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TIIVISTELMA ~ ABSTRACT

Elamme digitaalistuvan kulttuurin aikaa, jonka tuotteista yksi on hypertekstimuotoinen
romaani. Hyperteksti on uudella tavalla rakentunut teksti, ja sen suhde perinteiseen
tekstiin ja kirjallisuuteen kaikkineen on osoittautunut osin hankalaksi maaritella.
Suhtautuminen hypertekstiteoksiin onkin ollut kirjavaa, Jja vaikka siitd on tehty
useita teorioita, vasta norjalaisen Espen Aarsethin kybertekstin teoria yhtendisti
hajanaista tutkimuskenttdd. Aarsethin mukaan teksti syntyy lukijan, luettavien
merkkien ja median yhteisvaikutuksessa, ja hdnen kehittelemdnsa typologisen mallin
avulla ndiden kolmen tekijan toiminta voidaan seitsemdd muuttujaa kdyttden maaritelld
missa tahansa tekstissa.

Rarsethin typologinen malli ei kuitenkaan toimi aivan aukottomasti. Muuttujissa
ei ole huomioitu kaikkia digitaalisille teksteille ominaisia tai mahdollisia
piirteitd, Jjoissain teksteissd muuttujilla taas on useita mahdollisia arvoja.
Esimerkiksi Sean Cohenin ja Stuart Moulthropin kaunokirjallisen hypertekstin The Color
of Television luokitteleminen ei ole taysin ongelmatonta.

Kaunokirjallisen hypertekstin lukeminenkaan el tosin aina ole niin
suoraviivaista tai lineaarista kuin vaitet&dn. Tekijat vaittavadt The Color of
Televisionia loogiseksi ja sen kertomuksia perinteisen narratiivisiski, mutta tarkempi
teoksen luenta osoittaa, ettd teoksen yksittdisten tarinoiden lineaarinen lukeminen on
hankalaa.

Tekstikdsityksen laajentumisen myds hypertekstit ké&sittavaksi on katsottu
vaativan lukijaltakin jotain enemmd&n kuin tavallisen tekstin lukeminen. Vaikka lukijan
on parhaimmillaan n&hty jopa ottavan kirjailijan roolin tai ainakin l&hentyvan sitd,
on hypertekstinkin 1lukijalla kuitenkin samanlaiset pyrkimykset kuin perinteisen
tekstinkin lukijalla: tavoitteena on muodostaa lukemastaan sidosteinen kokonaisuus.

Periaatteessa lukeminen on siis edelleenkin samanlaista toimintaa kuin ennenkin,

mutta lukutaidon kdsite on vain laajempi. Ihmisen on ymmarrettava ja osattava kayttaa
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JOHDANTO

Tietoverkkojen syntyminen ja yleistyminen on tarjonnut lukuisten muiden
mahdollisuuksiensa lisdksi myos Kkirjallisuudelle uuden tavan olla olemassa.
Digitaalistuva kulttuuri helpottaa tallenteiden siirtdmistd ja Kkésittelyd ja tuottaa
medialle jatkuvasti uusia muotoja. Kuitenkin, vaikka tietokone mediana
mahdollistaakin sen, ettd tekstiin voidaan helposti ja ilman kummempia kustannuksia
liittd4 kuvia, litkettd ja déntid tai ettd teksti voidaan rakentaa kokonaan uusia rakenteita
kayttden, el suuri osa digitaalisesta kirjallisuudesta hyddynnd niitd tietokoneen
mahdollistamia monipuolisia ilmaisutapoja. Verkkokirjallisuus on tdssd tyossd
ylékasite kaikelle internetissd olevalle kaunokirjallisuudelle ja pitdd sisdllddn niin
painettujen romaanien kaltaiset tekstit kuin internetin verkkomaista rakennetta
hyddyntavitkin tekstit.

Tietoverkossa on siis kirjallisuutta monessa muodossa. Kalevalan runot' on
esimerkiksi julkaistu verkossa sellaisenaan; verkkokalevala noudattaa painetun kirjan
estetiikkaa eikd tietokone mediana tuo teokseen tai sen lukemiseen mitdin nikyvii
lisdarvoa painettuun ndhden. Ei ole uusi ilmid, ettd jotain mediaa imitoidaan toisessa
mediassa, kuten verkkokalevalassa paperia tietokoneen nédyt6lld; olivathan
ensimmdiset  elokuvatkin  yhdelld  liikkumattomalla  kameralla  kuvattuja
teatteriesityksid. Vasta myShemmin elokuva oppi hyddyntdmain erilaisia kuvauksen
keinoja, kuten kameroiden liikettd ja vaihtelevia kuvakulmia, ja eriytyi teatterista
selkeimmin omaksi taiteenlajikseen.

Raine Koskimaa on kuitenkin huomauttanut, ettid kun teksti laitetaan verkkoon,
siitd tulee silloin osa laaajempaa verkostoa — se voidaan linkittd4 osaksi toista teosta
ja se on helposti kopioitavissa. Koko teksti tai osia siitd voidaan leikata ja liimata
osaksi muuta tekstid tai sitd voidaan manipuloida, tekstistd voidaan tehdd myos sana-
ja fraasihakuja ja niin edelleen, eli kylld verkkoon sellaisenaankin siirretyn tekstin
luonne joka tapauksessa muuttuu aika merkittévisti. (Koskimaa 2000b.)

Painetusta muodosta suoraan verkkoon siirretyn kirjallisuuden lisdksi on tosin
jo olemassa tietoverkkoa tehokkaammin hy6dyntdvdd kirjallisuutta. Toinen

internetissé oleva tekstityyppi ovat erilaisilla viitteilld ja faktoilla hoystetyt tekstit,

' Kalevalan runoja verkossa: http://www.finlit.fi/kalevala/teksti/



esimerkiksi Jane Austenin teos Pride and Prejudice’, jossa perustekstin liséksi on
hakutoimintoja ja lisdtietoja, kuten kartta tapahtumapaikoista, henkilshakemisto ja
bibliografisia tietoja Austenista. Kolmas verkkotekstityyppi on vuorovaikutuksessa
painetun tekstin kanssa, tdllainen on esimerkiksi Leevi Lehdon verkkoon suunniteltu
vaihe vaiheelta muuntuva runoteos Adninen’, jolla on rinnakkaisteoksena painettu,
samanniminen romaani, jonka tematiikka ja sanasto ovat runoteoksen kanssa samat.
Nimenomaan tietoverkkoa varten suunniteltua kirjallisuutta on esimerkiksi Michael
Joycen luoma verkkokirjallisuuden klassikko Twelve Blue®, joka ei etene
suoraviivaisesti alusta loppuunsa, vaan se on luettavissa usealla konkreettisesti
erilaisella tavalla, johon lukija itse vaikuttaa.

Twelve Blue jéljittelee Internetin verkkomaista rakennetta; se on hyperteksti.
Talld alunperin Theodore Nelsonin késitteelld tarkoitetaan tekstikokonaisuutta, joka
rakentuu tekstikatkelmista eli tekstin "paloista" ja ndiden wvilisistd yhteyksisti,
linkeistd. Hypertekstin lukija yhdistelee lukemisen aikana paloista kokonaisen tekstin
linkkien avulla. Tatd palojen yhdistelemistd voisi verrata vaikka Legopalikoilla
rakentamiseen: lukija poimii palan kerrallaan ja liittdd sen jo rakentamaansa
(lukemaansa) kokonaisuuteen. Koska hyperteksti on rakenteeltaan verkkomainen, sen
osilla ei ole hierarkiaa ja palojen yhdistamisen mahdollisuuksia on siten tietysti useita,
kuten samoilla Legoillakin voi rakentaa useita erilaisia kokonaisuuksia. Sama teksti
voi siis kertoa hyvinkin erilaisen tarinan eri yhdistelmilldéin. Tosin legorakennelmissa
on kiinteyttd ja materiaalisuutta, joka hypertekstirakenteesta puuttuu, periaatteiltaan
rakentuminen kuitenkin on samanlaista.

Tekstin rakentamisen my&ta lukijan roolin ndhdéédnkin kasvavan tietoverkossa.
Tosin rooli ei valttdmattd ole aina niin merkittdva kuin ensi katsomalta ndyttdisi, silld
hypertekstikirjailijoilla on omat keinonsa halutessaan ohjailla lukijoiden valintoja
enemmén tai vihemmén hienovaraisesti. Lukijan rooli on aktiivinen, mutta usein vain
kirjailijan médrittelemissd rajoissa. Interaktiivisuus on paljon sanottu monen tekstin
kohdalla.

Hypertekstiin on sen lyhyen historian aikana suhtauduttu melkoisen kirjavasti.

Uusi media ja uusi kommunikointikanava vaikutti kirjallisuuteen hyvin pian

* Pride and Prejudice: http://www.pemberley.com/janeinfo/pridprej.html#toc
3 Adininen: http://www.substanssi.fi/aaninen

* Twelve Blue: http://www eastgate.com/TwelveBlue/Welcome.html



synnyttyddn ja alkoi siten implisiittisesti vaatia uusien, ilmiéihin sopivien metodien
kehittdmistd. Lukuisat teoreetikot tarttuivat uuteen haasteeseen, mutta alkuvaiheen
teoriahahmotelmat olivat hajanaisia, eikd yksikddn monista ndkokulmista saanut
riittdvisti jalansijaa noustakseen muiden yldpuolelle ja sitd kautta yhtendiseksi
pohjaksi hypertekstitutkimukselle. Hypertekstid ja siihen liittyvid nikemyksid ja
teorioita esitellddn luvussa 1.

Tutkimuksen kenttdd yhtendisti norjalaisen Espen Aarsethin véitoskirjan
pohjalta kirjoitettu kirja Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature (1997). Se on
ensimmadinen kattava teoria uusista tekstuaalisuuden muodoista. Aarsethin kisitys
tekstistd on laaja: jokainen sellainen objekti, jonka ensisijainen tarkoitus on valittdd
verbaalista informaatiota, on teksti (Aarseth 1997, 62). Oma tekstikdsitykseni ei ole
niin laaja kuin Aarsethilla, joka sisdllyttdd myos tekstipohjaiset tietokonepelit tekstin
kisitteeseeen. Tassd tyossd tekstilld tarkoitetaan ensisijaisesti kokonaisuuden
muodostavaa kappaletta kirjoitettua tekstid. Laajennetun tekstikésityksen tutkimiseen
Aarseth esittdd ratkaisuksi kybertekstin teoriansa, joka on hidnen mukaansa
ennemminkin ndkokulma tekstuaalisuuteen kuin sen kategoria (1997, 24). Kyberteksti
on typologinen malli, jossa on Kkysymys nimenomaan lukijan ja erilaisten
tekstityyppien suhteesta.

Kybertekstin teorian mukaan teksti syntyy lukijan, median (esim. kirjan tai
tietokoneeen) ja verbaalisen merkkijonon kolmiyhteydessd. Ndiden kolmen elementin
véliset rajat ovat liukuvia, silld elementit voivat muuttua Aarsethin méérittelemien
muuttujien rajoissa. T&std johtuen mahdollisten tekstityyppien méérd on suuri;
Aarsethin typologian avulla voidaan tarkastella tekstin organisoitumisen rakennetta ja
mikd tahansa teksti voidaan profiloida muuttujien perusteella johonkin jopa 576
genreasemasta. (1997, 62—65.) Esittelen Aarsethin muuttujat luvussa 2.1.

Huolimatta kybertekstin teorian antamasta sysdyksestd ja suunnasta
digitaalisten  tekstien tutkimukselle, Aarsethin typologia ei vélttiméttd palvele
kayténtod parhaalla mahdollisella tavalla. Raine Koskimaa on véitdskirjassaan Digital
Literature. From Text to Hypertext and Beyond selventényt, ettd typologian
mahdollistamista 576 genreasemasta vain korkeintaan tusinaa on tdh&n mennessi
kaytetty ja ettd osa niistd tulee sdilyméén puhtaasti teoreettisina (Koskimaa 2000, 41).
Typologia tosin oh ensisij aisesti heuristinen viline, jonka avulla on mahdollista 16ytd4
sellaisia genrepositioita, joita ei valttimittad ole kaytdnndssd kokeiltu; siten on vain

luonnollista ettd osa positioista on teoreettisia. Empiirinen malli on siind mielessa, ettd



kaikille Aarsethin seitsemédn muuttujan yhteensid 18 arvolle on esittdd esimerkki,
kuten luvusta 2.1 nikee.

Tutkimuksessani testaan Aarsethin typologian toimivuutta médritteleméalld
valitsemani kaunokirjallisen hypertekstin funktionaaliset taipumukset Aarsethin
typologian avulla, eli sijoitan tekstin johonkin 576 genreasemasta. Tarkastelen siis
kdytannodssd, kuinka hyvin Aarsethin mallin avulla voidaan tekstejd profiloida.
Tekstien profiloiminen Aarsethin madrittelemien muuttujien mukaan ei valttimétta
suju ongelmitta, ja hypoteesini on, ettd eri muuttujien mahdolliset arvot eivit
valttaméttd ole ollenkaan mahdollisia kaikkien tekstien kohdalla tai ettd jollain tekstin
muuttujalla voi olla useita mahdollisia arvoja.

Apunani typologian toimivuuden testaamisessa on Stuart Moulthropin ja Sean
Cohenin hypertekstiromaani The Color of Television. The Color of Television on teos,
joka kertoo useita toisiinsa liittymédttomid tarinoita. Tarinat on jaettu pieniin
tekstikappaleihin ja erotettu toisistaan vérein. Erivériset tekstikatkelmat nékyvit
tilkkutdkkimaisesti internetselaimen sivuilla, ja lukija voi litkkkua sivuilla valitsemalla
tekstin  joukossa olevia linkkejd. Vaikka hypertekstejd yleensd pidetdén
"epélineaarisena" tai "ei-jatkuvana" tekstilajina, The Color of Television tuntuu usean
juonensa vuoksi vield sirpalemaisemmalta kuin kaunokirjalliset hypertekstit
keskimiirin. Tarkempi tutustuminen teokseen paljastaa kuitenkin sen muodostavan
useita koherentteja kokonaisuuksia lukutapahtumassa.

Uskon Moulthropin ja Cohenin teoksen sisiltidvin tekijoité, jotka eivét sovellu
tekstitypologian kategorioihin ongelmitta. Pyrin kuvaamaan nditd ongelmia ja
osoittamaan siten mallin epdkohtia. Tarkastelen The Color of Televisionia tydsséni
myos esimerkkind hypertekstifiktiosta. Esittelen teoksen rakennetta ja sisdltod ja
etenkin sitd, mink#laisten ongelmien eteen lukija teoksessa joutuu ja mitd keinoja
hinelld on selviytyd hajanaisessa useiden tekstien kudelmassa. Suurin syy siihen,
miksi valitsin The Color of Televisionin tutkimuskohteekseni on silti sen
monikasvoisuus ja moniddnisyys. Useista tutustumistani verkkoteoksista se on se,
joka jaksaa useankin lukukerran jélkeen kiinnostaa minua.

Nykypdivdnd vallitsee kulttuurinen moniarvoisuus. Kirjallisten objektien
kenttd on pirstaleinen, eikd pienemmistd osasista konstruoitavia tekstejd voi nidhda
irrallisena lukijasta. Jotkut hypertekstiteoreetikot ovat jopa vdittdneet, ettd
hypertekstin lukija saa kirjailijan roolin rakentaessaan tekstikappaleista omaa

kokonaisuuttaan. Lukijan roolista on vadnnetty kittéd ja véddnnetdén edelleenkin. Muun



muassa varhainen hypertekstiteoreetikko George Landow edustaa lukijan valtaa
korostavaa ddripdétd. Hinen mukaansa lukijan rooli ldhenee kirjailijan roolia tarinan
rakentamisessa. (Landow 1992, 71.) Vastakkaista ndkemystd edustaa ainakin Aarseth,
joka korostaa hyper- ja kybertekstien lukemisen ja perinteisen, painetun kirjallisuuden
lukemisen samanlaisuutta. Lukijan ja kirjailijan suhdetta tarkastellaan 1&hemmin
luvussa 4.

Jos hypertekstin lukijan jonkinasteinen osallisuus kertomuksen rakentumiseen
tunnustetaan, ldhestytddn narratologiaa, joka tutkii tekstin kerronnallisia elementteja.
Kovinta debattia on kéyty nimenomaan verkkokirjallisuuden ja narratologian
suhteesta (Aarseth, Eskelinen), mutta hyperteksti asettaa myds lukijaldhtdiset
tutkimussuuntaukset uuden tarkastelun kohteeksi. Verkkokirjallisuuden ja perinteisten
kirjallisuudentutkimuksen suhdetta késitelldén samoin luvussa 4.

Tarkeimmat tutkimuskysymykseni ovat kiteytetysti: Mikd on hyperteksti ja
milld tavalla se suhtautuu perinteiseen tekstikdsitykseen? Esittelen my6s Aarsethin
kybertekstin teoriaa, etenkin siind esitettyd typologista mallia. Onko Aarsethin
typologinen malli kéyttékelpoinen tekstikoneiston kuvaaja? Mitd haasteita ja
uudistuksia digitaalistuminen tuo kulttuurille, kirjallisuudelle,
kirjallisuudentutkimukselle, lukijalle ja lukemiselle?

Hypertekstitutkimuksen historia ei vield ole jarin pitkd eikéd tutkimusta ole
madrattomasti. Siksikin tartun mielelldni sitheen mahdollisuuteen, ettd voin kéyttdd
tissd tyOssdni ldhteind kaikkia keskeisid hypertekstitutkijoita aina sen varhaisista
tutkijoista kuten David Bolter ja George Landow tutkimuksen suunnanmuuttajaan
Espen Aarsethiin ja tietenkin Stuart Moulthropiin unohtamatta kotimaisia aiheeseen
ansioituneita tutkijoitamme Raine Koskimaata ja Markku Eskelist.

Kaikki mainitut tutkijat ovat eri painotuksin mutta kuitenkin laaja-alaisesti
madritelleet elektronista kirjallisuutta ja hypertekstid suhteessa perinteiseen
kirjallisuuteen, ja heiddn maédritelmiensd varaan hypertekstin tutkimus nykydén
rakentuu. Heidédn ndkemyksidédn esittelen ja kommentoin kautta timén tutkimuksen,
mutta etenkin sen ensimmaisessé, hypertekstid ja sen méiritelmid koskevassa luvussa.
Toinen luku Kyberteksti keskittyy teorian luojan, Espen Aarsethin, ndkemyksiin.

Moulthropin ja Cohenin verkkoteosta The Color of Television ei ole tutkittu
ailemmin. Apunani ja osin esimerkkinénikin teoksen esittelyssd ja sen lukijuuden
kuvauksessa kdytdn eri tutkijoiden muista teoksista tekemid analyyseja, kuten

Koskimaan artikkelia "Protohypertekstit — painetun kirjallisuuden &érirajoilla”



(1999) ja Lisbeth Klastrupin tutkimusta Hyperizons (1997). Suomennokset ovat

omiani, ellei toisin mainita.

1. TEKSTISTA HYPERTEKSTIKSI

1.1 pergamentilta néytélle

Kirjoituksella (kirjoitetulla tekstilld) on ollut oma teknologinen kehityksensi.
Ensimmiinen virstanpylvis oli tietysti kirjoitustaidon keksiminen eri aikoina useissa
muinaisissa kulttuureissa ja suullisesen kulttuurin tdydentyminen kirjallisella.

Yksi suurimmista muutoksista oli siirtyminen pergamenteisti kirjoihin. Kirjoja
alettiin jérjestdd systemaattisesti sisdllén ja varta vasten luotujen indeksien ja
luetteloiden mukaan. Kayttoon otettiin kokonainen sarja lajittelukriteereité, joita yhi
noudatamme niin tieteellisissd julkaisuissa kuin satukirjoissakin. Koodijarjestelma
mahdollisti my6s viittaamisen toisiin kirjoihin, eli pergamenteistd Kirjoihin
stirtymisen voidaan sanoa helpottaneen ja nopeuttaneen tiedonhakua. Seuraava suuri
askel oli kirjapainotaidon kehittyminen. Se nopeutti kirjojen levidmistd ja vaikutti
siten myds lukutaidon yleistymiseen. Muutos oli ldhinnd tuotannollinen, mutta
kirjapaino ja irtokirjasimet muutfivat myds kirjoituskonventioita, esimerkiksi
vilimerkitys otettiin tissd vaiheessa kéyttoon. Walter Ong on sanonut, ettd
"kirjapainotekniikan keksiminen asefti sanat tilaan" (Ong 1982, 123). Titi tilaa, eli
kirjan sivujen ulkoasua, kirjallisuus ei kuitenkaan alkanut kayttdd hyvikseen yhteni
ilmaisukeinona, vaan kirjan materiaalisuus pyrittiin hdivyttiméin. Brian McHalen
mukaan tdhdn pyrittiin sdinnénmukaistamalla sivujen ulkoasu siten, ettd tila muuttuu
ndkymattoméksi. Tekstirivit alettiin jérjestelld tasareunaisiksi laatikoiksi sivuille, ja
tilan kaytosta tuli lyriikan tunnusmerkki. (McHale 1987, 181.)

Parhaillaan elimme tekstin seuraavaa suurta muutosta. Teksti on levinnyt
kirjoista tietokoneen néytolle ja tuntemamme tekstin rinnalle on syntynyt uudenlainen
tekstilaji, hyperteksti. Kirjallisuuden digitalisoituminen on vain yksi muutosvaihe sen
ldhes viisituhantisen historian aikana. Kuitenkin tdm# muutos on radikaalimpi kuin
esimerkiksi kirjapainotaidon syntyminen, koska hyperteksti muuttaa paitsi tekstin
levittimisen keinoja, myds kirjoitetun tekstin teknologiaa. Jo postmoderni kirjallisuus
lakkasi hdivyttdmastd teoksen ulkoasua taustalle ja kiytti tilaa kirjan materiaalisuutta

kohostavana tekijénd, ja sama suuntaus on jatkunut hypertekestikirjallisuudessa. Fri



viristen tekstien kéytto, kuvat, tekstiin liitetyt video tai &d&ni ovat tekstin keinoja
hajottaa lukijan huomio muuallekin kuin itse tarinaan. Toisaalta ndméd huomiota
kiinnittdvat seikat ovat itsekin osa tarinaa. Tallaisella kirjojen teknologian
huomioivalla suuntauksella on eittdmaittd vaikutuksensa paitsi vallitsevaan kulttuuriin,

myos lukemiseen.

1.2 Hyperteksti ja sen keskeiset késitteet

Arkikielessd sana 'hyper' ilmaisee norméalisti suurta madrdd tai liioittelua. Sanaa
kéytetddn, kun halutaan ilmaista jonkun olevan erikoisen jotain. Eloisa lapsi on
joidenkin mielestd hypervilkas, suunnatonta ruokakauppaa sanotaan hypermarketiksi.
Saﬁan on tarkoitus olla myyvé ja jénnittavd. Mik4 sitten on sanan 'hyper' funktio, kun
se liitetddn sanaan ‘'teksti'? Tarjoaako hyperteksti lukijalleen suuria eldmyksii,
viihdetti ja eksotiikkaa?

Theodore Nelsonin lanseeraamasta hyperteksti-termistd voisi virheellisesti
pdéatelld sen tarkoittaman asian olevan jotain enemman kuin pelkki teksti. Sana 'hyper'
el ainakaan vdhenn4 nditd virhepaitelmii, vaan tuntuu suorastaan ruokkivan scifistista
ajatusta siitd, ettd tietokone itsessédén olisi aktiivinen merkitysten tuottaja. Hyperteksti
ei ole milldan tavalla "enemmén" kuin pelkkd teksti, todellisuudessa asian voidaan
ajatella olevan péinvastoin; 'teksti' on ylakésite 'hypertekstille'. Toisaalta Nelson on
itse todennut, ettd "hyperteksti on kaikkein perustavanlaatuisin kirjoituksen muoto"
(Nelson 1981, 3); esimerkiksi lauseet voidaan ajatella hypertekstuaalisesti
rakentuneiksi, sanoiksi ja niiden vilisiksi (semanttisiksi ja syntaktisiksi) linkeiksi.

Hyperteksti ei ole teksti siind merkityksessd, josta kirjallisuudessa yleensa
puhumme, eikd siis toimi lainkaan merkityksen tasolla. Hyperteksti on ennemminkin
tekninen termi, joka kuvaa tekstikokonaisuuden rakentumisen tapaa, joskin
hyperfiktio on niin omaleimainen tekstilajinsa, ettd tekstin rakenne ei yksin erota siti
perinteisestd kirjallisuudesta.

Hyperteksti on siis tietylld tavalla rakentunut teksti. Kuvio 1 selventdd titd

tekstin rakentumisen tapaa:



[Kuvio 1: Hyperteksti]

Kun lukija lukee hypertekstid tietokoneen ndytoltd, hinelld on nihtdvinidin
yksi tekstikatkelma, leksia, kerrallaan. Luettuaan leksian, lukija ndpdyttdd hiirelld
ndyt6lld nidkyvdd linkkid ja etenee sitd pitkin seuraavaan leksiaan. Kuvion 1
yksinkertaistetussa hypertekstissa on kuusi leksiaa ja yhdeksdn linkkid. Kuten
kuviosta ndkyy, yhdessd leksiassa voi olla monia linkkejé, jotka kaikki johtavat eri
leksioihin ja vievit siten tekstid eri suuntiin. Faktuaalisissa hyperteksteissd on myds
selkedn loogisia yhteyksid leksioiden vilill4, ja leksioista voidaan muodostaa useita
erilaisia loogisia kombinaatioita, mutta hypertekstifiktiossa néin ei suinkaan aina ole.
Loogisten yhteyksien puuttuminen leksioiden vililtd antaa hypertekstin lukijalle
useita vaihtoehtoisia jarjestyksid tekstipalojen lukemiselle. Kadytannossd hypertekstin
lukija konkreettisesti rakentaa tekstin lukemisensa aikana.

Leksia on alunperin Roland Barthesin termi. Teoksessaan S/Z Barthes analysoi
Sarrasinea jakamalla novellin mielivaltaisiin lukemisen yksikoihin, leksioihin.
leksioihin jaon perusteena Barthes on kayttinyt yksikéiden soveltuvuutta tulkintaan:
jako sallii merkityssuonien seuraamisen mahdollisismman monessa ilmaisun
kohdassa. Leksioihin jaon jédlkeen Barthes tarkastelee merkitysten liikettd lukijan
oman kokemusmaailman kautta. (Barthes 1970, 190.) George Landow lainasi termin
Barthesilta kuvaamaan yhtd hypertekstikatkelmaa. Linkilld taas tarkoitetaan
konkreettista yhteyttd kahden leksian vililld. Linkki on ankkuroituneena johonkin
madrittyyn kohtaan leksiassa, ja tdtd kohtaa hiirelld napdyttdmalla lukija siirtyy linkin
toisessa pidssd olevaan leksiaan. Ankkurikohdat erottuvat usein selviésti leksiasta,
usein ne ovat esimerkiksi alleviivattuja sanoja, jotka ovat toisenvérisid kuin muu

teksti, mutta linkki voi olla ankkuroituneena my6s kuvaan tai mihin tahansa leksiassa.
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Olennaista on, ettd linkit 16ytyvéat liikuttamalla hiirtd ndyt6lld; kun hiiren kursori
(ndytolld ndkyva symboli, joka osoittaa hiiren kohdistimen paikan) esimerkiksi
muuttuu nuolesta kédeksi, ollaan linkin kohdalla. Yleensd linkit ovat helposti
ndhtdvilld, mutta on myo6s tekstejd, joissa osan linkeistd voi huomata vasta, kun
litkuttaa kursorin sen yli. Lukija olettaa helposti, ettd linkki osoittaa leksioiden vélisen
merkityksellisen suhteen ja pyrkii siksi luomaan luomaan niiden vilille
viittaussuhteita. Néin linkit maérittévét kasitteellisestikin leksioiden vélisid suhteita.
Hypertekstin lukijalla on siis vaikutusta siihen, missi jirjestyksessé hin leksiat
lukee; saman tekstin voi lukea usealla eri tavalla. Periaatteessa timi ei tuo lukemiseen
mitdan uutta, silld eihdn mikéén estd lukemasta painettuakaan kirjaa nésdviisaasti,
vapaavalintaisessa jérjestyksessd. Jos luen Anna Kareninan siten, ettd aloitan kirjan
keskeltd ja luen luvut mielivaltaisessa jérjestyksessd, onko se silloin hyperteksti?
Hypertekstin rajat ovat mielestdni kuitenkin selkeét, eikd sikin sokin luettu
Anna Karenina ole hyperteksti. Hyperteksti koostuu paitsi leksioista, joilla voi olla
useita mahdollisia lukemisen jarjestyksid (4dnna Kareninassa leksioita voisivat

edustaa kirjan luvut), myds niitd yhdistdvistd linkeistd. Anna Kareninassa ei ole

mitddn vaihtoehtoisia linkkejd tai niihin verrattavia tekijoitd, jotka loisivat siltoja
teoksen lukujen vilille ja tarjoaisivat useita vaihtoehtoisia lukemisen jérjestyksid.
Tokihan voin silti lukea 4Anna Kareninaa missa jarjestyksessd haluan, mutta se ei tee
siitd hypertekstid. Sieltd t44ltd lukemisessa ei sitd paitsi ole teoksen kohdalla
muutenkaan jérked, silli Anna Kareninaa tuskin on suunniteltu siten, ettd se
muodostaa jarkevid merkityksellisid kokonaisuuksia myés eri jérjestyksissé luettuna.

Olennainen ero epéjérjestyksessd luetun Amna Kareninan ja hypertekstin
vililld on myos se, ettd painetun kirjan lukija on hypertekstin lukijaa tietoisempi
sijainnistaan tekstissd: kirjan luvut on numeroitu, ja siirtyessidn esimerkiksi luvun 31
jalkeen lukemaan lukua 21 lukija implisiittisesti tietdd, etti tapahtumat siind on
kerrottu ennen luvun 31 tapahtumia. Hypertekstileksiasta lukija sen sijaan voi ndhda
siitd ldhtevét linkit, mutta ei sitd, minne ne johtavat. Edes ndpédytettyddn hiirelld
linkkid ja siirryttydfn lukemaan sen toisessa péddssd olevaa leksiaa, ei lukija
automaattisesti heti tiedd, missd suhteessa sen tapahtumat ovat edeltdviddn tekstiin.
Anna Kareninan lukeminen epijdrjestyksessd saattaa siis joiltain osin muistuttaa
hypertekstin lukemista, mutta on aina tietoisempaa.

Hyperteksti on siis tekstin rakentumisen teknologiaan liittyvé termi eiké sisalld

mitdin oletusta siitd, ettd tekstin tdytyy olla nimenomaan digitaalisessa muodossa.
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Kokeilevaa kirjallisuutta on ollut olemassa jo ennen tietokoneitakin ja osa painetuista
teksteistd muistuttaa hyperteksteji huomattavan paljon. Raine Koskimaa esittelee
véitoskirjassaan erdénlaisia painettuja hypertekstejd, jollainen on esimerkiksi Marc
Saportan jo vuonna 1962 kirjoittama fiktiivinen teksti Composition No. 1. Teos
koostuu sadasta irrallisesta lehdestd, jotka on tarkoitus sekoittaa keskendéin ennen
jokaista lukemiskertaa. Téllaisia tekstejd, joilla on useita lukemisen jarjestyksid ja
jotka selvésti ovat digitaalisten hypertekstien edeltdjid, Koskimaa kutsuu
protohyperteksteiksi. (Koskimaa 2000, 18.)

Sekd Koskimaa ettd Aarsethkéddn eividt pidd protohyperteksti-termid tdysin
ongelmattomana. Hankalinta termissé on mielestini sen assosioituminen
hypertekstiin, silld vaikka jokaisessa Koskimaan esitteleméssd protohypertekstissi
lukija paattdd itse lukemiensa tekstikappaleiden jirjestyksen, linkkejéd ei ndissikaddn
ole, eli toinen puoli hypertekstin maéritelméstd jai tdyttimétta. Toisaalta esimerkiksi
Vladimir Nabokovin protohypertekstissi Pale Fire (1962) on kommentaariosuus, joka
toimii linkkiméisesti: runoelman jokainen rivi on numeroitu ja kommentaariosassa
runon kohtiin viitataan numeroilla. Kuitenkin protohyperteksteissd tekstin
lukemisjérjestyksessd on kyse ennemminkin puhtaasti satunnaistekijoistd kuten
Saportankin teoksessa. Protohypertekstit todistavat kuitenkin sen, ettd hypertekstin
syntymd ei ole yhtdkkinen tai ainoastaan tietokoneen takia syntynyt tekstin ja
kulttuurin muoto.

Protohypertekstit ovat hyvd esimerkki ergodisesta kirjallisuudesta. Espen
Aarseth lainasi termin ‘ergodinen' kayttoonsd fysiikasta ja esittelee sen
viitoskirjassaan Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature. Ergodinen kirjallisuus
on sellaista, jossa: "- - non-trivial effort is required to let the reader traverse the text."
Ei siis riitéd, ettd lukija pelkéstddn kadntelee sivuja ja liikuttaa silmidan tekstiriveilld
(Aarseth 1997, 1). Marc Saportan Composition No. I lukijan on sekoitettava teoksen
irralliset sivut — tai olla sekoittamatta, mik sekin on lukijan itsensd tekema ratkaisu.
Olennaista ergodisessa kirjallisuudessa on se, ettd lukijalla on jotain vaikutusta
tekstiin, Composition No. I:n tapauksessa vaikutus kohdistuu sivujen
lukemisjérjestykseen.

Perinteinen  narratologia on  ldhes aina  pitdnyt lineaarisuutta
kertomakirjallisuuteen  kiintedsti kuuluvana ominaisuutena. Toisin  sanoen,
perinteisessi kirjassa on yksi sivunumeroiden médrittdma selked jarjestys, jossa kirja

on jiarkevd lukea. George Landow on nimittdnyt tiltd pohjalta hypertekstejd
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multilineaarisiksi (Landow 1992, 4); yksi ainoa hypertekstikokonaisuus on
mahdollista lukea useissa eri jarjestyksissd, eli mahdollisia kesken#in rinnakkaisia
kertomuksia on enemmén kuin yksi. Multilineaariseuus ei silti seké4n ole mahdoton
piirre painetulle tekstille, esimerkiksi Julio Cortdzarin romaani Hopscotch voidaan
lukea ainakin kahdessa jarjestyksessd, silldi romaania edeltividssi kiyttdohjeessa
sanotaan: "Téssd kirjassa on tavallaan monta kirjaa, mutta ennen kaikkea kaksi kirjaa.
Ensimmdinen voidaan lukea normaaliin tapaan ja se pdittyy lukuun 56... Toinen on
luettava alkaen luvusta 73 ja noudattaen sitten joka luvun lopussa ilmoitettua

jérjestystd..."

1.3 Hypertekstinkésityksia

Kuten todettua, hyperteksti on teknologinen termi. Usein hypertekstid pyritdin
kuitenkin méérittelem4én suhteessa painettuun kirjallisuuteen. Sindnsd tdmid on
luonnollista, silld mihinpd muuhun uusia ilmi6itd verrattaisiin kuin jo olemassa
oleviin. Osa kirjallisuudentutkijoista sulkee hypertekstin kokonaan kirjallisuuden
ulkopuolelle ja véittdd niiden muistuttavan enemmdin pelejd kuin perinteisid
kaunokirjallisia tekstejd. Aarseth sanookin, ettd ergodiset tekstit ovat pelejd ja
perustelee titd silld, ettd ne vaativat lukijalta muutakin kuin tulkintaa (Aarseth 1997,
5). Hén kuitenkin pitdd hypertekstikirjallisuutta kirjallisuuden kenttdén kuuluvana,
koska ne tuottavat verbaalisia rakenteita esteettisen vaikutelman aikaansaamiseksi
kuten mik4 tahansa kirjallinen teksti (Aarseth 1997, 3)

Lisdksi hén perustelee hypertekstin kuulumista kirjallisuuteen silld, ettd
mikéd4n muukaan teksti ei ole samanlainen jokaisella lukemiskerroilla ja ettd kaikkien
tekstien lukijoiden on tehtdva valintoja saadakseen tekstiin jarked (Aarseth 1997, 2).
Aarseth pyrkii todistamaan painetun ja digitaalisen kirjallisuuden samankaltaisuutta
vield vakuuttamalla, ettd Composition No. 1:n kaltaiset vanhan tyypin ergodiset tekstit
ovat hyvin paljon samankaltaisia kuin uuden tyypin digitaaliset tekstit. Hénen
mukaansa tietokone ei kelpaa selitykseksi niiden erilaisuuksille. (1997, 17.)

Erojakin hypertekstin ja perinteisen tekstin vililld toki on, mutta vertailu
harvoin on hedelmillistd — varsinkin kun hypertekstin vertailukohdaksi otetaan usein
1800-luvun romaani, joka vertautuu hypertekstiin suunnilleen yhtd néppérasti kuin

sanomalehteen. Ei sovi ummistaa silmi4 siltd, ettd kaunokirjalliset hypertekstit ovat
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selkedssd jatkumossa perinteiseen kirjallisuuteen. Selkein ja monessa tapauksessa
myds ainoa hypertekstin ja perinteisen painetun tekstin vilinen ero on nimenomaan
rakenteellinen. Uskoakseni kaunokirjallisen teoksen sisdltd, siind vélittyva
maailmankuva ja rakenne ovat yleensi johdonmukaisessa yhteydessd toisiinsa ja
kirjallisuuden uudet muodot syntyvit lukijakuntansa tarpeisiin. Kirjallisuuden lajien
formaaliset méérityskeinot vanhenevat ja kirjallisuus sulauttaa itseensd yhi
uudenlaisia teostyyppejd. Kaikki uusi on kuitenkin jatkumossa vanhaan, ja myds
uudet kirjallisuuden lajit heijastavat aikaansa ja aikansa ihmisten maailmankuvaa
aiheillaan, rakenteillaan ja esitystavallaan.

Mikédén materialistinen, kuten tilan puute, ei rajoita esineetontd tekstid, siksi
hypertekstiin voi olla liittyneend rajoittamaton méérd muita tekstejd. Esimerkiksi
Raine Koskimaan viitoskirjan verkkoversio sisédltdd linkkejd, joista pédsee
seuraamaan erilaisia tyon sisdisid "sivujuonia"; Koskimaan muita tekstejd, jotka
kasittelevit samoja teemoja eri yhteyksissd. Myds useisiin véitoskirjassa mainittuihin
muihin t6ihin on tekstistd suora linkki. Niinpd rajan vetdminen siihen, miké kaikki
kuuluu Koskimaan viitdskirjan verkkoversioon, ei ole vilttdméttd helppoa; varsinkin
kun monista Koskimaan viitoskirjaan linkitetyistd toistd on linkkejd edelleen muihin
teksteihin ja niist4 taas edelleen muihin.

Koskimaa kuitenkin huomauttaa véitoskirjansa esipuheessa ettd, hédnen
vditoskirjansa painettua versiota lukeva henkild ei menetd mitddn olennaista
(Koskimaa 2000, 4). Verkkoiféiitéskirjaan linkitetyt testit ovat yhtéd lailla painetun
version lukijan saatavilla, tosin niiden kisille saaminen vaatii suuremman vaivan kuin
muutaman hiiren kédyttimiseen vaadittavan lihaksen liikuttamista. Lahteisiinsé
linkitetty verkkoviitoskirja sddstéd sithen tutustuvilta henkil6iltd nimenomaan vaivaa.
Kuten Markku Eskelinen on sanonut, "[verkko]kirja voi sisdltdd kritiikkinsd ja
tutkimuksensa ja vastata niihin, tutkia vastaanottoaan, ndyttdd léhteensd, lainansa,
sitaattinsa ja parodiansa kohteet sellaista tahtoville" (Eskelinen 1997, 24—25).

Hypertekstid on verrattu useissa yhteyksissd labyrinttiin (Moulthrop 1991,
120; Aarseth 1997, 7). Sekd labyrintissd ettd hypertekstissd on useita mahdollisia
reittivaihtoehtoja, jotka voivat ristetd toisiaan. Mahdotonta ei ole, ettd lukija kay
samassa paikassa (samassa leksiassa) useita kertoja, eikd se, ettd lukija alkaa kiertdd
kehdd. Tokihan perinteistd painettua kirjaakin voi lukea hyppddmaélld joidenkin
tekstikappaleiden yli tai palaamalla jo luettuun, eli periaatteessa tdssikédn kyse ei ole

mistddn radikaalista uudesta lukemisen mahdollisuudesta. Perinteinen lukija on
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esimerkiksi kirjassa taaksepdin palatessaan aina kuitenkin hypertekstilukijaa
tietoisempi lukemisensa reiteistd. Vanha metafora tekstisti labyrinttini saa
hypertekstin kohdalla aivan uuden ulottuvuuden, kun lukija etenee leksiasta leksiaan
tietdmatta tarkkaa sijaintiaan tekstissd ja saattaa vaikka pédtyd kiertdméén kehd.

Toinen paljon kéytetty ja my6skin spatiaalinen hypertekstin metafora on
rihmasto. Ranskalaiset poststrukturalimin ja postmodernismin teoreetikot Gilles
Deleuze ja Felix Guattari esittelevit psykoanalyysin alaan kuuluvassa, mutta monelle
ticteenalalle levidvissd teoksessaan Mille plateaux. Capitalisme et Schizophrenie
(1980) rihmaston’ kisitteen. Useat hypertekstin teoreetikot viittaavat Deleuzeen ja
Guattariin; rihmasto ndyttdd sopivan hyvin hypertekstin metaforaksi, joskin timi
edellyttdd Deleuzen ja Guattarin médritelmén rankkaa yksinkertaistamista. Késitteelld
on kuitenkin ollut suuri vaikutus yrityksiin kehittdd ja mééritelld hypertekstia (ks.
esim. Moulthrop 1994, 301 tai Jarvinen 1999, 88).

Radikaaleimpia késityksid hypertekstistd ovat esittineet sen varhaisimmat
tukijat Jay David Bolter ja George P. Landow, jotka molemmat ovat tutkineet 1990-
luvun alussa elektronista kirjallisuutta ja hypertekstid runsaasti sekd teoriassa ettd
kaytdnnossd. Bolter keskittyy pédteoksessaan Writing Space (1990) lahinnd tekstin
uudenlaiseen rakentumiseen ja tuntuu toivovan, ettd mahdollisuus valita lukemisen
reitti vapauttaisi lukijan "monologisesta lukemisesta". Hdn olettaa elektronisten
tekstien ja etenkin hypertekstin suorastaan syrjdyttivan painetun kirjallisuuden (Bolter
1990, 2). Landow taas pohtii teoksessaan Hypertext (1992) hypertekstin
mahdollisuuksia yliopistokoulutuksessa. Nikemystensd utopistisuudesta huolimatta
heidén teoriansa ovat olleet hyvé pohja hypertekstikeskustelulle.

Kaikki kirjallisuuden teoreetikot eivit ole ottaneet hypertekstii yhti
hurmioituneina vastaan. Toista &irip4dtd edustaa John Slatin, joka pyrkii
artikkelissaan "Reading Hypertext: Order and Coherence in a New Medium" (1990)
luokittelemaan kaunokirjallisen hypertekstin kokonaan erilliseksi tekstimuodoksi
painettuun kirjallisuuteen verrattuna. Hanelle hyperteksti on uusi media, joka sisiltidi
niin paljon uutuuselementtejs, ettd vaatii oman teoriansa; timin luomiseen Slatin

my®&s artikkelissaan pyrkii. (Slatin 1990, 153.)

* Ranskankielinen sana 'thizome' on suomennettu rihmastoksi, vaikka se on oikeastaan Jjuurimukuia.
Juurimukulan avulla kasvi levidi ja on yhteydessd muihin.
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Kaksi edelld esiteltyd hypertekstitutkimuksen nikdkulmaa ovat rajatapauksia
ja valtaosa muista teoriahahmotelmista, myds Aarsethin luoma, sijoittuu niiden véliin.
Taménlaajuisessa tydssd ei ole kuitenkaan mieltd ldhted yksiloiméd4n useampia
varsinaisia teorioita ja niiden vivahteita tarkemmin, diripdiden lyhyt esittely seké
tarkempi kuvaus Aarsethin kybertekstin teoriasta riittdd antamaan ne raamit, joiden
vilissd hypertekstifiktion nykytutkimus liitkkuu. Péadsdantoisesti kirjallisuudentutkijat
ovat pitdneet kuitenkin hypertekstid yhtend kirjallisuuden lajina, timé suuntaus on

ollut vallalla etenkin Aarsethin paiteoksen ilmestyttya.

2. KYBERTEKSTI
2.1 Aarsethin Kybertekstin teoria ja typologinen malli

Milan Kunderan mukaan romaani "etsii yhd uusia olemassaolon aspekteja"6.
Digitaalistuva kulttuuri on my6tévaikuttanut ndiden uusien "olemassaolon aspektien"
syntymistd, ja useat yritykset médritelld kirjallisuus alkavat tuntua liian kapeilta.
Espen Aarseth on luonut kybertekstin teoriansa (cybertext) palvelemaan laajentunutta
kirjalllisuuden kisitystd ja ulottamaan sen koskemaan miti tahansa tekstejd. Aarsethin
mukaan kyberteksti todellakin on "n#kokulma kaikkeen kirjallisuuteen". Paitsi
perspektiivi kaikkien tekstien tutkimiseen, kyberteksti on yldkédsite hypertekstille:
osassa digitaalisia tekstejd lukija saattaa itsekin esimerkiksi kirjoittaa tai muuten
muokata lukemaansa, eli kyse on enemméistd kuin hypertekstiin kuuluvasta
lilkkumisesta leksiasta toiseen linkkeja pitkin (1997, 18).

Kybertekstin teoria keskittyy tekstuaalisten ilmididen kirjalliseen ilmaisuun.
Kybertekstin teoria onkin syntynyt tarpeesta tutkia ergodisia tekstejd siten, ettd
olennainen niissd ei karsiudu. Teoria ei kuitenkaan rajoitu pelkéstddn ergodisiin
teksteihin, vaan soveltuu yhtd hyvin kéytettdviksi myos painettuihin teksteihin.
Kuitenkin, kuten Koskimaa huomauttaa, kybertekstuaalisia keinoja kédytetddn eniten
digitaalisissa teksteissd, koska digitaalinen muoto mahdollistaa useampia tapoja
tekstin toimimiselle kuin painettu kirjallisuus (Koskimaa 2000, 39).

Aarseth nikee tekstin koneena, ei metaforisesti, vaan konkreettisessa mielessi

(1997, 21). Se on tuotantoyksikk6, joka koostuu merkkijonoista, mediasta

® Kundera, Milan, 1987. Romaanin taide. Suom. Jan Blomstead ja Riikka Stewen
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(esimerkiksi kirja tai tietokone) ja lukijasta. Ne muodostavat koneiston, jonka osien
keskindisessd vuorovaikutuksessa teksti realisoituu. Néiden kolmen elementin véliset
rajat ovat liukuvat ja muuttuvat, ja jokainen niistd vaikuttaa paitsi lopputulokseen,
myos toisiinsa: jokaisen tekijan voi médritelld kahden muun ehdoilla (Aarseth 1997,
21). Jokaisessa tekstissd ndma kolme tekijdd asettuvat johonkin suhteeseen toisiinsa
nihden, ja tidmin typologisen asetelman avulla voidaan tutkia tekstin kirjallista
ilmaisua ja sen tekstuaalista kommunikointia.

Tekstikoneiston kolme elementtid siis luovat tekstin mekaanisen rakenteen.
Vaikka Aarseth ei nidekdédn tietokonetta radikaalisti erilaisena mediana tekstille kuin
esimerkiksi kirja, ei hdn kuitenkaan usko median olevan neutraali "sisillon" kantaja
(1997, 19). Kirja tai tietokone ei siis ole pelkké tarinan kertomisen viline, vaan osa
sitd. Media vaikuttaa viestiin, mutta ei kybertekstin teoriassa kuitenkaan ole yhté kuin
viestl.

Median lisdksi huomio on lukijassa ja luettavassa tekstissd. Ergodisten tekstien
kohdalla mitdin varsinaista tutkittavaa tekstia ei ole oikeastaan edes olemassa ilman
lukijaa, koska lukija nimenomaan on se, joka rakentaa lukemastaan tekstin. Téstd
syystd Aarseth kisittelee lukijaa tekstiin integroituneena tekijénd, elimellisempénd
osana tekstid kuin lukijaléhtoiset teoriat ovat lukijaa pitaneet. (1997, 1.)

Tehdidkseen keskustelun erilaisista tekstityypeistd ylipdatdan mahdolliseksi
Aarseth médrittelee ja jopa luo muutamia peruskisitteitd, jotka soveltuvat
tekstikoneiston tarkastelemiseen. Aarsethildinen tekstikésitys on sangen laaja: hénelle
teksti merkitsee "mitd tahansa objektia, jonka ensisijainen funktio on valittda
verbaalista informaatiota" (1997, 62). Yksittdisida merkkijonoja tekstissd Aarseth
nimittda rekstoneiksi. Tekstoni voi olla esimerkiksi yksi leksia tai esimerkiksi
Saportan Composition No. I:n yksi muista irrallinen sivu. Tekstonien mahdolliset
yhdistelmit ovat skriptoneita. (1997, 62.) Toisin sanoen tekstonit ovat merkkijonoja
sellaisena kuin ne esiintyvét tekstisséd, skriptonit sellaisina, kuin ne tulevat lukijan
luettaviksi

Aarseth esittelee viitoskirjassaan seitsemin muuttujaa, joiden perusteella
voidaan tarkastella mink# tahansa tekstin koneistoa sen tekstonien ja skriptonien
organisoitumisen kautta. Seuraavassa esitellddn ndma muuttujat ja niiden mahdolliset

arvot:
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Dynamiikka:

Jos skriptonit ovat muuttumattomia, teksti on staattinen. Esimerkiksi
perinteinen painettu romaani on staattinen, koska se voidaan lukea vain
yhdessi jérjestyksessd (ellei lueta néséviisaasti), joka on aina sama. Jos
skriptonien sisélté muuttuu tekstonien lukumddrdn pysyessd samana,

teksti on tekstonien sisdisesti dynaaminen. Jos tekstonien lukuméiiri

(ja sisélto) vaihtelevat, teksti on tekstonisesti dynaaminen.

Miiriytyneisyys:  Jos olisi teksti, jonka jokaisessa leksiassa olisi yksi linkki

Aika:

Perspektiivi:

Saatavuus:

seuraavalle sivulle, ja jokaisella lukukerralla kaikki seuraavat sivut
olisivat aina samoja, teksti on ennakoitava. Jos teksti ei lukijan
samanlaisesta kayttdytymisestd huolimatta olisi jokaisella lukukerralla
sama, vaan seuraava sivu valikoituisi satunnaisesti, teksti olisi
ennakoimaton. Painettu kirja on ennakoitava, koska teksti ndyttdytyy
joka lukemiskerralla samanlaisena.

Aika on tekstiléhtdinen, jos lukijan ei tarvitse tehdd mit4ddn saadakseen

skriptonit ndkyviin, vaan pelkkd ajan kuluminen riittdd. Esimerkiksi
Moulthropin hypertekstiteoksessa Hegirascope leksiat vaihtuvat

automaattisesti 30 sekunnin vélein, eik4 lukijan siis tarvitse valita tai

nédpdyttad ainuttakaan linkkid. Lukijaldhtéinen aika on silloin, jos teksti
ei ilman lukijan osallistumista (esim. linkkien valitsemista, sivujen
kéadntelyd) aktivoidu lainkaan.

Jos tekstin lukijalla on strateginen rooli tekstin maailmassa ja sen
tapahtumissa eli hidn pystyy toimimaan henkiléné tai muuna aktiivisena
toimijana tekstin maailmassa (pystyy esim. puhuttelemaan muita

tekstin  henkil6itd), perspektiivi on henkilokohtainen. Muussa

tapauksessa, esimerkiksi painetuissa kirjoissa, perspektiivi on
ulkopuolinen.

Jos lukijalla on koko ajan vapaa piadsy tekstin kaikkiin tekstoneihin,
teksti on saatavuudeltaan rajoittamaton. Hyvd ja Aarsethinkin
mainitsema esimerkki tdstd on painettu kirja. Muussa tapauksessa
tekstin saatavuus on rajoitettu. T#lloin kaikkiin tekstin osiin ei
valttamattd padse kasiksi kulkematta ennalta madrattyjé reittejd pitkin.
Esimerkiksi Peter Berlichin hypertekstiromaanissa CORE on vain yksi

lukemisen reitti, jota lukijan on orjallisesti seurattava, jos mielii padsta
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tekstin loppuun saakka. Lukija siis ei voi siirtyd alkusivuilta suoraan
selailemaan tekstin loppua menemdtti jokaisen sivun kautta.

Linkitys: Linkitys on avoin, jos kaikki linkit ovat leksioissa koko ajan nakyvilla.
Ehdollinen linkitys on silloin, jos linkit (tai osa niistd) toimivat vain
tietyissé olosuhteissa, esimerkiksi kun lukija on lukenut jonkin muun
osan tekstid ensin. Tietenkin teksti voi olla myds linkiton.

Kiyttotapa: Taméd muuttuja kuvaa lukijan tekstiin osallistumisen tapaa. Kaikissa
teksteissd lukijalla on ainakin tulkinnallinen funktio; kaikki tekstit
vaativat lukijaa tekeméén tulkintoja ja padtelmii. Lukija voi sen lisaksi
saada lisdfunktioita: luotaava, jolloin lukijalla on vaikutusta
lukemisensa reitteihin, muokkaava, jolloin lukija pédsee esimerkiksi
lisdamédn tekstiin omia linkkejddn tai vaihtamaan kappaleiden
paikkaa, ja kirjoittava, jolloin lukija voi kirjoittaa tekstiin omaa
ohjelmakoodia, lisédtd omia kappaleitaan tai muuttaa tekstin sisdltd ja

tapahtumien kulkua.

Niilld seitsemdn muuttujan arvoilla on yhteensd 576 erilaisen kombinaation
mahdollisuutta, joita Aarseth nimittdd mediapositioiksi tai genreasemoiksi, silld
jokainen niistd voidaan ajatella tavallaan omaksi tekstilajikseen. |

Muuttyjista tutkijoiden keskuudessa suurinta huomiota on heréttinyt
viimeinen muuttuja, joka kuvaa lukijan ja tekstin vélistd suhdetta. Harmittavan
yleinen on Kkisitys, ettd kaikki verkkokirjallisuus tai ergodisen kirjallisuus on
interaktiivista kirjallisuutta, jossa lukijasta tulee kirjailija, kun hidn kommunikoi
tietokoneen kanssa. Aarseth on méiritellyt muuttujalleen neljad mahdollista arvoa,

jotka hén esittdd seuraavan kuvion avulla (Aarseth 1997, 64.)
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Ergodinen : Muokkaava 2
i
=

Hyperteksti .
Staattinen
Tavallinen teksti
Lineaarinen

[Kuvio 2 Aarsethin typologian kayttdjafunktiot]

Kéyttdjan ja tekstin vililld menee nuolia, jotka kuvaavat informaation kulkusuuntaa.
Tavalliseen, painettuun tekstiin ei lukijan kannalta sisdlly pakollisen tulkinnallisen
funktion lisdksi mitddn lisdfunktioita, ja nuolesta voidaan siis paatelld, ettd tekstin
vaikutus lukijaan j&4 yksipuoliseksi. Lukijan mahdollisuuksien voima kuitenkin
kasvaa kuviossa ylempiin kéyttdjafunktioihin siirryttdessd ja hypertekstissa lukija
pidsee itsekin jo vaikuttamaan lukemaansa tekstiin [uotaavan funktion kautta.
Interaktiivisuudesta voidaan kuitenkin puhua vain hyvin rajatussa mielessd, silld
vaikka lukija vaikuttaakin itse lukemisensa reitteihin valitessaan eri linkkien valilts, et
hén silti /uo tekstid yhdessa tietokoneen kanssa. Monipuolisempi interaktiivisuus on
mahdollista vasta muokkaavan ja kirjoittavan kayttdjafunktion myotd, joita
hyperteksti ei voi saavuttaa. Paitsi lukijan ja tekstin vilisid suhteita, kuvio siis

selventdd myos painetun ja digitaalisen kirjallisuuden tyypillisid eroja.

2.2 Aarsethin typologian toimivuus

Aarseth sisdllyttdd viitoskirjassaan kybertekstin elimelliseksi osaksi kirjallisuuden
kenttaa. Kuitenkin hinen laajan tekstikdsityksensd vuoksi kyberteksti sulkee sisdénsé
paljon my6s selkedsti ei-kirjallisuudellisia aineksia, kuten tekstipohjaiset pelit.
Koskimaa huomauttaa viitéskirjassaan, ettd vaikka digitaalisista teksteistdi osa
muistuttaakin paljon painettuja tekstejd, on ero painetun ja digitaalisen kirjallisuuden
vililld kuitenkin suurempi kuin Aarseth uskoo (Koskimaa 2000, 24).

Suurimmaksi puutteeksi Aarsethin typologisessa mallissa Koskimaa nékee

sen, ettd se ei kiinnitd juuri lainkaan huomiota digitaalisten tekstien lukemistaan
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kontrolloiviin ominaisuuksiin. Nimd ominaisuudet ovat Koskimaan mukaan
nimenomaan vieldpd sellaisia, jotka muodostavat merkittdvimmait erot painetun ja
digitaalisen kirjallisuuden vilille. (Koskimaa 2000, 24.) Kysymys on digitaalisten,
usein Internetissi olevien tekstien mahdollisuuksista kontrolloida omaa lukemistaan,
joita painetulla kirjalla ei voi olla — painettua kirjaa voi lukea milloin vain, missi
vain ja silld nopeudella kuin itse haluaa, mutta digitaalisen tekstin on helpompi esittda
vaikeasti tavoitettavaa.

Koskimaa esittelee digitaalisten tekstien nelja mahdollista tapaa kontrolloida
omaa lukemistaan. Tapoja Koskimaa nimittdd ‘ajallisen manipulaation

mahdoilisuuksiksi'. Tekstissd voi olla lukemiseen kévtettyd aikaa rajoittavia tekijoita

kuten Moulthropin Hegirascopessa, joka siirtyy automaattisesti seuraavaan leksiaan
30 sekunnin vélein huolimatta siitd, onko lukija ehtinyt lukea kaikkea tekstid vai ei.
Samasta ilmidstd on kysymys my0s joissain julkisten rakennusten yleisGtietokoneissa,
joiden maksimikdyttdaika on sdddetty esimerkiksi puoleen tuntiin. Kun kéayttaja
menee koneelle, ilmestyy ndytdn ala- tai yldreunaan pieni aikaa 30 minuutista
alaspdin mittaava kello, joka kertoo, kuinka paljon kéyttdjalld on aikaa siihen, ettd
kone sammuttaa itsensa.

Toiseksi on lukemista jarruttavia tekijoitd, jollainen voisi esimerkiksi olla se,

ettd kun tekstin kertoja kertoisi ottavansa jossain vélissd 15 minuutin torkut, téytyisi
lukijan odottaa sama aika péddstikseen jatkamaan lukemista. Kolmas kontrollikeino on

lukemisen ajankohdan rajaaminen. On mahdollista tehdd tekstejd, jotka olisivat

luettavissa ainoastaan tiettyind pdivind vuodessa tai tiettyyn vuorokaudenaikaan.

Neljintend tyyppind Koskimaa esittelee vield "aikaansa seuraavat" tekstit, jollainen on

esimerkiksi Matti Niskasen Leporauha’, josta on linkkeja muun muassa Iltalehden ja
eri tv-kanavien kotisivulle. Niiden sivujen sisdlté muuttuu péivittdin ja on aina
ajankohtainen (Koskimaa 2000, 24—25.)

Jotta eri tekstuaalisten medioiden véliset yhtdldisyydet ja erot tulisivat
selvemmin esille, pitdisi Koskimaan esittelemien tekstin ajallisen manipulaation
mahdollisuuksien olla osa typologista mallia. Naméa rajoitukset koskevat ilmeisistd
syistd lihes ainoastaan digitaalisia tekstejd, kuten suurin osa 576 positiosta, mutta
vastausta vaille jad kysymys, kuinka monta niistd voidaan toteuttaa painetussa

tekstissé.

7 Niskanen, Matti 1998: Leporauha. URL: http://www.rutina.com/
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"Ajallisuus" ei silti sovi ainakaan sellaisenaan kahdeksanneksi muuttujaksi
eivitkd neljd Koskimaan esitteleméd ajallisuuden tapaa sen mahdollisiksi arvoiksi. Jos
teksti esimerkiksi siirtyy automaattisesti puolen minuutin valein leksiasta toiseen, saa
se jo Aarsethin kolmannen muuttujan (Aika) kohdalla arvon ‘tekstildhtdinen';
médriteltdisiinkd tdmé aivan sama piirre sitten toistamiseen ajallisuus-muuttujan
kohdalla, jossa teksti saisi arvon 'lukemiseen kiytettyd aikaa on rajoitettu'?

Léahes samasta asiasta on kyse lukemisen jarruttamisessa: jos lukija joutuu
odottamaan tekstin lukemisen jatkamista 15 minuuttia silld vilin kun teoksen kertoja
on torkuilla, tulee tdmd piirre méadritellyksi jo saatavuus-muuttujan kohdalla. Tekstin
saatavuus saa siind arvon 'rajoitettu’, koska kayttdjalla ei, kuten Aarseth ilmaisee,
"koko aikaa ole vapaa péisy kaikkialle tekstiin" (Aarseth 1997, 64). Ajallinen
rajoittuneisuus el tosin ole aivan sitd, mitd Aarseth tarkoittaaa saatavuus-muuttujassa.
Toisaalta lukemisen jarruttaminen liittyy, joskaan ei aukottomasti, myds aika-
muuttujaan, koska "ajan kuluminen riittd4 tuomaan skriptonit esiin".

Koskimaan esittelemét ajallisen manipulaation mahdollisuudet tdydentdisivit
typologiaa térkedlld tavalla, mutta uusien muuttujien ja arvojen liittiminen valmiiseen
malliin ei ole yksinkertaista. Ajallisuus-muuttujan mahdolliset arvot menevit
piallekkidin ja lomittain aika- ja saatavuus-muuttujien kanssa, ja uuden muuttujan
mukaantulo vaikuttaisi todenndkdisesti myos niiden mahdollisiin arvoihin.

Jos kahdeksas muuttuja tulisi, kohoaisi genreasemien mééré entisestdén. Ilman
muutoksiakin Aarsethin typologiassa on 576 mahdollista genreasemaa, ja jos uudella
muuttujalla olisi vaikka viisi mahdollista arvoa®, olisi genreasemia huikeat 2880 (576
X 5). Jo 576 kuulostaa paljolta, mutta on huomioitava, ettd kdytdnnossd luku ei ole
aivan niin huima: Koskimaa huomauttaa, ettd tihdn mennessi ainoastaan korkeintaan
tusinaa genreasemaa on ylipditdan kaytetty. Hén lisd4 vield, ettd osa genreasemista on
puhtaasti teoreettisia. (Koskimaa 2000, 41.)

Tédstd syystd typologian muuttaminen siten, ettd eri genreasemia olisi 2880,
kuulostaa jarjettomaltd. On selvidd, ettd puhtaasti teoreettisten genreasemien osuus
suhteessa niihin, joilla olisi edes mahdollisuus toteutua, nousisi entisestdéin. Kun
huomioidaan vield se, ettd pienimmét kahden eri genreaseman viliset erot saattavat

olla hyvinkin pienid eivitkd valttdmattd edes ndyttaydy teksteihin satunnaisesti

¥ Koskimaan esittelemén neljan muuttujan lisaksi taytyy tietysti mukaan ottaa viideskin arvo, joka sopii

mm. painettujen tekstien méasrittelemiseen, esim. 'pysyva'.
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tutustuvalle lukijalle, ei tieto siitd, mihin genreasemaan mikdkin teksti kuuluu,
valttdimattd  ole  olennainen  tekstid = médrittdvd  seikka.  Typologian
tarkoituksenmukaisuutta voidaan pohtia viimeistdin silloin, jos typologiaan otettaisiin
mukaan Eskelisen laatimat kymmenen aikamallia (Eskelinen 1998, luku 5:
"Preliminary typology of ergodic time") muokkaavaa parametria, jotka tuottavat noin
30 000—30 000 000 mahdollista arvoa lisdd — ja ndm4 sijoittuvat ldhes jadnnoksettd
tekstildhtoisen ajan eri variaatioiksi.

Koskimaa ei itse ole ehdottanut kahdeksannen muuttujan liittimistd Aarsethin
typologiaan; hénen tarkoituksenaan on ollut esimerkkien avulla osoittaa kirjallisuuden
muuntuminen suljetusta ja staattisesta tekstistd alati muuttuvaksi ja kehittyviksi
ameebaksi. Koskimaa on kuitenkin ehdottanut yhtd muutosta typologian viimeiseen
eli kayttotapaa koskevaan muuttujaan. Aarsethin porrastuksessa tulkitseminen on osa
kaikkea lukemista, jonka lisdksi lukijan osallisuus tekstiin voi saada lisdfunktioita.
Naistd ensimmdinen on luotaava funktio, jossa lukijalla siis on jo vaikutusta
lukemisensa polkuihin. Koskimaa ehdottaa, ettd tulkinnan funktion jilkeen
seuraavaksi askelmaksi ennen luotaavaa funktiota tulisi valitseva funktio, silla vaikka
luotaava funktio kdytdnndsséd tarkoittaa valintaa erilaisten mahdollisuuksien vélilta,
sen heréttdd mielikuvan loputtomasta méaréstd vaihtoehtoja. Valitseminen sen sijaan
on Koskimaan mukaan selkedsti rajatumpaa ja kuvaa useissa yhteyksissd luotaamista
tarkemmin, misti on kysymys. (Koskimaa 1999, 336-—337.)

Asken huomasimme, ettd jos Aarsethin typologiaan yritetddn lisdtd muuttuja,
sen tasapaino jarkkyy helposti eikéd paillekkaisyyksiltd voida tekstin ominaisuuksien
luokittelemisessa vilttyd. Ilman mitdén lisdyksid tai muutoksia Aarsethin typologian
erli muuttujien mahdollisten arvojen pitéisi periaatteessa olla toisensa poissulkevia,
tekstin kuin tekstin pitdisi siis selkeésti sopia aina yhteen yhden muuttujan arvoista ja
olla sopimatta muihin. Kun teksti ndin méaériteltdisiin muuttuja kerrallaan, ei "otkean"
genreaseman méadrittelemisen 576 vaihtoehdon joukosta luulisi olevan vaikeaa. Seké
Koskimaa ettd Eskelinen ovat kuitenkin epdilleet typologian aukottomuutta.

Koskimaa huomauttaa, ettd muuttujien luokitteluun voisi olla parempiakin
vaihtoehtoja ja ettd on tekstejd, jotka eivdt sovi helposti Aarsethin kategorioihin
(Koskimaa 2000, 41). Eskelinen on artikkelissaan "Omission Impossible: The
Ergodics of Time" tarkastellut Moulthropin kaunokirjallista hypertekstid Hegirascope
muun muassa Aarsethin typologian kautta ja todennut sen osin liian askarruttavaksi,

ettd se asettuisi yksiselitteisesti kaikkiin muuttujiin. Eskelinen huomauttaa, ettd
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Hegirascope on ajallisesti sekd lukijaldht6inen ettd tekstildhtdinen. Kuten aiemmin
olen maininnut, Hegirascope siirtyy automaattisesti seuraavaan leksiaan 30 sekunnin
vdlein. Tekstin joukossa on kuitenkin my6s linkkej, joita lukija voi népayttia (ennen
kuin 30 sekuntia on tdynni ja sivu automaattisesti vaihtuu) ja joita pitkin hin voi
siirtyd tekstissd eteenpdin. (Eskelinen 1998, luku 2.) Hegirascope on siis hyvi
esimerkki siitd, kuinka Aarsethin muuttujat eivit sulje toisiaan pois: teksti on
Eskelisen termid kdyttden hybridi, eli valilld yhdessd genrepositiossa, valilld toisessa
(Eskelinen 1999, 359).

Aarsethin luomat seitsemén muuttujaa siis kuvaavat tekstin koneistoa
madrittimalla lukijaa, luettavia merkkejé ja mediaa seké niiden vilisti suhdetta. Ei ole
kuitenkaan oleellista eiké edes mahdollista erotella, mitkd muuttujat méérittelevit
mitédkin kolmesta elementistd, aivan kuin ei ole mahdollista erottaa tekstid ja sen
lukemisprosessia. Tekstilld saati sen elementeilli ei ole selkeitd rajoja ja tapa, jolla
teksti on organisoitunut vaikuttaa lukijan strategiseen ldhestymistapaan. Typologian
avulla lukija asetetaan osallistumisen tason mukaiseen suhteeseen tekstiin nghden, ja
ndin tekstin koneiston rakenne tulee maéritellyksi. Tulkinnallisena avaimena
typologiaa ei sen sijaan voi, kuten ei ole tarkoituskaan, kiyttdd. Typologia toimii
kuten narratologiakin muodollisena analyysini, joka on liht6kohtana tulkinnalle —
tekstin tulkinta on hataralla pohjalla, jos sen toimintaperiaatteita ei ole kunnolla

selvitetty.

3. KAUNOKIRJALLINEN HYPERTEKSTI: THE COLOR OF TELEVISION

3.1 The Color of Televisionin rakenne

Kun Kkirjoittaa The Color of Televisionin (tistedes COTV) internetosoitteen’
internetselaimen osoiteruutuun, saa ensiksi ndhtidvikseen teoksen kansisivun, joka
muistuttaa hieman painettujen kirjojen kantta — sivun keskelld on teoksen nimi
suurella ja tekijoiden nimi hieman pienemmailli. Nimien yld- ja alapuolella on
ornamenttimaisia kuvioita. Népayttamalld hiirelld teoksen nimed, pédédsee varsinaisen
teoksen ensimmaiseen leksiaan. My6s tekijoiden, Moulthropin ja Cohenin, nimié voi

kansisivulla népdyttdd, tilloin saa luettavakseen molemman Kirjoittajan lyhyen

? http://raven.ubalt.edu/features/media_ecology/lab/96/cotv/
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esittelyn. Ornamenteissa taas on linkki teoksen rakennetta ja toimintamallia
kuvaavaan selitykseen, joka on siis erdénlainen esipuhe; varsinaisen teoksen
lukemisessa ainakin on avuksi, jos on lukenut selitystekstin. Itse teoksesta ei ole
linkkejd kirjailijoiden esittelyyn tai esipuheeseen, joten ne on syytd lukea ennen
varsinaiseen teokseen menemistd. Esipuheessaan Moulthrop ja Cohen kertovat, ettd
COTV on "sanojen ja kuvien muodostama kollaasi, joka kertoo useita tarinoita - -
huolellisesti jérjestetylld sattumanvaraisuudellaan".

Juonia COTV:ssé on todellakin useita, ja toisiinsa liittyméttomistd juonista
muodostuu monisédikeinen kudelma, jonka sdikeet, eli eri tapahtumasarjat on erotettu
toisistaan véreilld. Moulthropin ja Cohenin mukaan COTV:ssi on kahdenlaisia

n0 K ertomukset" ovat tarinamaisia, ne

tekstejd: "kertomuksia" ja "dokumentteja
vievdat kukin eteenpdin jotain teoksen useista juonista ja luovat kuvia paikoin
surrealistisistakin tapahtumista jotakuinkin perinteisen kaunokirjallisen teoksen
keinoin. Eri "kertomukset" on erotettu toisistaan vireilld, ndin lukija tietdd aina, mihin
tapahtumasarjaan mikékin tekstikatkelma kuuluu. Virikoodien kayttd tekstissé ei silti
ole mikadn hypertekstin my6td syntynyt mahdollisuus — vérikoodeja on painetussa
kirjallisuudessa kéyttanyt esimerkiksi Michael Ende, jonka fantasiateoksessa
Neverending Story on useita toisistaan vireilld eroteltuja teemoja.

"Dokumentit" ovat kutoutuneena "kertomusten" joukkoon. Lineaarisiin
tarinoihin nihden "dokumentit" vaikuttavat ensisilmiykselld olevan toisarvoisessa
asemassa: ne on kirjoitettu pienemmalla fontilla, ja yleensd ne on aseteltu kapeiksi
nauhamaisiksi tekstipalstoiksi "kertomusten" reunoille. "Dokumentit" ovat p&dosin
asiatyylisid huomioita tekstin tulkitsemisesta tai lukemisesta tai ne muun muassa
késittelevit yhteiskunnallisia asioita (kuten aseiden myyntid alaikiisille), esittdvit
tilastotiedoin ryyditettyjd faktoja ja kannanottoja tai pohtivat tietokoneita ja
interaktiivisuutta. Moulthropin ja Cohenin esipuheen mukaan "dokumenteillakin" on
oma vérien mukainen ryhmittelynsé, mutta ryhmittely tuntuu hieman hahmottomalta:
"dokumentteja" on viittd eri virid, eikd jokainen viri keskity kommentoimaan
ainoastaan yhtd aihepiirid. Aiheittain "dokumenttien" véreja ei ainakaan ole

ryhmitelty.

' Tekstikatkelmien kaksi paztyyppia ovat lainausmerkeissd, jotta "kertomukseksi" nimetty
tekstikatkelma ei sekoittuisi kertomus-sanaan silloin, kun sité kiytetdsn sen varsinaisessa
merkityksessd, synonyymini tarinalle.
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Sekd "kertomukset" ettd "dokumentit" on jaettu paloihin, jotka yhdistyvit
toisiinsa linkein. Jos siis haluaa lukea esimerkiksi vain vihredn tekstin kertomaa
tarinaa, on koottava tarinan hajallaan olevat kappaleet valitsemalla linkkejd. Yhdess4
leksiassa saattaa olla kaikkiin tai vain muutamaan "kertomukseen" liittyvid
tekstikappaleita — lomittain, rinnakkain tai perdkkiin, jotka kaikki kertovat omaa
muista riippumatonta tarinaansa. Palojen viliset linkit nakyvét tekstin seassa pienind
graafisina kuvioina, esimerkiksi kolmioina, nelidini ja palloina. Esipuheessaan Cohen
ja Moulthrop sanovat linkkien vérin kertovan, minkd vériseen tekstiin sitd
ndpayttamalld padadytddn. Napdyttamélld siis esimerkiksi sinisen tekstin seassa olevaa
sinistd kolmiota, lukijan pitdisi pédtyd leksiaan, jossa on samanviristd jatkoa
kyseiselle tekstipalalle. Samalla sivulla oleva viininpunainen pallo sen sijaan vie
aivan eri leksiaan; sellaiseen, joka jatkaa viininpunaisen tekstin tarinaa. Samalla
sivulla olevat eri linkit voivat siis hyvinkin kaikki johtaa aivan eri leksioihin.
"Dokumentteihin" viittaavat linkit ovat aina harmaita. "Dokumenteissa" on graafisten
linkkien lisdksi alleviivattuja sanoja, jotka ovat linkkejda joko muihin
dokumenttikatkelmiin tai johonkin kertomuksista. Kuvio 3 havainnollistaa COTV:n

ulkoasua:
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[Kuvio 3: Osa tyypillisestd leksiasta teoksessa Moulthrop & Cohen: The Color of

S B
Television. ']

Tekstikatkelmien eri vérit eivdt mustavalkoisessa kuviossa valitettavasti ndy, mutta
sivun yldreunan kappaleet, jotka alkavat: "Boris liked..” ,"She had.." ja "To see
her..." ovat kaikki ruskeita. "To see her...” -kappaleen jélkeen tekstin véri vaihtuu, ja
seuraavan kappaleen "It's the torture...” teksti on sinistd. Vaikka sininen teksti
ndyttiisikin olevan jatkoa ruskealle, se kertoo kuitenkin eri tarinaa kuin ruskea teksti.
Suunnilleen "She had..." -kappaleen puolivilissd, tekstin vasemmalla puolella
alkaa mustatekstinen "dokumentti" oman jutustelunsa: kapeana palstana se muistuttaa,
ettd tietokone lahinnd kisittelee asioita ja ettd ei ole olemassa "suuria tietokoneita"
samalla tavalla kuin on suuria kirjailijoita, maalareita tai muusikkoja. Kuviossa
nidkyvien sinisen tai ruskean tekstien maailmoihin timid "dokumentti" ei tunnu

litttyvin milldén tavalla, ainakaan teksti ei tarjoa mitdidn apua mahdollisen yhteyden

' Sivun suora osoite on: http://raven/ubalt.edu/features/media_ecology/lab/96/cotv/cotv06.html]
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loytamiseksi, ja mikdli ndiden kahden tekstin vélilld on jokin yhteys, jd& sen
16ytaminen lukijalle.

Kuviossa 3 on nédhtédvilld my6s kaksi linkkid. "Boris liked.." -kappaleen
viidennelld rivilld sanan 'radiant' jalkeen tekstin seassa on pieni ruskea kolmiapilaa
muistuttava kuvio, jota klikkaamalla lukija péddsee toiseen leksiaan. Toinen linkki on
dokumentissa: ensimmaéisen lauseen sana 'process' on alleviivattu, ja siind on linkki.
Kaikkien dokumenttien kaikki alleviivatut sanat eivdt kuitenkaan ole linkkejd, eika
niitd pysty nipdyttdimédn. Tamé saattaa hdmmentdd Internetid ennenkin kayttdnyttd
lukijaa, joka on tottunut siihen, ettd kaikki alleviivatut sanat ovat linkkejé.

Leksiat ovat muodoltaa pitkulaisia eivétka siksi mahdu ndkyméin tietokoneen
ndyt6lla kokonaisina. Kuviossa 3 nikyy esimerkiksi vain noin neljdsosa leksiasta.
Lukija voi kuitenkin rullata sivua ylos- ja alaspdin nadytolld litkuttamalla hiirelld
ruudun oikeassa reunassa ndkyvéd palkkia ja silméilld koko leksiaa. Koska leksia ei
ndy tietokoneen ndytollda kokonaisena, voi samassa leksiassa olla kaksi tai useampikin
katkelma samanvéristd tekstid lukijan sitd huomaamatta. Jos lukija siis seuraa
esimerkiksi vihredd juonta, ja jonkin katkelman luettuaan klikkaa siind olevaa vihredéd
linkki4, saattaa linkki hyvinkin liikuttaa héntd vain saman leksian eri kohtaan, jossa
on jatkoa hinen juuri lukemalleen tekstille.

COTV ei ole pelkdstddn tekstien kollaasi, vaan tekstin joukossa on myds
enemmin tai vdhemmén tekstiin liittyvid valokuvia ja piirroksia, sekd erilaisia
vilkkuvia koristereunuksia esimerkiksi kuvaruudun yldreunassa (ks. esim. kuvio 3).
Brian McHale nimittdd skitsoideiksi tekstejd, jotka kayttaviat kahta mediaa (tissé
kuvaa ja tekstid) rinnakkain. Skitsoidisuudella McHale viittaa siihen, ettei lukijalle ole
ole olemassa tietoa siitd, missd jarjestyksessd kuvaa ja tekstid luetaan. McHalen
mukaan ihannetilanteessa tekstid ja kuvaa luettaisiin simultaanisesti, yhtd aikaa.
(McHale 1987, 190—193.) Kuvat eividt varsinaisesti auta lukemista tai tekstin
ymméirtimistd, mutta eivit myoskddn johdattele lukijaa harhaan. Tekstin ja kuvien
suhde on vililld kdsittdmaton, ja joissain tapauksissa niilld on yhteistd tematiikkaa.
Kuvitus on joka tapauksessa niin véhdistd, ettd lukijan pddhuomio on ilman muuta

tekstissa.
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3.2 The Color of Televisionin nelji tarinaa

Kaunokirjallisen teoksen analyysi lahtee usein liikkeelle juonen tai tarinan esittelyst.
COTV:n ja muidenkin hypertekstien tapauksessa yksittdisen tarinan konstruoiminen ei
ole kovinkaan yksinkertaista; teoriassa tekstistd on loydettdvissd niin monta tarinaa
kuin on erilaisia mahdollisia jarjestyksii lukea teksti. Useiden mahdollisten lukemisen
jarjestysten lisdksi COTV:n moniulotteisuutta lisdi se, etti siini on useita juonia. Teos
ei kerro vain yhtd tapahtumien sarjaa (missi jérjestyksessd kukakin sen sitten lukee)
vaan monia toisiinsa liittyméttomid tapahtumaketjuja. COTV kertoo neljd toisiinsa
milléén tavalla liittymétonté tarinaa, joiden lisdksi mukana ovat vield "dokumentit”.
Jokainen tarina on kirjoitettu omalla varillddn, jotta lukija tietdisi, mihin
"kertomukseen" mikékin tekstikatkelma kuuluu.

Sininen teksti kertoo Harry ja Lorraine Melmothista. Melmothit ovat kovin
keskiverto amerikkalaisaviopari, jonka eldmaissa kaikki vaikuttaa kovin tavalliselta:

a mortgage broker and systems analyst from Marietta,
Georgia. Homeowners, nonsmokers, Presbyterians, aged 43
and 38, married six years and seven months next Thursday.
One child (his, non-resident, by a previous marriage). Three-
bedroom two-bath Colonial in a nice seventies development
convenient to schools, churches, and the mall.

Melmothit katsovat paljon televisiota, Lorraine tuntee tistd hieman syyllisyyttd, mutta
pariskunnan elimi muuttuu, kun heidén televisionsa alkaa eldd omaa eldiméédnsa. Se
alkaa hehkua outoa valoa, vaikka on suljettuna, ja leijailee pikkuhiljaa ulos koko
talosta ja kohoaa taivaalle kuin ilmapallo hehkun koko ajan voimistuessa.
Seuratessaan televisionsa menoa katseellaan Lorraine ja Harry huomaavat, ettei
heiddn televisionsa ole ainoa; leijuvia televisioita on muuallakin taivaanrannassa.
Sinisen tekstin tarina p#dttyy sen sithen, kun Melmothit tuijottavat korkeuksiin.
Varsinkin Harry tuntuu vapautuneelta, ikd4n kuin televisio olisi jotenkin vanginnut
hént, ja hin suunnittelee jo pokeri-iltaa "poikien kanssa", kun taas Lorraine haikailee
lejjuvassa televisiossa nédkyvén ohjelman perdén. Harryn mainitessa pokeri-illan
hinen vaimonsa kummeksuu: "Which would be when?" johon Harry vastaa: "Any
day now." Harry ei selvéstikdén ole aiemmin kdynyt juuri missddn, mutta television
kaikottua asioihin on heti tulossa muutos. Tekstin tunnelmat tuntuvat ristiriitaisilta,

toisaalta Harryssa ja Lorrainessa on havaittavissa huojennusta, toisaalta luopumisen
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tuskaa. He jéddvdt seisomaan paikoilleen katse suunnattuna ylés loitontuviin
televisioihin:

All around the world they are ascending, each and every one
making its way into the sky. From where Lorraine and Harry
are standing the night is wound all round in a rippling veil of
lights, a shroud as big as the sky, a radiant inverse flood
pouring off the planet forever.

In all of human memory there has been no sight like this.
There will never be another.

Viininpunainen teksti taas kertoo Saulista, joka hoitaa isdltddn perinnoksi
saamaansa pientd kirjakauppaa. Saulin pdivd ei ala hyvin: huonosti nukutun yén
jalkeen aurinkoinen sii drsyttda hantd ja aamiaisella hdn nielaisee vahingossa torakan.
Kirjakaupan sisddnkéynti on vilkkaalle aukiolle péin, jossa suositut ihmiset puhellen
kiirehtivét eteenpdin. Saul sen sijaan on yksindinen hdmérdssd kaupassaan, ja hin
katsoo ja joskus jopa valokuvaa néitd ihmisid kirjakauppansa ikkunan l4pi.

Kunniallisen kirjojen myynnin lisdksi Saul tekee tekee sivussa laitontakin
kauppaa, myy varaosasilmid. Saulin kauppaan tulee nainen, joka tietdd silmien
ostamiseen tarvittavan salasanan: nainen Kysyy, onko Saulilla myynnissd kirjaa
Prostitution in Avignon 1200—1300. Kun Saulin epéluulot silménostajan suhteen
vihdoin hilvenevit, saa nainen luvan valita silmikuvastosta haluamansa laiset silmit.
Hin haluaa ehdottomasti tulisena leimuavat silmét, ja Saul pyytdd hdntd asettumaan
makuulle laavalampuin valaistun kellarihuoneiston alttarimaiselle leikkauspoydalle
silmien asennusta varten. Késikirja apunaan Saul vaihtaa naisen silmét uusiin:

He watches her knees buckle and flop, then returns to his job.

He goes and holds her head still, throwing the old eyes into

the recycling bin, where one pops. He ties the new eyes in

with a ball of twine and waits for her to stop twitching.
Nainen ei saa silmié ilmaiseksi, ja rahapulassa hdn maksaa silmistd seksilld. Saul on
innoissaan saadessaan kauniin naisen sidnkyynsi. Kiihkednd hén ei riisu naiselta
ainoastaan vaatteita, vaan my0s tdmén ihon, sitten lihakset ja lopulta myos sisdelimet.
Luurangoksi riisuttu nainen on yllittynyt ja hdmilld4n. Saulin lopetettua hén pukee
hdpeissddn ihon ja kaikki 10ytdmédnsd kehon osat padlleen niin hyvin kuin osaa ja
hidipyy hehkuvine silmineen. Saul tietdd menneensi liian pitkélle eikd estele naista.

Omituisia tapahtumia ei tdssdkaén tarinassa sen kummemmin selitell4.
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Ruskea teksti on kertomus Natashasta, jolla on slaavilaiset juuret, ja
Boriksesta, joka on amerikkalainen, mutta jonka kommunismimy®&nteiset vanhemmat
antoivat pojalleen vendldisen nimen. Rakastuneen parin venéldiset nimet ovat tekstin
mukaan vain omituinen yhteensattuma, silli se, mikd Borista ja Natashaa todella
yhdisté4, on yhteinen intohimo, lentdminen.

Blowing stage kisses to the absent crowd, Boris and Natasha
shoved out the last of the ballast and rose without delay into
the darkling sky. He checked watch and gauges while she fed
heat carefully to the envelope. The ground was nicely
sunbaked but the air had taken a chill in the last few hours.
"Dynamic flying weather," Natasha called it.

Ruskeaa tekstid et ole ldheskddn niin paljon kuin sinistdi Melmotheista
kertovaa tai viininpunaista Saulista kertovaa tekstid, ja tdstd syystd ruskean tekstin
tarinakin jd4 lyhyemmaéksi. Mitddn kédnteitd tai huippukohtia Boriksen ja Natashan
tarina ei sisdlld, ruskean tekstin tarina on yksinkertaisesti kuvausta siitd, kuinka
pariskunta lentdd kuumailmapallolla jossain maédrittelemittéméssa paikassa. Jossain
vaiheessa lentoa Natasha sanoo Borikselle: "We go down now, Boris", ja jatkaa vield,
"so as to faithfully execute Fearless Leader's master plan." Missdén vaiheessa tarinaa
ei kdy kuitenkaan ilmi, kuka tai miké on Natashan mainitsema Peloton Johtaja ja mika
on tdm#n johtajan suunnitelma, jonka pariskunta aikoo toteuttaa. Sinisistd ja
viininpunaisista teksteistd voidaan rekonstruoida tarinat, jotka tuntuvat kokonaisilta,
mutta ruskea teksti vaikuttaa olevan vain osa Boriksen ja Natashan tarinan kertovasta
kokonaisuudesta.

Yhtd vahén tai jopa vield vihemman tarttumapintaa tuntuu olevan neljannessd,
vihredssi tekstissd. Se on kuvaus ilmavoimien majuri Dennis DiManesin ajatuksista ja
muistoista timén istuessa havittdjassadn matkalla pudottamaan pomminsa madrittyyn
kohteeseen. Koneen kello ndyttdd, kuinka paljon pommien pudottamiseen on endi
aikaa, mutta jossain vaiheessa hévittdjén tietokone antaa koodin, jonka DiManes tietdd
tarkoittavan operaation keskeyttdmistd. Hén pohtii syitd komentoon, mutta ei ensin
kdanny takaisin vaan jatkaa alkuperdiseen suuntaansa. Vihrednkin tekstin tarina
tuntuu jadvan hieman kesken, koska lukijalle ei aukottomasti selvitetd, kaddntyyko

DiManes todella vai jatkaako hin kohti pommituksen kohdetta:

The Q-ship dips: wobbles, then settles into an
uncharacteristically linear glide. DiManes blanks his visor and
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settles his hands on the control grips, bringing the ship neatly
back on course.

If they'd said Oprah, he might have stopped.

3.3 COTV jalukemisen lineaarisuus

Esipuheessaan Moulthrop ja Cohen kertovat COTV:n kertomusten olevan
vahvasti lineaarisia. He sanovat, etti on mahdollista lukea kutakin juonta alusta
jonnekin, joka voisi olla loppu, mutta he myontavit, ettei se vélttdmattd ole helppoa.
Jos tekstid lukee perinteisen mallin mukaan sivu (leksia) kerrallaan, ei teos tosin
tunnu kovin lineaariselta: kuten kuvio 3 osoittaa, tyypillinen COTV:n leksia koostuu
useasta eri kertomuksiin kuuluvista tekstikatkelmista ja dokumenteista, eiki
katkelmilla ole havaittavaa juonellista yhteytt4 toisiinsa. Perinteisell4 tavalla eli sivu
kerrallaan etenevé lukija tulee siis lukeneeksi useita lyhyitd toisiinsa liittyméttomia
tekstikappaleita. Téllaisesta lukemisesta tulee helposti samanlainen tunne kuin
televisiokanavien nopeasta edestakaisesta selaamisesta, jota monet ihmiset varsinkin
mainostauoilla tekevit — kanavaa vaihdetaan muutaman sekunnin vilein, ja
kokonaisuus, joka muodostuu, on sarja toisiinsa liittymittomiéd kohtauksia tai osia
niistd. Erona televisiokanavien selaamisen ja COTV:n leksia kerrallaan lukemisen
vililld on vain se, ettd COTV:ssa samaan tarinaan palattaessa se jatkuu siitd, mihin se
viimeksi jéi, kun taas televisiokanavilla ohjelma ei pysadhdy siksi aikaa, kun katsoja
kdy muilla kanavilla. COTV:n lukijan on toisin sanoen unohdettava sivu kerrallaan
lukeminen ja opeteltava hieman uudenlainen tyyli lukea.

Lineaarisuus ilmenee Moulthropin ja Cohenin tekstissd tekijoidensd mukaan
silloin, kun [ukija seuraa yht4 juonta kerrallaan, eli lukee yhdesté leksiasta ainoastaan
esimerkiksi viininpunaisen tekstin ja sen lisdksi valitsee ainoastaan viininpunaisia
linkkejd. Talld tavalla lukija voi esipuheen mukaan lukea yhden juonen kerrallaan
alusta loppuun hyppelehtimittd kertomuksesta toiseen. Moulthrop ja Cohen kuitenkin
varoittavat, ettei COTV:n lukijan kokemus ei tule olemaan vapaa eikd tietoinen,
jollaista hypertekstin isd Ted Nelson on joskus toivonut hypertekstin lukijan
kokemuksen esipuheen mukaan olevan. Moulthrop ja Cohen vertaavat COTV:n
luentaa ennemminkin vuorikiipeilyyn kuin huolettomaan kuutamouintiin, mutta

viittivit silti, ettd teoksen voi lukea tdysin lineaarisestikin. Seuraavassa kuvaan
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yksityiskohtaisesti erdstd COTV:n luentaani, jotta selvidisi, onko teoksen lineaarinen
lukeminen kuutamouintia vai vuorikiipeilya.

Leksia 01:n yldreunassa on sinisté tekstid, ja p#étdn alkaa lukea sen kertomaa
"tarinaa". Leksian 01 sininen tekstikatkelma esittelee Melmothin pariskunnan. Teksti
kuvaa heididn eldméiinsid, autoaan ja taloaan, kaikesta tulee sellainen mielikuva, ettad
Melmothit ovat aivan tavallisia ihmisid. Viimeinen lause antaa kuitenkin ymmértas,
ettid tavallisuuteen on tulossa poikkeus: "In just a little while their lives will be
changed beyond recognition." Néen juuri lukemani tekstin joukossa pienen sinisen
kolmion ja nipdytin sitd hiirelld.

Uuden leksian osoitekentédstd havaitsen olevani sivulla 03. En kuitenkaan
ymmérréd, mistd kohdasta minun pitdisi jatkaa tekstin lukemista. Nayt6lld nékyvéssa
leksian osassa on kylld sinistdkin tekstid, mutta sinisen tekstikappaleen alkuun
paastdkseni minun on rullattava leksiaa ylospédin. Olo tuntuu epavarmalta, ndink&hén
tdimén nyt oli tarkoitus mennd? Miksi linkki ei vienyt minua sinisen tekstikappaleen
alkuun vaan keskelle? Kappale tuntuu kuitenkin alusta luettuna luontevalta jatkolta
ailemmin lukemalleni: siind Harry lukee Wall Street Journalia ja Lorraine kiroaa
oikkuilevaa kaapelitelevisiota, mutta saa sen sitten toimimaan. Né&pédytdn jélleen
sinistd kolmiota, jonka olen havainnut tekstissd, ja paddyn leksiaan 06.

Leksiassa 06 Lorraine katsoo Reservoir Dogs -elokuvan kidutuskohtausta,
televisio on s#dddetty adnettomdlle, jottei hidn kuulisi kirkumista. Harry kohottaa
hajamielisend katseensa sanomalehdestdéin Lorrainen ruvetessa nukkumaan. Harry
selailee makuuasennossa hetken eri kanavia, kunnes sammuttaa television ja rupeaa
itsekin nukkumaan. Luettuani sinisen tekstin, etsin siitd samanvéiristi linkkid —
turhaan. Koko sinisessd tekstikappaleessa ei ole yhtd4dn minkd4nvéristd linkkid. No,
ajattelen, esipuheessahan sanottiin vain, ettd linkin véri kertoo, minkévéariseen tekstiin
se johtaa, eikd linkkien sijainnista ollut mitédan mainintaa. Rullaan leksiaa 06 ylos ja
alas yrittden 16ytd4 sinistd linkkid, mutta sitd ei vain 16ydy. Koko leksiassa ei ole
ainuttakaan sinista linkki4.

Tietdmittd mitd muutakaan voisin tehdd népdytdn hiirelld sivun vasemmassa
ylanurkassa olevaa back-nappia ja palaan takaisin leksiaan 03. Tarkoitukseni on etsid,
olisiko sielld useampi sininen linkki kuin, se jota jo k&ytin. Selatessani leksiaa
alaspdin huomaan, etti sen alaosassa on toinenkin sininen tekstikappale kuin se, jonka
jo aiemmin luin. Mielessé kéy pieni epétietoisuus siité, olisiko tdmé katkelma pitényt

lukea jo aiemmin tidssd leksiassa vieraillessani, mutta hylkd4n ajatuksen heti
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muistettuani, ettd sivunnumerot eivit ole tissi tekstissd tdrkeitd. Tyytyvdisend siihen,
ettd 1oysin uutta sinista tekstid, pastén jatkaa lukemistani tésté.

Leksian 03 toisessa sinisessd tekstikatselmassa kerrotaan, ettd Melmothin
perheessd mies ei olekaan se, joka puoliksi halvaantuneena istuu tuolissaan ja
pujottelee televisiokanavalta toiselle. Melmothin perheessd Lorraine hallitsee
kaukosdéddintd. Teksti kuvaa television katsomista eldvésti ja eldytyvasti. Paitsi ettd se
kertoo, mitd Lorraine kulloinkin televisiosta katsoo, se kertoo myo6s, mitd hén
ajattelee. Kanavapujottelua kuvataan luettelemalla, mitd milldkin kanavalla nakyy:
lukijan tunne on hyvin ldhelld sitd, mikd oikeastakin kanavapujottelusta tulee
(varsinkin, jos kaukosdddin on jollain toisella, ja itse vain katselee): hajanainen ja
keskittymaton:

The Secretary of Commerce condemns Japanese trade
barriers. Car loan rates may never be low again. Swimsuit
models with silicone chests star in lifeguard drama. Rolling
highway reflected in country singer's dark shades seen through
tour bus window: Hon-ey... Robert Urich feeds his dog all
meat by products. Leno welcomes Dr. Ruth. - - Paying no
attention, Lorraine wonders about a rose bush that needs
pruning, a birthday card for her sister, a possible bug in some
Java code. It's late, she thinks, but there are a dozen things she
could be doing now instead of zoning out with the tube.

Sinisen tekstin vierelld kulkee kapeana nauhana "dokumentti", jossa puhutaan
siitd, kuinka teollinen vallankumous muuttaa ihmisen ympéaristod ja eldméantapoja ja
ettd pikkuhiljaa ihminen itsekin alkaa muuttua. Periaatteessahan "dokumenttien"
pitdisi muodostaa omat kokoelmansa, eiké esipuheessa ainakaan ole sanottu, ettd niilld
olisi jokin yhteys "kertomuksiin", joiden reunamilla ne kiemurtelevat. On kuitenkin
vaikea uskoa, ettd juuri ihmisten eldméintapojen muuttumisesta kertovaa
"dokumenttia" ei olisi tarkoituksellisesti laitettu Lorrainen tv-narkomaniaa
havainnollistavan tekstin viereen. Yhteyden huomaaminen saa epédilemédn, ettd
kaikkien tekstien vililld on jonkinlainen temaattinen yhdistava tekijd, mutta sellaista
ei tunnu l6ytyvin; muiden "kertomusten" aiheet tuntuvat kaikki olevan kovin kaukana
toisistaan.

Tassa tekstissd on onneksi jélleen sininen linkki. Népdytin sitd, mutta se
johtaa jélleen leksian 06 siniseen tekstiin, jonka olen jo lukenut ja jossa ei ole
edelleenk#ddn yhtdan sinistd linkkid, josta jatkaa. Turhauttaa olla taas samassa
umpikujassa, ja padtidn lopettaa lukemisen tahén. Epdselviksi jd4, kuinka minun olisi

pitdnyt toimia, ettd olisin saanut luettavakseni my®ds tarinan jatkoa: luin leksioista vain

34



sinisen tekstin ja valitsin sinisid linkkejd, mutta jouduin silti umpikujaan. Oliko
samaan umpikujaan joutuminen vield toiseenkin kertaan sitd, mitd Moulthrop ja
Cohen tarkoittivat sanoessaan COTV:n lukemisen olevan kuin vuorikiipeilyd?
COTVta aiemminkin lukeneena tieddn lukeneeni vain pienen osan koko tarinasta.
Vaikka lineaarisen tarinan hahmottaminen sinisestd tekstistd on tekstin sirpaleisesta
rakenteesta huolimatta mahdollista, en silti allekirjoita viitettd, ettd itse tekstin
lukeminen olisi kovin lineaarista.

Brian McHale on tutkinut postmodernien kirjojen ontologiaa, eli tekstien
olemisen tapaa, ja erityisesti niiden konkreettisia rakenteita. Hdn lihtee liikkeelle
ingardenilaisesta véitteestd, ettd materiaalinen kirja muodostaa tekstille jonkinlaisen
ontologisen pohjan. McHalen mukaan COTV:n kaltaisissa epédtavanmukaisesti
asetelluissa teksteissd lukijan keskittyminen itse tarinaan keskeytyy koko ajan, kun
tulemme kiinnittineeksi huomiota eriviérisiin teksteihin, sekavaan typografiaan ja
kasittdmattomadn kuvitukseen. COTV:n lukeminen tosiaan keskeytyy tdmén tésti, kun
lukijan on etsittéva tekstistd oikeanvirisia linkkejd tai linkkejd ylipddtddn, eikd aina
ole edes selvdd, minne mikékin linkki tarkoittaa lukijan vied4. Sivujen latautumistakin
taytyy yleensd hetken verran odottaa.

Erds COTV:n "dokumentti" sanoo:

No interruptions. Reading should be a seamless and
uninterrupted experience. Its choices proceed from the
expression of possibilities as a narrative medium, and depend
upon the complicity of the reader in the creation of a narrative.
Reading is a design enacted.

McHale on tarkastellut myos hypertekstille ominaista katkonaisuutta. Hén
puhuu kilpailevien todellisuuksien taistelusta, kun tekstissi on monia lukijan
huomiosta kilpailevia piirteitd, jotka vaativat lukijaa improvisoimaan jirjestyksen,
jossa hédn lukee. (McHale 1987, 180.) COTV:ssa niitd kilpailevia todellisuuksia
useiden tarinoiden liséksi ovat myos kuvat.

Typografinen katkonaisuus ei ole juurikaan tyypillistd perinteiselle kirjan
muotoon tuotetulle kirjallisuudelle joitain 1900-luvun postmodernistisia kokeiluja
lukuunottamatta. Romaanin lukija pédsee uppoutumaan teoksen maailmaan
huomattavasti hypertekstin lukijaa paremmin. Lukemisen jirjestykseen ei tarvitse

kiinnittdd huomiota erikseen, sen kun lukee perdkkiin olevia lauseita perdkkaisiltd

sivuilta. Katkokset ja keskeytykset hypertekstin luennassa aiheuttavat sen, ettd lukija
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tiedostaa koko ajan omat toimintonsa tekstin dérelld. Lukija ei siis pddse eldytymédin

tekstiin yht4 helposti, kun huomiota taytyy hajauttaa mys kerronnan edistymiseen.

3.4 Lukija The Color of Televisionin labyrintissa

Juonen "loppu" on COTV:ssd, kuten useissa muissakin hypertekstifiktioissa,
suhteellinen kisite. Koko teoksessa ei lukija aikansa luettuaan saavuta mitdén erillistd
"viimeistd" leksiaa, vaan aina on linkkejd, joista jatkaa. Kdytdnnossd esimerkiksi
viininpunaisia tekstikatkelmia on tietenkin rajallinen méaéra, ja kun teosta on lukenut
aikansa, saavuttaa pisteen, jolloin huomaa, ettei uusia leksioita ei endd tule eteen.
Mitddn varmuutta lukija ei kuitenkaan saa siitd, ettei mitdén uutta luettavaa ole, on
vain tunne, ettd kaikki leksiat ja niiden viliset yhteydet on koluttu. Lukija vain lukee
teosta seurailemalla haluamiaan juonenkiidnteitd, ja teos on luettu, kun lukijasta
tuntuu silté.

Linkit eivét siis aina johda uusiin leksioihin, vaan saattavat palauttaa lukijan jo
aiemmin luettuun. Jo luetun leksian latautuminen néytSlle voi aiheuttaa lukijalle
paikallaanpolkemisen tunteen. Jill Walkerin hyperteksti-konferenssiesitelméd "Piecing
together and tearing apart: finding a story in Afternoon" kutsuu jo luettuun palaamista
nietzscheldiseksi toistoksi. Vaikka tekstipala onkin sanasta sanaan sama kuin
edelliselld lukemiskerralla, voidaan sitd oikeastaan nimittdd uudeksi luennaksi, koska
se on nyt uusissa yhteyksissd. Walkerin mukaan jo luetusta tekstistd on mahdollista
tehdd uudenlaisia tulkintoja, kun teksti suhteutetaan uusiin yhteyksiinsd. (Walker
1999, kappale "Niezschean repetion?".) Tami toisto epdileméttd tympédnnyttdd
lukijaa, jonka tarkoituksena on saada lisétietoa teoksen tapahtumista eikd kerrata jo
luettua. Toisaalta toiston voidaan katsoa auttavan lukijaa juuri siind mielessé, ettd sen
avulla voidaan saada uutta ndkokulmaa teoksen tapahtumiin.

COTYV alkaa aina samalla leksialla. Tietokoneen ndyton ylareunassa niakyvéssé
sivun URL-osoitekentéissi' on leksian tarkka internetosoite:
www.raven.ubalt.edu/features/media_ecology/lab/96/cotv/cotv0l. Se on muuten sama

kuin (lahdeluettelossakin oleva) kansisivun osoite, mutta sen perdssd on sivun oma

12 URL = Uniform Resource Locator
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tunnus: [cotv01]". Yleisesti ottaen mitd enemmin oikealle osoitteessa siirrytéén, sitd
yksityiskohtaisempaa tietoa internetsivun sijainnista tietoverkossa saadaan. Alkupdd
osoitteesta midrdaytyy sen mukaan, mitd kautta sivujen tekija on tietoverkkoon
kytkeytynyt'!, esimerkkiosoitteessa ‘ubalt' tulee sanoista University of Baltimore, 'edu’
taas tulee sanasta education ja on yleinen pdite koulujen ja oppilaitosten URL-
osoitteissa Suomessakin.

Internetsivun  tekijd voi itse médritelld osoitteen loppuosan. COTVin
ensimmaéisen leksian osoitteen lopusta voidaan huomata, ettdi COTV:n tekijét eivit ole
perinteiseen tapaan antaneet jokaiselle teoksen leksialle omaa nimed (kuten tavallista),
joka esimerkiksi kertoisi jotain sen siséllostd, vaan he ovat numeroineet leksiat.
Jokaisella lukukerralla ensimmaéisend avautuvan sivun osoitteen lopussa on teksti
/cotv0l, muiden COTV:n leksioiden URL-osoitteet ovat muuten samanlaisia kuin
ensimmdisen sivun osoite, mutta joka sivulla on oma numeronsa, jonka Moulthrop ja
Cohen ovat sille tekovaiheessa antaneet. Kun lukija siirtyy valitsemaansa linkkid
pitkin seuraavaan leksiaan, ndyttdd osoitekenttd koko ajan, minkid numeroisella sivulla
ollaan.

Mika tarkoitus sivujen numeroimisella sitten tekijoiden mielestd onkin, saattaa
numerojen ndkyminen vaikuttaa sithen, missd jarjestyksessd lukija pyrkii tekstid
lukemaan. Kun ensimmaiseltd sivulta esimerkiksi ndpdyttdd ensimmaistd mahdollista
linkkid, joka on sininen kolmio, joutuu leksiaan 03. Tdméi saattaa drsyttdd sivuja
numerojarjestyksessd lukemaan tottunutta lukijaa niin paljon, ettd hin kayttaa
internetselaimen takaporttia, back-toimintoa. T#td kautta lukija pédsee takaisin
leksiaan, josta dsken ldhti, ja voi kdydd vaikka kaikki siind olevat linkit lapi
16ytidkseen linkin, josta pédsisi leksiaan 02.

Tietysti lukija voi sirtdd hiiren kursorin suoraan internetselaimen
osoitekenttddn, muokata osoitetta itse vaihtamalla leksian numeron haluamakseen ja
painaa Enterid, mikd on kaikkein yksinkertaisin tapa edetd sivuja
numerojarjestyksessd. Tehdessddn ndin lukija pyrkii lukemaan hypertekstid
perinteiselld tavalla ja unohtaa, ettd leksiat liittyvét toisiinsa linkein, eiké lineaarisin

mahdollinen jérjestys ole sivunnumeroittainen. Toisaalta, ehkd numerojérjestys on

1 Hakasulkeet eivit kuulu osoitteeseen, vaan olen kiyttanyt niiti erottamaan osoitteesta irrotettua osaa.

" Esimerkiksi kaikki Jyvaskylan yliopiston Internetsivujen osoite alkaa: www.jyu.fi - - ; www viittaa
World Wide Webiin, siis koko tietoverkkoon, jyu on lyhenne jyviskyld universitystd, fi sanasta Finland.
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osoitus jarjestyksestd, jossa sivut on fehty (tdtd on mahdotonta spekuloida), ja palvelee
merkityksen ~muodostamista pyrkimélldi hahmottamaan teoksen tekijoiden
ajatuskulkua.

Se, ettd internet-selain ndyttdd COTV:n sivunnumerot, herittdd kysymyksen
siitd, missd teoksen rajat menevat. Kuuluuko selain osaksi teosta ja onko sivut
numeroitu siksi, ettd sivut on selainta kayttden mahdollista lukea jarjestyksessid? Jos
ajatellaan Aarsethin n@kemyksen mukaista tekstin synnyttivdd konetta, COTV:n
sivujen numeroiden nikyminen internet-selaimen osoitekentidssd ei ole osa teosta,
mutta kuitenkin osa tekstid. Aarsetin tekstikoneessa teksti koostuu luettavien
merkkien (itse teksti), median (tietokone; internet-selain osoitekenttineen) ja lukijan
yhteisvaikutuksessa. Néin ajateltuna teoksen ja internet-selaimen rajat ovat siis selviit,
vaikka molemmilla on oma osuutensa tekstin rakentumisessa.

COTV:n leksioissa liikkkuminen osoitekenttdd muokkaamalla ei ole
tarkoituksenmukaista eiké reilua hypertekstin rakennetta kohtaan — lukemistapahan
jattdd kokonaan huomiotta hypertekstirakenteen olennaisen osan, linkit. Tallaisen
lukemisen voidaan ajatella olevan tavallaan fuskaamista, eivdtkd COTV:n tekijat
varmastikaan tarkoittaneet tekstin lukemista oiottavan tilld tavalla.

COTC:m lukijan on hankala keskittyd yhteen asiaan kerrallaan: vaikka
seuraisikin vain yhtd "kertomusta", myds muut kolme ovat koko ajan ldsnd. Muu kuin
oikean virinen teksti hajaannuttaa lukijan huomiota. Liséksi ovat "dokumentit", jotka
sijaitsevat yleensd kertomusten reunoilla, ja ne héiritsevit kertomusta lukevaa lukijaa
vield enemmin. Vasemmalta oikealle litkkuva katse ei voi valttdd lukemasta
vahingossa ainakin muutamia viereisen tekstin sanoja. "’

Asiatyyliset dokumentit tuntuvat jo tyylinsdkin puolesta kaunokirjalliseen
maailmaan kuulumattomilta. Niitd pitdd helposti kirjailijoiden tekemind, tekstiin
liittyvind huomioilta tai tekstin herdttdmiltd ajatuksilta — ikddn kuin kirjailijan
tekemiltd muistiinpanoilta — joita ei oikeastaan ole tarkoitettu lukijan silmille, mutta
jotka ovat unohtuneet sivun reunoille.

"Dokumentit” tuntuvat usein viitteellisesti liittyvdn kertomukseen, jonka

yhteydessd ne ovat, vaikkeivat Moulthrop ja Cohen vihjaakaan mit4én tdllaisesta

'> Tekstin asettelemista muuten kuin totutulla tavalla (tasareunaiseksi laatikoksi sivulle) on kokeiltu
aiemmin postmodernissa painetussa kirjallisuudessa, ks. esim. Raymond Federmanin Take It or

Leave It.
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yhteydestd. "Dokumentit" kommentoivat, kyseenalaistavat tai jatkavat kertomuksen
ajatuksia. Ne siis ikddn kuin keskustelevat kertomusten kanssa (saamatta
kertomuksilta vastauksia kysymyksiinsd). Seuraava esimerkki on sinisestid tekstistd
COTVn leksiassa 8. "Kertomuksessa" Harry Melmoth katsoo vikivaltaista elokuvaa
televisiosta:

Harry lays aside his paper and shifts to get a better view. His
face falls into a thick scowl, but he watches without blinking.
"Kids could see this", he mutters.

Tekstikatkelman oikealla puolella kiemurtelee kapeana nauhana "dokumentti", joka

$anoo:
You are terrified of your children, since they are natives in a
world where you will always be immigrants. Because you fear
them, you entrust your bureaucracies with parental
responsibilities.

"Dokumentit" paitsi keskeyttdvat lukemisen, ne myos puhuttelevat lukijaa
teoksen fiktiivisen maailman ulkopuolella ainakin kahdella eri tavalla: ensinnikin ne
kyseenalaistavat kysymyksillddn lukijan suhteen kerronnan rakenteisiin ja toiseksi ne
kommentoivat tekstin kehittymistd vetdmélld kirjailijoiden omat ajatukset ja
mahdolliset intertekstuaaliset yhteydet pdivanvaloon. Lukija etdéntyy "dokumenttien"
myotd tarkastelemaan kertomusten maailmaa ja tapahtumia.

"Dokumentit" vdhentdvat selvdasti COTV:n viihteellisyyttd; ne eivit anna
lukijan pelkédstddn seurata "kertomusten" tapahtumia, vaan kiinnittdvdt huomion
asiaan liittyviin ilmi6ihin ja niiden vaikutuksiin jokapdivdiseen eldméidn. Jos lukija
kiinnostuu tekstipalojen vélisesti keskustelusta, saattaa hén hyvinkin osallistua siihen
ajatuksissaan. Osallistuessaan keskusteluun lukija joutuu katsomaan teosta uusin
silmin, tietoisempana sen olemuksesta.

Myds kuvat irrottavat lukijan huomiota itse tekstistd, COTV:n kuvat ovat
tekstipalojen keskelld, vierelld tai lopussa. Osa kuvista herdttdd assosiaatioita samassa
yhteydessd olevaan tekstikatkelmaan, ja ne joko luovat mielikuvan tilanteen
tunnelmasta tai antavat jonkun tapahtumiin tai henkilon persoonaan liittyvai
informaatiota. Kun esimerkiksi sinisen "kertomuksen" televisionarkomaani Lorraine
avaa tarinan alussa television, on kuvituksena viemérin kansi. Kuvan ja tekstin yhteys
on epidsuora, mutta television avaaminen assosioituu kuvan vuoksi helposti hukkaan
heitetyksi ajaksi. Juuri téllainen epédsuora yhteys kuvan ja tekstin vililld aiheuttaa sen,

ettd kuvat tuntuvat kommentoivan tekstid. Kaikki COTV:n kuvat eivit kuitenkaan ole
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ndin epdsuoria, vaan osa niistd havainnollistaa tilannetta perinteiselld tavalla.
Esimerkiksi viininpunaisen tekstin Saulin vaihtaessa naiselle tulta leimuavia silmi4,
on tekstin tuntumassa useita kuvia lieskoista ja yksi roihua sammuttavasta
palomiehesta.

Enemmaén kuin kaunokirjallista tekstid, COTV muistuttaa pelid, jota lukija
pelaa, Aarseth nimittadkin kyberteksteja "pelimaailmaksi” ja
"maailmapeliksi"(Aarseth 1997, 14): tekstissd on sdintdjd, jotka lukijan tdytyy
ensinndkin itse selvittdd kyetdkseen sukkuloimaan sivuilla jarkevisti. Jos
jalkapallokentidlld on pelaaja, joka ei tiedd, ettd tarkoitus on yrittdd saada pallo
vastustajan ~ péddssd olevaan maaliin, hénen roolinsa pelissi ei ole
tarkoituksenmukainen. Samaten sellainen COTV:n lukija, joka esimerkiksi pitdd
tekstin osien erilaisia varejd yhdentekevind, on merkityksen muodostumisen kannalta
hieman hakoteill.

Ted Nelson on sanonut:

Imitating paper on a computer screen - - as almost all

consumer-applications presently do - - is like tearing the

wings off a 747 and using it as a bus on a highway.'®
Ensimmadiset hypertekstiromaanit kieltdaméattd muistuttivat ndytolle siirrettyjd kirjoja,
niin samankaltaisilta ne néyttivit. The Colour of Televisionia voi helposti verrata
television katsomiseen. Eri juonet ovat kuin eri kanavia, joiden vililld lukija/katsoja

jatkuvasti litkkuu. En sitten tiedd, mitd ajastamme kertoo se, ettd kirjallinen teos

omaksuu piirteits televisiolta

3.5 The Color of Television Aarsethin typologiassa

Aarsethin typologiaa esittelevéissd kappaleessa esittelin Aarsethin luomat késitteet:
tekstonit ja skriptonit, joita tarvitaan, kun ryhdytién tarkastelemaan tekstin koneistoa.
Tekstonilla Aarseth tarkoittaa tekstin yhtd osaa tai rakennuspalaa, jollainen
hypertekstien tapauksessa on esimerkiksi leksia. Skriptonit ovat tekstonien

mahdollisia yhdistelmid. (Aarseth 1997, 62.) Seuraavassa kéytdn nditd Aarsethin

'® Vijtetts tah4n toteamukseen on Nelsonin itsensikin mukaan hankala antaa, silli han kayttas
lausahdustaan puheissaan usein esimerkkina.
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késitteitd ja yritdn mdééritelldi COTV:n kuuluvaksi johonkin hinen typologiansa 576

genreasemasta.

1. Dynamiikka

Koska COTV:n skriptonien madri ja sislto eivit vaihtele, eli samasta linkistd tulee
aina esiin sama leksia, teksti on staattinen. COTV:td voisi helposti erehtyd pitdmaén
tekstonien sisdisesti dynaamisenakin, koska sen leksioita voi lukea eri jarjestyksissa.
Kuitenkin teksti on tédstd huolimatta dynamiikaltaan staattinen, kunnes tapahtuu
muutoksia leksioiden médrdssd ja sisdllossi — ndin kdy esimerkiksi toisessa
Moulthropin hypertekstiromaanissa Reagan Libraryssa, jossa samaan leksiaan
palaaminen tuo nékyville enemmaén tekstid kuin edellisell4 kerralla.

COTV:n yksittédisissd leksioissa ei siis tapahdu mitddn muutoksia sitd mukaa, kun
lukija valitsee linkkejé, eivatkd joitain tiettyjd juonenkéinteitd sisdltdvit leksiat siirry
lukijan ulottumattomiin, vaikka tdmé tekisi millaisia valintoja tahansa. Linkit ovat
myo6s pysyvid, eivitkd katoa sen jidlkeen, kun niitd on kéytetty, kuten joissain
hyperteksteissd. Lukijan ulottuvilla olevien leksioiden lukumiddrd on siis alusta
loppuun sama (26), ja ne kaikki ovat jokaisella lukukerralla samalla tavalla

tavoitettavissa.

2. Miirdytyneisyys
Tdma muuttuja koskee tekstin muuntuvuuden luonnetta. COTV:n linkit ovat jokaisella

lukukerralla samanlaisia ja ankkuroituneet aina samoihin leksioihin eli tekstin rakenne

on siten stabiili (aina samanlainen), hahmottuu COTV epdilemittd ennakoitavaksi
tekstiksi. Madrdytyneisyytensd puolesta COTV siis muistuttaa paljolti painettua

tekstid; teksti ndyttiytyy jokaisella lukemiskerralla samanlaisena.

3. Aika

COTV:n aika on lukijaldhtoinen, eli teksti vaatii lukijan osallistumista aktivoituakseen

eikd vieri omaa tahtiaan néyt6lld. Lukijan on valittava linkki paistikseen jatkamaan
lukemista aivan kuten painetun kirjan lukijan on kdinnettdvi itse sivua halutessaan

saada lisai tekstid silmiensi eteen.

4. Perspektiivi
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Koska COTV:n lukija ei voi millddn tavalla vaikuttaa siihen, mitd teoksen
henkilshahmoille teoksessa tapahtuu, tekstin perspektiivin voidaan sanoa olevan
ulkopuolinen. Lukijalla ei1 ole painetun kirjan lukijaa enemmaén valtaa puuttua teoksen
tapahtumiin tai muuttaa juonen kulkua, vaan ldhinné hin on katselijan roolissa.

Aarsethin mééritelméssd olennaista on nimenomaan se, joutuuko kayttdja
ottamaan strategisen vastuun henkil6hahmostaan vai ei, eli tdssd mielessd COTV on
perspektiiviltddn kiistattomasti ulkopuolinen. Muuttujan saama arvo on kiistaton,
mutta sen ulkopuolella voidaan lukijan osallisuutta tapahtumien kulkuun kuitenkin
tarkastella nésdviisaasti: onhan lukematta jattdminen tekstin tapahtumien kulkuun
puuttumista. Koska COTV:n lukija paittas itse, mikd on viimeinen leksia eli milloin
verkkomaisesti rakentunut teksti hénen lukemanaan "loppuu", joitain juonien
ki#nteitd saattaa jaddad kokonaan lukematta.

Koska COTV on teoriassa pdittyméton teksti, on hankala sanoa, milloin sen
lukija on keskeyttdnyt tekstin lukemisen (aivan kuten painetunkin kirjan lukemisen
voi keskeyttdad heti alkuunsa ja olla vaikka koskaan lukematta loppuun) ja milloin hin
on lukenut tekstin "loppuun”. "Loppuminen" lienee COTV'n tapauksessa yhtd kuin
lukijan tuleminen siihen tunteeseen, ettd tekstilld ei ole endd mit4ddn annettavaa. Entd
jos lukija tulee tdhidn tunteeseen luettuaan vasta kolmasosan kaikista mahdollisista
leksioista ja lopettaa lukemisen? Talloin hénen ei voida sanoa keskeyttdneen
lukemista, mutta koska COTV:n kaikkien neljdn "kertomuksen" ulkopuolelle jai tdssd
tapauksessa paljon potentiaalisia tapahtumia, eikd lukijalla télldin ole vaikutusta
sithen, mit4 teoksen henkildiden maailmassa tapahtuu — tai tarkennettuna: mité heille
jdd tapahtumatta? Kuitenkin sen valinta, lukeeko jonkin kohdan vai ei, tapahtuu

tekstimaailman ulkopuolella, eli se ei ole strateginen rooli tekstin maailmassa.

5. Saatavuus

Jos teosta lukee niin, kuin sitd on tarkoitettu luettavan, eli seuraamalla linkkejd, COTV
on saatavuudeltaan rajoitettu. Kussakin leksiassa lukijalla on niin monta mahdollista
seuraavaa leksiaa kuin siind on linkkejd. Muihin leksioihin lukija voi pééstd vain
ennalta madrattyja reittejd pitkin, ehkd useidenkin linkkien kautta. Toisaalta se seikka,
etti COTV:n URL-osoitekentidssd ndkyvdt teoksen leksioiden numerot, tekee

COTV:stid yhtd rajoittamattoman kuin painettu kirja on — lukijahan voi siirtyd milloin
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tahansa juuri sille sivulle kuin haluaa valittimittd lainkaan siitd, mihin leksiaan
miké#kin linkki on ankkuroitunut. Koska 'rajoitettu’ ja 'rajoittamaton’ ovat toistensa
vastakohtia, ei COTV voi samanaikaisesti saada molempia arvoja — muutenhan se
kuuluisi kahteen eri genreasemaan, mitd Aarseth ei missdédn vaiheessa esittele yhteni
mahdollisuutena. Kuitenkin, lukija voi yhden lukukerran aikana lukea teosta sekd
seurailemalla linkkejd ettd valilld siirtyd leksiasta toiseen muokkaamalla selaimen

osoitekenttid.

6. Linkitys

COTYV on linkitykseltddn avoin: kaikki linkit ovat siis kaiken aikaa ndkyvilld, eikd osa
muutu nédkyviksi esimerkiksi sitten, kun joku toinen osa tekstid on ensin luettu. Teosta
voidaan kuitenkin lukea myds tdysin linkittdmésti, kun kirjoitetaan halutun leksian
numero suoraan URL-osoitekenttddn. Typologian kannalta tidstd ei aiheudu
kuitenkaan mitd4n ongelmaa, koska jos teoksessa on tavallisia linkkejd, se on avoin

linkitykseltdén.

7. Kéyttotapa

Kaikissa teksteissd kayttdjalla on sisddnrakennettuna tulkinnallinen funktio, COTV saa
vield lisdfunktion luotaava. Kéytdnngssd tdmai tarkoittaa sitd, ettd lukija saa itse valita
linkkejéd, toisin sanoen luovia tekstiverkossa haluamaansa reittid. Jos lukijan
mahdollisuus kulkea URL-osoitekenttdd manipuloimalla otetaan huomioon, on
lukijalla silloin kaksi erilaista tapaa luodata tekstid. Nami kaksi luotaamisen tapaa
voivat tietenkin yhdistyd samalla lukukerralla, jos lukija valilld siirtyy leksiasta
toiseen valitsemalla linkkeja ja vililld muokkaamalla internetselaimen osoitekenttdd

edetidkseen tekstissa.

Yhteenvetona COTV:n sijoittamisesta Aarsethin typologiseen malliin voidaan todeta
teoksen olevan tekstonien sisédisesti dynaaminen, mairdytyneisyydeltddn ennakoitava,
ajallisesti lukijaldhtdinen, perspektiiviltddn jotain henkilokohtaisen ja ulkopuolisen
véliltd, saatavuudeltaan joko rajoittamaton tai rajoitettu, linkitykseltddn avoin ja
kayttotavaltaan tulkitsevan liséksi joko luotaava tai muokkaava.

Téllainen vaihtoehtoisuus joidenkin muuttujien saamissa arvoissa todistaa sen,

mitd Koskimaa ja Eskelinen ovat jo aiemmin huomanneetkin, eli ettd Aarseth ei ole
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typologiassaan ottanut lainkaan huomioon véliaikaisuuden ndkdkulmaa (ks. esim.
Koskimaa 2000, 43 ja Eskelinen 1999, 359). Jotkut muuttujat saavat useita arvoja
samassa tekstissd saman lukukerran aikana, miké aiheuttaa hdmmennysta silloin, kun
yrittad madritelld tekstin johonkin 576 genreasemasta.

Eskelinen on perehtynyt kybertekstikerronnan aikasysteemeihin, ja hén esittelee
kymmenen aikaan liittyvaa muuttujaa'’, joita Aarseth ei omassa typologiassaan ole
huomioinut lainkaan, vaikka erilaiset ajalliset muutokset ovat kyberteksteille
mahdollisia. Yksi Eskelisen muuttujista on hybridiys; hybridi teksti voi yhtd aikaa
kuulua useampaan kuin yhteen Aarsethin genreasemista. (Eskelinen 1999, 359).
Saatavuutensa, linkityksensd ja kéyttotapansa suhteen COTV saa Eskelisen
typologiassa arvon simultaanihybridi, koska siind erilaiset genreasemat ovat

samanaikaisesti olemassa ja tarjolla.

4. KIRJALLISUUS MURROKSESSA

4.1 Kulttuurin murros

Elimme myoOhdismodernia aikaa, jolle modernin tavoin on leimallista usko
kehitykseen ja globaalistuminen; historiaan timé aika tulee jidméaén digitaalistumisen
aikana. Digitaaliset tallenteet ovat olemassa bittimuodossa, mikd mahdollistaa niiden
nopean siirtdmisen ja késittelemisen. Bittejd on helppo muunnella, eli ne voidaan
esittia monessa eri muodossa — tietokoneelta voi katsella elokuvia tai kuunnella
musiikkia, Internetiinkin voi péistd television kautta ja matkapuhelimella voi maksaa
pysikointimaksun tai vaikka tarkastaa pankkitilin saldon. Selkeimmin digitaalisuus
nikyy mediassa, ja vanhojen kommunikaatiomuotojen yhdistelemisen lisdksi uusia
tulee koko ajan lisé4.

Frilaisia digitaalisuuden muotoja alkaakin olla pilvin pimein, toisaalta silld ei
ole kaytannossd suurta merkitystd — kaikki muodot voivat kuitenkin toimia samassa
verkossa. Digitaalistuminen siis toisaalta eriyttdd kulttuuriamme mahdollistamalla
niin useita informaation muotoja, toisaalta yhdistdid koska kaikki voivat kuitenkin

toimia samassa verkossa. Tietoyhteiskunta yhdenmukaistaa kulttuuriamme

17 Eskelisen muuttujat koskevat kerronta-aikaa, kertomuksen aikaa, tekstin aikaa (tekstin
olemassaoloaika) ja lukemisen aikaa (kuinka kauan tai kuinka usein lukijalla on pédsy teokseen tai

johonkin sen osaan).
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maailmanlaajuisesti, joskin digitalisoituminen on maantieteellisesti keskittynytta.
Todellisuuskuvamme muodostuu yhéd enemmén medioiden kautta.

Kirjallisuuden  kannalta ajatellen  digitaalistumisella on  vaikutusta
kaunokirjallisuuden tuotantoon ja jakeluun. Kaunokirjalliset teokset ainakin
tallennetaan digitaaliseen muotoon, osa jopa tuotetaan siithen suoraan. Internetin
kirjakaupoissa myydddn paitsi perinteisid kirjoja, my0s ainoastaan digitaalisessa
muodossa julkaistavia teoksia. Bittimuodossa ostettava kirja ladataan verkosta
suoraan lukijan tietokoneelle, ja lukija voi lukea teosta joko ndyt5ltd tai halutessaan
tulostaa sen paperinippuversioksi. Tdhdn mennesséd suurinta verkkokirjoihin liittyvaa
mediajulkisuutta on saanut osakseen Spephen King, jonka vuoden 2000 maaliskuussa
ilmestynyt teos Riding the Bullet ilmestyi ainoastaan verkossa. Teoksen ilmestyttyd
verkkoon sitd myytiin muorokaudessa enemmin kuin mitddn hdnen aiemmista
kirjoistaan samassa ajassa, ja samanlaista suosiota odotettiin hdnen uudelle
verkkoromaanilleen The Plant, joskaan se ei menestynyt niin hyvin kuin Kingin
edellinen teos. Internet ei kuitenkaan ole pelkkd jakelukanava, se my6s mahdollistaa
kirjallisuudelle uusia, itseensd sidottuja ilmaisutapoja, jollainen esimerkiksi
hyperteksti on.

Kingin Riding the Bullet ja The Plant on julkaistu digitaalisessa muodossa,
mutta teokset noudattavat painetun kirjan estetiikkaa eivitkd kédytd bittimuodon
tarjoamia mahdollisuuksia hyvikseen: teoksiin olisi ollut helppo lisétd esimerkiksi
kuvaa, d4ntd, videonpitkid tai tehdd juonesta monihaarainen hypertekstirakennetta
kayttden. Kingin syy julkaista teoksensa verkossa onkin liittynyt enemmén tuotantoon
kuin uusien ilmaisutapojen kokeiluun. Kirjan tuotantoketjusta jadvat kustantaja, paino
ja kauppa kokonaan pois, ja kirjan tekijd voi jakaa tekstiddn suoraan lukijoille
kohtuulliseen hintaan.

Internetin mahdollisuuksien kokeilu alkaa pikkuhiljaa kiinnostaa muitakin
kirjailijoita. Kotimaisena lippulaivana oli Markku Eskelinsen teos Interface, jolla on
sekd painettu ettd digitaalinen olomuotonsa. Inferface on kolmiosainen teos, mutta
vain osat 1 ja 2 on painettu kirjana ja on kaikille lukijoille yhteinen, "julkinen osa"
teosta. Kolmannesta osasta lukija voi muokata itselleen mieleisen version, tdhédn
muokkausvaiheeseen my0s kirjailija on sitoutunut osalliseksi. Kédytdnnossd kolmas
osa syntyy siten, ettd lukijat antavat kirjailijalle sdhk6postitse ohjeita, joiden mukaan
tdim4 tuottaa tekstid. Lukijat voivat pyytdd kirjailijaa esimerkiksi syventdmén jotain

tiettyd teemaa, Kkirjoittamaan jotain tiettyd tapahtumasarjaa selittdvin lisdluvun tai
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vaikka lisdémadn tekstiin haluamansa henkilshahmon. Muutokset koskevat vain
kunkin lukijan omaa kappaletta, joten jokaisella lukijalla on mahdollisuus luoda
teoksesta itselleen yksityinen ja henkilékohtaingn versio, aivan uudenlainen
uniikkikappale.  Eskelisen  kotisivuilla'® Interfacea  kutsutaankin  osuvasti
tasmafiktioksi.

My6s jannityskirjailija Ilkka Remes suunnittelee romaania, joka voidaan
laajentaa digitaaliseksi teokseksi. Kyse ei ole Kingin tapaisesta pelkédn verkkoversion
julkaisemisesta, vaan kyseessd on painetussa muodossa julkaistavan teoksen juonelle
rakentuva dramaturgia, johon on Kkirjoitettu mahdollisuus erilaisten vaihtoehtoisten
juonipolkujen ja ndkdkulmien kayttoon. Verkkoversioon on rakennettu mahdollisuus
pddtyd painetun teoksen kanssa joko samaan tai eri lopputulokseen. Remes
suunnittelee sijoittavansa verkkoversioon perustarinan lisdksi myos fakta-aineistoja ja
erilaisia pelejd. Kokeilu on ainakin kotimaisissa puitteissa uusi, mutta saa varmasti
kayttdjid niistd painetun kirjan lukeneista, jotka eivit haluaisi paistad irti teoksen
maailmasta. Onnistuessaan verkkoversio rohkaisee taatusti muitakin kirjailijoita
kokeilemaan ja kehitteleméén vastaavia painetun kirjan oheistuotteista tai pelkastidn
digitaalisia teksteja.

Eskelisen ja Remeksen kokeilut ovat selvisti lukutaidon laajenemisen
tuotteita. Julkisten palvelujen siirtyminen verkkoon on muuttanut funktionaalista
lukutaitoa suuntaan, jossa toiminta korostuu. Internet jasentéd asioita eri tavalla kuin
perinteinen kirja, traditionaalisen lukutaidon ohella on osattava kuvien, dinten ja
erilaisten merkkiyhdistelmien kieltd niin lukijana kuin kirjoittajanakin. Lukijan tai
kédyttdgjan mahdollisuuksien lisdéntymisen my6td informaatio ei endd ole
yksisuuntaista, vaan me haluamme itse valita mitd, missd ja milloin, ja informaatiolla
on paineita tdhdn suuntaan. Kirjallisuus ilmiond heijastaa paitsi aiheillaan myos
rakenteillaan ja esitystavallaan aikaansa, ja uudet kirjallisuuden muodot syntyvit

lukijakuntansa tarpeisiin. Eskelinen on sanonut, ettd

Digitaalinen = proosa sopii  kaoottisten, epdvakaiden,
padllekkdisten  ja  samanaikaisten  tapahtumasarjojen
kuvaamiseen paljon paremmin kuin kansiin kanavoitu
edeltdjansa (Eskelinen 1997, 13).

'8 URL: www.kolumbus.koti.fi/~mareske
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Muutos tavassa kuvata ja késitelld asioita osoittaa muutosta kulttuurisissa koodeissa,
joihin tekstin "sisdisen" logiikan toiminta Barthesin mukaan perustuu (ks. esim.
Barthes 1970, 190). _

Kulttuurikoodien muutos ei ndy ainoastaan kirjallisuudessa. Kun 50-luvulla
kuluttajien tarpeet ja s&finnét esimerkiksi kotitaloustavaroiden suhteen saneltiin
ylhiltapdin, kuluttaja médrittelee nyt itse, mité tarvitsee ja mihin. Valinnan vapaus on
ajallemme ominaista; kdytt6tavaroiden muotoilu tarjoaa sen kayttédjille vaihtoehtoja,
eikd ole tavatonta, ettd maljakkoé voidaan pitda paitsi astiana kukille, my6s kannuna
juomalle. Kuluttaja on viime kidessd itse tuotteen designer, joka viimeistelee
tuotteen.

Kirjallisuustieteelle ominainen kulttuurintutkimus ldhtee yhd voimakkaasti
liikkeelle tekstin tutkimisesta. Tekstikeskeinen ldhestymistapa ei kuitenkaan
sellaisenaan tarjoa riittdvésti jalansijaa kulttuurintutkimukselle, koska yhteyksistdan
laboratorio-olosuhteisiin irroitettu teksti ei voi antaa informaatioita historiallisista ja
yhteiskunnallisista sidonnaisuuksistaan. Tutkimusalan laajentaminen tekstikeskeisestd
lahestymistavasta kannattaa, koska sitd kautta kirjallisuustiede voi lisdtéd
yhteiskunnallista relevanssiaan. Tarkastelemalla digitaalista kirjallisuutta ei
ainoastaan 1lmoénd vaan myos teksting, kirjallisuudentutkimus voi samalla vahvistaa
siteitddn mediakulttuuriin.

Digitaalisesta kirjallisuudesta on kautta sen lyhyehkon historian ajan oltu
kiinnostuneita, joskin sitd tarkastelleet kirjallisuudentutkijat ovat usein, varsinkin
ennen Aarsethin pééteosta, pitdytyneet vallitsevissa teorioissa ja menetelmissé, jotka
on laadittu hieman toisenlaisia tekstejd silmélld pitden. Vanhat vilineet eivét ole paras
keino uudentyyppisen materiaalin késittelemiseen, koska ne eivét valttimittd pysty
huomioimaan uuden materiaalin kaikkia ominaisuuksia.

Kirjallisuudentutkimus ei tétd nyky4 hevilld tunnusta digitaalista kirjallisuutta
osaksi kirjallisuuden kenttdd. Perinteiselle kirjallisuudelle vierailta tuntuvien
ominaispiirteidensd lisdksi kirjallisuudentutkimus karsastaa tietokonekirjallisuuden
populaarisuutta:  elitistisyys  kirjallisuustieteen  taustaideologiana  vaikuttaa
luonnollisesti myds tutkimuskohteisiin. Kaunokirjallisten hyper- ja kybertekstien
myotd kirjallisuudentutkimuksen kohteiden suhteellisen selkeiden rajojen voidaankin
sanoa alkaneen hamértyd, ja ndiden rajoja on tietysti syytd tarkistaa. Aarseth on

huolestunut siitd, ettd kybertekstuaalisuuden myo6té kirjallisuudentutkimuksen pohja ei
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laajene, vaan kybertekstuaalisuuteen sovelletaan vanhoja kirjallisuudentutkimuksen

metodeja eikd kehitetd omia.

4.2 Narratologia ja ergodinen kirjallisuus

Uusi teknologia avaa tarinankerronnalle aivan uusia mahdollisuuksia. Aarseth tekee
kuitenkin jyrkdn eron ergodisten ja narratiivisten tekstien vélille. Hinen mukaansa
ergodisten tekstien lukeminen vaatii muutakin kuin pelkk4 sivujen kidéntdmistd, kun
taas narratiivisen tekstin lukija on tekstin edessi voimaton. Aarseth vertaa
narratitvisen tekstin lukijaa jalkapallopelin katsojaan — katsoja voi kylla
kommentoida pelid, arvailla sen lopputulosta ja spekuloida pelin etenemistd, mutta
hén ei silti pysty vaikuttamaan peliin. Hypertekstin lukija sen sijaan saa pelaajan
mielihyvéd tekstiin vaikuttamisesta, hypertekstiromaanien kuten COTV'n tapauksessa
tekstiin vaikuttaminen on linkkien valitsemista. (Aarseth 1997, 4). Aarseth nikee
ergodiset tekstit peleiksi, joissa ei ole kertomusta, vaikka ne joitain kerronnallisia
elementtejd saattavatkin sisaltdd; lukija luo pelisti kokonaisuuden 14hinnd omien
toimintojensa kautta (Aarseth 1997, 5.)

Muiden muassa Koskimaa on kritisoinut narratiivisten ja ergodisten tekstien
kuulumista kahteen toisistaan erilliseen kategoriaan. Hin lieventidd Aarsethin jyrkkaa
jakoa sanomalla, ettd narratiivisuus voi esiintyd hypertekstinkin ominaisuutena, mutta
emme silti saisi virheellisesti pitdd hypertekstid itsessddn narratiivisena. Koskimaa
jatkaa vield sanomalla olevansa periaatteessa Aarsethin kanssa samaa mieltd, mutta
ettd hén uskoo ergodisten ja narratiivisten tekstien viliin ja4véin harmaan alueen, jossa
niill4 on erilaiset tasapainoasemat. (Koskimaa 2000, 34). Koskimaa kaipaa ergodisen
kirjallisuuden tutkimiseen uusia vilineitd ja ehdottaa, ettd narratologista analyysii
voisi paikallisesti kéyttdad niiden tutkimiseen (Koskimaa 2000, 45.)

Shlomith Rimmon-Kenan méérittelee narratiivisen tekstin tekstiksi, joka
koostuu yhdestd tai useammasta tapahtumasta. Hén esittelee Genetteen pohjautuen
kolme kertovan tekstin kriteerid, jotka ovat taring, teksti ja kerronta. Tarina on yhti
kuin tekstissd kerrotut tapahtumat kronologiseen jérjestykseen palautettuna, teksti on
puhuttu tai kirjoitettu diskurssi, joka kertoo tarinan. Kerronnalla tarkoitetaan tekstin
sisdistd kerrontaa; se on ennemminkin kuvitteellinen kertoja, joka puhuu

kuvitteelliselle yleisolle, kuin kirjailijan tuotosprosessi. (Rimmon-Kenan 1983, 9.)
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Niamé kolme kertomakirjallisuuden elementtid ovat toisiinsa ndhden samanlaisessa
suhteessa kuin Aarsethin tekstin koneiston kolme osatekijad (luettavat merkit, lukija
ja media, josta luetaan), eli jokainen kolmesta aspektista on médriteltdvissd vain
kahden muun kautta.

Rimmon-Kenanin esittelemien kolmen kertomakirjallisuuden aspektin avulla
voidaan siis esimerkiksi COTV:std 16ytad narratiivisuutta. COTVstéd voi rekonstruoida
yhtd monta kronologista farinaa kuin siind on eri vérisié tekstejd. Kerronnasta vastaa
genetteldinen tekstin sisdinen ekstradiegeettinen kertoja, joka esiintyy kaikissa
teksteissd ~ samanlaisena.  Tekevitké  ndmd  piirteet  sitten  COTV:std
kertomakirjallisuutta, kuten Rimmon-Kenaniin vedoten olisi perusteltua viittds, vai
onko kyse pelkéstiddn Koskimaan kuvaamista narratiivisista elementeistd, on hankala
kysymys. COTV tayttad toki Rimmon-Kenanin kertovan tekstin vaatimukset, mutta
toisaalta se taas sisdltdd piirteitd, jotka hankaloittavat sen kutsumista narratiiviseksi
tekstiksi.

Yksi tdllainen piirre, johon hypertekstien narratiivisiksi kutsumista vastustavat
teoreetikot usein vetoavat, on se, ettd useilla kaunokirjallisilla hyperteksteilld ei ole
olemassa varsinaista loppua. Narratologit ovat yleensi pitidneet kerrontaa lineaarisena:
silli on selked alkupiste ja loppupiste, ja niiden vilissd kulkee kerronta
suoraviivaisesti. Hypertekstid on vastaavasti pidetty nonlineaarisena, eli siind ei ole
suoraviivaista tarinaa eikd mitéédn yksittdistd kohtaa siind voida yleensd pitdd tarinan
loppuna.

COTV on juuri tédllainen "loputon” hyperteksti: sen lukemista voi jatkaa niin
pitkddn kuin haluaa. Mitdsin konkreettista loppua ei saavuteta, jokaisella sivulla on
linkkejd, joita ndpdyttimilld padsee siirtymddn jonnekin eteenpdin. Fyysisesti
COTV:ssé on tietenkin rajallinen méérd sivuja, eli kdytinnossd lukemistaan jatkava
lukija saa luettavakseen sellaisia sivuja, jotka on aiemmin jo lukenut. Eihdn COTV:n
lukeminen kuitenkaan ole nonlineaarista, silld vaikka suoraa janaa tarinan alusta sen
tapahtumien kautta tarinan pé#itepisteeseen ei pystytdkéddn piirtdmaén, lukija pystyy
kuitenkin lukemaan vain yhtd juonen haaraa ja yhtd sivua kerrallaan. Vaikka
hypertekstit ovat tekstuaalisen rakentumisen tasolla epélineaarisia ja sellaisina
erilaisia kuin painetut tekstit, lukeminen on kuitenkin aina valttimatts lineaarista.

Taytyyko kertovilla teksteilld valttamittd ylipddtddn olla loppu ollakseen
kertova? Narratologisten teorioiden mukaan kylld, mutta onhan meilld toisaalta

televisiosarjoja kuten Kauniit ja rohkeat, joka tuntuu jatkuvan loputtomasti ilman etté
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mitddn merkkejd "lopusta”" on havaittavissa, ja silti sitd pidetddn kerronnallisena tv-
sarjana. Yksiselitteinen loppu ei ole tyypillinen hypertekstiromaaneille, mutta suuri
osa niiden lukijoista odottaa implisiittisesti tulevansa jonkinlaiseen padtepisteeseen tai
ainakin saavansa tietdd, jos uusia luettavia sivuja ei endi ole. T4mé4 on luonnollisesti
perinteisen kirjallisuuden vaikutusta.

Jane Yellowelees Douglas esittds, ettd vaikka kaunokirjallisen hypertekstissi
ei koskaan tullakaan niin yksiselitteiseen loppuun kuin painetussa kirjassa, lukija
ennakoi loppua hieman samalla tavalla kuin hédn ennakoi teoksen tapahtumiakin
lukiessaan. Térkeintd Douglasin mukaan on se, ettd kokee tulleensa loppuun tekstin
lukemisessa. Tdhdn loppuun tulemme hdnen mukaansa silloin, kun onnistumme
yhdistimain  kerronnallisia  elementtejd  mahdollisimman johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi ja minimoimaan moniselitteisyydet. Hanen mukaansa COTV:n
kaltaisten "loputtomien” tekstien lukemista Dougas pitdd havainnollisena Douglasin
padviite kuitenkin on, ettd seké perinteisen ettd hypertekstimuotoisen teoksen lukijalla
on samanlaiset tavoitteet. Hypertekstiromaania Iukemalla voi hinen mukaansa
havainnollistaa itselleen, mitd lopetukselta vaatii — riittddko, ettd esimerkiksi tietdd
lukeneensa kaikki leksiat ja kaiken tekstin? (Douglas 1994, 184—185.)

Hypertekstin "loppuminen” on erddnlainen prosessi, johon lukija osallistuu.
Toisin sanoen teos loppuu, kun lukija joko kyllistyy siihen tai romaani on sellaisessa
pisteessd, johon on lukijan mielestd hyva lopettaa. Téllainen lukijan méérddmé loppu
ei tunnu koskaan samanlaiselta lopulta, kuin painetun romaanin viimeinen sivu.
Lukijaa saattaa jdddd vaivaamaan epétietoisuus siitd, olisiko pddtds voinut olla
toisenlainen ja j&dikoé kenties joitain tekstin osia kokonaan lukematta. Keskeiseksi
kysymykseksi tdssd kuitenkin nousee se, sulkeeko selkedn lopun puuttuminen
hypertekstit pois narratologisen tutkimuksen piiristd. Jos ei, niin voidaanko sanoa
olevan kahdenlaista narraatiota, loppujen kanssa ja ilman?

Narratologian ja ergodisen Kkirjallisuuden viliset suhde on kiinnostanut
muitakin tutkijoita. Markku Eskelinen on pyrkinyt risteyttdméén aarsethildisen
kybertekstin ja klassisen narratologian (Chatman, Genette, Prince). Eskelisen
lahtokohta vaikuttaa varsin tarkoituksenmukaiselta ja jarkeviltd; hénen tavoitteenaan
on yrittdd kartoittaa uusien kerronnan mahdollisuuksien kenttdd sekd laajentamalla
vanhoja jasennyksid ettd tuomalla mukaan joitain aivan uusia. (Eskelinen 1999, 355.)
Eskelinen esittdd Koskimaan tavoin, ettd kaikissa kyberteksteissd esiintyy

kerronnallisia rakenteita, jotka ainakin johonkin rajaan saakka ovat jdsenneltdvissé
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narratologian avulla (Eskelinen 1999, 356.) Kybertekstin ja perinteisen narratiivisen
tekstin suurimmaksi eroksi ja risteytetyn teorian suurimmaksi haasteeksi Eskelinen
nikee, ettd kun perinteisessd tekstissd tekstissd tapahtuvat muutokset liittyvidt joko
juonenkiinteisiin tai ovat tekstin temaattista kehittelyd, ei kyberteksti vaihtele
pelkéstddn tekstin tasolla, vaan muutos on perusta koko tekstisysteemille (Eskelinen
1999, 357.)

Ollakseen narratiivinen vaatii tarina yleensi jonkinlaisen ajallisen jatkumon.
Olemme tottuneet siihen, ettd vaikka perinteisessdkdin kirjallisuudessa tapahtumat
eivit aina etene kronologisesti, on "todellinen" tapahtumajérjestys kuitenkin osoitettu
selvdsti. Romaanissa voi olla takaumia ja ennakointeja, mutta ne on yleensi osoitettu
erilaisilla aikaa jésentdvilld ilmauksilla, kuten "edellisend paivénd" tai "siitd hanen
mieleensi tulivat sotaa edeltdneen vuodet".

COTV:ssa ei ole samanlaisia vihjeitd siitd, miten mikékin liittyy ajallisesti
muihin tapahtumiin. Lukija saattaa esimerkiksi alkaa seurata jotain juonta sen
keskivaiheilta, kunnes jossain vaiheessa jokin linkki viekin saman juonen alkuun.
Lukija pyrkii kuitenkin implisiittisesti liittim&én sen jatkoksi jo lukemalleen ja tayttad
tekstikatkelmien aukkoja tdhin tarkoitukseen sopivalla tavalla. Jossain vaiheessa
lukija saattaa huomata "lukeneensa véirin", jolloin hinen tulkintansa eittdmittd
kadntyy pédlaelleen. Hypertekstin tapahtumien sijoittaminen kronologiseen
jarjestykseen vaatii lukijaltaan enemmén péadttelyd kuin sellainen teksti, jossa
tapahtumien aikasuhteet on osoitettu. Mielestdni tdhdn paéttelyyn kuitenkin tottuu, ja
lukija osaa tekstid eteenpédin lukiessaan automaattisesti ottaa huomioon ajassa
siirtymisen ilmausten puuttumisen hahmotellessaan tapahtumien kronologisia
suhteita.

Ajallisten ilmausten puuttuminen ei ole ainoastaan hypertekstille ominainen
piirre, vaan myds painetussa kirjallisuudessa kiytetty. Esimerkiksi Joni Skiftesvikin
romaanissa YIli fuulen ja sddn on varsinaiseen tarinaan upotettu takaumia
padhenkildiden eldaméstd, mutta kerronnassa niitd ei millddn tavalla osoiteta
takaumiksi. Kukaan tuskin silti véittas, ettd Skiftesvikin teos olisi jotain muuta kuin
narratiivinen, vaan takaumien upottamistapaa pidetddn epdilemittd kerronnallisena
tyylittelynd. Ajan ilmausten puuttuminen on hypertekstirakenteen sanelema pakko,
silld lukijalla on monta mahdollista jédrjestystd lukea teksti, jolloin eri leksioiden

ajalliset suhteet voivat vaihdella paljonkin.
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Lukija saattaa, kuten olen aiemmin todennutkin, ajautua joihinkin leksioihin
useita kertoja, jolloin hénen lukemaansa tekstiin tulee jo kerrotun toistoa. Toisto ei
kuitenkaan ole pelkéstésn ergodiseen kirjallisuuteen liittyvé piirre, vaan myds térked
perinteisten narratiivisten tekstien piirre — tarinan kannalta sama tapahtuma saatetaan
kertoa teoksessa useita kertoja, esimerkiksi eri henkildiden ndkokulmista tai jossain
muussa eri valossa. Siind missé painetun kirjan lukija lukee toistetut tapahtumat yhtd
monta kertaa kuin ne on toistettu tekstissd, hypertekstin lukija saattaa lukea kerran
kerrotun tapahtuman useita kertoja (tullessaan jo luettuun leksiaan) tai toisaalta lukea
vain kerran sellaisen tapahtuman, joka tekstissd oikeasti on kuitenkin kerrottu useita
kertoja (tapauksissa, joissa tiettyjen linkkien valitseminen sulkee kokonaan padsyn
joihinkin leksioihin).

Hypertekstiromaanin vaihtoehtoisia luentoja voidaan periaatteessa ajatella
vaihtoehtoisiksi kertomuksiksi. Koskimaa ehdottaakin, etti periaatteessa voisimme
sanoa, ettd jokainen hypertekstin luenta on verrannollinen yhteen yksittdiseen kirjaan
tai kertomukseen (Koskimaa 2000, 80). Niin ajatellen jokaista yksittaistd
hypertekstiluentaa voitaisiin tutkia narratologian menetelmin. Tdma ei kuitenkaan ole
niin yksinkertaista kuin nayttdisi: Koskimaa esittdd viitteen, ettd linkkien vuoksi
lukija saattaa lukea osia useista rinnakkaisista poluista toisistaan riippumattomassa
jarjestyksessd (Koskimaa 2000, 76.) Useisiin eri kokonaisuuksiin liittyvit palat eivit
vélttamatta siis muodosta mitddn sidoksista kokonaisuutta, jossa olisi rimmon-
kenanilainen tarina.

Toisaalta myds perinteisessd romaanissa saattaa olla useampi kuin yksi tarina,
ja yleensd onkin. Teoksissa on sivujuonia ja tarinaan liittym&ttémii osia, takautumia,
kirjan henkildiden haaveita ja unia. Monitarinaisuus on varsin tyypillinen piirre
edelleen myods televisiosarjoille. Perinteisen kirjan lukijan tai televisiosarjaa
seuraavan henkilon ei kuitenkaan epdilld pyrkivin muodostamaan kaikesta
lukemastaan tai ndkemdéstdin ainoastaan yhti tarinaa, niinp4d minun on helppo yhtya
Koskimaan nédkemykseen, ettdi myds hypertekstin lukija tajuaa enimmékseen
lukevansa useita kertomuksia samanaikaisesti (Koskimaa 2000, 77.)

Hypertekstin narratologiasta on mahdotonta sanoa vain yhti totuutta, koska
narratiivisten elementtien mé#ird vaihtelee teksteissd paljonkin. Yksi padsdantod
voidaan kuitenkin muodostaa Aarsethin viitteestd narratiivisten ja ergodisten tekstien
kuulumisesta eri kategorioihin: mitd enemman tekstissé on narratologisia elementtej4,

sitd vihemmdn siind on ergodisia ja pdinvastoin. Mitd enemmaén teksti edist44 tarinaa
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kerronnan keinoilla, sitd vdhemmén lukijalla on sithen vaikutusvaltaa ja sitéd
merkityksettomampid lukijan toiminnot ovat. Olen siis Koskimaan kanssa samaa

mielti siitd, ettd raja narratologisten ja ergodisten tekstien vililla ei ole selva.

4.3 Hyperteksti ja kirjallisuuden vastaanoton tutkimus

Narratologisten ainesten lisdksi hypertekstikriitikot ovat etsineet hypertekstistid usein
my6s muita perinteisen kirjallisuuden piirteitd. Vaikka hyperteksti onkin jatkumossa
perinteiseen kirjallisuuteen, ei se kuitenkaan vélttiméattd sovi vanhoihin kaavoihin
sellaisenaan, ja pahimmillaan hypertekstin tutkiminen voi olla sen erilaisuutta ja
leimallisimpia piirteita ylenkatsovaa. Toisaalta perinteiset kirjallisuudentutkimuksen
metodit ja késitteet ndyttdvét saavan aivan uusia merkityksid, kun niitd kédytetddn
kaunokirjallisen hypertekstin avaamiseen. Narratologian lisdksi hyperkirjallisuudella
on nihty yhteys kirjallisuuden vastaanoton tutkimukseen, joskaan téitd yhteytti ei ole
tarkasteltu niin laajassa mittakaavassa kuin hypertekstin suhdetta narratologiaan.
Bolter on sanonut, etti

When Stanley Fish and Wolfgang Iser argue that reader

constitutes the text in the act of reading, they are describing

hypertext. When the deconstructionsists emphasize that a text

is unlimited, that it expands to include its own interpretation

— they are describing a hypertext. (Bolter 1991, 24.)
Hyperteksti tuntuu siis rakenteillaan tekevdn useiden kirjallisuuden vastaanottoa
koskevien teorioiden nikemykset konkreettisesti tosiksi. Perinteisten lukijaldhtdisten
tekstintutkimusmenetelmien taustalla on wusein vaikea kysymys siitd, kuinka
merkitykset syntyvdt ja mikd on lukijan osuus merkityksen muodostumisessa.
Fenomenologia vaikutti merkittdvasti lukemista koskevaan teoretisointiin, se tdhdensi
inhimillisen subjektin tirkeyttd merkityksen muodostumisessa. Niinp4d kirjalliset
teokset ovat kyllad objekteja, mutta vasta lukeminen tekee niistd jotain muutakin kuin
vain merkkejd paperilla. Tekstistd siis tulee kirjallinen teos vasta kun se luetaan.
Samanlainen 1dhtokohta on myds Wolfgang Iserilld: vasta lukija luo mustista
merkeistd esteettisen objektin (Iser 19x78 28). Hypertekstid ajatellen tdimé ndkemys

on todellakin yllattdvankin konkreettinen: ei ole tarinaa, miti tutkia, ennen kuin lukija

sen lukiessaan tuottanut.
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Iserin perusajatus on,ettd lukija luo lukiessaan teoksen. Han uskoo, etti sama
teksti saa lukijan hahmottamaan erilaisia konteksteja eri yhteyksissa. Siis jos niemme
esimerkiksi jonkun talon portilla kyltin "Vahtikoiria", muodostamme kyltille ja sen
sisiltimille viestille toisenlaisen kontekstin, kuin jos sama kyltti olisi eldinkaupan
ikkunassa. Tallainen ajatus voisi hyvinkin olla taustalla, jos ldhdettéisiin tutkimaan,
mill4 tavalla lukija konkretisoi hypertekstin maailmaa lukiessaa toisiinsa joskus hyvin
hajanaisesti liittyvié leksioita. Iserin ajatukseen pohjautuen voitaisiin tarkastella myds,
kuinka lukijoiden hahmottamat tekstin maailmat vaihtelevat ja kuinka paljon he
késityksiddn tekstin edetessd joutuvat korjaamaan, kun he saavat hypertekstin
leksioita eteensd eri lukemisjéarjestyksissd. Kun hypertekstilukija saa uusia leksioita
luettavakseen, suhtautuu hén niihin aina sen mukaan, mité leksioita hén on jo lukenut
ja millainen k#sitys hénelld niiden muodostamasta kokonaisuudesta on.

Iser ndkee lukemisen dynaamisena prosessina. Lukija ei voi olla passiivinen,
vaan hén hyvéksyy tai hylkdd kaiken aikaa tekstissd olevia elementteji muodostaen
ndin tekstille merkityksen, joka voi olla hyvinkin yksil6llinen. (Iser 1978, 21.) Iserin
ajattelutapa sopii kuvaamaan myo6s hypertekstin lukijan tapoja rakentaa kokonaisuus
lukemastaan. Muiden muassa Jay David Bolter on kiinnittinyt huomiota
lukijaléhtoisen teorian (osittaisesta) sopivuudesta hypertekstid koskevaksi ja hén
huomauttaa, ettd vaikka Iserin teoria puhuu kuvainnollista kieltd sanoessaan, ettd
lukija muodostaa tekstille kuin tekstille merkityksen sen rakenteista ja omista
ajatuksistaan, on se sananmukaisesti totta hypertekstin ollessa kyseessd. (Bolter 1991,
158.)

Teoksessaan S/Z Roland Barthes kuvailee lukemista "toiminnaksi" ja "tyoksi",
se on merkitysten 16ytdmistd ja nimedmistd, missd keskeisti on systemaattisuus
(Barthes 1970, 17.) S/Z:ssa Barthes analysoi Sarrasinea jakamalla novellin
mielivaltaisiin lukemisen yksikoihin, /leksioihin.  Jakoperusteena on nimenomaan
tekstikappaleen soveltuvuus tulkintaan. Leksioihin jaon jdlkeen Barthes tarkastelee
merkitysten liikettd viiden koodin avulla lukijan oman kokemusmaailman kautta.
Barthes sanoo, ettd tekstien sisdisen logiikan toiminta perustuu ndihin kulttuurisiin
koodeihin, lukijan tehtdvéksi jdd merkityksen muodostaminen (Barthes 1970, 190).
Barthesin koodit voisivat joiltain osiltaan sopia hypertekstien sisédisen logiikan

tutkimiseen, hypertekstit on vieldp4 jaettu valmiiksi leksioihin.
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4.4 Lukija kirjailijana

Koska hypertekstin lukijalla siis on totuttua suurempi rooli tekstin merkityksen
muodostumiselle, voidaanko lukijan ajatella jopa olevan kirjailijaan rinnastettava
tekijd tarinan muodostamisen kannalta? George Landow sanoo hypertekstin lukijan ja
kirjoittajan ldhentyneen toisiaan useilla tavoilla, vaikkeivit ne olekaan tdysin
sulautuneet toisiinsa. Kahden melko erilaisen tekijén roolit ovat hénen mukaansa yha
enemman toistensa kaltaisia. Landow'n mielestd tdmi ldhentyminen sy6 kirjailijalla
perinteisesti ollutta valtaa ja siirtad sitd lukijalle. (Landow 1992, 71.)

Jos siis esimerkiksi Punahilkka-sadusta otetaan sanoja pois sieltd tdiltd ja
annetaan lapselle tehtdviaksi tdydentdd aukkokohdat oman mielensd mukaan, onko
tama lapsi silloin kirjailija? Kéytdnnossdhdn se, mitd hidn tekee — rakentaa oman
ajattelunsa avulla epédtdydellisistd lauseista kokonaisen kertomuksen — on samaa,
mitd hypertekstin lukija tekee. Toisaalta, voidaanko ajatella, ettd Grimmin veljekset
ovat lapsen tdydentdmén kertomuksen kirjailijoita? Onko satua tdydentdvin lapsen
toiminta kirjailijuutta jossain uudessa mielessd vair vain aktiivista lukemista?
Lukemisen ja kirjoittamisen erottaminen toisistaan tuntuu hypertekstiympéristossa
vaikealta.

Ajattelullaan hypertekstin lukijan ja kirjailijan roolien 1dhenemisestd Landow
Jahenee  Barthesin  ajatusta, jonka mukaan lukeminen on  aktiivista
uudelleenkirjoittamista. T&lld Barthes tarkoittaa, ettd lukeminen aktiivisesti etsii jo
kirjoitetun tekstin uudelleenkirjoittamisen tapaa. (Barthes 1993, 166.) Barthes
tarkoittaa tlld tosin kaiken kirjallisuuden lukemista. Téllaisesta lukijan osallisuudesta
tekstiin on kéytetddn termid 'interaktiivisuus'. Termin ldhtokohtana on lukijan
aktiivinen osallistuminen tekstin merkityksen muodostamiseen, sama asia, jota
Barthes aktiivisella uudelleenkirjoittamisella tarkoittaa.

Interaktiivisuus on jostain syystd leimautunut nimenomaan keskusteluun
digitaalisesta kirjallisuudesta, ja usein kuulee vditettdvan, ettd kaikki tietokoneelta
koettu kirjallisuus on interaktiivista ja etté tietokoneelta lukija "ottaa kirjailijan roolin
ja  muodostaa tekstin interaktiivisessa suhteessa tietokoneen kanssa"'"®
Periaatteessahan timi on totta, kuten se on totta mink4 tahansa tekstin lukemisessa:

on vaikea 16yt44 tekstid, jolla ei olisi minké&énlaista vaikutusta lukijaansa.
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Monien muiden kirjallisten termien lisdksi kuitenkin my0s 'interaktiivinen' on
muuttunut konkreettisemmaksi tarkoittaessaan hypertekstid, mika lisdé termin kayton
ongelmallisuutta. Hypertekstikeskustelussa interaktiivisuus ndyttdd vakiintuneen
tarkoittamaan lukijan konkreettista toimintaa tekstin luomisessa. Vastoin tédtd luuloa
hypertekstin lukeminen on interaktiivista ainoastaan silloin, kun lukija voi osallistua
tekstin kirjoittamiseen tai kirjoittaa uutta ohjelmakoodia. Ei siis riitd, ettd lukija
padsee valitsemaan linkkejd tai edes ettd hin pddsee lisddmddn tekstiin omia
linkkejadn. Toisin sanoen Aarsethin neljdstd kayttdjafunktiosta vasta neljénnessd
(kirjoittavassa) toteutuu se, mitd interaktiivisuudella digitaalisessa kirjallisuudessa
tarkoitetaan.

Vaikka Aarsethin kéyttdjafunktiot toimivat nimenomaan tekstin luonteen
méidrittelemisessd ja sen sijoittamisessa johonkin 576 genreasemasta, ei
interaktiivisuuden voida ajatella digitaalisessakaan kirjallisuudessa olevan rekstin,
vaan lukijan ominaisuus. On kovin yksisilmaisti viitt44, ettd teksti, jolla on kirjoittava
kayttdjafunktio, on interaktiivinen, jos tekstin lukija ei kéytd tekstin tarjoamaa
mahdollisuutta osallistua sen kirjoittamiseen. Osa digitaalisen kirjallisuuden lukijoista
on joka tapauksessa vain padmadrattomia selaajia, jotka lukevat tekstid sieltd taalta tai
tarkoituksenhakuisia kayttdjid, jotka tutkivat tekstid tai etsivit tietoa, mutta eivét tartu
osallistumisen mahdollisuuteen.

Kaikki digitaaliset tekstit eivdt siis ole interaktiivisia, eikd lukija muutu
kirjailijaksi  lukiessaan tekstid tietokoneelta. Aarsethin mukaan lukijan
kirjailijuudellinen suhde ei synny jatkuvan ja epdjatkuvan tekstuaalisuuden takia sen
enempdd kuin siitdkdédn, luetaanko tekstid painetusta kirjasta tai tietokoneen naytolta.
Hinen mielestddn lukija ldhenee kirjailijaa silloin, kun hénelld on kyky antaa tekstille
toisenlainen merkitys kuin se, mitd kirjailija oli ajatellut tai edes kuvitellut
mahdolliseksi. (Aarseth 1997, 184.) Niin ollen hypertekstin lukeminen ei
aarsethilaisessa mielesséd eroa milladn tavalla perinteisen kirjallisuuden lukemisesta.
Kuten Aarseth sanoo, kirjailijuus ei siten "...ole ainoastaan 'poeettisten’ elementtien
kontrolloimista, vaan kykyé luoda uusia" (Aarseth 1997, 184).

Toisaalta, mitd enemmén tekstissd on aukkoja, sitd enemmén lukijan taytyy
antaa ja muodostaa tekstille merkityksid, ja mitd aukkoisempi teksti on, sitd

suuremmalla todenndkoisyydelld lukijan tekstille antama merkitys on toisenlainen

19 Asiasta ovat tuohtuneet ainakin Aarseth (ks. esim. Aarseth 1997, 15) ja Koskimaa (esim. Koskimaa
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kuin se, mitd Kkirjailija itse oli tullut ajatelleeksi. Koska hyperteksti on aukkoinen
teksti, voidaan sen lukijan ndin ollen ajatella olevan ldhempénd kirjailijaa kuin
perinteisen, ei niin aukkoisen tekstin lukijan. Témén vditteen Aarseth kuitenkin
kiistdd, ja hdn painottaa perinteisen tekstin ja hypertekstin lukemisen identtisyytts,
vaikka viite voidaankin osoittaa pdinvastaiseksi hdnen omien perustelujensa kautta.
Aarsethin mukaan siis Punahilkka-sadun aukkokohtia tdydentdvd lapsi ldhenee
kirjailijaa, tdssd tapauksessa Grimmin veljeksid, mutta ei kuitenkaan saa kirjailijan
roolia.

Aarsethin viéitettd hypertekstin lukemisen ja painetun tekstin lukemisen
samankaltaisuudesta murentaa myos se, ettd hdn ndkee narratiiviset ja ergodiset tekstit
toisistaan erillisiksi lajeiksi. Hén kuvaa narratiivisen tekstin lukijaa voimattomaksi
sivustakatsojaksi, kun taas kybertekstin lukija pystyy on manipuloimaan lukemaansa
tekstid (Aarseth 1997, 4). Kybertekstit ovat Aarsethille pelimaailma tai maailmapeli,
ja osalla hinen tekstikdsitykseensd kuuluvista teksteistd (tekstipohjaiset
tietokonepelit) on hyvin vdhin narratiivisia elementtejd. Toki painetun kirjan lukijan
ja seikkailupelin pelaajan toiminnoissa on paljon samankaltaisuutta, mutta on silti
hankala yhtyd Aarsethin véittdméaén siitd, ettd ne olisivat samaa toimintaa.

Voitaisiin ajatella, ettd hypertekstin lukijan rooli olisi jotain kirjailijan ja
perinteisen kirjan lukijan vélilti. Koskimaa listaa tarinan kerronnan aspekteja, jotka
perinteisesti ovat kuuluneet kertojalle. Tallaisia ovat: 1) tarina, eli mitd tapahtuu, 2)
tapahtumisjérjestys, 3) kerrontajérjestys ja 4) kerrontatapa. Hypertekstin lukijalla on
osaan ndistd kerronnallisista aspekteista pddsy — hénelld saattaa esimerkiksi olla
vaikutusta kertomuksen tapahtumiin ja kerrontajarjestykseen — ja Koskimaa
ehdottaa, ettd puhuttaisiin lukijasta kanssakertojana (reader as (co)narrator) sen
sijaan, ettd puhuttaisiin lukijasta kirjailijana. (Koskimaa 2000, 80.) Lukijalla siis on
jonkinasteinen vaikutus tarinan syntymiseen, mutta hén ei niin paljoa, ettd hén saisi
kirjailijan roolin. Koskimaa jatkaa vield, ettd 'kanssakertoja' on sekin hieman
harhaanjohtava termi, koska lukijan vaikutusvalta rajoittuu koskettamaan vain osaa
kertojan toiminnoista (Koskimaa 2000. 83.)

Lisbeth Klastrup kisittelee hypertekstin interaktiivista lukemista ja lukijuutta
tutkielmassaan "Hyperizons" (1997). Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena

Michael Joycen hypertekstiromaanista Afternoon: a story ja Moulthropin tekstistd

2000, 83)
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Victory Garden. Klastrupin mukaan Afternoonin kohdalla on hieman kyseenalaista,
kuinka paljon lukija loppujen lopuksi tarinan rakentamiseen osallistuu, ja vélilld on
jopa aivan mahdotonta sanoa, onko tekstissd kuljettu reitti valittu itse vai onko se
kirjailijan valitsema. Vaikka jostain leksiasta saattaakin olla useita linkkejé eteenpéin,
on hyvin mahdollista, ettd ne kaikki johtavat samaan paikkaan. Jopa kohdissa, joissa
hypertekstin lukijalla on valittavana "kylld-" tai "ei"-linkki, vievdt molemmat
vaihtoehdot samaan leksiaan. Samaten Klastrup huomioi, ettéd tekstin sekaan sirotellut
tekstikatkelmat ja kirjailijan ironiset kommentit ohjaavat implisiittisesti lukijaa
tiettyihin suuntiin, valitsemaan tietyt linkit. (Klastrup 1997, luku 2. Afternoon: lost in
the funhouse of the author.)*® Vaikka lukija siis uskoo itse valitsevansa linkin ja
samalla suunnan tarinalle, on valinta Affernoonin tapauksessa vain néenniinen;
seuraava leksia on joka tapauksessa se, minkd Joyce on jo etukdteen péaittdnyt.
Samanlaista ~ nfdenndistdi  vapautta  lukijalla on  useissa = muissakin
hypertekstiromaaneissa.

Eik6 sen huomaaminen, ettd omiin lukureitteihin talla tavalla pyritddn
vaikuttamaaan, muuta lukijan suhtautumista tekstiin? Jos hypertekstin juju piilee juuri
siind, ettd lukija nauttii pédistessdén osallistumaan tekstin synnyttdmiseen, aiheuttaa
valintojen ohjailun huomaaminen vastustusta. Jay David Bolter on sitd mieltd, ettd
"...tallaisessa tapauksessa lukijasta saattaa hyvinkin tulla kirjailijan vastustaja, joka
pyrkii jatkamaan tekstid kirjailijan ennakoimattomiin suuntiin..."(Bolter 1991, 154.)
Lukijan huomio kiinnittyy itse tekstin ja sen tulkinnan sijaan helposti pelkistidin
omiin lukemisen reitteihin ja linkkien valintojen tekemiseen, toisin sanoen tekstin
koneiston toimintaan. Tdmmdisessé tapauksessa kirjailijan rooli on ldhelld perinteistd,
eli hin ma&ardd kaikista Koskimaan esittelemistd kerronnan aspekteista; lukijan
kuitenkin annetaan kuvitella, etti hinen toimillaan ja valinnoillaan on vaikutusta
kerrontaan.

Bolter sijoittaa silti hypertekstin lukijan roolin kirjailijan ja perinteisen lukijan
viliin. Han huomioi, ettd lukija ja kirjailija saattavat muutenkin olla hyvin erilaisessa
suhteessa toisiinsa tekstin esittdmistavasta riippuen. Esimerkkind hidn mainitsee

draaman, jossa joukko tekstin lukijoita (niyttelijat) tulkitsee tekstid yleison edessé.

® Madrittelen viitteen Klastrupin tyshén luvun numeron ja siind olevan viliotsikon avulla, koska
minulla ei ole tydstd sivuttain numeroitua paperikopiota, vaan teksti on minulla ainoastaan
digitaalisessa muodossa.
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Omalla tavallaan tietokonekin tuo yleistn ja tekstin viliin uuden tulkinnan tason.
(Bolter 1991, 158.)

Digitaalinen kirjallisuus ei aiheuta muutosta ainoastaan lukijassa, vaan se
muuttaa kirjailijankin ty6td: hdnen on suunniteltava teksti siten, ettd se toimii
monenlaisessa leksioiden lukemisjarjestyksessd. Hypertekstikirjailijan rooli ldhenee
sciense-fictionin traditioita, hénen tehtdvénsi on toisin sanoen rakentaa maailmoja,
joissa lukija voi seikkailla monella eri tavalla. Jos lukijaa vain ohjataan ympériinsé
suunnittelemattomassa linkkiviidakossa, hén pettyy eikd luota kirjailijaan. Lukijan ja
kirjailijan roolien ldhentymisen tai niiden erilaisten yhdistelmien sijaan olisi parempi
kuitenkin puhua lukijan uudesta perspektiivistd, jota Koskimaa kutsuu
kanssakertojuudeksi. Kysymys on siis ennemminkin lukijan ja kerfojan roolien

sekoittumisesta.

4.5 Kohti uutta lukijuutta?

Vaikka hypertekstiromaanin rakenne saattaa tuntua sirpaleiselta perinteisiin
romaaneihin verrattuna, on fiktiivisen hypertekstin lukijalla lukiessaan silti
samanlainen tavoite kuin muillakin kaunokirjallisen tekstin lukijoilla: 1dhtdkohtana on
pyrkimys sidosteisen tarinan muodostaminen lukemastaan. Timo Parkkolan mukaan

Jos lukija on tehnyt johtopditoksen, ettd hdnen kadessddn
oleva teksti on nimenomaan kertomus, on hinen mielessidin
joukko ennakkoluuloja ja ajatuksia, jotka tekstin hédnen
mielestdén tulisi tayttdd. Yksi ndistd odotuksista on vaatimus,
jonka mukaan kertomuksesta on voitava konstruoida selked
tarina. (Parkkola 1994, 102—103.)

Koska hyperteksti on tavallaan joukko itsendisid tekstin kappaleita, joiden
vililld ei ole vélttdmattd loogisia yhteyksid, voidaanko ylipdétddn puhua juonesta tai
tarinasta hypertekstissd? Saako lukija konstruoitua selkedd tarinaa hajanaisesta
tekstistd, jolla ei vilttdméttd ole edes selkedd loppua? Useat hypertekstiromaanit
todellakin ovat "loputtomia" kuten COTV: kin, yksiselitteistd pdatostd ei ole, vaan
lukija lopettaa silloin, kun tuntee saaneensa tarpeekseen.

John Slatin esittdd hypertekstin epdjatkuvana prosessina, joka on luonteeltaan
assosioivaa kuten ajattelukin ja sellaisena vaikeammin seurattavaa kuin perinteinen

teksti (Slatin 1991, 158). Tarinan konstruoiminen hypertekstistd vaatii siis lukijalta
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suurempaa aktiivisuutta kuin yhtendisyyden luominen perinteiseen tekstiin — tosin
liittyyhdn myos perinteisten tekstien vastaanottamiseen tulkintaa: tarinan
konstruoiminen Herman Melvillen Moby Dick -romaanista vaatii my6s lukijaa
erottamaan olennaisen epdolennaisesta.

Slatin kuvaa merkityksen muodostumista hypertekstissd metatekstuaaliseksi
toiminnoksi. Kun siis perinteisen tekstin lukija tekee lukiessaan oletuksia ja
ennakointeja  tekstin  tulevista tapahtumista ja juonenk#inteisti, ennakoi
hypertekstilukija padosin sitd, millaiseksi itse luettava materiaali seuraavaksi on
muuttumassa (Slatin 1990, 155). Kun esimerkiksi vaikkapa salapoliisiromaanin lukija
tekee lukiessaan arvailuja siitd, kuka murhaaja on tai minkd kédnteen tapahtumat
seuraavaksi saavat, ennakoi hypertekstin lukija sitd, mihin juonen haaraan mikékin
linkki seuraavana vie ja mitd mahdollisia vaihtoehtoisia lukemisen reittejd hén saa
luettavakseen eri linkkejd valitsemalla.

Stuart Moulthrop kiinnittdd samaan lukemisen ennakointien muutokseen
huomiota. Hén toteaa, ettd hypertekstin lukija voi helposti alkaa seurata oman
lukemisensa juonta tekstin juonen sijaan (Moulthrop 1990, 128). Kuitenkin, jos
hypertekstiromaanin lukija tekee lukemisensa aikana huomioita pelkéstddn tekstin
rakenteesta ja ennakoi pelkdstddn sen etenemisen vaihtoehtoja, ei hidnen toimintansa
muistuta perinteisen kaunokirjallisuuden lukemista lainkaan. Téllainen lukeminen ei
tuota mink#inlaista esteettistd eldmystd, vaan muistuttaa enemmén rakenteellisen
analyysin tekoa. Vditén, ettd hypertekstin lukija paitsi seuraa oman lukemisensa
juonta, tekee oletuksia myos tarinan juonen kulusta. Luettavan tekstin sisdllon
ennakointi kuuluu mielestdni olennaisesti lukemiseen kuin lukemiseen, eikd sulkeudu
pois, vaikka (hypertekstin) lukija tekisi lisiksi ennakointeja itse tekstin etenemisesté.
Kuten Bolter asian pédteoksessaan sanoo, kaikki lukeminen on valitsemista ja
seuraamista (Bolter 1991, 108.)

Osin satunnaisen tapahtumien kertomisen jarjestyksen vuoksi hypertekstit ovat
aukkoisempia kuin perinteiset tekstit yleensd. Tekstin aukkokohta on
informaatiokatkos, joka on saatu aikaan siirtdmilld jokin kerrottuun kuuluva
asiasisdltd pois sen luontaiselta (jarjestyksenmukaiselta) esiintymispaikalta. Lykkéys,
aikaistaminen tai vaikka tapahtuman kokonaan kertomatta jittiminen luo aukkoja.
Aukot katkovat kerrontaa ja tuovat siihen epdjatkuvuutta, joka puolestaan synnyttaé
moniselitteisyyttd. Hyvd esimerkki aukkojen tekstiin tuomasta moniselitteisyydestd on

Michael Joycen hypertekstiklassikko Afternoon, joka voidaan hypertekstille
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tyypillisesti lukea useassa eri jérjestyksessd, eikd lukijalle ole aina selvdd, missé
jérjestyksessd kertomuksen tapahtumat todella tapahtuvat. Koska mikéén teksti e1 voi
kertoa kaikkea, aukottomuus on mahdotonta, ja niidgn tdyttdminen on osa esteettisen
elimyksen syntyd lukijassa. Aukot vaativat luovaa tulkintakykyd, eivét oikeiden
vastausten l6ytdmistd; juuri siksi Afternoon on moniselitteinen hypertekstiromaani
parhaimmillaan.

Suurimmassa osassa hypertekstejd tekstikatkelmien lukemisen jarjestyksen
muuttuminen ei kuitenkaan muuta itse tarinan tapahtumien jirjestystd. Sama
tekstikatkelma saattaa eri lukemiskerroilla olla vaikka joko ennakointi, takauma tai
jopa tapahtumien toistumista riippuen siitd, mitd tekstikatkelmia sitd ennen on luettu.
Erailld tavalla hypertekstit ovat siis "koottavia teksteja", joiden lukijalla on enemmén
tai vahemmaén tietoinen vaikutus siithen, millaisen kokonaisuuden hin rakentaa.

Yleensd kaikessa esittdmisessd pyritddn hidivyttimidin media niin
nidkymittoméksi kuin mahdollista mahdollisimman kokonaisvaltaisen eldmyksen
saamiseksi. Median hédivyttamiselld tarkoitetaan juuri todellisuudentunnun ja
eldytymisen mahdollisuuksien kasvattamista. Esimerkiksi elokuvateatterissa on
pimedd siksi, ettd kankaalle heijastettu kuva ei ndyttdisi himmealtd, mutta mydskin
siksi, ettd katsojan ympéristé hdivyttyisi mahdollisimman paljon. Tdmi edesauttaa
katselijaa eldytymiédn elokuvan tapahtumiin. Kankaalle heijastuva kuva on rajattu
samasta syystd huolellisesti — eiké elokuvan tunnelma olisikin pilalla, jos
romanttisimman  takkatulikohtauksen aikana kuvassa n#kyisi hetken aikaa
sankariparin lisdksi my6s pari kameramiesti ja elokuvan ohjaaja?

Taideteoksen tekovaihe pyritddn siis siirtdméin taka-alalle, jotta pystyttéisiin
eldytymdidn mahdollisimman hyvin itse taideteokseen. Kirjallisuudessa olemme
moderneja ja postmoderneja typografisia kokeiluja lukuunottamatta tottuneet siihen,
ettd teksti on jérjestetty sivuille tasareunaisiksi riveiksi, emmekd kiinniti tekstin
asetteluun juuri mitddn huomiota; ainakaan asettelu ei hiiritse keskittymistimme itse
tekstiin ja sen tapahtumiin.

Hypertekstissd kuitenkin pyritdédn usein korostamaan mediaa (Slatin 1990,
157—158). Lukijan eldytyminen tekstiin keskeytyy tuon tuosta, kun hinen tiytyy
valita uusi linkki ja odottaa uuden sivun latautumista. Teksti ei etene, ellei lukija itse
sithen aktiivisesti vaikuta. Lukijaa etddnnyttdd tekstisti myos tietoisuus siitd, ettd
tarinalla on muitakin etenemisen mahdollisuuksia. Utelias lukija voi palata tarinassa

aina vililld taaksepdin ja jatkaakin lukemista eri linkistd saadakseen selville, mitd
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kaikkia mahdollisuuksia tekstissd on. Kaikki hypertekstin leksiat eivét valttaméttd
my0dskddn ole samalla hierarkian tasolla, miké vaikeuttaa merkityksen muodostamista
etenkin, jos ja kun hierarkkisia vaihteluita on runsaasti (Jirvinen 1999, 53).

Kuten aiemmin olen jo todennut, hypertekstissd kuljetaan linkkejd pitkin.
Linkki ei kuitenkaan ole pelkdstddn yhteys tekstikappaleiden vélilld, vaan tekstin
elimellinen osa, joka tekee hypertekstistd merkityssuhteiden verkon. Slatinin mielesti
linkit simuloivat eli jaljittelevat sekd hypertekstin kirjoittajan ettd sen lukijan
mielenliikkeitd. Juuri tdmé simulointi herattdd Slatinin mukaan jilleen kysymyksen
tekstin rakentumisesta ja koherenssista. Slatin on sitid mieltd, ettd suuri médra linkkeja
tekstisséd haittaa merkityksen muodostumista etenkin laajoissa hyperteksteissd, joissa
varsinaiseen tekstiin liittyy moninkertainen maéré sivuja. (Slatin 1990, 161—162.)

Lukeminen on eittdméittd saanut digitaalisella aikakaudella uusia muotoja.
Lukemisen itsessddn ei silti voida sanoa olevan jotain "uutta" — eiko lukija
periaatteessa edelleen liikuta katsettaan tekstiriveilld ja pyri ymmértimééan
lukemansa? Vaikka yhden hypertekstikappaleen lukemisen jilkeen olisi kuinka monta
mahdollista "seuraavaa kappaletta" tahansa, siis useita jatkamisen mahdollisuuksia,
lukija voi kuitenkin valita kerrallaan niistd ainoastaan yhden. Hypertekstid
médritellddn usein termilld epdjatkuva, mutta onko hypertekstin lukeminenkin
epdjatkuvaa?

Lukeminen tietokoneen ndyt6ltd ei kuitenkaan ole kidytdnnossd sama asia kuin
painetun kirjan lukeminen. Yksi suuri ero on ndyt6ltd luettavan tekstin esineettomyys.
Verkkotekstiin syventyvd lukija ei saa ulottuvilleen fyysistd kirjaa, jossa on sivuja,
joita voi kadnnelld ja tunnustella. Painettu kirja on kansissa oleva selked kokonaisuus,
mutta hypertekstiromaani eldd niakyméttoména bittivirrassa. En#d digitaalisessa
muodossa oleva romaani ei tosin ole sidottu tietokoneeseen, vaan on olemassa
erddnlaisia sdhkokirjoja tai lukulaitteita, jotka ovat kirjan kokoisia ja painoisia
(elleivdat kevyempidkin) ja joihin voidaan ladata vaikka tekstejd tietoverkosta.
Sahkoistd kirjaa voi siis lukea my6s sdngyssa.

Hypertekstiromaanina lukiessa ei ole mahdotonta se, etti lukija kdy samassa
paikassa (samassa leksiassa) useita kertoja, eikd se, ettd lukija alkaa kiertdd kehaa.
Tokihan perinteistd painettua kirjaakin  voi lukea hyppadmalld joidenkin
tekstikappaleiden yli tai palaamalla jo luettuun, eli periaatteessa kyse ei ole mistién
radikaalista uudesta lukemisen mahdollisuudesta. Perinteinen lukija on esimerkiksi

kirjassa taaksepdin palatessaan aina kuitenkin epdmédirdisesti toisiinsa liittyvien
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tekstikappaleiden seassa samoilevaa hypertekstilukijaa tietoisempi lukemisensa
reiteistd. Vanha metafora tekstist4 labyrinttind saa hypertekstin kohdalla aivan uuden
ulottuvuuden. _

Vaikka hyperteksti on useimmiten edelleen miellettdvissd kokonaisuudeksi,
tim4d "kokonaisuuden" késite kaipaa kuitenkin uudelleemadrittelyd. Painetun kirjan
voi poimia kirjahyllystd ja silmiilld aluksi sen siséltod, katsoa miten paljon siind on
sivuja ja arvioida silld perusteella, kuinka kauan sen lukeminen mahdollisesti kestéa.
Hypertekstin lukija sen siyjaan luovii tekstiviidakossa eteenpdin ilman tietoa tekstin
rajoista tai omasta sijainnistaan tekstissd. Tami vaikuttaa lukijan tekstistd tekemiin
ennakointeihinkin: painetun salapoliisromaanin lukija tietdd tapahtumien saavan pian
ratkaisunsa, kun kirjan sivut alkavat kdydd vahiin. Kun kirjaa on ehkd enédd luvun
verran jdljelld, lukijalla saattaa olla jo selked aavistus siitd, kuinka teos tulee
paattymién. Tottakai saman romaanin verkkoversiotakin lukeva lukija tekee
ennakointeja loppuratkaisusta, mutta hénelle voi aivan hyvin kdyda niinkin, ettd kun
hén uskoo kirjan tapahtumien olevan jo lopuillaan, siind alkaakin aivan uusi, pitki
tapahtumaketju, ja vasta sen jdlkeen padstiédn loppuratkaisuun.

Painettua kirjaa ei ole pakko lukea kerralla. Lukemisen voi vélilla keskeyttad
ja jatkaa sitd sitten taas kun huvittaa. Verkkoteosta on hankala jattd4 kesken ja "jatkaa
myShemmin", koska seuraava lukukerta alkaa viistdmaéttd alusta, jos internetselain on
valilld suljettu. Uskoakseni tdstd syystd useimmat varta vasten tietoverkkoon luodut
kaunokirjalliset teokset eivét ole niin pitkid, etteiko niitd voisi yhdeltd istumalta lukea.
Aikaa lukemiseen ei aina ole rajattomasti, ja on drsyttdvad, kun ei tiedd, onko kirjaa
jéljella vain niin vdhén, ettd sen jaksaa ja ehtii hyvin lukea, vai onko tekstid jéljelld
vield esimerkiksi yli puolet.

Tosin  verkkoteoksenkin jatkaminen myShemmin on muuttumassa
mahdolliseksi. Esimerkiksi Michael Joycen verkkoteos The Sonatas of Saint Francis
osaa jo nyt tallettaa lukukohdan, johon lukija voi myShemmin palata. My0s
lukulaitteissa ja -ohjelmissa on kirjanmerkki-toiminto. Saattaa siis hyvinkin olla, ettd
kaunokirjalliset hypertekstit muuttuvat pikkuhiljaa "oikeiden" teosten mittoihin.
Siihen, jaksaako hypertekstiromaania lukea kokonaan, vaikuttaa tietysti sekin, mitd
teokselta odottaa. Joitain lukijoita saattavat hermostuttaa pitkét eeppiset jaksot ilman
mahdollisuutta padstd valitsemaan linkkej4 tai toimimaan muuten. Usein tietokoneelta
koettu kirjallisuus vaatii osallistumismahdollisuutta, jotta lukijat jaksaisivat siihen

keskittya.
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Uusia tekstilajeja syntyy koko ajan, ja ne saattavat edellyttdd lukijalta jotain
enemmain tai jotain erilaista kuin perinteinen lukutaito. Siind missd Aleksis Kiven
pddteoksen seitsemén veljestd aikanaan tavoittelivat lukutaidon avulla sivistystd, on
lukutaito edelleen sivistyksen mittari. Perinteinen lukutaito ei kuitenkaan en#i riiti,
vaan sen rinnalle tarvitaan medialukutaitoa ja kykyd selviytyd nykyteknologian
kanssa. Perinteinen lukutaito on kuitenkin pohjana uusille, ja sekd nykyajan
informaatiotulvassa ettd vastaisuuden uusissa lukutaidon vaatimuksissa on tarkedd
kokonaiskésityksen nopea luominen, luovuus, kriittisyys ja itsendisyys, joihin
hypertekstien lukeminen meitd valmentaa.

Uusien teknologioiden my6td lukutaito on laajentunut ja monipuolistunut
painetun tekstin lukemisesta sdhkoisten monimediaisten verkkotekstien kayttoon
tiedon etsimisessd, arvioinnissa ja uudelleenjdsentdmisessd sekd formaaleissa
oppimis- ja ty0ympéristissd ettd vapaa-ajan harrastusten, viihteen ja viestinnén
véilineend. Laaja monimediainen lukutaito rakentuu vankan perinteisen
peruslukutaidon varaan.

Opetushallituksen Tietoyhteiskunnan lukutaidot -tyoryhéltd valmistui kevaalld
2000 loppuraportti. Muistio Suomi (o)saa lukea tarkastelee perinteisen luku- ja
kirjoitustaidon tilaa sekd sen laajentamismahdollisuuksia medialuku- ja
kirjoitustaidoksi. Muistiossa lukutaidon kuvataan olevan yksilon taitoa

ymmartdd, kéyttdd ja arvioida erilaisia tekstejd ja

mediatekstejd saavuttaakseen omia tavoitteitaan, kehittddkseen

tietojaan ja mahdollisuuksiaan seki osallistuakseen aktiivisesti

yhteiskunnan toimintaan. (Suomi (0)saa lukea 2000, 21).
Uusien medioiden kéytossd tarvittavia taitoja nimitetddn wusiksi lukutaidoiksi, naita
uusia lukutaitoja Opetushallituksen muistio esittelee perdti yhdeksdn kappaletta.
Laajennetussa lukutaidon késitteessd otetaan huomioon se, ettd digitaalisten tekstien
lukeminen vaatii lukijalta teknisid taitoja, kykyd kadyttdd tekstien lukemiseen
tarvittavia  koneita ja  ohjelmia. Teknisiin taitoihin  viitatataan usein
tietokonelukutaidon kisitteelld. Opetushallistuksen muistiossa tietokonelukutaito
esitellddnkin yhtend yhdeksdstd uudesta lukutaidosta, ja silld tarkoitetaan "kykyd
saada selvdid kyseisen median kayttdmistd symboleista". Késite jad hieman suppeaksi,
mutta sen liséksi esitelldén teknologialukutaito, joka tarkoittaa kykyéd "- - selviytyé

jokapdiviisistd teknologiaa koskevista ongelmatilanteista”, sekd verkkolukutaito, eli
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"teknologian kiytén avaintaidot sekd tietoverkoissa navigoinnin, tiedon ja uusien
kokemusten etsiminen ja kommunikointi. (Suomi (0)saa lukea 2000, 21—22).

Osa Opetushallituksen tydryhmén yhdekséstd lukutaidon mééritelmistd tuntuu
hieman lomittaisilta, mutta on totta, ettd informaation lisddntyminen vaatii lukijalta
yhid laajempaa kykya tehdd kriittisid ja tietoisia valintoja. Nahtdvaksi jd4, totetuuko
ajatus lukijasta, joka rakentaa merkityksellisid kokonaisuuksia yhd laajempaa
mediavalikoimaa kéyttdvisti teoksista ja laajeneeko lukutaito tosiaankin uusien

medioiden myota.

PAATANTO

Hyperteksti ei ole perinteiseen painettuun tekstiin verrattuna erilaisen rakentumisensa
takia vield vakuuttanut kaikkia siité, ettd se kuuluu kirjallisuuden kenttddn. Osasyynd
tahdn aseman vakiintumattomuuteen on se, ettd hypertekstiromaaneissa kertomus ei
ole valmiina yhtendisessdé muodossa, vaan tekstikappaleet ovat liittyneet linkeilld
verkkomaiseksi rakenteeksi, jota lukija voi yhdistelld itse. Hypertekstid kritisoidaan
jasentymattomaksi tekstisilpuksi ja sen lukemista verrataan peleihin, koska lukijan
taytyy lukemisensa aikana itse "ratkaista" useista vaihtoehdoista, kuinka teksti jatkuu.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan tdmén tutkimukseni tarkoitus oli selvittaa,
mitd uusia haasteita kirjallisuuden kentén laajeneminen myds kaunokirjalliset
hypertekstit kasittdvaksi tuo lukijuuteen. Tyon edetessd minulla kuitenkin koko ajan
vahvistui késitys siitd, mitd lukeminen on: tekstilajista tai tyylistd riipumatta lukijan
ensisijainen pyrkimys on hahmottaa tekstistd sen osasten muodostama looginen
kokonaisuus. Kirjallisen teoksen lukeminen ja sen merkityksen etsiminen on kaikissa
tapauksissa assosioivaa, eli lukija on joka tapauksessa itse viime kddessd se, joka
hahmottaa  tekstistd  kokonaisuuden.  Kokonaisuuden  hahmottaminen on
konkretisoitunut paljonkin digitaalistumisen my6td, mutta esitdnkin, ettd pinnan alla
kyse on edelleen samasta toiminnasta.

Vaikka tekstissd olisikin useita mahdollisia lukemisen reittejd, kuten
hyperteksteissd on katsottu olevan, ei lukija kuitenkaan voi lukea useampaa kuin yhté
juonta kerrallaan. Télld tekstin moniulotteisuudella ei siis kédytinndssd ole mitdén
vaikutusta itse lukemiseen. Hypertekstin varsinaiset muutokset kohdistuvatkin

enemmin lukijaan kuin lukemiseen. Hypertekstissi on olennaisena, joskaan ei
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painetullekaan kirjallisuudelle aivan vieraana piirteend sen ergodisuus: teksti vaatii
lukijaltaan aikaisempaa suurempaa osallistumista tekstin koostamiseen. Kun
perinteisessd painetussa kirjallisuudessa teksti on valmiina kokonaisuutena, josta
lukija lukiessaan on tulkitsemalla rakentanut oman luentansa, joutuu hypertekstin
lukija tulkitsemisen lisdksi my6s itse rddtdloimddn luettavan tekstin tilkuista
kokonaisuudeksi. Kéaytinnossd tdmi tarkoittaa usein linkkien valitsemista ja
népayttdmista.

Hyperteksti on uusi tekstityyppi kirjallisuuden kentdssa ja sitd vihitelldédn
suotta. Tassd tutkimuksessani olen pitdnyt hypertekstin syrjimisen syind sen
erilaisuunden liséksi sen underground-leimaa. Hypertekstin tutkimus on alkanut
kirjallisuudentutkimuksen marginaalista, eikd sieltd kédsin ole helppo saada
tunnustusta tutkimuksellisista ansioistakaan.

Ansioituneista  hypertekstin  tutkijoista olen tutkielmassani esitellyt
keskeisimmén, eli Espen Aarsethin. Aarseth on koonnut digitaalisen kirjallisuuden
tutkimuksen kenttdd teoksensa Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature avulla.
Téssd tyossédni olen esitellyt Aarsethin teokselle keskeisen typologisen mallin, jonka
avulla minké tahansa tekstin kdyttdj4sts, mediasta ja luettavista merkeistd muodostuva
koneisto voidaan méaaritella.

Typologia koostuu seitsemésté tekstin ominaisuuksia erittelevastd muuttujasta,
joista kullakin on kahdesta neljdin mahdollista arvoa. Vaikka Aarsethin typologia
tuntuu yksiselitteiseltd, se ei sitd kuitenkaan ole. Tutkimuksessani testasin typologian
toimivuutta pyrkimélld luokittelemaan sen avulla Stuart Moulthropin ja Sean Cohenin
kaunokirjallisen hypertekstin The Color of Television. Luokitteluvaiheessa kdvi ilmi,
etteivit eri muuttujien mahdolliset arvot olekaan yksiselitteisesti toisensa poissulkevia
ja ettd joissakin muuttujissa tekstilld voi olla kaksiksin mahdollista arvoa joko samaan
aikaan tai vuorotellen.

Typologian esittelemisen yhteydessé olen esitellyt myds sen saamaa kritiikkié.
Sekd Raine Koskimaa ettd Markku Eskelinen ovat myds todenneet typologian
osittaisen toimimattomuuden ja sen puuttet, ja molemmat ovat leikitelleet ajatuksella
mahdollisten lisimuuttujien liittdmisestd Aarsethin typologiaan. Vaikka Koskimaan
ettd Eskelisen lisdykset typologiaan monipuolistaisivatkin Aarsethin mallia, on kovin
monilla lisdmuuttujilla my6s varjopuolensa: Nykyiselldidn Aarsethin typologisessa
mallissa tekstilld on perdti 576 mahdollista genreasemaa, joista suurin osa on

puhtaasti teoreettisia. Jo muutaman muuttujan lisddminen tekstiin nostaisi
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mahdollisten genreasemien mddrd useisiin tuhansiin ja typologian teoreettisuus
lisdéntyisi entisestdin.

Aarsethin typologia on osin puutteellinen, mutta siitd huolimatta véitén
ty6sséni, ettd se on kuitenkin ensimméinen ja toistaiseksi ainoa heuristinen malli, joka
kiinnittdd huomiota median, lukijan ja luettavien merkkien suhteiden merkitykseen
tekstille, eikd sen merkitystd myohemmalle tutkimukselle voida kiistda.

Olen tarkastellut typologian testaamisessa apuna kiyttimaini Moulthropin ja
Cohenin verkkotekstid my&s muilta osin. Teoksen rakenne on erikoinen: siini on nelja
toisiinsa tdysin liittymé&tontd juonta, jotka on erotettu toisitaan vireilld ja joiden
katkelmat on siroteltu toistensa lomaan. Olen valottanut teoksen maailmaa paitsi sen
rakenteen, my0s sisdlléon kautta. Yksikdsn neljdsti juonesta ei ole tyypillinen
perinteisen kirjallisuuden juoni, vaan tarinoille on omaleimaista absurdius ja
loppuratkaisujen avoimuus.

The Color of Televisionin maailma on kuin labyrintti. Vaikka Moulthrop ja
Cohen vakuuttava teoksensa esipuheessa teoksen loogisuutta, saattaa se jaadad lukijalta
huomaamatta. Havainnollistaakseni, mitd The Color of Televisionin lukeminen on,
olen tdssd ty0ssdni esitellyt teosta myos lukijan ndkokulmasta ja todennut, etti
lupaukset teoksen lineaarisesta lukemisesta ovat paikoin katteettomia.

Puhuttaessa merkityksen muodostumisesta hypertekstissd nousee esille myds
kysymys lukijan ja kirjailijan vélisestd suhteesta. Téssd tutkimuksessani olen esittinyt
nakemyksen siitd, ettd lukija ei suinkaan ole muuttunut kirjailijaksi, vaikka valitseekin
itse sen, mitd linkkejd seuraa ja kuinka teksti etenee. Kysymys on lukijan
perspektiivin  muutoksesta ennemminkin kuin lukijan ja kirjailijan roolien
sulautumisesta.

Kulttuurin kentdn moniarvoisuus ndkyy paitsi laajenevana kirjallisuuden
késitteend, my0s laajenevana lukutaidon késitteend. T4td aihetta olen kisitellyt aivan
tutkimukseni lopussa, vaikka asia ei suinkaan ole vihdpitéinen. Hyperteksti on
ergodista ja vaatii lukijaltaan aktiivisempaa osallistumista merkityksen
muodostamiseen kuin perinteinen teksti. Perinteinen lukutaito ei kuitenkaan missidin
tapauksessa syrjaydy, vaan se on pohjana uusille.

Digitaaliset kirjallisuuskokeilut ovat vield kokeiluasteella, eivitkd uuden
lukijuuden  vaatimukset ole  vélttimattda  vield  tdysin  muotoutuneet.
Kaunokirjallisuuskin on vasta pikkuhiljaa herddméssd kokeilemaan uusia

ilmaisukeinoja; pelkdstadn digtaalisten kirjailijoiden lisdksi vasta muutama
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perinteinen kirjailija on lahtenyt kartoittamaan uusia mahdollisuuksia. Suomalaisten
tuntemista kirjailijoista tdllaisia ovat Stephen King ja Ilkka Remes, joiden

kokeiluluontoisista digitaalisista projekteista olen téssd tydssdni myds kertonut.
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