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Ekososialisaatio ja ekoindividuaatio
sivistysideaaleina —
Ekososiaalisen kasvatuksen teorian Kritiikkia

Antti Moilanen & Pentti Moilanen

Tdssd teoreettisessa artikkelissa arvioimme kriittisesti ekososialisaation ja ekoindi-
viduaation kdsitteitd sivistysideaalin kuvaajina. Selvitimme siis, miten kdsitteet
soveltuvat mddrittdmddn kasvatustoiminnan pddmddrid. Tdtd tarkoitusta varten
kuvaamme kasvatustieteen peruskdsitteitd, tulkitsemme ekososialisaation ja ekoin-
dividuaation kdsitteitd ja niiden taustalla olevaa késitystd kasvatuksesta, arvioimme
kdsitteitd kriittisesti ja ehdotamme ratkaisuja niiden ongelmiin. Esitimme, ettd eko-
sosialisaatio ja ekoindividuaatio ovat ongelmallisia kdsitteitd sivistysteoreettisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna. Ekososialisaatio ei ole sosialisaatiota, eikd ekoindivi-
duaatio ole individuaatiota. Argumentoimme mydés, ettd kasvatusteoria, johon eko-
sosialisaation ja ekoindividuaation kdsitteet nojaavat, ei sovellu normatiivisen
sivistysideaalin muotoiluun. Ehdotamme, ettd ekososiaalisuus voisi olla kdsite,
Jjohon ekososialisaation ja ekoindividuaation merkitykset voitaisiin liittdd.

Johdanto

Téssd teoreettisessa artikkelissa tarkastelemme ekososialisaation ja ekoindividuaation
kisitteitd ja analysoimme néitd uusia kasvatustieteellisid termeji. Selvenndmme ja analy-
soimme ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteiden sisélt6d sekd niiden taustalla ole-
vaa késitystd kasvatuksesta. Arvioimme nditd késitteitd kriittisesti kasvatuksen padmaarid
kuvaavina késitteind ja esitimme mahdollisuuksia ekososiaalisen kasvatuksen teorian
kehittdmiselle.

Ekososialisaatio ja ekoindividuaatio ovat uusia 2020-luvun alussa kehitettyja kasvatus-
tieteellisid termejd, joiden tarkoituksena on auttaa ekokriisiin vastaamisessa kasvatuksen
avulla. Ekososialisaation késite on perdisin Sami Keton ja Raisa Fosterin artikkelista
Ecosocialization — an Ecological Turn in the Process of Socialization (ks. Keto & Foster
2021). Jani Pulkin artikkeli Ajatuksia ekoindividuaation kasvatusfilosofiasta esittelee
ekoindividuaation késitteen (ks. Pulkki 2021). Sami Keto, Raisa Foster, Jani Pulkki, Arto
O. Salonen ja Veli-Matti Virri yhdistivit ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteet
osaksi ekososiaalista kasvatusta artikkelissaan Ekososiaalinen kasvatus — Viisi teesid rat-
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kaisuehdotuksena antroposeenin ajan haasteeseen (Keto ym. 2022). Naissd tutkimuksissa
maidritellddn ekososialisaation ja ekoindividuaation luonnetta sekd perustellaan ndiden
kasitteiden tarpeellisuutta kasvatustieteessa.

Ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteitd hyddynnetain ekososiaalisen kasvatuk-
sen teoriassa. Tdman teorian mukaan ekososiaalisen kasvatuksen tehtévind on edistd kas-
vavien ekososialisaatiota ja ekoindividuaatiota (Keto ym. 2022, 54). Ekososiaalisen kasva-
tuksen teoriaan sisiltyy siis se 14htokohta, ettd kasvatus on pohjimmiltaan sosialisaatiota ja
individuaatiota ohjaavaa toimintaa. My0s Pulkki (2021, 49) ymmartdd kasvatuksen télld
tavoin tutkimuksessaan ekoindividuaatiosta. Tdméa késitys oikeuttaa ekososialisaation ja
ekoindividuaation késitteiden kehittdmistd, silld sen ndkOkulmasta kasvatuksen teorian
rakentamisessa ei ole muita vaihtoehtoja kuin muokata sosialisaation ja individuaation
késitteita.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa kuvataan kasvatuksen pddmidrid mannermaisen
kasvatusfilosofian késitteistd poikkeavalla tavalla. Mannermaisessa saksalaisen kielialueen
kasvatusteoriassa ndhdddn tyypillisesti, ettd kasvatuksen tehtivinid on edistdéd sivistysté
(Bildung), tiysi-ikdisyyttd (Miindigkeit) tai emansipaatiota (Emanzipation) (ks. Benner
1991; Klafki 1964, 2007; Mollenhauer 2016). Muita eurooppalaisessa kasvatusfilosofiassa
muotoiltuja kasvatuspddmairid ovat esimerkiksi “eksistoiminen maailmassa aikuisella
tavalla” (Biesta 2019) ja persoonallisuus (Personlichkeit) (Schroder 1999). Sosialisaation ja
individuaation késitteitd ei siis kdytetd kasvatuksen tavoitteena olevan ihmisihanteen maa-
rittimisessa.

Mannermaisessa sivistysteoreettisessa kasvatusfilosofian perinteessi kasvatusta ymmér-
retdéin siten, ettd sen tehtdvind on tehdid itsensd tarpeettomaksi kehittdmélld kasvavien
kykya itsendiseen ja vastuulliseen ajatteluun ja toimintaan. Kasvatus on suhteellisen auto-
nomista siind merkityksessa, ettei yhteiskunnallisten ryhmien intressejd kasvavia kohtaan
hyvéksytd sellaisenaan, vaan niitd valikoidaan ja muokataan pedagogisten kriteerien
mukaan. Intressit kasvavia kohtaan ovat oikeutettuja, mikdli ne edistdvit heidédn itsendi-
syyttddn, kriittisyyttdén ja onnellisuuttaan. Lasten ja nuorten itsendinen toiminta on kasva-
tuksessa keskeisessé roolissa siind merkityksessé, ettei heitd sosiaalisteta valmiiseen ihmi-
send olemisen malliin, vaan heitd tuetaan oman persoonan aktiivisessa muokkaamisessa.
Siten kasvatus on yhté aikaa kulttuurin séilyttdmisté ja uudistamista. (Benner 1991; Klafki
1964; Mollenhauer 2016.)

Suomalaisessa kasvatustieteessd on kehitetty aikaisemmin ekososiaalisen kasvatuksen
ja sivistyksen teoriaa modernin pedagogiikan perinteen pohjalta. Teorioissa nimittdin kuva-
taan nykyisessd yhteiskunnallis-historiallisessa tilanteessa tarvittavan kasvatuksen padmaa-
rid sivistyksen kisitteen avulla. Salosen ja Bardyn (2015) ekososiaalisen sivistyksen teoria,
Virrin (2018) teoria ekologisesta sivistyksestd sekd Moilasen ja Salosen (2022) planetaari-
sen sivistyksen teoria kuuluvat niihin. Ndiden teorioiden sivistysideaalit kuvaavat ihmis-
ihannetta, jota kasvatuksen tulisi edistdd. Ekososiaalinen sivistys, ekologinen sivistys ja
planetaarinen sivistys ndhdédn tavoitteina, joiden saavuttaminen luo edellytyksid ekologis-
ten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiselle globaalissa mittakaavassa.

Ekososiaalisen kasvatuksen teorian késitteet eroavat sivistysteoreettisen pedagogiikan
kisitteistd. Ei ole kuitenkaan itsestddn selvia, etti esitellyt uudet késitteet — ekososialisaatio
ja ekoindividuaatio — ovat toimivia kasvatuksen pddméadrid kuvaavina késitteind. Tassa
artikkelissa arvioimmekin nditd késitteitd kriittisesti sivistysteoreettisina késitteind. Artik-
kelissa myos selvitimme, voidaanko ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteiden
ongelmia ratkaista muotoilemalla niiden sisdltdmid ajatuksia uuden késitteen tai uusien
kisitteiden avulla. Miten ekososiaalisen kasvatuksen teorian ymmaérrystd ihmisen kasvusta
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tulisi kuvata, jotta kuvaus olisi ongelmattomampi? Ndihin kysymyksiin vastataksemme tar-
kastelemme kasvatustieteen peruskaisitteitd, selvennimme ja analysoimme ekososialisaa-
tion ja ekoindividuaation kisitteitd ja niiden taustalla olevaa ymmaérrystd kasvatuksesta,
arvioimme néitd késitteit kriittisesti ja ehdotamme ratkaisuja niiden ongelmiin.

Oma positiomme on sivistysteoreettinen. Nojaamme saksalaisen pedagogiikan edusta-
jien kehittdimdin kasvatus- ja sivistysteoriaan (ks. Benner 1991; Klafki 1964; Mollenhauer
2016). Kasvatustieteen oppikirjat, joiden avulla méérittelemme kasvatustieteen peruskasit-
teitd, ovat osa tdtd perinnettd (Danner 2004; Raithel ym. 2009; Koller 2014; Kriiger &
Helsper 2004; Seel & Hanke 2015; Siljander 2002). Toisin sanottuna nikékulmamme ulko-
puolelle jadvit esimerkiksi analyyttinen ja pragmatistinen kasvatusfilosofia (ks. Leiviskd
2018).

Artikkelin ensimmdisessd pddluvussa kuvaamme kasvatustieteen peruskisitteitd. Tar-
kemmin ottaen selvenndmme, mitd kasvatus, sosialisaatio, individuaatio ja sivistys tarkoit-
tavat. Artikkelin toisessa péddluvussa tulkitsemme ekososiaalisen kasvatuksen teorian
ymmarrystd kasvatuksesta sekéd ekososialisaation ja ekoindividuaation kisitteitd. Selven-
ndmme, millaisen kasvatuskésityksen pohjalta ekososialisaation ja ekoindividuaation késit-
teet on kehitetty. Artikkelin kolmannessa pddluvussa tarkastelemme ekososialisaation ja
ekoindividuaation kisitteitd ja niihin liittyvad kasvatusteoriaa kriittisesti ja muotoilemme
vastauksen niiden ongelmiin. Pohdimme myo0s ekososiaalisen kasvatuksen suhdetta auto-
nomian ideaaliin. Artikkelin lopuksi esitimme johtopdétoksid siitd, kuinka ekososiaalisen
kasvatuksen teoriaa tulisi kehittéé jatkossa.

Sosialisaation ja individuaation Kiisitteet suhteessa sivistysteorian peruskiisitteisiin

Kasvatustieteen peruskisitteind voidaan pitdéd ainakin kasvatusta, sivistystd, sivistyskyKyi-
syyttd, sosialisaatiota, opetusta, oppimista ja koulutusta. Riippuu tosin oppikirjasta, miti
kisitteitd esitelldén kasvatustieteen peruskisitteind (ks. Danner 2004; Raithel ym. 2009;
Koller 2014; Kriiger & Helsper 2004; Seel & Hanke 2015; Siljander 2002). Individuaatio
mainitaan joissakin kasvatustieteen oppikirjoissa kasvatustieteen peruskésitteend (ks. Rait-
hel ym. 2009; Seel & Hanke 2015), kun taas toisissa perusteoksissa individuaatio tulee esil -
le sosialisaation yhteydessi ilman tieteenalan peruskisitteen statusta (ks. Kriiger & Helsper
2004). Tarkastelemme seuraavaksi, mitd kasvatuksella, sosialisaatiolla, individuaatiolla ja
sivistykselld tarkoitetaan.

Kasvatus on tietoista ja tavoitteellista toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa toisen
ihmisen persoonan ja asenteiden rakentumiseen. Harkittua kasvatustoimintaa kutsutaan
intentionaaliseksi kasvatukseksi, kun taas heikommin tiedostettu kasvattava vaikuttaminen
on funktionaalista kasvatusta. Tyypillisesti kasvatus tapahtuu aikuisen ja kasvavan sukupol-
ven vililla, vaikka kasvatusta ei olekaan valttamétté tarpeellista rajata juuri aikuisten ja las-
ten viliseksi vuorovaikutukseksi. Kasvattaja ja kasvatettava ovat yleensd eri henkilGiti,
mutta joskus puhutaan itsekasvatuksesta. Interaktiona kasvatusta luonnehtii epasymmetri-
syys eli se, ettd kasvattajan ja kasvatettavan kyvyt ja kehitys eroavat toisistaan. Sivistysteo-
reettisessa kasvatusajattelussa kasvatuksen padmiddrdnd on tehdéd itsenséd tarpeettomaksi,
miké edellyttdd kasvavan itsendisyyden ja vastuullisuuden edistdmisté. Tédysi-ikédisyyden ja
sivistyksen ideaalit siséltdvit ndmé itsendisyyden ja vastuullisuuden tavoitteet. (Danner
2004, 4-5; Raithel ym. 2009, 21-33; Seel & Hanke 2015, 12—16; Siljander 2002, 24-29.)

Siind misséd kasvatus on tietoista ja harkittua toimintaa, pidetddn sosialisaatiota ennen
kaikkea ei-tietoisena ja ei-intentionaalisena prosessina. Sosialisaation tuloksena on se, etti
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ihmisestd tulee yhteiskunnan toimintakykyinen jdsen. Tdmén lopputuloksen toteutuminen
edellyttdd sitd, ettd ihminen siséistdd riittdvissd madrin yhteisossd vallalla olevat tavat,
arvot, uskomukset, roolit ja normit. Joskus sosialisaatioon liitetdédn myds enkulturaatio eli
kulttuurin peruskykyjen oppiminen ja kulttuuripddoman omaksuminen. Nyky-ymmirryk-
sen mukaan sosialisaatio ei tapahdu siten, ettd ihminen omaksuu eldméntavan kayténteet ja
sdddokset sellaisinaan, vaan yhteiskunnallistumisen ja uusintamisen ohessa sosialisaatio
merkitsee yhteiskunnan ja kulttuurin uudistamista ja oman identiteetin yksilollistymisté.
Siksi individuaatio on sosiaalistumisen rinnakkaisprosessi. Yleiselld tasolla sosialisaatio
tapahtuu yksilon jatkuvassa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympériston kanssa. Primaariso-
sialisaatio toteutuu ennen kaikkea varhaislapsuudessa perheessd ja muissa ldhisuhteissa,
kun taas sekundaarisosialisaation paikkoja ovat vertaisryhmit, kaveripiiri, koulu ja tydelé-
mi. (Danner 2004, 4; Raithel ym. 2009, 59-65; Seel & Hanke 2015, 13—14; Siljander
2002, 41-47.)

Individuaatio tarkoittaa kehitystd ainutkertaiseksi yksiloksi ja ainutkertaisen eldménpo-
lun rakentumista. Sitd voidaan kutsua myds itseytymiseksi ja itsetoteutukseksi. Individuaa-
tiota tukevassa kasvatuksessa keskeisessd roolissa on kasvavan yksilollisyys, tilan antami-
nen hénen kasvulleen, itsendinen vapaa-ajan jarjestdiminen ja persoonallinen vapaus. Indi-
viduaatio voidaan ymmaértdd myds personalisaationa. Se merkitsee oman itsen muokkaa-
mista sivistys- ja oppimisprosesseissa vuorovaikutuksessa yhteiskunnan ja kulttuurin kans-
sa. Personalisaatio edellyttdd sitd, ettd ihminen saavuttaa mahdollisuuden vapautua sosiaali-
sista pakoista, asettaa omia arvojaan ja muuttaa ympardivid olosuhteita. (Kriiger & Helsper
2004, 80; Raithel ym. 2009, 60—61; Seel & Hanke 2015, 310-311.)

Siind missd kasvatuksessa toiminnan tekijé ja kohde ovat eri henkil6ité, ovat sivistys-
prosessin subjekti ja objekti sama henkild. Siksi sivistystd voidaan kutsua itsekasvatuksek -
si. Sivistystd on mahdollista pyrkid edistimién kasvatuksen ja opetuksen avulla, mutta
kukaan ei voi sivistyd toisen ihmisen puolesta. IThanteellisen ithmisen ominaisuuksia kuvaa-
vana késitteend sivistys viittaa itsemidradmiseen, kriittisyyteen, reflektiivisyyteen, vastuul-
lisuuteen, aktiiviseen kansalaisuuteen sekd kykyjen monipuoliseen kehitykseen. Sivistys-
teoriat painottavat eri tavoin materiaalista sivistystd eli tietojen ja arvojen sisdistdmisti ja
formaalista sivistystd eli yksilon kykyjen kehitystd. Kategoriaalisen sivistyksen teoria on
dialektinen synteesi materiaalisista ja formaaleista sivistysteorioista. Teorian mukaan syvél-
lisesti ja soveltamiskelpoisesti omaksutuista materiaalisista sisélloistd tulee formaaleja
kykyjé, joiden avulla ihminen kykenee ymmaértdmaéén ja arvottamaan maailmaa seki toimi-
maan maailmassa. Sivistys tapahtuu ihmisen ja maailman vilisessd vuorovaikutuksessa,
jossa ihminen omaksuu ja arvioi kulttuuria. Siten sivistykseen liittyy keskeiselld tavalla
nykyisen ylittdminen jollakin sitd paremmalla. Téssé mielessd sivistys on kulttuurin uudis-
tamista ja kehittdmistd. (Danner 2004; Raithel ym. 2009, 36-39; Seel & Hanke 2015, 17—
20; Siljander 2002, 29-37.)

Ekososialisaation ja ekoindividuaation kiisitteet ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa

Ekososiaalisen kasvatuksen pddmaédrand on edistidd ekososialisaatiota ja ekoindividuaatiota.
”Keskeisend periaatteena ekososiaalisessa kasvatuksessa on sosialisaatio- ja individuaa-
tioprosessien ekososiaalinen tulkinta” (Keto ym. 2022, 61). Timé ndkemys nojaa késityk-
selle siitd, ettd kasvatuksella on sosialisaatio- ja individuaatiotehtdva. Ekososiaalista kasva-
tusta ja ekoindividuaatiota koskevissa artikkeleissa esitetdédnkin, ettd kasvatus tulisi ymmar-
tdd sosialisaatiota ja individuaatiota edistdvéind ja ohjaavana toimintana. Keton ja kollego-
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jen (2022, 54) mukaan “ihmisend kasvulle voidaan jasentdd kaksi valttimitontd, mutta
samalla toisiinsa jénnitteisessd suhteessa olevaa tavoitetta: sosialisaation kautta yksilosta
kasvaa yhteiskunnan toimintakykyinen jisen; individuaatio puolestaan viittaa yksilollisen
ja persoonallisen identiteetin ja eldmanpolun muodostumiseen”. Pulkki (2020, 49) taas esit-
tdd, ettd "kasvatus on ytimeltdédn sosialisaation pedagogista ohjaamista, jotta yksilosta tulisi
yhteiskunnan toimintakykyinen jisen, sekd yksilokehityksen (individuaatio) edistimisti,
jotta ihminen 10ytéisi ainutlaatuisen persoonallisen identiteettinsd ja eldmanpolkunsa”.
Keto ja kollegat (2022) ja Pulkki (2021) perustelevat tétd kasitystd kasvatuksesta Antikai-
seen (1993), Biestaan (2020), Damoniin (2006), Ruitenbergiin (2013) ja Siljanderiin (2002)
viitaten. Koska Ruitenbergin (2013) artikkeli kisittelee Biestan kasvatusajattelua ja Anti-
kainen (1993) viittaa teoksessaan Damoniin, otetaan ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa
esille kolme késitystd kasvatuksen sosialisaatio- ja individuaatiotehtdvésti. Niitd ovat Sil-
janderin sivistysteoreettinen, Biestan eksistentialistis-fenomenologinen ja Antikaisen kas-
vatussosiologinen ymmaérrys kasvatuksesta.

Siljander ja Biesta ymmartivit kasvatusta siten, ettd sen pddmadrand on edistdd kasva-
vien kykyd itsendiseen ja vastuulliseen toimintaan. Sivistysteoreettista kasvatustieteen
perinnettd edustava Siljander (2002) hahmottaa kasvatusta siten, ettéd silld on sivistystehté-
vd, sosialisaatiotehtdvé ja identiteettitehtdvd. Tarkemmin ottaen kasvatuksen tehtdvini on
edistéd lapsen ja nuoren kykyé itsemidradmiseen ja uutta luovaan toimintaan (sivistystehté-
vi), kasvua yhteison sosiaalisiin reunachtoihin (sosialisaatiotehtdvi) seké yksilollisen iden-
titeetin rakentumista (identiteettitehtdva) (Siljander 2002, 48—49). Sivistys tarkoittaa ihmi-
sen monipuolista kehitystd autonomiseksi persoonaksi siten, ettd hidn omaksuu ja arvioi
kulttuuria (Klafki 2018, 268-304; Moilanen 2022, 53-91). Ihmisen ja kulttuurin vilisena
suhteena sivistys on kulttuurin produktiivista omaksumista eli omaksi tekemisti, uudelleen
elavoittdmistd ja aktivoimista, suhteellistamista, muokkaamista, muuttamista, jatkokehitte-
lyéd seké lopulta oman aktiivisuuden ja luovuuden vapautumista (Klafki 2018, 273; Moila-
nen 2022, 60-70).

Mannermaiseen kasvatus- ja sivistysteoriaan nojaavan mutta myds sithen kriittisesti
suhtautuvan Biestan kasvatusteoriassa kvalifikaatio, sosialisaatio ja subjektifikaatio kuulu-
vat kasvatuksen tehtdviin (Biesta 2020). Kasvatuksen tehtdvind kvalifikaatio merkitsee tie-
tojen ja taitojen opettamista ja sosialisaatio implisiittistd tai eksplisiittistd kulttuurin, perin-
teen ja kéytintojen (re)presentaatiota (Biesta 2020, 92). Kvalifikaatio ja sosialisaatio ovat
yhteensopivia sellaisen kasvatusta koskevan ymmarryksen kanssa, jossa kasvatus nédhdédin
ennalta méiréttyjen tietojen ja taitojen vélittdmisend. Biesta kutsuu téllaista tulkintaa peda-
gogisesta kasvatustoiminnasta kultivaatioksi (ks. Biesta 2014). Samalla Biesta (2014;
2019) korostaa, ettei subjektifikaatiota voida ymmaértia kultivaatioksi, koska silloin kasvat-
taja méadrittdisi, kuinka kasvatettavan tulisi eldd. Subjektifikaatio onkin mahdollista ainoas-
taan vaatimuksena itsendiseen toimintaan, jossa toista ihmistd kehotetaan eksistoimaan sub-
jektina (Biesta 2020, 94-95). Subjektifikaation pddmddrinid on herittdd ihmiselld halu
eksistoida tdysi-ikdiselld tavalla itsensd tuhoamisen ja maailman tuhoamisen vilimaastossa
niin, ettd hin tekee oikeutta itselle, muille ihmisille ja maailmalle (Biesta 2019).

Ekososiaalisen kasvatuksen teorian ymmaérrys kasvatuksesta sosialisaatiota ja indivi-
duaatiota tukevana toimintana néyttdisi sopivan parhaiten yhteen Antikaisen kasvatuksen
kasitteen kanssa. Kasvatussosiologian oppikirjassaan Antikainen (1993, 76) ottaa esille
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tehdyn erottelun sosialisaation eli muihin liittymisen
ja yksilditymisen eli ihmisen minédtunteen ja persoonallisen identiteetin kehittymisen vélilla
(Antikainen 1993, 76). Antikainen (1993) viittaa Damonin (2006, 1-15) nikemykseen, jon-
ka mukaan sosialisaation funktiona on luoda ja yllépitdd suhteita muihin ihmisiin, tulla
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yhteiskunnan hyvaksytyksi jaseneksi, sdddelld omaa kaytostd yhteiskunnan koodien ja stan-
dardien mukaan sekd tulla yleiselld tasolla toimeen muiden kanssa, kun taas individuaation
funktiona on kehittidd késitys omasta itsestd, 10ytdd oma paikka sosiaalisesta jarjestyksestd
mutta myds ymmaértdd omaa erityislaatuisuutta sekd sovittaa se yhteen sosiaalisten suhtei-
den vaatimusten ja yhteiskunnallisten roolien kanssa. Antikainen lisdd tdhén, ettd sosiolo-
giassa yksildityminen ymmarretddn yhteiskunnallisesti tuotettuna yksilollisyytend. Téalla
viitteelld hin ilmaisee, etteivit sosialisaatio ja individuaatio ole toistensa vastakohtia. ™[...]
[S]osialisaation rinnalla tapahtuu niiden yksilollisten valmiuksien kehittyminen, joiden
avulla yksilo voi mm. hallita paremmin sosiaalistumistaan” (Antikainen 1993, 77). Antikai-
nen (1993, 77) médrittelee timén pohjalta kasvatuksen sosialisaation nédkdkulmasta sosiaa-
lisessa toiminnassa rakentuvaksi ja historiallisesti muuttuvaksi toiminnaksi, jossa autetaan
ja ohjataan uuden sukupolven sosiaalista ja yksilollisti kehitystd. Tdma kasvatuksen késite
ei ole vahvasti normatiivinen siind mielessd, ettd se kuvaisi kasvatuksen sivistysihannetta.
Riippuu historiallis-yhteiskunnallisista olosuhteista, millaisia kykyjé ja asenteita kasvatuk-
sessa omaksutaan. ”Kasvatus on vaihdellut eri aikoina ja eri maissa johtuen kulttuurin ja
yhteiskunnallisen tilanteen eroista. Kulttuurin siséltdmét arvot, normit ja toimintatavat
ohjaavat kasvatusta” (Antikainen 1993, 11).

Miti sitten ekososialisaatio ja ekoindividuaatio ovat? Ekososialisaatiolla viitataan méaa-
ritelméllisesti “’sosiaalistumisen prosesseihin, joilla ihminen kiinnittyy paitsi toisiin ihmi-
siin myds muihin elidihin” (Keto ym. 2022, 54). Keto ja Foster (2021, 7) muotoilevat
saman asian hieman toisin: ”Suora vuorovaikutus muiden lajien kanssa tekee meistd sitd,
miksi tulemme vastaavalla tavalla kuin me rakennamme identiteettidmme vastavuoroisessa
prosessissa muiden ihmisten kanssa. Kuvataksemme tétd prosessia olemme nimenneet sen
ekososialisaatioksi.” Ekososialisaation késite siis tdsmentéd, ettei ihminen kehity pelkés-
tddn yhteiskunnan ja kulttuurin viitekehyksessd, vaan my06s vuorovaikutus muiden lajien
kanssa vaikuttaa kasvuumme. Kisite kuvaa yhtdalti tapaa, jolla ihminen kehittyy, mutta
toisaalta myds tdimén kehitysprosessin padmaari.

Ekososialisaation késite siséltdd luokittelun tasoista, joilla ekososialisaatiota voidaan
selittdd. Ensimmadinen taso viittaa siihen, etti ekososialisaatio tapahtuu vuorovaikutuksessa
muiden eldvien olentojen kanssa. Kyse on siitd, ettd mikrobit, kasvit ja eldimet vaikuttavat
ihmisen kehitykseen. Ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa mainitaan esimerkkiné tillaises-
ta vuorovaikutuksesta mikrobien ja ihmisen suhde. Mikrobien esitetddn vaikuttavan ihmi-
sen psykologisiin ja fysiologisiin prosesseihin sekd kayttdytymiseen, minké lisédksi ihminen
tarjoaa mikrobeille elinympariston (Keto ym. 2022, 54-55; Keto & Foster 2021, 8). Mikro-
bit eivét ole kuitenkaan ainoita ekososialisaatiota edistévid toimijoita, vaan my0s kasveilla
ja eldimilld on sama rooli. Mitd monipuolisimpiin ekosysteemeihin ihminen osallistuu ja
mitd ldhempand hdn on muita eliité, sitd enemmén edistyvit hdnen ekososialisaatioproses-
sinsa (Keto ym. 2022, 55; Keto & Foster 2021, 9).

Ekososialisaation toinen taso madrittdd, miten ihminen on vuorovaikutuksessa muiden
lajien ja ympéristonsd kanssa. Téta toista tasoa kuvataan viittaamalla Merleau-Pontyn feno-
menologiaan, Abramin ekofenomenologiaan ja asubjektiivisuuden kisitteeseen. Ekososiaa-
lisen kasvatuksen teoriassa ndhdddn Merleau-Pontyn havainnon fenomenologiaan nojaten,
ettd ihmisen maailmasuhteella on esiobjektiivinen alkuperd. Esiobjektiivisen maailmasuh-
teen késitteelld viitataan keholliseen ja ei-késitteelliseen tapaan kokea todellisuutta (Keto
ym. 2022, 55). Témén esiobjektiivisesti koetun maailman nihdéddn olevan kisitteiden ja
kategorioiden avulla jasennettyd todellisuuden kokemusta rikkaampi. Ekososiaalinen yhtei-
s0 ymmarretddn Abramiin viitaten “enemmaén kuin ihmisen maailmaksi”, ja sen kokemisen
nihdddn edellyttdvin kisitteellisestd merkityksenannosta Iuopumista. Ekososialisaatio on
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“antautumista reflektiota edeltdvélle kompleksisemmalle ja eloisammalle olemassaololle”
(Keto & Foster 2021, 11). Asubjektiivinen kokemus, joka ei erota subjektia ja objektia,
mahdollistaa enemmén kuin ihmisen maailman kokemisen. Taide ja taidekasvatus ndhdidan
ekososialisaation teoriassa keinoina edistdd asubjektiivisuutta (Keto ym. 2022, 56; Keto &
Foster 2021, 13-14).

Ekososialisaation kolmas taso siséltdd eettisen latauksen, silld se luonnehtii preskriptii-
visesti vuorovaikutusta ihmisen, muiden lajien ja elottoman luonnon kesken. Ekososiaali-
sen kasvatuksen teoriassa ndhddén, ettd elioilld on kyky ylldpitdd homeostaasia, kasvaa,
lisdédntya, kehittyd, vastata ympariston muutoksiin, tuntea, kommunikoida ja vastata ympé-
ristoonsd (Keto ym. 2022, 56). Vaatimukset ei-inhimillisen eettiseen kohteluun perustuvat
tdhin seikkaan. Ekososialisaation teoriassa kritisoidaan ajatusta, jonka mukaan ihmisen
moraalisia siteitd luontoon mééritettdisiin oikeudenmukaisuuden késitteelld. Teorian kehit-
tdjien mukaan empatian késite soveltuu tdhan tarkoitukseen oikeudenmukaisuuden késitettd
paremmin, silld sen avulla voidaan kuvata ihmisen esiobjektiivista suhdetta maailmaan.
Empatia siséltdd ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa kognitiivisen, affektiivisen ja kehol-
lisen ulottuvuuden, ja erityisesti kaksi jalkimmaéistd empatian muotoa ovat keskeisessd roo-
lissa ekososialisaatiossa. Empatia ei rajaudu pelkéstdén suhteisiin muihin ihmisiin, vaan
ihminen kokee empatiaa myds muita lajeja ja ekosysteemejd kohtaan. Ekososialisaation
ydinajatuksena on, ettd ihmisen on mahdollista kehittdd empatiakykyéidn ottamalla osaa
ckososiaalisiin yhteisoihin (Keto & Foster 2021, 13). ”Onnistunut ekososialisaatio luo
perustan empatian ja huolenpidon piirin laajentamiselle enemmén kuin ihmisen maailmaan
ja sité kautta kestdvén eldménorientaation muodostamiselle” (Keto ym. 2022, 57).

Ekoindividuaatio tarkoittaa “tdydempid kollektiivisten velvoitteiden tdyttymistd” (Pulk-
ki 2021, 58). Késite kuvaa “ihmisen itsetajuisuuteen ja moraaliseen vastuuseen herdédmisen
prosessia eli itseytymistd” (Keto ym. 2022, 58), ja se viittaa ihmisyksilon itsetietoisuuden
kehittymiseen” (Keto ym. 2022, 57). Toisin sanottuna ekoindividuaatio on individuaatiota,
jossa ihminen saavuttaa moraalisen vastuun. Ekoindividuaation teoriassa moraalia ei kui-
tenkaan ymmarretd ihmiskeskeisesti vastuullisena suhteena toisiin ihmisiin, vaan my®os vas-
tuu muita lajeja kohtaan kuuluu moraalin piiriin. Siten ekoindividuaatio on individuaatiota
ympéristdd ja muita eliditd kunnioittavalla tavalla.

Pulkki ajattelee, ettd tavanomaiseen individuaatioon liittyy kilpailemista, taistelemista,
oikeutuksentuntoa luonnon hyddyntdmiseen, omistushaluisuutta ja tiedostamattomuutta
velastamme ymparistolle. Tdma johtuu Pulkin mukaan siitd, ettd ihmiset ymmartivat itsen-
sd ympdéristosti erillisind olentoina. Artikkelissaan han nimittdin liittd4 edelld mainitut kiel -
teiset ominaisuudet dualistiseen ajatteluun sekd ympéristdn ja yksilon nékemiseen toisis-
taan erillisind asioina (ks. Pulkki 2021, 50-53). Ekoindividuaatio perustuu péinvastaiselle
kokemukselle siitd, ettd ihminen ja ympéristd ovat saman systeemin osia. Tétd periaatetta
Pulkki kuvaa Jarvilehdon systeemisen psykologian sekd Macyn buddhalaista psykologiaa
ja systeemiteoriaa yhdistdvén ajattelun avulla. ”Ekoindividuaation ajatus ldhtee systeemi-
sen psykologian yhden elidympéristo-jarjestelmén ajatuksesta kahden erillisen jérjestelmén
sijaan” (Pulkki 2021, 51). Kun ihminen késitti4 itsensd tdlld tavalla, on hdnen suhteensa
maailmaan myonteisempi. Ekoindividuaatio on kohtuullisuutta, joustavuutta ja kiitollisuut-
ta, jotka saavutetaan ihmisen ja ympdriston ykseyden oivaltamisen myotd (Pulkki 2021,
50-53).

Ekoindividuaatio ei tarkoita pelkdstdin ymmaérrystd yksilon ja ympériston kuulumisesta
samaan jarjestelméén, vaan siithen liittyy myds laajemmin ympéristolle suotuisaa minuuden
kehitystd, jota Pulkki kutsuu ekologiseksi minuudeksi. Tdllainen minuus vastaa perinteisen
yksilokeskeisen individuaation ongelmiin. Ekologinen minuus johtaa joustavuuteen, kilpai-
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lukeskeisyyden ja oikeutuksentunnon vihenemiseen seké yhteistyon ja jakamisen vahvistu-
miseen (Pulkki 2021, 53). Pulkki méiérittelee ekologisen minuuden luonnetta Naessin syvé-
ekologian avulla. Ekologinen minuus on ymmarrysti aidon minuuden ja egon erosta, mui-
hin eldviin olentoihin identifioitumista, monilajiseen yhteis66n kuulumista, minuuden laa-
jenemista ja syventymistd itseoivallusten myo6té, itsemme nékemisté toisissa ja ekologisen
tuhon vilttdmistd (Pulkki 2021, 53-54). Ekologinen minuus on yhteydessd yksilon ja
ympériston erottelemattomuuteen, silld Pulkin mukaan itseoivallukset vahentéavét erillisyy-
den kokemusta luonnosta. ”Ekologiselle minélle maailma on osa itsed ja itse on osa maail-
maa” (Pulkki 2021, 55). Identifioituminen ympéristdon merkitsee sité, ettd ympariston suo-
jelu koetaan oman itsen suojeluna ja ympériston tuhoutuminen oman itsen tuhoutumisena.

Ekoindividuaatiolle on ominaista asubjektiivinen kokemuslaatu. Asubjektiivisuuden
kisitteen Pulkki maérittelee Pylkon, Salmisen ja Vadénin syviekologiseen ajatteluun noja-
ten. Ekoindividuaation teoriassa asubjektiivisuus ymmarretddn subjektin ja objektin erotte-
lemattomuutena, alkuperdiskansaistumisena seka pidattdytymisend maailman hallitsemises-
ta, kdytostd ja omistamisesta (Pulkki 2021, 55-57). Alkuperdiskansaistuminen tarkoittaa
“ekologisesti kypsistd eldmintavoista oppia ottamista, yhden maapallon luonnonvaroilla
toimeen tulemista ja nditd mahdollistavan yksilokehityksen prosessin kasvatuksellista mah-
dollistamista” (Pulkki 2021, 57). Kyse ei siis ole alkuperdiskansojen eldméntapoihin palaa-
misesta vaan niistd oppimisesta. Asubjektiivisia kokemuksia tarvitaan, jotta ihminen voisi
luopua kognitiivisista rakenteista, jotka erottavat minén ja maailman. Tylsyys, rakkaus, hoi-
va, meditaatio ja taide mahdollistavat téllaiset kokemukset (Pulkki 2017, 57).

Ekososiaalisuuden kisitteen potentiaali ja autonomian haaste

Tieteellisten késitteiden kehittdmisen takaa 16ytyy poliittisia motiiveita (Goertz & Mazur
2008, 24). Kasvatustieteen kisitteiden osalta timé tarkoittaa sitd, ettd uusien késitteiden
avulla voidaan nostaa koulutuspoliittiseen keskusteluun teemoja, jotka liittyvit koulun ja
kasvatuksen laiminly6tyihin kehittdmistarpeisiin. Ekososialisaation ja ekoindividuaation
késitteiden kehittdmisen poliittinen motivaatio on perusteltu, silld kasvatuksella on tehté-
vinsé ekokriisiin vastaamisessa. Mannermaisen pedagogiikan ldhtokohtien mukaan kasva-
tuksen pddmadrind on edistdd kasvavien itsendisyyttd, kriittisyyttd ja onnellisuutta (Benner
1991; Klafki 1964; Mollenhauer 2016). Tétéd 1dhtokohtaa voidaan kritisoida siitd nédkokul-
masta, ettd ihmisen vastuun piiriin kuuluvat myos ympéristd ja muut eliét (Moilanen &
Salonen 2022; Virri 2018). Kasvatuksen on siis edistettévi lasten ja nuorten kykyé ja val-
miutta huomioida ei-inhimillisen arvo. Siksi ekososialisaation ja ekoindividuaation késit-
teet on kehitetty perustellusta syysta.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa kasvatus mééritellddn sosialisaatiota ja individuaa-
tiota edistdvéksi ja ohjaavaksi toiminnaksi. Nayttéisi siltd, ettd tdmé késitys on omaksuttu
Antikaisen (1993) kasvatussosiologian oppikirjasta. Tétd tulkintaa perustelee se, ettd sosia-
lisaation ja individuaation késitteet on ymmarretty pitkélti Antikaisen (1993) méaritelmien
tavoin ja ettd muissa ekososiaalista kasvatusta koskevissa tutkimuksissa tarkastelluissa kas-
vatusteorioissa kasvatuksen padmairid késitellddn laajemmin. Biesta (2020) ja Siljander
(2002) nimittdin ajattelevat, ettd tdysi-ikdisyys on keskeinen kasvatuksen pdamaéra.

Ekososiaalisen kasvatuksen teorian kasvatusteoreettiset 1dhtokohdat ovat ongelmalliset
kahdesta syystd. Ensinndkddn kasvatustieteessi sosialisaation ja individuaation késitteiden
tehtdvind ei ole médritelld kasvatuksen tavoitteena olevaa ihmisihannetta. Sosialisaatio ja
individuaatio ovat paremminkin kasvatuksen osa-alueita kuin yksityiskohtaisia kasityksid
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tiedoista, taidoista ja valmiuksista, joita kasvatuksessa tulisi vélittdd (ks. Schroder 1999,
101). Toiseksi ekososiaalisen sivistyksen teorian taustalla olevaa kasvatuksen késitettd ei
ole tarkoitettu normatiivisen kasvatuksen teorian rakentamisen ldhtokohdaksi. Antikaisen
(1993) pdamaédrana on kehittéd kasvatuksen késite, joka soveltuu kasvatuksen sosiologiseen
analyysiin. Téllaisen késitteen avulla voidaan selvittdd, miten reaaliset sosialisaation ja
individuaation prosessit toteutuvat yhteiskunnassa. Se ei kuitenkaan ole hyvé ldhtdkohta
normatiivisen kasvatuksen teorian rakentamiseen.

Ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteet ovat ongelmallisia suhteessa kasvatus-
tieteen peruskésitteisiin. Sosialisaatiossa on kyse yhteiskunnan tiysivaltaiseksi jéseneksi
tulemisesta sekd yhteiskunnan tapojen, arvojen, uskomusten, roolien ja normien omaksumi-
sesta. Ekososialisaatiolla viitataan mééritelméllisesti ”sosiaalistumisen prosesseihin, joilla
thminen kiinnittyy paitsi toisiin ihmisiin my6s muihin eliéihin” (Keto ym. 2022, 54). Voi-
daan kuitenkin kyseenalaistaa, tuleeko ihminen osaksi muiden lajien yhteis6jda omaksumal -
la tapoja, arvoja, uskomuksia, rooleja ja normeja. Esimerkiksi meren rannalla sinisorsien
elaméaa tarkkaillessaan ihminen voi kehittdd empatiaa niitd kohtaan, mutta on vaikea ndhda,
miten hdn omaksuisi sinisorsien normatiivisen jirjestyksen ja kuinka hén tulisi nédiden
eldinten yhteison tiysivaltaiseksi jdseneksi. Ekososialisaatio ei siis ole sosialisaatiota. Siksi
on epéselvad, onko muihin elidihin kiinnittymistd kuvaavan késitteen kehittiminen miele-
kistd sosialisaation késitteen pohjalta.

Vastaava ongelma siséltyy ekoindividuaation késitteeseen. Ekoindividuaatio on maéri-
telty syvéekologisen ihmiskésityksen pohjalta. Syviekologinen ajattelu perustuu modernin
yhteiskunnan ja subjektin kritiikkiin, silld teollistunut, kapitalistinen, demokraattinen ja
vapaa yhteiskunta nédhddén syyna ekologiselle kriisille (ks. Pylkké 2009; Vadén 2010).
Pylkko (2014, 11) ilmaisee tdmén 1&htokohdan seuraavasti: [ ...] erddt esimodernit kulttuu-
rit, jotka eivét ole tunteneet modernia eurooppalaista tekniikkaa ja tiedettd eivitkd ole
omaksuneet eurooppalaisen valistusliikkeen poliittisia ja sosiaalisia aatteita, ovat onnistu-
neet luomaan paremman luontosuhteen kuin yksikddn moderni, teknistynyt ja teollistunut
kulttuuri, missé todellisuuskasitys ja ihmiskasitys perustuu moderniin tieteeseen ja valistus-
oppeihin.” Syviekologisessa ajattelussa esitetyt ratkaisut ekokriisiin perustuvat tdhén tul-
kintaan. Vadénin (2016) mukaan alkuperdiskansaistuminen ja asubjektivaatio ovat teiti,
jotka kulkevat pois modernista maailmasta kohti ekologisesti kestivid yhteiskuntaa, kun
taas Macy (2014) ehdottaa, ettd ihmisen tulisi samaistaa itsensd ympéristoon, mihin hén voi
pyrkid henkisten harjoitusten avulla.

Ekoindividuaation késitteen ongelmana on se, ettd se sisdltdd valmiin késityksen eko-
kriisisti ja sen ratkaisusta. Ekoindividuaation teoria muistuttaa Wenigerin sivistysteoreettis-
ta didaktiikkaa, jossa opetussuunnitelman laatijat muodostavat sivistysideaalin ratkaisuna
valtion kohtaamiin ongelmiin. Moilanen ja Salonen (2022, 53) kritisoivat titd lahtokohtaa
siitd, ettei se salli lasten ja nuorten muodostaa itse omia késityksiddn siitd, miten yhteiskun-
nalliset ongelmat tulisi ratkaista. Ekoindividuaation kisitteen puutteena onkin, ettd se lupaa
mahdollisuuden individuaatiosta, muttei salli keskenéén ristiriitaisten ekokriisin tulkintojen
ja ratkaisujen kriittistd tarkastelua. Siksi on kyseenalaista, onko ekoindividuaatio todelli-
suudessa individuaatiota. Nayttdd paremminkin silté, etti ekoindividuaatio on sosialisaatio-
ta syvéekologiseen ihmiskasitykseen.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoriaa on mahdollista kehittdd, ja edelld mainittuja ongel-
mia voidaan ratkaista. Kéytdnnossé ekososialisaation ja ekoindividuaation termien sisdltd
tulisi kuvata uuden késitteen avulla. Suomalaisissa ekologisissa kasvatus- ja sivistysteo-
rioissa hyodynnettyjd késitteitd ovat ekososiaalinen sivistys (Salonen & Bardy 2015), eko-
loginen sivistys (Vérri 2018) ja planetaarinen sivistys (Moilanen & Salonen 2022). Syvé-
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ekologisen kasvatusteorian kisitteiden kehittdmisté rajaa se, ettd kiinnostavia termejéd on jo
varattu ndihin teorioihin. Toisaalta Keton ja kollegojen (2022) ekososiaalisessa kasvatus-
teoriassa ei sitouduta sivistysteoreettisiin lahtdkohtiin, jolloin edelld mainitut sivistyskésit-
teet eivit ehkd ndyttdydy heille mielekk&ind.

Ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteet viittaavat sekd ihanteellisen ihmisen
ominaisuuksiin ettd tapaan, jolla ne saavutetaan. Ekososialisaation pddméaarind on empa-
tian kehittyminen muita lajeja kohtaan, ja ekoindividuaatiossa ihminen yksildityy samais-
taen itsensd ja ympéristonsd, muokatessaan minuuttaan ekologiseksi ja asubjektivoitues-
saan. Niin ekososialisaatio kuin ekoindividuaatio tapahtuvat vuorovaikutuksessa “enem-
mén kuin ihmisen maailman” kanssa, ja asubjektiiviset kokemukset ovat ndissd molemmis-
sa kasvamisen muodoissa tarkeédssa roolissa.

Mannermaisessa kasvatustieteessd sivistyksen késitteelld on ihmisen kehityksen pdi-
médraé ja tapaa kuvaava vastaava kaksoistehtdva. Sivistys nimittdin luonnehtii ihanteelli-
sen ihmisen ominaisuuksia sekd ihmisen ja maailman vilistd vuorovaikutusta, jossa sivis-
tysprosessit toteutuvat (ks. Moilanen 2022, 53-92). Nidhdidksemme ekososialisaation ja
ekoindividuaation ajatuksia olisi mielekéstd ilmaista kehittdmélld jokin uusi sivistyksen
kaltainen késite, johon nédiden kisitteiden merkitykset siséltyisivét. Soveltuva termi voisi
olla esimerkiksi syvéekologinen sivistys, ekososiaalinen autonomia, ekososiaalinen taysi-
ikdisyys tai ekososiaalisuus. Ehdottamamme uusi késite tarkoittaisi kasvatuksen paddmaéria
kuvaavana termind empatiaa muita lajeja kohtaan (ekososialisaatio) sekd minédn ja maail -
man samaistamista, ekologista minuutta ja asubjektiivisuutta (ekoindividuaatio). IThmisen ja
maailman suhdetta méairittavana kasitteend se merkitsisi vuorovaikutusta “enemmaén kuin
ihmisen maailman” kanssa ja asubjektiivisia kokemuksia.

Sivistyksen ja tdysi-ikdisyyden késitteet liittyvdt moderniin yhteiskuntaan ja sen itseym-
mérrykseen, joita on kritisoitu syvdekologisessa ajattelussa. Siksi ndmi késitteet eivét
todenndkdisesti sovellu syvédekologisen kasvatuksen teorian rakentamiseen. Ekososiaali-
suuden késite voisi olla lupaava vaihtoehto, silld se ei tee erottelua subjektin ja objektin
vilille, mik4 sopii hyvin yhteen asubjektiivisuuden kanssa. Ehdotammekin, ettd ekososiaa-
lisuus voisi olla kasvatustieteellinen késite, jolla mééritettdisiin syvdekologisessa pedago-
giikassa kasvatuksen padmaérid sekd ihmisen ja maailman vilisen vuorovaikutuksen tapaa.
Tahan kisitteeseen voitaisiin liittdd ekososialisaation ja ekoindividuaation keskeinen siséltd
ja vélttaa tdlla tavalla ndiden kasitteiden ongelmat.

Ekososiaalisuuden suhde autonomiaan on jinnitteinen. Ekososiaalisuuden kasvatuksen
teoriassa nahddin, ettd kasvatuksen tulisi edistdd autonomiaa ja ettd autonomiaa ei voida
ajatella ilman siteitd muihin elidihin (Keto ym. 2022, 59). Pulkki ja Keto (2023) ovat tds-
menténeet, mistd ekososiaalisessa autonomiassa on kyse. “Ekososiaalinen autonomia on
relationaalisen autonomian muoto, jossa suhteet koskevat kaikkia eldvid olentoja ja niiden
vuorovaikutusta erilaisissa ekosysteemeissi. Thminen on siten relationaalinen hénen siséis-
tensd (mikrobit) ja hinelle ulkoisten eldvien olentojen kannalta. Ekososiaalinen autonomia
painottaa ndyryyttd ajatellessamme, mitd me voimme ja mitd meidén tulisi hallita ja varoa
kayttdessimme valtaamme.” (Pulkki & Keto 2023, 85.) Siten ekososiaalinen autonomia
toteutuu suhteessa muihin elidihin, ja sithen kuuluu vastuu niitd kohtaan. Thmisen tulisi
pidittaytya kontrolloimasta luontoa eettisesti kyseenalaisilla tavoilla.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoria on kuitenkin ongelmallinen autonomian ndkdkulmas-
ta, koska se sisdltdd syvidekologisen ndkemyksen ympéristokriisisté ja sen ratkaisusta, eika
kasvavia ohjata muodostamaan itse omia kasityksiddn ndistd asioista. Autonomiaan kasvat-
taminen edellyttdd sité, ettd lapsia ja nuoria autetaan rakentamaan itse omaa nidkemystidin
yhteiskunnallisista ongelmista ja niiden ratkaisuista (Klafki 2007, 119-120; Moilanen &
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Salonen 2022). Ekososialisaation vaatimus empatiasta on yhteensopiva autonomian péa-
méérin kanssa, mutta osa ekoindividuaation tavoitteista — ekologinen minuus ja asubjekti-
vaatio — ovat ongelmallisempia. Néissd asioissa on kyse osittain henkisiin perinteisiin
sitoutuvien syviekologien ihanteista (ks. Macy 2014; Pylkkoé 2009; Vadén 2016). Ei ole
selvéd, miten ne sopivat yhteen autonomian paadméaarin kanssa, koska autonomia merkitsee
itsendistd itse- ja maailmasuhteen rakentamista.

Suomalaisessa kasvatustieteessd on kehitetty aikaisemminkin autonomian késitteit4, jot-
ka ottavat huomioon ympéristokriisin. Huttunen, Kakkori ja Varri (2021) esittavat Kantin
kategorisen imperatiivin syviekologisen muotoilun, jossa vastuu ei liity pelkéstién ihmisiin
vaan myos yleisemmin luontoon. ”Meidén tulisi toimia niin, ettd kohtelemme luontoa (niin
sisdistd kuin ulkoista luontoa mukaan lukien luonnon ei-inhimilliset asukkaat), aina ensi
sijassa paddmairind sindnsd emmekd koskaan pelkdstddn vilineend” (Huttunen ym. 2021,
492). Moilanen ja Salonen (2022) taas méadrittelevdt planetaarisen sivistyksen ideassa, etté
autonomiaan pyrkivian ihmisen tulisi ottaa huomioon ihmisen toiminnan vaikutukset eko-
systeemeille. ”’[K]ognitiiviseen ja eettiseen sivistykseen liittyy kyky tarkastella erilaisia
ilmiditd, padtoksid ja vaatimuksia a) ajallisessa jatkumossa, b) maailmanlaajuisten vuoro-
vaikutussuhteiden verkostossa ja ¢) inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden viitekehyk -
sess siten, ettd elollisen ja elottoman luonnon vélinen raja ylittyy” (Moilanen & Salonen
2022, 64). Kyky ottaa osaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisujen kehittimiseen ja
arvioimiseen on osa planetaarista sivistystd (Moilanen & Salonen 2022, 63—64). Niissd
sivistysideaaleissa vastuu luontoa, muita eliditd ja ekosysteemeji kohtaan maéritelldén riit-
tdvin abstraktilla tasolla, jotta ihmiset voivat toimia eettisesti omaa harkintaansa kayttden.
Siten ndma sivistysideaalit sopivat yhteen autonomiaan kasvattamisen tavoitteen kanssa.

Johtopaitokset

Ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteiden kehittdmisen taustalla oleva pyrkimys on
perusteltu. Kasvatustieteessd on rakennettava teoriaa siitd, kuinka ekokriisiin voidaan vas-
tata kasvatuksen avulla. Téssd tehtdvéssd vaaditaan uusien kasvatus- ja sivistysteorioiden
kehittdmistd, mika edellyttdd uusien késitteiden luomista. Ekososialisaation, ekoindividuaa-
tion ja ekososiaalisen kasvatuksen teoriat eroavat aikaisemmista nikemyksistd siten, ettd
niissd hyodynnetddn syviekologisia ldhteitd. Keto ja Foster (2021), Pulkki (2021) seké
Keto ym. (2022) rakentavat teoriaansa kasvatuksesta perustaen sen tutkimuksiin, joita ei
ole vield hyddynnetty kattavasti. Siksi ndiden késitteiden merkitykset ovat uusia ja kiinnos-
tavia.

Ekososialisaation ja ekoindividuaation termit eivédt ole tdysin onnistuneita. Niiden
ongelmana on se, etteivit ne sisélld sosialisaation ja individuaation kisitteiden keskeisié
ominaisuuksia. Ekososialisaation késitteestd puuttuu ajatus sosialisaatiolle tyypillisestd nor-
matiiviseen jéirjestykseen sopeutumisesta, eikd ekoindividuaatio ole avointa erilaisille 1&h-
tokohdille nojaaville ekologisen kriisin ratkaisuille. Siksi ekososialisaatio ei ole oikeastaan
sosialisaatiota eikd ekoindividuaatio individuaatiota.

Ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteiden kehittimiseen on ajauduttu ilmeisesti
siitd syystd, ettd kasvatus on ymmdérretty sosialisaation ja individuaation ohjaamisena.
Taméa késitys kasvatuksesta on kuitenkin neutraali kasvatuksen sivistysideaalin suhteen,
eivitkd sosialisaation ja individuaation késitteet méairittele mannermaisessa kasvatustie-
teessd kasvatuksen tavoitteena olevaa ihanteellista ihmisyyttd. Siksi ekososiaalisen kasva-
tuksen teorian kasvatusteoreettiset 1dhtokohdat ovat ongelmalliset, eivitkd ne sovi yhteen
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teorian tarkoituksen kanssa. Syvidekologisen kasvatuksen teorian kehittdimisessd olisikin
perusteltua perehtya jatkossa tarkemmin erilaisiin kasvatusteorioihin.

Modernille pedagogiikalle tyypilliset ihanteet — vapaus, demokratia ja tasa-arvo — suh-
tautuvat jénnitteisesti syvdekologian maailmankuvaan. Syvéekologiassa nimittdin ajatel-
laan, ettd modernin yhteiskunnan syntyminen on johtanut ekokriisiin. Koska vapaus, demo-
kratia ja tasa-arvo ovat juuri modernin yhteiskunnan itseymmarryksen normeja, on epasel-
véad, missd médrin syviekologinen kasvatusteoria voi omaksua néitd ideaaleja. Nayttéisikin
siltd, ettd Keton ja kumppaneiden (2022) kasvatusteoriassa autonomia jad melko pieneen
rooliin.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoriaa olisi mahdollista kehittdé useilla tavoilla. Ensinna-
kin voitaisiin pyrkid véittdméén, ettei autonomia ole ristiriidassa ekoindividuaation ihantei-
den kanssa. Toiseksi olisi mahdollista muokata ekososiaalisen kasvatuksen teorian késitysté
kasvatuksen pddmaédristd niin, ettd se sallisi enemmén oman persoonan itsendisen kehitt-
misen mahdollisuuksia. Kolmanneksi voitaisiin luopua autonomian ihanteesta ja ajatella
syvdekologinen kasvatus siten, ettd autonomian ihanne kuuluu juuri niiden ideaalien jouk-
koon, joiden vuoksi modernit yhteiskunnat ovat luoneet epéeettisen luontosuhteen. Miké
tahansa lahestymistapa néisti valitaankin, olisi syytd luopua ekososialisaation ja ekoindivi-
duaation késitteistd ja yhdistdd niiden keskeinen sisdltd uuteen termiin, joka kuvaisi yhti
aikaa kasvatuksen pddmaarid sekd ihmisen ja maailman vélistd suhdetta kasvun ja kehityk-
sen prosessissa. Ehdotamme téllaiseksi termiksi ekososiaalisuutta, mutta termi voi olla
jokin muukin.
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