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THVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena on selvittéd ryhman kanssa yhteisty6ssa kirjoittami-
seen liittyvia kysymyksia. Miten ndytelman kirjoittaminen yhteistyéssa ryhman
kanssa eroaa perinteisesta teatterille kirjoittamisesta? Miten kirjoittaminen kay-
tannossa tapahtuu? Mita kirjoittaja saa ryhman kanssa kirjoittami sesta?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivat Suomessa melko véhan
tutkittu devising-teatteri ja sen tyotavat. Devising-teatterissa |ahtokohtana esi-
tyksen valmistamiselle el ole valmis kasikirjoitus, vaan esitys syntyy ryhmén
jasenten yhteisty6lla. Devising painottaa myos jokaisen ryhman seké prosessin
jamahdollisen esityksen ainutlaatuisuutta.

Lahestyn aihetta omien kirjoittamisprosessieni kautta. Olen kirjoittanut kak-
ndan etta devising-teatterin tyotapoihin. Maarittelen perinteisen teatterille kir-
joittamisen ja vertaan devisingin léhtokohtien eroa perinteiseen kirjoittamisen
malliin. Perinteisessa tesatterille kirjoittamisessakin ryhma on avainasemassa,
silla kyse on esittavasta taiteesta, joka toteutuu vasta esityksessé. Esityksen syn-
tyyn vaikuttaa |&hes aina useampi ihminen. Suurin ero devisingin ja perinteisen
teatterin konventiolla on esityksen suhteessa tekstiin. Perinteisessa teatterissa
teksti on esityksen ldhtokohta. Devisingissa esitys rakentuu ryhman yhteistyona,
ja esityksen valmistamisen lahtokohtana saattaa olla mika tahansa elementti:
kuva, &ni, liike, runo, aihe, ryhma jne. Mahdollinen esitysteksti syntyy de-
visingissa ryhman vaikutuksesta.

Ryhman kanssa yhteistydssa kirjoittaminen on arvaamattomampaa kuin pe-
rinteinen yksin kirjoittaminen. Ryhman kanssa kirjoittamisen léhtokohtana on,
etta ryhma vaikuttaa kaskirjoituksen muodostumiseen. Kirjoittgja joutuu siis
eldmaén suhteessa ryhméan ja sen ideoista. Tama arvaamattomuus edellyttéa
selkeita tyotapoja, joiden varassa prosessi voi edetd. Ryhman kanssa kirjoitta-
minen vaatii kirjoittgjalta kykya kuunnella ja vastaanottaa muiden aatuksia,
seka myos vahvuutta ratkaista asioita itsenéisesti. Ristiriitaiset vaatimukset aset-
tavat tydomuodolle haasteita. Y hteistydssa kirjoittaminen vaatii heterogeenisen
materiaalin vastaanotto- ja muokkauskykya. Kun materiaalina on improvisaatio,
keholiikkeet jatoiminta yhta lailla kuin keskustel ut seka perinteisempi taustatyo,
niin materiaalin muokkauksen kyky korostuu entisestéén. Muiden ihmisten



kommenttien ja tarjousten kuuntelu mahdollistaa myos yllattavéat uudet ndko-
kulmat ja mahdollisuudet, joitakirjoittaja el itse valttamétta nakisi.

Tutkimuksen avainsanat: devising, Etchells, Kjglner, Kolu, Manninen, moni-
tekijyys, Oddey, prosessi, ryhman kanssa kirjoittaminen, teatterille kirjoittami-
nen
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1. JOHDANTO

Miné& lopetin ndyttdmdlle kirjoittamisen kuusi vuotta sitten. Syyné oli uusille teksteil-
le vihamielinen ilmapiiri: e kunnon agentuuria, e sisalléllista kehittdmista tai aktii-
vista tilaustoimintaa, ohjagjien ylivalta, jossa ohjagja mielin méaérin muutteli tekstia
tai viela pahempaa: pani kirjoittgjan muuttelemaan sita[...].
(Virtanen 2003, Teatterikorkea-lehden (1/2003)
verkko-osuus.)

Teatterikorkeakoulun dramaturgian professori Harri Virtasen virkaanastujaispu-
heen katkelma sai minut miettiméin omaa suhtautumistani ndytelman kirjoittami-
seen. Olen kirjoittanut kaks enssmmaista naytelmaani vuorovaikutuksessa ohjaa-
jan sekad ryhmien kanssa. Kummassakaan prosessissa en kirjoittanut valmista k&
sikirjoitusta, josta harjoitukset olisivat alkaneet, vaan késikirjoitukset ovat synty-
neet vuorovaikutuksessa ryhmien kanssa. Keskustelin ndytelmien sisalosta ryh-
mien kanssa ja kohtauksia muutettiin, ja olin itsekin halukas niitda muuttamaan
ryhméan palautteen tai harjoitusten perusteella. Olen halunnut kirjoittaa niin, etta
kohtaukset toimivat lavalla, ja jos tdmé on vaatinut muutoksia tekstiin, olen ollut
jaolen edelleen vamis niitéa tekemdan. En tdhan mennessa ole vastustanut ohjaa-
jan tai ryhman tekemia muutoksia tekstiin. Toistaisekss muutokset ovat vain pa-
rantaneet tekstia.

Teatterihistoriassa on hyvan aikaa kulkenut kaksi vastakkaista ndkemysté
draamasta: esitysta ja tekstid painottavat kasitykset. Draama on nahty joko kési-
kirjoituksena, joka toteutuu esityksessd tai itsendisena kirjalisuudenlgjinaan.
(Reitala ja Heinonen 2001, 18.) Ryhman kanssa tydskennellessdni olen ndhnyt
tekevani teatteritekstia kulloisellekin ryhmélle esitettévaksi. En siis ole ndhnyt
kirjoittavani draamakirjallisuutta, vaan kasikirjoituksen esitysta varten. Tama k&
sitykseni juontuu jo Siitd, ettd molemmissa prosesseissa olemme ohjagjan kanssa
sopineet etukéteen joitakin asioita tapahtuviks lavalla. Nama tapahtumat ovat
jaaneet kasikirjoituksen ulkopuolelle. Tassd mielessa kasikirjoitukseni jdavét va-
jaiks pelkassa kirjallisessa muodossa. Lisdksi kasikirjoitukset ovat syntyneet vuo-
rovai kutuksessa usean ihmisen kanssa.

Virtasen allergia tekstin muutoksiin sai minut kuitenkin miettimaan omaa kir-
joittamistani. Muutokset ja ryhman vaikutus tekstiin ovat olleet minulle itsestéan

selvid asioita. Jopa siina maarin, etta perinteinen yksin kirjoittamisen vaihe toisen



ndytelmani — Meista pidettiin huolta — Kirjoitusprosessissa oli minulle haaste.
Perinteinen yksin kirjoittaminen oli minulle draaman kohdalla uutta.

Tata kautta tutkimukseni aiheeks rgjautui ndytelman kirjoittaminen ryhman
kanssa. Lahden hakemaan vastauksia kysymykseen mité kirjoittgja saa ryhman
kanssa tyoskentelystéa. Miksi kirjoittaa ryhman kanssa? Miten ryhman kanssa kir-
joittaminen eroaa perintei sesta kasikirjoittami sesta?

Tutkin alhetta henkil6kohtaisista |8htokohdista. Naihin kysymyksiin vastatak-
seni joudun k&dymaan l&pi Kirjoitusprosessini ja katsomaan miten ne ovat kulke-
neet. En arvioi oman tekstini sisdltéa, vaan katson kuinka ryhman kanssa kirjoit-
taminen toimii ja voisi toimia, miten erilaisiin ratkaisuihin on pdadytty ja mitka
ovat olleet ongelmakohtia. Tarkoituksenani e ole laatia sé&nnostoa kirjoittajalle,
kuinka toimia ryhman kanssa, vaan tutkin omaa kirjoittamisprosessiani.

Ensisijaisena aineistonani toimivat ndytelmieni Onks tassa joku ongel-
ma?(2004) ja Mesta pidettiin huolta (2005) kirjoittamisprosessit. Naytelmien
kirjoitusprosessit olivat paikoin hyvin erilaisia, joten vertaan niiden kulkua. Ku-
vaan myos ryhman kanssa yhteistyssa kirjoitetun ndytelman syntyprosessin eroa
perinteisen naytelman kirjoittamisen prosessiin. Tarkoituksenani on tésta proses-
sista 16ytéd vastauksia siihen, mita olen saanut ryhman kanssa tyoskentelysta.
Liséks etsin vastauksia kysymyksiin miten olen kehittynyt kirjoittajana, ja milla
tavoillaryhma on vaikuttanut Kirjoittamiseeni.

Prosessit olivat keskendan hyvin erilaisia; ryhmien vaikutus kasikirjoitukseen
toimi eri tavoin. Vaikka tilaga ja yhteistyokumppani — ohjagja Kati Siren —
sdilyi samana kummassakin projektissa, niin tyoryhmét olivat erilaiset, kirjoitta-
misen metodini oli erilainen, ryhméan ty6tavat olivat erilaiset, kuten myos kirjalli-
nen lopputuloskin. Kasikirjoitusten syntytavat olivat siis hyvin erilaiset — vaikka
toki yhdistavidkin piirteita 10ytyi. Toimintatavat ja lopputulos liittyvét ryhmaan.
Ryhmét vaikuttivat késikirjoituksen syntyyn ideoimalla, tuottamalla materiaalia
lavallajamuillatyotavoilla seka kommentoimalla tekstia.

Teoreettisen viitekehyksen |6ytaminen tutkimukselle oli hankalaa. Kyselin
ndytelmakirjailijaliiton puheenjohtajalta ja Teakin lehtoreilta onko ryhmén kanssa
kirjoittamista tutkittu, mutta tutkimusta el (ainakaan Suomen) teatterin piirissa ole
juuri tehty. Téhan ongelmaan |6ysin vastaukseksi devising-teatterin tai devising-
tyGtavat, maaritelmasta riippuen. Devisingin teoria korostaa juuri ryhman kanssa

toimimista, prosessien tapauskohtaisuutta, tyotapojen vaihtelevuutta ja esityksen



vamistumista ryhmétydlla Devising on esitysta ja esiintyjan roolia painottava
teatterin tekemisen tapa. Tamén vuoks siind luonnollisesti pohditaan myods ohjaa-
jan jakirjoittajan roolia ryhméaprosessissa. Devising-prosessin |dhtokohtana el ole
vamis kasikirjoitus, vaan esitys syntyy ryhman tuottamasta materiaalista yhteis-
tyOprosessissa. Kirjoittgjatoimii tall6in osana ryhmaa

Devising-tyGtapoja kaytetddn suomessakin teatterin tekemisessa. YksS esi-
merkki on Aurinkoteatterin tuotantoa ollut, Miira Sippolan k&sikirjoittama ja oh-
jaama Lapua (2003) (M é&keléa 2003).

Devising on myds opetusmetodi Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiassa.®
Devising mééritelldan Stadiassa "[...] kaikiks esityksen laatimisen tavoiksi, joi-
den |8ht6kohtana el ole valmis kasikirjoitus (Kolu 2002, 129). Stadian kotisivujen
alla olevalla Rykima -sivustolla todetaan, ettd tutkimusta tai raportointia devising-
tyGtavoista e ole viela tehty (Rykimd). Alue on siis tutkimuksellisessa mielessa

melko nuori, varsinkin Suomessa.

1.2. TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimuksen aluks esittelen perinteisen teatterille kirjoittamisen, jossa kirjoittgja on
erillédn teatteriryhmasta ja esityksen [éhtokohtana on vamis teksti. Sitten esittelen
devising-ty6tapojen nakokulman esityksen laatimiseen jaliitan sen teatterihistoriaan.
Tutkimukseni empiirinen oS0 rakentuu devising-prosessin keskelsin osa-dueisin,
prosessin doituspisteeseen, materiadin tuottamiseen ja sen tyostdmiseen sekd kom-
positiovaiheeseen, jossa kokonaisuus muodostetaan. Kéyn |&pi devising-teatterin
periagtteet esityksen vamistamiseen ja vertaan niiden eroja perinteiseen kirjoittamis-
prosessiin. Taman jadkeen esittelen esmerkkitapauksina omia kokemuksiani ryhman
kanssa tyoskentelysta. Taman jdkeen kommentoin perinteisi& seka devisintydtapoja
oman kokemukseni pohjdta. Kirjalisuuden lisaks kéytan |ahteiné téssi osiossamyos
kahta tekemadni haastattelua. Stadian ESittévan taiteen dramaturgian opettgjan Siri
Kolun haastattelun aiheena oli devisng Stadiassa (Helsingissa 12.1.2005). Teakin
dramaturgian lehtori Jani Mannisen sahkopostihaastattelun aiheena taas oli ryhmén
kanssa kirjoittaminen yleisesti (13.2.2005).

! Devising-metodeja kaytetaan my6s Turun AMK:n Esittavan taiteen linjalla.



Toivon ja luulen, ettd tutkimuksestani on hydtya yhteistydsta kirjoittamisessa
kiinnostuneille tahoille.

Kéaytan aineistonani tutkimuksessa Onks téssé joku ongelma? ja Meista pidet-
tiin huolta -naytelmien kirjoitusprosesseja. Sivuan myos tekstin asemaa teatterissa
seka monitekijyytta perinteisenkin kasikirjoituksen ja esityksen valmistamisessa.
Ryhméan kanssa kirjoittamiseen olis mahdollista hakea muitakin nakokulmia.
Esimerkiksi Tim Etchells esittelee postmodernia kirjoittajakuvaansa Kirjassaan
Certain Fragments (1999). Devising-tyoskentelyatai ryhman kanssa yhtei stydssa
Kirjoittamista voisi |ahestya myos erilaisten teatteriorganisaatiomallien ja niiden
roolien jakautumisen vertailulla, kuten ryhméteatteri- ja projektikohtaisten malli-
en vertailulla tehdasteatterimalliin.

Tutkimuksessani nojaan ensisijaisesti seuraaviin painettuihin lahteisiin:

Torunn Kjalnerin artikkeliin "Handbook for devising” (2001), Allison Oddeyn
Devising theatre - A practical and theoretical handbook (1994), Wolfgang
Sting: " Versus/and dramaturgy” (2001), Juha-Pekka Hotisen Tekstuaalista hairin-
taa (2002), Tim Etchellsin Certain Fragments — Contemporary performance and
Forced Entertainment (1999).

Tutkimuksessani on melko runsaasti painamattomia lahteita. Tama johtuu pai-
netun l8hdemateriaalin niukkuudesta. Keskeisia painamattomia l&hteita tutki muk-
sessa ovat Stadian Esittdvan taiteen dramaturgian opettgjan Siri Kolun ja Teakin
dramaturgian lehtorin Jani Mannisen haastattelut seké Stadian Esittavan taiteen
devising-tutkimushankkeen Verkostoyhtei sty toiminnallisen dramaturgian sovel-
lutusalueiden ja dokumentoinnin kehittdmiseksi. (Toim. Sri Kolu) Hankkeen vuo-

siraportti toimintavuodelta 2002, teoriaosuus.

2. PERINTEINEN TEATTERILLE KIRJOITTAMINEN JA DEVISING

NYKYTEATTERIN TEKEMISEN MUOTONA

2. 1. PERINTEINEN PUHETEATTERILLE KIRJOITTAMINEN

"Kirjalijat antavat meille sanat ja gjatukset...”
— Emily puheessaan teatterinsa ndyttelijoille (Fanny och Alexander, 1982).



Theatre — Art in action —kirjan (1999) esipuheessa sanotaan teatterin olevan
ensamble-ty6ta, johon kuuluu néyttelijoitd, ohjagjia, tuottgjia, suunnittelijoita,
ndyttamomiehid, tiedottgjia ja muita (Theatre — Art in action 1999, V). Kirjoitta-
jaa el mainita ensamblen osana. Tosin my6hemmin sanotaan, etté ilman kirjailijaa
e olisi mitéén esitettavda. (Theatre — Art in action 1999, VI.) Theodore Shank
kuvaa artikkelissaan " Theatre collectives’ (1977) 1900-luvun perinteista teatterin
tekemisen tapaa kaksivaiheiseksi prosessiksi, jossa kirjoittgja kirjoittaa tahollaan
tekstin ja muut tekijat nayttdmollistavat sen. ”[...] the two-process method of the
traditional twentieth-century theatre —a playwright writing a script in isolation
and the other artists staging it [...].” (Shank 1977, 941.)

Kirjoittaja siis kirjoittaa tekstin yksindéan jossakin muualla ja ensamble tekee
t6itdan sitten yhdessa. Kirjailija on siis "teatterin vattamaton ulkopuolinen” niin
kuin Lauri Sipari totesa Teakin dramaturgian professuuriinsa virkaanastu-
jaisesitelman otsikossa (Sipari, 1992, 93).

Taman kasityksen mukaan perinteinen teatterille kirjoittaminen on yksinédista
kirjallista tydskentelya — ulkopuolisen tytskentelya. Kirjoittgjan prosessi on siis
perinteinen Kirjoitusprosessi, joka kulkee mm. Jouko Aatosen Kasikirjoittajan
tyokalut —kirjan mukaan vaiheittain synopsiksesta treatmentin tai kohtausl uettelon
kautta kasikirjoitukseen. Prosessi sisdltda edestakaista liiketta eri vaiheiden vélilla.
Eri vaiheita voidaan korjata ja tyostéa eteenpain. (Aatonen 2002, 14-15.) Kysees-
sa on yleinen (kasikirjoituksen) kirjoitusprosessin malli ideasta synopsiksen kaut-
ta kohtausluettel oon ja ké&sikirjoitukseen.

Y ksinédista kirjallista tyoskentelya kuvaa mm. Veijo Meri artikkelissa ” Kuinka
ndytelmani ovat syntyneet” (1977) "Kirjoitin Sotamies Jokisen vihkilomaa kaksi
vel kolme viikkoa ja juttu lyheni 90 liuskaan.” (Meri, 1997, 52.) Mydhemmin
samassa artikkelissa Meri kuvaa toista kirjoittamisprosessiaan: ”Kone vaurioitui
ja minulta irtosi sormen kynsi. Jatkoin vasemmalla kadella.” (Meri 1977, 56.)
Tassa kirjoittaja on yksindinen sisukas tekija kirjoituskoneensa arel la.

Allison Oddey méérittelee kirjassaan Devising theatre - A practical and theo-
retical handbook (1994) perinteisen teatteriproduktion kulkua seuraavasti: kirjoit-
tgja kirjoittaa tekstin tahollaan, jonka ohjagja tulkitsee ja nayttelijat toteuttavat
(Oddey 1994, 4-5). Prosessi kulkee siis kirjoittajan tuottamasta val miista tekstista
ohjagjan tulkinnan kautta nayttelijoiden esitettavaksi. Oddey karjistag, etta perin-



teisessa teatterille Kirjoittamisessa naytelmékirjailijan e tarvitse olla misséan te-
kemisissa kenenk&an muun ihmisen kanssa. (Oddey 1994, 52.) Oddeyn mukaan
perinteinen teatteriesityksen valmistuminen léhtee liikkeelle kirjoitetusta tekstista,
johon nayttelijélla el ole juuri sanottavaa. Kasikirjoitus on valmis ja kaikilla on

tiedossaan, mika lopputul os on.

In conventional theatre, however, everyone knows the production is, for ex-
ample Shakespeare’'s Hamlet from the outset. The script dictates the plot or
narrative line, the number of characters, the settings, the scene directions, and
the length of the piece.

(Oddey 1994, 7.)

Naytelmé& ja elokuvakasikirjoittga, ohjagja David Mamet todentaa Oddeyn kési-
tyksen perinteisesta teatterista kirjassaan Tos ja Epatosi 1997/2002. Mamet kir-
joittaa kirjailijan ja nayttelijdiden roolista ”He [nayttelijat] halusivat keksid, muo-
kata, lisdilld, vaikuttaa, olla "luova nayttelija [...] ylla luetellut mita houkuttele-
vimmat toimet ovat kirjailijan ty6ta. On kirjoittgjan ty6 tehda ndytelmasta kiin-
nostava. Nayttelijdn ty0 on tehda esityksesta todenmukainen.” (Mamet,
1997/2002, 54.) Mamet jatkaa ohjeitaan nayttelijdlle: "Kirjalijan tyGpanos on
teksti. Jos se on hyva, se e kaipaa apuasi. Jos se on puutteellinen, et voi tehda
mit&an sen hyvaks.” (Mamet 2002, 74.)

Kirjallija siis antaa Mametin gattelussa Emilyn sanoin nayttelijdille sanat ja
gjatukset. Nayttelijélle e tosiaan tunnu jaévan kovin paljoa luovaatilaa.

Willmar Sauter kuvaa artikkelissa ” Teatteritapahtuma, Uusia alkuja’ (2005)
perinteisen puheteatterin syntyd, jossa suuri joukko eri osa-alueiden ammettilaisia
osalistuu prosessiin. [hmiset ovat eri rooleissa ndytelmékirjailijasta teknikoihin.
(Sauter 2005, 27.) Jokaisellaon siis oma eriytynyt roolinsa.

Kirjailija Jyrki Tuulari Kirjoittaa teatteriprosessista Kirjoittamisen oppaassaan
(1995) seuraavasti:

Kasikirjoittaja on vain yksi tekija teatterin suuressa myllyssa. Teatteriesityk-
sen val mistumisessa nayttelijét, ohjagja, lavastaja, puvustaja, valomestari ym.
kaikki vaikuttavat onnistumiseen. Kasikirjoittajan rooli on siind mielessi kes-
keinen, ettd hanen tekstinsd on koko esityksesityksen pohja.

(Tuulari 1996.)

Kasikirjoitus on siis perinteisen teatterin synnyn pohja. Perinteinen teatteri, ta

perinteinen teatterille kirjoittaminen, eivét kuitenkaan ole ongel mattomia kasittei-



td Teakin dramaturgian lehtori Juha-Pekka Hotinen kirjoittaa Teatterikorkea-
lehden verkkoversion Hot Spot -palstansa artikkelissa " Ristiriita’ (1/2005) "[...]el
ole mitddn yhta kaikennielev&a perinteisen teatterin traditiota. [...] Traditioita on
aina useampia[...]. (Hotinen 2005.) Perinteista teatterille kirjoittamistakaan el
téssa mielessa ole olemassa. On vain yleinen puheteatterin kaytanto.

Irmeli Niemi toteaa kirjassaan Nykyteatterin juuret (1975), ettd 1900-luvun
teatterissa on kulkenut rinnakkain kaksi péésuuntausta: pyrkimys naturalismiin ja
toisaalta pyrkimys tyylittelevaan teatteriin (Niemi 1975, 14). Monet ohjagjat ovat
pyrkineet 1900-luvulla eroon tekstin ylivallasta. Mm. Vsevolod Mayerhold koros-
ti esitystd tekstin kustannuksella. Juha Hurme kirjoittaa kirjassaan Parrakkaat
lapset (1992) "[...] Mayerholdia voidaan pitdéa Antonon Artaud’ n ohella merkittd-
vimpina tekstipohjaisen teatterin kriitikkona ja uudelleenarvioijana. Tarkedmpaa
on se, miten asiat sanotaan, kuin mita sanotaan.” (Hurme 1992, 12-13.)

Ohjagjan roolin korostuminen teatterissa johti toisaalta vapauteen tekstin val-
lasta mutta samalla uuden auktoriteetin nousuun. Hotinen kirjoittaa Bernard Dor-
tia mukaillen artikkelissaan "Voiko esitys vapautua ohjagjan vallasta?’ (2002)

ohjagjan matkasta nykyiseen rooliinsa teatterissa:

Varsinkin eurooppal aisessa puheteatterissa teksti on 1600-luvulta [dhtien alis-
tanut tylysti esityksen, kunnes ohjagja viime vuosisadan alussa kavi taistoon
esityksen puolesta ja voitti — toistaiseksi.[...] Nayttdmdmestarin tehtava oli
toteuttaa tasméllisesti ennakolta annetut ohjeet. Mutta ohjagja e tyytynyt t&-
han, han ei halunnut noudattaa ohjeita vaan halusi péasta kiinni prosessiin en-
nen kuin ndyttdmomestarille menevét ohjeet muotoutuivat. Ohjagja siis halusi
tulla tunnustetuksi tekijand, luojana muiden joukossa. [...] Ohjagja pdési lopul-
liseen pdaméaédraansg, kun hanta alettiin kutsua " toisen asteen naytelmakirjaili-
jaksi”, kun han kaappasi vallan ensimmaisen asteen kirjailijalta.
(Hotinen 2002, 190-191.)

Painopiste siirtyi siis kirjailijalta ohjagjalle. Teksti ei endé hallinnut esitysta. Mut-
ta painopisteen muuttuminen johti ohjagjan vallan nousuun. "[...] vaivihkaa tasa-
paino petti, teatteri kulki taas — nyt ohjagjan ehdoilla - kohti ykseytta” (Hotinen
2002, 191.)

Turun Taideakatemian Kodysi-lehden artikkelissa ” Taiteesta ja vallasta’” (2004)
keskustellaan vallasta teatterissa. Turun kaupunginteatterin johtaja I1lpo Tuomarila
toteaa, ettd vahiten valtaa teatterissa on naytelmakirjailijalla. Freelance-koreografi
Satu Tuittila sanoo kirjoittgjalla olevan valta aiheeseen, mink& han nostaa esiin.



Tata Tuomarila kuitenkin pitéé hienovaraisempana valtana, joka katoaa heti teks-
tin valmistumisen jadkeen: ”Onhan se mahtava valta sindll&an, etta voit sanoa ai-
van mita haluat. Mutta sen j@lkeen valta siirtyy ohjagjan ké&siin ja se valta on h&
vinnyt.” (Eloaho 2004, 9.) Jyrki Tuulari kuvaa kirjoittgjan ja ohjagjan suhdetta
toteamalla ettel parenteesegja kannata kirjoittaa kovin pitkiksi, silla ”[...] ohjagjat
vetavét ne punakyndllayli kumminkin® (Tuulari, 2005).

Kirjoittajan yksinaiseen tyohon voi silti osallistua useampia ihmisig, ja kirjoit-
tgja voi hyvinkin istua harjoituksissa mukana. Harri Virtanen toteaa virkaanastu-
jaisesitelmassaan ettd mm. Englannissa on teattereita, jotka pitévét kirjailijaa etu-
sijala(Virtanen 2005).

Jack Stillinger méarittel ee monitekijyytta suhteessa myyttiin yksinéisesta tekijas-
té kirjassaan Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius (1991) ja pyrkii
osoittamaan, ettd kirjallisuuden takana on nimetyn tekijan liséks useita henkil 6ité,
ta ovat olleet kommentoijat, tukijat, kollegat, kustannustoimittgjat, ja kirjalliset esi-
kuvat. Elokuvan jateatterin piirissa vaikuttgjia ovat myos tyoryhmét.

Stillinger rinnastaa teatterin ja el okuvan méarittelemalla ne luonnostaan yhteis-
tyota sisdltaviks lajelksi jo syntyprosessiensa vuoksi. Elokuvan ja naytelmén
synnyttda suuri joukko ihmisig, ja tdhan prosessiin siséltyy potentiaalisia intressi-
en jatekijyyden konfliktgja. (Stillinger 1991, 163.) Elokuvien ja ndytelmien synty
on ratkaisevasti erilainen kuin romaanien ja runojen syntyprosessi. Myytti yksi-
naisesta tekijastd e sovi ongelmattomasti ndytelmén tai elokuvan tekemiseen.
Néaytelma kun syntyy monista eri intresseista ja vaikutuksista. (Stillinger 1994,
181.) Tasta huolimatta ndytelmétkin usein yhdistetéan juuri nimettyyn kirjoitta-
jaan, runoilijan tai kirjailijan tavoin. Stillingerin mukaan tdman vuoksi naytelmia
tyOstettéessa yhteistyota tehddan kirjoittajan kanssa, kun taas el okuvatuotannossa
yhteisty6 keskittyy ohjagan ympérille. (Stillinger 1991, 163-164.)

Kulttuurisia eroja tietenkin on. Suomessa valta on ohjagjalla teatterissakin.
Tasta kertoo jo johdannon siteeraus Harri Virtaselta, miksi han lopetti néyttamalle
Kirjoittamisen seka Jyrki Tuularin kommentti parenteeseista.

On huomautettava, etta teatterille kirjoittgjilla on usein ollut joku kommentoi-
massa syntynytta tekstid. Mm. Minna Canthilla oli jo 1880-luvulla vahvana tuki-
jana teatterinjohtgja, ohjagja Kaarlo Bergbom. Bergbom oli Pirkko Kosken mu-

kaan Canthille opettgja ja johtaja tdman ollessa "aoitteleva ja neuvoja toivova



kirjailija” (Koski 1996, 78.) Tosin Canthille ja Bergbomille tuli erimielisyyksia,
jotka johtivat Canthin hetkelliseen siirtymiseen Svenska Teaterniin (Koski 1996,
86-87). Ohjagja vaikutti myods Veijo Meren ndytelmiin. Meri Kirjoittaa Sotamies
Jokisen kirjoitusprosessista: [...] Jyrin [ohjagja Jyri Schreck] huomautukset koski-
vat parturikohtausta. Han kehotti lagjentamaan sitd, kehittdmaan sitd pidemmal-
le.” (Meri 1977, 52.) Kirjoittajan ateljeekriitikkona on useinkin toiminut ohjagja.
Jack Stillinger huomauttaa, ettd vaikka ndytelma samaistuukin kirjoittaneeseen
tekijaan, e Kkirjoittgja tai teksti ole koskaan lavala yksin. Esimerkiksi Shake-
spearen naytelmia on versioitu yhta kauan kuin ne ovat olleet olemassa. Teksti on
muuttunut kulloisenkin esityksen mukaan. (Stillinger 1991, 164-165.) Shake-
spearen esitystekstei sté (acting texts) on historian saatossa tehty lukuisia versioita.
Esimerkikss Nahum Taten versio Kuningas Learista oli standardi 1680-luvulta
1830-luvulle. Tate oli tehnyt tekstiin suuria muutoksia: tekstia oli muuteltu ja
tasoitettu, narrin osan oli leikattu pois, tarina loppuu onnellisesti jne. Stillinger
Siteeraa Tatea, joka kertoo muutosten perusteista ” [...] viewed the origina play
as "aheap of jewls, unstrung and unpolished[...].” (Stillinger 1994, 164-165.) Stil-
linger toteaakin Shakespearen esityshistorian nykyaikaan asti olleen yrityksia ja
selkeita epaonnistumisia palauttaa "todellinen” Shakespeare lavalle. Lopputul ok-
seksi Stillinger paétyy siihen, ettéa” Shakespeare” lavalla on ollut yhteistoiminnal-
linen hanke viimeiset kolme ja puoli vuosisataa. (Stillinger 1994, 167-168.)
Shakepearen ndytelmia on muokattu kulloisiinkin tarpeisiin vaihtelevin merkin-
noin yhtelstekijyydestd, kuten: ”"Written by Shakespeare with additional dialogue by
Sam Taylor”. Mutta versoidut teokset eivé ole sen enempéd "puhtaasti Shake-
speared’ kuin téman originaditkaan. "[...] Shakespeare drew on his plots, characters
gpeeches, and descriptions.” (Stillinger 1994, 168.) Lisdks Shakespeare kirjoitti nay-
telmansa suoraan ndyteméteksteiks omale rynméleen, eika vaittanyt ndytelmiensi
painatuksista. Paradoksaalisesti hdnesta on tullut historian saatossa juuri kirjoitetun
naytelman suuri mestari, kuten Heta Reitalaja Timo Heinonen huomauttavat artikke-
lissaan ” Dramatisoitua todellisuutta’ (2001). (Reitala, Heinonen 2001, 19.) Shake-
spearea pidetédn kirjoitetun draaman mestarina, vaikka mm. Helsingin yleisen kirjal-
lisuustieteen professorin H.K. Riikosen mukaan (Kanava 1/2004) nyky&an Shake-
speare-tutkimuksessa korostetaan Elisabethin gjan teatterissa ké&ytantona ollutta yh-
teisty6ta. ” Aineksiavoitiin vapaasti lainata eri yhteyksista, yhteistyo tekijoiden vdilla
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oli mahdollistaja joitakin tuon aikaisia teoksia voidaan pitda kollektiivin aikaansaan-
noksina” (Riikonen 2004, 472.)

Stillinger toteaa, etta tekstin kuuluukin muuttua prosessissa, kun kysymyksessa
on esittdva taide, jossa merkittavyys madraytyy yhta paljon itse esityksella kuin
tekstilla "[...] where the achievement often lies as much in the performance as in
the text or score.” (Stillinger 1994, 168.) Stillinger kritisoikin ndkemystg, jonka
mukaan teatteriesitys on siististi jaettu erilldan oleviin sarakkeisiin. Ohjaus, kirjoi-
tus, lavastus, ndytteleminen jne. eivét ole Stillingerin mukaan erillisia osia. Ne
pikemminkin sotkeutuvat toisiinsa. (Stillinger 1994, 173.)

Stillinger tarjoaa kaksi esimerkkitapausta ndytel métekstin synnysta, joissa mo-
lemmissa ryhma vaikutti suuresti tekstin uudelleenmuokkaukseen. Tom Stoppard
tyoskenteli 18htokohtaisesti yhdessd ohjagjan ja nayttelijéiden kanssa ja kehitti
tekstidan yhteistydssa ryhman kanssa. William Gibson joutui ndyttelijan, ohjagjan
seka tuottgjan painostuksesta muuttamaan tekstigan. (Stillinger 1994, 170.)
Kummassakin tapauksessa kirjoittagjilla oli vamiit, korjatut k&sikirjoituksen versi-
ot harjoitusten alussa. Pitkalle kehitelty kasikirjoitus toimi |ahtokohtana molem-
missa prosesseissa. (Stillinger 1994, 170-172.) Muutokset syntyivét siis valmiisiin
kasikirjoitusversioihin. Suurin ero oli kirjoittgjien asenteessa. Gibson oli tyyty-
mé&tbn menestysta niittaneeseen ndytel maéansa ryhman vaatimien muutosten vuok-
s, vaikka se oli kirjoittajankin mukaan parantunut. Gibson oli tyytymaton, koska
se e ollut enda hanen juttunsa. (Stillinger, 1991, 173.) Stoppardilla taas oli ryh-
maétyopositiivinen asenne. Ohjagja oli kirjoittajan mukaan pelastanut naytelméan
sdilyttamalla erédn monologin, minka kirjoittaja olisi poistunut (Stillinger 1994,
171). Muutoksia tehtiin moneen otteeseen, ja Stoppard kirjoitti myds oman ideaa-
liversionsa, joka oli erilainen esitystekstista (Stillinger 1991, 170-171). Molem-
missa prosesseissa ryhma oli muokannut tekstia, mika taas vaikutti esitykseen.

Jo Minna Canthin ja Bergbomin yhteistyon aikana ohjagja teki muutoksia k&
sikirjoitukseen (Koski 1996, 81). Muutoksia tehtiin jo tuolloin, vaikka " Ajan esi-
tyskonventiot perustuvat tekstin hallitsevuuteen ja muiden osatekijoiden alistei-
seen asemaan” (Koski 1996, 79).

Stillingerin kuvaamissa prosesseissa oli selkeasti jaotellut roolit. Tom Stoppard
ja Gibson olivat kirjoittaneet edeltd kdsin jo korjatun version naytelmastaan, kun
he lahtivét harjoituksiin. Tekstiin tehtiin muutoksia, mutta se oli kuitenkin proses-

sin ldhtokohta. Perinteisessa teatterissa ryhmaprosessi 1dhtee liikkeelle, kun kir-
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joittaja on tahollaan saanut kasikirjoituksen vamiiksi. Kirjoittaja tekee kasikirjoi-
tuksen, jota aletaan harjoitellajatulkita. Olisinkin taman vuoks taipuvainen n&
kemaan Stoppardin ja Gibsonin tapauksessa ryhmén palautteen antajana, moni-

aanisen ateljeekriitikon roolissa.

2.2DEVISING NYKYTEATTERIN TEKEMISEN MUOTONA

Torunn Kjglner méérittelee Devisingin artikkelissaan "Handbook for de-
vising” (2001) nykyteatterin tekemisen tavaksi, jossa e ole tavoitteena nayt-
tamollistéd valmista kasikirjoitusta. Esitys syntyy ryhmén yhteistyona. Sana
devising e sinansa liity mitenka&an teatterin tekemiseen, mutta siité on tullut

termi, joka kuvaa yhteisty6— ja kompositioprosessiin keskittyvaa teatteria.

Devised theatre or devising a performance generally means to make theatre
without an intention of staging a dramatic play. [...] the English word devis-
ing [...] has become a concept that for some time has been used to explain
contemporary theatre making that focuses on collaborative and composi-
tional processes.[...] (Kjelner 2001, 1.)

Devising-prosessissa ryhma tuottaa valitsemastaan léhtokohdasta tai annetusta
aiheesta materiaalia, joka saattaa paétya esitykseen. Materiaalia tyostetdan proses-
sin kuluessa, ja mika tahansa ryhman tuottaman elementti voi olla térked siina
vaiheessa, kun esitys alkaa hahmottua. (Kjglner, 2001, 1.)

Esitys muodostuu siis ryhman tuottamasta materiaalista sen sijaan, etté 1&hto-
kohtana olisi (jonkun muun kirjoittama) valmis kasikirjoitus. Prosessi voi tuottaa
kasikirjoituksen, mutta se on syntynyt ryhman kanssa yhteistytssd. Materiaalin
tuottamista ja muokkaamista lavistda dramaturginen keskustelu. Harjoitusvaihe
sagttaa olla perinteisen teatterin harjoitusprosessin kaltainen tai osa materiaalin
prosessointia. Materiaalia tuotetaan runsaasti, jotta rynmdla on valinnanvaraa
prosessin  kompositiovaiheessa, kun kokonaisuutta ryhdytddn hahmottamaan.
(Kjelner 2001,1- 2.)

Allison Oddey kuvaa devisingia perinteista teatteria vapaammaks prosessiks,
jossa ryhma maéérittéa esityksen laadun. Kun aloituspiste esityksen tekemiseen
voi olla mika tahansa, prosessin lopputulos e ole selva. Tekstipohjaisessa teatte-

rissa esityksen aihe, pituus, henkildméaéra jne. ovat lukittuja alusta asti.
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Devising theatre can start from anything. It is determined and defined by a group
of people who set up an initial framework or structure to explore an experiment
with ideas, images, concepts, themes, or specific stimuli that might include mu-
sic, text, objects, paintings, or movement. A devised theatrical performance
originates with the group while making the performance, rather than starting
from a playtext that someone €else has written to the interpreted.

(Oddey 1994,1.)

Kyse on siis ryhman vapaudesta rakentaa esitys alusta alkaen sen sijaan, etta aihe,
tapahtumat, pituus ja niiden jarjestys olisivat lukittuja, kuten perinteisessd, kéasi-
Kirjoituksesta l8htevassa prosessissa. Oddeyn mukaan perinteisessa teatteripro-
duktiossa nayttelijan luova osuus on pieni, ja hén toteaakin devisingin olevan vas-

talause ohjagjan jakirjoittajan valtaan konventionaalisessa teatterissa.

Devised work is a response and reaction to the playwright-director relationship,
to text-based theatre, and to naturalism, and challenges the prevailing ideology
of one person’s text under another person’s direction. Devised theatre is con-
cerned with the collective creation of art not the single vision of the playwright),
and it is here that the emphasis has shifted from the writer to the creative artist.
(Oddey, 1994,4.)

Painopiste esityksen tekemisessa siirtyy devisingissa siis kirjoittajalta ja ohjagjalta
nayttelijélle, kollektiiville. Oddey nékee perinteisen teatterin niin, etta kasikirjoit-
taja tekee tekstin, jossa on héanen oma henkil 6kohtainen visionsa ja ohjagja ohjaa
ndytelman omasta ndkokul mastaan. Tasté seuraa, etté nayttelijalle e juuri j&a luo-
vuutta prosessissa. Han jda ndiden kahden nakemyksen suorittgjaksi. Devisingissa
puitteet asettaa (esiintyj@)ryhma itse, ja kyse on siis kollektiivisesta tyosta. (Od-
dey 1-4.) Selja Ahava kuvaa devisingia artikkelissaan ”Kun autot gjavat vaarda
puolta’ (2000) seuraavasti: "[...] ei-tekstilahtdisyys, monidanisyys (el vain kasi-
kirjoituksen tarina/ohjagjan ndkemys) ja siten esiintyjan roolin korostuminen [...]
(Ahava, 2000).

Sanna Heikkinen kirjoittaa Stadian Esittavan taiteen lopputy©ssaén Henkeen ja
Vereen — metodina varastaminen (2003), ettd perinteisessa teatterissa tyoroolit
on jaettu erillisiin ammattikuntiin, jotka hoitavat prosessissa oman vastuual ueensa.
Devising-prosessissa roolien erot eivédt ole valttamétta selkedt. Tyoryhma voi
koostua eri alojen ammattilaista, ja he voivat tehda téita jollakin muulla osa
alueella kuin omalla erikoisalueellaan. Prosessissa voi olla johtohahmo, ta sitten
ryhma tekee paétokset yhdessa. (Heikkinen 2003, 21-22.) Kyse on siis kollektiivi-
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sesta teatterin tekemisesta (Kjelner 2001, 3). Selkedkin roolitus voidaan siis tehd,
mutta valttaméatonta se el ole:

So, there might be a director who can take on different gazes through the process,
it is possible to rotate the function of a director, or it might be a point to do without
adirector atogether. The same will go for other functions like the writer, the stage
designer, the performer etc.

(Kjglner 2001, 3.)

Roolit voivat siis vaihdella, niitd voidaan kierréttéa ryhman sisdlla tai j&ttéa koko-
naan pois. Selkedn roolituksen valttdmisessd on pohjalla Kjglnerin mukaan pyr-
kimys valttéa kaikille osapuolille tuttua ja valmiiks formuloitua tapaa toimia.
(Kjelner 2001, 3.) Pyrkimyksena on uusien toimintatapojen kehittdminen. Tosin
Kjalner jatkaa, ettéd devising-ryhmét usein paatyvéat siihen, etta jokainen keskittyy
osa-alueeseen, minka parhaiten osaa. (Kjelner 2001, 3.)

Devising-menetel mi & kayttavan teatteriryhma Forced Entertainmentin kirjoitta-
ja Tim Etchells toteaa kirjassaan Certain Fragments — Contemporary perfor-
mance and Forced Entertainment (1999) heidan pyrkimyksensa olevan prosess,
missa mik&an teatterillinen elementti e saa nousta johtavaksi liian aikaisin. Téal-
|6in mika tahansa elementti saattaa nousta johtavaksi prosessin aloituspisteena tai
prosessin kuluessa. Etchellsin mukaan téllainen prosessi kieltaytyy tietdmasta,
minne se on menossa. Tyotapa perustuu (tekijoiden) itsensa yllattdmiseen jariskin
ottoon suunnitelman toteuttamisen sijaan. Etchells sanoo myontavansa epar6imét-
tg, etta tallainen etssiminen vie ailkaa. Mutta |6ydetty asia el téll6in ole suunnitel-
man seuraamista. (Etchells 1999 17.)

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian julkaisussa Kayttoliittyma elamaan —
Ikkunoita draaman ja teknologian kohtaamiseen (Toim. Kolu, Mehto 2003) De-

vising-termi (devising drama) méaéritell88n seuraavasti:

Esityksen laatimista erilaisin ty6tavoin silloin, kun esityksen [éhtokohtana e ole
valmis draamakasikirjoitus. Termid kaytetédan ilmaisemaan draamallisten tyota
pojen ryhméa, joilla ryhma yhteistoiminnallisesti voi tydstéa esitysta 1ahtoim-
pulssista kohti esitysta

(Kayttoliittyma elamaan 2003, 73.)

Stadian esittdvan taiteen tutkimushankkeen Verkostoyhteisty6 toiminnallisen dra-
maturgian sovellutusalueiden ja dokumentoinnin kehittamiseksi (toim. Sri Kolu)

Hankkeen vuosiraportti toimintavuodelta 2002, teoriaosuudessa devisingille eh-
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dotetaan suomennokseksi toiminnallista dramaturgiaa. Termin tarkoitus on pai-
nottaa devisingin toimintakeskeisté luonnetta suhteessa kirjoituspoytatyoskente-
lyyn. (Kolu 2002, 129.) Stadian Esittavassa taiteessa devising ymmarretéan kai-
kiksi esityksen laatimisen tavoiksi, joiden l8htokohtana e ole kéasikirjoitus. " Toi-
minnallisessa dramaturgiassa esitys valmistuu prosessin aikana yhteistoiminnallis-
ten ja ryhmakeskeisten toiminnalla tehtyjen tarjousten perusteella.” Ja néin synty-
va esitys on ndin aina ryhménsa ndkoinen, ja silla on ainutlaatuinen suhde proses-
siinsa. (Kolu 2002, 129.)

Stadian Esittavan taiteen hankkeen teoreetti sessa osassa todetaan, ettd devisin-
gin voi nahda kahdellatavalla.

Devising voidaan ymmartda omaksi lajikseen teatterintekemisen kentallg, joka

lainaa ominaisuuksia seka teatterityon alueelta etté soveltavan teatterina alueelta,

hyodyntéa niiden tyokaluja ja draamallisia kompositioita Toisadlta devisingia

voidaan gjatella|...] esityksen laatimiseen liittyvina tyttapojen joukkona.

(Kolu 2002, 129.)

Kjelner kirjoittaa “ Devising theatre does not rely on one method or particular sets
of rules and regulations. Rather it is to be understood as a collection of practices,
which have some family resemblances or characteristics.” (Kjelner 2001, 1.)

Hén siis ndkee devisingin pikemminkin ty6tapojen joukkona, joilla on jotakin
yhteistd. Tama kanta on useimmilla Stadian Esittévan taiteen lopputyon tekijoill&
kin. Sanna Heikkinen nakee lopputydsséan Henkeen ja vereen — metodina va-
rastaminen (2003) devisingin ty6tapojen joukkona, "joka kommunikoi muiden
[...] taiteiden tai taiteisiin liittyvien asioiden kanssa [...]” niin etta "[...] devising-
ty6tavoin voidaan samanaikaisesti hyddyntaa esimerkiksi tanssia, improvisaatioita
jaelokuvaa. [...] Toisaalta taas esmerkiks kuvataidetta, installaatioita, tanssia ja
tekstiteatteria tehdessa voidaan hyodyntéa devising-tyotapoja.” (Heikkinen 2003,
14.) Téla tavalla ndhtynéa devising-tyotapoja voidaan hyddyntaa kaikissa perfor-
matiivisuuden lgjeissa. Mm. teatterissa, kuten perintei sessé puheteatterissa.

Allison Oddey liittéa Tim Etchellsin tavoin devisingin historialiseen ja kult-
tuurilliseen kontekstiin (Oddey 1994, 3; Etchells 1999, 18). Oddey kuvaa
devisingin alkaneen Britanniassa 1960- ja 1970-luvun taitteessa. Oddey liittéa
devisingin synnyn Britannian kulttuuriseen muutokseen. Hanen mukaansa syy
devisingin suosioon 70-luvulla oli halu tyoskennella taiteellisesti demokraatti-
sesti. " The ' collective’ grew out of a socio-political climate that emphasised
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democracy, so that many groups mere interested in breaking down the patriarchal
and hierarchical divisions of the traditional theatre company.” (Oddey 1994, 8.)

Tama voidaan liittda yleisemmin 1970-luvun kollektiivisen teatterin nousuun.
Contemporary Dramatists —kirjassa (1977) Theodore Shank kirjoittaa kollektii-
vityon erosta perinteiseen prosessiin ”[...] the group itself develops the piece from
initial conception to finished performance.” Ryhma siis tekee kaiken alusta alkaen
itse. Eika kollektiivin jasen el ole vain esiintyj&, vaan voi ollataiteellisesti aktiivi-
nen koko prosessin gjan. Eri roolit (Kirjoittgja, esiintyjajne.) on hdivytetty. (Shank
1977, 953.)

Tata kollektiivisuuden mallia, jossa roolit haivytetaan, kritisor mm. Unkarilais-
syntyinen, Ruotsissa Teatteri Aurorassa uransa tehnyt ohjagja Hilda Hellwig haas-
tattelukirjassa Koirien ajama kettu (Toim. Kaisa Korhonen 1998) toteamalla, ett-
eivét he veténeet "itseddn nenastd” (kuten jotkut ryhmét) demokratialla. ” Auroras-
tasa-arvovaatimusta: jokainen teki sitd mita parhaiten osasi. (Korhonen 1997, 40.)

Oddeyn méaritteleméat devisingin pyrkimykset eroon tekstin ja naturalismin
valasta eivét ole syntyneet teatterissa 60-luvulla. Irmeli Niemen Nykyteatterin
juuret —Kirjan (1975) mukaan nykyteatterin historia on Stanislavskista alkaen ollut
liikettd ohjagjan, nayttelijan ja tekstin vallan vdlilla 1900-luvulla monet ohjagjat
pyrkivét eroon naturalismista seké tekstin ylivallasta. Mm. Edward Gordon Graig
naki 1900-luvun alussa pyrkimyksen luonnollisuuteen taiteessa yhtéa vastenmieli-
sena kuin keinotekoisuus on arkielamassa (Niemi 1975, 65). Naturalismi e ollut
teatterin alkuperanenkaan |8htokohta. Antiikin Kreikassakin teatteri oli tyylittele-
vaa, e redistista (Niemi, 1975, 77-78). Naturalismi tuli hallitsevaks tyylisuun-
naks 1900-luvun alussa, mutta toisaalta sama vuosisata oli myds pyrkimysta tyy-
liteltyyn esittdmiseen (Niemi, 1975,14). Graigin mukaan ohjagja oli ylivaltias ja
nayttelija |dheni marionettia. Naturalismi tuli hénen mukaansa hyléa (Niemi
1975, 63-65.) Charlie Pepiton toteaa, ettéd Graig oli myods sitd mieltd, etta vasta
kun teatteri padsee tekstista eroon, se on riippumaton taidemuoto (Pepiton). 1960-
luvulle tultaessa Jerzy Grotowskin ”koyhassa teatterissa’ teatterista oli poistetta-
vissa kaikki muu paitsi nayttelija ja katsoja (Niemi 1975, 209). Teatteriohjaga,
ndytelmakirjailija Satu Rasila totesi saman asian Porissa "Kasistd’ naytelmakir-

joittamisen tyOpajassa 22.4.2005 (Rasila 2005). Tdma on Tampereen yliopiston
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Teatterin ja draaman tutkimuksen professorin Hanna Suutelan mukaan myds ny-
Kyinen teatterin méaaritelman minimivaatimus (Suutela 2005).

Devisingin merkitys on muuttunut vuosikymmenten aikana ja devising e ollut
enda 1990-luvun alussa yhta radikaali kuin 70-luvun taiteellinen demokraattisuus.
Painopiste on siirtynyt taitojen jakamiseen, erikoistumiseen ja ragjattujen roolien
kasvamiseen ja selkedmpiin hierarkioihin. (Oddey 1994, 8.) Tim Etchells kertoo
juuri taitojen jakamisen olleen eras Forced Entertainmentin perustamisen |&hto-
kohta. Toinen perusgjatus oli idean yhteisen historian jakavan ryhman perustami-
sesta. (Etchells 1999, 17.)

Juha.Pekka Hotinen ndkee artikkelissaan ” Onko meill&a tulevaisuuksia?’ (2002)
samankaltaisuutta devisingissa, sen tavassa kéyttda hyvakseen erilaisia aineksia,
performancessa, seka nykyteatterin toimintatavoissa yleensa (Hotinen 2002, 151).
Artikkelissaan "Voiko esitys vapautua ohjagjan valasta?’ (2002) Hotinen pohtii
eri elementtien emansipoitumista nykyteatterissa:

[...] teatteria e kenties voi enda pitdéa heterogeenisten elementtien fuusiona,
vaan tosiaan pluralistisena, moniulotteisena ja —arvoisena taiteena joka perus-
tuu eri impulssien verkostoon, leikkiin, peliin (interplay). Paikalleen jaykisty-
neet struktuurit ja merkit on heitettéva noppakoteloon ja usutettava nayttelija
ravistelemaan sitd. Sen sijaan etté ohjagja yksin hoitaisi esityksen (semiootti-
sen) organisoinnin, myds muut tekijat — teksti, tila ja nayttelijét haluavat va-
pautua, emansipoitua. Tai ottaa vastuuta pelisdéntéjen suunnittelusta]...] Esi-
tyksen uusi hahmo tai konsepti tulee Dortin mukaan rakentumaan sen varaan,
etta eri ilmaisualueille annetaan mahdollisimman suuri ”suhteellinen itsenéi-
syys'.[...] Pyrkimyson[...] péasta tilanteeseen, jossa yleisd tekee valinnat, po-
lyfoniaan jossa yksik&an tekija tai merkki ei dominoi toista kuin korkeintaan
hetkellisesti. Katsojasta tulee tdman struktuurin avain.
(Hotinen 2002, 191-192.)

Uuden teatterin avainhenkil 6itd ovat ndyttelijajakatsoja.

Tekstista puhuttaessa Hotinen on esityspainotteinen. Hanen mukaansa teatteri-
koulutuksen pdamaara on mielenkiintoisten esitysten tuottaminen ja han koros-
taa "[..] padmairas, esitysten tekemistd” Hotisen teatteritekstin? kasitteen mu-
kaan " [...]esitys on generagttori, joka kayttéa polttoaineenaan |dhes millaista teks-
tia tahansa” (Hotinen, 2002, 202.) Hotinen toteaa artikkelissaan " Tekniikka’
(2002), etta teatteriesitykseen e tarvitse kirjoittaa naytelmaa tai repliikkejd, vaik-
ka se usein sisdltdakin molemmat (Hotinen, 2002, 315). Téasta nakokulmasta de-
vising liittyy nykyteatterin muuttuneeseen kasitykseen tekstin ja esityksen suh-

2 pohjalla.on Aarne Kinnusen teatterikirjallisuuden kasite, jonka mukaan teatterissa voidaan esit-
téa minka tahansa kirjallisuuden lgjin tekstia, eika mitéén omaa luokkaa teatterille sopivalle teks-
tille ole olemassa, vaan kayttd ratkaisee. (Kinnunen 1985, 26-37).
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teesta. Devisingissa ryhma maarittéd tyotavat, prosessin kulun ja esityksen laadun

seka tekstin kayttotavan esityksessa.

3. DEVISING-PROSESSI KIRJOITTAJAN NAKOKULMASTA

3.1. RYHMAN KANSSA KIRJOITTAMINEN

Ryhman kanssa ndytelman kirjoittamista koskevan kirjallisuuden vahyyden vuok-
s kysyin Teakin dramaturgian lehtori Jani Manniselta mahdollisuutta haastatella
hénta aiheesta. Manninen toimi eréén kurssin vetgana Oriveden Opistossa syys-
lukukaudella 2002, ja muistin hanen puhuneen ryhman kanssa kirjoittamisestaan.
Haastattelussa kysyin hdnen kasityksistédn ryhman kanssa kirjoittamisen péa-
periaatteista ja sen hyddyista ja haitoista sek& my6s nimenomaan devisingista.
Lahetin kysymyslistan Manniselle, ja han vastas kysymyksiini sdhkopostitse
13.2.2005. Manninen painotti, ettd ryhman kanssa tytskennellessa on oleellista
tyGtapojen ja paamaran selkeys, ja ettd hdnesta prosessissa on hyva olla selkea

vastuuhenkil 6.

Ryhmén kanssa kirjoittaminen taytyy perustua yhteiseen sopimukseen, etté kir-

joittaminen tehdddn yhdessd. Ryhmétdissa yleisestikin gjatellaan jonkun otta-

van vastuun. Jos vastuunkantaja(t) on selvillg, voi ryhma tuottaa materiaalia va-

paasti vailla paineita, ja luottaa siihen, ettd yhteinen tuotos voidaan myéhemmin

jarjestda esitystd tms. varten.

(Manninen 2005.)
Allison Oddeyn kasityksen mukaan on darimmaisen térkeda, ettd ryhma tietda,
mika kirjoittgjan rooli on ryhmé&ssa ja missi maérin — jos misséan — ryhman
jasenet voivat osallistua kirjoitusprosessiin. Oddey painottaa, ettéa ryhman on tie-
dettdva, mita se kirjoittajalta haluaa ennen prosessin akua. Kirjoittgjan suhde
ryhméén on olennainen ymmarrykselle, mihin prosess téhtda. (Oddey 1994, 51.)
Tyoskentely ryhmén kanssa on luonteeltaan erilaista toimintaa, kuin perintel-

nen kirjoittaminen. Jani Mannisen kokemuksen mukaan ryhman kanssa kirjoitta-
minen eroaa perinteisesta kirjoittamisesta " Varsinkin siing, ettel yksin kirjoittaes-
sa tarvitse ottaa huomioon ketéén muita ihmisia [...].” (Manninen 2005.) Tama

itsestdansel vyys pitéa sisélldan paljon asioita. Kirjoittajan rooli voi vaihdella har-
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joituksia seuraavasta esitysdramaturgista kirjailijaan, joka on goittain lasna ja
vetaytyy yksin kirjoittamaan (Kolu 2002, Oddey; 1994 52). Kolu mé&rittelee
dramaturgin henkiloksi, jonka tehtava on pyrkia "[...] heijastamaan muulle tyo6-
ryhméle valmistumassa olevan esityksen dramaturgisia sisdltgj@’ (Kolu 2002,
136). Paula Salminen mééarittelee artikkelissaan " Ammatti 07140” (2003) esitys-
dramaturgin henkiloksi, joka tekee esityksia Salminen esitysdramaturgille rin-
nakkaisena termind devising-dramaturgia. Devising-dramaturgi ”[...] kokoaa esi-
tysta yksin tai yhdessa ohjagjan kanssa [...].” (Salminen 2003, 99.) Kolun ja Sal-
misen kasityksessa dramaturgi on henkild, joka on lasna harjoituksissa ja pyrkii
|6ytdaméaan sisdltd)ja yhdessa ryhman kanssa. Kyse on siis jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa olevasta esityksen rakentgjasta. Omassa kokemuksessani painopiste on
ollut gjoittain ryhman kanssa tydskentelevan kirjoittgjan roolissa kuin jatkuvasti
|asné olevan esitysdramaturgin roolissa (Vrt. Oddey 1994, 52).

Devising-prosessissa kirjoittgjan rooli vaihtelee jokaisen ryhmén mukaan. Kir-
joittajan rooli on kuitenkin erilainen kuin perinteisen kasikirjoituksen tekijan roo-
li. ”[...] therole of awriter is significantly different from the conventional initiator
and author of the script.” Kun on sovittu, etté kirjoittgja tydskentelee ryhman
kanssa, on kirjoittgja riippuvainen ryhman jasenten tyoskentelysta. (Oddey 1994,
51.) Tama vaatii yhteistyokykya ja epaitsekastd luonnetta (Manninen, 2005).
Ryhman kanssa aiheen tutkiminen ja tydstdminen on hyvin erilainen tehtéava, kuin
yksin kirjoittaa ndytelma maaratysta aiheesta. Edellinen siséltéd yhteistyota ja
jalkimmaisessa e tarvitse olla missédn vuorovaikutuksessa kenenk&in kanssa.
(Oddey 1994, 19, 51.)

Onilmeista, ettd on eri asiakirjoittaa yksin kuin yhdessa ryhman kanssa. Tosin
Shankin méaritelma, etta kirjoittaja Kirjoittaa eristyksissa, on liioiteltu. Kirjoitta-
jilla on l8hes aina historian saatossa ollut tukijoita. Minna Canthia tuki ja ohjasi
kirjoitustytssddn Kaarlo Bergbom (Koski 1996, 78). William Gibson luki naytel-
mansa usealle ihmiselle useaan kertaan ja muokkasi kasikirjoitusta jo ennen tuot-
tajan, ohjagjan seké nayttelij6iden vaatimaa ryhmatyostoa (Stillinger 1991, 179).

On erilaista léhted kokonaan liikkeelle ryhman tuottamista ideoista, kuten Onks
tassa joku ongelma? —ndytelman prosessissa, kuin tyostéa ahetta yksin.
Myds "lavalla tyoskentely” on luonteeltaan hyvin erilaista, kuin ateljee-kritiikin
kuuntelu. Kun Kirjoittaja seké vastaanottaa etta tuottaa materiaalia, esimerkiksi
improvisaatiossa, on perinteinen kirjoituspoytatyoskentely hyvin kaukana. Meista
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pidettiin huolta —naytelméan materiaalin tuottamisen vaiheessa osallistuin improvi-
saatioihin, eli osalistuin toiminnallisten tarjousten tekemiseen (Vrt. Kolu 2002,
129).

Miks kirjoittgja sitten tytskentelee ryhmassd? Oddey tarjoaa mahdolliseks
motiiviksi, etta kirjoittgja saa tilaisuuden jakaa luovaa tilaa ja aikaa muiden kans-
sa (Oddey 1994, 50).

Jani Manninen painottaa juuri téta sosiaalisen tekijan merkitysta.

Olen havainnut, ettéd minun on vélilla vaikea sietda oman kirjoittamiseni yksinéi-
syyttd. Ryhmakirjoittamisen kanssa voi 16ytéa sopivan balanssin oman yksityi-
sen kirjoittamisen ja ryhmassa kirjoittamisen valilla. Ryhmassa toteutuu myoés
sosiaalisen luovuuden aspekti, mika el valttamétta ole huono asia lopputul oksen
kannalta.

(Manninen 2005.)

Tarvitaan myo6s usko siihen, etta kollektiivi voi tehda asioita paremmin (Kjginer
2001, 3). "Useammat aivot keksivdt enemman ja parempia juttuja kuin yhdet
aivot.[...] TAam&on teatterin kannalta olennaista.” (Manninen 2005.) Mannisen
mukaan kirjoittajan kannalta ryhméaprosessin hyétyihin kuuluvat ”Yll&ttavét né
kokulmat, jotka voivat vieda omaa gjattelua uusille urille. Oppiminen.” (Manni-
nen 2005.)

Vaikka ryhmétyo tarjoaakin erilaisia ndkokulmia, niin devisingin kollektiivi-
sesti tehdyt esitykset ovat saaneet kritiikkié osakseen. Oddeyn mukaan kritiikkina
kollektiivi-toita kohtaan mainitaan usein, etta ne ovat huonosti sommiteltuja téita,
joista puuttuu selkead ndkemys (Oddey 1994, 51). Samansuuntaista kritiikkia tie-
dostavat muutkin devising-tekijét saavansa. Tim Etchells viittaa julkaisematto-
maan esseeseen, jossa kuvataan kokeellista teatteria kompromissitaiteeksi: ”[...] a
mucky, mutable, dirty, competitive, collaborative business [...]” (Etchells 1999,
56). Etchells toteaa, ettéd he ovat aina pitdneet esseen sitaatista, koska he tunnista-
vat oman sotkuisen prosessinsa siitad. Etchells toteaa, ettd kompromissi on hyvé
sana, ja jatkaa’[...] No clean single vision in our work, no minimalist control
freak authoria line — Since by collaboration [...] one gets an altogether messier
world — of competing actions, approaches and intentions.” Etchellsin mukaan yh-
teistyd onkin ennen kaikkea hyvé tapa sotkea intentioita. (Etchells 1999, 56.)

Etchellsin kasitys virhetulkintojen hedelmdlisyydestd sointuu hyvin hanen
gjatukseensa (tekijoiden) itsensa yllattamisesta prosessissa (Etchells 1999, 17).

Virhetulkinta avaa uuden nakokul man.
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Suhtautumistavat kritiikkiin ovat erilaisia. Oddey uskoo, etta kollektiivikirjoit-
taminen vaatii enemman aikaa kuin ulkopuolisen kirjoittgjan kanssa tytskentely
(Oddey 1994, 51).

Kjelnerin mukaan taas demokraattinen tydskentely ei toimi, ja demokraattisen
tyoskentelyn synnyttama taiteellinen kiinnostavuus on kyseenalaista (Kjalner
2001, 3).

Tosin Etchellsikin kuvaa oman ryhmansa tyoskentel ytapoja yhden kasitteelli-
sen rautaristikon korvaamisella toisella. Tydskentelytavat syntyvét aina, vaikka
Forced Entertainmentin tarkoituksena onkin valttdd dogmeja. Etchellsin ndke-
myksen mukaan yhteistyo el ole toisen taydellistd ymmartamista, vaan vaarinkuu-
lemista, yhteyden puutetta. Ja he ndkevét asian fragmenttien tormaamisené:
"Collision of fragmentsthat don’'t quite belong [...]”. (Etchells 1999, 53.)

Ryhman kanssa toimiminen méaarittyy aina kyseisen ryhman mukaan. Devisin-
gin perusoletus Stadian Esittéavassa taiteessa on, etta jokaisessa esityksessa nakyy
sekd prosess etta ryhméa. Kyseinen ryhma tekee esityksen, joten se vaistamatta
vaikuttaa esitykseen. ” Jokaisella esityksella on ainutlaatuinen suhde sen tuotta-

neeseen ryhmaan.” (Kolu 2002, 129.)

3.2. TYOTAVAT

Ryhmétyossa kirjoittgjan rooli poikkeaa perinteisesta kirjoituspoytéatyoskentel ysta.
Ryhma tuottaa materiaalia sen sijaan, ettd |ahtokohtana olisi valmis kasikirjoitus.

(Oddey 1994, 51; Kolu 2002, 129.) Kun kirjoittaja tydskentelee ryhman kanssa,

han on riippuvainen muiden tyoskentel ysté ja onkin ratkaisevaa, ettd ryhma tietda
mité kirjoittajan odotetaan tekevan ja, ettéa ryhma on tietoinen kuinka paljon se voi

vaikuttaa prosessiin (Oddey 1994, 51-53).

Siri Kolun mukaan prosessin ensimmaéinen vaihe on ”ryhmaytyminen”, jossa
ryhméa muodostetaan ja kdydaan 18pi toimintatavat ja”[...]tydoryhman koollekutsu-
jan kannattaa kaynnistda keskustelu prosessin toiminnallisesta roolijaosta: onko
prosessilla selkeasti nimettyd ohjagjad|...] vai onko kyse ryhmétekijyydestd, jossa
kaikki ovat tasa-arvoisia toimijoita myds kokonai suuteen ja rakenteeseen kohdis-
tuvien valintojen suhteen.” (Kolu 2002, 130.)
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Ryhmaétekijyys tai demokraattinen esityksen tekeminen ovat ongelmallisia
maééreita devisingissa. Torunn Kjalner kirjoittaa, ettd kokemus on osoittanut, etta
demokraattinen tyoskentely devisingissa on ongelmallista. Taiteellisesti mielen-
Kiintoisen materiaalin tuottaminen tasa-arvoisesti on hankaaa. (Kjglner 200, 2-3.)
Jos taas ryhma ei toimi, niin esityksellinen tulos saattaa olla huono. Jani Manni-
nen kirjoittaa: ”Jos ryhma on lukossa, voi tulla lattea tulos.” Oireita voivat ol-
la ” Selkedn ndkemyksen puute. Tulkinnan [8ysyys, hdmaryys.” Manninen sanoo
kuitenkin pitéavansa devising-ty6tavoista, mutta hén painottaa pitévansa” [...] sel-
kedsti johdetusta devisingista, joka pohjautuu jonkinlaiseen rakenteeseen.” (Man-
ninen 2005.)

TyOtavat tavat ovat Siis erittain tarkeita esityksen val mistamisessa.

[...] it seems important that each team spend some energy on establishing

workable rules or codes of conduct, and that these negotiations are reflected in

terms of circumstances given to the team and what they are supposed to produce.
(Torunn Kjglner 2001, 2-3.)

Jopa Tim Etchells toteaa Forced Entertainmentin kayttavan selkeda tyttapaa, jos-
sa vuorotellaan vapaan improvisaation jatiukan analyysin vaiheita. Vapaaimpro-
visaatio videoidaan, ja ryhma analysoi tallenteita sek& hakee mahdollisia uusia
suuntia. Videoitua materiaalia " kuulustellaan” kysymalla kysymyksia, jotka ovat
vapaassa improvisaatiovaheessa kiellettyja. "What is that doing there?’, "What
might that mean?’ What does this imply about stucture?’ jne. Taman jalkeen on
taas vuorossa vapaata improvisaatiota. Etchells kutsuu metodia nice cop/nasty cop
—metodiksi. (Etchells 1999, 52-53.) Ensin siis tuotetaan materiaalia vapaasti, ja
Seuraavassa vaiheessa sitd ” kuulustellaan” .

" Jos vastuunkantaja(t) on selvilld, voi ryhma tuottaa materiaalia vapaasti vailla
paineita, ja luottaa siihen, etté yhteinen tuotos voidaan myohemmin jarjestda esi-
tystd tms. varten.” (Manninen 13.2.2005). Selkea roolitus tuo siis Mannisen mu-
kaan vapautta tuottaa materiaalia.

Katson, ettd kun tytskennellddn ryhman kanssa devising-menetelmin, jossa
esitys — ja mahdollinen kasikirjoitus — syntyy ryhmasta, on erittain téarkeéé luo-
da turvalliset puitteet toiminnalle. Mit& vapaampaa tyoskentely on, sita selkeam-
man perustan se tarvitsee. Jani Manninen mukaan seuraavat elementit ovat térkei-

ta tyttavoissa:
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N&kisin seuraavia paédmuotoja ryhman kanssa kirjoittamisessa: 1.) Tilaga. Kuka

ottaa materiaalin jarjestdjan roolin? Kuka asettaa ol etusarvot sille mité halutaan?

2.) Tehtévananto. Jonkun on hyvatilatajotain. Esim. tarkkaan ragjattu aihe on pa-

rempi kuin "mitéd vaan". 3.) Olosuhteet. Millaisissa olosuhteissa yhdessa kirjoit-

tamista tehdaan? Keiden kanssa? 4.) "Tulos'. Millaista tulosta ryhmén kirjoitta-

misty6ltéa odotetaan? Miten sita puretaan? 5.) Jatkotoimenpiteet. Miten materiaa-

liatyostetddn edelleen?

(Manninen 2005, haastattelu.)
Devisingissa tyOtavat vaihtelevat ryhmakohtaisesti. Kirjoittagjan rooli vaihtelee
ryhman kaytantdjen mukaan (Oddey 1994, 7, 52).

Onks tassa joku ongelma? ja Meista pidettiin huolta —naytelmien prosessit
alkoivat toimintatapojen sopimisella. Ensmmaéisen prosessin kohdalla ohjaga
Kati Siren pyysi minuakirjoittamaan tekstin vetdmalleen nuorisoteatterille syksyl-
|4 2003. Sovimme ohjagjan kanssa, etta tulen S&rmaryhman ensimmaisiin harjoi-
tuksiin ja kysymme nuorilta, mita he haluavat tehdg, ja kirjoittaisin silta pohjalta
kasikirjoituksen joulukuuhun mennessa.

Ensimmaisissa harjoituksissa esittelin itseni ja kerroimme ohjagjan kanssa tu-
levan tydtavan (Vrt. Kolu 2002, 130). Mina olisin harjoituksissa mukana ja Kir-
joittaisin heille esitystekstin heidan ideoistaan. Sen jakeen kirjoitin nuorten ideat
muistiin. Kirjoitusprosessin ja ryhmatyon aloituspisteeks tulivat siis nuorten esit-
tamét alheet, joista esitysteksti tulisi muotoutumaan.

Meillaoli siis tydtapajaroolit hyvin selkeand. Mannisen mallin mukaan ohjaa-
ja oli tilagja, mind ryhman tuottaman materiaalin jarjestgja ja kasikirjoituksen
laatija. Olosuhteet kirjoittamiselle olivat seuraavat: tyostéisin késikirjoitusta ryh-
man antamista aineksista ja toisin naytille tekstia, jota ryhma saisi kommentoida.
Tavoitteena oli esitysteksti. JatkotyGskentelytavoista pédtimme sopia prosessin
edetessa (Vrt. Manninen 2005).

Meista pidettiin huolta -ndytelman kirjoitusprosessin lahtokohtana oli val-
mis aihe. Ohjagja kutsui koolle ydinryhmén (ohjagja, kirjoittaja, lavastgja) ja esit-
teli ndytelman lahtokohtana ” vanhusten Romeon ja Julian”. Han oli siistilaga ja
tulevan naytelman ohjagja. Miia Anakk&a lavastaisi naytelméan ja mina kirjoittai-
sin. Tassa tapauksessa materiaalin jarjestgand olisi taas kirjoittgja, joskin tala
kertaa keskustellen ydinryhman kanssa. Ohjagja olisi vastuuhenkild ryhman kans-
satyoskentelyssa. Roolijako oli téllatavalla hyvin selva
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Kyseessd e siis télldkaan kertaa ollut demokraattinen tekstin tuottaminen tai
ryhmétekijyys (Vrt. Kolu 2002, 129). Mina olin vastaava kirjoittaja. Jokaisen vas-
tuualue oli selva (Vrt. Kjeglner 2001, 1). Y dinryhman ensimméaisessa tapaamises-
sa sovittiin toimintatavat, kuinka prosessi tulisi etenemaén (Vrt. Manninen 2005).

Ohjagja ehdotti seuraavaa tyotapaa: tydstaisimme aihetta kolmistaan useampia
kertoja ja perehtyissmme aiheeseemme tapaamisten vélilla ja purkaisimme tieto-
jamme. Kevadla olis alustavia harjoituksia, joiden aikana tydstdisimme aihetta
yhdessa nayttelijoiden kanssa. Kesédtauolla kirjoittaisin sitten naytelman, ja syk-
sylla alkaisivat harjoitukset kasikirjoituksen pohjalta. Sovimme, etta ydinryhma
tulisi kommentoimaan kasikirjoitusta yhtei sissé tapaamisissa kesan aikana. (Ydin-
ryhman tapaaminen 2004.)

Kyseessd oli kummassakin prosessissa sekoitus perinteista kirjoituspoytatyos-
kentelya ja ryhman kanssa toimimista. Meista pidettiin huolta —ndytelman kirjoi-
tusprosessissa lahtokohtana oli valmis aihe, mutta ohjagja sanoi, etta se (vanhus-
ten Romeo ja Julia) on vain 18htdkohta, mista lahdemme tutkimaan aihettamme ja
Se saa vapaasti muuttaa muotoaan prosessissa. Lopputulos voisi olla jotakin ihan
muuta. (Y dinryhman tapaaminen 2004.)

Olimme méaritelleet itsellemme ty6tavan, toimintaperiaatteet ja roolit. Tiesin,
etta minulla tulis olemaan melko vapaat kadet aiheen kasittelyssa, joskin minulla
oli jo lahtboletuksena, etta alustavien harjoitusten ryhma seka ydinryhma vaikut-
tavat lopputulokseen, ja viimeistéddn syksyn harjoituksissa kasikirjoitus tulisi
muuttumaan. Nain oli tapahtunut edellisessakin prosessissa, jossa ryhma oli oh-
jagjan johdolla improvisoinut kahdesta kohtauksesta uuden version. Olosuhteet
olivat erilaiset edelliseen yhteistyoprosessiimme nahden. Tyoryhman rooli olis
erilainen, ja sen vaikutusta ja toimintaa e voinut ennakoida liian pitkale. Raken-
simme siis rungon prosessille, tietyt suunnistusmerkit etenemiselle, mutta myos
prosessin ”elaminen” oli |ahtoletuksena. Suunnitelman ehdottoman tiukka toteut-
taminen ei ollut toimintaperiaatteena.

Perinteisessa kirjoittamisessakin tyGtapoja on yhtd monta kuin tekijoitakin.
Jokainen ohjagja ja kirjoittgja kehittdd omat tyotapansa ja oman tapansa lukea
(Hotinen 2001, 139). Kasikirjoittaja-ohjagjat Jari Juutinen ja Harri Istvan-Maki
kertoivat tyOtavoistaan Oriveden Opiston kasikirjoittamiskurssilla 12.10.2003.

Heilld oli vastakkaiset tavat kirjoittaa. Juutinen sanoi tuolloin, ettel kirjoittaessaan
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tiedd, miten teksti tulee loppumaan, kun taas Maki kertoi miettivansa ensin loppu-
ratkai sun ja sitten pohtivansa, miten siihen tullaan. (Juutinen, Istvan-Maki 2003.)

Kyse on kuitenkin kirjoittajan omista tyotavoista, kuinka han rakentaa tekstin.
Tahan kirjoitusprosessiin voi tietenkin osallistua useampi ihminen, kuten Stop-
pardin ja Gibsonin, tai Minna Canthin tapauksessa. Y hteistyohenkil6iden palaute
vaikutti enemmaén tai véhemman kaikkien edelld mainittujen kasikirjoituksen
muotoon. (Stillinger 1991, 170; Koski 1996, 78.)

Ryhman ja ohjagjan tulkinta voivat olla myos varsin radikaa ja myods perintei-
sessi teatterissa, di laitosteattereissa. Veijo Meri kertoo, kuinka eri teattereissa sa-
moja kohtauksia tehtiin hyvin eri tavoin (Meri 1977, 52-56). Harri Istvan-M&ki
suositteli Oriveden Opistossa draamakirjoittamisen jaksolla suhtautumaan mahdol-
lisin ndyttdmoversioihin tydryhman versioina. Han kertoi myds, etta oli itsekin
hamméstellyt joskus tyoryhman tulkintoja kirjoituksistaan. (Istvan-M&ki 2002.)

[Ipo Tuomarila sanoo Koysi-lenden haastattelussa: "V ahiten teatterissa on val-
taa kaskirjoittgjalla.” Vakka kirjoittgja istuis harjoituksissa mukana, ohjaga
tekee valinnat. (Eloaho 2005, 9.) Perinteisessdkin teatterissa ohjagja ja tydryhma
vaikuttavat siihen, miten kasikirjoitus syntyy ja miten sitd muokataan.

Meista pidettiin huolta—naytelman kirjoituspOytavai heessa kirjoittamisen meto-
dinani oli henkildhahmojen ja heidén erojensa hakeminen kirjoittamalla heita sa-
moihin kohtauksiin. Idea oli peréisin Yvette Biron kasikirjoittamisen kurssilta Jy-
vaskylan yliopistossa 13- 18.03.2004. Hanen mukaansa kirjoittgjan pitéd etsa
shokkikohtaa, joka paljastaa henkilGiden erot. T&ma onnistuu mm. sjoittamalla
teta lopulliseen kohtaukseen. (Biré 2004.) Ohjagja-kirjailija Juha Hurme sanoi "K&
Sstd” kurssilla Porissa 22.4.2005, etté kirjoittamista voi helpottaa, kun laittaa henki-
|6n asioimaan kauppaan tai ruokottomiin kohtauksiin. TAma saattaa auttaa tutustu-
maan henkil66n. (Hurme 2005.) Kirjoittamisen metodi oli erilainen kuin edellisessa

prosessissa, jossatarinaideaoli ensin, jakirjoitus lahti kohtauksen siséllosta

3.2. ALOITUSPISTE

Lahes kaikki devising-18hteet painottavat a oituspisteen merkitysta. Kjalner toteaa

téman painottamisen ideaks kaikkien tuntemien tyotapojen valttamisen (Kjalner
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2001, 2). Devising-prosessin aoituspiste voi olla mika tahansa, ja prosessin lop-
putulos on avoin (Oddey 1994, 7). Lahtokohtia on monenlaisia yhteisesta keskus-

telusta akkinai seen reaktiota vaativaan al oitukseen.

" Some practices then, will spend some time on exercises that bring up matters

that catch the interest of the participants. [...] Other starting points would be

more “abrupt” like throwing some object or element in, and letting participant

respond to it.

(Kjalner 2001, 1.)

Tim Etchells sanoo, ettd (devising)esityksen lahtokohta voi olla mika ta-
hansa (Etchells 1999, 17). Haastattelin Stadian Esittévan taiteen dramatur-
gian opettgjaa Siri Kolua Helsingissa 12.1.2005. Hén kertoi soveltaneensa
téta Etchellsin gjatusta sita, ettd mika tahansa voi toimia esityksen aloi-
tuspisteend — tai kuten Kolu asian ilmaisi — laht6impulssina esitykselle.

Kolu oli vienyt aamulla opiskelijaryhmélle polkupytran renkaan ja
pyytanyt heitd valmistamaan esityksen rengas | 8htokohtanaan. Kun han oli
tullut takaisin, rynma oli esittdnyt outoa tanssia, jossa esiintyjét liikkuivat
kasittamattomasti. Sitten joku ryhman jasenista oli todennut, etté tdma el
tunnu samalta ilman gurua. Taman jalkeen haettiin paikalle pydran rengas,
jase laitettiin pyorimaan keskelle lavaa. Pikku hiljaa paljastui, ettd ryhman
jésenet olivat ottaneet tanssityylinsa renkaasta. He olivat tutkineet pyoran
kaatumiskulmat ja muokanneet niistd oman tanssinsa. Esityksen nimi oli
Guru. (Kolu 2005.)

Devising-prosessissa @ sis vattamétta tarvita kasikirjoittgaa tai fyysista
kasikirjoitusta Ryhma el vattamaétta kirjoita itse kasikirjoitusta, vaan esitys
syntyy, kuten Guru-esityksessd, ryhmén toiminnalisella tyostamisdla. On
mahdollista, etté jonkinlainen esityskasikirjoitus syntyy, muttase e ole valt-
tamétonta. (Kolu 2005.) Esityksen lahttkohtana voi olla myds aihe, kysy-
mystai vain halu tydskennella kyseisella ryhmalla (Kolu 2002, 121).

Devising-tyotavoin voi vamistaa esityksen annetusta aiheesta (Kjalner
2001, 1; Kolu 2005). Myo6s vamiista késikirjoituksesta voi tehda esityk-
sen devising-metodein. Wolfgang Sting kirjoittaa naytelmétekstista de-
vising-prosessin ldhtokohtana artikkelissaan ” Devising versus/and Drama-
turgy” (2001). Héan toteaa, ettd Hildesheimin yliopistossa devising e tar-
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koita tekstimateriaalin, kuten draamakirjallisuuden, vattamista. Mutta
teksti el ole enda pyha (Sting 2001, 7.)

In Hildesheim the starting point for a theatre project is often text material in vari-
ous forms: a play, anovel, a poem, an interview. We never do just aclassica play.
[...]“Babylon” (2000) although with different aesthetic focus were bases on pro-
grammatic theatre texts (by Craig, Artaud, Brecht, Meyerhold, Genet, Kleist) or on
the short epic Bible text (about the tower of Babylon). Both projects worked with
non-dramatic texts that had to be brought to life by images, movement, rhythm,
music, singing and groupchoreography.
(Sting 2001, 7-8.)

Perinteinen naytelmékin voidaan siis " devisata’, mutta sit voi olla vaikea
tunnistaa alkuperdiseks (Heikkinen 2003, 12).

Esimerkkina tuoreesta klassikon muokkaamisesta toimii Ukrainalaisen
Andrij Zholdakin dramatisointi Ivan Denisovitshin péivasta Tampereen teat-
terikesdssa 13.8.2004. Esitys oli |dhes sanaton. Monologeja oli vain muuta-
ma, ja nekin parin lauseen pituisia. (Zholdak, 2004.) Zholdak kertoi uutisla
hetyksessa teatterindkemyksestéén, jonka mukaan liiat sanat myrkyttavét
esityksen (Kymmenen uutiset, 2004).

Tuoreempia esimerkkejé ovat Kristian Smedsin ja romanialaisen Teat-
rul Andrei Muresanun sovitukset Tsehovin Kolmesta sisaresta Tampereen
teatterikesdssa 12.8.2005. Smedsin sovitus oli sijoitettu Kgjaaniin jasisals
suuren maaran Smedsin itsensa kirjoittamaa tekstia (Smeds 2005). Roma:
nialaisen Radu Afrimin versio oli taas hyvin tyyliteltya teatteria, joka akoi
kuvasta, jossa Cebutikin syd kelloa ympérilléén lasipulloihin séilottyja
valtionmiesten kuvia, ja jonka lopussa sisaret tanssivat kaasunaamareissa
(Afimir 2005).

Molemmat ohjagjat olivat haastateltavana "2 X Kolme sisarta’ -
keskustelutilaisuudessa 14.8.2005 TTT:n Eino Salmelaisen néyttamon
lampi6ssa. Molemmat ohjagjat totesivat, etta Tsehovin teksti oli 18htokoh-
ta, josta lahdettiin rakentamaan uutta materiaalia improvisaatioiden avulla.
Tama oli molempien mielesta taysin normaali tyttapa, vaikka lopputul ok-
set olivat hyvin pitkalle vietyj& sovituksia. (Afimir, Smeds 2005.)

Onks tassa joku ongelma? —naytelman tydstaminen alkoi ensimmaisista
harjoituksista. Kysyimme ohjagjan kanssa, mita nuorisoteatterin nayttelijat
halusivat tehdd, mika heité kiinnostaisi tai mita haluaisivat nahda nayttéa-
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molla. Aihe ja aoituspiste prosessiin tulivat siis ryhméalta. Lahtokohta
naiss prosesseissa oli tydskenndla kyseisella ryhméalg mikd on yksi
mahdollinen devising-prosessin [dhtokohta (Kolu 2002, 129).

Kirjoitin muistiin heiddn antamiaan tarjouksia. Aiheet vaihtelivat tee-
moista (vanhemmista, jotka hdpedvét lastaan niin, etta lukitsevat taman
kellariin) nayttdmoel ementteihin (lumen sataminen) ja selkeisiin endotuk-
siin (haluan olla 18-vuotias ja g aa autoa).

Meista pidettiin huolta —ndytelmalla oli aloituspisteena tai impulssimateriaali-
na valmis aihe: ohjagjan esittama vanhusten Romeo ja Julia. Tasta ldhtékohdasta
|&hdimme tuottamaan materiaalia (Vrt. Kjginer 2001, 1).

Tilaustyd on yleista teatterissa, ja silla on pitkét juuret. Jo Elisabethin aikana
tilausty6 oli yleista (Stillinger 1991, 179). Myds Veijo Meri toteaa, ettéa han on
kirjoittanut kaikki ndytelmansa pyynnosta, eli tilauksesta (Meri 1977, 52).

Mannisen ja Oddeyn mukaan selkeys ryhmétyon |dhtokohdissa ja tavoitteissa
on térkedd. Olen samaa mielt, silla Meisté pidettiin huolta —naytelman tydstovai-
heessa tasapainoilu eri roolien valillg, seka prosessin kulun hdmértyminen sekoit-

tivat kirjoittamisprosessiani.

3.4. MATERIAALIN TUOTTAMINEN

Aloituspisteen valinnan jdlkeen ryhma alkaa tuottaa materiaalia esitysta varten.
Materiaalia tuotetaan paljon, jotta ryhmallé on valinnanvaraa kompositiovaiheessa,
kun esitys alkaa saada hahmoa (Kjgliner 2001, 1).

Stadian Esittéavan taiteen devising-prosessin mallinnoksen mukaan kyseessé on
prosessointivaihe, jossa esitelldan aloituspisteend oleva impulssimateriaali, mita
lahdetddn ryhman kanssa tyOstdmé&dn eri prosessointitavoilla "[...] Devising-
esityksen prosessointivaiheessa ryhma alkaa tyostéa impulssimateriaalia eri tyota-
voin ja harjoittein. Impulssimateriaalia 18hestytdan prosessivaiheessa usealla eri
tapoja on lukemattomia erilaisia, ja niita syntyy prosessien sisdlla — "[...]niiden
Sisasyntyisesta tarpeesta|...]" — koko gjan liséd. (Kolu 2002, 131-132.)

Kun prosessi etenee ryhman tekemien tarjousten perusteella, syntyvalla esityk-

selld on aina ainutlaatuinen suhde sen synnytténeeseen ryhmaan seké prosessiin.
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Jokaisella prosessilla on siis oma erityislaatuisuutensa, joka ei toistu. (Kolu 2002,
129.) Siri Kolu mé&aritteli haastattelussani Stadian Esittavan taiteen devising-
prosessimallinnoksen ”olioluurangoksi”, johon on pakotettu suurimmalle osalle
devising-prosessgja yhdistavia piirteitd. Kyse e siis ole yksiselitteisesta toimin-
tamallista. (Kolu 2005.)

Kun jokaisella ryhmalla on mahdollisuus luoda omat toimintatapansa sekéa pro-
sessointikeinonsa, esitysten val mistamisen tapa vaihtel ee suuresti. My6s materiaa-
lin tuottamisen tavat luonnollisesti vaihtelevat. Jokaisen ryhma maarittéd omat
toimintatapansa riippuen siitd, mitéa halutaan tuottaa ja mihin tahdatéan.

Onks tassa joku ongelma? —prosessin alkuvaiheessa ryhma teki improvisaatioi-
asetelmia. Oleellista oli myds ndhda nuoret lavalla toimimassa. Lahtdoletuksena
oli, etté kaikille pitéisi saada kohtuullisen kokoinen rooli esityksessa ja ryhmassa
oli neljétoista nayttelijéa Improvisaatioissa syntyi gatuksia joistakin hahmoista.
En tuolloin seurannut improvisaatioita kovin tietoisena niiden kayttomahdolli-
suuksista, ensimmaista ndytelmaani kun Kirjoitin. Improvisaatiosessioiden pohjal-
tasyntyi kuitenkin vaivattomasti ideoita mahdollisiin tarinan suuntiin.,

Molemmissa prosesseissani kaytettiin improvisaatiota. Onks t&assa joku ongel-
ma? —ndytelman harjoituksissa seurasin nuorten improvisaatioita esiin nousseista
teemoista. Tein muistiinpanoja ja suunnittelin mahdollisuuksia tarinoiksi.

Meista pidettiin huolta -néytelman Kirjoitusprosessissa materiaalia tuotettiin
kahdessa vaiheessa. Y dinryhma tuotti materiaalia omissa tapaamisissaan keskus-
telemalla ja esittelemdla lukemaansa materiaalia. Néista keskusteluista siirtyi
impulssimateriaalia kevéan alustaviin harjoituksiin, joissa sitten tétd materiaalia
tyostettiin lavalla eri tavoin. Alustavien harjoitusten |dhttkohtana e ollut enda
vanhusten Romeo ja Julia, vaan kasittelimme aiheenamme vanhuutta ja vanhene-
mista yleensa.

Stadian esittavan taiteen prosessimallissa téta vaihetta kutsutaan prosessointi-
vaiheeksi. Impulssimateriaali (prosessin |ahtomateriaali) esitellédn ryhmaélle ja
sité prosessoidaan eri ty6tavoilla. (Kolu 2002, 130.)

Eras kuvaava esimerkki tastd on, kun ydinryhmaén keskustelussa 12.4.04. kes-
kustelimme yksityisyydesta laitoksessa. Otin esille ideani tyttéresta, joka on mus-
tasukkainen aitinsa gjasta suhteessa uuteen rakastettuun. Lavastgja jatkoi gatusta

sanomalla, etta tytédr tuhlaa parhaan aikansa ditiaan vahtimalla. Ohjagja taas kysyi,
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etta mik& on ihmisen parasta ailkaa. Lavastaja ja ohjagja nékivét parhaana aikana
keski-ian. Ohjagja sanoi, etta " paras ailka’ on niin paineistettua, etté se menee ohi
jakeski-i&ssa paineet hel pottavat. (Y dinryhmén tapaaminen 2004.)

Tama giirtyi pohdintatentavéksi ryhmalle alustaviin harjoituksiin. Tyotapa oli
pareittain keskustelu aiheesta. Kaikki ryhmdéiset ndkivat eldvénsa parasta ai-
kaansa, vaikka ikdhajonta oli 24:std vuodesta 72:teen vuoteen. Prosessointi ryh-
méassa jatkui eri ikien ominaislaatujen miettiminen. Ohjagja levitti seindlle suuria
papereita, joihin ryhma nimesi eri "ikyyksid’ ja niihin liittyvia asioita. Eri suku-
polvien kohtaamisesta puhuttaessa minulle tuli mieleen isoiséni ja saaristomok-
kimme, jonkaisoisani halusi j&ttaa perinndksi minulle sen sijaan, etta olisi jattanyt
sen omalle pojalleen. Ainakin minulle kerrottiin hanen joskus esittdneen tallaisen
gjatuksen. Rakkaus tuohon mokkipaikkaan yhdisti meitd. Yhdistin téhan ydin-
ryhman kanssa aiemmissa tapaamisissa kdydyt keskustelut sukupolvien kohtaami-
sesta. Néin isé&-poika-pojanpoika —kolmion erittéin selvasti ryhman keskustelun
lomassa. Kiistakapulaksi hahmotin mokki&. Kiistaa olist mokille menosta ja sen
perijasta.

Meisté pidettiin huolta —néaytelmén alustavissa harjoituksissa kaytettiin useam-
pia prosessointitapoja kuin edellisessi ryhmétydssa.

Improvisaatiot kulkivat statusharjoitteista ja patsastekniikoista kohti kohtaus-
maisempia improvisaatioita. Status ja patsasimprovisaatioiden ideana on toimia
fyysisesti, ilman puhetta, ja viedtittéa asioita keholla. Sama kaava kulki Harri
Helmisen vetdmassa improvisaatiokoul utuksessa Valkeakosken kaupunginteatte-
rissa 15 - 16.4.2005. Ensin pyrittiin fyysiseen ilmaisuun ja sitten vasta sirryttiin
puheeseen. Tama johtui siitd, ettéd ihmiset saadaan ensin tietoisiks kehoistaan ja
sitten vasta kielestd, etteivat asiat heti pysdhdy selittdmiseen, vaan pitéa toimia
fyysisesti. (Helminen 2005.)

Meista pidettiin huolta —n&ytelmén prosessissa kirjoittgja osallistui seka fyysi-
siin improvisaatioihin, etta joihinkin kohtausmallisiin improvisaatioihin. Improvi-
saatioita tehtiin ydinryhman kanssa kéytyjen keskustelujen pohjalta syntyneista
teemoista: ik&antyminen, vanhus ja hoitgja, vanhus ja rakkaus, vanhuksen uusi
rakkaus ja suhde sukuun jne. Ryhma tuotti kaikkiin néihin teemoihin omia néko-
kulmiaan keskustel uissa ja improvisaati oi ssa.

Improvisaatioiden liséksi lavastaja pyysi tuomaan aiheeseemme liittyvia kuvia.
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luonnehdinnan, mitd gjatuksia kuvat herdttivét. Nama vastukset purettiin ryhmas-
sa keskustelemalla. Kirjoitimme my6s hahmoja yhdessg, kun olimme késitelleet
vanhusten rakkautta. Seindlle asetettiin paperit ja ohjagja esitteli tehtavaks padpa-
rin luomisen. Tama tapahtui nimisté aloittaen, ja sitten edeten kohti muita ominai-
suuksia. Tasta syntyi pohja Eino Salmelaisen ja Liisa Vihavaisen hahmoille ja
heidan historiansa.

Materiaali ké&sikirjoitukseen syntyi siis prosessin my6td. Materiaalia tuli
ydinryhman tapaamisissa, lukemistani tutkimuksista, |ehtileikkeistd, omasta muu-
taman vuoden takaisesta tyokokemuksesta vanhainkodin hoito-osastolla ja ryh-
man tuottamasta toiminnallisista tarjouksista. Ryhmakeskusteluiden perusteella
kiinnostuin my6s perintoriidoista. Ne nousivat useaan otteeseen esiin. Kartoin
perintoriita-teemaa hanakasti, silla minusta se oli kliseinen ja enndta arvattava
osa-alue aiheestamme. Ryhmien esittdmien mahdollisuuksien avulla ylitin ennak-
koluuloni aihetta kohtaan ja l0ysin siité kayttokel poisia mahdollisuuksia.

Merkittdvimpia improvisaatioita lopullisen kasikirjoituksen kannalta olivat
hoitoyhteisoa ja vanhusten rakkautta kasitelleet improvisaatiot. Niissa syntyi poh-
jausealle hahmolle.

Meista pidettiin huolta —prosessissa materiaalia syntyi useallatavalla. Improvi-
saatiot, keskustelu, hahmon piirtdminen, asioiden muistiin kKirjaaminen ja niista
keskustelu olivat materiaalin tuottamisen ja sen tydstamisen tapoja.

Improvisaatio on eras hyvin keskeinen materiaalin tuottamisen tapa
devisingissa, kuten muussakin teatterity0ssi. Forced Entertainment kayttda mate-
riaalin tuottamistapanaan vapaata improvisaatiota (nice cop-vaihe), jossa sattu-
malla ja vaarintulkinnoilla on oma sijansa. Etchells sanoo nauttivansa vaarintul -
kinnoistajavirheista. (Etchells 1999, 57.) Han kertoo seuranneensa erasta esiinty-
jda improvisaatiossa. Tama esiintyja puhui taustalla puhelimessa ja Etchells ra-
kensi mielikuvan sitd, kuka tama tyttd on ja mista hén puhuu. Kun etualan toi-
minta hiljeni, paljastui, etta esiintyja vain toisti aiemmin kdymaansa keskustelua
pankkivirkailijan kanssa. Etchells sanoo, ettéa han ei voinut uskoa, kuinka védrassa
oli ollut tulkinnassaan, mutta nauttineensa suuresti tasta vaarintulkinnastaan. (Et-
chells 1999, 57.)

Etchells painottaa yllattavyyttd muutenkin k&ytdnnon materiaalin ty0stossa.

Héan kertoo pitavansa saveltgien vaarintulkinnoista, joista seuraa jotakin aivan
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muuta kuin mita oli odotettu, esiintyjien vaarintulkinnoista improvisaatioissa jne.
(Etchells 1999, 56-57.)

Myos kazakstanilainen Art & Shock—teatterikollektiivin jasenet kertoivat Hel-
singin Sanomien haastattelussa 14. 8.2005, ettd heiddn Back in U.SSR. —
esityksensa syntyi improvisaatioiden kautta. Pohjalla oli ryhmén jasenten omat
kokemukset ja niistéa jalostettiin kasikirjoitus ryhméassa. (Moring 2005, C3.)

3.5. MATERIAALIN TYOSTO

Aloituspisteen ja materiaalin tuottamisen jalkeen kasissi olevaa materiaalia tyos-
tetddn eteenpéin (Kjelner 2001, 1). Stadian Esittdvan taiteen prosessimallissa tata
vai hetta kutsutaan prosessointivaiheeksi. Impulssimateriaali (prosessin lahtomate-
riaali) esitellédn ryhmaélle, ja sitd prosessoidaan eri tytavoilla. Sitten materiaalia
tyostetddn uudelleen. Prosessointikeinoilla saadaan materiaalia, jota tyodstetdan
edelleen. (Kolu 2002, 130-131.) Kolu kertoi haastattelussani, etta Stadian Esitté
vassa taiteessa asia nahdaan niin, ettd ensin tuotetaan bruttotarjoukset, joita e
arvoteta ja tdman jalkeen aletaan arvioida seka arvottaa syntynyttd materiaalia.
(Kolu 2005.) Arvottamisen pohjana on Torunn Kjglnerin mukaan dramaturginen
keskustelu, joka lavistda prosessia (Kjalner 2001, 1). Devisingissa kyseenalaiste-
taan perinteisen teatterin hierarkiaa ja haetaan jotkin muuta kuin tekstié lahtokoh-
daksi. Esiintyjan vartalo tilassa on ollut erés tutkimuksen kohde. Pyrkimyksené on
etsid mahdollisuuksia kuinka tuoda jokin (muu kuin draamakirjallinen) elementti
keskidon. (Kjainer 2001, 3.)

Kjelnerin mukaan dramaturginen keskustelu tarkoittaa tietoisuutta siitd, kuinka
toiminnot lavalla toimivat, mitk& vaikutukset millékin toiminnolla on. Tama tar-
koittaa |ansimaisen teatteriperinteen tuntemusta ja sen hyvaksikayttod seka sen
muokkausta. (Kjelner 2001, 3.) Meista pidettiin huolta — ja Onks téssa joku on-
gelma? -naytelmien tyostovaiheet olivat erilaisia. Onks tassd joku ongelmassa?
ryhma antoi palautetta kirjoittamistani kohtauksista. Meista pidettiin huolta -
prosessissa materiaalin tyost6 oli 1éhempana perinteista kirjoituspoytatydskente-
lya (Vrt. Kolu 2002, 129).

Onks tassa joku ongelman tydstdvaihe oli yksinkertainen. Mina kirjoitin koh-

tauksia ja vein niitd viikoittain harjoituksiin kommentoitavaksi. Ryhma esitti
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kommentteja kohtauksiin osittain ohjagjan johdattelemana, suurimmaksi osaksi
suoraan. Kirjoitin kommentteja muistiin, ja vedin yli turhia repliikkejd, jotka pal-
jastuivat kuultuna turhiksi. Ryhmén esittdmét kysymykset olivat térkeita Niista
huomasin, olinko ollut riittdvan selked ajatukseni muotoilemisessa, ja heréttivatko
kohtaukset aikomiani gjatuksia. Kommenttien pohjalta tein muutoksia tekstiin ja
henkil 6iden kayttaytymiseen. Esimerkiksi lisasin jonkin sivuhenkil6n aggressiivi-
suutta tietyssa tilanteessa, jotta sain pakotettua pddhenkilon aktiivisemmaksi toi-
minnassaan. Tein muutoksia kohtauksiin ja toin niitd péivitettynad taas naytille.
Na&in prosess eteni jatarina muotoutui. Aloitusvaiheen teemat aikuisen miehen ja
nuoren tytdn suhteesta alkoi liittya mielessani toiseen teemaan, ideologiseen va-
kaumukseen. Kehitin paéssani kuvion, jossa padparin onnea saapuu sérkemaan
mm. marxilaiseen filosofiaan nojaava aatehuijari "Make”. Tama hahmo kayttasi
yhteiskuntakriittista jérjestopuhetta hyvékseen padastdkseen yhteyksiin nuorten
tyttgjen kanssa. Toisen padhenkilon motiiviks rakentui poika, joka haluaa olla
18-vuotias ja gjaa autoa. Tama hahmo halusi paasta eroon kodistaan, pikkukau-
pungista ja oikeastaan kaikesta. Tyostin rgjauksiani kohtauksiksi.

Molemmissa prosesseissa kaytettiin materiaalin tuottamisessa improvisaatiota.
Onks tassa joku ongelma? —naytelman harjoituksissa seurasin nuorten improvi-
saatioita esiin nousseista teemoista. Tein muistiinpanoja ja suunnittelin mahdolli-
suuksiatarinoiksi. Ryhmakommentoi tarjoamiani kohtauksia.

Meista pidettiin huolta -néytelman Kirjoitusprosessissa materiaalia tuotettiin
kahdessa vaiheessa. Y dinryhma tuotti materiaalia omissa tapaamisissaan keskus-
telemalla ja esittelemdla lukemaansa materiaalia. Néista keskusteluista siirtyi
impulssimateriaalia kevéan alustaviin harjoituksiin, joissa sitten tétd materiaalia
tyOstettiin eri tavoin, kuten luvussa 3.3. olen kuvannut.

Kirjoittgjan rooli prosessissa vaihtelee goittaisesta vetaytymisesta jatkuvaan
neuvotteluun ryhman kanssa (Oddey 19994, 51).

Meisté pidettiin huolta —ndytelméan tyostbvaiheessa toimintamallimme oli, etta
kirjoittgja kirjoittaa tahollaan ja ydinryhma kommentoi kasikirjoitusta goittain.
Nyt prosessin aikana syntynyt materiaali piti saattaa kasikirjoitukseksi. Kyseessa
oli siis perinteinen kirjoituspoytatyoskentely. Y dinryhman fokus oli nyt kasikir-
joituksessa, kun se aiemmin oli materiaalin tuottamisessa (Vrt. Kjelner 2001,1).

Ryhdyin ty6stdmaan syntynyttd materiaalia jakamalla vanhainkodissa olevia

ihmisid ryhmiin. Tuloksena oli hoitoyhteisd, asukkaat seké omaiset. Hahmottelin
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henkil6itéa kuhunkin ryhmaan ja heidan valisiaan suhteita. Hoitoyhteisdtn ensim-
maisena tuli l1&hihoitgja Kirsl, joka oli melko suoraan otettu muutamasta improvi-
saatiosta. Kirgi oli erdan nayttelijan tekemda. Tyostin hahmoa kayttéen hyvaks
nayttelijan puhetapaa, asennoitumista vanhuksiin seka muihin tyontekijoihin. Kir-
sin hahmon pohja oli siis alustavien harjoitusten improvisaati ossa.

Myds Liisan roolihahmon pohjatuli esille samassa improvisaatiossa kuin Kir-
sinkin hahmo. Kyseessa oli kohtaus, jossa hoitgja yrittd4 maanitella hiukan de-
mentoitunutta vanhusta pesulle ja tama vastustaa. Vanhuksen seka hoitgjan suhde
oli téssa improvisaatiossa niin hyva, etta se siirtyi suoraan ensimmai seen versioon.

Liisan ja Einon hahmojen pohjalla oli hahmoharjoitus, jonka ohjagja teetti
ryhméalla 1.6. alustavissa harjoituksissa. Ohjagja kiinnitti seindan kaksi paperia.
Sen jakeen han pyysi ryhmaa rakentamaan vanhat rakastavaiset niille. Aloitettiin
nimistd, ammateista, iastd, perhesuhteista ja jatkettiin hiukan henkil 6historiaan.
Miehen nimi oli Eino Salmelainen ja naisen Liisa Vihavainen. Liisa méariteltiin
terveyssisareksi, joka asuu ahtaasti Toijalassa ja on "yksinkertaisen eldaman ihmi-
nen”, jolla on kaksi lasta. Einosta taas tuli leski, joka rakastuu Liisaan. Einon lap-
set elvat hyvaksy isén seurustelua, silla Eino on pettanyt menneisyydessa vaimo-
aan ja saanut kodin miltei hajalle. Lapset tuomitsevat suhteen. Perinndn menetys-
kin tuli esille.

Otin molemmilta hahmoilta nimet, tosin Einon sukunimen vaihdoin Méaeks,
silla Eino Samelainen toi liiaksi mieleen edesmenneen tamperelaisen teatterioh-
jagjan. Se olisi tuottanut turhia konnotaatioita. Muutin Liisan asukkaaks vanhain-
kotiin ja kaks tytarta yhdeksi, mustasukkaiseks tyttéareksi. Einolle jétin syrjahy-
pyn aiheuttaman aviokriisin menneisyyteen ja syyllisyyden tunteen suhteessa poi-
kaansa. Nain syntyi naytelman pédpari. Mydhemmin Einon tilalle rakastuneeksi
mieheks tuli Kalevi, ja Eino eriytyi selvittémadan sukupolvien valista kohtaamat-
tomuutta.

Hoitoyhteistn kuvioita aloin selvitella kirjoittamalla kohtauksia. Olin rakenta-
nut 16yhi& henkiléhahmoja ja l8hdin kirjoittamalla katsomaan miten ne kehittyvéat
kohtauksissa. Kéytin tdman metodin pohjana Y vette Birdin esittelemaa metodia
etsid henkilista shokkikohtia, joissa heidan eronsa paljastuvat. Tama metodiko-
keilu epgonnistui liki taysin.

Minulla oli vaikeuksia jasentéd kaikkea materiaalia. Y dinryhma kommentoi

tekstidni useaan otteeseen. Merkittavimmat keskustelut kaytiin kahdessa tapaami-
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sessa. 15.7. ja 19.8. 05. Ensin kaytiin |api sekalaisia kohtauksia, jotka valitsin
tapaamiseen, ja Sitten tydlla tuskalla kokoamaani kohtausluettel oa. Kirjoittamisen
metodini tuotti useita kohtauksia pdivassd mutta se johti myds versiokierteeseen.
Hain suuntaa henkil6ille ja hylk&sin suunnan nopeasti, ja vaihdoin seuraavaan.
Pian huomasin, ettd minulla oli kasissani kymmenia ja kymmenia tekstitiedostoja,
joiden eroissa en enda pysynyt mukana.

Liisa Enwald ja Niina Hakalahti kirjoittavat Etédopiston Poydan &areen — luo-
van kirjoittamisen peruskurssin kurssikirjassa (2005) [tiet]tekniikan vaikutuksesta
kirjoitusprosessiin. ”Silloin [80-luvulla] toisistaan oli selkedsti erotettavissa raaka-
versio, sitd seuraava versio ja kenties vieléd kolmaskin.[...] Nykytekniikan takia pro-
sessin vdivaiheiden tutkiminen on vaikeampaa. (Enwald & Hakalahti 2005, 14.)

Hahmotan hiukan omaa kaaostani. Enssmmadiseen ydinryhman kasikirjoitusta
koskevaan tapaamiseen vein sekalaisia kohtauksia. Ohjagja sanoi, etta teksti vai-
kutti helposti tulleelta. Einon ja Kalevin ”vanhojen miesten ystavyydestd’ pidet-
tiin.  Samoin kommentoitiin sukupolvien kohtaamista, eli Einon, Mikon ja Jussin
kohtauksia. Se séilyikin samanlaisena viimeiseen versioon saakka. Hoitoyhteists-
sa ryhma néki orastavia mahdollisuuksia tydyhteison kuvaamisen. Ohjagja ja la
vastgja ehdottivat uusia suuntia kasikirjoitukselle. Esiin nousivat tehokkuuden
mittaaminen ja henkildkunnan tilanne, poliitikkojen mahdollinen osuus tarinassa,
kuntapolitiikka, hoitgjien ja vanhusten suhteet, hoitajien keskinéiset suhteet, vali-
tusten tekeminen tydasiamiehelle, lehtimiesten tapa tehda juttuja vanhainkodista,
mahdolliset dramaturgiset mallit: mm. henkilon mukana kulkeva, jolloin voidaan
seurata henkil6iden tarinoita kiinnittymétta vanhainkotiin tai nékokulma laitoksen
arjessa, ndkokulmien erilaisuuden korostaminen jne. Ideoita ja nakokulmia sateli.
(Y dinryhman tapaaminen 2004.)

Y dinryhma oli tuottava ryhma. Meidan oli helppo synnyttda tapaamisissamme
nopeasti runsaasti ideoita ja assosiaatioita. Tama oli ollut etu tapaamisissa ennen
alustavia harjoituksiaja niiden aikana. Nyt poukkoilevaan ja ylikiivaaseen tekstin-
tuottamiseeni sekoitettuna runsas ideointi alkoi hamartéd gjatuksiani. Néin itseni
osana ydinryhmaa, ja kirjoittgjan roolini alkoi havita Minulle tuli vaikeuksia l6y-
té& oma aéneni runsaasta materiaalista. Y dinryhman keskustelut ja kymmenet eri
valhtoehdot dramaturgialle, tarinankerronnalle, lukemani tutkimukset ja lehtileik-
keet ja ryhman alustavissa harjoituksissa tuottama materiaali sekoittuivat toisiinsa.

Takaraivossa minulla takoi myos se, etté aikaa kirjoittamiselle oli enda vajaa kak-
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s kuukautta. Hahmojen hakeminen kirjoittamalla ei toiminut, vaan tuotti hirvitté
van mééran kohtauksia vailla suuntaa. Kokeilin yhta asiaa ja sitten toista. Kun
luonnokset elvat avautuneet, niin yritin uutta. Metodi el sopinut minulle tai aloitin
sen kayton lilan aikaisessa vaiheessa. Jatkoin kuitenkin valitsemallani linjala,
ehka siksi, ettéa olin huolissani héviavasta gjasta, enka uskaltanut vaihtaa metodia.
Pyrin kirjoittamaan ryhmén ehdotuksia gjatellen, eri mahdollisuuksia punniten ja
kokeillen. Olin siis hukannut oman &neni (Vrt. Manninen 2005).

Pakotin itseni kirjoittamaan kohtausluettelon, josta tuli pikemminkin kohta-
udlista tai tapahtumien jono. En saanut siitd milldan linjakasta kokonaisuutta. Ti-
lannetta @ auttanut ydinryhman toinen keskustelu késikirjoituksesta. Mukana oli
myos puvustaja Suvi Rokka. Minulla oli tarve valikoida aiheita pois kohtausl uet-
telosta. Halusin rgjata ja selkeyttda tekstimassan fokusta. Kavi péainvastoin. Sain
taas liséd tarjouksia eri suuntiin. Lopputuloksena olin aivan sekaisin kolmen ihmi-
sen esittamistd lukuisista vaihtoehdoista. (TyOpaivakirja 2005.)

Kun tyGtavat ja odotettu tulos eivét ole selvillg, ty6 kdy vaikeaks (Oddey 1994,
50; Manninen 2005). Kirjoittgjan ongelmien liséks oletusarvot sille, millaista
tulosta haettiin, muuttuivat. Odotusarvo sille, mita kasikirjoitukselta odotettiin,
muuttui useaan kertaan. Ohjagja oli valittu kesan aikana Valkeakosken kaupun-
ginteatterin johtajaksi, ja han esitti toiveen, etta ndytelmaan tuliss mahdollisim-
man monta roolia, silla hén halusi ensimméi seen ohjaukseensa mukaan mahdolli-
simman paljon ihmisia. Tama asetti ennestddn sekavasti sujuvalle ja karsinnan
tarpeessa olevalle kirjoitustydlleni lisda paineita.

Toinen muutos oli ohjagjan kommentti viimei sessa ydinryhman pal autekeskus-
telussa, ettd kasikirjoitus voisi elé&d syksyn harjoituksissa. Han voisi tyostéa kési-
kirjoitusta yhdessa ryhmén kanssa eteenpéin syksyn harjoituksissa. Kasikirjoitus
vois olla pohjana syksyn harjoituksille. Deadlinen siirtyminen kuulosti ongelmi-
en kanssa painivata kirjoittgjasta hyvata Tyon selkeyden kannalta se taas e jal-
keenpain katsottuna ollut hyva asia. En oikein enaa tiennyt, mita minun piti tehda.
En tuolloin osannut kysyd, miten materiaalia ty0stettéisiin eteenpéin ja mita oh-
jagja minulta siind vaiheessa odotti. En tiennyt enda mitd minun oli tarkoitus tuot-
taa, valmis kasikirjoitus vai aihoita, joita rynmé tydstaisi sitten edelleen. Olin hu-
kannut oman &éneni ja roolini materiaalin kokogjana. Tama on Mannisen mukaan

ryhman kanssa kirjoittamisen riskeja (Manninen 2005).
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Minulla oli vaikeuksia perinteisen kirjoittamisen kanssa luultavasti sen vuoksi,
etta kokemukseni rgjoittui ryhman kanssa tyoskentelyyn. En osannut ottaa selkeda
roolia vastaavana kasikirjoittgjana, vaan kaipasin kommenttia tekemisiini. Olin
tottunut raakileiden ndyttamiseen ja niiden tydstéon Onks tassd joku ongelman
Kirjoittamisprosessissa ja nyt en osannutkaan tehda rajauksia. Y dinryhman palaute
oli uuttaideoivaaja uusien ideoiden kuuntelu vel minua enemman harhaan.

Olin gjautunut Oddeyn kuvaamaan kollektiivityon oireeseen, jossa kaikki pyri-
tédn mahduttamaan mukaan " get-it-all-in-ism” (Oddey 1994, 50). Tama oli myos
minun oireeni. Kasikirjoituksessa oli politiikkoja saunaillassa, asukkaita rakastu-
massa, alkoholismia, hoitohenkildkunnan riitoja, sotatraumoja, asukkien kommel-
luksia ja hirvittava méara henkilgita Kirjoitin muun muuassa ydinryhman ehdo-
tusten pohjalta kohtauksen, jossa oli asukkaita katsomassa paélle jétetysta televi-
siosta goottirock-videota ja sisdan tulee mieshoitgja, jota mummot kiusoittelevat.
Kohtauksessa kaytiin 1&pi ikééntyneiden suhdetta nykyaikaan musiikkivideon
kautta. My0s hoitgjan ja asukkaiden valtasuhde tuli esiin. Kohtaus toimi itsenéi-
sesti ihan hyvin, mutta se ei liittynyt mitenk&an ndytelman muihin kohtauksiin.
Vastaaviairrallisia kohtauksiaoli kasikirjoituksessa liian monia.

Perintei sen teatterin prosessissa ryhma muodostaa erilaisia tulkintoja esityk-
sesta (Sauter 2005, 27). Samanlainen uudelleentulkinta saattaa koskea my6s kéasi-
Kirjoitusta, kuten Tom Stopprdin ja William Gibsonin tapauksissa. He olivat teh-
neet valmiin, korjatun version kéasikirjoituksesta, mika toimi sitten lahtokohtana
ryhméprosessille. (Stillinger, 1991, 170-171.) Meista pidettiin huolta —ndytelméan
syntyvaiheessa kasikirjoitusta olisi ehk& kannattanut tyostda pidemmalle ennen
palautekeskusteluja. Tuukka Lagso kuvaa Stadian Esittavan taiteen lopputyOs-
sédn Syrjassa valon syrjassa: sosiologinen innostaminen yhteistteatterin keinoin
pitk&aikaistyottomien parissa (2003) kasikirjoitusprosessiaan. Hanella oli 18ht6-
kohtana tyottomien kertomat tarinat. Han yritti mahduttaa kasikirjoitukseen mu-
kaan kaiken kerrotun ja tuloksena oli hahmoton, ronsyileva teksti. Langsio oli
ehdottanut taukoa prosessiin, jonka aikana han kirjoitti yksin uuden version, joka
kasitteli sanojateemoja yhtendi semmassa kokonai suudessa. (Lagsjo 2003, 18-19.)

Meisté pidettiin huolta —naytelman kirjoitusprosessi ssa tydstovaiheeseen sisél-
tyi myos ateljeekritiikkia. Olimme sopineet ydinryhman kanssa prosessin alku-
vaiheessa, etta kayttéisin Jyvaskylan Yliopiston mahdollistaman ulkopuolisen

kommentoijan arvion kasikirjoituksesta. (Y dinryhman tapaaminen 2004.)
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Dramaturgi Jari Juutinen antoikin palautetta kasikirjoituksestani. 20.9. 05. Han
sanoi materiaalia olevan paljon, miké e sindnsa ollut ongelma. Se piti Juutisen
mukaan kuitenkin jarjestéa uudelleen. Han kysyi peruskysymykset, kuten miké on
tarinan fokus, henkil6iden ja kohtausten motiivit olla mukana jne. Han kysyi erit-
téin hyvia kysymyksig, jotka itsekin tiesin aiheellisiksi, mutten osannut tai ollut
enad uskaltanut kysya itse tiukan aikataulun vuoksi. Kun kuuntelin Juutisen pa-
lautetta, muistin naytelman perusajatuksen: rakkaustarinan. Kertoisin asiat rak-
kaustarinan kautta. Paatin tyostada kasikirjoituksen uudelleen erittain selkedn kaa-
ren mukaan. Y mmarsin oman roolini ryhmassg, ja tavoitteeni selkeni. Olin kirjoit-
tajaja minun tehtavéni oli koota materiaali. Ryhmé ei ollut tassi prosessissa kriit-
tinen kommentaattori, kuten Onks tassa joku ongelmassa, vaan minun piti tehda
ratkaisut itse. Perinteisen kirjoittamisen keinot ovat ilman muuta tarpeen, jos Kir-
joittaja e ole tydstdvaiheessa jatkuvassa dialogissa ryhman kanssa, kuten Onks

téassd joku ongelman kohdalla.

3.5. KOMPOSITIOVAIHE

Kompositiovaiheessa esityksen kokonaisuus alkaa hahmottua. Ryhma on tuotta-
nut materiaalia ja analysoinut sité ja nyt siirrytédan kokonaisuuden rakentamiseen
(Kjelner 2001, 1-4).

Kompositio-termia kaytetddn yleisesti devising-kirjallisuudessa (mm. Kolu,
Kjalner, Oddey). Kjalner kuvaa kompositio-sanan kayttoa seuraavasti:

Composing is closely related to dramaturgy, but less focused on action. Fur-
thermore, the word has obvious connotations to non-dramatic art forms like
painting, architecture, poetry, and music.
Composing is closely linked to the understanding of devising in that composing
highlights the making of unity, which is sequenced according to certain formal
or structural principles that make us
experience it as an artistic whole.

(Kjelner 2001, 4.)

Kyseessd on esityksen dramaturgia, jonka Kjglner méarittelee dramaturgian ym-
marryksena siitd, kuinka teksti tai esitys tuottaa toiminnallisia efektgja tai kuinka
teot lavallatoimivat Devisingissa taméa tarkoittaa naiden teatterillisten narratiivien
tuntemista ja niiden hyddyntamista esityksen laatimiseen. (Kjelner 2001, 1-4.)

Stadian Esittévassa taiteessa tété vaihetta kutsutaan kokoonpanovaiheeksi, ja tassa
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vaiheessa aletaan muodostaa draamallisia kompositioita (Kolu 2002, 130). Lah-
téimpulssit prosessoidaan eri ty6tavoilla, joiden tuottamista osarakenteista syntyy
kokonaisrakenne (Kolu 2002, 133.)

Devising-prosessin ndhdaan mahdollistavan ”[...] kaikki tarjoutuvat, kuvitelta-
vissa olevat rakenteet ja dramaturgiat. Tavoite Stadian Esittdvéan taiteen linjallaon
antaa opiskelijoille erilaisten draamallisten kompositioiden lagja ymmarrys. (Kolu
2002, 135.) Draamallisina kompositioina néhdéan erilaiset dramaturgiset mallit
esim. "aristoteeliset kompositiot”, "avoimet rakenteet”, ”l0ydetyn kayttaytymis-
muodon tuottamat rakenteet (esim. pelirakenteet, formaatit[...])” (Kolu 2002, 134).
Lyhyesti ottaen, kyse on esityksen rakenteen muodostamisesta.

Prosess saattaa olla myds kehamaéisesti alkuun kiertyva ”[...] dramaturgiset
rakenteet voivat puolestaan synnyttéd uusia impulssgja, joka aoittaa jatkumon
taas alusta, ndista impulsseista syntyy uusia tyétapojajne. [...]” (Kolu 2002, 133).
Devising-prosess e siis valttdmatta pysahdy esitysvaiheeseen, jos kyseessd on
esityssarja, joissa rakenne muodostetaan uudelleen koko esityskauden gan (Kolu
2002, 133-134).

Tulkitsen Kolun ja Kjglnerin lausunnot niin, ettd kyseessa on tuotetun materi-
aalin valikointi ja kokonaisuuden rakentaminen, sek& sen mahdollinen jatkokehit-
tely.

Stadian mallinnoksessa oletuksena on, ettd impulssit kutsuvat piiriinsa tyos-
kentelytapoja, jotka taas tarjoavat osarakenteita, joista taas syntyy kokonaisraken-
ne (Kolu 200, 133-134). Tyttavat siis madrittavat esityksen rakenteen.

Onks tassa joku ongelma? —ndytelméan komposition teki kirjoittaja. Ryhman
antamien aiheiden pohjalta ja heidan kanssaan tyostetyt teemat ja kohtaukset tuot-
tivat tietynlaista dramaturgiaa. Roolihahmojen tarve neljalletoista henkillle seka
osittain t&sta johtuva runsaus juonissa vaativat episodimaisen, avoimen rakenteen.

Laadin kohtausluettelon eli tein kasikirjoituksen kokonaisrakenteen. Sitten
kirjoitin kohtauksia auki. Tama tyévaihe oli siis perinteisen Kirjoittamisprosessin
kaltainen, jossa kirjoittaja muotoilee aiheesta tiivistetyn, keskitetyn taiteellisen
tyon. Nain Heli Jarvinen perinteisen kéasikirjoituksen mééritteli Draama-analyysi |
—kurssilla Tampereen yliopistossa 15.9. 2005. (Jarvinen 2005.) Taméa kirjoitusvai-
he oli yksindistd, perinteisté kirjoituspoytéatyoskentelya, jossa en ollut yhteydessa
ryhmééan (Vrt. Oddey 1994, 49; Shank 1977, 941).
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Tahan viimeistel yvaiheeseen liittyi vain muutama perinteisen teatterille kirjoit-
tamisen kaytdnnosta poikkeava tyttapa. Erdstd kohtausta en saanut aikataulun
(melko tiukassa) puitteessa mieleisekseni. Minulla oli kaks kilpailevaa versiota
rehtorin ja toisen padhenkilon perheen kohtaamisesta. Kerroin téstéa ohjagjalle.
Héan ehdotti, ettd annan molemmat versiot ryhmélle. He voisivat tyostéa niista
mieleisensa version harjoituksissa. Nain myo6s teimme. Jétin siis osarakenteissa
valinnanvapautta ryhmélle (Vrt. Kolu 2002, 130).

Keskustelimme ohjagjan kanssa myos viimeisesta kohtauksesta ennen sen Kir-
joittamista. Nuoret olivat toivoneet onnellista loppua, ja mietimme, miten saa-
tamme tarinan hagjaantuneet henkil6t loppukuvaan. En ollut tyytyvainen ajatuk-
seeni, jonka mukaan naytelman ajan hiukan pimennossa ollut roolihahmo, baarin
kantamies, tulisi ripittdmaén muun joukon loppumonologissaan. Ohjaagja sai minut
sdilyttamaan ajatukseni tasté loppumonologista, jossa ylldttava taho nousee mui-
den henkilGiden peiliksi.

En pitényt mydskaan ajatuksesta, ettd eras roolihahmo olisi monologin kulues-
sa katolla ja paljastuisi monologin aikana. En nahnyt hyvana vaihtoehtona ohjaa-
jan tarjoamaa nayttamollista ratkaisua asetelmalle, ettd muut nayttelijét voivat
osoittaa henkil6n olevan lavalla, mutta tdma saapuu muun joukon takaa " alas ka-
tolta’. Ohjagjan vaikutuksesta kuitenkin séilytin tdman monologin ja katolta alas
siirtymisen teatterillisemmassa muodossa. Ohjagjan kanssa keskustelu avarsi
nayttamollisté gjattel uani.

Kyseessa oli 18hinna yhteistyd ohjagjan kanssa. Oledllisinta keskustelussa oli
alekirjoittaneelle teatterillisten mahdollisuuksien ymmartaminen. Loppukuvaan
voidaan saattaa kaikki keskeiset henkil6t ja gjan, paikan jatilan ykseydet voidaan
rikkoa, jotta saadaan aikaan ndyttamokuva, jossa haluttu loppu on mahdollinen.

Tilanne oli siis samankaltainen kuin Tom Stoppardin mainitsema esimerkki
yhteistydsta ohjagjan kanssa (Stillinger 1991, 171). Ohjagjan kanssa keskustele-
minen opetti minulle paljon.

Meisté pidettiin huolta —naytelmén kasikirjoituksen kompositio-vaihe oli kak-
sijakoinen. Kirjoitin sen ensin yksin perinteisella kirjoituspoytatyoskentelylla ja
sitten dial ogissa ohjagjan kanssa.

Annoin uuden version ohjagale luettavaksi. Keskustelimme ohjagjan kanssa
uudesta synopsiksesta 28.9.2004. Olin kirjoittanut siita aristoteelisen, suljetun

rakenteen naytelman, jossa alussa esitettyd ongel maa ratkotaan, ja kun ongelmaan
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on saatu vastaus, naytelma loppuu. Tama oli vastakohta enssmmaéiselle versiolle,
jossa toinen naytos oli silkkaa hajontaa eri suuntiin vailla mitéan loppua.

Ohjagja totesi, ettd kannattaisi gjatella kahta versiota hetken viela rinnakkain.
Hén summasi eri versioiden sisallon, mita niissa itse néki. Han piti vanhan kasi-
kirjoituksen lagjuudesta ja kertoi teatterindkemyksestddn, jossa runsaat tekstit
antavat mahdollisuuden, etté tarina nousee ryhmasta.

Ohjagja kertoi pitévansi vendléisista klassikoista, koska ne pursuavat maailmo-
ja, runsautta, joka mahdollistaa sen, etté tarina nousee ihmisistd, ryhmasta, jolloin
kaaoksesta on |6ydettava kaari. Han totesi pitavansa juuri siksi vendéisista nay-
telmistd ja sanoi ohjanneensa Gorkin Pohjalla -ndytelman, koska se on niin avoin.
Ohjagjan mukaan uus kohtausluettelo oli aukoton ja siind oli ehja draaman kaari,
mutta se oli samalla kapeampi ja ja pelkdks rakkaustarinaksi. Sanoin, etta sitd
on viela tarkoitus lagjentaa. En ollut ehtinyt kahdessa paivassa miettimaan kuin
tarinan rungon. Sanoin, etta uusi versio on vain perusranka, johon viela lisdisin
materiaaia

Ohjagja sanoi, etta hanta kiehtoi vanhan version ensimmainen naytos. Tyoyh-
teisd ja osastoon kohdistuva ulkopuolinen paine, olympiahengen kaltainen energia
RATAtestissa toivat enssimmaisen version enssimmaiseen ndyttkseen runsautta.
Ohjaga oli |6ytanyt vanhasta versiosta tydyhteison kuvauksen, jossa yhteisd on
vanhusten keskella ja jossa vanhukset pystyvéat olemaan oman eldamansa herroja
toisin kuin tyontekijdt. Ohjagjan mielesta sivujuonteet olivat tarkeitd. Han nosti
ensimmai sesta versiosta esiin Einon, pojan ja pojanpojan suhteen seka osastonhoi-
tajan hajoamisen. Y hteiskunnallinen puoli oli hénelle tarkea. Ohjagja ehdotti, etta
jos rakkaustarinan upottaisi ensimmaiseen versioon. Han kysyi kuinka rakkausta-
rinan voisi nostaa esiin siin&

Alkuosa, jossa vanhukset esitelldan ja heidan rakkaustarinaansa kehitelléan,
oli ohjagjan mukaan mielenkiinnoton. Olin samaa mieltad. Olin aoittanut ndytel-
man tarinan alusta, enka juonen alusta.

Lopun monologiosuutta ohjagja e myodskadn hahmottanut. Se olikin jaanyt
ideatasolle. Ajatus oli, ettéd nurkkaan ahdistettu pari karkaa talvisdahan kohtal ok-
kain seurauksin ja taman jakeiset tapahtumat kerrotaan monologeina. Totesin
lopun olevan viela aika abstrakti omassakin pdassani. Ideana oli 1&hinna kerron-
nan tapa, jollatraagiset tapahtumat esitetéén.
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Hén piti vanhassa versiossa Marjon ja Liisan oudosta suhteesta, siita ettd Marjo
tajuaa, ettd diti hylkéa Kahden vanhan kypsén miehen véalinen suhde kiehtoi han-
t& Seké se, miten Eino on koko gan olevinaan vastakarvaan, mutta, jollaitse asi-
assa on lammin suhde pojanpoikaan.

TyOyhteison paineen kasvu oli myds Ohjagjan mukaan térkea tekija. Se luo
vanhaan versioon aikargjan, jossa tapahtumat tapahtuvat. Liséks tulee esiin kont-
rasti omapéisiin vanhuksiin.

Hylk&simme yhteisymmarryksessa koko vanhan version toisen naytoksen.
Ohjagja totesi, etté vanhan version toinen ndytts ei kuronut yhteen ensimmaisen
esiin nostattamia asioita, vaan aloitti lukusia muita. Liséksi Kalevia e ohjagjan
mukaan tarvinnut psykologisoida yhtéan, silla kaikki muut hahmot olivat jo niin
psykologisoituja. Liséksi Kalevi on sankari, ja sankarin psykologisoiminen oli
ohjagjan mukaan tylsda. Se pilaisi sankaruuden.

Mietin kuinka uuden version alun aikasiirtyma tulee esille. Ohjagja sanoi, etta
se on erittéin helppoa. Jos Liisa essmerkiksi huutaa Kalevia alussa ja taas |lopussa,
niin siirtyman vaikutelma syntyy automaattisesti, kun katsojat yhdistdvat nama
huudot. Sovimme, ettd voisimme yhdistéé eri versiot. Paétimme tehda tdman yh-
teistytssa.

Tamaooli riskialtista siind mielessa, etté olin saanut kadottamani &énen takaisin
ja nyt olin antamassa muiden vaikuttaa kirjoittamiseeni (Vrt. Manninen 2005).
Tosin olin hyvaksynyt jo tydtavoista sovittaessa sen, ettd muut ihmiset tulisivat
vaikuttamaan tychoni (Vrt. Oddey 1994, 49-50). Ajattelin myos, etta ohjagjan
nékemysten kuunteleminen vois tuoda uusia ideoita (Vrt. Manninen 2005). Tdla
kertaa erona edelliseen ja riskiin oman &8nen menetyksesta oli, se etta olin muo-
dostanut oman ndkemykseni ja siten varmempi omasta nékemyksestani.

Tein uuden kohtausluettelon ohjagjan kanssa kéydyn keskustelun pohjalta.
Pidin kiinni avainkohtauksista, jota olivat kandliassa her&8va kysymys, onko Lii-
san ja Kalevin kaytos hyvaksyttavas, ruokasalin erotuksesta ja ripulikohtauksesta,
jossa osastolle iskee kriisi ja Kalevin ja Liisan pako paljastuu samassa rytakassa.
Mietin my0ds Einon tarinan kaarta, jonka aioin séilyttééd melko lailla sellaisenaan
ja Kalevin seké Liisan suhdetta. Viikon gjan pyorittelin eri vaihtoehtoja paassani,
kokeilin kaikenlaisia vaihtoehtoja kaikkiin kohtiin, mutta en kirjoittanut riviékaan

koneella, enka kirjoittanut yhtéén dialogia. Hahmottelin vain kyndlla sen verran
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kuin oli tarpeen kokonaisuuden kannalta. Kyseessa oli siis kompositiovaihe, jossa
kokonaisrakenteesta syntyy uusia rakenteita (Kolu 2001, 133-134).

Kokoonnuimme rakenteen muodostamiseksi 14.9. Kirjoitin siihen mennessa
muutamia kohtauksia auki. Meillé oli rinnakkain uus ja vanha kohtausluettelo, ja
aloimme sovittaa tapahtumia yhteen. Kirjoitin ryhman kanssa kaydyn keskustelun
pohjalta syntyneen kohtausl uettel on ja ehdotuksia sisaltoon.

Keskustelimme kohtauksista ja niiden jarjestyksestd. Kerroin, etta minusta
auki kirjoittamani kohtausten teksti oli raskasta, tiskirdttidraamamaista. Ohjagja ja
Lavastgja olivat samaa mielta. Tekstin keveys oli heidankin mukaansa kadonnut.

Ohjaga piti ndytelman alkukohtauksista, jossa ensimméinen oli nykyisyydessa
ja toisessa siirtyi menneisyyteen, eli tarinan akupuolelle ohjagan ehdottamalla
nimen huuto- siirtymall& Ohjagjan mukaan toinen kohtaus kulki todella sujuvasti
osastolle, henkilkuntaan Kaleviin ja keskeiseen elementtiin saunaan.

Positiivisina puolina ydinryhma naki Heikin ja Irjan sopimattoman suhteen, ja
hoitgien ystavyys- ja kaunasuhteet, jotka tulivat ydinryhman mukaan luontevasti
esiin. Kanglian kaaos tyydytti my6s ryhmaa.

Lavastgjatoi esiin, kuinka hyva Liisan ja Kirsin kohtaus oli ollut ensimmaises-
sa versiossa. Ohjagja oli samaa mielta. Mindkin olin samaa mielta sitd, etta se
esitteli hyvin Liisan itsepaisyytta ja toi esiin hoitgjan kiireen ja vanhuksen oman
tahdon aiheuttaman ongelmatilanteen. Tosin kohtaus oli aivan liian pitkd. Ohjagja
ehdotti, ettd sen katkaisisi " saattaa sielld ollakki” —repliikista poikki ja siita siirryt-
taisiin kandliaan. Tama oli minusta hyva ehdotus.

Ongelmia akoi ilmet&, koska henkil6ita oli 1&asnd kohdissa, joissa heitd e voi-
nut olla. Paédyimme siihen, ettéd vanhasta versiosta tuttu Jussin ja Mikon vierailu
sjoittuu kolmanneksi kohtaukseksi. Totesin, ettd Juss sanoo siina lahtevansa
kandliaan ja katoaa sitten paikalta. Se e ole mahdollista. Paagdyimme siihen, etta
nelosessa Jussi tulee kansliaan ”toimittamaan asiaansa’, joka on |&hinnd maleske-
lua.

Taman tapaisia sijoitteluita tehtiin enemmankin. Kun kohtausten paikkoja
vaihdettiin, henkil6iden tuli kulkea uudessa jarjestyksessa luontevasti. Tdma on
normaalia uudelleenkirjoittamista, palapelin rakentamista. Nyt palapelia vain
koottiin ryhméssa

Joihinkin asioihin olin ottanut selvan kannan. Esimerkiksi Jussin ja Marjon

suhde hyléttiin, koska minun mielestani he olivat mielenkiintoisempia henkil 6-
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hahmoja erilldan, kumpikin omassa yksinéisyydessdan vastustamassa vanhempi-
ensaihmissuhteita.

Kohtausten rakennetta mietittiin yhdessa. Vanhojen miesten yhteinen kohtaus
tuli neljanneksi. Eino olisi téll6in loogisesti vihainen huonosti paéttyneesta vierai-
lustajaolisi varma, ettéd Jussi myy hanen rakkaan mokkinsa ja pidattel ee vihaansa.
Kalevi taas epardi suhdettaan ja omaa kykyaén siihen. Ohjagja ehdotti kohtauk-
seen "mies-heittoja’, kuten ” Eihan ne tykkimiehet mihink&an pysty”. Ja kohtauk-
sen loppuun ohjagja ehdotti Kalevilta kommenttia Einon synkistelyyn. Ehdotin
kommenttia "Sun mokkishan se on”. Ohjagjasta se oli hyva Seka tykkimies-
kommentit, sek& mokki-kommentti paétyivét viimeiseen versioon.

Viidenneks paatettiin Liisan, Marjo ja Kalevin uusi kohtaus sellaisenaan. Oh-
jaga piti Siit, ettda Marjo, i este suhteelle on fyysisesti lasna. Taman asetelman
otin alustavien harjoitusten improvisaatiosta, jossa poika vastustaa vanhan isénsa
uutta naisystavaa.

Kalevin ja Liisan kohtaamiseen ohjagja ehdotti, ettd Liisa eldis omassa
maailmassaan. Han luulisi Marjon tuomia kukkia Kalevin tuomiksi ja eldisi tay-
silla mukana omassa rakkaustarinassaan. Minulle syntyi idea siita, etta jokaisessa
kohtauksessa on oma vérinsg, €li kerronnan tyyli. Nain Liisan el@massa omassa
romantti sessa maailmassaan, jossa han on prinsessa ja Kalevi prinssi. Tdma gjatus
synnytti mielikuvan pastellin savyisestd maailmasta. Liisa el mieti, ettd ulkona on
talvi. Han on eréénlainen romanttinen jyra, joka puhuu vain téhdista. On siis tyt-
toprinsessa. Kalevi taas haluaa olla sankari ja Liisa antaa télle kaikki avaimet olla
sankari. Tama asetelma tuntui minusta hyvélté, ja samalla se oli avain pois ras-
kaasta arkirealismista.

Ohjagja sanoi, ettd Kalevin ja Liisan kohtauksen jalkeen on leikkauksen paikka
rakkaustarinasta hoitoyhteison kaaokseen. Tdhén paétimme ottaa Ailan kasaa-
maan joukkojaan RATAtestia varten. Vamistautumista seuraa itse testi.

Ehdotin, ettda RATAtestin jalkeen Einon tunnustais sotatraumansa Aimolle,
jonka on pakko kuunnella. Tata pidettiin hyvanaideana.

Sitten seurais ndytelman taitekohta, olisi ruokasalikohtaus, jossa tapahtuu
padparin erotus. Ohjagja oli aiemmin ehdottanut, etta erottaja olisi omainen mutta
olin sita mieltg, ettd erotuksen tulisi tapahtua yleisessa tilassa. Sielta rakastavais-
ten kapinointi saa aikaan reaktioita muissakin asukeissa, eli keskushenkioiden teot

vaikuttavat ymparistoon.
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Roolit olivat hyvin selvid keskustelussa. Mina olin kirjoittgja ja ohjagja ja la-
vastagja vain kommentoivat kasikirjoitusta. Vaikka mietimme kokonaisrakennetta
yhdessg, kirjoittajan tehtdvana oli edelleen kirjoittaa kohtaukset auki. Eli toimin-
tamallimme oli samanlainen kuin Oddeyn kuvaamassa tyostovaiheessa, jossa kir-
joittaja tyoskentelee vaiheittain yksin, vaiheittain ryhmén kanssa (Oddey 1994,
51). Nyt roolit olivat selvét janéin itseni selkeasti materiaalin kokoajana, vastuul-
lisena kasikirjoituksesta sen lisdks, etta olin osaryhméaa (Vrt. Manninen 2005).

Sovimme ohjagjan kanssa, ettd Heikin ja Kirsin flirttailu ja Helkin ty6paikka-
rakkaan vaihto vanhemmasta Irjasta nuorempaan Kirsiin toteutettaisiin nayttamol-
la elellajatoiminnoilla. Tama tarkoitti, ettd en kirjoittanut tétéa juonnetta enem-
p&a esiin. Ohjagja sanoi, etta se toteutettaisiin nayttdmadlla. Kéasikirjoitus jai siis
téssa mielessa vagjaaksi. Sovimme joitakin tapahtumia nayttdmolla tapahtuviksi.
Nama kohtaukset elvét paatyneet Kirjoitettuun versioon. Tilanne oli siis hiukan
samanlainen kuin Oddeyn kuvaamassa tapauksessa, jossa ryhman kanssa tyostetyt
esityskasikirjoitukset olivat vailla parenteesgja, silla nayttelijét tiesivat toiminton-
sa (Oddey 1994, 51). Tama on luonnollista devising-prosessissa, jossa kasikirjoi-
tus vaihtelee kohtaudlistasta tarkempiin kasikirjoitusmalleithin (Kolu 2002, 140).
Omalla kohdallani kyse vain oli ohjagjan kanssa tehdyistd sopimuksista, joiden
luotin kulkevan nayttelijcille.

Y dinryhman kanssa keskustelun jélkeen kirjoitin kéasikirjoituksen Kirjoituspdy-
tatyoskentelynd, joskin lopun kohtaukset laitoin naytille ohjagjalle sdhkdpostilla
ja hén kommentoi niitd. Palautteen perusteella tein joitakin muutoksia kohtauksiin.
Siirryimme yksinomaan sahkopostin kayttoon, silla kasikirjoituksen valmistumi-
sella oli kiire. Ensimmaéisissa lukuharjoituksissa ndytelmasta puuttui viela viisi
viimeista kohtausta

Ohjagjan kanssa kayty yhteisty6 oli suuressa osassa Meista pidettiin huolta —
ndytelman kasikirjoituksen kompositiovaiheessa.

PAATANTO

Teoria on tarpeellinen, jotta ndkisimme prosessin, jossa olemme liian syvdalla si-

sdlla (Sting 2001,8). Wolfgang Stingin perustelu teorialle pétee omaan kirjoitta-

miseeni erittdin hyvin. Devising-teoria on auttanut minua jasentamaan sekavalta
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tuntuneen kirjoitusprosessini ja auttanut minua ndkemaén tdman prosessin tyos-
kentelyvaiheet selkedmmin. N&en myods ryhman kanssa tyoskentelyn mahdolli-
suudet entista lagjemmin.

Ennen johtopd&atoksida minun on mainittava, etta kayttdmieni devising-léhteiden
nakodkulma on ollut esityksen valmistamisen prosessissa. Kirjallisuuden ja tekstin
asema esityksen léhtokohtana on kyseenalaistettu. Tilalle on tarjottu toimintamal-
legja, joiden avulla esiintyjét voivat laatia itse esityksensd ilman valmiin kasikirjoi-
tuksen kahleita (Oddey, Kolu, Kjalner). Tutkimuksessa kayttdméani prosessinja
komalli (Kjalner, Kolu) on siis alun perin ryhméssa esityksen val mistamisen mal-
ryhman kanssa yhteistytssa. Nakokulma prosessin fokukseen on siis hiukan eri-
lainen kuin léhteissd. Tama on pakottanut minut tulkitsemaan Stadian teoreettista
mallia ja Kjalnerin artikkelia kasikirjoituksen laatimisen ndkokulmasta esityksen
laatimisen sijasta. Kummassakaan ryhman kanssa kirjoittamisen prosessissani en
osallistunut esim. ohjaukseen harjoitusvaiheessa, vaan roolini oli tiukasti kirjoitta-
janrooli.

Lahdin etssmaan vastausta siihen, mité olen saanut ryhman kanssa kirjoittami-
sesta. Mité antaa kirjoittgjalle, kun han tydskentelee devisingn-tyGtavoin ryhman
kanssa, eikéa kirjoita perinteisen mallin mukaan valmista kasikirjoitusta ryhman
tulkittavaks ja muokattavaksi. Vastaus on lakonisesti esitettyna paljon materiaa-
lia. Todella paljon materiaalia. Esityon vaiheessa seka itse kirjoittamisen vaihees-
sa sain materiaalia roykkidittéain. ldeoita jaimpulsseja sateli austavissa harjoituk-
sissa ja ydinryhmén tapaamisissa. Taman liséksi minulla oli k&ytdssa lukemani
kirjallinen materiaali ja ydinryhman seka Jari Juutisen palautteet kasikirjoitukses-
ta. Oma kokemukseni aiheestatarjosi myos materiaalia.

Materiaalin paljous johti kasikirjoituksen ensimmaisessi versiossa Oddeyn
mainitsemaan get-it-all-in-ism:iin. Koitin saada kaiken saamani materiaalin mah-
tumaan mukaan kasikirjoitukseen. Tama johti sekavaan ja ylipitkdan kasikirjoi-
tukseen. Turhauduin ja kadotin oman nakemykseni ryhman kommentoidessa teks-
tid ja tarjotessa aina vain liséa mahdollisuuksia. Jakikéteen gjatellen tuskastu-
miseni kasikirjoituksen ensimméisen version kohdalla oli turhaa, silla kyseessé oli
ryhmén jakirjoittajan tuottama materiaali, joka olisi vain pitényt arvottaa, ja sitten
valikoida kiinnostava materiaali jatkoon (Kjglner 2001, 1-5; Kolu 2005). Olin

jumissa g atuksessa, ettéa nyt minulla on kasikirjoitus, joka el toimi. Sama jumiu-
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tuminen tapahtui ensimmaisen kirjoittamisen metodini kanssa. Ajattelin, etta nyt
minulla on niin ja niin monta kymmenta kohtausta, jotka elvat toimi. Ensmmaéi-
sen version ja luonnosmaiset kohtaukset voi nghda yhta hyvin materiaalina, jota
voi muotoilla uudestaan tai poimia kiinnostavat kohdat ja jatkaa niita eteenpéin.
Juuri tdhén paasinkin sitten Jari Juutisen palautteen innostamana. Ty6tapani toisen
version kanssa oli hyvinkin Tim Etchellsin kuvaaman mitd " se” tarvitsee —
gjatuksen kaltainen. " Kuulustelin” jokaista kohtausta ja mietin mita”se” eli kasi-
Kirjoitus tarvitsee, mihin suuntaan paketin pitdis mennd. Tamaoli erittdin toimiva
tyotapa. Samalla se oli kaukana devisingin ryhmahengestéd. Tama vaihe oli selke-
asti ”kirjoituspoytd —vaihe”. En halunnut kommenttia keneltékaén ennen kuin uusi
versio olisi valmis. N&en tdmén vaiheen selkeasti roolitetussa ryhméty6ssa kirjoit-
tajan etdisyyden oton vaiheen tarkedna.

Luokittelen itse prosessini devisingin kentéan konservatiiviseen reunaan. Pro-
sessissamme oli selkeét roolit, joskin ne sekoittuivat kirjoitusvaiheessa, seka har-
joitusvaiheessa jonkin verran. Devisingiks kirjoitusprosessin méaérittéisi ennen
kaikkea se, ettd prosessi akoi ilman vamista kasikirjoitusta. Kasikirjoitus muo-
toutui ryhman kanssa yhteistydssa. Alustavat harjoitukset eivét tdhdanneet esityk-
seen, ja niiden tarkoitus oli vain tyostéa aihetta kyseisella rynmala. Nayttelijat
saivat vaikuttaa kasikirjoitukseen tarjoamalla materiaalia. Tosin syksyn harjoitus-
ten improvisaati opitoi suus auttoi ryhmaa myos luomaan omaa tulkintaa tekstista.

Kirjoittaja oli kuitenkin tassd projektissa pakattu tekemadan kasikirjoitus ja
muotoilemaan materiaalista persoonallinen kokonaisuus. Silla jos kyse olis ollut
pelkastéan ryhman tuottamasta materiaalista, ryhma olisi voinut vieda prosessin
[8pi ilman kirjoittajaakin. Toinen vaihtoehto olisi ollut se, etta kirjoittgja olisi toi-
minut improvisaatioiden puhtaaksikirjoittgjanatai uudelleenkirjoittajana. Ryhman
mukana voi toimia esitysdramaturgi, joka laatii dramaturgiaa ryhman tuottamien
tarjousten jasentdmiseksi. (Kolu 2002, 136.)

Kirjoituspdytavaiheen jalkeen kdvimme ohjagjan kanssa 1&pi enssmmaisen ja
toisen version. Ohjagja kertoi mita tilagjana halusi. Muokkasimme yhdessa run-
gon viimeiseen versioon, johon muotoilin sisédllon. Tama versio muuttui hieman
viela harjoituksissa ndyttelijoiden improvisaation perusteella. Prosessin vaiheittai-
suus oli jélkeenpain katsottuna hyvin selva

Kirjoittgjan, joka tyoskentelee ryhman kanssa, téytyy hallita lagjan ja hyvin
heterogeenisen materiaalin kanssa tyoskentely. Nayttelijan tapa nostaa kédet vyo-
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tardlle ja kallistaa paétéén ja huoahtaa tyrmistyksesta oli yhta lailla kéyttokel pois-
ta materiaalia kasikirjoitukseen kuin Sitran raportti ikééntymisen taloudellisista
kustannuksista. Oleellisen valikointi materiaalin joukosta on avainkysymys.

Kirjoittgja saa siis ryhmén kanssa tytskentel ysté paljon materiaaia, joista il-
meisimmét ovat repliikkej & ja roolihahmojen tapoja reagoidatilanteisiin. Tilanteet
jatoiminta lavalla ovat erittdin herkullista materiaaliakirjoittgjalle. Lavalla henki-
|6iden nékeminen auttoi minua luomaan henkiléhahmoja. Useiden henkil6hahmo-
jen lahtokohta on palautettavissa improvisaatioihin. Kirsin henkiléhahmo syntyi
Virpin lasndolosta, tavasta kantaa vartaloaan ja viestia silla (kadet lanteille, paan
kallistus, tyrmistynyt huokaus). Virpin tapa olla lavalla vaikutti koko gjan Kirsi-
roolihenkilon pohjalla. Toisaalta se ef myosk&an valttamétta ndy kasikirjoitukses-
sa. Rooli e ole kovin suuri, eikéa repliikkeja ole kovin paljon. Repliikkeja ei ollut
aina tarpeenkaan kirjoittaa, silld sovimme ohjagjan kanssa keskustellessamme
kolmannesta versiosta, ettéa esim. Kirsin ja Heikin vélille tulee rakentumaan laval -
la kuhinaa. Minun e tarvinnut kirjoittaa tata selkeasti esiin, vaan riitti, kun teks-
tissd oli tarjous siihen suuntaan. Ohjagja ja nayttelijét ratkaisivat toiminnan nayt-
tamalla Samankaltaisia sovittuja ”aukkoja’ tekstissa on muitakin. Kyseessa on
siis korostetusti esitysta varten tehty kasikirjoitus.

Tyotapojen selkeys on erittéin tarkedd, kun kirjoittaa ryhman kanssa. Meista
pidettiin huolta —ndytelman kirjoitusprosessi oli monivaiheinen ja sisdlsi kolme
eri ryhmag, joiden kanssa tein yhteistyota seka ulkopuolisen kommentoijan pa-
lautteen tekstisténi. Ohjagia sanoi ydinryhmaén palautekeskustelussa, etté han oli
ollut huolissaan siitd kuinka min& pystyisin kasittelemdan materiaalin runsauden
seka ideoinnin paljouden, jota sateli ydinryhman kevaén tapaamisissa seké kéasi-
kirjoituksen kommentoinnissa. Ongelmani painottuivat 1&hinna kokemattomuu-
teeni kasitella valtavaa materiaalimédraa sekd gjoittaiseen epaselvyyteen siitd,
mit& minun oli oikeastaan tarkoitus tuottaa. Kjglner sanoo, etta koko devising-
prosessia lavistda dramaturginen keskustelu (Kjalner 2001, 1). Y dinryhméassa olis
materiaalin tyostovaiheessa pitanyt kdyda enemman keskustelua siitd, mité ollaan
tekemass4, ja mihin téhdataan.

On huomattava, etté palkattuna kasikirjoittgjana kirjoittajan rooli devising-
prosessissa tal ryhman kanssa tydskentel yssa yleensa vaihtelee suuresti. Kyse on
aina yksittéi sesta prosessista. Kirjoittgja on vain osa esityksen valmistamisen pro-

sessia. Taman takia on oleellista sopia tytavat ja pddmaarét. Kirjoittgjan on tie-
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dettdva mika hanen roolinsa prosessissa on ja minkdaisilla tyotavoilla on tarkoi-
tus tyoskennell&

Devising-tyotapojen kayttoa rajoittaa vain ryhman mielikuvitus. Jatkossa voi-
sin kayttaa hyvakseni tasta prosessista saamaani oppia ja kerétéa tyoryhman tutki-
maan aihetta ja tyostaa kasikirjoitus yhtei stydssa ryhman kanssa.

Lopuks vastaus sithen, miks hauan jatkossakin kirjoittaa ryhméan kanssa. Olen
tottunut tyotapaan. Olen tehnyt tilaustdita ja ohjagan tyttavat ovat olleet ryhmékes
keisid. Tama on konkreettinen syy. Toinen syy on se, ettéa pidan impulssmateriaain
saamisesta. Repliikit, eleet ja muu materiaali ovat arvokasta materiadia kirjoittgjale.
Pidan yllattymisesta ja Sitd, etté se mita seuraavaks tehdddn tal sanotaan voi avata
paésséni ennata-arvaamattomia ideoita. Oddeyn sanoin prosess on tyhjid sivuja il-
man vamista padméarda. Ta Etchellsin sanoin prosess, joka e tiedd minne se me-
nee. Toisadta tdytyy sanoa, ettd meilld on kylla suuntaviivat selvia mutta esm. im-
provisaatioissa suunta on vapaa. Kyse on ehkd enemman kaikki on mahdollista —
tunteesta, joka tekee ryhman kanssa kirjoittami sesta antoisaa.

Néen kuitenkin taman tyttavan tarkeimmaksi anniksi paljon syvemman asian.
Ryhma antaa kirjoittgjalle uusia nakokulmia aiheeseen. Téassa piileekin tutkimus-
ongelmani vastaus. Ohjagja, ndytelmékirjailija Satu Rasila sanoi ”"Kasistd’ koulu-
tuksessa, etté draamalla el ole olemassa séantdja ja draaman rgjat ovat siis kirjoit-
tajan rgjoja (Rasila 2005). Ajatus on vanha, mutta kokemukseni perusteella téma
on totta. Kirjoittaja e voi kirjoittaa paremmin kuin mihin hdnen rgansa antavat
mahdollisuuden. Taman gjatuksen kautta ja oman kokemukseni kautta olen paaty-
nyt siihen, etta ryhman kanssa yhteistytta tehtaessa kirjoittajan on mahdollista
rikkoa ndma rajat. Ryhman kanssa tydskennellessa kirjoittgjan on mahdollista
rikkoa omat rgjansa ja ndin lagjentaa kirjoittamisensa mahdollisuuksia. En olisi
koskaan kirjoittanut perintdriidasta, ellel sita olis tyostetty alustavissa harjoituk-
sissa ryhmén kanssa. Minulla oli ennakkokasitys aiheen tylsyydesta ja kliseisyy-
destéd. Olin rgannut itseltani yhden aiheeseen liittyvan ilmién pois vain tylsan
ensivaikutelman vuoksi, oman rgjoittuneisuuteni vuoksi. Aiheen kasittely ryhmas-
sd avas minulle aivan uuden mahdollisuuden ja tuotti isé&poika-pojanpoika —
kolmion naytelmaan, mika on ndin jalkikéteen gjatellen ehk&pa paras osa ronsya-
vaatekstiani.

Huomaan palaavani Kjalnerin gatukseen kollektiivin toiminnasta taiteessa.

Ryhma saattaa olla viisaampi kuin yksi ihminen.
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