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Elli Jutila

VANKIEN OIKEUDET VANKEUS-
RANGAISTUKSEN AIKANA: 
TARKASTELUSSA OIKEUSASIAMIEHEN 
RATKAISUT VANKIEN KANTELUISTA 
VUOSILTA 2015–2020

Tämä artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani vankien oikeuksista Suo-
men vankiloissa. Artikkelissa paneudutaan tutkielmaa syvemmin eettisyyteen 
rikosseuraamusalalla ja erityisesti vankien oikeuksiin. Aineistona on käytetty 
vankien tekemiä kanteluita eduskunnan oikeusasiamiehelle, joissa on viitattu 
perusoikeuksiin. 

Vankien kantelut oikeusasiamiehelle kohdistuvat pääosin Rikosseuraamus-
laitoksen eri toimijoihin, kuten vankiloihin ja niiden toimintaan. Artikkelin 
tehtävä on pohtia etiikan ja oikeudenmukaisuuden lähtökohdista vankien 
oikeuksien tilaa Suomen vankiloissa vankien tekemien kanteluiden ja Rikos-
seuraamuslaitoksen toiminnan perusteella. Aineisto on kerätty eduskunnan oi-
keusasiamiehen verkkosivuilta ja se on mahdollistanut kanteluiden tarkastelun 
syvemmin. Vankien kanteluiden tarkastelu oikeudenmukaisuuden ja etiikan 
näkökulmasta on merkittävää, koska se antaa tilaisuuden tuoda esiin julkisen 
vallan mahdollisuuksia ja rajoitteita toteuttaa vankien oikeuksia. Vankien oi-
keudet ovat jo itsessään eettinen aihe, mitä on tärkeä käsitellä ja tuoda esiin. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen tärkeä tehtävä on valvoa, että julkista valtaa 
käyttävät viranomaiset noudattavat lainsäädäntöä ja velvollisuuksiaan oikein. 
Oikeusasiamiehen yksi tehtävistä on vankien kohtelun ja elinolojen valvon-
ta. (Oikeusministeriö, 2019, 9, 58.) Perustuslain mukaan eduskunnan oike-
usasiamies on Suomen ylin laillisuusvalvoja (731/1999, 109–113 §, 115 §). 
Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen lisäksi kaksi apulaisoikeusasiamiestä. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen välisestä työnjaosta päättää oikeus-
asiamies. (Eduskunnan oikeusasiamies, 2021, 38.) Oikeusasiamiesinstituutio 
valvoo viranomaisten toimintaa tekemällä tarkistuskäyntejä muun muassa van-
kiloihin sekä ratkaisemalla kanteluita vankien kohtelusta ja olosuhteista (Perälä 
& Leppo, 2022, 45). 

Vankeuden täytäntöönpanon tavoite on lisätä vangin valmiuksia rikok-
settomaan elämään ja edistää tämän integroitumista takaisin yhteiskuntaan 
(767/2005, 1:2). Rikosseuraamuslaitos on tärkeässä roolissa vankien rikok-
settoman elämän tukemisessa (953/2009, 2 §). Aktiivinen lähityö tukee täy-
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täntöönpanon tavoitteen toteutumista ja edistää vankien elämänhallintaa sekä 
henkilökunnan vankituntemusta (Ylisassi ym., 2021, 21–22). Vankila on eri-
tyinen instituutio, jossa korostuvat oikeudet, velvollisuudet ja valta. Vankien 
kokemukset vankilassa voivat olla tärkeässä roolissa heidän asenteissaan ja toi-
minnassaan viranomaisia sekä vankilan henkilökuntaa kohtaan. Tutkimuksilla 
on osoitettu, että vankien kokemus oikeudenmukaisuudesta ja vallankäytöstä 
on yhteydessä vankilassa vallitsevaan järjestykseen (Reisig & Mesko, 2009, 55). 

Lähes kaikki vangit vapautuvat takaisin yhteiskuntaan jossain elämän vai-
heessa, minkä vuoksi heidän kokemuksensa vankeudestaan ja kohtelustaan 
vankilassa voivat olla merkittävässä asemassa yhteiskuntaan palattaessa. Viran-
omaisten tulee kohdella vankeja ihmisarvon mukaisesti ja oikeudenmukaisesti 
(767/2005, 1:5). Tämän artikkelin lähtökohtana toimii vankien kokemus oi-
keudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan näkemystä siitä, 
miten asioiden tulisi olla (Herne, 2012, 11). Vankien tehdessä kanteluita, he 
kokevat sekä epäoikeudenmukaisuutta että epäreilua kohtelua vankilan toimin-
tatavoissa ja vuorovaikutuksessa henkilökunnan kanssa. Oikeusasiamies ottaa 
kantaa kanteluissa siihen, miten vankien oikeuksien tulisi toteutua ja näin Ri-
kosseuraamuslaitos saa palautetta toiminnastaan. 

Kantelut ja muutoksenhaku ovat vankien keinoja osoittaa tyytymättömyyt-
tä olosuhteisiinsa vankilassa (Rantala ym., 2021, 228). Oikeus hakea muutos-
ta itseä koskeviin päätöksiin pohjautuu muun muassa perustuslain 21 §:ään 
oikeusturvasta (731/1999). Oikeusturvan mukaan jokaisella tulee olla oikeus 
saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Siihen kuuluu myös 
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
tai muun riippumattoman elimen käsiteltäväksi. Käsittelyn julkisuus, oikeus 
tulla kuulluksi, mahdollisuus saada asiasta perusteltu päätös, hakea muutosta 
päätökseen ja hyvän hallinnon takeet tulee turvata lailla. Julkisen vallan tulee 
turvata oikeusturvan toteutuminen sekä kansalaisten muut perus- ja ihmisoi-
keudet. (731/1999, 21–22 §.) 

Oikeusasiamies ottaa kantelun tutkittavakseen, jos asia kuuluu hänen lailli-
suusvalvontaansa ja on syytä epäillä, että valvottava on menetellyt virheellises-
ti tai lainvastaisesti. Oikeusasiamies voi ottaa myös asian omasta aloitteestaan 
käsiteltäväksi. (197/2002, 3–4 §.) Vankien on mahdollista hakea muutosta 
muillakin keinoin kuin kantelemalla eduskunnan oikeusasiamiehelle, kuten 
tekemällä oikaisuvaatimus Rikosseuraamuslaitoksen kehittämisen ja ohjauksen 
vastuualueen johtajalle.  Vankeuslaissa on määritelty ne päätökset, mistä vangin 
on mahdollista hakea oikaisua tai valittaa. Vangin ollessa tyytymätön saamaansa 
päätökseen voi hän valittaa siitä hallinto-oikeuteen. (767/2005, 20:1–4.) 

Oikeusasiamiehen tarkastellessa vankien oikeuksien toteutumista on olen-
naista pohtia myös ratkaisujen eettisiä näkökulmia. Etiikka käsittelee arvo- ja 
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moraaliperiaatteita, jotka sisältävät pohdintaa sekä hyvästä ja pahasta, että oi-
keasta ja väärästä (Niemelä, 2011, 14–15). Tyypillisesti eettiset ongelmat kyt-
keytyvät ihmisten hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen. Lainsäädännön ja 
etiikan suhde voi olla ajatuksia herättävä, minkä vuoksi on merkityksellistä, että 
ajankohtaista lainsäädäntöä noudatetaan ja tulkitaan oikein. Tämä edesauttaa 
vankien tasa-arvoista ja yhdenmukaista kohtelua. Pelkkä lainsäädännön tun-
teminen ei aina auta, vaan on tärkeää tuntea syvemmin, mitä lainsäädännöllä 
laajemmin tavoitellaan. (Juujärvi ym., 2007, 17, 74–75.)

Etiikan näkökulmasta oikeus tarkoittaa vaatimusta, joka on perusteltu riit-
tävän kattavasti. Oikeudet voivat olla laillisia tai moraalisia oikeuksia. Lailliset 
oikeudet pohjautuvat lainsäädäntöön, kun taas moraaliset oikeudet koskevat 
meitä kaikkia. Näitä molempia tukevat ammattieettiset ohjeet ja toimenpiteet. 
(Juujärvi ym., 2007, 93.) Rikosseuraamuslaitoksen yksi arvoista on oikeuden-
mukaisuus (Rikosseuraamuslaitos, 2022, 4). Työntekijät ja asiakkaat pitävät 
oikeudenmukaisuutta ja reilua kohtelua merkittävinä ominaisuuksina organi-
saatiossa. Tällöin myös eettinen johtaminen ja oikeudenmukainen menettely 
on mahdollista toteutua tasokkaasti (Juujärvi ym., 2007, 103). 

Rikosseuraamuslaitoksen normit eli toimintatavat ja työn raamit ovat tar-
koin määritelty lainsäädännössä, esimerkiksi vankeuslaissa (767/2005), tut-
kintavankeuslaissa (768/2005) ja hallintolaissa (434/2003). Lisäksi vankiloissa 
on järjestyssäännöt, jotka määrittävät pitkälti vankilan arkea ja toimintatapoja 
(767/2005, 15:1). Rikosseuraamuslaitoksen tulee olla instituutiona oikeuden-
mukainen, jotta kansalaiset voivat saada hyviä kokemuksia ja muodostaa luotta-
musta Rikosseuraamuslaitokseen ja laajemmin yhteiskuntaan. Rikosseuraamus-
laitoksen asiakkaat ovat saattaneet kokea elämässään paljon vastoinkäymisiä ja 
heitä voidaan pitää taloudellisesti, sosiaalisesti, terveydellisesti ja koulutukselli-
sesti muuta väestöä huonommassa asemassa. Tämän vuoksi positiiviset koke-
mukset viranomaisista ovat tärkeitä. Toisaalta oikeudenmukaisuuden käsite on 
haastava, sillä sen määrittely voi olla vaikeaa ja tarkoittaa eri ihmisille erilaisia 
asioita (Gollwitzer ym., 2005; Juujärvi ym., 2007, 153).

VANKIEN OIKEUKSIEN TUKENA TOIMII LAINSÄÄDÄNTÖ

Julkisen vallan tehtävänä on turvata kansalaisten perus- ja ihmisoikeudet. Oi-
keudet tulee turvata myös vankeusrangaistusta suorittavien vankien osalta. 
(731/1999.) Tämä on myös yksi vankilaviranomaisten tärkeimmistä tehtävistä 
ja olennainen asia vankien oikeuksia tarkastellessa. 

Vielä 1970-luvulla yleisesti hyväksyttiin, että vankien oikeuksia voitiin ra-
joittaa laitosvallan perusteella. Laitosvalta tarkoitti vankiloissa muun muassa 
sitä, että vankeihin voitiin kohdistaa toimia vasten heidän tahtoaan vankista-
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tukseen ja vankilan järjestykseen vedoten. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sen jälkeen vankien perusoikeuksien rajoittaminen on ollut huomattavasti rajoi-
tetumpaa. Nykypäivänä tällaisia perusteita perusoikeusrajoituksiin ei enää ole, 
vaan vangit ovat oikeutettuja perusoikeuksiin täysimääräisesti. (HE 263/2004 
vp, 81, 83; Taskinen, 2012, 117.) Laitosvalta ei ole nykyisin enää virallisesti 
käytössä, mutta on tarpeellista pohtia vankien asemaa vankilassa sekä heidän 
mahdollisuuksiaan täysimääräisiin perusoikeuksiin. Perustuslaissa todetaan, 
että vapautensa menettäneiden oikeudet tulee turvata lailla (731/1999, 7 §). 
Perusoikeusuudistuksen yksi tärkeä tavoite oli perusoikeuksien korostaminen, 
johon tarve syntyi muun muassa kansainvälisten ihmisoikeussopimusten myö-
tä. (Hautamäki, 2004, 59; HE 309/1993 vp, 8.)

Perustuslaissa säädetyt perusoikeudet tarkoittavat yksilölle asetettuja oi-
keuksia (Puurunen, 2017, 356). Perusoikeudet on määritelty Suomen perus-
tuslaissa (731/1999). Niiden esiin tuominen tässä artikkelissa on olennaista, 
koska vankilan arjessa niiden täysimääräiseen toteutumiseen vaikuttavat monet 
seikat. Perusoikeuksien tarkastelu vankien näkökulmasta on merkityksellistä 
etiikan ja oikeudenmukaisuuden keskustelussa. Kansalaisten perusoikeuksia 
ovat: yhdenvertaisuus (6 §), oikeus elämään ja henkilökohtaiseen vapauteen ja 
koskemattomuuteen (7 §), rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §), liikku-
misvapaus (9 §), yksityiselämän suoja (10 §), uskonnon ja omantunnon vapaus 
(11 §), sananvapaus ja julkisuus (12 §), kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (13 
§), vaali- ja osallistumisoikeus (14 §), omaisuuden suoja (15 §), sivistykselliset 
oikeudet (16 §), oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §), oikeus työhön 
ja elinkeinovapaus (18 §), oikeus sosiaaliturvaan (19 §), vastuu ympäristöstä 
(20 §) ja oikeusturva (21 §). Tämän artikkelin aineistossa korostuvat oikeus 
elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §), yksi-
tyiselämän suoja (10 §) ja oikeusturva (21 §). 

Vuonna 2006 vankeuslakia uudistettiin kattavasti ja sen tarkoituksena oli 
parantaa vankien oikeusturvaa sekä kehittää vankiloiden toimintaa yhden-
mukaisemmaksi (Liimatainen & Rantala, 2016, 1). Vankeuslain uudistuksen 
taustalla vaikutti muun muassa Suomen päätös ratifioida Euroopan ihmisoi-
keussopimus vuonna 1990, tehty perusoikeusuudistus vuodelta 1995 sekä uusi 
perustuslaki vuodelta 2000. Vankeuslain kokonaisuudistuksen tarkoituksena 
oli säätää vankien perusoikeuksien rajoittamisesta tarkemmin lain tasolla ja ih-
misoikeussopimusten mukaisesti. (HE 263/2004 vp, 1, 60, 80.) Myöhemmin 
vuonna 2015 vankeuslakia uudistettiin lisää vankien muutoksenhakuoikeuden 
osalta, jotta se olisi vangeille yhdenvertaisempi (HE 45/2014 vp, 29–30; Liima-
tainen & Rantala, 2016, 13). 

Tarkemmin vankeuden toimeenpanosta ja vankien arjesta vankilassa sää-
detään vankeuslaissa. Vankeuden sisältönä on vapauden menetys, eikä vankien 
oikeuksia tule rajoittaa muutoin kuin siltä osin, mitä on laissa säädetty tai, mikä 
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on seurausta itse rangaistuksesta. Lisäksi vankilaviranomaisten tulee huolehtia 
siitä, ettei kukaan oikeudettomasti puutu vankien henkilökohtaiseen koske-
mattomuuteen. Vankilan olosuhteiden tulisi vastata mahdollisimman paljon 
yhteiskunnan oloja. Vankeusrangaistuksen aikana mahdollisia haittoja tulisi 
estää ja vangin hyvinvointia tulisi tukea mahdollisuuksien mukaan, esimerkik-
si työelämään ja opiskeluun kannustamalla sekä perhesuhteita vahvistamalla. 
(767/2005, 1:3; Suonpää ym., 2021, 200.)

Hallintolaki (434/2003) määrittelee hyvän hallinnon periaatteet, jotka kos-
kevat kaikkia, myös Rikosseuraamuslaitoksen työntekijöitä. Heidän on tärkeää 
noudattaa hyvän hallinnon periaatteita, sillä niiden noudattaminen on tärkeä 
pohja perusoikeuksien toteutumiselle. Lakiin on kirjattu viisi periaatetta, jotka 
ovat hallinnon oikeusperiaatteet (6 §), palveluperiaate ja palvelun asianmukai-
suus (7 §), neuvonta (8 §), hyvän kielen vaatimus (9 §) ja viranomaisten yh-
teistyö (10 §). Hallintolain lisäksi Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstöä koskee 
valtion virkamieslaki (750/1994). 

Hyvän hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan jokaisen Rikosseuraamuslai-
toksen työntekijän tulisi kohdella kaikkia puolueettomasti ja reilusti sekä käy-
tettävä toimivaltaansa lainsäädännön mukaisesti. Palveluperiaate ja palvelun 
asianmukaisuus tarkoittavat sitä, että palvelut hallinnossa on järjestetty siten, 
että siellä asioiva saa asian edellyttämää palvelua. (434/2003, 6–7 §.) Viran-
omaisen velvollisuudesta tiedottaa yksilön ja yhteisön oikeuksista ja velvolli-
suudesta on säädetty erikseen viranomaisen toiminnan julkisuuden koskevassa 
lainsäädännössä (621/1999, 20 §). Viranomaisen täytyy antaa tarvittaessa tietoa 
asiakkaille hallintoasian hoitamisesta tai ohjata asiakas oikealle taholle. Viran-
omaisen neuvonta on asiakkaille ilmaista. Hallintolain mukaan viranomaisen 
tulee käyttää asiallista ja ymmärrettävää kieltä sekä tarvittaessa tehdä yhteistyötä 
eri viranomaistahojen kanssa. (434/2003, 8–10 §.) 

Vankien oikeuksien näkökulmasta on tärkeää, että Rikosseuraamuslaitok-
sen viranomaiset toteuttavat työtään näiden periaatteiden mukaisesti. Vankeus-
lain arviointitutkimuksessa tunnistettiin eroja hyvän hallinnon menettelyssä eri 
vankiloissa, mikä asettaa vangit eriarvoiseen asemaan kanteluiden ja valitusten 
osalta. Kehittämisehdotukseksi tutkimuksessa ehdotettiin esimerkiksi erillistä 
muutoksenhakuasiamiestä, joka auttaisi vankia kaikissa muutoksenhakuproses-
siin liittyvissä tehtävissä. (Liimatainen & Rantala, 2016, 63–64.)

EETTISYYS JA KOKEMUS OIKEUDENMUKAISUUDESTA

Etiikka tarkastelee oikean ja väärän sekä hyvän ja pahan eroa. Etiikalle lähei-
nen käsite on moraali, joka tarkastelee etiikan tavoin inhimillistä toimintaa ja 
ihmisten käsityksiä oikeasta ja väärästä. (Juujärvi ym., 2007, 13.) Etiikan tar-
kastelu rikosseuraamusalalla on merkityksellistä, koska etiikan katsotaan olevan 
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olennaisessa osassa aina, kun edistetään ihmisen hyvinvointia ja hyvää elämää. 
Tähän pyrkiminen vaatii ammattieettistä pohdintaa ja kollektiivista näkemystä 
ihmisten kunnioittamisesta. Ammattietiikka jakaa yhteisen näkemyksen siitä, 
miten eri tilanteissa tulisi toimia oikein etiikan näkökulmasta. Ammattietiik-
kaan kuuluvat myös työyhteisön arvot ja normit. Arvoilla tarkoitetaan päämää-
riä ja periaatteita, kun taas normit määrittävät työyhteisön keinoja ja toiminta-
tapoja. (Juujärvi ym., 2007, 13; Niemelä, 2011, 14–15.)

Eettisen toiminnan ja oikeudenmukaisuuden tarkastelu edellyttää arvojen 
ja toiminnan analysointia (Niemelä, 2011, 14). Vankien kokemus oikeuden-
mukaisuudesta sekä sen esteet ja haasteet tulevat ilmi heidän kanteluistaan, joita 
tarkastelen tässä artikkelissa. Kanteluissa ilmi tulleet tilanteet sisältävät monen-
laisia moraalisia ongelmia, joiden esiin tuominen on olennaista ja perusteltua. 
Epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia voidaan ehkäistä laadukkaalla ammat-
tieettisellä toiminnalla. Rest ym. (1999) on luonut neljän komponentin mallin, 
jossa yhdistyvät eettinen herkkyys, moraalis-eettinen ongelmanratkaisu, eetti-
nen motivaatio ja taito toimia eettisesti tiukoissakin tilanteissa. (Juujärvi ym., 
2007, 20, 103; Rest ym., 1999.)

Eettinen herkkyys on kyvykkyyttä tunnistaa eettisesti haastavia tilanteita 
sekä yksilöiden tarpeita, oikeuksia ja velvollisuuksia. Se edellyttää henkilöltä 
kykyä asettua toisen ihmisen asemaan ja ratkaista tilanteita tilannekohtaisesti. 
Eettisten ongelmien havaitsemisen jälkeen henkilöllä tulisi olla myös moraa-
lis-eettinen ongelmanratkaisutaito sekä kyky analysoida erilaisia vaihtoehtoja. 
(Juujärvi ym., 2007, 20–21.) Yhdysvaltalainen psykologi Kohlberg (1984) ke-
hitti 1960-luvulla teorian moraaliajattelusta, jonka mukaan keskiössä on oikeu-
denmukaisuus ja sitä koskevat näkemykset, jotka kehittyvät jatkuvasti. Kehit-
tymistä edesauttavat vuorovaikutus muiden kanssa sekä haastavien tilanteiden 
kohtaaminen ja ratkominen. Ammattietiikan näkökulmasta Kohlbergin teoria 
on merkityksellinen, sillä sen mukaan työntekijän tulisi asettaa omat henkilö-
kohtaiset näkemyksensä sivuun ja nähdä tilanne asiakkaan silmin. Oikeuden-
mukaisuuden lisäksi yksi tämän artikkelin kannalta kiinnostava moraaliajat-
telun muoto on huolenpidon etiikka. Huolenpidon etiikassa toinen ihminen 
nähdään apua ja huolenpitoa tarvitsevana. (Juujärvi ym., 2007, 25–26.) Tätä 
moraaliajattelun muotoa voidaan ajatella olevan myös Rikosseuraamuslaitok-
sen henkilöstön ja vangin välillä sellaisissa tilanteissa, joissa vangin elämänhal-
lintaa yritetään parantaa ja uusintarikollisuutta vähentää. 

Kolmas ammattieettisen toiminnan osatekijä on eettinen motivaatio. Sen 
mukaan yksilön tulisi olla riittävän sitoutunut eettiseen toimintaan, ja tätä 
kautta saavuttaa eettinen päämäärä (Rest ym., 1999). Viimeinen osatekijä am-
mattieettisessä toiminnassa on eettinen toimeenpano, jonka onnistumiseen 
vaaditaan päättäväisyyttä, rohkeutta toimia oikein ja argumentoida omia pää-
töksiään muille. Onnistuakseen eettinen toimeenpano vaatii kaikkia kolmea 
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edellä mainittua osatekijää ja ne saattavat esiintyä päällekkäisinä sekä olla vuo-
rovaikutussuhteessa keskenään. Yhdenkin osatekijän puuttuminen saa aikaan 
epäonnistumisen eettisessä toiminnassa. (Juujärvi ym., 2007, 29–30; Rest ym., 
1999.)

Julkisen työn ja viranomaisten näkökulmasta proseduraalinen eli menette-
lytapoihin perustuva oikeudenmukaisuus on olennaisessa roolissa. Proseduraa-
lisessa oikeudenmukaisuudessa kiinnitetään erityisesti huomiota siihen, miten 
eri tilanteissa on menetelty. Viranomaisten tekemät päätökset perustuvat lain-
säädäntöön, jossa olennaisessa roolissa on oikeusturva. Tärkeää proseduraalisen 
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa on se, että mielivallan käytölle ei anneta 
mahdollisuutta. (Salminen, 2016, 3, 5.) Vankien kanteluita tarkastellessa tulee 
ilmi heidän tyytymättömyytensä oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Epäoi-
keudenmukaisuuden kokemuksilla ja vangin käyttäytymisellä sekä toiminnalla 
on todettu olevan yhteys (Reisig & Mesko, 2009, 56). Tämän vuoksi huomion 
kiinnittäminen ja panostaminen eettiseen toimintaan olisi rikosseuraamusalal-
la arvokasta ja myös taloudellisesti järkevää, että vankeja saataisiin motivoitua 
kohti rikoksetonta elämää. 

John Rawlsin teoriaa yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta pidetään 
tärkeänä ajatussuuntana proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta. Rawls mää-
rittää kaksi perustelua oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolesta. Ensimmäi-
nen periaate on jokaisen oikeus yhtäläisiin perusoikeuksiin- ja vapauksiin, jota 
kutsutaan vapausperiaatteeksi. Toinen periaate on nimeltään eroperiaate, jonka 
mukaan sosiaalisten ja taloudellisten erojen tulee täyttää kaksi ehtoa: ensin-
näkin niiden tulee tuoda kaikkein suurin etu heikommassa asemassa oleville 
kansalaisille, toiseksi asemien ja virkojen tulee olla kaikkien saatavilla. (Herne, 
2013, 28; Rawls, 1988; Salminen, 2016, 4.)

Menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta on erotettavissa kuusi sääntöä, 
jotka ovat 1) johdonmukaisuus, 2) tiedon tarkkuus, 3) edustavuus, 4) oikaista-
vuus, 5) puolueettomuus ja 6) eettisyys. Johdonmukaisuus tarkoittaa sitä, että 
menettelytapojen tulee olla samanlaisia ajassa ja eri ihmisten kohdalla. Pää-
töksenteon ja menettelyiden tulee aina perustua täsmälliseen ja objektiiviseen 
tietoon. Kaikkia asianosaisia tulisi kuulla silloin, kun heitä koskevista asiois-
ta päätetään. Virheelliseen tietoon pohjautuvat päätökset tulisi voida korjata. 
Viranomaisen puolueettomuus on menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa 
ensiarvoisen tärkeää ja merkityksellistä, jotta asenteet ja ennakkoluulot eivät 
vaikuta kohteluun tai päätöksentekoon. Eettisen näkökulman huomioiminen 
jokaiseen päätöksentekotilanteeseen luo paremmat mahdollisuudet oikeuden-
mukaisuuden toteutumiselle. (Colquitt ym., 2005, 24; Leventhal, 1980.) 

Tutkijoiden keskuudessa on käyty keskustelua kohtelun oikeudenmukai-
suuden kuulumisesta osaksi proseduraalista oikeudenmukaisuutta. Osa päätte-
lee sen olevan erillinen oikeudenmukaisuuden lajinsa, kun taas toiset liittävät 
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sen vahvasti proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen. (Ambrose, 2002, 804.) 
Kohtelun oikeudenmukaisuus käsittää myös ihmisten välisen vuorovaikutuk-
sen. Hyvän kohtelun periaatteita on neljä, jotka ovat 1) totuudenmukaisuus 
(engl. truthfulness), 2) oikeuttaminen (justification), 3) kunnioitus (respect) ja 
asianmukaisuus (propriety). Totuudenmukaisuuden mukaan viranomaisten 
tulisi olla avoimia ja rehellisiä. Oikeuttamisella tarkoitetaan riittäviä ja asian-
mukaisia perusteluita päätöksilleen siten, että oikeudenmukaisuus on mahdol-
lista toteutua. Periaatteisiin kuuluu kunnioitus, jonka mukaan kohtelun tulee 
olla kunnioittavaa eikä ketään loukkaavaa tai halventavaa. Julkisen vallan tulisi 
toimia asianmukaisesti eikä tehdä asiakkaasta epäsuotuisia lausuntoja tai kysyä 
kysymyksiä liittyen esimerkiksi sukupuoleen, ikään tai uskontoon.  (Colquitt 
ym., 2005, 29–30.)

AINEISTO JA MENETELMÄT

Artikkelin aineistona hyödynnettiin kirjoittajan pro gradu -tutkielman aineis-
toa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista vankien kanteluista vuosilta 
2015–2020. Ratkaisut on tehty eduskunnan oikeusasiamiehen tai apulaisoike-
usasiamiehen toimesta. Aineisto kerättiin talvella 2020. Asiakirjat ovat vapaasti 
saatavilla eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivujen ratkaisuhausta ja aineis-
to kerättiin hyödyntäen hakutoimintoa. Hakusanoina käytettiin katkaistuja sa-
noja perusoik* ja perustusla* sekä hallinnonalaksi valittiin rikosseuraamusala. 
Näiden rajausten avulla aineistoon on saatu kerättyä oikeusasiamiehen ratkai-
suja vankien kanteluista, joissa on viitattu perusoikeuksiin ja perustuslakiin. 
Vankien oikeuksia tutkiessa oikeusasiamiehen asiakirjat ovat hyödyllisiä, sillä 
niissä ihmisoikeusnäkökulma ja lainsäädäntö näyttäytyvät vahvasti. Asiakirjo-
jen yhteiskunnallinen merkityksellisyys tulee esiin vankien äänenä ja toiminnan 
läpinäkyvyytenä. Läpinäkyvyys perustuu asiakirjojen vapaaseen saatavuuteen. 
(Jutila, 2021, 33–34.)

Perusoikeusrajauksen lisäksi analyysin ulkopuolelle jätettiin tutkintavan-
kien toimesta tehdyt kantelut, koska heitä koskeva lainsäädäntö on erilainen 
vankeusvankeihin verrattuna. Esitutkinnan aikana tutkintavankien oikeuksia 
voidaan rajoittaa enemmän esimerkiksi rajoittamalla yhteydenpitoa (Rantala 
ym., 2017, 1–2). Kantelijoiden vankistatukset tai muut tarkemmat tiedot ei-
vät tulleet ilmi asiakirjoista. Mikäli asiakirjassa viitattiin tutkintavankeuslakiin, 
oli kyseessä tutkintavanki, eikä vankeusvanki. Esimerkki epäselvästä ratkaisus-
ta liittyen vankistatukseen koski vangin sijoittamista eristykseen ja sitomista 
kaltereihin. Vangin täytyi tavata asianajajaansa eristyssellissä, mutta syytä asi-
anajajan tapaamiselle ei ilmennyt asiakirjasta, jonka vuoksi ei voitu olla varmo-
ja, onko kyseessä tutkintavanki vai vankeusvanki. Apulaisoikeusasiamies antoi 
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tapauksen johdosta Jokelan vankilalle huomautuksen ja esitti hyvitysesityksen 
Valtionkonttorille. (28.7.2017, Dnro 346/2016.) Kantelu on otettu mukaan 
analyysiin sen merkityksellisyyden vuoksi perusoikeuksien näkökulmasta. Ra-
jauksien jälkeen lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 47 asiakirjaa, jotka oli-
vat pituudeltaan 3–32 sivua. Yhteensä aineistossa oli 442 sivua tekstiä.

Vuosiluku kertoo kantelun vireilletulovuoden, mutta ei oikeusasiamiehen 
ratkaisun ajankohtaa. Kantelut jakaantuivat tasaisesti vuosille 2015–2020, pois 
lukien vuosi 2015. Vuodelta 2015 kanteluita oli aineistossa vain kaksi, joissa 
oli viitattu perusoikeuksiin. Vuoden 2015 vankeuslakiuudistus saattoi aiheut-
taa vangeissa kiinnostusta huomioida omia oikeuksiaan enemmän, sillä uudis-
tuksen myötä vankien muutoksenhakuoikeus laajeni (Liimatainen & Rantala, 
2016, 13). Aineistossa on mukana vangin läheisen tai oikeusasiamiehen aloit-
teesta tehtyjä kanteluita. Vankien läheisten ja oikeusasiamiehen lisäksi aineis-
tossa on mukana kanteluita, joita on ollut laatimassa useampi vanki. (kts. esim. 
5.11.2019, Dnro 5349/2019.) Tuloksia analysoitaessa täytyy huomioida se, 
ettei mukana ole kaikkia niitä kanteluita, joita vangit ovat rajatulla aikavälillä 
tehneet eduskunnan oikeusasiamiehelle. 

Kun tekstissä viitataan kanteluun, tarkoitetaan tuolloin vangin esittämää 
asiaa oikeusasiamiehelle. Kun taas viitataan ratkaisuun, tarkoitetaan oikeusasia-
miehen ratkaisua vangin kantelusta. Kantelu ja ratkaisu ovat sama asiakirja, 
mutta niiden merkitykset ovat tekstissä erilaiset. Eduskunnan oikeusasiamiehen 
ratkaisujen rakenne on asiakirjoissa pääpiirteittäin samanlainen. Alussa esitel-
lään kantelijan oma näkemys tapahtumista, jonka jälkeen asiaa käydään läpi 
kantelun kohteen selvitysten perusteella. Eduskunnan oikeusasiamies tuo asia-
kirjoihin mukaan keskeisen lainsäädännön ja perustelee ratkaisut sen pohjalta.  

Analyysimenetelminä on käytetty sisällön erittelyä, kvantifiointia ja sisällön-
analyysiä. Sisällön erittelyllä aineistosta analysoitiin kanteluiden aiheet ja nii-
den jakautuminen eri toimijoille. Kvantifioinnin avulla onnistuttiin löytämään 
asiakirjoista oikeusasiamiehen viittaukset perusoikeuksiin. Aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin keinoin oli mahdollista analysoida syvemmin asiakirjoissa il-
menneitä perusteluita. Artikkelissa on hyödynnetty ammattietiikan, moraali-
ajattelun ja oikeudenmukaisuuden näkökulmia lainsäädännön raamien lisäksi. 

Lähestymistavassa on yhteyksiä taistelevaan tutkimukseen, minkä tavoit-
teena on tuoda esiin sellaisia ilmiöitä yhteiskunnasta, jotka ovat uhassa jäädä 
vähäiselle huomiolle. Taistelevan tutkimuksen lähtökohtana on kiinnittää laa-
jemman yleisön huomiota ja kriittistä ajattelua yhteiskunnan eri instituutioiden 
valtarakenteisiin sekä niissä vallitsevaan epäoikeudenmukaisuuteen. (Suoranta 
& Ryynänen, 2014, 31–33.) Taistelevan tutkimuksen näkökulmasta on olen-
naista tunnistaa Rikosseuraamuslaitoksen ja vankien välinen valta-asetelma 
sekä tiedostaa sen mahdollisesti tuottamaa epäoikeudenmukaisuutta. Tärkeää 
on nostaa ne esiin osaksi yleistä keskustelua ja tunnistaa eettisiä ristiriitoja ri-
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kosseuraamusalalla. Analyysin tuloksena oli mahdollista syventyä oikeuden-
mukaisuuden ja eettisyyden teemoihin kolmesta eri näkökulmasta: 1) vankien 
kanteluiden aiheet ja niiden jakautuminen Rikosseuraamuslaitoksessa, 2) Ri-
kosseuraamuslaitoksen perustelut ja 3) perusoikeudet ratkaisuissa. 

TULOKSET

VANKIEN KANTELUT EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE

Vankien kanteluiden aiheet olivat moninaisia liittyen heidän arkeensa ja elä-
määnsä vankilassa. Vangin on mahdollista kannella samalla kantelulla eduskun-
nan oikeusasiamiehelle useammasta havaitsemastaan asiasta tai epäkohdasta. 
Näissä tapauksissa oikeusasiamies on ratkaissut kantelussa ilmi tulleet asiat sa-
massa ratkaisussa, mikäli hän on katsonut sen tarpeelliseksi. Vankien kantelut 
on kategorisoitu tässä artikkelissa niiden pääasiallisen aihepiirin mukaisesti ja 
asiakirjan otsikon mukaisesti. (Jutila, 2021, 42.) Aineistostani esiin nousseet 
vankien kanteluiden aiheet olivat kohtelu, elinolot, kirje- ja puhelinsalaisuus, 
laitos- ja osastosijoittelu, vangin tarkastaminen sekä kategoria muut. 

TAULUKKO 1. Vankien kanteluiden aiheet ja määrät vuosilta 2015–2020.

Kantelun aihe Määrä (n. 47) 

Vangin kohtelu 15 

Vangin elinolot 12 

Kirje- ja puhelinsalaisuus 10 

Laitos- ja osastosijoittelu 4 

Vangin tarkastaminen 4 

Muut 2 

Vankien kohteluun liittyviä kanteluita oli aineistossa eniten (Taulukko 1). Niihin 
sisältyi haasteita vankien ja Rikosseuraamuslaitoksen henkilökunnan väliseen 
vuorovaikutukseen, kuten perusteluiden puutteeseen tai vankilan toimintoihin 
osallistumiseen liittyen. Tapauksissa valtaa oli saatettu käyttää perusteettomasti, 
jolloin vanki oli kokenut tilanteet epäoikeudenmukaiseksi. (Jutila, 2021, 42.) 
Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin kuuluvat tasavertainen ja oikeudenmukai-
nen kohtelu (Kleemola ym., 2019, 20). Tästä huolimatta vankien kohteluun 
liittyviä kanteluita oli aineistossa eniten. Vankilaolosuhteet muodostavat haas-
teita oikeudenmukaisuuden toteutumiselle. Siksi on myös syytä pohtia, onko 
sen täysimääräinen toteutuminen edes mahdollista. Rikosseuraamuslaitoksen 
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pyrkimys tasavertaiseen kohteluun saattaa olla nykyhetken realiteetit huomioi-
den epärealistinen päämäärä, mutta silti se on tavoittelemisen arvoista ihmisoi-
keuksien toteutumisen näkökulmasta. 

Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksessa (Linderborg ym., 2020, 8) to-
detaan laadun ilmenevän muun muassa henkilökunnan tavassa kohdella vanke-
ja. Vankien kokemukset heidän kohtelustaan olivat parantuneet vuodesta 2016, 
mutta luottamuksessa valvontahenkilöstöön koettiin edelleen olevan puutteita. 
Kyselyssä vangit pitivät suhteitaan vankilan henkilökuntaan vähintään tyydyttä-
vinä. Henkilöstölle tehdystä kyselystä ilmeni, että vuorovaikutus oli parantunut 
henkilökunnan ja vankien välillä. Henkilöstö koki, että vankien kanssa käydään 
nykyään enemmän keskustelua muistakin asioista, kuin ainoastaan välttämättö-
mistä aiheista. (emt., 14–16.) Euroopan kidutuksen vastainen komitea eli CPT 
(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment) suositteli vierailullaan Suomea kiinnittämään 
huomiota vankien ja henkilöstön väliseen vuorovaikutukseen (CPT, 2021, 27). 
Oikeusministeriön ja Rikosseuraamuslaitoksen välisessä tulossopimuksessa on 
kirjattuna tavoitteeksi lähityön kehittäminen, missä panostetaan kommunikaa-
tioon henkilökunnan ja vankien väillä (Oikeusministeriö, 2020, 26). Lähityön 
katsotaan olevan merkittävässä roolissa vangin uusintarikollisuuden ehkäisemi-
sessä ja kuntouttamisessa (Ylisassi ym., 2016, 17).  

Vankien elinoloihin liittyvät kantelut kohdistuivat vankiloiden olosuhtei-
siin. Näihin asioihin, kuten sellien olosuhteisiin, henkilökunnan oli haastava 
vaikuttaa vankiloiden ominaisuuksien vuoksi. Vankien kantelut kohtelusta 
ja elinoloista on eroteltu siten, että kohtelut sisältävät elementtejä vankien ja 
henkilökunnan kommunikaatiosta, kun taas elinoloissa on kyse vankilan fyy-
sisistä elementeistä (Jutila, 2021, 43). Myös Mäkipään (2015, 72) tekemän 
tutkimuksen mukaan vangit tekivät runsaasti kanteluita heihin kohdistuneesta 
kohtelusta ja olosuhteista vankilassa. Yksi kantelu koski Hämeenlinnan vanki-
lan sellejä, joissa ei ollut omaa WC-tilaa (9.11.2015, Dnro 598/2/15). Suomi 
on saanut aiheesta ensimmäisen kerran kritiikkiä Euroopan kidutuksen vastai-
selta komitealta vuonna 1992 (CPT, 2015, 19). Kantelussa kritisoitiin vankien 
mahdollisuutta päästä yöaikaan selleistään WC-tiloihin, koska sellikutsuihin 
saatettiin reagoida pitkällä viiveellä. Sellikutsujärjestelmä toimii siten, että van-
gin painamasta hälytyksestä menee ilmoitus osastovartijan huoneeseen ja varti-
joiden kahvihuoneisiin. Hälytys ei siis mene vankilan valvomoon. (9.11.2015, 
Dnro 598/2/15.) Hämeenlinnan vankila muuttui naisvankilaksi vuonna 2017 
ja vuonna 2020 se muutti täysin uusiin tiloihin. Uusissa tiloissa jokaisessa sel-
lissä on oma suihku ja WC. (Tammi-Moilanen, 2020, 41.)

Kirje- ja puhelinsalaisuus ilmeni kanteluissa vankien välisessä yhteydenpidos-
sa tai vankien yhteydenpidossa vankilan ulkopuolelle. Vankeuslakiin on kirjattu 
tarkemmin vangin yhteydenpitomahdollisuuksista vankilan ulkopuolelle, ku-
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ten kirjeenvaihdosta, puhelimen käytöstä ja niiden tarkastamisesta (767/2005). 
Vuoden 2006 vankeuslain uudistuksen myötä vankien muutoksenhakuoikeus 
uudistui osin myös kirjeenvaihdon osalta, mikä on saattanut lisätä vankien tie-
toisuutta oikeuksistaan ja halua kannella oikeusasiamiehelle (Mäkipää, 2015, 
73). 

Yhdessä kirje- ja puhelinsalaisuutta ilmenneessä kantelussa vanki kanteli 
Mikkelin vankilan perusteettomasta asiakirjojen tarkastuksesta, koska asianaja-
jalle tarkoitetut asiakirjat oli läpivalaistu ilman vangin läsnäoloa (13.1.2017, 
Dnro 4976/2016). Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan vankilan toimi-
neen vankeuslain 12 luvun 4 §:n vastaisesti, minkä mukaan asiamiehen kirjettä 
tai postilähetystä ei tule lukea. Lähetys on mahdollista tarkastaa vangin läs-
nä ollessa, mikäli on syytä epäillä, että se sisältää kiellettyjä aineita tai esineitä 
(767/2005, 12:4). Vankilan selvityksestä ei ilmennyt minkäänlaisia puoltavia 
seikkoja siitä, että vankilalla olisi ollut perusteita puuttua vangin ja asianajajan 
väliseen asianajosalaisuuteen. Apulaisoikeusasiamies antoi tapauksen johdosta 
Mikkelin vankilalle huomautuksen. (13.1.2017, Dnro 4976/2016.) Perustee-
ton asiakirjojen tarkastus voi viitata muun muassa työntekijän moraalisen moti-
vaation puutteeseen tai eettisen stressin aiheuttamaan työn laadun laskemiseen 
(Fantus ym., 2017). Vangin näkökulmasta sillä ei ole välttämättä merkitystä, 
koska epäkohta on tapahtunut ja hän on saanut negatiivisen kokemuksen oi-
keudenmukaisuuden toteutumisesta. 

Laitos- ja osastosijoittelu liittyivät nimensä mukaisesti vankien sijoitteluun 
vankilan sisällä tai vankiloiden välillä. Yhdessä kantelussa liikuntarajoitteinen 
vanki kritisoi mahdollisuuksiaan päästä avolaitokseen ja osallistua toimintoihin 
vankilassa. Kantelussaan vanki oli tuonut esiin, ettei hänellä ole liikkuessaan 
pyörätuolilla yhtäläisiä edellytyksiä osallistua vankilan toimintoihin, kuten kir-
jastoon tai kuntosalille vankilan portaiden aiheuttaman esteellisyyden vuoksi. 
Oikeusasiamies totesi ratkaisussaan, että Rikosseuraamuslaitoksen tulee järjes-
tää liikuntarajoitteisten vankien olosuhteet muiden vankien olosuhteita vastaa-
viksi. (30.8.2017, Dnro 2871/2016.) 

Vangin tarkastamiseen kuuluvissa kanteluissa ilmeni sellaisia piirteitä kos-
kemattomuuteen ja henkilökohtaiseen vapauteen liittyen, mitkä vanki oli ko-
kenut loukkaaviksi tai nöyryyttäviksi. Kanteluissa esiintyi epäselvyyksiä esi-
merkiksi vangin turvatarkastuksen ja henkilöntarkastuksen välillä. Vanki on 
mahdollista tarkastaa vankeuslain (767/2005) mukaan turvatarkastuksella, 
henkilöntarkastuksella, erityistarkastuksella tai henkilönkatsastuksella. Turva-
tarkastus mahdollistaa vangin tarkastamisen metallinilmaisimella tai muulla 
teknisellä laitteella, koiran avulla tai muutoin vaatteiden päältä tunnustellen. 
Turvatarkastus voidaan tehdä vangille vankilassa, sen alueella tai kuljetuksen 
aikana turvallisuuden huolehtimisen, järjestyksen turvaamisen tai omaisuuden 
suojelemisen vuoksi. Henkilöntarkastus voidaan tehdä vangille, mikäli on syytä 
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epäillä vankia luvattomien aineiden tai esineiden hallussapidosta. Se on mah-
dollista tehdä esimerkiksi valvomattoman tapaamisen yhteydessä tai vankilan 
järjestystä uhkaavan vaaran torjumiseksi. Henkilöntarkastus käsittää vangin 
vaatteiden ja suun tutkimisen. (767/2005, 16:3–4.)

Eräässä kantelussa vanki kritisoi hänelle tehtyä tulotarkastusta. Vanki oli 
tarkastuksen yhteydessä riisutettu ja käsketty istumaan verkkojakkaralle alus-
housut jalassa, jonka jälkeen vartija oli käyttänyt koiraa tarkastuksen suorit-
tamiseen. Apulaisoikeusasiamies muistutti vankilaa ratkaisussaan turvatarkas-
tuksen ja henkilöntarkastuksen erosta, koska lähtökohtaisesti turvatarkastusta 
tehdessä vanki voi pitää vaihtovaatteet päällään. (7.5.2019, Dnro 5948/2018.) 

Muut-kategoriaan päätyi analyysissä kaksi kantelua, koska ne eivät soveltu-
neet edellä mainittuihin kategorioihin. Ensimmäinen kantelu koski elinkautis-
vangin vapauttamista ja toinen vangin luvatonta vangitsemista. Viimeisessä ta-
pauksessa kantelun oli tehnyt vangin puoliso. (17.12.2018, Dnro 4140/2018; 
7.12.2016, Dnro 943/2016.) 

RIKOSSEURAAMUSLAITOS KANTELUIDEN KOHTEENA

Vankien kantelut eduskunnan oikeusasiamiehelle on analysoitu sen perusteella, 
mitä Rikosseuraamuslaitoksen yksikköä kantelu on koskenut eli miten kantelut 
ovat jakautuneet Rikosseuraamuslaitoksen kesken. Joissain tapauksissa vanki oli 
kritisoinut eduskunnan oikeusasiamiehelle useampaa Rikosseuraamuslaitoksen 
yksikköä, kuten esimerkiksi vankilaa ja arviointikeskusta. On mahdollista, että 
sellaiset vangit, jotka ymmärtävät byrokratian luonteen tekevät kanteluita, sillä 
ymmärtämättömyys prosessista voi estää kantelun tekemisen. Apua kanteluiden 
tekemiseen ei ole aina henkilöstöltä saatavissa, koska osa heistä rajaa sen omien 
tehtäviensä ulkopuolelle. Osa puolestaan kokee yksittäisten vankien kuormit-
tavan järjestelmää aiheettomilla kanteluilla, mikä sinällään heikentää vankien 
asemaa kanteluprosessissa. (Liimatainen & Rantala, 2016, 59; Rantala ym., 
2021, 230–231.) 

Vankeuslakiuudistuksen arviointitutkimuksen (Liimatainen & Rantala, 
2016, 2) mukaan vankien oikaisuvaatimukset Rikosseuraamuslaitoksen sisällä 
eivät juurikaan menesty lukuun ottamatta tilanteita, joissa viranomainen on 
selkeästi soveltanut lakia väärin tai toiminut ilman lakiin pohjautuvaa perus-
tetta. Rikosseuraamuslaitoksen muutoksenhakujärjestelmä reagoi herkemmin 
selkeisiin virheisiin, kuin tulkinnanvaraisiin ja harkintavaltaa sisältäviin tapa-
uksiin. (emt., 2.) Oikeusasiamies ottaa kantelun käsittelyyn ja aloittaa selvi-
tystyön, jos asia kuuluu hänen laillisuusvalvontaansa tai hän muutoin katsoo 
siihen olevan tarvetta (197/2002, 3 §). Vangeilla ei välttämättä ole osaamista 
tunnistaa kantelun tarvetta, eivätkä he ole aina itse kykeneväisiä puolustamaan 
omia oikeuksiaan tai heillä ei ole niistä riittävästi tietoa. Vankien näkemyksen 
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mukaan vankiloiden henkilöstö suhtautuu kielteisesti vankien tekemiin kante-
luihin ja muutoksen hakemiseen. (Liimatainen & Rantala, 2016, 41.)

Viranomaisia koskevat hallintolain mukaiset hyvän hallinnon perusteet 
(434/2003, 6–10 §). Viranomaisilla on harkintavaltaa tehdessään vankeja kos-
kevia päätöksiä, minkä vuoksi on tärkeää, että viranomaiset tietävät ja ymmär-
tävät heitä koskevat hyvän hallinnon perusteet. Niiden lisäksi viranomaisia kos-
kee perustuslain 22 §, eli perusoikeuksien turvaaminen. Julkisen vallan tulee 
turvata kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (731/1999, 22 §). 

Yhteistä kanteluissa oli se, että niissä jokaisessa vanki kritisoi vankilan toi-
mintaa eli jokainen kantelu liittyi edes osittain Rikosseuraamuslaitokseen. 
Vankiloiden lisäksi kritiikkiä kanteluissa saivat muun muassa arviointikeskuk-
set ja aluekeskukset. Kanteluiden jakautuminen on luokiteltu rikosseuraamus-
alueiden mukaisesti eli Etelä-Suomen rikosseuraamusalueeseen (Esra), Itä- ja 
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen (Ipra) ja Länsi-Suomen rikosseuraa-
musalueeseen (Lsra). Artikkelin kirjoitushetkellä Rikosseuraamuslaitoksen or-
ganisaatiorakenne on muodostunut kolmesta rikosseuraamusalueesta. Vuoden 
2022 aikana Rikosseuraamuslaitos tulee käymään läpi organisaatiouudistuksen, 
jonka seurauksena perustetaan 11 rikosseuraamuskeskusta nykyisten rikosseu-
raamusalueiden tilalle. Artikkelin tutkimustuloksia voi hyödyntää toiminnan 
kehittämiseen organisaatiomuutoksesta huolimatta. Seuraavassa taulukossa 
(Taulukko 2) ilmenee vankien kanteluiden jakautuminen. 

TAULUKKO 2. Vankien kanteluiden jakautuminen.

Kantelun kohde Määrä (n. 57) 

Etelä-Suomen rikosseuraamusalue 21 

Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue  9 

Länsi-Suomen rikosseuraamusale 6 

Kantelun kohde ei tiedossa 14 

Muut 7 

Kanteluista valtaosa kohdistui Etelä-Suomen rikosseuraamusalueeseen ja niistä 
suurin osa käsitteli vankien elinoloja vankilassa. Rikosseuraamuslaitoksen tilas-
tojen mukaan keväällä 2022 eniten rikosseuraamusasiakkaita oli Länsi-Suomen 
rikosseuraamusalueella, kun taas vähiten asiakkaita oli Itä- ja Pohjois-Suomen 
rikosseuraamusalueella (Rikosseuraamuslaitos, 2022, 6). Etelä-Suomen rikos-
seuraamusalueella kantelut jakaantuivat Riihimäen (8 kpl), Helsingin (6) ja Jo-
kelan (3) vankiloihin. Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen yhdeksästä 
kantelusta suurin osa liittyi kohteluun ja kirje- ja puhelinsalaisuuteen. Itä- ja 
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Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloista Mikkelin (4), Sukevan (2) 
ja Pyhäselän (2) vankilat nousivat esiin vankien kanteluissa oikeusasiamiehel-
le. Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen kanteluista suurin osa koski kirje- ja 
puhelinsalaisuutta. Länsi-Suomi oli ainut alue, johon ei kohdistunut lainkaan 
kohteluun liittyviä kanteluita. Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen vankilois-
ta ainoastaan Turku (4) ja Hämeenlinna (1) olivat mainittuina vankien kan-
teluissa. Loput vankien tehdyistä kanteluista oikeusasiamiehelle arvostelivat 
Rikosseuraamuslaitoksen alue- tai arviointikeskusten toimintaa. (Jutila, 2021, 
47–48.)

Rikosseuraamuslaitoksen vankiloiden, aluekeskusten ja arviointikeskusten 
lisäksi vankien kanteluissa oli kritisoitu muitakin toimijoita. Nämä toimijat oli-
vat Rikosseuraamuslaitoksen täytäntöönpanoyksikkö, Vankiterveydenhuolto, 
Helsingin hovioikeus ja Helsingin hallinto-oikeus. Oikeusasiamiehen omasta 
aloitteesta tehty kantelu oli osoitettu koko Rikosseuraamuslaitoksen organisaa-
tiolle. Kiinnostavaa oli, että jopa 14:ssä asiakirjassa vangin kantelun kohde ei 
ollut tiedossa, vaan kohde oli poistettu ratkaisusta. Syytä tälle ei asiakirjoissa 
tuotu esiin. On todennäköistä, että vangit osoittivat tyytymättömyyttään esi-
merkiksi joihinkin vankiloihin enemmän, kuin mitä aineisto suoraan antaa ym-
märtää. (Jutila, 2021, 48–49.) 

RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN PERUSTELUT ASIAKIRJOISSA

Rikosseuraamuslaitos perusteli toimintaansa monin eri tavoin. Eduskunnan 
oikeusasiamies on pyytänyt Rikosseuraamuslaitoksen eri toimijoilta selvityk-
siä liittyen vankien kanteluihin ja esitellyt niitä ratkaisuissaan. Perustelut olivat 
monisyisiä, minkä seurauksena olen nimennyt ne kuuteen eri pääkategoriaan. 
Nämä kategoriat ovat turvallisuus, organisaatioon liittyvät seikat, resurssit, pe-
rustelut eivät olleet tiedossa tai ne kiistettiin, vankilasta riippumattomat syyt 
sekä vankilan fyysinen ominaisuus. Perustelut ovat syitä ja perusteluita sille, 
miksi vankien oikeudet eivät ole toteutuneet, kuten lainsäädäntö edellyttäisi. 
Monesti ratkaisussa tapahtumia selitettiin eri tavoin, ja olen ottanut tämän 
huomioon analyysissa.
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TAULUKKO 3. Rikosseuraamuslaitoksen perustelut toiminnalleen.

Perustelut Sisältö 

Turvallisuus Salassa pidettävät tiedot, laitosturvallisuus, vangin 
käytös, väkivallan uhka, vankilan yleinen järjestys 

Organisaatioon liittyvät seikat Linjausten- ja organisaation muutokset, 
puutteellinen ohjeistus, byrokratia, 
informaatiokatkokset, vankilan omaisuuden 
suojaaminen, lainsäädännön tulkinta ja 
henkilökunnan huolimattomuus 

Resurssit Henkilökuntaan liittyvät resurssivajeet, kiire, 
aikataululliset haasteet ja valvonnalliset syyt 

Perustelut eivät olleet tiedossa tai 
väitteet kiistettiin 

Perustelut eivät ilmene asiakirjasta tai niille ei ollut 
oikeudellista perustetta 

Vankilasta riippumaton syy Tekninen syy, terveysviranomaisten ohjeistus, 
ulkoistettu toiminta, järjestelmien kömpelyys 

Vankilan fyysiset ominaisuudet Vankilan osastojen tilan puute, kapeat käytävät 

Yleisin Rikosseuraamuslaitoksen perusteluista oli turvallisuus. Vankilat ja muut 
Rikosseuraamuslaitoksen eri toimijat olivat perustelleet tapahtumia salassa pi-
dettävillä tiedoilla, laitosturvallisuudella, vangin käytöksellä, väkivallan uhalla 
ja vankilan yleisellä järjestyksellä. Kantelussaan vanki oli pyytänyt apulaisoi-
keusasiamiestä selvittämään vankilan toimintaa valvomatonta tapaamista kos-
kevassa asiassa. Vanki oli tiedustellut asiointilomakkeella valvomattoman tapaa-
misen epäämisen perusteita. Päätös oli esitetty vangille seuraavasti:

Vankilatietojen perusteella on perusteltua epäillä valvomattoman tapaami-
sen vaarantavan laitoksen järjestystä tai turvallisuutta. (12.9.2016, Dnro 
3843/4/15.)

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei hänellä ole syytä olla uskomatta, etteikö ta-
paamisen kielteiselle päätökselle olisi ollut perusteita. Hän kuitenkin kiinnittää 
huomiota koskevien perusteluiden puutteellisuuteen ja menettelyyn. Päätösten 
perusteleminen, tiedon saaminen sekä tiedusteluun vastaaminen eivät ole ol-
leet hallintolain ja viranomaisen toiminnan julkisuuden toiminnan mukaista. 
Lisäksi apulaisoikeusasiamies viittaa perustuslain 21 §:ään eli jokaisen oikeu-
teen saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti. (12.9.2016, Dnro 3843/4/15.) 
Tapauksessa nousee esiin proseduraalisen oikeudenmukaisuuden elementtejä. 
Perusteluiden puutteellisuus ja vaillinainen menettely tekevät tilanteesta vangil-
le epäoikeudenmukaisen. Ilman riittäviä perusteita päätöksille oikeudenmukai-
suus ei voi toteutua (Colquitt ym., 2005, 29–30). Viranomaisten tulisi perus-
tella päätöksiä johdonmukaisesti ja tilanteen eettinen ulottuvuus huomioiden. 
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Vankilan toiminta perustuu pitkälti turvallisuuteen ja se onkin Rikosseuraa-
muslaitoksen yksi arvoista. Turvallisuudella perusteleminen on oikeutettua ja 
tarpeellista silloin, kun siihen on riittävät syyt ja perusteet. Turvallisuuden arvo 
on tavoittelemisen arvoista, mutta on syytä pohtia millä normeilla arvoa toteu-
tetaan. Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen mukaan vankilaturvallisuus 
oli heikentynyt vuodesta 2016. Henkilöstön näkemyksen mukaan turvallisuus-
uhat olivat lisääntyneet vankiloiden arjessa, kun samalla niiden tunnistaminen 
koettiin aikaisempaa haasteellisemmaksi. Lisäksi turvallisuustekniset laitteet 
koettiin riittämättömiksi ja sanktioiden seurauksia pidettiin aikaisempaa tehot-
tomimpina. Vankien kyselyssä ilmeni, että esimerkiksi vankien välinen väkival-
ta, uhkailu ja kiusaaminen olivat lisääntyneet. (Linderborg ym., 2020, 14, 16.) 

Organisaatioon liittyvät perustelut sisälsivät piirteitä linjausten ja organisaa-
tion muutoksista, puutteellisesta ohjeistuksesta, byrokratiasta, informaatio-
katkoksista, vankilan omaisuuden suojaamisesta, lainsäädännön tulkinnasta ja 
henkilökunnan huolimattomuudesta. Oikeudenmukaisuus ja eettinen harkinta 
toteutuvatkin parhaiten silloin, kun itse työ on järjestetty ja organisoitu mah-
dollisimman hyvin (Salminen, 2016, 6). Vanki oli kannellut eduskunnan oi-
keusasiamiehelle oikeudestaan kirjeenvaihtoon. Kantelun mukaan suljettu kirje 
oli avattu ennen tapaajalle toimittamista ja sitä oli perusteltu seuraavasti:

Vartija A:n selvityksen mukaan hän oli kerran epähuomiossa avannut kan-
telijan tapaajalle toimittaman kirjeen, koska vartija ei ollut muistanut lain-
säädännön sisältöä. Vartija oli vain tarkastanut, ettei kirjekuori sisällä muuta 
kuin kirjeen, muttei ollut lukenut kirjettä. (17.6.2019, Dnro 5848/2018.)

Apulaisoikeusasiamies kommentoi ratkaisussaan, ettei saadun selvityksen pe-
rusteella kirjeen avaamiselle vaikuttanut olleen muuta syytä, kuin vartijan muis-
tamattomuus kirjeen avaamista koskeviin säännöksiin. Työntekijän muistamat-
tomuus voi johtua monesta eri tekijästä ja se voi olla tahaton inhimillinen virhe, 
mutta vangin näkökulmasta sillä tuskin on merkitystä. Lisäksi apulaisoikeus-
asiamies totesi vartijan menetelleen tapauksessa virheellisesti, koska selvitykses-
tä ei ilmene, että olisi ollut syytä epäillä kirjeen sisältävän vankeuslain 12 luvun 
1 §:n mukaisia kiellettyjä aineita tai esineitä. (17.6.2019, Dnro 5848/2018.) 

Lainsäädännön vaihteleva tulkinta ja linjausten muutokset selittävät Rikos-
seuraamuslaitoksen vaihtelevia käytänteitä (HE 57/2021 vp, 12). Rikosseuraa-
muslaitoksen vankila- ja arviointikeskushenkilöstö onkin toivonut tarkempia 
ohjeistuksia ja lisäkoulutusta lainsäädännön sekä määräysten tulkintaan ja 
soveltamiseen (Liimatainen & Rantala, 2016, 28). Euroopan kidutuksen vas-
tainen komitea (CPT) totesi raportissaan, että Suomen tulisi panostaa entistä 
enemmän henkilökunnan koulutukseen laadukkaan työn mahdollistamiseksi 
(CPT, 2021, 38). Riittävällä henkilöstön perehdytyksellä voidaan vaikuttaa laa-
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dukkaan työn toteutumiseen ja samalla vankien oikeuksiin. Vankiloissa vallit-
seva organisaatiokulttuuri saattaa vaikuttaa siihen, miten ja millä keinoin hen-
kilöstö tukee ja antaa tietoa vangeille näiden oikeuksista ja velvollisuuksista. 
Onnistunut vuorovaikutus tukee vankien ja henkilökunnan tietojen vaihtoa ja 
tätä kautta mahdollistaa vankien kokemusta oikeudenmukaisuudesta. 

Resursointiin liittyvät perustelut koskivat henkilökunnan määrästä johtuvaa 
resurssivajetta ja sen mukanaan tuomaa kiirettä. Vajavaiset resurssit ovat vai-
kuttaneet henkilöstön mukaan vankien oikeuksien toteutumiseen (Liimatainen 
& Rantala, 2016, 33). Henkilöstön resurssivaje näkyi esimerkiksi yhdessä kan-
telussa, jossa vanki kritisoi vankilan vastaanotto-osaston toimintaa. Kantelijan 
mukaan vankien mahdollisuus käydä vaihtamassa tavaroita ei toteudu siinä 
määrin, kuin pitäisi. Vankilan johtaja perusteli asiaa nimenomaan henkilöstö-
resursseilla:

Varuspuolen toiminta on ollut joulukuun 2016 ja huhtikuun 2017 välisenä 
aikana poikkeustilassa vankilan virkamiesten tehtäviin liittyvien järjestelyi-
den vuoksi. Varuspuolen lähiesimiehenä toimivien rikosseuraamusesimiesten 
vaihtuvuus ja heidän poissaolonsa ovat olleet varuspuolen tehtävien kannal-
ta rasitteena ja siten niistä on aiheutunut haittaa varuspuolen toiminnalle. 
Järjestelyiden myötä varuspuolella työskentelevää henkilöstöä on jouduttu 
määrällisesti vähentämään vankilan muun toiminnan ja turvallisuuden 
takaamiseksi. Muutosten vaikutukset ovat nyt vähentymässä ja varuspuo-
len toiminnassa ollaan pääsemässä edellytetyn mukaiseen työjärjestykseen ja 
-käytäntöihin. (15.11.2017, Dnro 2546/2017.)

Vuosien 2005–2016 välisenä aikana Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstöä on 
vähennetty yhteensä yli 500 henkilötyövuodella. Vuonna 2019 Rikosseuraa-
muslaitoksessa oli yhteensä 2574 henkilöstövuotta. Henkilöstömäärän vähen-
nyksen taustalla ovat valtion tuottavuusohjelma ja talouden sopeuttamisoh-
jelma. Samaan aikaan työn haastavuus on kasvanut esimerkiksi vankeuslain 
uudistuksen myötä vuonna 2006, jolloin perusoikeusnäkökulma otettiin huo-
mioon aikaisempaa täsmällisemmin. (HE 57/2021 vp, 10.) Toisaalta myös 
vankiluku on laskenut, sillä vuonna 2015 keskimääräinen vankiluku oli 19 
prosenttia vähemmän, kuin kymmenen vuotta aiemmin (Rikosseuraamuslai-
tos, 2016, 5). Vankiluvun vähentymiseen puolestaan vaikuttaa samaan aikaan 
tapahtunut yhdyskuntaseuraamusten käyttöönotto. 

Organisaatioon ja sen resursseihin liittyvät haasteet ovat yleisiä eettisen 
stressin syitä. Rikosseuraamuslaitos on toteuttanut vuosien aikana muutoksia 
organisaatiossaan. Edellinen organisaatiouudistus toteutettiin vuonna 2010 ja 
syksyllä 2022 toteutetaan uusi organisaatiouudistus nimeltä Rise 2.0. Sen tar-
koitus on muun muassa uudistaa johtamista, yhdenmukaistaa organisaa tiota 
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ja antaa parempia edellytyksiä oikeusturvan toteutumiselle. (HE 57/2021 vp, 
9–10.) Organisaatiouudistuksen lisäksi Rikosseuraamuslaitos otti käyttöön 
uuden asiakastietojärjestelmä Rotin keväällä 2022. Muutokset organisaatiossa 
saattavat aiheuttaa työntekijöissä stressiä ja lisätä kuormitusta. Eettinen stressi 
muodostuu, kun työntekijä joutuu tekemään arvojensa ja etiikkansa vastaisia 
ratkaisuita. Riittämättömät resurssit, suuri työmäärä, ongelmat organisaatio-
kulttuurissa ja työntekijöiden osaamattomuus ajavat työntekijät usein stressiti-
laan. Eettisen stressin pitkittyessä se voi aiheuttaa negatiivisia tunteita työnteki-
jöissä, työmotivaation laskua sekä henkilökunnan suurta vaihtuvuutta. (Fantus 
ym., 2017, 2275–2283.) Tämä voi saada aikaan sen, ettei ammattieettinen 
toiminta toteudu, kuten sen pitäisi. 

Perustelut eivät tulleet kaikissa asiakirjoissa ilmi tai ne eivät olleet riittävät. 
Kantelun kohde saattoi kiistää vangin esittämät väitteet, muttei välttämättä 
kyennyt perustelemaan sitä. Esimerkiksi yhdessä ratkaisussa apulaisoikeusasia-
mies oli pyytänyt vankilalta lisäselvityksiä, mutta ei saanut kaikilta tapahtumiin 
osallistuneilta pyytämiinsä kysymyksiin vastauksia:

Lisäselvityspyynnöstä huolimatta vankila ei toimittanut tapahtumiin osallis-
tuneiden ja kantelun kohteena olevien virkamiesten selvitystä asiasta. Selvi-
tyspyyntööni antoivat selvityksen tälläkin kertaa ainoastaan vankilan johtaja 
ja apulaisjohtaja. Apulaisjohtaja totesi selvityksessään, että hän oli keskus-
tellut asiasta uudelleen tapaukseen osallistuneen henkilökunnan kanssa ja 
että selvitys oli hänelle syntynyt käsitys tapahtumista näiden keskusteluiden 
perusteella. Apulaisjohtajan selvityksestä ei ilmennyt kenen henkilökuntaan 
kuuluvien kanssa hän oli keskustellut, ja mitä kukakin oli kertonut hänelle 
tapahtumista. (24.10.2015, Dnro 5540/4/15.)

Hyvän hallinnon periaatteisiin kuuluu, että viranomaisen tulee käyttää toimi-
valtaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomai-
sen toiminta tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan päämäärään nähden. 
(434/2003, 6 §.) Vangit ovat kritisoineet heitä koskevien päätösten peruste-
luiden puutteita (Liimatainen & Rantala, 2016, 31). Viranomaisten menette-
ly ja perustelut nojautuen lainsäädäntöön ovat nimenomaan proseduraalisen 
oikeudenmukaisuuden ydintä. Menettelytapojen kuusi sääntöä eivät toteudu 
täysimääräisesti, vaan viranomainen on toiminut epäjohdonmukaisesti ja vailli-
naiseen tietoon perustuen. Ilman riittäviä perusteluita ja tietoja julkinen valta ei 
voi oikeuttaa päätöksiään, eikä täten oikeudenmukaisuus voi toteutua. 

Vankilasta riippumattomiin syihin lukeutuivat tietotekniset syyt, järjestel-
mien kömpelyys, toimintojen ulkoistaminen tai terveysviranomaisten ohjeis-
tukset. Osa kanteluiden sisällöistä ja tapahtumien seurauksista olivat yhteydessä 
sellaisiin syihin, mihin toimijat eivät ole suoranaisesti pystyneet vaikuttamaan. 
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Esimerkiksi yhdessä kantelussa vangille ei ollut myönnetty lupaa Skype-tapaa-
miseen, koska vankilan Skype-laitteisto ei ollut tuolloin käyttökelpoinen. Van-
gin samasta päätöksestä ei kuitenkaan käynyt ilmi, että hylätty Skype-tapaami-
nen johtui toimimattomasta laitteistosta:

Vankilan selvityksen mukaan ongelmana elokuussa 2018 oli vankien säh-
köisen asioinnin työasemien toimivuus ja erityisesti kirjautuminen skype-
puheluihin. Asia oli korjaantunut pian elokuun alun jälkeen. (26.11.2019, 
Dnro 5083/2018.)

Tapauksessa apulaisoikeusasiamies kiinnittikin huomiota vankilan puutteelli-
siin perusteluihin, koska kantelija ei ollut ymmärtänyt, että kielteisen päätöksen 
taustalla oli ollut tietotekninen syy (26.11.2019, Dnro 5083/2018). Ihmisten 
välinen vuorovaikutus on merkityksellinen osa kohtelun oikeudenmukaisuutta. 
Onnistuessaan sen tulisi olla totuudenmukaista, oikeutettua, kunnioittavaa ja 
asianmukaista. (Colquitt ym., 2005, 29–30.) Tässä tapauksessa vuorovaikutus 
oli ollut puutteellista ja muodostanut vangille epäreilun tilanteen. Kuulluksi 
tulemisen kokemus voi olla vangille hyvinkin merkittävässä roolissa tämän 
asenteissa ja muutosprosessissa (Granfelt, 2011, 226).

Vankilan fyysiset ominaisuudet vaikeuttivat joissain tapauksissa vankien oi-
keuksien toteutumista. Vankiloiden tilojen ominaisuudet, niiden haasteet ja 
puutteet eivät aina mahdollista henkilökunnalle otollisia olosuhteita toteuttaa 
työtään ja tukea vankien oikeuksien toteutumista. Yksi vangin kantelu koski 
vankien puheluiden yksityisyydensuojaa. Vankilan osaston käytävällä puheli-
men suojana on kupu, joka ei kuitenkaan takaa yksityisyyttä vangeille. Vangin 
mukaan muut vangit kuulivat puhelun sisällön eikä hänellä näin ollen ollut 
mahdollisuutta luottamukselliseen puhelinkeskusteluun. Vankila totesi, ettei 
osastolle ole mahdollista rakentaa puhelinkoppia turvallisuussyistä osaston ka-
peiden käytävien vuoksi:

Rikosseuraamusalueen aluekeskuksen kiinteistöpäällikkö ja turvallisuuspääl-
likkö tekivät A:n vankilaan katselmuksen tarkoituksena selvittää, miten 
vankien puheluiden yksityisyyden suojaa voitaisiin parantaa ja voidaanko 
vankilan joillekin tai kaikille vankiosastoille rakentaa puhelinkopit. Tämä 
näyttäisi olevan mahdollista osastoilla A, F ja C, mutta D-osastoille kiinteän 
puhelinkopin rakentamisen ei turvallisuussyistä käytävän kapeuden vuoksi 
katsota oleva mahdollista. (15.11.2016, Dnro 5246/4/15.)

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan vankilan tulee jatkaa tilanteeseen sopivien 
ratkaisujen löytämistä, sillä puhelujen luottamuksen suoja kuuluu myös van-
geille (15.11.2016, Dnro 5246/4/15). Vankilat ovat keskenään erilaisia, minkä 
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vuoksi se aiheuttaa vankien keskuudessa epäoikeudenmukaisuutta. Oikeuden-
mukaisuus ja yhdenvertaisuus ovat kuitenkin osa Rikosseuraamuslaitoksen ar-
voperustaa. Erot vankiloiden fyysisissä ominaisuuksissa aiheuttavat sen, etteivät 
vangit ole yhdenvertaisessa asemassa. Myöskään työntekijät eivät pysty toteut-
tamaan näissä tilanteissa ammattieettisesti laadukasta työtä, kun toimeenpanoa 
ei voida viedä täytäntöön. 

Suomessa on muutamia vankiloita, jotka ovat verrattain vanhoja eikä tar-
peellisia uudistuksia niissä ole mahdollista toteuttaa. Rikosseuraamuslaitos on 
pyrkinyt panostamaan suurilla investoinneilla uusiin vankilahankkeisiin. Esi-
merkiksi vuoden 2020 aikana otettiin käyttöön uusia vankiloita Keravalla, Hä-
meenlinnassa ja Jyväskylässä. Suunnitteilla on myös uudistuksia muun muassa 
Oulun ja Vantaan vankiloihin. (Rikosseuraamuslaitos, 2021, 9.) 

PERUSOIKEUDET RATKAISUISSA

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa on viitattu perustuslain mukaisiin 
perusoikeuksiin. Viittaukset perusoikeuksiin tarkoittavat sitä, etteivät vankien 
oikeudet toteudu aina kuten pitäisi. Seuraavasta taulukosta (Taulukko 4) ilme-
nee, että perusoikeusviittauksia on ollut enemmän kuin viitattuja asiakirjoja. 
Joissain ratkaisuissa oikeusasiamies oli viitannut useampaan perusoikeuteen. 
Perustuslain mukaisten perusoikeuksien esiin ottaminen ratkaisuissa ei välttä-
mättä tarkoittanut, että toimija olisi menetellyt suoraan lain vastaisesti, vaan 
oikeusasiamies saattoi tuoda asian tiedoksi kantelun kohteelle parempaa menet-
telyä varten seuraavilla kerroilla. (Jutila, 2021, 50.)
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TAULUKKO 4. Perusoikeudet eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa.

Perusoikeus Määrä (n. 68) 

21 § Oikeusturva 18 

7 § Oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen 
vapauteen ja koskemattomuuteen 

18 

10 § Yksityiselämän suoja 16 

6 § Yhdenvertaisuus 3 

12 § Sananvapaus ja julkisuus 3 

22 § Perusoikeuksien turvaaminen 3 

19 § Oikeus sosiaaliturvaan 2 

20 § Vastuu ympäristöstä 1 

15 § Omaisuuden suoja 1 

13 § Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus 1 

11 § Uskonnon ja omantunnon vapaus 1 

8 § Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 1 

Oikeusturvan mukaan jokaisen tulisi saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti 
ja ilman aiheetonta viivytystä toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa. Lisäksi kunkin oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva päätös on osa oikeusturvan toteutumista. (731/1999, 21 §.) Oikeustur-
vaan (21 §) viitattiin erityisesti vangin kohtelua koskevissa asiakirjoissa, muun 
muassa päätösten perustelemisesta, tietopyynnön käsittelystä ja päihdevalvon-
nasta. Ratkaisuissa oli puutteita vankeja koskevien päätösten perusteluissa, 
mikä on ongelmallista paitsi vankien, mutta myös henkilökunnan oikeusturvan 
ja uudelleenarvioinnin mahdollisuuden näkökulmasta. On hankalaa arvioida 
tilanteita ja annettuja päätöksiä myöhemmin, kun asiakirjoissa olevat tiedot 
ovat puutteellisia. 

Perusteluiden puute ilmeni muun muassa vankien sijoittelussa, jolloin pe-
rusteluita ei joko ollut kerrottu vangille riittävän selkeästi tai kirjaamiskäytän-
teissä oli selkeitä puutteita (kts. esim. 4.6.2019, Dnro 6065/2016). Kirjaami-
seen liittyviin toimintatapoihin panostamalla on mahdollista vaikuttaa vankien 
oikeuksien toteutumiseen ja tasavertaiseen kohteluun (Ylisassi ym., 2021, 23). 
Johdonmukaisuuden ja tiedon puute muodostavat näistä tilanteista eettisesti 
ongelmallisia: vankien oikeuksien toteutuminen on haastavaa, jos organisaa-
tiossa ilmenee tämänkaltaisia ongelmia. Ilman täsmällistä tietoa viranomaisten 
päätökset ovat puutteellisia, eikä voida sanoa, että niiden eettisiä näkökulmia 
olisi huomioitu riittävällä tasolla. 
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Oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen 
(7 §) turvaa jokaisen yksilön ihmisarvoisen kohtelun. Ketään ei tule tuomita, 
kiduttaa, eikä puuttua henkilökohtaiseen vapauteen. Vapautta ei saa riistää mie-
livaltaisesti ilman laissa säädettyä perustetta. Tuomioistuin määrää tarvittaessa 
vankeusrangaistuksen rikoksen tehneelle henkilölle, mikä tarkoittaa vapauden-
menetystä. Vankien saadessa vapausrangaistuksen, he menettävät vapautensa. 
Vapautensa menettäneiden oikeudet turvataan lailla. (731/1999.) Oikeus elä-
mään näkyi oikeusturvan tavoin eniten vankien kohtelua koskevissa kanteluissa. 

Yksityiselämän suoja tarkoittaa sitä, että jokaisen yksityiselämä, kunnia ja 
kotirauha on turvattu. Yksityiselämän suoja (10 §) tarkoittaa sitä, että jokai-
sen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lisäksi kirjeen, puhelun ja 
muun luottamuksellisen viestin suoja on loukkaamaton. Lailla voidaan säätää 
välttämättömistä rajoituksista muun muassa yksilön tai yhteiskunnan turval-
lisuutta uhkaavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä, turvatarkastuk-
sessa ja vapaudenmenetyksen aikana. Myös henkilötietojen suojasta säädetään 
täsmällisemmin perustuslaissa. Yksityiselämän suoja esiintyi eniten kirje- ja 
puhelinsalaisuutta koskevissa kanteluissa. Lisäksi kirjeen, puhelun ja muun 
luottamuksellisen viestin suoja on loukkaamaton. Lailla voidaan säätää välttä-
mättömistä rajoituksista muun muassa yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta 
uhkaavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä, turvatarkastuksessa ja va-
paudenmenetyksen aikana. Myös henkilötietojen suojasta säädetään täsmäl-
lisemmin perustuslaissa. (10 §.) Yksityiselämän suoja esiintyi eniten kirje- ja 
puhelinsalaisuutta koskevissa kanteluissa. 

Yhdessä kantelussa apulaisoikeusasiamies oli viitannut vangin oikeuteen 
elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekä yksi-
tyiselämän suojaan, koska vangin olosuhteet tarkkailun aikana olivat vastoin 
ohjeita ja loukkasivat vangin ihmisarvoa. Erityisesti apulaisoikeusasiamies kri-
tisoi vangin sijoittamista tarkkailuun alasti kädet sidottuna, tarkkailun liiallista 
kestoa ja sen tapahtumien tallentumista kameravalvontaan. Lisäksi apulaisoi-
keusasiamies otti kantaa vastakkaisen sukupuolen läsnäoloon henkilöntarkas-
tuksen aikana sekä vangilta perusteettomasti evättyä mahdollisuutta vaatteiden 
ja vuodevaatteiden saamiseksi tarkkailuselliin. (19.8.2019, Dnro 5960/2018.) 
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asema vankilassa vaatii työntekijöiltä 
osaamista ja eettistä herkkyyttä. Rikosseuraamuslaitoksella on ohje sukupuo-
len korjausprosessin läpikäyneen ja korjausprosessissa olevan henkilön sijoitta-
miseen. Sen mukaan muun muassa henkilöntarkastus tulee suorittaa henkilön 
kanssa samaa sukupuolta oleva työntekijä. (Vesterbacka & Knuuti, 2019.) Tar-
kempaa tietoa tai tilastoja ei kuitenkaan Suomessa ole ohjeistuksen käytännön 
toteutuksesta.

Oikeusturva, oikeus elämään ja henkilökohtaiseen vapauteen sekä koske-
mattomuuteen ja yksityiselämän suoja näyttäytyvät aineistossa huomattavasti 
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muita perusoikeuksia enemmän. Yhdenvertaisuus (6 §), sananvapaus ja julki-
suus (12 §) sekä perusoikeuksien turvaaminen (22§) esiintyivät jokainen kol-
mesti. Muut aiemmassa taulukossa (Taulukko 4) kuvaamani oikeudet tulivat 
ratkaisuissa vain muutamia tai yksittäisiä kertoja esiin. Liikkumisvapaus (9 §), 
vaali- ja osallistumisoikeus (14 §), sivistykselliset oikeudet (16 §), oikeus omaan 
kieleen ja kulttuuriin (17 §) ja oikeus työhön ja elinkeinovapauteen (18 §) eivät 
nousseet asiakirjoista lainkaan esiin. Vaikka analyysin mukaan edellä mainit-
tuihin perusoikeuksiin ei viitattu, ei se tarkoita, etteikö puutteita näiden pe-
rusoikeuksien toteutumisessa voisi olla. Esimerkiksi ulkomaalaisten vankien on 
haastavaa saada tietoa oikeuksistaan omalla äidinkielellään, vaikkakin vankiloi-
den käytäntöjä on kehitetty muun muassa kääntämällä tulo-oppaita ja järjestys-
sääntöjä vähintään englannin kielelle (Eduskunnan oikeusasiamies, 2021, 101).

POHDINTA

Tämän artikkelin tehtävänä oli kuvata, miten vankien oikeudet toteutuvat, mil-
laisia perusteluita Rikosseuraamuslaitos antaa toiminnalleen ja millaisia eettisiä 
ulottuvuuksia ja ristiriitoja aineistossa ilmenee. Vankien kanteluita analysoin 
kolmen teeman avulla, joita olivat 1) vankien tekemien kanteluiden aiheet, 2) 
Rikosseuraamuslaitoksen antamat perustelut kanteluissa ja 3) ratkaisuissa teh-
dyt viittaukset perusoikeuksiin. 

Kanteluiden aiheiden perusteella voidaan todeta, että vangit kokevat epä-
oikeudenmukaisuutta vankilassa. Vankien kohteluun liittyviä teemoja ilmeni 
kanteluissa eniten. Kohtelun oikeudenmukaisuuden mukaan ihmisten väli-
nen vuorovaikutus tulisi olla totuudenmukaista, oikeutettua, kunnioittavaa 
ja asianmukaista. Näiden elementtien puuttuessa ei kohtelun oikeudenmu-
kaisuus toteudu. (Colquitt ym., 2005, 29–30.) Onnistuessaan se vaatii myös 
motivaatiota toimia eettisesti ja organisaatiossa sovittujen arvojen mukaisesti. 
Oikeudenmukaisuuden pohtiminen vankilakontekstissa herättää kysymyksiä 
siitä, vallitseeko yhteiskunnassa käsitys vankien epäoikeudenmukaisen kohte-
lun hiljaisesta hyväksymisestä tai koetaanko oikeuksien loukkaaminen jollain 
tasolla hyväksyttävämmäksi, koska vangit ovat tuomittuja rikollisia? Vangeilla 
on lähtökohtaisesti ja lainkin takaama oikeus elää ihmisarvoista elämää, kuten 
kaikilla muillakin kansalaisilla. 

Yksi Rikosseuraamuslaitoksen tärkeistä arvoista on oikeudenmukaisuus, 
joten tällaista epäoikeudenmukaista kohtelua ei voida hyväksyä. Kyse on mer-
kittävästä ristiriidasta ja epäkohdasta, mitä ei voida pitää oikeutettuna. Vuoden 
1995 perusoikeusuudistus ja vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki ovat ol-
leet hyviä askeleita kohti vankien oikeuksien toteutumista (HE 263/2004 vp, 
80), samoin kuin monet uudistukset vankeuslaissa. Rikosseuraamuslaitos on 
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tehnyt kattavasti töitä ja muutoksia, jotta vankien oikeudenmukaisuus toteu-
tuisi. Kuitenkin kehitettävää oikeuksissa vielä selkeästi on, etenkin koska huo-
mattava osa kanteluista keskittyy vankien epäoikeudenmukaiseen kohteluun. 

Viranomaiset ovat perustelleet syitä oikeuksien rajoittamiselle eri tavoin, 
suurimmalta osalta viitaten turvallisuuteen ja erilaisiin organisaatioon liittyviin 
seikkoihin. Monien perusteluiden taustalla on menettelyiden epäoikeudenmu-
kaisuus. Viranomaiset ovat perustelleet vankeja koskevia päätöksiä ja menette-
lyitä vaillinaisesti, ja jopa ilman perusteluita. Tämä aiheuttaa ymmärrettäväs-
ti vangeissa negatiivisen reaktion. Epäoikeudenmukaisuutta voidaankin pitää 
ihmisen yhtenä voimakkaimpana tunteena ja se saattaa aiheuttaa mielipahaa 
ja katkeruutta (Juujärvi ym., 2007, 103). Etiikan näkökulmasta perustelut ja 
niiden syyt ovat ongelmallisia, sillä julkisen vallan tulisi joka tapauksessa turvata 
vankien perusoikeudet. On silti syytä nostaa esiin myös moraaliset oikeudet, 
joiden tulisi olla läsnä viranomaisten työssä ilman lainsäädännön asettamia eh-
toja. (Juujärvi ym., 2007, 93.) Haastavat tilanteet viranomaisten näkökulmasta 
ovat todellisia, mutta vankien ja heidän oikeuksiensa kannalta epäsuotuisia. 

Viranomaisten vajavaiset perustelut eivät ole ainoastaan haitta vangeille, 
vaan ne ovat sitä myös viranomaisille itselleen. Lähtökohtaisesti viranomaisen 
tulisi perustella päätökset riittävästi (434/2003, 45 §). Perusteluiden puuttu-
minen vaikuttaa vankien oikeuksien lisäksi työntekijöiden oikeusturvaan, eri-
tyisesti tilanteissa, joissa niitä joudutaan tarkastelemaan jälkikäteen. Yksi tapa 
parantaa henkilöstön ja vankien välistä kuilua on lähityö. Lähityön keinoin 
henkilöstö tuntee vangit paremmin, vanki puolestaan saa paremman kokemuk-
sen kuulluksi tulemisesta. Avoimen kommunikaation nostaminen keskiöön vie 
asioita parempaan suuntaan niin vankien kuin henkilökunnankin näkökulmas-
ta. Tällöin vangit saavat mahdollisuuden aitoon vuorovaikutukseen ja henki-
lökunta tuntee paremmin vankien elämäntilanteet ja tarpeet. Lähityön avulla 
vankeja on mahdollisuus auttaa paremmin rikoksettomaan elämäntapaan ja 
kohti yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä toimimista. (HE 57/2021 vp, 11; 
Ylisassi ym., 2021, 21–22.)

Analyysin perusteella voidaan sanoa, että vankien perusoikeudet eivät toteu-
du vankiloissa siinä määrin kuin niiden pitäisi toteutua. Erityisesti puutteita oli 
havaittavissa oikeusturvassa (21 §), oikeudessa elämään sekä henkilökohtaisessa 
vapaudessa ja koskemattomuudessa (7 §) sekä yksityiselämän suojassa (10 §).  
Vankien oikeuksiin ja niiden toteutumiseen vaikuttavat monet seikat, jotka ei-
vät ole yksiselitteisesti selitettävissä. Resurssit, aika ja toimintaympäristö han-
kaloittavat henkilöstön työtä sekä sen laadukasta toteutumista. Tämän vuoksi 
yksittäisiä työntekijöitä tai vankiloita ei voida asettaa yksin asiasta vastuuseen, 
vaan kyseessä on laajempi rakenteellinen ja institutionaalinen ongelma, joka 
vaikuttaa työn järjestelyssä, työn tekemisen motivaatiossa ja sen mielekkyydes-
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sä. Myös Rantala ym. (2021) toteavat analyysissaan, että sääntelyn tavoitteet 
eivät ole aina realistisia, jonka seurauksena ne eivät toteudu odotetusti. 

Oikeudenmukaisuus, sen toteutumisen haasteet ja esteet ilmenivät aineis-
tossa moninaisesti. Vangit osoittavat sen puuttumisen kantelemalla tapahtu-
mista heidän omiin kokemuksiinsa ja näkemyksiinsä perustuen. Onkin syytä 
pohtia vankien asemaa vankilaympäristössä oikeudenmukaisuuden ja etiikan 
näkökulmasta. Kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tai taitoja puolustaa 
oikeuksiaan. Osaamattomuuden lisäksi syynä vangeilla voi olla muun muassa 
pelko siitä, millaisia seurauksia kantelu heille aiheuttaa. (Rantala ym., 2021, 
236). Tämän mahdollisuuden ulkopuolelle saattaa jäädä moni, joka tarvitsisi 
apua ja tukea. Kyse on oikeuksien saavutettavuuteen liittyvistä tiedollisista 
ja taidollisista tekijöistä. Henkilöstöllä ei ole aina mahdollisuutta toteuttaa 
työtään eettisesti, vaikka työntekijältä löytyisi riittävästi eettistä motivaatiota ja 
tahtoa auttaa vankeja. Kaikissa toimintaympäristöissä ja resurssin puutteissa se 
ei ole mahdollista. Pahimmillaan eettinen stressi voi lisääntyä ja ajaa työnteki-
jöitä pois alalta. Tämän seurauksena vankien asema heikkenee entisestään, sillä 
he eivät saa riittävästi aikaa ja tukea.

Eettisesti tarkasteltuna vangin kuntouttaminen vankilassa on merkittäväm-
pää kuin tämän rankaiseminen. Voidaan arvioida sitä, toimiiko kontrolloin-
ti paremmin rikollisuuden vähentämisessä kuin rikollisten kuntouttamisessa. 
Vankeusrangaistuksen tärkeyttä on argumentoitu inkapasitaatiolla, eli rikollis-
ten sulkemisella hetkellisesti pois yhteiskunnasta ja samalla suojelemalla kan-
salaisten turvallisuutta. Vasta-argumenttina voidaan pitää sitä, että vankeus-
rangaistus ja vankila voivat ympäristönä lisätä tuomitun rikollista ajattelua ja 
käyttäytymistä. (Haapasalo, 2017, 354–355.)

 Yhtenä oivana keinona vankien kiinnittämiseen takaisin yhteiskuntaan 
voidaan pitää viranomaisten laadukasta ammattieettistä toimintaa. Eettiseen 
toimintaan panostaminen organisaatiossa voi luoda parhaimmillaan hyviä toi-
mintatapoja asiakkaiden kuin työntekijöidenkin näkökulmasta. 

Vangin oma kokemus omasta ihmisarvostaan on olennaisessa roolissa. Si-
säisellä motivaatiolla on suuri rooli, mutta se ei poissulje ulkoisen motivaation 
merkitystä. Muutoksen täytyy lähteä sisältä päin ja vangin tulee kokea olevansa 
merkityksellinen yhteiskunnassa tai muussa yhteisössä. Kokemus merkitykselli-
syydestä voi luoda vangille tunteen, että elämä on elämisen arvoista ja luoda ha-
lua tehdä erilaisia päätöksiä elämässä. Vangin kokemus omasta arvostaan ja sen 
tärkeydestä yhteiskunnassamme voi tukea tämän halua kiinnittyä yhteiskun-
taan. Vaikka vangin oikeuksia tukee lainsäädäntö, tulee niiden merkitys ym-
märtää myös laajemmin. Rikosseuraamuslaitos on tärkeässä roolissa tukemassa 
yksittäisen vangin mahdollisuuksia tunnustaa ja tunnistaa oma ihmisarvonsa. 
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