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Tiivistelmi -Abstract

Ty6 kasittelee teos- ja tekija kisitteitd sekd painetussa, etti digitaalisessa ymparistossd. Nakokulma
on tekijanoikeudellinen, silld sen kautta on mahdollista konkreettisesti havainnoida muutoksia,
joita teos- ja tekijd-késiteet ovat kohdanneet. Kirjallisuustieteelliselle seki tekijanoikeudelliselle
tekijélle on 16ydettivissé yhteiset juuret. Indivudualismin kehittyminen loi kirjalliselle teokselle
yksilollisen tekijén, joka puolestaan edesauttoi tekijdnoikeuksien kehittymisess.

Ty6n alussa kidydaén lapi tekijdnoikeuden historiaa. Tekijanoikeuden kehittymisté tarkastellaan
péisiassa Englannissa sivuten muita Euroopan maita. MyShemmin nékékulma on 1dhinna
suomalainen ja eurooppalainen. Historiallisen kehityksen valossa on huomattavissa, ettd useat
tekijanoikeudelliset peruskysymykset ovat toistuneet tietyin viliajoin. Periaatteellinen ristiriita on
ldhes aina vallinnut tekijén yksinoikeuksien seki yhteisén oikeuksien vililld. Suuntana on kutenkin
jatkuvasti ollut tekijin yksinoikeuksien voimistuminen. Euroopan viidennen
tekijanoikeusdirektiivin voimaantulo saattaa jossakin miirin muuttaa titd suuntausta, mutta
vaikuttaa siltd, etté tekiji on edelleen vahvasti ja tunnustetusti sidoksissa teokseensa.

Teos- ja tekijé- kisitteisiin liitetédin itsestiddnselvisti tiettyjd ominaisuuksia, jotka riippuvat
mediumista, painetusta tai digitaalisesta. Lihemmin tarkasteluna nimé ominaisuudet eivét
vilttiméttd olekaan sidoksissa mediumiin. Painetussa tekstissi tekijén staattisuus on yhté paljon
illuusio, kuin se etti digitaalinen tekijyys on aina katoavaa ja liukuvaa.

Digitaalinen teksti, informaatio, pyrkii immateralisoitumaan, kun taas tekijénoikeudellisesti sitd
pyritddn tiukasti magritteleméin, jopa materialisoimaan siitéd syysti, ettd se on taloudellisesti
arvokasta. Tama ristiriita on aikaansaanut eridvii késityksii siitd, miké on tekijén ja teoksen asema
tietoverkoissa ja yleensékin digitaalisessa ympéristossd. Joka tapauksessa digitaalinen maailmakin
on osa titd maailmaa, ja sitd pyritdin sdinteleméin keinoin jotka ovat kiytossd myos ei-
digitaalisessa maailmassa.
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JOHDANTO

Kirjat, kirjallisuus ja lukeminen ovat nousseet parin viime vuoden aikana vilkkaan
keskustelun kohteeksi. Vastakkain on usein asetettu perinteinen, painettu kirjallisuus ja
tietokoneen avaama digitaalisen tekstuaalisuuden maailma. Valitettavan usein tdmé
vastakkainasettelu on sisiltdnyt myos hyvi/paha dikotomian, jossa kirja edustaa kaikkea
positiivista ja tietokone vastaavasti herittis negatiivisia mielikuvia. Vadjaamattomasti
olemme kuitenkin siirtymissi yhid enemmin tietokoneistuvaan ja digitalisoituvaan
maailmaan, jossa kyky osata kiyttdi informaation vilineitd on yhtd tirked kuin
lukutaito. Digitaalinen julkaiseminen seké verkkokirjallisuuden lukeminen ja kaytto
ovat vaikuttaneet ja tulevat yhi enemmén vaikuttamaan koko kirjallisuuden kenttdén.

Niin kirjallisuuden institutionaalisiin tekij6ihin kuin itse siséltdihinkin.

Talld hetkelld on tilanne kuitenkin vield se, ettd digitaalinen kirjallisuus osaltaan
tdydentds painettua kirjallisuutta, seki toimii kirjallisten kokeilujen kentténi. Mielesténi
tilanne tulee tillaisena siilymiin, ehkd hyvinkin pitkdsn. On kuitenkin kirjallisuuden
muotoja, jotka ovat jo siirtyneet tai tulevat siirtyméd#n kokonaan digitaaliseen muotoon
hyvinkin pian ja kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi sanakirjat, tietokirjat sekd muut
hakuteokset, joiden kiytté on hetkittdisti mutta toistuvaa, on jirkevad digitalisoida.
Myos useat lehdet ovat alkaneet ilmestyd verkkomuodossa. Niidenkin kéyttdjakunta on
vield marginaalinen, vaikkakin nopeasti kasvava, verrattuna painettujen lehtien
suosioon. Digitaalista ja painettua kirjallisuutta vertailtaessa yllattdvéan usein huomaa
joutuvansa tekemisiin samojen kirjallisten mekanismien ja prosessien kanssa. My0s
tekijdnoikeudellisessa kehityksessd ovat samat kysymykset ja ongelmat usein toistuneet

1épi historian.

Tekijinoikeus on suurten haasteiden ja muutosten edessd voidakseen toimia
digitaalisella aikakaudella. Tekijdnoikeuden tarkoitus on edelleenkin turvata tekijdn
asema oman tyonsé luojana. Digitaaliset teokset ovat nopeasti levitettivissd maailman
agriin. TAmA ei Kuitenkaan vihennd painoarvoa siltd seikalta, ettd tekijdlli on
edelleenkin varsin vahvat tekijinoikeudet, joita pyritd4n suojelemaan tiukasti.

Tekijyyden monien muotojen tutkiminen onkin tidrke#s, koska télld on suora vaikutus



lainséddéntdon, joka puolestaan muokkaa myds arkikisityksidmme tekijyydestd ja

teoksesta.

Vaikka kirjallisuustieteellisestd ndkokulmasta katsottuna tekijdnoikeudellinen tekija on
hyvin yksioikoinen ilmi6, on sek# kirjallisuustieteelliselld ettd tekijénoikeudellisella
tekijyydelld yhteiset juuret. Individualismin synty siirryttiessd keskiajalta uudelle ajalle
tuki myShemmin kirjailija-késitteen syntymistd. Juuri kirjailijat olivat ensimméinen
taiteilijaryhmi, joka huomioitiin tekijdnoikeudellisesti, tai pikemminkin, he saivat

ddnensd ensimmdising kuuluviin tekijéini ja teostensa omistajina.

Taloudellinen hy6ty on 1dpi historian ollut tekijanoikeutta eteenpéin vievinid voimana.
Niin on edelleenkin. Samalla kun digitaalinen kirjallisuus pyrkii immaterialisoitumaan,
sitd yritetddn tekijanoikeudellisesti méritelld hyvin tiukasti. Voitaisiin jopa viittad, ettd
digitaalista kirjallisuutta sekd muita digitaalisia teoksia yritetdin taloudellisesti
materialisoida, jotta niistd saatava hyoty maksimoitaisiin. Taloudelliset intressit ovatkin
digitaalisen kirjallisuuden tekijdnoikeuden erds ongelmakysymys. Toinen ongelma joka
liittyy sekd kirjallisuustieteeseen, ettd tekijanoikeuteen on tekijyyden maédrittely

digitaalisessa ymparistossa.

Kirjailija Leena Krohn on kirjoittanut ettd “digitaalisuus ainoastaan tekee selvemmin
nékyviksi erdit ilmeiset kirjallisuuden ominaisuudet kuten sen immateriaalisuuden, silld
kirjallisuus ei ole koskaan kooostunut fyysisisti Kkirjoista vaan nikyméttomisté
teoksista.” Tdmai on erds johtoajatuksista, joka kulkee 14pi koko ty6ni. Tdma lause myds
korostaa niitd yhtéldisyyksid, joita digitaalisen ja painetun tekstin vililld ilmenee
lshemmissd tarkastelussa. Néamé yhtéldisyydet puolestaan poistavat epdilyksid siité,

voidaanko digitaalisen teksutaalisuuden maailmoja piti ja tutkia kirjallisuutena.

Digitaalisen ja analogisen maailman vilinen taistelu tai ristiriita on mielesténi usein
ndenndinen. Nykypdivin trendikisitteet tietoyhteiskunta, informaatioteollisuus,
sisdltétuotanto ja niin edelleen ovat retorisesta jdmikkyydestdin huolimatta
huomattavan viljid kisitteitd. Ne ovat kuin polypilved, jota nostatamme kulkumme
edelld. On vaikea n#hdi itsensi ja timé pdiva osana tietty4d epookkia ja on hankala tietdd

mikd on retoriikan ja realiteettien suhde tilld hetkelld. Elimmeké todellakin jo



maailmassa, jota virtuaalilonkeroin on helppo muokata haluamaksemme ja sitid kautta

ottaa haltuun.

Mediatutkija Nicholas Negroponte on kuvaillut maailmamme muuttuvan konkreettisten
atomien maailmasta imaginaariseksi bittimaailmaksi hyvinkin pian. Hinen visioissaan
jopa valtiot menettévit merkitystdsin tietoverkkojen rajattomuuden seurauksena. Itse
olen hieman epiilevimmailld kannalla tiydellisen bittimaailman suhteen, ainakin miti
tdmédn muutoksen aikatauluun tulee. Olemme joka tapauksessa todennékgisesti ainakin
vield jonkin aikaa enemmin tekemisissa atomien kuin bittien kanssa, Negroponten

jaottelutapaa lainatakseni.



TUTKIMUSONGELMA JA KASITTEENMAARITTELYA

Miti tekijédnoikeus on?

Suomen laissa tekijinoikeudet jaetaan taloudellisiin ja moraalisiiin oikeuksiin.
Moraalisista oikeuksista tirkeimmit ovat isyysoikeus ja respektio-oikeus.
Isyysoikeudella tarkoitetaan sitd, ettd tekijin nimi on aina mainittava teoksen
kéyttdimisen yhteydessi. Respektio-oikeus puolestaan tarkoittaa sité, ettd tekijdé ei saa
loukata muuttamalla teosta “tekijdn taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla”, kuten
tekijanoikeuslaissa madritelldsn. Teosta ei myOskdin saa saattaa yleison saataviin tekijdd
loukkaavassa muodossa tai yhteydessd. Taloudellisista oikeuksista tirkeimmét ovat
kappaleiden valmistusoikeus sekd oikeus saattaa teos yleisén saataviin. Kappaleiden
valmistamiseen kuuluu esimerkiksi painaminen, kopioiminen, siirtiminen sekd
analogiset ja digitaaliset kappaleidenvalmistusmenetelmit. Yleisén saataviin
saattamiseen kuuluvat puolestaan teoksen kappaleiden julkinen esittiminen,

levittaminen seki muu yleisélle vilittiminen.'

Tekijanoikeuslainsdidinnon kehittymisen voidaan katsoa alkaneen kirjapainotaidon
keksimisestd 1400-luvulla. Kirjapainotaidon yleistyminen asetti vastakkain kaksi
erilaista intressid: yksilon ja yhteisén julkaisemisvapauden sekid yksilon hyotymisen
omasta teoksestaan sekd my6s valtion pyrkimykset kontrolloida ja hyotyd
julkaisutoiminnasta. Tdm#n kamppailun erdéind seurauksena on muodostunut
nykyaikainen tekijdnoikeus-kisite, joka tarkoittaa teoksen suojelemista tekijén

henkisens omaisuutena.’

Hyvin varhaisessa vaiheessa n#htiin aiheelliseksi suojata teoksia muuallakin kuin niiden

kotimaassa. Aluksi turvauduttiin kahdenvilisiin sopimuksiin, mutta pian huomattiin,

3

ettd monikansallisia sopimuksia oli saatava aikaan.” Tekijanoikeuden kansainviliset

! Kivisto & Takanen,1998
2 Lanham, 1993,18
3 Haarmann, 1992,29



perusperiaatteet ovat laajalti vakiintuneet muun muassa Bernin ja myShemmin Rooman

tekijanoikeussopimuksien myota®.

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskeva Bernin yleissopimus
allekirjoitettiin vuonna 1886. Sopimus rakentuu kansallisen kohtelun periaatteelle.
Tam4 tarkoittaa sité, ettd jokainen sopimuksen allekirjoittanut jasenvaltio on velvollinen
antamaan toisen jdsenvaltion kansalaiselle kyseessd olevissa asioissa saman kohtelun
kuin omille kansalaisilleen.” Bernin sopimusta, sekd muita tekijanoikeussopimuksia, on
uudistettu useaan otteeseen, jotta ne pystyisisivdt paremmin ottamaan huomioon

kirjallisuuden ja taiteentekemisen muuttuneet muodot®.

Rooman yleissopimus solmittiin 1961. Se kattaa esittéivien taiteilijoiden lisiksi myds
danitteiden valmistajien seké radio- ja televisioyritysten suojan. Myds Rooman sopimus
perustuu kansallisen kohtelun periaatteelle.” Niiden kahden, historiallisesti ehkd
tunnetuimman, sopimuksen lisdksi on solmittu useita muita tekijinoikeussopimuksia.
Tél14 hetkelld Euroopan nikékulmasta katsottuna merkityksellisin on Euroopan Unionin
viidennen tekijdnoikeusdirektiivin suunnittelu. Se tulee uudelleenméiritteleméin

tekijanoikeutta merkitt4vésti juuri digitaalisen tiedonsiirron kannalta.

Tekijdnoikeus on yhtd laaja-alainen ja kompleksinen kisite kuin se, mitd se yrittds
suojella eli henkistdi omaisuutta. Taloudelliset nikokohdat ovat erottamaton osa
tekijdnoikeutta, silldi ne liittyvit omistamisen ja hyddyn tematiikkaan.
Markkinataloudessa ja tietoyhteiskunnassa informaatiolla on hintansa. Vaikka
esimerkiksi tiedon vapaa levittiminen ja  internetin demokratisoiva vaikutus
koulutuksessa ovat usein kuultavia argumentteja, eiviit tietoverkot kuitenkaan ole
mikédsn ideaali vapaan informaation taivaasta. Maksulliset sivut, tietokannat ja eritoten

mainonta ovat lisdéintyneet verkossa jatkuvasti.

* Harenko,1996b,7

% Haarmann,1992,30
¢ Salokannel,1996,94
7 Haarmann,1992,34



Tutkimuksen ongelmanasettelu

Ty6sséni tutkin kuinka teos- ja tekijé -kisitteet ovat muuttuneet siirryttdessid painetun
tekstin  valtakaudelta digitaaliselle aikakaudelle. Nikokulmaksi olen valinnut
tekijanoikeudellisen nikdkulman. Perustelen valintaani silld, ettd tekijyys, samoin kuin
teos ovat epdvakaita kisitteitd joiden sis#ltod on teoreettisesti uudelleenmédritelty
jatkuvasti. Nidin ollen Kkisitteisti on hankala saada otetta ilman ennalta tarkoin
maédriteltyd viitekehystd. Tekijanoikeuslainsddddntd on konkretisoinut tétd teoksen ja
tekijyyden teoreettista kehityskulkua uudistumalla aina tietyin viliajoin ja tilld tavoin

kiinnittényt késitteet itseensi.

Kisittelen aluksi tekijanoikeuden historiaa, silli tyon edetessd pyrin 16ytdiméin
vertailukohtia nykyajan ja historiallisen kehityksen vilille. Pyrin my6s osoittamaan,
kuinka teknisestd kehityksestd huolimatta, olemme kuitenkin usein samojen
tekijanoikeudellisten peruskysymysten direlld. Historiaa kisittelevdssd osiossa olen
keskittynyt padosin tekijinoikeuden kehitykseen Englannissa. Tdm4 sen vuoksi, ettd
Englanti oli erds eurooppalaisen tekijinoikeuslainsddddnnén uranuurtajia. Myos
englanninkielen levidmisen myo6td englantilaiset tekijanoikeuskdytdnnét levisivét
maailmalle. My6hemmissid kappaleissa nikokulma voidaan médritelld  1dhinnd

suomalaiseksi ja eurooppalaiseksi.

Painettu kirja ja digitaalinen tietokoneympéristé mielletddn usein toistensa
vastakohdiksi. Tutkin tekijyyden tiettyja mekanismeja ja piirteitd, sekéd niiden toimintaa
molemmissa ympéristissd. Samalla tavoin tutkin teos-kisitettd. Tutkin erottavia sekd
yhdistavid tekijoitd painetun ja digitaalisen tekstin vililld. Tulen myds osoittamaan
kuinka sekd painettu, etti digitaalinen mediumi luovat tiettyji ennakkoasenteita

teoksesta ja tekijyydestd, jotka 14hemmin tarkasteltuna saattavat osoittautua véariksi.

Pyrin my6s osoittamaan kuinka tekijénoikeus ja taloudelliset ndkdkulmat vaikuttavat
toisiinsa. Osoitan, kuinka taloudelliset seikat tulevat vaikuttamaan yhid enenevissé
méfrin  tekijinoikeuden  sisdlté6n, ja  kuinka  timd  tukee  tekstin

“uudelleenmaterialisoitumis”-kehitysta.



Ty6ni viimeisessd osassa tutkin painetun ja digitaalisen julkaisemisen erityispiirteité,
sekd sitd mitd lisenssit ovat ja mikd niiden tulevaisuudenmerkitys mahdollisesti tulee
olemaan. Pyrin osoittamaan, kuinka seki lisensointi, ettd kustannusprosessi korostavat

tiettyja tekijyyden piirteiti.

Olen kéyttinyt ldhteindni sekd lainopillista Kkirjallisuutta ja artikkeleita ettd
kirjallisuustieteellistd kirjallisuutta painetusta ja digitaalisesta tekstistd. T&mén
ristiinlukemisen valossa pyrin osoittamaan kuinka tekijdnoikeus vaikuttaa
kasityksiimme, vélilla yksinkertaistaenkin, tekijyydestd ja teoksesta. Lahteisténi vain
murto-osa on digitaalisessa muodossa olevia. Suurin osa lahteisténi on painettua tekstid.
Se olkoon osoituksena molempien muotojen tarpeellisuudesta ja rinnakkaiselosta, sekd

siitd suhteesta missd méirin molempia edelld mainittuja mediumeja kiytetadn.



1 TEKIJANOIKEUDEN HISTORIAA

1.1 Tekijinoikeuden varhaishistoriaa

Tekijanoikeuden historia kattaa vain murto-osan kirjoituksen ja yleisemmin taiteen
historiasta. Thmisen perusolemukseen kuuluu itseilmaisun tarve. Pelkkd viestien
vélittiminen ei kuulu ihmisen luonteeseen. Suppea input-output kaavio informaation
vilittymisestd ei esitd koko totuutta, vaan ilmaisun tarpeella on ollut kautta aikojen
muitakin syitd. Jo varhaisessa kehitysvaiheessaan ihminen osasi alkeellisen soitto- ja
piirrustustaidon. Emme voi tietdd kaikkia niitdi merkityksid, mitd esimerkiksi
neanderthalin ihmisen huilun soittoon liittyi. Ehkép4 jotain sellaista, mitd kutsuisimme
nykydin uskonnollisuudeksi. Puheen kehittyminen, suullinen kertomataide ja
kirjoitustaidon kehittyminen laajensivat jatkuvasti ihmisen ilmaisukykyd. Itseilmaisun
tarve on ollut ja on ihmiselle yhti tirked kuin tys, joka on taannut ravinnon saannin ja

sitd kautta eldmén jatkumisen.

Henkisen tyon tulosten, teosten, suojaamiselle ei ollut tarvetta niin kaun kun
yksil6llisyyttd taiteessa ei edes tavoiteltu. Esimerkiksi antiikin Kreikassa ja Roomassa
taiteilijat eivdt pyrkineet ensisijaisesti ilmaisemaan itsedin vaan heiddn tyOnsé
jaljittelivat muuttumattomia kauneuden ideoita. Taiteilijat eivdt taloudellisesti
omistaneet toitdsin, vaikka heidin nimensid tekijoind ja eettisind omistajina ovatkin
sdilyneetkin niihin piiviin saakka. Palkkion vaatimista henkisestd tyostd pidettiin

3 Taiteilijoiden toimeentulo olikin

yleensd vapaan michen arvolle sopimattomana.
pitkédlti muun muassa mesenaattien varassa elleividt he sitten itse olleet riittdvéan

varakkaita voidakseen omistautua kirjoittamiselle.”

Mesenaatti-jrjestelma'® toimi siten, etté taiteilija omisti teoksen varakkaalle miehelle

eli mesenaatille, (lat. maecenas) joka puolestaan hyvitti taiteilijaa rahallisesti tai muulla

% Se, ettd palkkioita ei vaadittu on yleistys tuon aikakauden tilanteesta.

° Haarmann, 1992, 14

1% Keskiajalla henkilomesenaattien lisiiksi myos kirkko toimi taiteilijoiden tukijana. Mesenaatit
vaikuttaivat kirjallisuuden lisdksi muillakin taiteenaloilla kuten kuvataiteessa ja musiikissa. Katso
mesenaatti- tai patronage- jarjestelméstd myds Harris, 1970, Goldberg, 1983 ja Foss, 1972.



tavoin ‘taloudellisesti.  Asianajajien, ldfikdreiden, opettajien ynnd muiden
ammatinharjoittajien kohdalla korvaussuhde kehittyi ajan my6ti hieman toisin. Heille
annettiin pyydetyn tehtivin tidyttimisestd korvaus, jonka he pystyivit vaatimaan
ulosmitattavaksikin. Korvaus ei kuitenkaan ollut vain materiaalinen vastasuoritus
tehdystd tyostd, vaan palkkio (lat. honorarium), johon sisiltyi myds henkinen kiitos ja
kunnioitus."" Muutos taiteen ja taloudellisen hyddyn suhteissa tapahtui hitaasti, silld
kului yli tuhat vuotta antiikin ajoista, ennen kuin linsimainen Kkirjailija saattoi ansaita

elantonsa teostensa myynnill4.

Antiikin Roomassa taideteos kisitettiin fyysiseksi objektiksi, joka oli kaikkien yhteistd
omaisuutta. Erityisilld Kkopiointitoimistoilla oli oikeus vapaasti kopioida ja myydd
taiteilijoiden teoksia. Vaikka tekijan yksinoikeutta teoksen toisintamiseen ei tunnettu,
tekijdn persoonan loukkaaminen plagiaatilla oli vakava rikos. Plagiaatti tarkoitti tuolloin
toisen henkilon teoksen julkaisemista omalla nimelld. (lat. plagiarius, ihmisrydstdjd)
Rikoksen rankaisuperiaatteena kédytettiin rankaisemiskannetta, jota kéytettiin, silloin kun
joku oli tunkeutunut toisen henkilon “persoonallisuuspiiriin” (termi Kiviméen),
julkaisemalla timén ilmestyméttomén teoksen ilman lupaa.”' Vaikka tekijin
taloudellisia oikeuksia ei juuri tunnettu, yksilén loukkaaminen hénen tekeménsd

fyysisen objektin kautta oli eettisesti vakava asia.

1.2 Immateriaalinen teksti

Uuden ajan alussa oli tyypillistd ajatella teksteji ennemminkin tekoina kuin asioina.
Niinpé kirjoitetulla ja myShemmin painetulla tekstilld oli huomattava yhteiskunnallinen
painoarvo. Tekstejd arvotettiin muun muassa sen mukaan mitd ne mahdollisesti
saattaisivat saada aikaan. Adrimmiisten arvioiden mukaan julkaistujen kirjoitusten
ajateltiin voivan kiihottaa ihmisid kapinaan vallitsevaa yhteiskunnallista jérjestystéd

vastaan. Hallitakseen tekstien vaikutuksia valtaa pitévit auktoriteetit kuten kuningas ja

" Kivimaki, 1948,40
12 Ibid.
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oikeuslaitos, halusivat pidittad itselleen oikeuden pééttdd mitd painetaan. Toisin sanoen

he kehittivit sensuurin.'®

Varsinaista tekijanoikeudellista kehitystd ei keskiajalla tapahtunut. Luostarit toimivat
vanhojen teosten jiljentimoing, miki teki mahdolliseksi vihédisen omaperidisen ilmaisun
kehittymisen. Omaperdisyys tosin peitettiin salanimilld. Luostarien ulkopuolisen
kirjallisuuden levidmisti esti pddasiassa monistusvélineiden, paperin ja musteen, puute.
Se mitd nykyddn piddmme taiteena ilmeni 1ihinnd kansanrunoudessa ja -musiikissa.
Myés kisite “taiteilija” oli tuntematon. Taiteentekijét eli silloiset kisitySldiset kuuluivat
eri ammattikuntiin eli kiltoihin, jotka suojasivat heidin etujaan, elleivit he sitten olleet
suoraan hovin ja hallitsijan palveluksessa. Ainoa asia, mink4 keskiajalla voidaan katsoa
liittyneen tekijdnoikeudellisiin kysymyksiin, koski tekijin moraalisia oikeuksia. Jo
tuolloin nimittédin oli useasti kiistan aiheena teoksen julkaiseminen muun kuin tekijén

nimells.'*

Ajatus siité, ettd kirjoja kirjoitettiin painettaviksi ja levitettidviksi kehittyi noin vuoden
1500 tienoilla, kun ensimmiinen sukupolvi oli kasvanut kirjapainotaidon mydotd.
Aiemmin oli oletettu tekstien levidvin kiertdvind késikirjoituksina, mutta vain
rajoitetussa ihmisryhmissi.”> Kisikirjoitusten funktiona oli ollut muun muassa kiertid
lahjoina. Keskiaikaisen kisityksen mukaan kyky oppia oli lahja Jumalalta. Téstd
todisteena kirjat kiersivit etuoikeutettuina objekteina (privileged objects) tiettyjen

ryhmien siséll4."®

Keskiajalla késikirjoitukset omistettiin kopiontioikeuden kautta.
Teoksen kopiontioikeus oli henkil6lld, joka pystyi takaamaan kopiointiluvan. Tété
kopiointilupaa oli mahdollista kéyttis taloudellisesti hyviksi perimalld korvaus aina kun
kirja kopioitiin. T#td oikeutta kiyttivit sdinnollisesti hyvidkseen hallitsijat, joiden

hallinnassa oli useita ksikirjoituksia.'”

Vaikka kirjatuotanto oli erds kapitalistisimmista varhaisen teollisuuden aloista, kirjaa ei

itsessdén mielletty kenenkdin absoluuttiseksi omaisuudeksi, vaan kollektiiviseksi

1 Rose,1993,3

1 Kivimaki, 1948,41
13 Feather,1994,4

16 Rose, 1993,13

17 Rose,1993,9
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objektiksi, joka vastusti pysyvdid omistajuutta. Erityisen véirin oli n#hdd Kkirja,
kapitalistisesta luonteestaan huolimatta, ainoastaan hyddyn tavoittelun vilineens.'®
Kirjailijoiden toimeentulo oli tdysin riippuvainen mesenaatti/suosija -jarjestelmasts,
ellei kirjailijalla itselldsn ollut varallisuutta. Varakas ylhdison edustaja ylldpiti
kirjailijaa, josta piti tai jonka teokset olivat suosittuja. Saavuttamalla mainetta kirjailija
tuotti kunniaa myo6s suosijalleen. Tuona aikana taloudellinen hydty ei vield ollut se

kiihoke, joka sai mesenaatin etsiméén kirjailijan suojaansa, vaan maine ja kunnia.

Ennen kirjapainotaidon keksimistd (tai heti sen jilkeenk##n) kirjoja ei mielletty
yksilSityjen kirjoittajien tekemiksi. Vaikkakin useiden keskiaikaisten ja klassisen ajan
teosten tekijét olivat tunnettuja omilla nimilldZn, oli kuitenkin yleisempéd tunnistaa teos
nimestizin.'® (Esim. Canterbury Tales -teoksen nimi oli tunnetumpi kuin tekijénsi

Chaucer ja ndin on vield nyky#4énkin.)

Periaatteellinen intellektuaalinen muutos tapahtui 1400 -luvun lopussa ja 1500 -luvun
aikana. Renessanssin oppien myotd henkistd tyotd alettiin arvostaa aivan uusien
mittapuiden mukaan. Vaikka yksil6t edelleen ndhtiin osana jumalallisesti jérjestettyd
yhteiskuntaa, heiddn merkityksensd yksiloind, joilla oli oma eksistenssinsd, alkoi
korostua. Tekijoiden nimid alkoi ilmestyd kirjoihin ja joistakin kirjoittajista tuli
lagjaltikin tunnettuja. Ensimméiseen, nimeltd tunnettujen tekijoiden sukupolveen
kuuluivat muun muassa Erasmus Rotterdamilainen ja Martin Luther. Heidén nimensi
olivat tuttuja jo heidin omana elinaikanaan tuhansille ihmisille, jotka eivit olleet

koskaan lukeneetkaan heidin teoksiaan.2’

18 Rose,1993,13
1% Feather,1993,4
2 Ibid.
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1.3 Painettu kirja

Nuori saksalainen kaivertaja ja jalokivien leikkaaja Johannes Gutenberg kehitti
kirjapainotaidon 1400-luvun puolivilissi silloisessa Mainzin hiippakunnassa. Hénen
innovaationsa merkittdvyydestd jo omana aikanaan kertoo se, ettd kaikki hénen
kirjapainotaitoon liittyvdt keksintonsd olivat sellaista, joita aiemmin ei ollut ollut
olemassa Euroopassa: metalliset irtokirjasimet, painamiseen soveltuva kone sekd
uudentyyppinen 6ljypohjainen muste. Gutenbergin kehittimi tekniikka toimi ilman
suurempia muutoksia tdmén vuosisadan alkuun saakka. Gutenberg painoi ensiksi otteita
Raamatusta, joilla oli heti alussa niin hyvi menekki, ettd ihmiset halusivat ostaa niiti
jopa keskeneréisind. Kirjapainot levisivit hyvin nopeasti muihin maihin. Jo muutaman
vuoden kuluttua kirjapainotaidon keksimisesti painotaloja oli runsaasti ympéri

Eurooppaa.”!

Samalla kun painetut kirjat yleistyivit, niiden merkitys muuttui. Kirjat olivat olleet
osoitus vauraudesta ja yhteiskunnallisesta asemasta mutta yhi enemmin ne saivat
merkitysté intellektualismin ja henkisen hyvinvoinnin ilmaisijoina. Kirjat alkoivat myds
vihitellen konkretisoitua oppimisen vilineind. Paitsi merkitys myos kirjan muoto koki
huimaa evoluutiota. Pieni koko tuli kirjalle tirkedksi. Gutenbergildinen painettu teksti
kaiverrettiin muistuttamaan késinkirjoitettua tekstid jopa siind méérin, ettd nykyihmisen
olisi vaikeaa tunnistaa tekstid painetuksi. Italialainen Aldus Manutius jopa painatti jo
vuonna 1501 “taskukirjaversioita”, joiden koko oli puolet totutusta kirjan koosta.
Pitddkseen kustannukset alhaalla hdn my6s kehitytti uuden, pienemmén ja selkeimmén

kirjasintyypin.*

Vaikka kirjapainotaidon keksiminen vaikutti monin tavoin tiedon ja lukutaidon
levidmiseen, ei painettu teksti kuitenkaan ollut ideologisten muutosten ldhtdkohta.
Painetun kulttuurin kanonisoituminen auktorisoiduiksi teksteiksi, tekijin muuttuminen
luojaksi, kirjan kehitys omaisuudeksi ja kisitys lukijoista valikoivana yleistné eivit

olleet suoraa historiallista seurausta Kkirjapainotaidon ja sitd kautta painetun

! Manguel,1997,133-134

 Manguel, 1997,137
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kirjallisuuden kehittymisestd. Edelld mainitut kdsitykset olivat kulttuuristen aatteiden
ilmauksia, joiden sis#llot olivat kehittyneet linsimaisissa yhteiskunnissa renessanssin
ajoista ldhtien, mutta jotka kristallisoituivat linsimaisissa demokratioissa vasta 1700-
luvulla. Ne olivat siis kumulatiivisia tuloksia sosiaalisista ja poliittisista valinnoista

tietyissd yhteiskuntajirjestelmissi tiettyini aikoina.”

Myéskdin kahden seuraavan seikan; kirjapainotaidon keksimisen ja tekijdn
mairittelemisen tiedon ja totuuden lihteeksi, vililld ei ole selvdd historiallista syy-
yhteytti. Namé nikemykset ovat Carla Hessen, joka mukaan edelld mainituin perustein
myoskddn késite “painettu kulttuuri” ei ole mielekds.”* Samanlaisia mielipiteitd esittds
my&s Elizabeth Eisenstein. Hén on sitd mielti, ettd Kirjapainotaito saattoi jopa hidastaa

tiettyjen tieteellisten teksien levidmista.?

Usein médreitd, joita liitetsfin painetun kirjan muotoon liitetdsin myds kirjan sisdltoon.
Lihemmin tarkasteltaessa nimai kiisitykset osoittautuvat usein vain illuusioiksi, joita on
totuttu pitimasin itsestdsinselvyyksind. Erdsind esimerkkind téllaisesta késityksestéd

voidaan mainita absoluuttinen yksitekijéisyys.

John Locke, samoin kuin ranskalainen Antoine Condorcet olivat sitd mielti, ettd tieto ei
kuulu kenellekdin ihmiselle, koska tieto on ldhtdisin luonnosta itsestédn, ei ihmisten
mielisti jotka oivaltavat sen. Niin perustellen painettu kirja absoluuttisen tiedon
lahteend oli harhaanjohtava kisitys. Kirjat tdytyi ndhdd ennemminkin mekaanisena
tiedonsiirron vilineeni, kuin itse tietoa tuottavana muotona.”® Aivan samankaltaista
muoto-sisiltd keskustelua on kiyty painetun tekstin ja digitaalisen tiedonsiirtotekniikan

ympdrilld jo vuosikaudet.

= Hesse,1996,21-22

2 ibid.

% Eisenstein, 1979,453-454
% Hesse,1996,23
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1.4 Privilegien aika

Kirjapainotaito muutti perusteellisesti kirjatuotantoa ja -taloutta. Painotalon omistajan,
myShemmin julkaisijan, tdytyi tehdd suuria investointeja painokoneisiin, musteeseen ja
paperiin. Ndmi investoinnit palautuivat kuitenkin sijoittajalle takaisin suhteellisen
hitaasti.”’ Painomenetelmén vallatessa alaa kirjojen pidasiallisena tuottamistapana,
muuttuivat kirjamarkkinat ddrimmdisen Kilpailluiksi ja kirjanpainajien tdytyi alkaa etsid
keinoja investointiensa suojelemiseksi.”® Painajan riskini oli se, etti joku muukin
saattoi ryhtyd painamaan samaa teosta. Tadmén riskin vilttamiseksi kirjapainot anoivat
paino-oikeuksia eli privilegioita teoksen tai tiettyjen teosten painattamiseen. Tiettdvésti
ensimmdinen privilegio tai privilegi mydnnettiin Venetsiassa 1469 ja kiytints yleistyi
nopeasti muissa Euroopan maissa.”’ Kirjallisten teosten ja tekstien tekijanoikeuksien

alkuperd on siis palautettavissa niiden potentiaaliseen taloudelliseen hy6tyyn.

Kirjapainotaidon toi Englantiin William Caxton vuosien 1475-77 vililld. Kirjojen
myynti, joka perustui kisikirjoitusten myyntiin, oli Englannissa jo tuolloin kukoistava
kaupanala, verrattuna moneen muuhun Euroopan maahan. Kukoistava siten, ettd kirjat
olivat haluttuja ja niille riitti kysyntdd. Késinkopioinnin hitauden takia ei ennen
kirjapainotaidon keksimisti kuitenkaan vield voitu puhua varsinaisista kirjamarkkinoista
eikd kirjojen myynnin taloudellisesta merkittédvyydestd, silld ldhes kaikki myydyt kirjat

olivat tilaustoiti. >

Englannin tekijanoikeudellisen ajattelun alkuvaiheet voidaan sijoittaa Lontoon
kirjamarkkinoille 1500-luvun alkupuolelle. Kirja-alalla ty6skentelevit painajat halusivat
suojaa teoksille, joihin he olivat sijoittaneet suuria summia. Varsinaista julkaisemista
koskevaa lainsdddintd4 ei vield tuolloin ollut. Kirjanpainajien ja kustantajien oli myds

saatava toiminnalleen privilegi, aivan kuten jo useissa muissa maissa tapahtui. Privilegi

%7 Kirjojen tuotanto oli jo tuolloin pddomavaltaista. Alalle pidsy vaati suuria investointeja ennenkuin
mahdollisia tuloja oli odotettavissa. Tilanne on edelleen sama. My®6s digitaalinen julkaisu on
paiomavaltaista, sill4 kallein vaihe on laitteiden hankinta.

“8 Manguel,1997,137

* Kivimaki, 1948,42

* Feather, 1994,10
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oli siis tavallisesti hallitsijan myontimi erioikeus taikka yksinoikeus kirjojen

painamiseen ja levittamiseen misritylls alueella.”!

Privilegit toimivat kirjanpainajien ja kustantajien suojana kilpailua vastaan aina 1700-
luvun alkupuolelle saakka. Ne eivit siséltineet tekijanoikeutta siind mielessd kuin
nykyadn, eivdtkd ne tunnustaneet tekijin asemaa. Privilegit olivat hallitsijan
mielivallasta riippuvaisia, ja mikili tekiji joskus huomioitiin, se oli vain
seurannaisvaikutusta. Privilegit olivat my6s liheisessi yhteydessd sensuurin
kehittymiseen, silld hallitsijoilla oli valta estdd epdmieluisten kirjoitusten leviiminen
olemalla myontdméttd privilegid. Kirjailijan suhde kiisikirjoitukseensa oli kuin suhde
mihin tahansa muuhun tavaraan. Hén pystyi myyméén sen kuten vaikkapa kanansa,
mutta sen jédlkeen hinelli ei ollut endd mitidn oikeuksia tuotokseensa. Vaikka tekijd ei
voinut estdd teoksensa julkaisua, eikd vaatia korvausta painetuista ja myydyistd
teoksista, oli privilegeissd myds myonteisid piirteitd. Ilman niitd teoksilla ei ollut
minkéznlaista suojaa jilkipainantaa vastaan.*> Tami oli siind mielessd tekijan edun

mukaista, ettd kustantajat valvoivat etujaan muun muassa valvomalla laittomia kopioita.

Privilegien omistajat muodostivat omia ammattikuntiaaan eli kiltoja. Lontooseen
perustettiin  kirjamarkkinakilta Stationers” Company vuonna 1557. Stationers’
Companysta muodostuikin hyvin vahva ja merkittdivd kilta, joka tuki teosten
suojaamiseen liittyvid toimia. Ajan myotd kilta alkoi pakottaa jdsenidfin, painajia ja
kirjakauppiaita toimimaan ainoastaan Stationers” Companyn etujen mukaisesti ja

hankkiutui monopoli-asemaan Lontoossa kirjojen painamisessa ja myynniss.” 3

Laki ei vield privilegien aikana suojannut teosta tai tekijaé, vaan ainoastaan jonkin tahon
oikeutta painaa ja julkaista teos.>® Vasta myshemmin kirjanpainajan privilegin saamisen
edellytykseksi muodostui kirjoittajan luvan saaminen teoksen julkaisemiseen. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kirjailijoilla olisi ollut halua sanoa mielipiteitédéin
esimerkiksi teostensa muuntelusta. Alueelliset privilegit muuttuivat ajan myotd

yksinoikeuksiksi; kerran paino- ja julkaisuoikeudet saatuaan niiden késitettiin olevan

*! Haarmann, 1992,15
32 Kivimaiki,1948,43
3 Feather,1994,4

* Rose,1993,14
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ikuisesti maritylld painajalla tai kirjakauppiaalla®. Myos kirjailijat itse saattoivat saada
privilegin omaan teokseensa tai he pystyivit muilla keinoin vaikuttamaan painamiseen.
Esimerkiksi Martin Luther sai kiellettyd teostensa jélkipainannan, mikili teos aiottiin
julkaista muutetussa muodossa. Lutherin raivon nostatti muun muassa se seikka, etti
jélkipainosten laatu oli huonoa. Tekija ei vilttimittd edes tunnistanut kiireelld painettua

teosta omakseen.>

Englannissa kustannustoimen privilegeisti kehittyi vahitellen oikeus teoksen
monistamiseen. Tekijanoikeuden englannikielinen nimi “copyright” ilmentdd tétd
oikeutta kopioon ja kopioimiseen. Perinteinen Stationers” Companyn kdyttimi termi
”copy” tarkoitti késikirjoitusta materiaalisena objektina, johon painettu laitos perustui.
Toisaalta kokonainen ilmaus “copyright” tarkoittaa tekijanoikeutta sisiltden sekd

moraaliset ettd taloudelliset oikeudet.

1.5 John Locke ja luonnollinen oikeus

Tekijanoikeudelliseen kehitykseen vaikutti voimakkaasti valistuksen aikakausi seki ajan
luonnontieteelliset katsantokannat. Englantilainen valistusfilosofi John Locke (1632-
1704) oli erds keskeisimpid vaikuttajia henkisen omistusoikeuden kisitteiden
kehittamisessd. Han kirjoitti useita teoksia, joissa Kkisiteltiin tyotd, omistamista ja
omaisuutta. Locke esitti teesinsi siitd, kuinka ihmiselld on moraalinen ja luonnollinen
oikeus yksityiseen omaisuuteen, ja kuinka hin luo yksityistd omaisuutta muuttamalla
ympirdivii maailmaa omalla tysllasn®’. Oikeus yksityiseen omaisuuteen on
luonnonlaki ja luonnonlaki on osa jumalaista lakia, koska velvollisuus totella
luonnonlakia on suoraan riippuvainen Jumalasta®®. Locke esitti ajatuksen property as
represented”, joka pohjautui 1600-luvun loppupuolen klassis-liberaaliseen diskurssiin.
Ydinajatuksena oli, ettd yksilén persoona oli hinen omaisuuttaan. Omalla ty6lldén ja

oman persoonansa vaikutuksesta ihminen pystyy muuntamaan maailman hénelle

3% Rose,1993,4

36 Kivimaki 1948,43
*7 Dering, 1983,11
3% Buckle,1991,127
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tarjoamia “raaka-aineita” yksityiseksi omaisuudekseen. Téllainen oikeus omaisuuteen
oli luonnollinen ja luonnonjérjestykseen pohjautuva, koska maailma oli annettu
ihmisille “helpottamaan ja tukemaan™ heidén olemistaan®. Nin ollen omaisuutta ei
késitetty suhteessa muuhun yhteiskuntaan , vaan se oli luonnollinen oikeus ennen

sosiaalista jdrjestystd. Locke ei mydskdin hyviksynyt tydn kautta saatua taloudellista

hybtyi perusteeksi moraaliseen omistusoikeuteen®.

Seuraava siteeraus on (Locken) kirjan Two Treatises of Government (1690),
jalkimmaisestd osasta The Second Treatise on Civil Government, jossa hén esittid edelld

mainitun ajatuksen.
Though the earth, and all inferior creatures be common to all men, yet every
man has a “property” in his own “person”. This nobody has any right to but
himself. The “labour” of his body, and the “work” of his hands, we may say,
are properly his. Whatsoever, then, he removes out of the state that nature
hath provided and left it in, he hath mixed his labour with, and joyned to it
something that is his own, and thereby makes it his property.*!

Locken mukaan ihmisen persoona oli hinen luonnollista omaisuuttaan. Luonnollinen
omistaminen laajeni persoonan kautta myds ulkoisiin objekteihin, silld yhdessé
persoonan kanssa my6s ulkoisista objekteista tuli osa persoonallisuutta.42 Locke ei
kuitenkaan todennikéisesti tarkoita mitdén psykologista yhteyttd persoonan ja ulkoisen

kanssa, vaan konkreettisesti sité, ettd oikeus yksityiseen omaisuuteen perustuu yksilén

3

ty(’5h6n4. Tyolld luotiin paitsi omistusoikeutta myds arvoa (value). Hén kéytti

esimerkking asiasta sitd, kuinka “kymmenen eekkeridi Devonshired on monin verroin

arvokkaampi kuin tuhat eekkerii Amerikan joutomaata, koska sielld ei ole laidunta,

viljelysti eiki istutuksia”.**

...he will then see how much labour makes the far greatest part of the value of
the things we enjoy in this world...so little, that even amongst us, land that is
left wholly to nature, that hath no improvement of pasturage, tillage or

planting, is called, as indeed it is, waste... 4

*° Locke, 1986 (1690),28
“ Dering, 1983,30
*I'Locke, 1986,(1690),20
*2 Dering,1983,19

* Dering,1983,17

* Waswo,1996,756

* Locke,1986 (1690),27
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Locke myss kéytti tyS-sanaa (labor) sen konkreettisessa merkityksessd. Locken
teksteistd ei voida suoraan vetdd johtopédtoksid, ettd niihin olisi siséllytetty implisiittisid
viitteitd kirjallisten teosten moraalisiin tekijinoikeuksiin. On kuitenkin ilmeistd, ettd
yhteiskunnan liberalisoitumien ja yksilollistyminen, paradigma johon Lockekin

lukeutui, edisti yksittdisen kirjailijan seki taloudellisia ettd henkisid oikeuksia.

Vuonna 1662 astui voimaan laki, (Licensing Act of 1662) jonka my6td ensimmaéistd
kertaa lainsd4dannélld virallisesti kontrolloitiin kirjojen painamista ja myyntid. Laki teki
laittomiksi kaikki julkaisut, joille ei etukiteen oltu haettu virallista julkaisulupaa. Luvan
eli lisenssin saatuaan teos tuli vield saattaa Stationers” Companyn rekisteriin ennen
julkaisemista.*® Kaytinnossid laki vahvisti sensuuria, rajoitti kirjapainojen sekd
tuontikirjojen madrdi. Tama kaikki vahvisti Stationers” Companya entisestdén niin, etti

sen asema oli jo lihes monopolistinen.*’

John Lockella oli merkittivd asema lisensointikdytinndn vastustajana. Toisin kuin
valtaosalla muista lisensoinninvastustajista, hdnen huolenaiheensa eivit varsinaisesti
koskeneet kirjamarkkinoiden hyvinvointia. Locken mielesté kirjojen hinnat olivat liian
korkeita ja voitot, joita korkeilla hinnoilla kerittiin, olivat toisten ihmisten, eli
kirjailijoiden, toitten hedelmis.*® Korkeat hinnat rajoittivat ihmisten mahdollisuuksia
hankkia kirjoja ja samalla ihmisten mahdollisuuksia kouluttaa itsedéin. Locke painotti
erityisesti koulutusta ja lukutaidon merkitystd ihmiseksi kasvamisen prosessissa. ” Of all
the men we meet with, nine tenths are what they are , good and evil, useful or not, by

their education.”*

Locke vastusti myds ennen julkaisemista tapahtuvaa sensurointia. I know not why a
man should not have liberty to print whatever he would speak”, sanoi hén
kirjoittamassaan muistiossa *°. Omistaminen oli Lockelle ensisijaisesti selviytymisen ja

vapauden viline. Niin ollen vapaus painaa sanomaansa ei perustunut Lockella

% Feather,1993,44
*' Rose,1993,31

8 Feather,1993,50
* Kayman,1996,761
% Rose,1993,32
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taloudelliseen hyotyyn, vaan siithen ettd vapaa ihminen toteuttaa luonnollista oikeutta

itseensd myGs puheen kautta.

Paino-, julkaisu- ja levitysoikeudet olivat olleet Stationers” Companyn valtakaudella
péssddntoisesti ikuisia. Kun kisikirjoitus oli hankittu tekijiltd, yleensd nimelliselld
summalla, kuten musteen ja paperin hinnalla tai muuta kautta saatu haltuun ei teoksen
painamista rajoittanut mik#dn. Locke vastusti muistiossaan myos titd kdytintoa ja vaati

oikeuksien méiriaikaistamista.

...and for those who purchase copies from authors that now live and write, it
may be reasonable to limit their property to a certain number of years after the
death of the author, or the first printing the book, as suppose, fifty or seventy

years °.,

Locke myos ehdotti ettd julkaisijan tdytyy saada tekijéltd lupa kéytt4s hdanen nimeéén tai
muutoin tekijédlld itsellddn on oikeus uudelleenjulkaista teos. Locke siis oli myds
kiinnostunut Kirjailijan oikeuksista jossakin mielessd, vaikka ylldolevan katkelman
perusteella vaikuttaakin siltd, ettd Lockekin késitti julkaisu- ja myyntioikeuden

kuuluvan muille kuin kirjailijoille itselleen.*?

1.6 Englanti ja Ranska tekijinoikeuden syntymaina

Kirjallisuuden kisite oli 1700-luvun Englannissa sekd muissa “sivistyneissi”
ldnsimaissa huomattavasti suppeammin rajattu kuin mitd nykyéan. Kirjallisuus merkitsi
koko yhteiskunnassa arvostetun Kirjoittamisen kokonaisuutta. Vield 1700-luvulla
epdiltiin olivatko romaanimuotoiset teokset kirjallisuutta lainkaan. Kirjallisuuteen
kuuluivat ainoastaan tiettyjen konventioiden mukaan kirjoitetut teokset, jotka sisélsivét

muun muassa filosofiaa, uskontoa, historiaa, runoutta tai olivat esseitd ja kirjeita.

3! Arvioidessaan tekijonoikeuden ajallista kestoa Locken esittdmit arviot ovat hyvin 14helld nykyisid.
Tekijianoikeuden kestoksi médritelldsn nyky#in seitseménkymmentd vuotta tekijin kuolemasta. Ennen
EU:hun liittymist4 tekijanoikeuden kesto oli Suomessa viisikymmenti vuotta.

%2 Rose,1993,33
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Kirjallisuuteen ei tuolloin my6skddn vilttdmattd liitetty fiktiivisyyden tai

subjektiivisuuden kisitteitd, joihin nykyééin on totuttu.>

Romantiikan aikakaudelle tultacssa kisitykset alkoivat muuttua. Kirjallisuuden
médritelmidt ja tekijyys muokkautuivat pikku hiljaa sellaisiksi, joiksi ne nyky#én
kasitimme. Tekijdnoikeuden syntymiseen vaikuttivat osaltaan myds humanismin ja
renessanssin sekd myohemmin romantiikan taidekisitykset, jotka olivat alkaneet
korostaa yksilollisyyttd. Taideteosta ei en#di keskiaikaisen tavan mukaan pidetty
jumalallisuuden ilmentymédni, vaan luovan yksilén persoonallisuuden ilmaisuna.
Romantiikan voimakkain virtaus sijoittui noin vuodesta 1770 seuraavan vuosisadan

puoliviliin saakka.

Poliittisesti tuota aikaa leimasivat Ranskan ja Pohjois-Amerikan vallankumoukset.
Henkiselld tasolla yhteiskunnalliset vaikutukset nékyivit yksilon sekéd henkilokohtaisen
kokemuksen korostumisena, johon liittyiviit myds #érettémén ja transsendentaalisen
kokemukset. Yksilén mielikuvitus hyviksyttiin ilmaisun pohjaksi. Kirjailijan persoonan
ymmirrettiin olevan yhteydessid johonkin #irettdmdin, jonka seurauksena hdn pystyi
ilmaisemaan universaaleja asoita yksilolliselld tavalla.”* N#mi ilmiot nopean
teollistumisen  ohella  tukivat myds  tekijdnoikeusajattelun  kehittymistd

tekijdkeskeisempéédn suuntaan.

Nykyaikaisen tekijanoikeuskiytinnon ja -ideologian juuret voidaan 16ytdid Englannissa
syntyneistd oikeuskdytdnnoistdi ja lainsdfidinnostd, vaikkakin nykyiset kéytdntomme
kuuluvat Manner-Eurooppalaiseen traditioon. Englantilainen (osittain myds
yhdysvaltalainen) kisitys kehittyi edustamaan tekijdnoikeuden sosiaalista dimensiota;
julkaisijat, kirjakauppiaat ja painajat, joilla oli merkittivd taloudellinen ja
yhteiskunnallinen asema, omistivat oikeuden painaa, julkaista ja myydd teoksia.”
Anglo-amerikkalaista tekijdnoikeutta voidaankin luonnehtia erééinlaiseksi lakiin

perustuvaksi yksinoikeudeksi teosten monistamiseen.

%3 Eagleton,1983,28
54 Day,1996,1
>3 Feather, 1993,3
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Ranskalaisen tekijanoikeuteen liittyvdn lainsdidannon, pdinvastoin kuin englantilaisen,
on katsottu myontéineen enemmin moraalista painoarvoa luovalle yksilolle. Suuri
vallankumous Ranskassa, valistusfilosofia ja luonnonoikeudelliset opit hallitsivat
oikeudellista ajattelua. Tdma4 johti ideologiaan, jossa taattiin tekijille automaattisesti
moraaliset oikeudet suhteessa luomaansa tyohon. Privilegit kumottiin ja taiteilijoilla

selitettiin olevan luontainen henkinen omistusoikeus teoksiinsa.

Jo 1700-luvun lopun Ranskassa taiteilijalla oli laillinen yksinoikeus teokseensa, silld
1793 séddetylld lailla kirjailijoille, sdveltdjille, taidemaalareille ja taidepiirtéjille
myonnettiin yksinoikeus koko elinajakseen myyd4 ja levittdd henkisié teoksiaan. Tdmé
oikeus periytyi my6s perillisille kymmeneksi vuodeksi kuoleman jilkeen.’® Voidaan
karkeasti sanoa, etti Englannissa tekijd tuli mukaan tekijdnoikeus-ajatteluun suhteellisen
mydShdisessa vaiheessa, kun taas Ranskassa tekijd oli kaiken ldhtokohta. Ranskan
tekijdkeskeinen lainsddddntd droit d’auteur, oli esikuvana myShemmélle manner-

eurooppalaiselle tekijanoikeuslainsaadannaslle. °’

Yhé tindkin pdivind nididen kahden jarjestelmin erojen néhdd&n konkretisoituvan
teostasovaatimusta médriteltdessd. Manner-eurooppalaisessa jirjestelmésséd korostetaan
teoksen itsendisyyttdi ja omaperdisyytti siten, ettd sen tdytyy ilmentdd tekijdnsd
persoonallisuutta. Teostason kriteerind on, ettei kukaan muu kuin tekijd, luodessaan
itsendisesti teoksen, p#ityisi samaan lopputulokseen. Omaperdisyyden vaatimus on
ainutkertaisuutta, autenttisuutta, joka on seurausta yksilollisyyden vaatimuksesta.
Angloamerikkalaisissa maissa on sitévastoin pidetty kiytinnon nyrkkisdéntond sitd, ettd

tuote tai teos on suojattu, jos se on kopioimisen arvoinen.*®

% Kivimaki 1948,45
37 Haarmann,1992,17
%8 Harenko,1996a,65
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1.7 Ensimmainen tekijinoikeuslaki Statute of Anne

Varhaisen tekijénoikeuslainsdddinnén muotoutuminen tapahtui hyvin monivivahteisissa
ja epdvakaissa olosuhteissa. Statue of Anne, oikeusistuimet seké vahvat ja vakiintuneet
kirjamarkkinoiden kéytinnét muodostivat kaikki omia laillisia késityksidin
tekijyydests.”® Englanti oli 1700-luvulla poliittisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti eris
Euroopan edistyneimpié maita. Niinpd juuri maailman ensimmdiinen tekijdnoikeuslaki
Statute of Anne, tai toiselta nimeltdsin Copyright Act of 1710 niki piivdnvalon juuri
saarivaltakunnassa.®’ Statute of Anne ei ollut tekijanoikeuslaki siind mielessd kuin miti
nykyéén késitimme tekijanoikeutena, vaan se oli ensimméinen laki, joka késitteli asiaa
ja oli tehty tekijidn oikeuksiin vedoten. Tosiasiassa se suojeli vain muutamien tiettyjen
kirja-alan jésenten etuja ja pyrki sidilyttdiméin tilanteen samana kuin ennen lain
saatdmistd. Tdssd mielessa laki oli epdonnistunut tekijin oikeuksia puolustavana lakina.
Laista hyotyivdt kuitenkin myos tekijat, silli he pystyivdt nyt olemassa olevaan
lains&ddantdon vedoten vaatimaan oikeuksia myos itselleen. Eris tekijoiden oikeuksien
puolestapuhuja ja aktiivinen toimija oli Alexander Pope (1688-1744) sekd hénen
kirjallinen seuransa. Juuri niissid piireissd termi “copyright”, “tekijénoikeus”,

lanseerattiin ensimméisen kerran julkiseen kayttoon.'

Keskeiseksi kysymykseksi Statute of Anne'ssa muodostui, oliko laki tuonut uusia
oikeuksia, vai oliko se vain vahvistanut jo olemassa olevia. Tdmai oli hyvin térkeds sen
vuoksi, ettd jos laki todella tarkoitti sitd, mitd siini mit4 ilmeisimmin sanottiin, niin
tekijédnoikeuden (paino- ja julkaisuoikeus) kestoksi médriteltiin maksimissaan 28 vuotta.
Témidn ajan jdlkeen teos oli kenen tahansa vapaasti painettavissa ja julkaistavissa.
Vuonna 1774 yldhuone vahvisti edelli mainitun tulkinnan. Tdmé& johti ajan myd&td
sithen, ettd kustantajien tdytyi alkaa etsid uusia kustannettavia teoksia, vanhojen ja

suosittujen uudelleenjulkaisujen sij aan.%?

%% Saunders, 1993,452
 Rose, 19934
¢! Feather,1993,5

2 Feather,1993,6
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Tekijat eivét vieldkdn ottaneet osaa debattiin teoksiensa moraalisten oikeuksien
omistajina. Ainoastaan kun teoksista tai teksteisti jouduttiin kdrdj6iméén lain eteen,
tekija kutsuttiin paikalle.66 Tdmid on selvd osoitus siitd, ettd &ddrimmdaisissé
(negatiivisissa) tapauksissa Kkirjoittaja kuitenkin haluttiin esille vastaamaan
kirjoituksistaan.’” Kuten Locke, myds Daniel Defoe (1679-1731) vastusti tit4 tekijan
syytteeseen asettamista teoksen julkaisun jilkeen. Defoe my6s vaati tekijan nimen
julkaisemista painotuotteen yhteydessd. Tdmé, hidnen mukaansa, tekisi lopun laittomien
kopioiden painamisesta.68 Laittomat kopiot olivatkin suuri ongelma painajille.
Mielenkiintoista on, ettéd jos kopio oli laiton se osoitettiin itse painoksessa. Laittomassa
painoksessa yleensi oli teksti: “London: Printed and sold by the Booksellers in Town

and Country.®

On my6s tapauksia joissa tekijille myonnettiin oikeus julkaista ja painattaa omaa
tekstidan. (Kirjailijat ja kirjoittajat olivat tietenkin omistaneet omat késikirjoituksensa
musteena ja paperina). Lupia myonnettiin eripituisiksi ajoiksi tapauskohtaisesti.
Esimerkiksi Miles Dodsonille my6nnettiin 31 vuotta kestdvi oikeus teokseensa God and
The King. Erdini syynd siihen, ettd hdn sai tekijanoikeutensi, oli aiheen herkkyys ja
arkaluonteisuus.”® Toisin sanoen kuninkaan ja Jumalan suhteista kirjoittaminen oli
adrimmiisen uskaliasta ja uhkarohkeata, joten tisti aiheesta saattoi helposti joutua

vastaamaan oikeussalissa.

1.8 Tekijén aseman vahvistuminen

Statute of Annen jéilkeen tehtiin piakkoin useita lakiehdotuksia. Néiden ehdotusten
tarkoituksena oli kehittid vuoden 1710 lakia, joka koettiin epdonnistuneeksi

nimenomaan tekijoiden osalta. Vaikka nim4 lakiehdotukset eivit edenneet varsinaisiksi

% Rose,1993,5

57 Rose,1993,40

% Rose,1993,34-35
% Feather,1993,68
7 Feather,1993,47
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laeiksi asti, heréttivit ne laajasti keskustelua. Ndiden keskustelujen ja debattien ansiosta
tekijdd ei en#d ollut mahdollista jittdd ulkopuolelle lainsdddannostd keskusteltaessa.
Lakiehdotusten aiheuttaman keskustelun ja kehityksen seurauksena Statute of Anne

korvattiin myShemmin toisella lailla.

Tekijénoikeuden alaisen omaisuuden luonteesta kéytiin laajalti keskustelua. Mielipiteet
kadntyivit yhd vahvemmin sille kannalle, ettd Kkésikirjoitus sai myds konkreettisen
omaisuuden luonteen luomis- eli kirjoittamishetkelld. T&mé& tunnustaminen oli
merkittivi kddnnekohta tekijin aseman vahvistumisessa. Esimerkiksi kun tekijénoikeus
miellettiin nyt yhd enemmin konkreettiseksi omaisuudeksi, my6s tekijanoikeuksien
perimisti tekijdn kuoltua alettiin pitdi loogisena. Tekijdn asema alkoi vdhdn kerrassaan

saada pagroolin tekijéanoikeuteen liittyvissi kysymyksissd.”!

Vaikka tekijan asema vahvistui, vastapuoli ei luovuttanut helpolla. Joseph Yates oli erés
merkittivimpid tuomareista, jotka vastustivat tekijin moraalisia oikeuksia. Kysymys oli
lain ristiriitaisista tulkinnoista. Yates ei kieltidnyt yksilon moraalisia oikeuksia ideoihin
ja henkiseen omaisuuteen (ideal property). Sen sijaan hin episi oikeuden ideoista
muokattuun, Kirjoitettuun konkreettiseen omaisuuteen, joka kisikirjoituskin oli. Hén
perusti viittiméansd Locken teoriaan, jonka mukaan luonto on yleistd (common) kaikille,
kunnes yleisyys jonkin teon kautta muuntuu henkilén yksityisomaisuudeksi (exclusive
property). Yates viitti, ettd tdimén teorian mukaan ideoita ei voida pitdd omaisuutena,
vaikka jollakulla niihin moraalinen oikeus olisikin.”® Yates tavallaan kiytti tdssi
hyvikseen vastapuolen argumentteja. Locke oli omana aikanaan 1600-luvulla edistényt
toiminnallaan tekijin moraalisia oikeuksia ja vei samalla eteenpdin yleistd
tekijianoikeuskehitystd. Locken ndkemyksen mukaan konkreettinen kisikirjoitus oli

yksityisomaisuutta, vaikka julkaistaessa oikeudet luovutettiin pois.

Kiivaiden keskustelujen seurauksena myds kirjailijat ja tekijat itse alkoivat toimia
aktiivisesti oikeuksiensa puolesta. Erds tdrkeimmistd tekijin oikeuksien esitaistelijoista

oli Alexander Pope (1688-1744). Pope pyrki suojaamaan seké taloudellisia ettd

! Feather,1993,74

2 Kayman,1996,773
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moraalisia oikeuksiaan hyvin tiukasti. Hén teki tarkkoja ja yksityiskohtaisia sopimuksia
kustantajien kanssa, jopa niinkin varhain kuin vuonna 1713 tai 1714. Néin sopimuksia
tehdesséin Pope kykeni saamaan yliotteen suhteessa julkaisijaan. Pope ei siistellyt
itseddn ikaviltd julkisuudelta taistellessaan tekijdn oikeuksien puolesta. Hén haastoi

muita ja meni itse oikeuteen saakka useissa kiistakysymyksisséi.73

Eris tirkeimpid oikeudenistuntoja tekijanoikeuden kannalta oli oikeusjuttu Pope vastaan
Curll. Tissé tapauksessa erotettiin toisistaan fyysinen kirje ja tekijanoikeus kirjeeseen.
Curll oli julkaissut kirjeitd joiden kirjoittajia olivat mm. Pope ja Jonathan Swift. Kiistan
aiheena oli, kuuluiko kirjeen omistusoikeus ldhettdjdlle, kuten Pope viitti, vaiko

vastaanottajalle. Tuomari Hardwicke antoi seuraavan lausunnon:

I am of opinion that it is only a special property in the receiver, possibly the
property of the paper may belong to him; but this does not give a licence to
any person whatsoever to publish them to the world, for at most the receiver

has only a joint property with the writer.”*

Hardwicken p#itds sisélsi merkittivéin asian: kirjallinen omaisuus erotettiin materiasta,
musteesta ja paperista. Oikeudenpiitoksessdin hidn myos yhdisti tekijén, tekstin ja

lukijan osaksi samaa kokonaisuutta; joku kirjoittaa jotain jollekin.

Hardwicken paitds vaikutti tekijyyden representaatioon. Samalla kun immateriaalinen
tekijanoikeus erotettiin materiaalisesta, kisitettiin myds kirjeen kirjoittaminen erilliseksi
teoksi sen ldhettimisestd ja vastaanottamisesta. Tilld tavoin tulkitsemalla tilannetta
Hardwicke erotti kirjoittamisen sen sosiaalisesta vaihtokontekstista: kirjoittaminen oli

itsendisti luomista.”

Hardwicken lisdksi 1700-luvulla vaikuttaneista lakimiehistd voidaan mainita, ehkd
vaikutusvaltaisimpana, William Murray eli Lordi Mansfield. Hin saattoi alulle

lakiuudistuksia, tarkoituksenaan saattaa lainsdddidntd vastaamaan yhd enemmaén

3 Feather,1993,77
™ Rose, 1993,64
> Rose,1993,65
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kaupallistuvan yhteiskunnan tarpeita’®. Vaikka Englannin lainsifidint perustui
kirjoitettuihin lakeihin, ennakkotapauksilla oli merkittivd asema tekijinoikeuden

kehittymisessi.

Omaisuuden kisite muuttui radikaalisti 1600- ja 1700-luvuilla. Tahén vaikuttivat monet
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, jotka edesauttoivat immaterialisoitumiskehitysta.
Omaisuus tai sijoitus ilmenivit yhd useammin ainoastaan paperidokumenteista.
Esimerkkeind tdstd kehityksestd voidaan mainita muun muassa vakuutusten,
arpalippujen, yhtididen osuuksien ja osakkeiden samoin kuin kirjallisten sopimusten
yleistyminen sekd niiden merkityksen korostuminen. Omaisuutta ei vélttaméttd endéd
maédritelty sen substanssin perusteella, vaan niiden odotusarvojen perusteella, jotka
omaisuuteen liittyivit. Tami kehitys johti imaginaaristen arvojen, kuten esimerkiksi
juuri tekijinoikeuden, merkityksen kasvuun. Samalla kun kirjakauppa-alan luonne
muuttui yhid materialistisemmaksi ja teolliseksi, muuttui se myds yleisilld kaupallisilla

markkinoilla abstraktisti (eli taloudellisesti) merkittavaimmiksi.”’

Kolmekymmentd vuotta Statute of Annesta tekija oli tekijdnoikeuskysymysten
keskipisteesséd. Seuraavat kolmekymmenti vuotta keskusteltiin tekijanoikeuden luonteen
tarkasta mérittelystd: mitd Kirjallinen omaisuus tarkkaan ottaen oli, kuinka omistettiin
ainoastaan mielessd olevat ideat ja kuinka Kirjallinen luomus erosi niin kutsutuista

muista hyddyllisistd keksinnoista? 78

Kysymys Kkirjallisesta omaisuudesta 1700-luvulla oli er#illd tasolla oikeudellinen
taistelu omaisuuden luonteesta seki siitd, kuinka laki pystyi sopeutumaan tilanteeseen,
jossa talous ja markkinat olivat muuttaneet olosuhteita.” Kyseessd oli myos kilpailu
tekijyyden representaatioiden vililld, aikana jolloin Kirjoitetusta tekstistd tuli
konkreettinen hyddyke. Tilanne tuntuu olevan samankaltainen nyt, 1900-luvun lopussa.
Tekijanoikeuden ja yhd enemmin globaalistuvien markkinoiden vililld on ristiriita.
Niyttad siltd, ettd markkinat voivat yhd edelleen muokata tekijanoikeuden kautta

kasityksidmme tekijyydesti.

% Rose,1993,68
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1.9 Tekijanoikeuden yleistyminen

Englantiin oli 1800-luvun alkuun mennessi kehittynyt tekijdnoikeuslaki, joka oli
sisdllsltdsn hyvin pragmaattinen. Samalla se oli myds hyvin moniselitteinen ja usein
epaselvd. Yleinen kisitys tekijinoikeudesta oli, ettd se oli keino jolla omaisuuden
omistaja pystyli puolustautumaan mahdollisia Kkirjallisia varkaita vastaan. Vaikka
tekijinoikeuden ymmirrettiin olevan lihtdisin tekijdstd, tekijdnoikeus kuitenkin
konkretisoitui vasta julkaisijan toimesta jolle tekiji oli taannut oikeudet maksua vastaan.
Tekijdnoikeus erosi muista omistusoikeuksista ainoastaan siind, ettd omistusoikeuden
kesto oli pédisiddntoisesti 14 vuotta, poikkeustapauksissa 28 vuotta. Tdmén jilkeen

kirjallinen omaisuus oli kenen tahansa hyodynnettavissa. 80

1800-luvulle tultaessa oli kaikille osapuolille kirkastunut myds se tosiasia, ettd tekiji ja
julkaisija olivat liheisessd riippuvuussuhteessa toisiinsa. Kiertidvien kirjastojen
yleistyminen, maanlaajuisten kirjakauppaketjujen kehittyminen sek# erilaisten
sanomalehtien yhd kasvava midrd ja volyymi loivat suunnattomat markkinat, joista
tekija kuten julkaisijakin yhtilailla hyotyivat. Hoyryvoiman hyvaksikaytto
kirjanpainannassa 1800-luvun puolenvilin jilkeen laski hintoja samalla kun se nosti
painosten miirid. Paperiteollisuuden kehittyessd my6s paperin hinta laski. Rautateiden
levittdytyessd yhd laajemmalle my6s suurien méirien kuljettamisesta tuli helppoa.
Kaikesta tésté teknisen kehityksen aikaansaamasta taloudellisesta hyodysta saivat osansa

my6s kirjailijat.®’

Yliopistot alkoivat vaatia ilmaiskappaleita painetuista kirjoista omien kirjastojensa
kokoelmiin. T#mi aiheutti Kkiistaa painajien ja kirjastojen vilille useiksi
vuosikymmeniksi, mutta lopulta kirjastot saivat oikeutensa.®* Myds muu kuin kirjallinen
teos astui ensimmdistd kertaa tekijdnoikeuden piiriin: vuonna 1833 teatteriesitykset

saivat tekijanoikeudellisen suojan.®®

% Feather, 1994,122
81 Feather,1994,123
82 Feather, 1994,106-120
% Feather,1994,124
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Edelld mainitut asiat ovat esimerkkeji siitd, kuinka tekijanoikeudelliset kysymykset
laajenivat uusille alueilla ja siti myotid ongelmallistuivat aikaisempaan vuosisataan
verrattuna. 1700-luvulla tekijdnoikeudelliset ongelmat olivat koskeneet ldhinnd siti,

kenelld oli ja kenelld ei ollut tekijanoikeutta.

Piraattikopiot olivat olleet aina kirjanpainajien riesana, mutta 1800-luvulla ongelma
muuttui yhd akuutimmaksi. Kaikki laittomat kopiot kiellettiin, mutta timé koski vain
kotimarkkinoita Englannissa, ei muualla maailmassa. Englantilaisten tiytyi kuitenkin
laajentaa edunvalvontaa muuallekin maailmaan. Tdméi johtui siitd, ettd ensinndkin
englannin kieli tuli tunnetuksi ja yleistyi muualla Euroopassa. Tdmén seurauksena myds
englanninkielisille kirjoille alkoi ilmetd kysyntid. Toiseksi, Yhdysvaltojen asukasmézré
alkoi kasvaa voimakkaasti sekd sen omat markkinat alkoivat kehittyd valtavalla
nopeudella. Englantilaisten kirjojen tuonnin sijaan oli jarkevimp#i perustaa kirjapainoja
uudelle mantereelle. Tamd vihensi Kkirjojen vientii Englannista, mutta teki

englantilaisista kirjailijoista yhd tunnetumpia.

Kolmanneksi Ranskan ja Yhdysvaltojen vallankumousten jilkimainingeissa my0s useat
muut FEuroopan maat kehittivit omat tekijdnoikeutensa suojaamaan omia
kansalaisiaan.®* Yhdysvaltojen tekijénoikeusjirjestelma luotiin pitkille englantilaisen
mallin mukaan. Yksilén oikeuksien tunnustamisessa mentiin kuitekin heti pidemmille
kuin em#maassa. Ranskassa tekijdnoikeus puolestaan korosti voimakkaasti tekijad mutta

samalla huomioi teosten sosiaalisen merkityksen.

Niiden sosiaalisten, poliittisten ja lainopillisten muutosten vaikutus oli kahtalainen.
Ensinn#kin, englantilaisten kirjojen markkinat kasvoivat rajusti, samoin my0s
englantilaisten kirjailijoiden ja kustantajien potentiaaliset tulot. Toiseksi, myos
tekijinoikeudelliset ideologiat sekd lakikdytinnot levisivdt maihin, joissa oli
markkinoita  englanninkielisille  kirjoille.®®  1800-luku  oli  tekijinoikeuden

levittdytymisen vuosisata. Ongelmia syntyi jatkuvasti, silld eri maissa oikeudet saivat

8 Feather,1994,150-151
8 ibid.
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erilaisia painotuksia. Yleisesti ottaen tekijdt tulivat kuitenkin yhd enemmén tietoisiksi

taloudellisista mahdollisuuksistaan taiteen tekemisen ohella.

1.10 Teknologiset ja ideologiset valinnat

Alati uudistuvat tiedonvilityksen muodot sekd uudet taltionti- ja levitysmuodot ovat
mullistaneet painettujen kirjojen maailmaa jatkuvasti 1800-luvun puolivilistd l4htien.
Lennittimen  keksiminen, #dinen taltiointi, eldvdt kuvat, radioldhetykset,
magneettinauhat, televisio, valokopiot, satelliittitekniikka, tietokone ja niin edelleen
ovat tehneet kopionnista halpaa ja helppoa. Tdmin kehityksen myotd myds teoksen
levitys siirtyi ja on yhd enemmain siirtyméssd pois etukiteen valituilta kustantajilta ja
julkaisijoilta periaatteessa kaikkien ulottuville. My®ds tekijinoikeus on tdimén vuosisadan
lopussa muotoutunut ja muuttunut ennemminkin teknologian kuin ideologioiden

vaatimuksesta.

Viime vuosikymmenten aikana tapahtumutta digitaalista vallankumousta” on pidetty
yhtd merkittdvind kuin kirjapainotaidon keksimistd yli viisisataa vuotta sitten. Tilanne
on nyt sekd kédnteinen, etti yhtenevid verrattaessa puolen vuosituhannen takaisiin
tapahtumiin. Digitaalinen teksti pyrkii immaterialisoitumaan, kun taas kirjapainotaidon
kehittyminen loi kirjasta konkreettisen objektin. Yhteistd on se, ettd gutenbergildinen
kuten digitaalinenkin kehitys nostaa esille opetuksen, tiedon levittimisen sekd yksilon

mahdollisuudet hankkia, omaksua ja tuottaa informaatiota.

Tekijanoikeudella on sdidelty omistusoikeutta sekd korvauksia, mutta silld on myds
ollut poliittinen tehtdvd. Tekijanoikeudella, kuten muullakin lainsddddnnollda on
yhteiskunnassa maédritelty sitd, mitd kulloinkin koetaan tdrkeidksi. Digitaalitekniikan
kehittymisen myotd olemme tilanteessa, jossa teosten levittiminen sekd méadrallisesti
ettd ajallisesti on kehittynyt huippuunsa. Jos tekniikka vield tdstd nopeutuu, ilmestyy

huomisen lehti eilen.
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Tekijanoikeuden syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttivat 1600- ja 1700-luvuilla
ideologiat, jotka muuttivat kisitystd yksil6std, tyOstd ja omistamisesta. Sitd vastoin
1800-luvun lopun ja koko 1900-luvun muutosvoimina ovat olleet jatkuvasti uudistuvat
teknologiat. Niistd seuranneet muutokset ovat vaikuttaneet tekijanoikeuteen luomalla
pakkotilanteita, joihin tekijdnoikeuden on ollut pakko reagoida. Talld hetkelld kaikki
tuntuu olevan teknologian kannalta mahdollista. Sen vuoksi mielestdni onkin
teknologian ohjailema tekijdnoikeuskehitys jo ohitettu. Valinnat, joita tehddéin ovat
poliittisia mielenilmaisuja siitd, mitd puolta tekijdnoikeudesta halutaan korostaa, kuten
esimerkiksi koulutusta, laajoja yksilon oikeuksia tai vapaata tiedonsaantia. Teknologian
sijaan poliittiset ja ideologiset valinnat tulevatkin olemaan mé#irdvissd asemassa

tekijanoikeuden muutosprosessissa.
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2 TEKIJYYDEN IDENTITEETTI

2. 1. Tekijyyden monet kasvot

2.1.1 Todelisen tekijin illuusio

Tekijan ja tekstin tai tekijin ja teoksen vililldi ei ole ollut varhaishistoriassa
“luonnollista yhteyttd”, kuten nyt ajattelemme. Tdmi yhteys tekstin ja kirjailija vilille
syntyi tai luotiin vasta 1700- ja 1800 -luvuilla. Ajatus tekijan teoksen ldheisestd
suhteesta on kuitenkin niin laajalle levinnyt, ettd sitd voidaan pitdd vallitsevana

kisitykseni asiasta.%

Erddt nimekkést teoreetikot kuten Roland Barthes tai Michel Foucault, puhuivat 1960-
luvulla tekijyyden katoamisesta, poissaolosta tai jopa metaforisesti kuolemasta. Tekijé-
késitteestd oli heiddn mielestdin kadonnut se, mitdi kutsumme luonnolliseksi
tekijyydeksi, luonnolliseksi yhteydeksi tekstin ja tekijan vililli®’. Barthesin nikokulma
on, ettd kun asiaa ei kerrota enii siksi, ettd vaikutettaisiin todellisuuteen, vaan kerrotaan
asia symbolisena, tekijdn d4ni menettds alkuperinsi, kirjailija kuolee ja kirjoitus alkaa.®®
My6s Michel Foucault esitti, ettd tekstit ovat vapauttaneet itsensd ulkoisen ilmaisun
tarpeesta, ja voivat ndin muodostaa itsetietoisia kokonaisuuksia. Kirjoituksen ja
kuoleman ikiaikainen, antiikin tarustoista periytyvé, sukulaisuussuhde etdannyttdd myos
tekijaa tekstistd.®® Vastavuoroisesti toisenlaisiakin mielipiteiti ja teorioita esitettiin.
Esimerkiksi E.D. Hirschin tai P.D. Juhlin mielesti tekiji oli ainoa, joka voi méaéritelld
tekstin merkityksen.”® Molemmille teoreettisille suuntauksille oli ja on kuitenkin

yhteistd se, ettd ne tunnistivat omilla tavoillaan tekija-kisitteen tekstin luoj aksi.”!

% Bowrey, 1996, 322

¥ Miller,1993,20

%% Barthes,1968 (1993),111

% Foucault, 1977, 116-117

%0 Katso esimerkiksi P.D. Juhlin teos Interpretation: an Essay in the Philosophy of Literary Criticism,1986
tai E.D. Hirschin teos Validity in Interpretation,1967.

*! Stillinger, 1991,3
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Tekija-kasitetti voimme katsella (ainakin) kahdesta nikokulmasta: historiallisena eli
todellisena tekijéni ja teoreettisena tekijind, joka ei kiinnity persoonaan. Romantiikan
arvoasetelmat  nostivat  historiallisen,  tekijd-keskeisen  biografiatutkimuksen
padsuuntaukseksi, joka eli ja vaikutti tdysissd voimissaan 1900-luvun
alkuvuosikymmeniin saakka. Viime vuosisadan vaihteessa vaikuttanut Henry James
puolestaan oli edelldkdvijoitd tulkitessaan historiallisen tekijan erilliseksi
kuvailemistaan henkilohahmoista, seki esittiessdén nikemyksid joiden mukaan tarinoita
voi tulkita useista eri nikokulmista®. Historiallista tekijaa on kirjallisuudessa
polemisoitu vihemmén kuin teoreettisen tekijyyden mahdollisuuksia. Ehk#d senkin
vuoksi kisitys historiallisesta tekijyydestd on muodostunut hyvin stabiiliksi ja vélilld

suoraviivaiseksikin.

Myés tekijianoikeuden kehitys on vahvistanut yhtendisti tekijyyttd, koska sen kehitys on
edennyt rinnan yksilon oikeuksien tunnustamisen kanssa. Marxilainen teoreetikko
Raymond Williams on todennut, etti aiemmin keski-ajalla sanaan author, tekijg, liittyi
aina sidinnénmukainen viittaus Jumalaan tai Kristukseen, jotka olivat alati ldsnd
ihmisten = maailmassa.  Yksilé  oli  ainoastaan  vilitt4jd  jumalallisessa
tiedonsiirtoprosessissa. Modernilla kaudella tekijdn idean ja kirjallisen omaisuuden
vilille syntyi selked suhde, joka nikyi tekijoiden organisoituessa puolustamaan tytidtin

muun muassa tekijinoikeuksin.”

Historiallinen yksil6llinen tekijyys on kuitenkin, samoin kuin lopullinen teos, usein
illuusio ja yksinkertaistus asiasta. Esimerkiksi voimme ottaa vaikkapa John S. Millin
omaeldménkerran, joka loppujen lopuksi onkin usean ihmisen ty6n tulos. Mill itse
kirjoitti ensimmdisen version teoksesta vuosien 1853-1854 vaihteessa, jolloin hén
pelkisi kuolevansa tuberkuloosiin. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan hén elpyi ja nai
Harriet Millin, joka yksityiskohtaisesti kdvi ldpi eldménkerran ja teki siithen suuren
méirdn korjauksia, jotka kirjailija toteutti. Mill kuoli 1873 ja teos haluttiin julkaista
mahdollisimman pian timin jidlkeen. Omaeldmaénkertaa jiljennettiin kolmen ihmisen
avulla ennen kuin se oli painokelpoinen: Millin tytirpuoli, hdnen sisarensa ja

tuntemattomaksi jdsinyt ranskalainen kopioja jéljensivét tekstid ja tekivét sithen samalla

% Stillinger,1991,5
% Williams, 1977,1988,213
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muutoksia. Painaja ehdotti osaltaan muutoksia, sekd samoin vield Millin ystdvi
Alexander Bain. Niin sanottu omaeliminkerta on siis seitsemén ihmisen vuosien tyon

tulos, joka kévi lipi ainakin 2650 eri vaihetta.>

Coleridge plagioi aikoinaan avoimesti saksalaisia filosofeja kuten Schellingid ja
Kantia.”> Elokuvien ja niytelmien kisikirjoitukset ovat yleensd useiden tekijoiden
muokkaamia, historialliset teokset ovat tekijidn tulkintaa informanttien sekd vanhojen
dokumenttien pohjalta. Edelld vain muutamia esimerkkejd siitd kuinka tekijyys on
huomattavasti monimutkaisempi kisite, kuin mitd nopeasti voisi luulla. Useimmiten
tekijyys on médrittelykysymys, johon vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet kunkin

aikakauden kisitykset yksil6std, omistamisesta ja luovuudesta.

Nykyinen historiallinen tekijdkédsitys on muutoksen kourissa ensisijaisesti sen vuoksi,
ettd tietokoneet ja tietoverkot tekevdt mahdolliseksi uudet tekijyyden muodot.
Vaihtoehtoisesti voisi myos médritelld niin, ettd teoreettisen ja historiallisen tekijan
késitteet sulautuvat osittain toisiinsa. Tekijyyden jakautuminen, hajoaminen ja jopa
katoaminen ovat miéreiti, jotka ovat voineet aiemmin toteutua vain teoreettisesti, mutta
digitaalisuuden my6td nyt myds konkreettisesti. Leena Krohnin lause “Digitaalisuus
ainoastaan tekee selvemmin nikyviksi erdit ilmeiset kirjallisuuden ominaisuudet, kuten

sen immateriaalisuuden”®®

todentaa titéd ajatusta.

Tekijanoikeudellisesti tekijda ei varsinaisesti komplisoida. Mahdollisuudet ovat joko
yksi tekijd, useita tekijoitd tai anonyymi eli tekijatén teos. Kéytdnndssd olisikin
mahdotonta huomioida koko tekijyys-tapahtuma ja jaotella tekijédnoikeus eri asteisesti
useille ihmisille tai instansseille jotka ovat vaikuttaneet tekstin syntyyn kuten vaikkapa
haamukirjoittajat, ystivit, toimittajat, julkaisijat ja niin edelleen. Tekijénoikeudellisesti
tekija-kdsitteen ongelmia  digitaalisessa  ympéristossd ovat  médrittelemétdn
monitekijdisyys, lukijan muuttuminen kayttdjdksi ja titd kautta tekijdksi sekd tekijin
mahdollinen katoaminen. Laki haluaa turvata tietyt oikeudet tekijoille, ja yleensd myos

tekijat haluavat ndin olevan. On hankalaa méaéritelld, missd méérin kukakin on tekiji.

** Stillinger,1991,51-52
* Stillinger,1991,104
% Krohn,1998
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Ongelma on sama kuin esimerkiksi Millin omaeldmékerrassa, mutta tilanne erilainen

digitaalisen muodon vuoksi, joka tukee liukuvaa tekijyyden késitetts.

Vaikka tekijyyden kisite digitaalisissa hyper- tai kyberteksteissd hylattdisiinkin, emme
kuitenkaan hylkdi arvoja, joita liitimme taiteilijuuteen ja kirjailijuuteen. Sensitiivisyys,
luomiskyKy, taitavuus ja myos yksilllinen panos ovat yhtd asiaankuuluvia kuin
aiemminkin arvottaessamme verkossa muotonsa saavia teoksia’ . Kenesti tahansa ei
myoskdin automaattisesti tule kirjailijaa, vaikka oman panoksensa tekstin
muotoutumiseen voikin antaa. Tekijyyden kriteerit kirjailijuuden kannalta tulevat
olemaan yhtd korkealla kuin painetuissa teoksissa, jos painettua tekstid haluaa
vertailuun kidyttdd. “Ainoastaan silloin, jos odotetaan hypertekstin tekevin jokaisesta
lukijastaan kyvykkiitd kirjailijoita, voidaan pettyd.” toteaa tutkija Raine Koskimaa®®.
Kukaan ei jaksa kahlata 1dpi loputonta mézrdd huonoa tekstid, vaan laadukkaalle ty6lle
16ytyy aina lukijansa. Se miten arvoasteikot verkossa rakentuvat ovatkin toinen asia.
Internetissd on jo olemassa palveluita, jotka keskitetysti kokoavat tietoja eri aihealueista
ja tekevdt omia suosituksiaan. Néilld suosituksilla on merkitystd, silld suurimmilla
internet-palvelujen tarjoajilla kuten AltaVista, Yahoo tai Infoseek on markkina-

alueenaan koko internet-maailma.

2.1.2 Uusi tekijyys

Autenttisuus voidaan mdidritelld alkuperdisyydeksi, jonkin asian oikeellisuudeksi.
Autenttisuus liittyy kiintedsti késitteisiin aika, historia ja tekijd. Autenttinen teos tai
teksti on kuin konkreettinen todistuskappale jostain, joka tai jota on ollut olemassa.
Vaikka kopioisimme tuhat kappaletta jotakin tekstid, autenttisuuden ideologiaan kuuluu,
ettd jossain on tai on ollut olemassa alkuperiinen, »auraattinen™” kisikirjoitus. Kuinka

teksti sitten médritelldin autenttiseksi? Autenttisen tekstin ja tekijyyden -kisitteet

7] ohansson, 1998

% Koskimaa,1995,49

* Auraattisuuden-kisitteestd on kirjoittanut Walter Benjamin. Lisai aiheests esimerkiksi hanen
teoksessaan Silmi vikijoukossa, suom. 1986.
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kuuluvat elimellisesti yhteen, silld tekija on henkilond yleenséd se, joka késitetdidn

autenttisuuden ja siten luotettavuuden takaajaksi.

Kirjallisuustieteessd tekijin asema suhteessa tekstiin on vaihdellut tieteellisten
paradigmojen myo6td. Varhaisimpien teorioiden mukaan tekstin merkitys on ollut
selitettdvissd ainoastaan kirjailijan intentioiden avulla. Taméi kisitys eli 1920-luvulta
1950-luvulle saakka, jolloin tekijin ulos tekstistd sulkeistava uuskritiikki alkoi nostaa
péitdin, 1960-luvulle tultaessa strukturalismi keskittyi enemmin suljettuihin
struktuureihin kuin yksilén mielenliikkeisiin. Reseptioteoriat, hermeneutiikka ja
semiotiikka 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa kehittelivit erilaisia strategioita, joissa
tekstin tulkintaprosessi ja lukija olivat tarkastelun kohteina.'® Viime vuosikymmenen ja
ehki vield tim#n vuosikymmenen alunkin dekonstruktio korosti merkitysten ja
kirjoituksen hiilymistid. Se torjui kaikki absoluuttiset erottelut kuten esimerkiksi

jaottelun lukijaan ja tekijéan.

Kirjallisuustieteellisiin paradigmoihin tekijdnoikeus ei ole reagoinut, vaan on ajan
kuluessa padsisintisesti vahvistanut tekijin asemaa. Nyt kun tekijyys ja teos ovat
konkreettisesti muuttumassa téytyy tekijinoikeudenkin reagoida voimakkaasti, koska
nykyisten yleisten oikeuskésitysten juuret ovat vield vahvasti individualismin ja
romantiikan ideologian sekd sitd kautta autenttisuuden perinteessi kiinni.
Individualismille on tarjottu vaihtoehdoksi niin sanottua kombividualismia, joka on,
nimensid mukaisesti, kombinaatio erilaisista individualiteeteisti. Tdmd perustuu

1

ajaukseen, jonka mukaan individualiteetti on vain illuusio.!®!  Tallsin  yksilo

autenttisuuden takaajana hajoaa.

Digitaalinen ympdristd tarjoaa luonnolliset puitteet sekd hajoavalle tekijyydelle ettd
epaautenttisuudelle, mutta suoraviivaista syy-seuraus yksinkertaistusta ei voi tehdéd. Osa
(ja talld hetkelld vield suurin osa) verkkokirjallisuudesta toimii samoin periaattein kuin
painettukin Kirjallisuus. Useat tekstit, esimerkiksi sanomalehdet, ilmestyvit sekd

digitaalisesti etti paperiversioina. Kahdella formaatilla ei yleensd tarkoitushakuisesti

19 Birjotti,1993,3-4
19T K elomees, 1998
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pyritd uuteen ilmaisuun, vaan ainoastaan lukijakunnan laajentamiseen. Tamé kdytinto

kuitenkin siirtds painetun tekstin konventioita digitaaliseen.

Pelkéstdsin digitaaliseen muotoon tehdyn teoksen kohdalla autenttista teosta ei
valttimittd ole endd olemassa siind mielessd kuin usein on perinteisten taiteenalojen
kohdalla. On tietysti mahdollista osoittaa se levyke tai CD-rom, jolle teos on
ensimmiisen kerran tehty tai tallennettu. Téllainen fyysinen kappale voi tietenkin olla
alkuperidinen, mutta sen auraattisuutta heikentdd samankaltaisuus miljoonien muiden
“korppujen” tai “romppujen” kanssa. Sisiltd eli taideteos on kuitenkin joka kerran eri
esitys tietokoneen ruudulle avautuessaan, vaikka nayttddkin jokaisella kerralla
identtiseltd. Tassd tapauksessa voidaan sanoa, etti alkuperdistd teosta perinteisessd

mielessi ei endi ole.

Eri taiteenlajit suhtautuvat myos eri tavoin autenttisuuteen. Musiikin olomuoto on
immateriaalinen, eikd néin ollen ole mahdollista kokea ensimmdisti esitystd uudelleen
muuten kuin taltioituna, joka seki#in ei endd ole sama esitys. Alkuperdisyyttd ajatellen
nuottien kisikirjoitus tai ensikonsertissa kiytetty soitin ovat autenttisinta mitd musiikki
voi tarjota. Kuvataiteessa sitavastoin taideobjekti pysyy materiaalisesti tdysin
muuttumattomana ja ilmaisultaan samanlaisena. Autenttisuuden mahdollisuudet ovat
siis jo aivan erilaiset kuin musiikissa. Mielestini tima perinteisten taiteenlajien vilinen
eroavaisuus osoittaa sen, ettd digitaalisuuden mukanaan tuoma immateriaalisuuden

korostuneisuus ei ole tdysin historiaton ilmid.

Myds autenttisuuden kisite on muuttunut, tai pikemminkin ehki laajentunut. Jay David
Bolter ja Richard Grusin toteavat teoksessaan Remediation. Understanding New Media.,
ettd “teknologiasta on asteittain tulossa toinen luonto...ei ole mité4n tarvetta tehd4 siité
(teknologiasta) ldpinikyvdd, koska sen ei tunneta olevan ristiriidassa kokemuksen

autenttisuuden kanssa.”!??

Vaikka teknologian kehitys on tuonut mukanaan ongelmia tekijin oikeudelliseen

asemaan ja luonut uusia merkityksia koko tekija-késitteelle, on perinteisen autenttisen

12 Bolter & Grusin, 1999, 42
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tekijain merkitys kirjalliselle teokselle pysynyt yhi térkednd. Klassikkojen
kasikirjoituksista maksetaan edelleen suuria summia huutokaupoissa. Perinteiseen
autenttiseen investointi kannattaa taloudellisesti vield digitaalisellakin aikakaudella.
Tama4 seikka korostaa mielesténi sité, ettd digitaalisuus ja painettu kirjallisuus eivit ole
toistensa vastakohtia, vaan piinvastoin, voivat jopa korostaa toistensa positiivisia

piirteits.

2.1.3 Tekijéin luonnollinen kuolema

Kun tekiji merkitdsin anonyymiksi painetuissa teksteissd, on tilanne yleensd se, ettd
tekijin nimi ei ole end4 tiedossa tai kyseessd on esimerkiksi kansansatu. Tekijdn nimed
tekstin yhteydessd on totuttu pitimé#in niin oleellisena, ettd sen poissaolo herittdd
kysymyksia tekijyydestd. Tekijdkeskeinen lainsdédéntdmme korostuu myos tilanteessa,
jossa teoksen tekijad ei tunneta, silli myos tillaisessa tapauksessa tekijanoikeus on

voimassa 70 vuotta siité vuodesta jolloin teos tiedetssin luodun.'®

Anonymiteetti voi olla paitsi unohtumista, myos tarkoituksellinen asiantila.
Pseudonyymeji on kiytetty peittimésn kirjoittajan oikeaa henkiléllisyyttd ldhes niin
kauan kuin kirjoja on kirjoitettu. Usein syyt ovat olleet yhteiskunnallisia, toisin sanoen
tekijd ei henkiloni halua tulla liitetyksi tekstiinsi. Useat kirjailijat haluavat myds erottaa
itsestéfin erilaisia kirjailijuuden puolia kirjoittamalla eri tyyppistd kirjallisuutta erilaisilla
nimilld. Pirjo Hassinen esimerkiksi kirjoittaa omalla nimelldin arvostettuja ja palkittuja
“vakavia® teoksia, mutta Birgitta Hurmeena hin tuottaa “vain” historiallisia
rakkausromaaneja. [Imié on mielenkiintoinen, silld pseudonyymien avulla kirjailija tai
kirjoittaja voi muokata tekijd-identiteettiiin jopa yli sukupuolirajojen. Sama ilmid,

toisen identiteetin hakeminen, on yleisti useissa digitaalisen tekstin sovelluksissa.

Digitaalisessa ympiristdssd anonymiteetti ei valttiméttd ole unohtamista tai tekijyyden
piilottamista vaan uudenlaista tekijattomyyttd. Hypertekstit tarjoavat suurelle joukolle

ihmisid mahdollisuuden luoda ja muokata tekstid. Hyperteksti ei myoskdan valttdmétta

193 Tekijanoikeuslaki 4 luku, 44§
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koskaan valmistu, kuten painettu teksti, joten potentiaalisten tekijoiden mahdollisuus on
ddretén. Kun tekemisprosessiin osallistuu riittivin suuri joukko tekijéitd, yksittdisen
tekijan merkitys vihenee ja jopa katoaa. Sama mekanismi on toiminut aina muun

muassa kansantarinoiden levitesséd ja muokkautuessa.

Suullisen kansanperinteen tekijittomyyteen liittyy olennaisesti historiallinen aika, joka
voi kadottaa ja unohtaa tekijit. Digitaalisessa maailmassa timén korvaa historiallinen
ei-ajallisuus. Vaikka digitaalisuuteen liittyy voimakkaasti ajankohtaisuuden vaatimus, se
ei vaikuta samalla tapaa historiallisessa ajassa kuin painettu teksti. Nykyhetki korostuu,
silld digitaaliset versiot tekstista voivat kadota nopeasti jiljettomiin, eikd tekijén ja
tekstin vilille pdsise syntymiin merkityksellisti yhteyttd. Merkityksellinen tekijyys
syntyy yhteiskunnassa vaikuttavien arvojen vaikutuksesta historiallisessa ajassa.
Digitaalisen maailman viitetty demokratisoiva vaikutus konkretisoituu osittain
mielestédni juuri tissd. Vaikka tietoverkot ovat tdtd maailmaa ja yhteiskunnalliset
rakenteet vaikuttavat luonnollisesti sisdlt6ihin, niiden toimintaluonne ei korosta tekijas,

vaan tekstuaalista prosessia ja sen sisiltoja.

Piinvastaisesti kuin digitaalisessa maailmassa, tille ajalle tyypillinen individualismin
korostuneisuus on nostanut ja ehkd pakottanutkin kirjailijat henkildind teostensa
mannekiineiksi ja ennenkaikkea myynninedistdjiksi. Tietyntyyppiset kirjat, kuten
esimerkiksi poliitikkojen muistelmat, perustuvat ldhes tidysin tekijan henkiloon.
Uuskriittisesti tekijdn sulkeistaen, teoksesta ei vilttimattd jédisi kovinkaan paljon
“kirjallista” k#teen. Toisaalta voi myoskin todeta ettd, kirjallisuuden kaanonin suurten
tekijanimien aika on ohi. VerkkoGoethen, VerkkoAristoteleen tai VerkkoDostojevskin
kaltaista historiallisesti merkittdvad Kkirjailijasuuruutta tuskin endd syntyy, vaikka
samanlaista (samantasoista) kirjallisuutta tehd#zn jatkuvasti. T4mé ei kuitenkaan sulje
pois sitd mahdollisuutta, etteiké verkoissa syntyisi laatuhierarkkioita, erilaisia
alakultuureita, ryhmid tai omanlaisia klassikkojaan. Digitaalisista teksteistd Michael
Joycen Afternoon tai William Gibsonin Agrippa ovat jo pienoisia klassikkoja.
Tekijahenkilésn voi myds korvata tekijiryhmit, jotka identifioituvat ainoastaan

joukkona.
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2.2 Teoksen luojat

2.2.1 Persoonan voima

Tekija luo teoksen kuten vyleisesti henkisen tyén tekemistd kutsutaan, sekd
tekijinoikeuslaissa eftdi yleisesti. Luominen kisitetddn usein yksilon sisdiseksi
tavoitteelliseksi toiminnaksi, jolla on jokin p#imé#ird. Luonnon objekti, esimerkiksi
kivi, ei ole taideteos metsissi. Mutta kun ihminen ottaa kiven ja vie sen esille
taidendyttelyyn, hén teollaan antaa kivelle lisdmerkityksid ja kivi muuttuu
taideobjektiksi. Tdmi esimerkki kuvaa ja korostaa olennaisella tavalla sitd yksilon
persoonan voimaa, joka on luomisprosessin ydin. Sama mekanismin voidaan maéritelld
toimivan myds ready-made taiteessa. Marcel Duchampin kuuluisa “pisoaari” oli

saniteettikaluste ennenkuin siitd tuli Duchampin my6ti maailmankuulu taideteos.

Kirjallisuustieteessd on teoreettisesti  kisitelty teosten syntymistd erilaisissa
konteksteissa, erilaisista osista, tekstien vuoropuhelusta, alluusioista,
intertekstuaalisuudesta, analogioista, symboleista, allegorioista ja niin edelleen, jotka
ulottavat tekijyyden henkil6persoonan ulkopuolelle. Nimi tekijyyden laajennukset ja

polemisoinnit eivit ulotu tekijanoikeuteen, joka méérittelee tekijén teoksen kautta.

On viitetty, ettd digitaalitekniikan vaikutuksesta myds luomisprosessi voi muuttua,
koska teosten muuntelu, manipulointi ja yhdisteleminen ovat helposti toteutettavissa.'**
Teos on mahdollista luoda pelkistidsin jo olemassaolevista elementeistd yhdistelemélla.
Pelkka tekninen yhdistely ei kuitenkaan ole teoksen luomista. Esimerkiksi Mona Lisan
kuvan, Rinneradion musiikin ja Aku Ankan puhekuplien sisdllyttiminen samaan
digitaaliseen kokonaisuuteen ei tdytd vilttimittd teoksen luomisen tunnusmerkkejd, jos

elementit on koottu yhteen persoonattomalla tavalla.

Muuttaako digitaalinen ympéristo kuitenkaan yksilon sisdistd prosessia samalla tavoin

kuin ulkoista. Kysyin erdén vierailun yhteydessi mediataiteilija Milla Moilaselta

1% Harenko,1993,1
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vaikuttaako tietokone mediumina itse luomisprosessiin?'®® Vastaus oli epar6imétén ei.
Luomisty6 tapahtuu péissi ja tekninen toteutus onkin sitten pelkk#s “halonhakkuuta”.
Tekninen sovellus ei voi ohjailla luomisprosessia, koska ihmismielen ja koneen vililld
ei ole yhteytti. Jos tietokoneohjelman viriskaala sisiltii 55 vérid, ei ihmisen
késityskyky pysdhdy tdhin. Se ero, minki tekniikan kehitys téssd asiassa synnyttds
perinteisiin ilmaisumuotoihin verrattuna, on se, ettd digitaalisuus antaa mahdollisuudet

yhdistelld luomisty6n tuloksia uusilla tavoilla.

Teoksen tekijaksi ja luojaksi on kuitenkin aina 16ydettédvd ihminen tai ihmisryhmad, silld
tekijénoikeus ei tunne koneen tai eldimen tuottamaa teosta. James Meehan kehitti 1970-
luvulla tietokoneohjelman nimeltd Tale-spin, joka tuotti lyhyitd, Aisopoksen tyyliin
kirjoitettuja eldinfaabeleita. Tarinat eivat olleet kovinkaan korkeatasoisia, miki
luonnollisesti johtui koneen rajallisista mahdollisuuksista yhdistelld ohjelmoitua
informaatiota.'” Vaikka kone pystyisi tuottamaan Nobel-tasoista teksti, sitd ei katsota
omaperdisesti luoduksi, silli kone ei ole tekija. Ihminen sen sijaan, kirjoittaessaan
siséllollisesti yksinkertaisenkin tekstin, on tekijé, silli omaperiisyyden vaatimuksilla ja

taiteellisilla kriteereilld ei ole tekijanoikeudellisesti tekemisti toistensa kanssa.

2.2.2 Tekijyys kaupan

Laki médrittelee luojan ensisijaisesti yhdeksi ihmiseksi; ”Silld, joka on luonut

”

taiteellisen teoksen...”. Muutaman momentin péiistd on 1§ydettdvissd kahden tai
useamman tekijan mahdollisuus, joiden tekemi teos nauttii tekijanoikeuden suojaa.
Entipa sitten teos, joka muotoutuu usean eri tekijdn toimesta, ja joita ei voida
vilttimittd edes identifioida. On olemassa verkkotekstejd, jotka luodaan suoraan
verkkoon useiden tekijoiden toimesta. On my&s sellaisia, joiden pohjateksti on verkossa
valmiina, jota sitten lukijat voivat muokata oman mielensd mukaan. Erds ndistd on

Markku Eskelisen Interface.

19 Moilanen, 1996
19 Aarseth,1997,12
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Eskelinen on kirjoittanut painetun ja nidotun kirjan, joka toimii kuin kayttoliittymd,
hidnen omien sanojensa mukaan. Kirjan teksti on myds loydettdvissd internetistd
kirjailijan kotisivuilta, jossa se on lukijoitten muokattavana. Muokkaukset voi tehda
paperilla kirjallisesti tai ldhettim#lli muutostoivomukset sdhkopostitse. Eskelisen
lisattyd lukijan muutokset, tilaaja saa oman henkilokohtaisen versionsa Interfacesta.
Lukija voi my0s kirjoittaa itse lisdi tekstid ja ldhettdd sen liitettdvidksi kokonaisuuteen.
Viime kiddessd Eskelinen kuitenkin piittdd itse muutoksista, hyviksyy ja hylkdi ne.
Téllainen sensorina toimiminen tekee teoksesta ennemminkin Eskelisen oman

luomuksen kuin vapaasti muotuotuneen teoksen.

Interface on takakantensa mukaan trilleri, rakkaustarina, tietokonepeli ja
katastrofipsykologinen kaupunkiromaani”. Kirja koostuu vajaasta kahdestasadasta
lyhyestd episodista, joista jokainen on oma pieni kokonaisuutensa. Episodeja voidaan
myds (jollakin tapaa) lukea lineaarisena jatkumona. Olennaista on se, ettd lahettdmalla
toivomuksensa Eskeliselle katkelmien paikkaa voi keskendin vaihtaa, niitd voi
laajantaa, muunnella ja linkittdd. Lukijan valitsemasta henkilGsté tai juonesta kerrotaan
lis44, tai lukija saa sijoittaa haluamansa henkil6n tai tapahtuman romaaniin. Kirjailijalle
voi esittdd kysymyksii ja hdneltd voi tilata erilaisia jatkoja Interfacelle. Sen liséksi ettd
kirjailijalta voi tilata valmiita muokkausmahdollisuuksia, voi lukija itse kirjoittaa tekstid
lisid. Muiden Kirjoittajien lisdykset julkaistaan internetissd, anonyymind tai nimelld
varustettuna Kirjoittajan toiveiden mukaisesti. On my6s mahdollisuus niin kutsuttuun
mesenaattiversioon, joka sisiltds jaetun tekijinoikeuden. Mesenaattiversiossa henkil6
joka maksaa tietyn summan saa nimiinsi osan teoksen tekijdnoikeuksista. Interfacen
suppeampi 2. osa kasvaa 1. osan laajuiseksi kirjailijan kotisivuilla kolmessa erdssi ja

viimeinen versio ilmestyy maaliskuussa vuonna 2000.

Mesenaattiversion mahdollisuus jaettuine tekijdnoikeuksineen on harvinainen
mahdollisuus ja kokeilu suomalaisessa nykykirjallisuudessa. Yhteinen tekijénoikeus on
usein aivan mahdollinen ja normaali tilanne, silloin kun teoksen tekemiseen osallistuu
useita tekijoitd. Tekijanoikeus jakatuu esimerkiksi erilaisten tuotantoryhmien ollessa
tekij6ind. Mesenaattiversiossa Eskelinen tavallaan myy osaa erdin version

tekijanoikeuksista. Aivan ndin yksinkertainen asia ei kuitenkaan loppuun asti ole.
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Tekijdnoikeus syntyy luonnollisesti ainoastaan tekijidlle. Mesenaatin tiytyy siis
vilttdimattd olla my6s kirjoittaja eli tekijd, silldi muutoin tekijinoikeutta ei synny.
Tekijanoikeutta ei voi kokonaan ostaa, ainoastaan taloudelliset oikeudet on mahdollista
siirtdd myymalld ne. Mesenaatin tdytyy tehdd sellaisia muutoksia, ettd teksti oleellisesti
muuttuu hénen vaikutuksestaan, jolloin hinelle syntyy tekijdnoikeus sekd moraalisesti,
ettd taloudellisesti. Pienet tekstin rakenteen uudelleen muokkaukset eivit tee
mahdolliseksi tekijanoikeuden syntyd, kuten pilkunsiirrot, uudelleen otsikoinnit tai
sanajérjestyksen muutokset. Eskelinen ei siis oikeastaan voi myydi tekijénoikeutta, vaan
ainoastaan antaa eli myydid mahdollisuuden toiselle henkilolle osallistua teoksen
muokkaamiseen maksua vastaan, jolloin tekijdnoikeus syntyy toiselle osapuolelle
luonnollisesti. Luonnollisesti hin voi myydé taloudelliset oikeutensa pois, mutta siihen

el tarvita teoksen muokkaamista.

Onko mesenaattiversio sitten yhteenliitetty teos vai yhteisteos, riippuu siitd, voidaanko
erottaa toisistaan, mikd on Eskelisen ja mikd jonkun muun teksié. Jos ero voidaan tehda,
niin siina tapauksessa tekijdnoikeus syntyy vain kummallekin kirjoittajalle omaan

osuuteensa, ei yhteisesti molemmille.'"’

Mesenaattiversio vaatii hieman enemmén asiaan paneutumista. Jos teoksesta halutaan
tehdd yhteisteos, jossa tekijyyttd ei voida erottaa toisistaan, vaaditaan tekijoiltd
yhteistyotd ja yhdessd Kkirjoittamista. Osaomistajuus-kédytidntd periaatteessa, ilman
tekijyyttd, ei kuitenkaan ole ennenkokematonta tekijanoikeuden ja kirjallisuuden
historiassa. Nykyédn timi tilanne toteutuu kun taloudelliset oikeudet luovutetaan pois
tai lisensoidaan. Tekijanoikeus eli oikeus kopioimiseen ja myyntiin, oli kaksisataa
vuotta sitten ainoastaan ostettavissa, myytidvissd tai otettavissa. 1700-luvulla teosten

omistusosuuksia myytiin ja vaihdettiin kuin mit4 tahansa muutakin omaisuutta.

Tekijanoikeus ei syntynyt luonnollisesti teoksen tekijélle itselleen kuten nykyééin.
Eskelisen muokkaamiin muihin versioihin, paitsi mahdolliseen mesenaattiversioon ei
synny tekijdnoikeuksia ehdotusten esittédjille, silld kirjailija itse hoitaa ldhes kaiken

kirjoittamisen ja pidittad itsellddn oikeuden péittdd muutosten tarkemmasta siséllosti ja

197 Haarmann, 1992,84
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luonteesta. Taloudellista hydytd mesenaattiversiosta tuskin voi saada, silld se on

uniikkikappale kuten muutkin versiot.
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3 TEKSTIN IDENTITEETTI VERKOSSA

3.1 Teos-kisite

3.1.1 Rakenteen rikkojat

Lansimainen kirjallisuuskisitys on perustunut pitkilti Aristoteleen Runousoppiin.
Aristoteles médrittelee teoksen lineaariseksi seki tietyn, ennalta suunnitellun logiikan
mukaan eteneviksi. Teoksella tulee olla alku, keskikohta ja loppu. Painetun tekstin ja
kiinteiden kirjallisten teosten aikakaudella timid kolmijako on harvoin joutunut
kyseenalaistetuksi, silld kirjan konkreettinen muoto tekee hankalaksi muunlaiset
ilmaisutavat. Toisaalta kirjan rakenne tekee mahdolliseksi aloittaa lukemisen keskeltd
tai lopusta ja lukea katkelmittain. Kirjan lukemiseen péfisee myds nopeammin sisélle
kuin tietokoneohjelmaan. Jos painettu kirja olisi keksitty vasta tdlld vuosikymmenelld ja
tietokone silloin kuin Gutenberg keksi kirjapainotaidon, todenndkdisesti ylistdisimme

kirjan néppéryyttd hankalaan tietokoneeseen verrattuna.

Perinteisen kirjallisen rakenteen rikkojia ja haasteen vastaanottajia on aina 16ytynyt
kuten esimerkiksi Italo Calvino, Marcel Proust ja James Joyce. Proust esimerkiksi loi
Kadonnutta  aikaa  etsimdssd  romaanin  kisikirjoituksesta  varsinaisen
hypertekstiromaanin. Kisikirjoitus on muun muassa Kkirjoitettu assosiatiivisesti ja
useassa eri jaksossa, siihen on liimattu lisdlehtii ja poistettu osia, se sisdltdd
juonipoikkeamia ja tajunnanvirtaa'®.

Raymond Queneau puolestaan loi teoksen Cent Mille Milliards de Poémes (Satatuhatta
miljardia runoa). Hin tuotti valtavan miirdn uusia sonetteja mekaanisesti, mutta
perinteisen kirjan keinoin. Tekstin mekaanisessa tuottamisessa kysymys on

kombinaatioista, jotka ovat erilaisuussuhteessa toisiinsa . Jokainen sonetti muodostaa

19% Ekholm & Oesch 1993,28
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merkityksensd paitsi itsendisesti, myds suhteessa 999,999,999,999,999 muuhun
sonettiin. Lukija voi valita sonetin kaikki neljdtoista rivid kymmenestd eri
vaihtoehdosta. Kaikki kymmenen sivua on leikattu neljdéntoista suikaleeseen, joita
kiintelemalls saadaan aina ndkyviin erilainen, muodoltaan korrekti sonetti.'® Erilaisia
mahdollisuuksia on 100,000,000,000,000 Kkappaletta. Tadssd tapauksessa lahes
perinteisen muotoinen painettu kirja pystyy kilpailemaan tietokoneversion kanssa. Kyse
on yksinkertaisesta oivalluksesta, joka toimii yhtd hyvin sekd digitaalisesti ettd
painettuna.

3.1.2 Digitaalinen teos

Tekijinoikeuslains#4dintd on naihin vuosiin saakka keskittynyt suojaamaan painettuja
teoksia ja niitd luoneita kirjailijoita. Digitaalisuuden myots, teoksellisen kirjallisuuden
liséksi, itse kirjoittaminen ja kieli ovat nousseet keskeisiksi. Kirjoittaminen, laajasti
médritellen, siséltdd tiettyjen mielikuvien esittimisen lukijalle, my6s kuvien avulla.
Tietokoneohjelmat ovat myds periaatteessa kielid, joita voidaan symbolisesti lukea.
Tami ei tietenkdin tee niiti yhdenvertasiksi luonnollisella kielelld luotujen tdiden
kanssa.''® Tietokoneen kieli on mekaanista ja huomattavasti suppeampi kuin ihmisten
kielet. Ne ovat kuitenkin jérjestelmid, joilla voidaan ilmaista asioita, ja jotka ovat ndin

saatettavissa tekijdnoikeuden alaisiksi'"!

Fi ole sattumaa, etti Suomen laki mainitsee ensimméisend kirjallisen teoksen
médritellessdin  tekijanoikeuden kohteita. Kirjat ja Kkirjailijat edustavat vanhinta
ilmaisumuotoa, joka on saanut nauttia lakiin perustuvan tekijanoikeuden suojasta.
Ranskassa luotiin vuosina 1791 ja 1793 normistot kirjailijoiden ja taiteilijoiden
oikeuksista''>. Englannissa, tekijinoikeuden historian alkuvaiheessa 1500- ja 1600-
luvuilla suojaa nautti ainoastaan konkreettinen ksikirjoitus. Ajan mydti suoja laajeni

késittiméasn myos henkisen tydn, josta kehittyi késite henkinen omaisuus. Vasta 1900-

19 paulson, 1989, 297
19 Gordon,1998,10
11 Mille,1997,570

12 Haarmann,1992,17
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luvulla tekijanoikeus laajeni késittim#in muun kuin varsinaisen Kirjallisen ty6n
tekijinoikeuden alaiseksi. Englannissa mééritelméén liitettiin 1911 kartat, merikortit,

asemakaavat, taulukot ja miki tarkeintd, muut kokoomateokset.'!

"Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus
teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittivd kirjallinen tai suullinen
esitys, sdvellys -tai ndyttimoteos, elokuvateos valokuvateos tai muu
kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekisitydn tai taideteollisuuden tuote
taikka ilmetk66np4 se muulla tavalla.

Kirjallisena teoksena pidetdsin myds karttaa sekid muuta selittdvis piirustusta

tai graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta sek tietokoneohjetmaa.'**

Ylld olevalla tavalla Suomen laki mddrittelee tekijinoikeuden kohteita, teoksia.
Kisitteen madrittelylld onkin keskeinen merkitys tekijanoikeuslain soveltamisen
kannalta, silld teos-kynnys voi vaihdella eri teoslajien kohdalla. Digitaalisessa
ympdéristossd teoksen médrittelyn merkitys korostuu. Perinteisilld taiteenaloilla kuten
kirjallisuudessa, musiikissa ja kuvataiteissa, teoskynnys voi ylittyd helpommin kuin

esimerkiksi mediataiteen kohdalla.''?

Konkreettinen teos-kisite on ongelmallinen suhteessa digitaaliseen tekstiin ja
digitaaliseen ympéristoon. Vaikka laissa médrittelyyn otetaan mukaan hyvin erilaisia
teoksia, viittaa teos aina itsendiseen ja itsestddn tietoiseen, koherenttiin ja
muuttumattomaan kokonaisuuteen. Digitaalinen ympéristé ei kuitenkaan sulje pois
teoksen mahdollisuutta, vaikka se on ominaisluonteeltaan ldhes pédinvastainen. Abstrakti
teoksen kisite sen sijaan voidaan siilyttdd, koska se pystyy pitdmésn sisdlldin madreits,
joita liitimme digitaaliseen ympérist66n kuten jatkuvan liikkeen, sattumanvaraisuuden,

interaktiivisuuden ja niin edelleen.

Painettu teos voi siséltdd muutakin kuin tekstid, tavallisesti kuvia. Digitaalinen teksti
voi sisdltdd perinteisten valokuvien ja grafiikan lisdksi #4ntid ja liikkkuvaa kuvaa.

Teknisen kehityksen myotd rajat eri teoslajien vélilli hdmértyvit. Erilaiset formaatit

'3 Monotti,1993,156
!4 Tekijanoikeuslaki,1 luku, 1§

> Haarmann,1992,54
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kuten esimerkiksi valokuva tai musiikkikappale ovat muokattavissa osiksi samaa teosta.
Erés tdrkeimmistd digitaalitekniikan kdyttotavoista on multimedia, jossa voivat yhdisty4
kaikki digitaaliseen muotoon saatettavat teoslajit. Tekijdnoikeuden kannalta usean eri
formulan yhdist&minen on ollut ongelmallista, koska perinteisesti erilaisilla teostyypeillad
on ollut erilainen suoja. Esimerkiksi Suomessa valokuvat jactaan kahteen tyyppiin:
valokuvateoksiin ja teknisiin valokuviin. Teknisti valokuvaa kuten vaikkapa
rakennuspiirrustuksen liitettd, ei suojata taiteellisina teoksena, mutta esimerkiksi
taidenéyttelyssd esilld olevia valokuvateoksia suojataan. Tdmin vuoksi teknisen
valokuvan suoja-aika on lyhyempi kuin valokuvateoksen. Maakohtaiset lait ja siddokset
eroavat myds toisistaan, silld esimerkiksi oikeudesta valokuvaan ei ole olemassa edes

yhteispohjoismaista tekijanoikeuskaytantos. ' '®

EU:n yhdentymispolitiikka on pyrkinyt yhdenmukaistamaan jdsenmaidensa
tekijanoikeuslainsdadiantod. Digitaalisen tekstin  kannalta timd on erityisen
merkityksellistd, koska maiden rajat eiviit rajoita tietoverkkoja. Globaalisuus onkin erés
vahvimmin tietoverkkoja méfrittdvid tekijoitd. (Se, mitd verkkoon laitetaan on kuitenkin
tapahduttava jokaisen maan omien lakien mukaan. Lapsipornon levittdminen, kuten ei
my0skédidn Laura Lihteenmiden tai Paul Austerin teoksen julkaiseminen internetissd

luvatta, ole Suomen lakien mukaista. )

Verkkoympéristod kuvaamaan kehittynyt kieli on hyvin metaforista: me navigoimme ja
surffaamme, liikumme erilaisissa avaruuksissa ja tiloissa. Puhumme sivuista, linkeisté,
solmuista, osoitteista jne. joissa liikkumalla muodostamme oman, kullakin hetkelld
muodostuvan tekstuaalisuuden kentéin. Teos -kisite jakautuu yhi pienempiin osiin paitsi
metaforisesti my6s konkreettisesti. Konkreettisesti teokset voivat jakaantua osiin, jotka
toimivat vain kokonaisuutena yhteydessd toisiinsa kuten esimerkiksi tietokonepelit:
pelissi voidaan erottaa toisistaan vaikkapa dinimaailma ja visuaalinen toteutus, jotka
kuitenkin reagoivat pelissi keskendin. Toisaalta pienetkin teoksen osat voivat olla
myds itsendisié teoksia. Jos vaikkapa kyseinen tietokonepelin 44nimaailma on sellainen

ettd se voidaan esittdi erilldin muusta pelistd, se voi olla myds itsendinen teos.

16 Haarmann,1992,196
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Tekijanoikeus suojaa sekd kokonaisuuksia etti osia, mutta tekijdnoikeudellisesti
yksittdiset pienet digitaalisen teoksen osat eivdt itsendisind vélttiméttd saavuta
teostasoon vaadittavaa omaperdisyyden astetta. Digitaalitekniikka tekee mahdolliseksi
olemassa olevien teosten osien kéytdn ja muokkaamisen sekid materiaalin rajattomat
yhdistimismahdollisuudet. Vilillisesti digitaalitekniikka vaikuttaa my0s teostason
méirdytymiseen. Jos tekijinoikeussuoja ulotetaan koskemaan hyvin pienid teoksen osia,

suojan luonne lihenee jossain pisteessd tietojen suojaa.'!’

Digitaalisille teoksille ja virtuaalisuudelle on ominaista vilineen, mediumin tekeminen
mahdollisimman helpoksi ja huomaamattomaksi. Samalla liudentuvat myos vélineen
konventioihin liittyneet teoksellisuus tai tekijyys. Digitaalinen teos voi tulla niin liki
kayttdjas, ettd  konkreettisempi  tekijinoikeudellinen  teos-kdsite = menettdi

merkittivyyttaan.

3.2 Digitaalisen tekstin status ja aukoriteetti

3.2.1 Glossa ordinaria

Keskiajalla tekstin asema ja auktoriteetti médrittyi varsinaisen tekstin ulkopuolelta
virallisista kommentaariteksteistd. Nain auktoriteetti syntyi tekstin sisille, jolloin
tekstistd tuli itse itsensd selittdvdd, jo auktoriteetin omaavaa. Tekstisivua, kuten
esimerkiksi Raamatun sivua, ympérdi konkreettisesti marginaalissa sijaitseva virallinen
ja selittivd teksti, Glossa ordinaria. Selitykset “kirjoittivat auki” kunkin kohdan
virallisen nikemyksen ja tulkinnan. Vaikka selitykset sijaitsivat marginaalissa, niiden
merkitys muodostui olennaiseksi suhteessi keskidssd sijaitsevaan varsinaiseen tekstiin.
Tekstin ja selityksen viittaussuhteet oli merkitty lyhentein ja symbolein.
Viittaustekniikkaa ei missd4n selitetty, vaan se selveni lukijalle lukemisen myota.'®

Usein ndmi marginaalit veivit enemmin tilaa sivusta kuin varsinainen keskidssd

"7 Tekijanoikeudet informaatioyhteiskunnassa, 1995,9
"% Tribble,1993,12
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sijaitseva  teksti. Marginaali ikddnkuin nieli varsinaisen tekstin  sisdinsi.
Marginaali/keskusta -dikotominen viittaussuhde nidkyi my6s kuvissa. Esimerkiksi

hallitsijan kuvaa saattoivat ymparoida hinen hallitsemiensa alueiden symbolit.

Téamé keskiaikainen tekstuaalisen liikkeen idea toimii periaatteessa digitaalisessa
tekstissd kehittyneemméssa muodossa. Tekstit linkitetdsin toisiinsa ja yleensd linkin
kautta 16ytyy tarkennuksia, toisia sivuja samasta aiheesta tai jokin muu looginen yhteys
sivujen vilille. Looginen yhteys ei tietenkéin ole mikéén vilttdmattomyys. Esimerkiksi
henkildiden kotisivuilta 16ytyy linkkeja toisille sivuille, jotka tekijit ovat valinneet
omien mielenkiinnon kohteidensa mukaisesti. Linkitys voidaan tehdd myds niin, ettd

tietokoneohjelma heittié lukijan tdysin sattumanvaraisesti jollekin sivulle.

Toisin kuin Glossa Ordinaria -tyypisissi teoksissa, verkkoympéristossd saattaa olla
hankalaa tehdd selked# jakoa keskustaan ja marginaaliin. Viljisti ajatellen kulloinkin
ndytlle avautuvan sivun voidaan ajatella olevan osa alutonta ja loputonta
informatiivista jatkumoa. (Téllainen ajattelu ei ole vierasta painetullekaan
kirjallisuudelle, silld kirjallisuus ei koostu jokaisesta yksittdisestd painetusta kirjasta,
vaan koko siitd Kkirjallisesta potentiaalista, mitdi maailmasta 16ytyy). Toisaalta
painotuksia on mahdollista tehdi. Tietokoneen ndytélle on mahdollista avata pienempié
ruutuja yhtdaikaa varsinaisen sivun oheen. Hierarkkisuutta voi rakentaa myds
temporaalisesti vaikkapa niin, ettd avattava osio on ohjelmoitu nikyméin néytolld vain

hetken ja timén jalkeen palautuu sitten aloitussivulle.

Ongelmana linkitysjdrjestelmissd on se, ettd linkkejd voidaan luoda internetissé l4dhes
kaikkien tekstien vilille, myos sellaisiin teksteihin, joiden tekijd ei halua tekstejdén
linkitettdvan. Yleisesti voidaan olettaa, ettd tekstinsd verkkossa julkaiseva tietdd, ettd
tekstit ovat samalla yleisessd jakelussa. Tekijanoikeuslaki kohtelee kuitenkin vield
verkkoteoksia padsddntdisesti kuin painettua tekstid, joten tillaista oletusta ei laissa
tunnusteta ja linkityksestd voi joutua oikeudelliseen vastuuseen. Esimerkiksi erés
kansainvélinen uutispalvelu kerdsi sivulleen uutislinkkejd, jotka avautuivat osaksi
kokonaisuutta niin, ettd aina ei kdynyt ilmi mistd sivuilta uutiset olivat lahtdisin.

Merkittivid tapauksessa oli se, ettd uutissivut oli rahoitettu mainoksilla. Asia vietiin
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oikeuteen ja toimintatatapoja jouduttiin muuttamaan.'’® Tamé esimerkki osoittaa myds
sen, ettd usein tirkedmpdd kuin varsinaisen moraalisen tekijinoikeuden loukkaaminen

on taloudellisesti merkityksellisen omaisuuden loukkaaminen.

Linkitysjéirjestelmd on tekstien yhdistelemistd. Voitaisiin mééritelld, ettd linkit ovat
erddlld tapaa konkretisoineet intertekstuaalisuuden idean. Vaikka intertekstuaalisuuden
ja hypertekstuaalisuuden vililld on mielestini merkittdvid yhtildisyyksid, myos eroja
16ytyy. Michael Riffaterre on korostanut niitd eroavaisuuksia ja onkin sitd mieltd, ettd
kyse ei ole samasta ilmigstd. Hén perustelee kisitystdin muun muassa silld, ettd
intertekstuaalisuus on tekstildhtoistd ja hillitsee lukijan havaintoja, kun taas
hypertekstuaalisuus on lukijakeskeistd vapaata assosiointia verkossa.'?’ Riffaterren
kanssa asiasta on samoilla linjoilla on Pekka Tammi. Tammi on sitd mieltd, ettd
intertekstuaalisuuden ilmi6ta tulisi tarkastella konkreettisen tekstildhtoisesti esimerkkien
avulla, vaikka hén teoriassa hyvdksyykin jélkistrukturalistiset intertekstuaalisuuden

médritelmat. !

Jos riffaterrelaisen intertekstuaalisuuden tilalle sijoitetaan jélkistrukturalistisia
intertekstuaalisuuden médritelmia, alkavat hypertekstuaalisuuden ja
intertekstuaalisuuden Kkisitteet ldhentyd toisiaan. Jélkistrukturalistit, kuten Julia
Kristeva, edustavat nikokantaa, jonka mukaan tekstin merkitys ei ole koskaan sama,
vaan teksti on jatkuvasti luettava toisten tekstien ldvitse ja se kantaa loputtomasti jalkid
toisista teksteisti. Hypertekstejd luettacssa tdméd maédrittely konkretisiotuu.
Tekstuaalisella tilalla on Kristevan mukaan kolme ulottuvuutta: kirjoittava subjekti,
vastaanottaja ja ulkopuoliset tekstit. Sanan status maérittyy kahden ulottuvuuden kautta:
tekstissd sana kuuluu samanaikaisesti sek kirjoittavalle subjektille, ettd vastaanottajalle.
Sana my6s suuntautuu tekstissi kohti edeltivdi tai samanaikaista kirjallista
perinnettd.'* Nain ollen lukijaa rajoittava tekijd ei olekaan teksti joka hillitsisi lukijaa,
vaan pdinvastoin, teksti suo kaikki mahdollisuudet vapaalle assosioinnille, jota

Riffaterre pitd4 hypertekstuaalisuuden keskeiseni ominaisuutena. Kysymys siité, kuinka

% Simojoki, 1998a

120 Riffaterre,1994,781
12! Tammi, 1991,73-74
122 K risteva, 1993,23
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lahelld hypertekstuaalisuus ja intertekstuaalisuus ovat toisiaan riippuu paljolti

intertekstuaalisuuden méérittelemisesti.

Onko digitaalisen tekstin aikakaudella endé mahdollista palata tilanteeseen, jossa teksti
itsessdfin omaa vahvan auktoriteettiaseman? Pelkkd digitaalisuus ei mielesténi ole
vaikuttanut auktoriteetin vihdnemiseen. Jo ennen tietotekniikan kehittymistd
konkreettinen kirjoitetun tekstin mi#rin kasvu on vihentinyt yksittdisen sanoman
merkittavyyttd. Tietotekniikka tidssd, kuten useassa muussakin tapauksessa, konkretisoi,
alleviivaa ja nopeuttaa muutosta. On kuitenkin olemassa tekstej4, joiden auktoriteetti on
kiistaton nyt ja pitkille tulevaisuudessakin: Raamattu sekd muut uskonnolliset ja
kansallisuuteemme liittyvit tekstit kuten esimerkiksi avioliittokaava, Suomen laki,

Agricolan ABC-kiria, Kalevala ja niin edelleen.

Kaikki yll4 mainitut teosesimerkit liittyvat vahvasti johonkin valtiolliseen instituutioon
tai kansallisen identiteetin, kuten Kirjoitustaidon, kehittymiseen. Imaginaarinen glossa”
tekstien ympirilld ei ole kirjoitusta, vaan niiden yhteiskunnallinen merkitys. On ehké
mahdotonta enis luoda painettuja tai digitaalisia teoksia, joiden asema muodostuisi yhtéd
vahvaksi kuin edelldi mainituilla. Siini missd teknologiset, myos yhteiskunnalliset
muutokset ovat murentaneet pohjaa tekstin auktoriteetilta. Talld tarkoitan sitd, ettd
vaikka esimerkiksi lakiteksti on yhteiskunnallisesti hyvin autoritdéristd, lakeihin tai
niiden oikeellisuuteen ei kuitenkaan sokeasti en#i luoteta. Laitkin ovat ihmisten
muutettavissa. Yhteiskunnallinen henkisen sallivuuden kasvu antoi tilaa my6s uudelle
raamatunkéfinndkselle. Tdmi korostaa nikemystd, jonka mukaan Raamattukin on vain

tulkinnallinen teksti, versio.

Painetunkaan teksin merkitykset eivit ole vakaita. Jokin instituutio tai auktoriteetti voi
méiritelld tekstin merkityksen uudestaan. Esimerkiksi poistamalla Salman Rushdien
“fatwan” Iranin hallitus implisiittisesti kertoo Saatanallisten sdkeiden merkityksen
vihenemisestd Islamilaiselle maailmalle. Tai Marxin Kommunistisesta Manifestista on
ilmestynyt uusi kddnnos syksylld 1998 (muun muassa kdénnosvirheet poistettu). Tdmé
kertoo siitd, ettdi Marxin ideoiden merkitys ei ole latistunut yht'aikaa kommunismin

romahtamisen kanssa.
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3.2.2 Tekstin luotettavuus

Tekstin auktoriteetin kehittyminen teki mahdolliseksi kirjailijan syntymisen tekstin
auktoriteetin takaajaksi 1600- ja 1700 -lukujen aikana. Marginaalit olivat tyhjentyneet
selittdvistd teksteistd ja hiljaa lukeminen alkoi korostaa tekstin yksityistd luonnetta ja
tulkintaa. Onko digitaalisessa ympéristossd 1900-luvun lopun tekijélld endd merkitysté

tekstin auktoriteetin, statuksen tai luotettavuuden méérittdjani?

Tekijan ja tekstin suhteen médrittely on kaunokirjallisuudessa vaihdellut suuresti
historian kuluessa: vililld tekijdn elimid ja teot on tulkittu suoraan suhteeseen
tekstisisdllon kanssa, vililld taas on menty toiseen ddripadhén ja kisitetty tekijé tekstin
ulkopuoliseksi tekijdksi. Tieteellisessd tekstissd sen sijaan tekijdn asema on ollut
vakaampi, koska tieteellinen teksti koetaan faktaksi, jonka tekija on luotettavuuden
takaaja. Jos tekstin luotettavuutta ei pysytytd todistamaan, myds tekija henkilond joutuu
arveluttavaan valoon. N#in kévi esimerkiksi 1990-luvun puolivilissid silloiselle
Tampere-talon johtajalle Carl Ohmanille. Hzn ei pystynyt todistamaan lisensiaatinty6nsé
lihteiden olemassaoloa, kun asiaa alettiin 14dhemmin tutkia. Myds hénen véitoskirjansa

olemassaoloa alettiin epilla.'

Séhkoisen tiedonsiirron, elektronisten Kkirjastojen, tietokantojen, verkkolehtien jne.
sanotaan tekevdin mahdolliseksi “maailman tietopankin” rakentumisen. Kuinka
luotettavaa tietoa voimme sitten erilaisista tietoverkoista saada ja vaikuttaako nopeasti
muuntuvan informaation mediumi tiedon omaksumiseen? Esimerkkind tiedon
luotettavuuden suhteellisuudesta olen ottanut talteen Helsingin Sanomien yleisénosaston
kirjoituksen “Hiilidioksidia ei kerry ennusteiden mukaan” ja sitdi kommentoivan
vastineen “Internetissi tieto ei ole aina faktaa”.'** Ensimmaisessi artikkelissa kirjoittaja
viittaa useisiin internet-lihteisiin, joihin hin vetoaa. Vastineessa puolestaan viitataan
kyseessd olevien ldhteiden poliittisiin kytkenttihin seké tieteellisen tiedon valikoivaan

siteeraamiseen.

123 Asiasta lisa4 esimerkiksi Vesa Niinikankaan artikkelissa “Rajan ylittimisen houkutus”.
Kulttuuritutkimus (1995): 3
124 Katso liite 1
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Esimerkki korostaa ajattelutapaa, jonka mukaan tieto on aina nakékulma johonkin
asiaan. Kyseessd on myds tiedon tarkoituksellinen manipulointi ja sen kdytt jonkin
asian edistdimiseen. Kuka tahansa voi laittaa tietoverkkoihin fiktiota faktana tai faktaa
fiktiona. Minkédnlaista sensuuria ei ole kehitetty, vaikka siti maailmanlaajuisissa
keskusteluissa vililld vaaditaankin. Nykytilanteessa on verkkojen valvontajérjestelmien
kehittiminen mielesténi kuitenkin jo ehkd lilan myohéistd, ainakin se tulisi olemaan

erittdin vaikeaa.

Tietoverkoissa tiedon luotettavuuden tarkistaminen voi olla myds helpompaa kuin
painettuja viitteité ja kirjoja etsimilld. Esimerkiksi elektronisten lehtien artikkeliviitteet
voidaan suoraan linkitt4d4 lihteeseen, jotka ovat néin vilittdmésti tarkastettavissa. Tami
tapa perustuu kuitenkin painetun tekstin konventioihin, joissa on totuttu nojaamaan
aikaisempiin auktoriteetteihin. Tietoverkoissa ei vilttiméttd voi teksin muodosta tai
asiayhteydestd paitelld minkilaisesta tekstistd on kyse. Erityyppisten tekstien erottelu ei
verkossa ole helppoa, koska sielld ei ole viihde- , dokumentti-, uutis- ja niin edelleen-
osastoja. Néin ollen tiedon oikeellisuutta ei voida p#stells tai aavistella sen kirjoitus- tai

ilmiasusta kuten painetussa tekstissé yleensd on mahdollista.

Painettu teksti kdy ennen julkaisemistaan yleensi aina lépi tietyn esitarkastuksen, olipa
kyse sitten kirjasta tai lehtiartikkelista. Luettavissa olevan tiedon oikeellisuuteen on
totuttu luottamaan. Painettu teksti on pysyvd mediumi, jonka tiedon alkuperd ja tiedon
tuottajat pystytddn helposti identifioimaan nykyisten kdytdntdjen avulla. Esimerkiksi
vaikka tekijin lihdesuoja on Suomessa sifidetty varsin vahvaksi, on se kuitenkin
kumottavissa tietyissd, vakaviin rikoksiin liittyvissd tapauksissa. Tiedon alkuperd on
yleensd aina jonkun tiedossa. Niin ei aina ole asia verkkoympéristossd. Kun verkossa
kdyddsn tai sinne laitetaan materiaalia, kivija jittdd aina jdlkensd digitaaliseen
ympéristoon. Asiantuntijat pystyvit teknisesti jaljittiméin néitd kayttojalkia, mutta eivit
vilttamattd ihmistd. Kévija voi kiyttdd julkisia pditteitd tai murtautua tiedostoihin
jonkun toisen henkilén tunnuksilla ja salasanoilla ja kirjoittautua niilld sisééin. Toisaalta
myds tietoverkkoihin syntyy instituutioita ja arvoasetelmia, joiden perusteella tiedon

voidaan olettaa olevan oikeellisen.
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Tekijan asema ja merkitys tuntuu vidjddmattd ainakin muuttuvan, jos ei vdhenevin.
Tekija voi olla puhuja esimerkiksi keskustelukanavilla tai tekstin ylldpitdja. Useissa
interaktiivisissa sovelluksissa on yleistd, ettd toimijat ottavat toisen henkil6llisyyden.
Kirjallisuudessa pesudonyymit ovat olleet yleisii koko kirjan historian ajan.
Tietoverkossa salanimen takaisella henkil5lla ja salanimelld esiintyvilld “persoonalla”
ei vilttiméttd ole yhteyttd juuri lainkaan. Usein kuultu selitys on, ettd verkossa henkilo
voi olla se mikéd haluaa eikd se miki todellisundessa on. Aivan samalla tavoin kuin
tietokoneiden ulkopuolisessa maailmassa, myds tietoverkoissa on oma etiikkansa, jota
eri tahojen tiytyy ylldpitdd. ”An ethic for a computer society will not be the product of
one person or one social institution. Computer users, sellers, manufacturers, and all

those affected by computers will need to interact with the issues...”'*’

3.3 Yksityinen ja julkinen

3.3.1 Tekstin yksityistyminen

Antiikissa ja keskiajalla lukeminen, tekstien kéytts, oli lihes poikkeuksetta sidottu
kollektiivisiin tilanteisiin. Tekstejd luettiin ainoastaan #diineen eikd yksityistd kayttod
tdssd mielessd ollut. Ennen luku -ja kirjoitustaidon keksimistd kaikki kirjallisuus oli
oraalista. Hiljaa lukeminen onkin pitkin kehityksen tulos ja tekstin yksityistd kéyttod
tyypillisimmilldsn. Adneton lukeminen oli avain suureen muutokseen, joka avasi uuden
véyldn lukijan ja kirjan vilille. Samalla kun #ineton lukeminen hiljensi tekstin muilta
kuin lukijaltaan, se teki mahdolliseksi yksityiset tulkinnat ilman ennalta annettuja
tulkintamalleja. Kukaan ei vilittényt eni4 tulkintatapoja, vaan tulkinta oli yksilon oman
péittelyn varassa. Adneton lukeminen yleistyi lintisessi maailmassa vasta 900 luvulla
jKr. Myohédin keskiajalle saakka kirjoittajat olettivat yleison tavoittavan tekstin d4ineen

126

luettuna, koska lukutaito ei vield ollut yleistynyt. = Kirjoitettu teksti palveli dineen

123 fohnson,1984,116
126 Manguel, 1997,43-47



56

lukemisen aikakaudellla “kierritysmateriaalina”. Sen tehtdvénd oli siirtdd tietoa

jalkipolville takaisin oraaliseen kiyttoon.'?’

Useat vanhat antiikinaikaiset kisikirjoitukset olivat k#4rsja kaytdnnollisen muotonsa
vuoksi. Tekstit oli Kkirjoitettu palstoille, mutta yhtendiseksi nauhaksi ilman
minkéinlaisia nykyaikaisia sanavilejd, vilimerkkejd tai kappalejakoja. MyShemmin
keskiajalla k#4r6t muuttuivat koodekseiksi, eli erillisikisi sivuiksi jotka oli sidottu
toisiinsa nykyisen kirjan tapaan. Varhaiset kristityt munkit osasivat yleensd kaiken
ulkoa. He olivat oppineet kuuntelemalla aikaisemmilta lukijoilta tauot, painotukset ja
niin edelleen joten he eivit tarvinneet tekstid visuaalisena apuna lukemiseen. Tekstissd
partikkelit tosin korvasivat vélimerkkeji ja ndin auttoivat lukemista Auttaakseen
tottumattomimpia lukijoita munkit kehittivit per cola et commata -metodin, jossa rivit

8 Taméi edesauttoi tekstin

muodostivat  ajatuksellisen kokonaisuuden.'?
yksityistymisprosessia. Lukemiseen ei eni# tarvittu ulkopuolista apua tai perimitietoa,
koska teksiin itseensd oli sisillytetty lukemisen ohjeet. Téllaiset tekstin mekanismeihin

puuttumiset edesauttoivat hiljaa lukemisen yleistymisti.

Tekstin ilmetessi ainoastaan foneettisesti, puheen kautta, se vilittyi ihmisille ilman
konkreettista vilinetts. Kirjoitustaidon keksiminen teki mahdolliseksi sen, ettd toinen
ihminen, toisessa ajassa ja paikassa pystyi omaksumaan kirjoitetun informaation.
Kirjapainotaidon kehittiminen mahdollisti puolestaan informaation levidmisen yht’aikaa
laajoille ihmismassoille.'” Luku- ja kirjoitustaidon yleistyessd sekd tekijanoikeuden
kehittyessd tekstit muuttuivat yhd konkreettisemmaksi yksityiseksi omaisuudeksi.
Tekstien ensisijaisesti yksityinen luonne on ollut itsestddn selvd tosiasia. Jo aivan
kaytinnon syistd konkreettiset tekstit ovat olleet ensin henkilSkohtaisia ja vasta sitten

julkisia.

Keskiajalla tekstit saavuttivat ihmiset puheena. Nykyiselld s#hképosti- ja
keskustelukanava-aikakaudella tilanne on kéintynyt pédinvastaiseksi: kirjoitus on

keskustelua eli periaatteessa puhetta. Puheenomaisuus kdy ilmi monesta seikasta: teksti

127 Ong,1982,119
128 Manguel, 1997,49
129  andow & Delany,1993
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on usein kuin litteroitua puhekielts ilman kirjallisia konventioita. Vilimerkkien ja isojen
kirjainten kéytté vaihtelee ja painotuksia voidaan ilmaista niin sanotuilla hymi6illa.
(©=hymit)"*° Modernin lingvistiikan luoja Ferdinand de Saussure jakoi kielen kahteen
osaan; langue ja parole. Parole oli todellista puhetta, sitd mitd ihmiset todella sanoivat ja
langue puolestaan objektiivinen kielen merkkijirjestelmd. De Saussuren jaon mukaan
voimme médritelld, ettd olemme siirtyneet sihkoisessé kirjoituksessa 1dhemmds parolea

kuin langueta.

Séhkopostiviesti on hyvi esimerkki my®os siitd, kuinka periaatteessa yksityinen ei sitd
kuitenkaan kéytinndssd aina ole. S#hkOpostiviesti rinnastuu kirjeesen ja on
kirjesalaisuuden alainen, mutta kiytinndssi sdhkopostiviestin yksityisyys on helpommin
ja systemaattisemmin rikottavissa kuin kirjesalaisuus. Lainsdddintd ei ole tdssidkéén
asiassa pysynyt ajan tasalla, ja kdytdnndn tulkinnat vaihtelevat suuresti, vaikka asiasta

on annettu lausumia useammaltakin taholta.

3.3.2. Rajat hiimirtyvit

Julkisen ja yksityisen kisitteenméérittely on eris tekijianoikeuteen liittyvd ongelmallinen
kysymys. Julkinen ja yksityinen ovat abstrakteja kisitteitd, jotka usein konkretisoituvat
vasta, kun jokin yhteiskunnallinen instituutio tai ilmié kohtaa ongelmia rajanvedossa.
Esimerkiksi tiedotusvilineet, eduskunta, oikeuslaitos ja suomen kansalainen ovat edelld
mainitun kaltaisia késitteitd, jotka maédrittelevit jatkuvasti olemassaolollaan ja
toimillaan rajaa julkisen ja yksityisen vililld. Yksityinen ja julkinen konkretisoituvat
tilanteisiin sidottuina tapahtuminaa. Niiden tapahtumien avulla késite valottuu
esimerkin omaisesti. On kuitenkin muistettava, etti se miki tdndfn on yksityistd, voi

olla huomenna julkista. Kasitteet ovat jatkuvan uudelleenméérittelyn kohteina.

Kun teosta esitetdédn julkisesti, vaikkapa lukemalla d2neen tai ndyttdmalla kuvia, kuuluu
se tekijin yksinoikeuden piiriin. Jos teosta esitetdéin yksityisesti pienelle ystdvépiirille,

tekijan lupaa esittimiseen ei endi tarvita. Tekijdnoikeuslaissa ei tarkasti médritelld,

1% Muita hymioits ovat esimerkiksi ;-) silménisku, ® pettymys, :-\ vakavuus.
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koska esittiminen on julkista ja koska ei. Tdmi kertoo kiisitteen hankaluudesta ilman
digitaalisuuden viliintuloakin. Julkisen esittimisen ldhtSkohdaksi voidaan kuitenkin
asettaa tilanne, jossa yleisod ei ole ennalta yksilollisesti masritty™’. Tietoverkkoja
ajatellen juuri tdmé on alkutilanne. Tekniikan kehittyessi ei eni ole tarpeen, ettd teosta
esitettdisiin tai kiytettiisiin julkisella paikalla, tai ettd kéyttdjat kdyttdisivdt teosta
samassa paikassa tai samaan aikaan. Tekniika on tehnyt mahdolliseksi teoksen julkisen

néyton ja kdyton, vaikka yleis6 istuisi kotisohvillaan.

Thomas Dreier toteaa, ettd julkistamalla teos tulee tekijin yksityisen kidyton piiristd
julkisuuteen. Julkisuudessa teosta myyddin ja esitetdsin yleisolle, ennenkuin se
puolestaan siirtyy kiyttdjin yksityiseen piiriin. “Tietoverkot yhdistdvit tekijan ja
kayttdjan yksityiset alueet yhteen, jolloin julkinen alue eliminoituu...Yksityiset alueet
yhdistivé tietoverkko on ymmirrettdva jadnnokseksi aikaisemmasta julkisesta alueesta,
joka saavuttaa molemmat yksityisen alueet.”'*? Looginen seuraus julkisuuden
eliminoitumisesta on hinen mielestdsin se, ettd yksityisenkin k#ytonkin tulisi olla
luvanvaraista. Tdhin tilanteeseen ei vield ole tultu, mutta todennidkoistd on, ettd
yksityiselle kdytolle ainakin yritetdéin 16yt44 rajoja. Laajat oikeudet yksityiseen kéyttoon

syoviit sitd taloudellista hy6tyd, mikd muutoin olisi muutettavissa rahaksi.

Tietoverkot ovat monilta osiltaan julkisia tai yhteisesti yksityisid, kuten Dreier
maédrittelee. Yksityisten ihmisten www-sivut esimerkiksi ovat julkisia paikkoja, vaikka
ne saattavat tuntua hyvinkin yksityisiltd. Usein tekijinoikeutta rikotaankin tahattomasti,
koska ei ksitetd, ettd omilla sivuilla on kaytetty eli julkisesti esitetty, tekijanoikeudella
suojattuja kuvia, tekstejé tai musiikkia. Julkisen ja yksityisen raja ei hdmaérry pelkéstian
tekijénoikeudellisesti. My0s tavallisten ihmisen on vaikea konkreettisesti hahmottaa,

mik4 on julkista ja mik4 ei.

Erilaisten virtuaalisovellusten tehtivind on usein tehdd digitaalinen tekniikka
mahdollisimman ldpindkyviksi ja huomaamattomaksi. Kéayttdja ei endd tiedosta

olevansa tekemisissé tietyntyyppisen mediumin kanssa, vaan on suorassa kosketuksessa

131 Haarmann, 1992,95
132 Harenko, 1993,8
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itse  sisaltoon. !

Tamd periaatteessa positiivinen kehitys saaattaa hamértad
tekijanoikeudellisia kisityksid muodon ja ilmaisun seké sisdllén suhteesta. Samalla kun
vilinetta hdivytetddn katoavat my6s vilineeseen liitetyt yksityisen ja julkisuuden sekd

tekijanoikeuden kaytdnnét.

Shelley Wright Sydneyn yliopistosta on tutkinut yksityisen ja julkisen valistd
dikotomiaa. Hin on sitd mieltd, ettd kun yksityisille tiedon merkityksille annetaan
etuoikeus suhteessa julkisiin, informaatiota késitellddn kuin konkreettista omaisuutta.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd informaation arvo vaihtelee sen omistussuhteen mukaisesti.
Julkinen eli yleinen tieto ei ole taloudellisesti arvokasta, mutta yksityinen tieto, kuten
vaikkapa tutkimustieto, on vaikka yleinen tieto ja tutkimustieto olisivatkin
samansisiltdisid. Julkinen ja yleinen tieto voi myds saada merkittdvin taloudellisen
merkityksen, jos se on yksityisen ihmisen omaisuutta. Patentit toimivat juuri talld
periaatteella. Informaatio voidaan néhda ihmisten vilisten suhteiden merkkind, joka on
etdsinnytetty  kisitteeksi, joka pystyy saamaan markkina-arvon. Julkinen-yksityinen
erottelu onkin Wrightin mielestd puhtaasti idoeologinen konstruktio, jota kéytetddn
antamaan oikeutus tietyn tyyppisten suhteiden yll.%ipidolle.13 4

3.4 Digitaalisen tekstin erityispiirteiti

3.4.1 Tekstin ylliipito

Digitaalinen ympéristd tuo mukanaan tdysin uusia ulottuvuuksia tekijdn ja tekstin
vilisiin suhteisiin. Tekstin ylldpito on erds tekstin ja tekijén vélisistd uusista muodoista.
Ylldpito on mahdollista ilman, ettd yllapitdjd valttiméattd milld4n lailla puuttuu tai
vaikuttaa itse tekstuaaliseen tapahtumaan. Yllipito voidaan jakaa tekniseen ylldpitoon ja
sisdllolliseen eli toimitukselliseen ylldpitoon. Toimituksellisessa ylldpidossa yllapitdjd

tuottaa my®s sisiltéji. Jos vilttimittd haluaa etsid esikuvaa painetusta tekstistd,

133 Bolter & Grusin,1999,24
134 Wright,1993,237-249
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1dhimpéna olisi ehkd kustantaja tai kustannustoimittaja, joka tekee muutokset uusiin

painosversioihin. Itse asiassa ylldpito -suhteen ei tarvitse olla tekijdn eli kirjoittajan ja

tekstin vilinen vaan kenen tahansa ylldpitdjan ja tekstin vilinen. Esimerkki yleisesti
yllapitosuhteesta on sidhkopostilista, jossa henkils tai robotti yllépitdd tekstuaalista
keskusteluvirtaa. Sdhkopostilistan muodostaa joukko ihmisid, joilla on jokin yhteinen
intressi. Esimerkiksi kirjallisuuden opiskelijoille Jyviskyldssi on luotu oma lista.
Listalla on nimi eli sihkdinen osoite, tissi tapauksessa opus-kirjallisuus@jyu.fi. Listalle
haluava lahettd4 tietokoneelta viestin tdhin osoitteeseen ja ilmoittaa haluavansa liittyd
listalle. Yllapitdja liittdd uuden tulokkaan sihkéisen osoitteen muiden joukkoon. Titd

sdhkoistd osoitetta kutsutaan sdhkdpostitunnukseksi.

Séhkopostista 16ytyy monia tavallisen postin piirteiti. S&hkdisestd osoitteesta saa
selville maan, kaupungin, keskustietokoneen ja lopuksi ihmisen nimen. Osoite on
jokaisella henkil6kohtainen ja se toimii kuin postilaatikko. Kirjoittautumalla siséén
tietokoneeseen, jossa on sidhkSpostiohjelma, voi missd pdin maailmaa tahansa lukea
postit omasta sdhkisestd laatikostaan. Ohjelma ndyttdd yleensd tulleista viesteistd
otsikot, jotka avaamalle niytolle avatuu sihkoinen kirje. Sdhkoinen kirje, eli e-mail, on
viesti siind missd kirjekin, yhtd yksityinen, mutta kiytinnét yksityisyyden
toteuttamisesta vaihtelevat. Sdhkopostiviesti on yksityisen ihmisen viesti, mutta sen

digitaalinen ympérist6 on julkinen.

Sahképostilistaa voidaan ylldpitid joko kisin tai robotin avulla.'** Kisin pidetylld
listalla ylldpit4jd on ihminen, joka lisdd ja poistaa ihmisten osoitteita listalta heiddn
toiveidensa mukaisesti. Robotti-listalla (Jyvédskyldn yliopistossa majordomo)
robottiohjelma poistaa ja lisdd ihmisid automaattisesti heiddn antamiensa kiskyjen
mukaisesti. Tosin robotti-listastakin vastaa aina viime kidessd ihminen. Thminen listan
yllapitdjand voi vaihtua usein, eikid listan siséll6lliselld keskustelulla ole tekemistéd
ylldpidon kanssa. Yll4pitdjd kuitenkin voi toimia samalla yhteni listalaisista. Hin voi
kommentoida listan aiheita tai rajoittaa listalle sopimattomien viestien tuloa eli toimia

erddnlaisena sensuroijana tissi tapauksessa.

%% Néma4 kaksi tapaa ovat kiytossd muun muassa Jyvaskylan Yliopistossa. Robotit eli "botit” ovat
tietokoneohjelmia, jotka on ohjelmoitu ylldpitoon.
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Ylldpitdjén ja keskusteluvirran eli tekstin vilille ei synny minkéénlaista tekijdnoikeuteen
verrattavaa suhdetta téssé tapauksessa. Ylldpitdjdd voidaan verrata palvelimeen, johon

hén onkin kiinteimmaéssi suhteessa kuin listalla oleviin ihmisiin ja teksteihin.

Yllédpitdjan ja tekstin suhde voi olla myds kiintedimpi. Vuorovaikutteisessa teoksessa
tekijd on yleensd yllédpitdja ja tdssd mielessd tekijinoikeudellinen suhdekin on selkei:
ylldpitdjd on luonut teoksen luomalla sille toiminnallisen rakenteen. Ylldpitdjd on se,
jolla on valta ja oikeus muuttaa jirjestelmén sééntdjd ja toimintaperiaatteita eli niitd
struktuureja, joiden sisilld kirjoitetaan ja luetaan. Muut voivat tdyttd4 nditd rakenteita
omilla teksteilldéin, jolloin on mahdollista ylldpito ilman omaa kirjallista kirjailijuutta.
Yllapit4jalld on ndin suhde “vieraaseen” tekstiin, jonka kaikki muutosoikeudet hénelld
on. Rakenteiden luominen ja valta muutoksiin nostavat ylldpidon yhtd tirkedksi kuin
kirjoittamisen. Tekijanokeudellisesti juuri timi on merkittdvas. Siirtyminen pois itse
kirjoittamisesta ja kirjailijuudesta tekee kuitenkin mahdolliseksi tekijanoikeuden
syntymisen. Patenttien kohdalla tilanne on juuri tillainen. TyOnantajalla on oikeus
tyontekijansd keksintéihin, koska tyOnantajan katsotaan luovan mahdollisuuden

luomistydlle.

Ylldpito tekee myds mahdolliseksi sen, ettd kaikkea ei tarvitse tehdid kerralla alusta
loppuun ennen julkaisemista. Tekstuaalinen prosessi kuten hypertekstiromaani tai
internetin keskusteluryhmi, voivat olla julkisesti ndkyvillid ja kédynnissd reaaliajassa.
Painetun kirjallisuuden genreistid esimerkiksi matkakirjat ja kansien vélisséd julkaistut
kirjeenvaihdot ovat sellaisia, joiden ominaisluonteeseen kuuluu tapahtua ajan kuluessa.
Seuraavan osan tai kirjeen odottaminen on olennainen osa prosessia. Voitaisiin vaitt4,
ettdi osa kerrallaan ilmestyvdt edelld mainitun Kkaltaiset teokset ovat enemmén
luonnollisessa ympéristossdzin digitaalisessa muodossa ja reaaliajassa kuin painettuina

kirjoina.

Ajankohtaisuuden vaatimus verkkoympéristdssd on tidrked sen reaaliaikaa korostavan

ominaisluonteensa takia. Vaikka elektroninen kirjallisuus tai teksti ei ole staattista, se ei

ole my6skédin ajatonta vaan toimii myds oikeassa aj assa'>®.

136 Bolter,1991,130
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Hyperteksteji, WWW-sivuja, tai mistd tekstuaalisuuden muodosta onkaan kyse, on
pidettivd ajan tasalla eli pdivitettdvd tekstid. Painetun kirjan mukana informaatio
vanhenee. Se on ymmirrettivis, koska kirjasta ei voi jatkuvasti julkaista uusia versioita.
Sen sijaan vanhentunut informaatio sellaisessa teknologisessa sovelluksessa, joka on
erittdin helposti pidettivissi ajan tasalla, antaa mielikuvan, ettd teksti on hylatty ja ettd

se on merkitykseton.

Sen lisdksi ettd ihminen toimii “ajanmukaistajana” on myds mahdollista, ettd tekstin
tietyt osat on ohjelmoitu pitimdin itse itsedéin ajassa. Esimerkiksi aikaan viittaavat
kohdat péivittyvit automaattisesti tai kone ilmoittaa, kuinka mones kéviji olet tietylld

sivulla.

3.4.2 Teoskappaleen valmistaminen

Kappaleen valmistaminen teoksesta ei ole uusi keksints. Sen sijaan se, ettd on
mahdollista valmistaa teoksesta tdydellinen nopeasti levitettivd kopio, on
digitaalisuuden luoma mahdollisuus ja samalla ehki suurin till4 hetkelld tekijanoikeutta
kohdannut ongelma. Teoskappaleen perinteisid valmistusmenetelmid ovat olleet
esimerkiksi teoksen valokopioiminen, painaminen, jéljentiminen taiteellisin menetelmin
ja valokuvaaminen. My0s teoksen saattamista digitaaliseen muotoon on pidettivi
kappaleen valmistamisena. Teoksen kappaleen valmistamista on myds teoksen
siirtdminen laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Tillaista kappaleen valmistamista on
esimerkiksi teoksen tallentaminen elektroniseen muistiin riippumatta siitd, onko
tallennusviline CD-ROM, kovalevy, magneettinauha, disketti tai muu samankaltainen

viline.'’

137 Harenko, 1996b, 49
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2§. Tekijanoikeus tuottaa, jaljemp#ni siddetyin rajoituksin, yksinomaisen
oikeuden méiriti teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se
yleisébn saataviin, muuttumattomana tai muutettuna, ki#nnoksend tai
muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa
kayttden.

Kappaleen valmistamisena pidetdidn myos teoksen siirtimisti laitteeseen, jolla

se voidaan toisintaa,'*®

Digitaalitekniikan kehitys on merkinnyt suurta muutosta tallennusmenetelmissa.
Kaikentyyppiset teokset voidaan muuntaa bindsriseen muotoon ja tallentaa elektroniseen
muistiin. Digitaalinen teos ei ole endd ihmisen havaittavissa ilman tietokoneen apua.
Siirtyminen analogisesta digitaaliseen on johtanut ongelmiin ja Kkésitteiden
uudelleenmaéirittelyn tarpeeseen useissa tekijinoikeuteen liittyvissd kysymyksissi.
Tekijin  yksinoikeutta kappaleen  valmistamiseen voidaan  pitdd  erdéind
merkityksellisimmisti tekijin oikeuksista. Kappaleiden valmistaminen on toinen tekijén
taloudellista oikeuksista, toinen on oikeus saattaa teos yleisén saataviin.
Digitaalitekniikka on ldhentényt toisiinsa niitd kahta oikeutta ja liudentanut rajaa niiden
vililla, silld teoskappaleen valmistaminen ja sen julkaiseminen tai julkistaminen on

mahdollista tehd4 yhtéaikaa.

Yksityistarkoitukseen tapahtuva kopiointi on sallittua Suomessa, kuten useimmissa
muissakin EU:n jdsenmaissa. Digitaalinen kopion valmistaminen antaa kuitenkin tiysin
uuden ulottuvuuden yksityisessd mielessi tapahtuvalle kopioinnille. Digitaalisen kopion
edelleen levittimisen helppous ja tehokkuus koetaan usein uhkana, ja usein syysti,
lailliselle levittimiselle. Konkreettinen esimerkki tdstd on CD-levyjen piraattikopiointi.
Talld hetkelld on jo kotilaittein mahdollista valmistaa tdysin alkuperdistd vastaavia
digitaalisia “kotipolttoisia” kopioita vain murto-osalla alkuperiisen #nitteen hinnasta.
Helppous on johtanut kiytinnossd yhd laajeneviin mustan porssin markkinoihin.
Jokainen joka ostoaikeissa pitdd kiddessdin alkuperdistdi puolta halvempaa
piraattikopiota, on myds eettisen tekijinoikeudellisen kysymyksen edessd. Kuinka

paljon yksil6n etiikkaan on tillaisessa tilanteessa mahdollista luottaa?

1% Tekijanoikeuslaki, 1luku, 2§.



64

Oikeus teoskappaleen valmistamiseen on noussut erddksi tekijinoikeuden
keskeisimmistd  kysymyksisti EU:n  direktiivichdotuksessa, joka  Kkésittelee
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamista
tietoyhteiskunnassa. Jo syntyessddin tdtd direktiiviehdotusta on pidetty osittain
vanhentuneena. Ehdotuksen malleina ovat toimineet tietokoneohjelma- ja
tietokantadirektiivit jotka ovat vanhentuneita muun muassa sen vuoksi, etti ne eivét ota
huomioon avoimia tietoverkkoja. Tamin vuoksi kisitteistonkin on moitittu olevan

osittain vanhentunutta.

Tekijdnoikeusdirektiivin valmistelu on nostanut esille kysymyksen, kuinka pitkélle
tekijain yksinoikeus kappaleen valmistamiseen voi olla voimassa digitaalisen
tiedonsiirron ja -kisittelyn aikana. Periaatteessa tekijilld on oikeus kaikkeen kappaleen
valmistamiseen, riippumatta kopion lyhytaikaisuudesta tai tallennustavasta. Nopea
tekninen  kehitys on  kuitenkin jo  pakottanut luomaan poikkeuksia.
Direktiiviehdotuksessa on ehdotettu, ettd tekijdn yksinoikeus ei en#é koskisi “tilapaisid
kopiointitoimia, jotka ovat olennainen osa teknisti prosessia, jonka ainoana
tarkoituksena on mahdollistaa teoksen tai muun aineiston kiytto, ja jolla ei ole
itsengistd taloudellista merkitysts”'®*. Kaytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd kaikki
tietokoneohjelmien ja tietoverkkojen Kkiyton aikana koneiden muistiin syntyvét
lyhytaikaiset kopiot eivét kuuluisi tekijdn yksinoikeuden piiriin. Esimerkiksi www-sivun
lataaminen internetistd omalle koneelle on periaatteessa teoskappaleen valmistamista.
Kiytdntd on kuitenkin muovautunut jo niin, etti tekijén yksinoikeus perinteisessé

mielessé ei ole mahdollinen kyseessé olevassa tilanteessa.

Koska digitaalisessa muodossa olevilla teoksilla voidaan katsoa olevan laajempaa
“kdytt6- ja hydtyarvoa, kuin perinteisessi muodossa olevilla teoksilla,
tekijdnoikeudellisesti vapaan yksityisen kéytén henkilokohtaisiin tarpeisiin ja

kaupallisen uudelleenkayton viliset rajat himértyvit »140

1% Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistemisesta tietoyhteiskunnassa.
Ehdotus KOM(97) 628 lopull.
"0 Harenko 1993,7
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Rajan selventiminen jdi auki myds direktiiviehdotuksen tekstissd, jossa sallitaan
tilapdiset kopiot, joilla ei ole itsendisti taloudellista merkitysti. Samuli Simojoen
mielestd on mahdollista viittdd, ettd esimerkiksi World Wide Webin eli WWW:n

41 Tyolloin olisimme

selaamiseen voi liittyd itsendinen taloudellinen merkitys
jarjettoméssd tilanteessa, jossa tdytyisi kysyd lupa jokaisen verkkoteoksen tekijaltd
erikseen. Tilannetta sekoittaa osaltaan myos se, ettd tietoverkoissa liikkkuu vapaasti
kaikkien saatavilla olevaa teknologiaa, joka kuitenkin omaa selkeésti taloudellista arvoa.
Esimerkkind tidstdi on Linus Thorvaldsin yhdessd kéyttdjien kanssa kehittima
tietokoneiden kiyttojdrjestelmd Linux, jonka kuka tahansa saa vapaasti kopioida omalle
koneelleen ja ottaa kdyttoon. Vapaita tai pientdi maksua vastaan saatavia ohjelmia
kutsutaan freeware -, shareware - tai public domain -ohjelmiksi. Public domain ohjelmat
ovat sellaisia, joilla ei ole, tai ei ole koskaan ollutkaan tekjinoikeudellista suojaa.
Shareware-ohjelmia saa vapaasti kokeilla ja kopioida, mutta niistdi edellytetdlin
maksettavan yleensd pieni kaytto- tai rekisterditymismaksu. Freeware-ohjelmat ovat

kaikkien kaytGssi ja levitettivissi ilman mitd4n maksuja ja sopimuksia. 142

3.4.3 EU:n esitys viidenneksi tekijinoikeusdirektiiviksi

Tekijanoikeusdirektiivichdotuksen tavoitteena on ollut luoda tekijanoikeus- ja
lahioikeus -standardit, jotka soveltuvat informaatioyhteiskunnan tarpeisiin. Keskeisid
kysymyksid ehdotuksessa ovat teoskappaleen valmistaminen, jakelu sekd yleisolle

vilittiminen.'*

Opetusministerié ~ pyysi  lausuntoja erilaisilta  suomalaisilta
intressiryhmilté, joita uusi tekijdnoikeusdirektiiviehdotus koskee. Néistd lausunnoista on

koottu yhteenveto, jolla on kartoitettu mielipiteita direktiivista.'**

1 Simojoki 1998b

142 Aiheesta lisid esimerkiksi Petteri Jarvisen teoksessa Public Domain -ohjelmat, 1991.

3 Hoeren & Decker,1998,256

14 Ehdotus tekijanoikeusalan tietoyhteiskuntadirektiiviksi KOM(97) 628 lopull. -Lausuntoyhteenveto.
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Yksimielisyys vallitsi siitd, etti koko EU:n kattava direktiivi on parempi kuin
kansallisilla tasoilla solmittavat sopimukset. Luonnollisesti timid on jarkevAmpdi
tilanteessa, jossa bitteji ei pysdyti Suomen, kuten ei mydskddn EU:n tullilaitos.
Tekijdpuoli, tuottajat ja kustantajat olivat yleisesti ottaen tyytyviisempid ehdotukseen
kuin kirjastojen, museoiden ja sihkdisten viestimien edustajat. Syyni tihén on se, ettd
direktiiviehdotus kannattaa varsin tiukkaa tekijin oikeuksia suojaavaa linjaa. Tistd
huolimatta direktiivi néyttidd tekijipuolen mielestd suosivan sijoittajia, tuottajia ja
muita tekijédnoikeuksia hyodyntidvia tahoja sekd kaupallisuutta itse oikeudenhaltijoiden

ja esittévien taiteilijoiden kustannuksella”'*’.

Merkittdvaa direktiiviehdotuksessa on, ettd se jatkuvasti korostaa henkisen omaisuuden
materiaalisia aspekteja. Direktiivin on tarkoitus “varmistaa sisdmarkkinoiden
toimivuutta”, vaikuttaa “Euroopan teollisuuden kasvuun ja kilpailukykyyn” seké
“kannustaa luovuutta ja investointeja sekd henkisen omaisuuden perinteisilld ettd
uusilla, vasta kehittyvilldi markkinoilla”. Myo6s sisdltdjen luomisesta puhutaan
sisiltteollisuutena. Ei siis ihme, ettd on paddytty korkean suojatason edistimiseen. Kun
henkisen ty6n tulos on mahdollisimman hyvin suojattu, sen markkina-arvo nousee.
Ostettaessa ja myydessd voidaan tarkasti rajata, mitd kauppaan siséltyy, silloin kun
lainsdddantd ei salli viljid jokamiehen oikeuksia. Tekijinoikeuden korkea suojataso

takaa kaupankdynnin edellytykset tietoyhteiskunnassa.

Tietoverkoissa liikkuvan informaation materialisoitumis -kehityksestd on 1oydettavissd
kadntden verrannollisia piirteitd 1600- ja 1700-lukujen omaisuus-kisitteen
immaterialisoitumis-kehitykseen.  Tuolloin  konkreettisen  omaisuuden ohella
omaisuutena alettiin arvostaa my6s odotusarvoihin perustuvia asioita kuten esimerkiksi

146 Nykyisessd kehityksessd on puolestaan nihtivissi merkkej

velkakirjoja ja osakkeita
siitd, ettd alunperin immateriaaliseen, bindiriseen muotoon luotu teos/omaisuus
yritetddn mahdollisimman tiukasti sitoa kiinni konkreettisiin taloudellisiin ksitteisiin ja
kayttoyhteyksiin. Tédssd on ilmeinen ristiriita. Kun teksti digitaalisessa muodossa
immaterialisoituu ja ndin muuttuu nopeasti levitettiviksi, yritetdfin tekstid samalla

tekijanoikeudellisesti materialisoida taloudelliseen arvoonsa perustuen. On vaikea

3 Ibid.
146 Kayman 1996,767



67

arvioida kuinka tulee kdymiin, mutta historia on osoittanut, etti usein liian tiukat

rajoitukset ovat kaatuneet omaan mahdottomuuteensa.

Tekijén oikeuksiin kuuluvat taloudellisten oikeuksien lisiksi myds moraaliset oikeudet.

Direktiiviechdotuksessa mainitaan ohimennen:

”Joidenkin kysymysten osalta on markkinoiden kehityst4 tutkittava lisdd,
ennenkuin niitd koskevista jatkotoimista voidaan tehda polittisia paztoksid.
T#mi koskee erityisesti moraalisten oikeuksien suojaa tietoyhteiskunnassa,

mistd voitaisiin valmistella yhdenmukaistamisaloite heti kun tarvetta ilmenee

17 (alleviivaus oma)

Moraaliset oikeudet eli isyys -ja respektio-oikeus, joista ehdotuksessa puhutaan, ovat
Manner-Eurooppalaisessa tekijénoikeusjirjestelmissd hyvin vahvoja ja yksiselitteisid
oikeuksia, joita tekija ei voi luovuttaa pois. Jos moraalisten oikeuksien suojaa
tarkastetaan markkinoiden kehityksen kannalta, on muutoksen suunta mielestéini
ilmeinen: tekijdnoikeuksien rajoittaminen. Perinteisessd teos-tekiji suhteessa
moraalisten oikeuksien noudattaminen on ollut hyvin selkeédtd. Tekijin nimi on
mainittava teoksen kiyttdmisen yhteydessd, eikd teosta saa muuttaa tekijén taiteellista
arvoa loukkaavalla tavalla. Teosta ei myoskéin saa saattaa yleisén saataviin taiteellista
arvoa loukkaavassa muodossa tai yhteydessd, jossa tekijéksi voidaan késittdd joku

toinen henkild kuin tekija.

Respektio-oikeuksien Kkunnioittaminen on ehkd yksiselitteisimmin tulkittavissa
digitaalisen teoksen kidytén yhteydessd. Jos tekiji tai joku tekijoistd loukkaantuu
kéyttotavasta, kiyttd on kiellettyd. Isyysoikeus -puoli on siitd ongelmallinen, ettd tekijda
voi olla mahdotonta identifioida tai teos on useiden osien muunnelma. Riskit voivat
ulottua koskemaan paitsi teoksia myos esittdvid taiteilijoita, silld “eldvid” néyttelijoitd

voidaan nykyéén helposti monistaa, simuloida ja muunnella tietokoneen kuvaruudulla.

Helmikuun alussa 1999 Euroopan parlamentissa dnestettiin tekijanoikeusdirektiivista.

Ehdotus, joka puolsi tekijan laajoja yksinoikeuksia myds tietoverkoissa, voitti. Jos

7 Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa.
Ehdotus. KOM(97)628 lopuil.
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direktiivin valmistelussa edetéfin jatkossa yhtd tiukan linjan mukaan, voi tulevaisuus
tuoda tullessaan hyvinkin tiukkaan kontrolloidun tietoverkkojen kayton. Tekijét tulevat
mahdollisesti saamaan tiyden tekijanoikeuden my6s yksittdisiin  katoaviin
dokumentteihin, kuten jokaiseen avattuun ja selattuun WWW-sivuun. Suuret
tekijdnoikeuskorvaukset tai vihintdsinkin luvanvaraisuus saattavat olla internet-arkea
piankin. Koko tdhénastinen prosessi lobbauksineen, lausuntokierroksineen ynnd muine
valmisteluineen osoittaa kuinka térkeasti asiasta on kysymys. T#hén asti ennemminkin
hiljaisuudessa kehittynyt tekijanoikeus on nopeasti ulottunut itsensd ldhes kaikkien

tietoisuuteen.

Koko tihidnastisessa prosessissa on ollut kysymys taloudellisista oikeuksista. Talld
prosessilla saattaa kuitenkin olla vilillisesti vaikutusta myds siihen, kuinka tekijyys
moraalisesti késitetddn. Ainakin sen huomion voi tehdd jo tédssd vaiheessa, ettd
tunnustettu tekijyys ei enii ole itsestisinselvyys kaikissa olosuhteissa. Jo tétd voidaan
pitdd erdinid muutoksen merkkind. Jos k#visi niin, ettd tekijilld ei enédd olisi oikeutta
esimerkiksi vilttim#ttomiin viliaikaisiin kopioihin, (mikd kylldk#4n tdlld hetkella ei
vaikuta todenndkoiseltd) mullistaisi se periaatteellisesti tekijdnoikeuden erdstd
perusolettamaa, nimittdin oikeutta p#ittdd kopion ottamisesta. Vaikka yhden oikeuden
“muokkaus” ei vilttiméitti johdakaan heti muihin muutoksiin, osoittaisi se silti, ettd

mitk&in suhteet tekijianoikeudessa eivit ole tdysin koskemattomia.

Direktiivin valmistelu jatkaa etenemistdfin ja helmikuistd #énestystd voidaan pitdi
erdvoittona tekija- ja tuottajapuolelle. Lopullista aikataulua direktiiville ei tiedd
todenndkoisesti vield kukaan. Molemmat osapuolet voivat halutessaan pyrkid
jarruttamaan tai kiirehtimdin prosessia kaikin byrokratian keinoin. Todenndkdistd
kuitenkin on, ettd joitakin lievennyksid ehdotettuun on tulossa esimerkiksi kirjastojen,
museoiden tai julkisten laitosten osalta. Tietoverkkoja on itsestddnselvisti pidetty
tiedonvilityksen ja vapaan informaation taivaana, mutta timi tekijanoikeusdirektiivi-
prosessi osoittaa ettd sen enempdi tekijyyttd, teosta kuin tiedonvélityksen vapautta ei

pidé ottaa itsestdfinselvyytend.
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3.5 Vuorovaikutteisuus

3.5.1 Vuorovaikutteisuuden méiiritelmii

Vuorovaikutteinen, interaktiivinen, teksti on kirjallisuutta, joka wvilittyy lukijoille
yleensd tietotekniikan avulla ja jonka lukijoilla on mahdollisuus ottaa osaa teksin
muodostumis- prosessiin. Interaktiivisuuden periaate ei ole digitaalisen aikakauden
tuote.  Esimerkiksi  television  puhelin- ja  korttiddnestykset toteuttavat
vuorovaikutteisuuden periaatetta siind missd sihkopostin tai muun tietokonesovelluksen
kautta annettu palaute. Tekniikan kehittyminen on nopeuttanut, monipuolistanut ja
vahvistanut interaktion toimivuutta samalla, kun se on luonut sille uusia ulottuvuuksia.
Erona entiseen on se, etti interaktiivisen tekstin lukijat tai median kayttdjat voivat valita
muodon kirjallisille tai muille kokemuksilleen. Interaktiivinen kirjallisuus voitaisiin
médritelld vaikkapa kirjalliseksi tapahtumaksi. Esimerkiksi tietokonepelit ovat
interaktiivisia sovelluksia parhaimmillaan. Tietokonepelin ja kirjallisuuden
rinnastaminen tuntuu yht’3kkii oudolta, mutta molemmat ovat narratiivisia struktuureja.
Brenda Laurel on tutkinut interaktiivista teatteria, joka voidaan sijoittaa perinteisen
draaman ja tietokonepelien vilimaastoon. Téssd teatterimuodossa yleis6é osallistuu

8 Digitaalisen tekstin, kuten

ndytelmdn kulkuun teknisten vilineiden avulla.'*
hypertekstien ja tietokonepelien viliin asetettuna interaktiivinen teatteri yhdistdd
konkreettisesti kaikki kolme samaan jatkumoon. Teatterin katsoja on myds yhtaikaa

pelaaja.

Mité tekemistd tekijénoikeudella sitten on vuorovaikutteisuuden kanssa? Merkittivinté
on tekijd- ja lukija-kdsitteiden sekoittuminen toisiinsa tai jopa niiden katoaminen.
Tekijyyden aste voi vaihdella sen mukaan, kuinka paljon valtaa lukijalle annetaan ja
lukijuuden aste sen mukaan kuinka paljon tekstiin on mahdollista vaikuttaa.
Vuorovaikutteisen tekstuaalisuuden alle kuuluvaa teosta voi olla hankala maéritelld

tekjanoikeudellisesti. On kuitenkin teoksia, jotka on hyvin tiukasti maéaritelty sekéd

148 1 aurel, 1993,52
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tekijyyden ettd kiyton suhteen. Esimerkiksi juuri tietokonepelit ovat erittdin tiukasti
tekijanoikeudellisesti médriteltyjd, koska niita tuotetaan myyntiin ja ne ovat
taloudellisesti hyvin tuottavia. Teoreettisesti, ja myds kiytinnossd, interaktiivisuus
vaikuttaa teokseen ja tekijyyteen. Tekijyyden ja lukijuuden vaihtelut ilmenevét

digitaalisista teksteistd ehkd parhaiten kyberteksteissa.

Richard Ziegfeld maédrittelee artikkelissaan ”A New Literary Genre?” interaktiivista
kirjallisuutta ja pohtii erityisesti sitd, onko interaktiivinen kirjallisuus uusi kirjallisuuden
laji149. Hin 16ytdd kolme erilaista interaktiivisuuden mahdollisuutta: graafiset ja
visuaaliset keinot, auditiiviset keinot ja keinot, jotka mahdollistavat lukijan ja tekijén
dialogin. Norjalainen tutkija Espen Aarseth siti vastoin kritisoi koko interaktiivisuuden
kasitettd siind mielessd kuin sen yleensd ymmirramme. Hén pitdd interaktiivisuutta,
samoin kuin virtuaalinen-kisitettd kaupallisen retoriikan synnyttiméni, joka on heikoin
perustein  hyviksytty tieteelliseen jargoniin kuuluvaksi. Aarsethin mielestéd
interaktiivisuus edellytt#i tasavertaisuutta interaktion toimijoiden vililli. Thmisen ja
tietokoneen vilinen suhde ei koskaan voi olla tasavertainen, siksi interaktiivisuus kuvaa

hiinen mielestéin suhdetta huonosti'*’.

Varsinaisia interaktiivisuuden méritelmid on harvassa, mutta tdssd niistd yksi, Peter

Bogh Andersenin maéritelma vuodelta 1990.

”An interactive fiction is a work where the reader can physically change the
discourse in a way that is interpretable and produces meaning within the
discourse itself. An interactive work is a work where the readers interaction
is an integrated part of the sign production of the work, in which the
interaction is an object-sign indicating the same theme as the other signs, not

a meta-sign that indicates the sign of discourse. '*!

Aarsethin mielestd timikin médritelms jéttdd pois useita interaktiivisuutta luovia
keinoja kuten esimerkiksi itsedin reflektoivat teokset, joissa metadiskursiivisuus on

erottamattomasti mukana. Toinen médritelmé, jonka Aarseth mainitsee ja josta hén

142 Ziegfeld,1989,341
1% Aarseth,1998
! Aarseth, 1997, 48
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tuntuu pitdvin enemmén, on Andrew Lippmanin kynidstd. Ineraktiivisuus on héinen
mielestd4n “mutual and simultaneous activity on the part of both participants, usually
working towards some goal, but not necessarily”.’”> Timi misritelmi tukee siti
kasitystd, ettd interaktiivisen suhteen osapuolten tulee olla toiminnallisesti tasavertaisia.
Koska kone ei voi olla tietoinen tilanteesta samalla tavoin kuin ihminen, se ei ole
tasavertainen eikd ndin ollen kykenevi interaktioon. (Molemmat edelld mainitut

médritelmét tosin sopivat vaikka jalkapallon pelaamiseen.)

3.5.2 Interaktiivisuus prosessina

Lukijan ja tekijén vélisessd interaktiivisessa suhteessa kolmanneksi tirkedksi tekijéksi
muodostuu se tietotekninen sovellus, joka jisentéd lukijan ja tekijan suhdetta. Tekijdn
tdytyy rakentaa tekninen ympérist6 niin, etti han ennakoi, “lukee”, niitd potentiaalisia
vaihtoehtoja, joita lukija valitsee. Interaktiivisen tekstin erddnd merkittdvind
aikaansaannoksena on pidetty lukijan mahdollisuutta muuttua konkreettisesti tekijéksi.
Tekijan on mySs muututtava oman tekstinsi lukijaksi, silld hén luo ne vuorovaikutuksen
mahdollisuudet, joita lukija kdyttdd. Tekijd tai teksti voi joko vaatia interaktiivisuutta
toimiakseen tai vain tarjota sitid. Tekijd voi muunnella kuvia ja tekstid nopeaan tahtiin,
antaa lukijalle mahdollisuuden valita eri vaihtoehdoista (branching) tai antaa lukijan

ottaa osaa itse luomisprosessiin'>.

Interaktiivista prosessia ohjaa ldhtokohdiltaan enemmin tekijd ja tekniikka kuin lukija.
Muutos painetun tekstin lukijasta interaktiivisen tekstin lukijaan/kéyttdjasn/tekijadn on
ollut suuri, mutta mahdollisuudet, joille interaktiivisuus rakentuu, ovat tekijan valintoja
hénen valitsemassaan ja muokkaamassaan teknisessd ympéristossd. Tekijd voi valita
vaikuttaako hin esimerkiksi tekstin taiteelliseen tai sisdlllliseen tasoon. Tekijd voi
péinvastaisesti valita myds vaihtoehdon, jossa hinelli on mahdollisimman vihén
vaikutusmahdollisuuksia interaktiivisen prosessin ldhdettyéd kdyntiin. Yhteistd lukijalle

ja tekijdlle on, ettd he voivat siidelld interaktiivisuutensa maérds omilla valinnoillaan.

132 Aaresth,1997,50
133 Ziegfeld, 1989,347
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3.5.3 Interaktiivisuus kirjallisuuden lajina?

Voidaanko interaktiivista tekstii tai kirjallisuutta pitis omana lajinaan, genrendén ja jos
voidaan mika tekee lajista uuden verrattuna muihin? Interaktiivisessa kirjallisuudessa on
luonnollisesti runsaasti elementtejd, joihin mediumin muutos painetusta digitaaliseen ei
vaikuta. Kuvat, tekstisisilts, kieli, kappalejako voidaan siirtdsi ndytolle samalla tavalla
kuin painetulle sivulle. Digitaalisten keinojen avulla on mahdollista muuttaa tekstid
osittain, niin etti teos tai teksti voidaan kuitenkin médritelld vield kirjalliseksi. Téllaisia
keinoja ovat esimerkiksi virien kéyttd, asettelujen ja typografian muutokset, seké
vaikkapa nopea palautteenantomahdollisuus. Vuorovaikutteinen teos tai teksti voi olla
myds sellainen, ettd se saa muodon ainoastaan interaktiossa. Ziegfeld maédrittelee
interaktiivisen kirjallisuuden omaksi lajikseen nimenomaan timin ominaisuuden

perusteella.'>*

Haarautuva teksti (branching, forking text) on malliesimerkki tekstisté, joka muodostuu
lukijan valintojen seurauksena. Teksti haaroittuu tietyissd kohdissa, joissa lukija joutuu
valitseman kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta suunnan, johon teksti jatkuu.
Ziegfeld kutsuu tillaista vaihtoehtoa transitioksi (transition), joka kuljettaa lukijan
pisteesta A pisteeseen B'>. Hiin korostaa etti juuri transitio on se uusi kirjallinen keino,
jolla on oma merkityksensi ja jonka vaikutuksesta interaktiivista kirjallisuutta voidaan

pitdd oman lajinaan.

Roland Barthes erotti teoksen fyysiseni entiteettind tekstistd, joka puolestaan on eri
elementtien, kuten lukijan reaktioiden, muiden tekstien ja historiallisten tapahtumien
yhdistelmi. Painetussa tekstissd tdmé jako toimii niin, ettd teksti-kédsite on héilyvampi
kuin staattisempi teos-kisite. Ziegfeld yhdistdd tdmin mdaérittelyn interaktiiviseen
fiktioon. Hén on sitd mieltd, ettd interaktiivisessa fiktossa itse teoskin on hailyvi késite.
Interaktiivinen teos on hiilyvi, koska se sisiltdd lukemattomia vaihtoehtoisia polkuja,

joita lukijan tiytyy kéyttas, etts lukeminen etenisi.'>®

14 Ziegfeld,1989,363
1% ibid.
13 Ziegfeld,1989,364
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Interaktiivisen tekstin jokaista lukwkiyttokertaa voidaan pitdd erilaisena versiona
tekstistd. Version merkitys korostuu, ja on myds muistettava ettd painettu tekstikin eldé

ja kdy ldpi erilaisia versioita.

3.5.4 Kybertekstuaaliset kiyttoyhteydet

Kybertekstuaalisuus, digitaalinen teksti, painettu teksti, elektroninen kirjallisuus,
hypertekstit, pelit, MUDit, tietokoneen tuottamat automaattitekstit ja niin edelleen ovat
kirjallisuutta silld perusteella, ettdi ne tuottavat verbaaleja struktuureja, joiden
tarkoituksena on luoda esteettinen vaikutelma ja tuottaa  mielihyvéa.
Kybertekstuaalisuus ei ole uusi vallankumouksellinen tekstuaalisuuden muoto, vaan
nik6kulma kaikkiin tekstuaalisuuden muotoihin. Kybertekstuaalisuus sisallyttdd
itseensd ne kirjalliset ilmi6t, jotka nyt on suljettu marginaaliin. T&lld tavoin on
kirjallisuustieteeseen mahdollista tuoda mukaan uusia ilmi6it4, jopa sellaisia jotka on

perinteisesti koettu kirjallisuudelle vastakkaisiksi.">’

Tietokoneen keksiminen on fyysiselld tasolla vaikuttanut kirjallisuuden kdytt6on siten,
ettdi lukeminen on erotettu varastoidusta informaatiosta. Interaktiivinen (tai milld
nimelld sitd sitten kutsutaankin) lukeminen vaatii uudenlaista ajatelutapaa verrattuna
painetun tekstin lukemiseen. Lukeminen on informaation etsimisen mahdollisuutta, jota
lahdetdsn  kiyttdimdin  olematta  varmoja  positiivisesta  lopputuloksesta.
Kybertekstuaalisuudessa on kyse siitd, milld tavoin lukija kutsutaan mukaan, “the
different ways in which the reader is invited to “complete” a text -and the texts” various
self manipulating devices are what the concept of cybertext is about”. Kybertekstejd
luettaessa ja kdytettdessd vaihtoehdot ja strategiat, joita et valitse, muistuttavat alati
olemassaolostaan, silli yhdelld valinnalla suljetaan pois kaikki muut silld hetkelld
mahdolliset vaihtoehdot. Valintojen lopulliset merkitykset eivit ehkd paljastu koskaan,

koska lopullisia merkityksi ei vlttimtti ole olemassa.'>®

157 Aarseth,1997,18
138 Aarseth,1997,3-20
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Aarseth 16ytd4 ja jaottelee neljd erilaista tapaa, jolla kayttdjd ja teksti voivat olla
kayttoyhteydessd toisiinsa: (Ziegfeldin mukaan ndmi olisivat interaktiivisuuden
tunnusmerkkejd) a) kdyttdjin ja tekstin valilld on tulkinnallinen funktio (interpretative
function), joka on ldsnd kaikissa teksteissd, sekd painetuissa ettd digitaalisissa
hyperteksteissd b) valinta (explorative function), kéyttdjan tdytyy valita annetuista
tekstuaalisista vaihtoehdoista ¢) muokkaus (configurative function), kiyttdja valitsee ja
osittain luo itse tekstiyhdistelmid (scriptons) ja d) valmistamiseen osallistuminen,
(textonic function) jolloin k#yttdji voi vaikuttaa tekstin kaikkiin mahdollisiin muotoihin
itse, my6s kirjoittamalla sekéd ohjelmoimalla (textonic function). (Jos kaikki paatokset,
mitd kdyttdjd tekee koskevat tekstin merkitystd, on vain tulkinnallinen funktio

kaiytossd.)!>®

Aarsethin malli sisédltid my6s palaute-silmukan (feedback-loop) Tulkinnan kautta
informaatio virtaa tekstistd kdyttdjasin. Teksti muuntuu jatkuvasti kdyttdjan muokatessa
sitd, joka puolestaan luo uusia tulkintoja kéyttgjélle. T4lld tavoin teksti-lukija-tekija ovat

jatkuvassa yhteydessi toisiinsa ja muodostavat orgaanisen jatkumon.

Aarsethin jaottelusta kaksi viimeistd késitettd, muokkaus ja valmistamiseen
osallistuminen antavat lukijalle suurimmat mahdollisuudet tekstin muunteluun ja
tekemiseen. Jopa niin suuret, ettéi varsinainen lukija-késite alkaa liukua konkreettisesti
tekijin puolelle. Aarseth on jaotellut erilaisia teksteja erilaisiin typologioihin. Esimerkki
tekstistd, jossa tekstin ja lukijan vililli on muokkaus-suhde on Aarsethin mielestd
Queneau'n Cent Mille Milliards de Poémes. Annetusta materiaalista kayttdjd valitsee
itse tekstiyhdistelmid. Muokkaus-misritelmésti jad tosin pois tekstiyhdistelmien
luominen, joten kyseinen tapaus onkin ehkd ennemminkin valintaa kuin muokkausta.
Jotta muokkaus-mééritelmé toteutuisi tdysin, tdytyisi lukijan pystyé kirjoittamaan my0s

omia sikeitdin sonettiin.

Esimerkki tekstistd, jossa lukija osallistuu valmistamiseen on TinyMUD. MUDeja
(multi-user dungeon) voitaneen pitdd kirjallisina ilmidind, joten ne kuluvat
kybertekstuaalisiin ilmiéihin. MUDit ovat erityisid palvelintiedostoja joita voi kayttda

internetin kautta. MUDien pohjana olevat ohjelmat ovat shareware-ohjelmistoja.

15 Aarseth,1997,64
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Kiyttdjat tai pelaajat kommunikovat tiedostossa, tilassa, kirjoittamalla, ottamalla
erilaisia rooleja pelinukkien” avulla. Kommunikointi tapahtuu erialaisten pelisdéntdjen
mukaisesti, mutta itsessdin MUD ei ole varsinaisesti peli. MUDit ovat tekstuaalinen
tapahtuma, joka perustuu tdysin aktiiviselle, esteettiselle mielihyvéikiljoittamisellewo.

Lukija voi osallistua MUDeissa kaikkiin tekstin muokkauksen ja tuottamisen tapoihin.

MUDit toimivat vapaaehtoisuuden perusteella. Niissa ei ole kirjailijoita, julkaisijoita, tai
markkinoita, ainoastaan Kkirjoittajia. Erds syy minkd Aarseth 16ytdd MUDeihin
osallistumiseen on se, etté niissd luodaan yhteis6ja, joissa on saavutettavissa symbolisia
nautintoja kirjoituksen avulla. Tekijdnoikeudellisesti ajatellen MUDien tekstejd on
vaikea vidrinkdyttdd jo siita syystd, ettd ne katoavat nopeasti. Toinen kéyttod
hankaloittava piirre on my6skin se, ettd MUD ryhmisté on tulossa ehki suljetumpia kuin

mitd ne aiemmin olivat.'®!

160 Aarseth, 1997,146-152
161 Aarseth,1997,144-145
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4 JULKAISEMINEN JA LISENSSIT

4.1 Painotuotteen julkaiseminen

Kirjojen kustantaminen ja julkaisu on Suomessa ollut perinteisesti keskittynytta.
Muutama kustantaja hallitsee suurinta osaa markkinoista. Tosin viimeisen kymmenen
vuoden aikana ovat useat pienkustantajatkin onnistuneet vahvistamaan asemiaan.
Esimerkiksi pienehkot Like ja Jyviskyldldinen Atena-kustannus ovat onnistuneet

vakiinnuttamaan nimensi kustannusmaailmassa.

»Kirjallisuuspoliitisesti kustantajan tirkein funktio on kuitenkin julkaistavien
teosten valikointi. Kustantajat paattavit siitd, mitd julkisuudessa yleensd edes
kutsutaan kirjallisuudeksi; julkaisematon kirjallisuus ei vield ole “oikeaa”
kirjallisuutta. Paitsi tekemiensd valintojen avulla pystyy kustantaja myOs
markkinointiponnistuksiaan suuntaamalla vaikuttamaan siihen miti luetaan.

Kustantajaa voidaan pitd4 kirjallisuustuotannon ensimmdisend ja tdrkeimpénd
99162

portinvartijana.
Painetun kirjallisuuden kustantaja joutuu tekemééin seki sisillsllisesti ettd taloudellisesti
arvottavat padtSkset. Tekijdn kannalta kustantaja on turvallinen instituutio. Teoksen ja
tekijan julkisuuteen tulo tapahtuu kirjallisen instituution oikeuttamana. Julkaistava teos
on virallisesti arvotettu tietyt Kkriteerit tdyttdviksi. Tekijoiden ja kustantajien
ndkokulmasta julkaistu teos muistuttaa alati julkaisemattomista teksteistd. Yleison
nikSkulmasta niin ei vilttimittd ole, silld he eivét ole tietoisia julkaisemattoman

materiaalin olemassaolosta.

Tekijanoikeudellisesti teoskynnys ylittyy hyvinkin helposti. Sen sijaan yleisessid
keskustelussa teos-kisitteeseen liitty oleellisesti julkaisu. Jos kyseessd on julkaisematon
teos, mainitaan se aina erikseen. Julkistettaessa Kkirjoittajan ja tekstin yksityinen,
symbioottinen suhde katkaistaan, jonka tuloksena on teoksen ja tekijan eriytyminen

omiksi alueikseen. Julkaiseminen antaa myds luvan ulkopuolisille, esimerkiksi

162 Rasilainen, 1989,17
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kriitikoille sanoa arvionsa tekstista sekd kirjoittajasta. Julkistettu teksti tulee siis paitsi

monien lakien ja séént6jen alaiseksi, my6s jokaisen kiytettédvissa olevaksi.

Teoksen taloudellinen tuotto saattaa olla hankalasti arvioitavissa. Sen vuoksi vaikeasti
ennakoitavia markkinoita kustantaja yrittdd manipuloida markkinoinnilla. Kustantajat
ottavat kustantaakseen myds kirjoja joiden menekin he tietdvit olevan huonon. Syynd
voi olla joko halu pitd4 tarjonnan kirjo laajana tai lupaavan kirjailijan pitdminen tallessa
“tulevaisuudenlupauksena”. Painettu teksti institutionalisoi ja sosialisoi tekijyyden
yhteiskuntaan kustannus- ja julkaisuprosessin avulla. Tekijit, samoin kuin heidédn
teoksensa, ovat 18ydettivissid luetteloista, mainoksista, matrikkeleista, tiedostoista ja
niin edelleen. Samalla kun teos julkaistaan, myss tekijd julkaistaan. Virallinen
kirjailijuus on riippuvainen julkaistuista kirjoista. Esimerkiksi Suomen kirjailijaliiton

jdsenyyteen vaaditaan kaksi julkaistua kirjaa.

Kustantaja jakaa myos vastuuta ja huolehtii oikeuksista tekijin kanssa. Yksittdisen

tekijidn on hankala lahted toiselle puolelle maailmaa huolehtimaan tekijénoikeuksistaan,

mutta kustantaja ja erilaiset jarjestot voivat.'®® Erityisesti digitaalisissa- ja

multimediateoksissa  timd aspekti on levityksen helppouden  kannalta
merkittdvd. Vastuun jakaminen toteutuu siten, etti myos kustantaja on oikeudellisessa

vastuussa julkistun kirjan sisillostd samoin kuin kirjoittajakin. Kustantajan asemaa voi

verrata sanomalehden péitoimittajan asemaan.'®*

Vaikka painetun tekstin kustannus- ja julkaisuprosessi on suhteellisen hidas, arvellaan

kirjan elinién yleisesti laskeneen.

”Kirjan eliniin lyheneminen on heréttanyt epéilyksid, ettd myos kirjallisunden
taso on laskemassa; nopeutettu myynti saattaa edellyttdd nopeutettua
tuotantoa.  Perinteisen laatukirjallisuuden asema saattaa vaikeutua
pikamyynnin aikakaudella. Kirjamarkkinoiden painottuessa yhd enemmén
uutuuksiin, kustantajien on pakko ponnistella ankarammin 15ytdskseen
kirjoja, jotka tuovat investoinnit takaisin. Kustannustoiminta voi né#issd

oloissa muuttua lyhytjénnitteiseksi ja sattumanvaraiseksi.”

163 K aimio, 1996,12
164 Makels, 1999
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Edelld mainitun kaltaisia arvioita esittivit Jarl Hdllman ja Esko Hékli vuonna 1984.16

Pekka Mikeld Atena-kustannuksesta pitii titd 15 vuotta sitten esitettyd arviota suurin
piirtein toteutuneena. Pelkin laadullisin kriteerein kustannettu Kkirjallisuus on
vihentynyt. Toisaalta on muistettava, ettd julkaistavien kirjojen mé#ird on kasvanut ja

tit4 kautta myds niin sanotun lyhyemmin elinkaaren kirjoja on enemmin tarjolla.'®

4.2 Digitaalinen julkaiseminen

4.2.1 Miti on digitaalinen julkaiseminen?

Digitaaliseen julkaisemiseen voidaan siséllyttd4 ensisijaisesti verkossa tapahtuva tekstin
julkaiseminen ja digitaaliset kustanteet, kuten CD-romit, seki toissijaisesti digitaalisesti
késiteltivd mutta lopullisen muotonsa painettuna paperilla saava teksti. Digitaalisuuden
tuomat edut viimeksimainittuun nihden ovat nopeus, muokattavuus ja pienien
painosmiirien, jopa yksittdiskappaleiden mahdollisuus. Niin sanotun digitaalisen on-
demand” -painamisen etuna on myds se, ettid teoksia on mahdollisuus painaa varsinaisen
painoksen jilkeen edullisesti milloin vain. Digitaaliset julkaisumuodot lisdévit siis
myds jo painettujen teosten uudelleenkdyttéd. UusiokédytSlle on kuitenkin 16ydettdvd

uudet tekijanoikeudelliset sopimuskaytinnot.'®’

Teos on julkaistu, kun sen kappaleita on tekijdn suostumuksella saatettu kauppaan tai
muutoin levitetty yleisén keskuuteen. Julkistaminen puolestaan vaatii ainoastaan
teoksen luvallisen saattamisen yleison saataviin.'®® Olennainen ero niilli kahdella
késitteella on se, ettd julkaistusta teoksesta on olemassa useita kappaleita, joita yleisén
tiytyy saada, yleensd ostaa. Digitaalisessa ympiristdssi teos voi olla julkaistu, vaikka
ainoastaan julkistamisen tunnuspiirteet tdytettdisiin. T#ssd prosessissa tekstin lukija

muodostaa vilttimittomén aisaparin tekijélle: lukijan tdytyy aina valmistaa omalle

165 Rasilainen, 1989,20
166 Mzkeld, 1999

167 K alalahti, 1996,8

168 Tekijanoikeuslaki, 8§
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koneelleen digitaalinen kopio tekstistd. Samalla teksti on my6s lukijan saatavissa; joko

digitaalisena kopiona tai paperiprinttini.

Digitaalisten teosten etuna on usean eri formaatin yhdistdminen, multimediallisuus.
Painetun teoksen kohdalla kustantajan tuotannollinen osuus alkaa vasta kun kirjailijalta
saadaan valmis Késikirjoitus. Multimediatuotannossa tuotanto kéynnistyy vasta
ohjelmointi- ja visualisointitdiden jilkeen, jotka kustantaja rahoittaa. Tdmé#n vuoksi
multimediaa sisédltdvidn tuotteen tai teoksen ensimmiisen kappaleen valmistus on
huomattavan kallista. Suomalaisen kustantajan nikékulmasta liian tiukka tekijan
yksinoikeus voi rajoittaa kotimaisen multimediatuotannon kehtystd ulkomaisen
tuotannon eduksi.'® Tami nikemys ja huoli liittyy muun muassa multimediatuotteen
mahdollisecen monitekijdisyyteen, ja siti kautta laajoihin ja monimutkaisiin
tekijanoikeusmaksuihin. Keskusteluissa on joskus jopa vildytelty mahdollisuutta, jossa
digitaalisten teosten tuotanto siirtyy “tekijinoikeusparatiiseihin”, maihin, joissa tekijdn
yksinoikeutta on huomattavasti rajoitettu. Esimerkiksi Australia on téllainen maa. Sielld
on otettu lahtékohdaksi avoin péassy tiedon ldhteille ja tekijan oikeus korvauksiin on
vasta toisella sijalla. Tdméd johtuu siitd ettd Austaralia on “pieni” maa, jossa tieto ja
kulttuurikin ovat tuontitavaraa.'’”’ Australian kehityssuunta tekijinoikeusasioissa on

tdssd asiassa tdysin pdinvastainen kuin esimerkiksi Euroopan unionin.

4.2.2 Lukemisen arvoista kirjallisuutta

Painettujen teosten ollessa kyseessd, kustantaja yleensd huolehtii julkaisemisesta.
Digitaalisen tekniikan ja tietoverkkojen ansiosta timé viliporras ei endé ole valttdméaton.
Tekijalld on mahdollisuus itse yksinkertaisesti ja nopeasti julkaista tekstinsd. Painetun
kirjan  kustannusprosessiin  osallistuu ldhes poikkeuksetta wuseita henkil6iti.
Digitaalisessa tekstissd timé editointiporras on helposti pois jétettdvissd. Voitaisiin
médritelld, ettd téllaisessa tapauksessa digtaalisen tekstin tekija on perinteisessd mielessi

”puhtaammin” persoonallinen tekiji, kuin painetuissa, editoidussa teksteissa.

199 Kaimio, 1996,11
170 Haavisto, 1999
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Verkkomaailman itse itseddn julkaisevat kirjailijat eivdt voi automaattisesti saada
tekijanoikeuskorvauksia tydstdin, (vaikka ovatkin siihen periaatteessa oikeutettuja)
elleivit itse sattumoisin tormé#i teostensa kiyttdon ja vaadi korvauksia. Usein korvaus-
asia ei kuitenkaan ole edes relevantti kysymys verkossa julkaistujen tekstien osalta.
Esimerkiksi tutkijoille on usein tirkeintd saada omat tekstinsd mahdollisimman laajaan
tietoisuuteen. Tutkija Nancy Kaplanin on mdiiritellyt teksteille erilaisia tasoja. On a)
teksti, b) luettavaa tekstid ja c) lukemisen arvoista tekstid.'’! Kaplanin mallia voi
tarkastella useista eri ndkSkulmista. Lahestyn médrittelyd “lukemisen arvoinen teksti”
nyt kaupallisen ja tieteellisen kirjallisuuden nidkokulmista. Kaupallinen ja tieteellinen
eivit tietenk#fin ole toisiaan poissulkevia tekij6itd, mutta tdssi tarkastelussa ne edustavat

kahta erilaista suhtautumistapaa.

Kaupallisen kirjallisuuden péadméirdnd on tehdid teksteisti lukemisen arvoisia
taloudellisesti eli tuottaa myyvii kirjallisuutta. Todennékoisesti digitaalisesti julkaisevat
tekijat haluavat edelleen olla jakamassa taloudellista hyotyd, jolloin tekijdnoikeudet
lisenssikéyténtoineen tulevat kehittyméin myos verkossa. Myds tieteellisen tekstin tulee
olla lukemisen arvoista, mutta kriteerit eroavat puhtaasti kaupallisen kirjallisuuden
arvottamisesta. Arvoa eivit sédtele ainoastaan markkinat, vaan tekstin lukeminen ja

kaytto sekd tiedeyhteisd, joka arvottaa my6s painetun tekstin “lukemisen arvoisuuden”.

Jos kaupallisen kirjallisuuden pididméirdnd on, ettd sitd luetaan ja kéytetddn
mahdollisimman paljon, on tieteellisen kirjallisuuden kohdalla tirkedmpaid kuka lukee ja
mihin tekstid kdytetddn. Samoin loukkaavampaa tekijdi kohtaan, kuin se etti tekstid on
lainattu, on tieteellisessé kirjoittamisessa se, ettd tekstid on lainattu védrin. Itse asiassa
tutkimusten k#ytt6 ja niihin viittaaminen on eris tieteellisen meritoitumisen keino. En
usko, ettd tekijdnoikeus tulee kohtelemaan kirjallisuuden eri lajityyppien edustajia eri
tavoin digitaalisessa tulevaisuudessakaan. Mutta on kirjoittajia, joille tekijanoikeuden

kirjaimen totetuminen ei ole oleellista.

"I Kaplan,1999
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4.2.3 Toimittaminen

Tutkija Carla Hesse on tehnyt huomioita useista mésreistd, joilla luonnehditaan
elektronista tekstid, mutta jotka yhtilailla sopivat my6s 1700-luvulla 15ydettyihin
tekstuaalisuuden tapoihin. Erds hinen tekemistdéin huomioista on: “the reassertion of the
editorial over the authorial voice”.!”” Toimituksellisen tyon uudelleenarvostus yli
tekijyyden dinen, vapaasti suomentaen. Jos tdtd viitettd tarkastellaan sitd tosiasiaa
vasten, ettd digitaaliseen julkaisuun ei endi valttiméttd kuulu toimituksellista tyotd,

olemme kohdanneet ongelman, vai olemmeko?

Avainsana edellid mainitussa huomiossa on mielestini “reassertion”, uudelleenarvostus.
Tekstin toimittaminen on tekstin muokkaamista, jotta se paremmin téyttéisi
tarkoituksensa, (viihdyttiminen, informaation tuottaminen ja niin edelleen) ja ettd se
olisi muodossa jossa se on helposti myytivissi. Koska tietoverkot tarjoavat
julkaisumahdollisuuden kaikille, tarjonta on myos laadullisesti ja siséllollisesti kirjavaa.
Tekstin  toimittajia, editoijia, saatetaan vield Kkipedsti kaivata digitaalisen
julkaisutoiminnan parissa. Tdssd mielessd uudelleenarvostus on mielestédni oikea

huomio.

Jos  perinteisten  kustantamoiden ja  kustannustoimittajien niin  kutsuttu
“portinvartijatehtiva” on heikkenemissé, kuka ottaa tekstin seulomisen tehtévikseen?
Oma arvioini on, etti kustannustalojen, kuten kirjastojenkin, profiili tulee ainoastaan
muuttumaan, ne eivdt tule katoamaan. Digitaalisen kirjallisuuden maailmassa
todenndkoisesti siirrytdéin tekijdnoikeudellisesti yhid eneneviissd méérin lisensseihin.
Toisin sanoen tekijd voi luovuttaa oikeudet teokseen korvausta vastaan taholle, joka
suurin valtuuksin itsendisesti levittdd teosta eteenpdin, sekd kerdd maksut.
Musiikinkustantamisessa tdmé on toiminut jo pitkéin. Koska kustantaminen ja julkaisu
ovat yritystoimintaa, ala myds valvoo etujaan tiukasti, eikd ole noin vain kadotettavissa.
Kustantajat ovat myds herittdneet keskustelua omista “julkaisijanoikeuksistaan™'”,

Esimerkiksi Eu:n tekijanoikeusdirektiivin kuulemisessa kustantajat olivat aktiivisesti

mukana tuomassa julki omia ndkokantojaan.

12 Nunberg, 1996,24
13 Cohen,1994,31
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Louis Irving Horowitz viittdd wuusien teknologiaympdristdjen  asettavan
julkaisuprosessin eri toimijat uudenlaisiin suhteisiin toistensa kanssa. Hinen mielestdén
julkaisijoiden, toimittajien ja kirjoittajien ndkokulmat lihenevit toisiaan radikaalisti,
elleivit jopa tdysin yhtene. My8s suurten kustantajien asema heikkenee ja
toimitukselliseen tyéhon tulevat yhi laajemmin mukaan ulkopuoliset kommentoijat,
asiantuntijat ja niin edelleen.'’* Myds kustannusalalle tulo on helpottunut. Samalla kun
julkaisijan ja tekijdn suhde muuttuu, muuttuu myos yksilon suhde yhteiséllisyyteen ja

julkiseen.

4.3 Lisenssit

4.3.1 Lisenssien materialisoiva vaikutus

Nykytekniikka on luonut edellytykset teosten massakiytélle, jolloin tekijd ei endd
henkilokohtaisesti kykene valvomaan oikeuksiaan. On syntynyt tarve yhd
kollektiivisempaan hallinnointiin. Tdméan vuoksi on perustettu tekijanoikeusjirjestojé,
joille tekijit ovat siirtineet oikeutensa tai valtuuttaneet ne myontimiin lupia ja
valvomaan teosten kiyttéd. Tekijanoikeusjirjestst myontdviat edustamiensa
oikeudenhaltijoiden puolesta luvat suojatun aineiston kdyttoon, perivit korvaukset ja
maksavat ne korvauksiin oikeutetuille. T4méd on lisenssijirjeselmén perusperiaate.'””
Tekijalld on yksinoikeus miiriti teostensa levittimisestd, my0s digitaalisista kopioista.
Digitaalisen tekstin tai muun kokonaisuuden kopioiminen on &ddrimméisen
yksinkertaista. Koska digitaalisessa muodossa olevan teoksen ainoa levitysmuoto on
uuden kopion ottaminen, ovat erilaiset linsensointijdrjestelmdt nousseet

tekijanoikeudellisessa mielessd yhdeksi tarkeistd kysymyksisté.

Lisensointijirjestelmén tarkoitus on ohjata taloudellinen korvaus teoksen kaytostd

oikeaan osoiteeseen eli tekijille. Kirjastot, museot, arkistot, viranomaiset ynnd muut

17 Horowitz,1989,505-506
175 Harenko, 1996a, 25
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julkiset tahot ovat kuitenkin huolestuneet siitd, etti liian pitkélle menevd tekijén
yksinoikeus rajoittaa tiedon saantia. Rajoittaa tarkoittaa tdssd yhteydessd sitd, ettd
maksut nousevat kohtuuttoman korkeiksi esimerkiksi Kkirjastoille, jotka joutuisivat
kenties perimdin kohonneet kustannukset suoraan kiyttomaksuina. Tdméd puolestaan
asettaa kéyttdjat eriarvoiseen asemaan vapaan tiedonsaannin nékokulmasta katsottuna.
Koska tietoverkot ovat maailmanlaajuisia, on lisenssisopimuksia jarkevd keskittdd. Ja
kun tietoa, informaatiota, tai kirjallisuutta keskitetdéin tietylle lisenssinhaltijoille
olemmekin jo tiedon markkinoilla. Kaupan on haluttua tavaraa ja kysynnin myoté hinta
nousee. Lisensseilld on mielestini merkittivd vaikutus tekstien kaupallisina

materialisoijina.

Kirjastoalan tekijdnoikeustydryhmin sihteeri Heikki Poroila kommentoi Eu:n

tekijinoikeusdirektiivin kuulemistilaisuutta sditytalolla elokuussa 1998 seuraavasti:

”Yleiskeskustelussa oli mielenkiintoista paitsi perinteisten
tekjanoikeusjirjestdjen vdhdinen mielipiteenilmaisu, my8s avoimesti esille
tuotu eri teollisuudenalojen ristiriita. Tdma oli ainakin itselleni ensimmainen

kotimainen tilaisuus, jossa puhuttiin ilman fraaseja tekijanoikeudesta
s 95176

kaupank&yntini, joka voi uhata toisten kaupank#yntis.

Digitaalitekniikan ja tekijdnoikeudellisten periaatteiden vililli on periaattecllinen
ristiriita: edellinen on leimallisesti nopean ja vapaan levittdmisen keino, jalkimméinen
haluaa luoda rajoituksia. YIl4 oleva Poroilan kommentti, jossa hin toteaa
tekijanoikeuden muuttuneen kaupankdynniksi, tukee mielesténi titd nédkemysté.
Tekijénoikeuden ldhtokohtana on yksilo, digitaalisuutta puolestaan méérittivét nopeus,
globaalisuus ja myos talous. Ei siis ole ihme, ettd olemme ongelmallisessa tilanteessa.
Digitaalisen tekijdnoikeuden pienin jirkevi yhteinen nimitt4jd on Euroopan unioni. Eu
on kuitenkin ensisijaisesti talousliitto, jota muut elimé#nalueet, kuten kulttuuri,
ponkittavit.!”” Pessimistisesti arvioiden voisi sanoa taloudellisen mésrdysvallan

vahvistuvan ja maksullisuuden lisddntyvén digitalisoinnin ja lisenssien myota. Toisaalta

176 poroila, 1998, sihkdpostiviesti

'77 Katso Katja Méttonen “Riitasointuja vai tema con variazioni -Eurooppalainen identiteetti EU:n
kulttuuritiedonannoissa”. Métténen on tutkinut kuinka Eurooppaan tuotetaan kulttuurista identiteettid,
jonka avulla voidaan my6s perustella taloudellisen, turvallisuuspoliittisen ja lainsdidannéllisen
yhteisyyden tarvetta.
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sama ilmi6 voi myds omalta osaltaan auttaa ja vahvistaa painetun tekstin

mahdollisuuksia digitaalisen rinnalla.

Ted (Theodor) Nelson on visioinut omassa Xanadu-projektissaan erilaisia kiytto- ja
lisenssimaksujérjestelmii tietoverkossa. Vuonna 1981 ilmestyneessi kirjassaan Literary
Machines hén esittdd tarkat suunnitelmat ja sopimukset, joiden avulla lisensseihin
perustuva jirjestelmd toteutetaan. '’® Vaikka Xanadun sijasta maailmanlaajuiseksi
tietoverkoksi on muodostunut Internet, ovat useat hinen visioistaan lshelld nyt

toteutuneita kaytintoja kuten esimerkiksi maksullisten verkkoyhteyksien jarjestiminen.

4.3.2 Sopimuslisenssit

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on Kkiytossd kaksi lisenssijarjestelmai:
pakkolisenssijirjestelmd sekid sopimuslisenssijdrjestelmd, joka on jadinytkin
pohjoismaiseksi erikoisuudeksi.!” Sopimuslisenssit tarkoittavat siti, ettd kayttéjd, joka
on saanut luvan lukuisia tekijoitd edustavalta jéirjestoltd, kuten esimerkiksi Kopiostolta
tai Teostolta, kiyttdd teosta tietyin ehdoin, saa kdyttdd vastaavin ehdoin myds jérjeston
ulkopuolisten tekijoiden teoksia. Tekijén liittyminen jérjest66n on aina vapaachtoista.
Sopimuslisenssijirjestely rajoittaa jérjestoon kuulumattomien oikeudenhaltijoiden
oikeuksia, siten ettd heiddn toitd4n saa kéyttdd samoin ehdoin kuin jérjestoon
kuuluvienkin t6itd. Erona on se, ettd he voivat vaatia korvauksia sellaisissa tapauksissa,

jossa jarjestoon kuuluvat eivit voi. Tekija voi myds lisensoida itse oikeutensa. 0

Pohjoismainen sopimuslisenssijirjestelmd korostaa demokraattisesti tiedon saannin
avoimmuutta. Kéytintd on yhdenmukainen meilld vallitsevien yleisten arvojen ja
ajattelumaailman kanssa, jossa korostetaan kollektiivisuutta yksilollisyyden sijaan.
Témi kollektiivisen edun korostaminen tekijdn yksilollisten oikeuksien yli ilmenee

useissa tekijan yksinoikeuden poikkeustapauksissa. “Rajoitukset ovat sallittuja

178 Nelson,1981,5/12-5/21
17 Hoeren & Decker, 264
180 Harenko, 1996b,44
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ainoastaan niissd tapauksissa, joissa tirkedt yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset syyt niihin oikeuttavat”'®'. Esimerkiksi sairaaloissa, vanhainkodeissa ja
vankiloissa saa valmistaa kappaleita radio-ja tv-ldhetyksisté tilapdistd kdyttod varten.
Myds henkildille, jotka eivdt vammansa takia voi kdyttds kirjaa tavanomaisella tavalla,
saa ottaa Kirjoista dinikopioita.'®® Edelld mainituissa tapauksissa yhteiskunta on

katsonut voivansa rajata yksilén oikeuksia yleisen oikeudenmukaisuuden vuoksi.

4.3.3 Pakkolisenssit

Teosten aineeton eli digitaalinen levitys vaikuttaa tekijdnoikeuskorvausten
maksamiseen. Teoskappaleiden myynnisté saatavat ensisijaiset korvaukset vihenevit, ja
tilalle tulevat lisenssimaksut.'®® Tisti taas on seurauksena se, ettd teoksen levittiminen
tdytyy, on siis jirkevid, keskittdd yksiin kisiin, josta on taas seurauksena oikeuksien

hallinnoinnin tiukennukset.

Pakkolisenssi tarkoittaa, etti teosta saa kiyttdd ilman oikeudenhaltijan lupaa mutta
kéytostd on maksettava korvaus. Pakkolisenssitilanteita on pyritty mahdollisuuksien
mukaan vilttim4in, mutta esimerkiksi radio- ja TV-ohjelmien edelleenldhettéimisessd
pakkolisenssit ovat usein vilttdiméttomasti kaytossd. Pakkolisensointi kohtelee kaikkia
teoksia samalla tavalla huolimatta siitd, mik# niiden arvo on. Arvohan voi vapailla
markkinoilla vaihdella huomattavasti, joten pakkolisenssitapauksissa markkinavoimat

jasvit huomioon ottamatta.'®

“Pakkolisenssitapauksissa laissa annetaan oikeus teoksen tiettyyn hyvéksikayttoon.
Hyvéksikdytto ei kuitenkaan ole vastikkeetonta, vaan tekijélld on oikeus korvaukseen.

Kayttdjad ei ole velvoitettu ilmoittamaan kiytostéén. Jaa siis sattumanvaraiseksi, saako

81 Harenko,1996b,54

'8 Tekijanoikeuslaki,2 luku, 15§, 17§
'® Harenko,1993,13

1% Harenko,1996b,45-46
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tekiji ylipdinsa tietds tapahtumasta.”'®> Samalla tavoin kuin sopimuslisenssi, my&s

pakkolisenssi rajoittaa tekijian yksinoikeuksia.

135 Haarmann,1992,155
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PAATANTO

Tekijanoikeuden historiallisen kehityksen muotoa voisi kuvata ylospdin kohoavalla
spiraalilla:  tietyt  kehityskulut ja  kysymykset ovat toistuneet mutta
ongelmanratkaisutilanteessa emme ole aloittaneet saman kehén kiertdmistd uudelleen,
vaan on tapahtunut kohoaminen seuraavalle kehitystasolle. Ongelmanratkaisut ovat
konkretisoituneet viimekddessi lainsdddiannén muutosten kautta, jotka ovat méiritelleet
teos- ja tekija-kisitteitd. Koska lait ovat ihmisten kirjoittamia, ne ovat myds muuttuvia
kisityksid oikeudellisuudesta sekd samalla tietyn aikakauden arvojen ilmentymid.
Kisitys tekijastd suhteessa teokseensa ei ole muuttunut juurikaan viimeisen sadan
vuoden aikana. Kirjallisuustieteellinen tekijd-késite sen sijaan on kokenut ldhes jatkuvaa
uudelleenmédrittelys. Talld hetkelld ndyttdd siltd, ettd myos tekijanoikeudellinen tekijd-
késite on muutospaineessa. Tekijyys mérittyy teoksen kautta, jonka kayttod séddellddn
erilaisilla tekijanoikeuksilla. Digitaalisessa ympéristdssd ndmé oikeudet joutuvat

koetukselle.

Ennen kirjapainotaidon keksimisti puhtaasti taloudelliset seikat olivat olleet toissijaisia
kirjallisuuden levittimisessd ja omistamisessa. Kirjat olivat vilineitd jumalallisessa
tiedonsiirtojdrjestelméssd. Gutenbergin kirjapaino oli keksintonéd tekninen mullistus,
joka loi kirjasta konkreettisen objektin. Tdm# konkretisoituminen johti pian kirjojen
massatuotantoon ja taloudellisen arvon kohoamiseen. Koska kirjasta tuli hyédyke, jonka
painamisesta kustantajat hyotyivit, tahtoivat myds tekijét, kirjailijat, hy6tyé teoksistaan
taloudellisesti. Kirjallisuus on kuitenkin henkisen ty6n tulosta, eikd omistussuhteiden
selvittiminen ollut helppoa. 1600-luvulta voimistumaan lihtenyt individualismin henki
kuitenkin auttoi tekijin ja teoksen kehittymisesséd sithen suhteeseen, jota nyt pidimme

itsestéddnselvyytend.

Digitaalinen teksti pyrkii immaterialisoitumaan kun taas Kirjapainotaito loi kirjasta
konkreettisen objektin. Yhteistd on se, ettd gutenbergildinen kuten digitaalinenkin
kehitys nostaa esille opetuksen, tiedon levittimisen sekd yksilon mahdollisuudet
hankkia, omaksua ja tuottaa informaatiota. Tdmi yhtéldisyys osoittaa sen, ettd

huolimatta erilaisista ominaispiirteistdin molemmat tekstuaalisuuden muodot korostavat
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samoja asioita. Tdstd ndkokulmasta katsoen voi vetidd sen johtopditoksen, ettd
molemmat mediumit, sekd painettu etti digitaalinen, tulee kisitti4 ensisijaisesti
vélineind, jolla on tiettyjd erityisominaisuuksia. Ndmé -erityisominaisuudet, kuten
painetun tekstin konkreettinen pysyvyys tai digitaalisen tekstin nopea muokkautuvuus,
eivét tuota ideoita ja sisiltdjd, vaikka ne voivat lopputulokseen vaikuttaakin. Tdmé on
mielestédni erds keskeisidi huomioitavia asioita muoto-sisiltd keskustelussa, jota

digitaalisen median ympérilld kdydasn.

Digitaalinen mediumi pyrkii usein virtuaalisilla sovelluksillaan tekemiin itsensd
lapindkyvéksi ja huomaamattomaksi. My6ds kiyttdjdn teot etdidntyvit alkuperdisestd
muodostaan. Graafinen suunnittelu etéfintyy piirtimisestd niin, ettd néit4 kahta taitoa ei
vélttimattd edes yhdistetd toisiinsa. Teknologiaa ei kuitenkaan tarvitse tehdd
huomaamattomaksi sen itsensd takia. Tekniikka ei vilttiméttd ole ristiriidassa
esimerkiksi autenttisuuden kokemuksen kanssa, silli autenttisuuskésityksetkin
muuttuvat, Vilineen hdivyttdminen voi kuitenkin vaikuttaa tekijanoikeuden
tunnistamiseen. Tekijinoikeudella suojataan ensisijaisesti muotoa, siis sitd kuinka asia
esitetddn, eikd sitd mitd asia itsessdin on. Vilineen ldpindkyvyys voi tehdd vaikeammin

huomioitavaksi sen, miti tekijdnoikeudella oikein halutaan suojata.

Tekijdnoikeuden keskeisin vastakkainasettelu on kautta aikojen vallinnut yksilén ja
yhteisén oikeuksien vililld, painotuksen ollessa taloudellinen. Kysymys kirjallisesta
omaisuudesta 1700-luvulla oli oikeudellista taistelua omaisuuden luonteesta seki siiti,
kuinka laki pystyi sopeutumaan tilanteeseen, jossa talous ja markkinat olivat muuttaneet
olosuhteita. Kyseessd oli my6s kilpailu tekijyyden representaatioiden vililld, aikana
jolloin Kkirjoitetusta tekstistd tuli konkreettinen hyddyke. Tilanne tuntuu olevan
samankaltainen nyt, 1900-luvun lopussa. Tekijinoikeuden, digitaalisen kirjallisuuden
sekd muun digitaalisen median ja yhd enemmén globaalistuvien markkinoiden vililld on
ristiriita. Samalla kuin digitaalinen kirjallisuus immaterialisoituu, tekijanoikeudellisesti
sitd yritetddn médritelld entistd tiukemmin. Immateriaalisessa muodossa oleva teos on
arvokas, koska se on nopeasti ja helposti levitettivad, mikd puolestaan takaa globaalit
markkinat. Keskeinen ongelma on, ettei kisitys tekijyydestd muutu tai sitd ei haluta
muuttaa, vaikka kisitys teoksesta muuttuukin. Taustalla ovat taloudelliset intressit, silld

laaja kidyttd takaa suuret tekijanoikeusmaksut paitsi tekijoille myds kustantajille,
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lisenssinhaltijoille sekd muulle tuotantoportaalle. Niyttas silti, ettd markkinat voivat

yhé edelleen muokata tekijénoikeuden kautta kisityksiimme tekijyydesta.

Kirjallisuus on edelleen my6s taloudellista toimintaa. Kustannustoiminta seké teosten
kdyttd on aina perustunut my6s taloudelliseen hystyyn. Teoksen laajamittaista kdyttoa
on mahdotonta tekijdn itse organisoida ja valvoa. Sen vuoksi levitys ja oikeuksien
valvonta on ollut jérkevédd antaa ulkopuolisille. Digitaalisten teosten kohdalla lisenssit
tulevat olemaan yhi tirkeimmaéssi asemassa teosten myynnissé ja levityksessd. Koska
digitaaliset markkinat ovat maailmanlaajuiset, on sopimuksia taloudellisesti jérkevd
keskittdd. Kun informaatiota tai kirjallisuutta kisitelldsin kuin konkreettista omaisuutta,
samalla my0s materialisoidaan itse teos-kisitettd. Pitk#lld aikavélilli timé# saattaa

johtaa my6s moraalisen teos-késityksen muutokseen.

Digitaalinen ympéristd itsessdéin tukee liukuvia teoksen ja tekijyyden kisitteitd.
Tekijanoikeuden on perinteisessi muodossaan hankala vastata ndihin kisitteiden
muutoksiin, joten sen on ollut pakko uudistua. Merkittdvin télla hetkelld Eurooppaa, ja
vilillisesti myds muuta maailmaa, koskettava tekijanoikeudellinen “tapahtuma” on
viidennen tekijdnoikeusdirektiivin muotoutuminen. T&dmé#n direktiivin tulisi vastata
useisiin tekijdnoikeudellisiin ongelmiin erityisesti digitaalisen tuotannon nékdkulmasta.
Ongelmista keskeisin on, kuinka estdd digitaalisten teosten luvaton kéyttd ja levitys,
mutta taata kuitenkin vapaa tiedonsaanti kansalaisille. Erityisesti kirjastojen ynni
muiden julkisten laitosten kéyttd voi vaikeutua, jos eroa ei tehdé digitaalisen ja painetun

tekijyyden vilille.

Télla hetkelld ei ole kovin todennikéistd, ettd tekijdnoikeuksia rajoitettaisiin
digitaalitekniikan vuoksi, silli Euroopan unionin viides tekijdnoikeusdirektiivi on
ottanut voimakkaasti kantaa tekijan yksinoikeuksien puolesta, eli tekijdlld on oikeus
saada korvausta myos kaikista digitaalisista kopioista. Kysymys on koko ajan ollut
ensisijaisesti taloudellisista oikeuksista, mutta voidaan pohtia vaikuttaako tdmi pitkalla
aikavdlilldi my0s moraalisen tekijyyden representaatioihin. Sen johtopa#toksen
tdhédnastisesta prosessista ainakin voi tehdd, etti kaikkien tunnustama tekijyys ei ole
itsestddnselvyys sen enempdd kuin vapaa tiedonsaantikaan. Tekijdnoikeusdirektiivin

valmistelu on néyttdytynyt julkisuudessa hyvin voimakkaasti eri intressiryhmien
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viliseni taisteluna. Kompromisseja joudutaan varmasti vield tekeméin puolin ja toisin.
Positiivisena piirteend tapahtuneesta voi 16ytdd sen, ettd tekijanoikeus on nyt tehnyt

tiettdviksi sen asian, ettd se on osa jokaisen mediank&yttédjan arkipdivad.

Tekijanoikeuden syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttivat 1600- ja 1700-luvuilla
ideologiat, jotka muuttivat kisitystd yksilostd, tyOstd ja omistamisesta. Sitd vastoin
1800-luvun lopun ja koko 1900-luvun muutosvoimina ovat olleet jatkuvasti uudistuvat
teknologiat ja niiden sovellukset. Néistd seuranneet muutokset ovat vaikuttaneet
tekijdnoikeuteen luomalla tilanteita, joissa tekijinoikeuden on ollut pakko uudistua.
Talla hetkelld kaikki tuntuu olevan mahdollista teknisesti. Hurjimmatkin ideat tuntuvat
olevan jo keksitty. Sen vuoksi, vaikka eldmme erittdin pitkilti teknologiaan
perustuvassa  yhteiskunnassa,  onkin  mielestdni  teknologian  ohjailema
tekijanoikeuskehitys jo ohitettu. Valinnat, joita tehddzin ovat poliittisia mielenilmaisuja
siitd, mitd puolta tekijinoikeudesta halutaan korostaa, kuten esimerkiksi koulutusta,
laajoja yksilon oikeuksia tai vapaata tiedonsaantia. On jélleen ideologisten valintojen

aika madritelld teosta ja tekijyyttd.
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Internetissa tieto ei aina ole faktaa

notaan ja eritoten misti sielld oleva

tieto on perdisin.
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tekn. tri., tutkija

MATTI ALATALO
malatalo@rock.helsinki fi

Se voi olla kiytinndssi vaikeaakin, -
asia tietdd, eikd yrittdd perustella po-

koska lobbausjirjestdt usein piilouty-
vat asiallisilta ja ympiristGystavalli-

siitd kuulostavien nimien taakse. Vah-
auftaa monia nikemidn peitenimien
taa ja arvioimaan itse, milloin kyse on

tieteellisestd tiedosta ja koska mielipi-
teestd. Tutkijan sen sijaan tiytyy tdmi

liittisia mielipiteitddn siteeraamalla

teran ansiokas kirjoitus toivottavasti
Jjulkisesti epitiedettd tieteend.

Ongelma ei tietenkddn ole interne-
tin, jonne toki jokainen saa panna
esille millaista informaatiota hyvinsi.
Sen sijaan poliittisesti vérittyneiden

mielipiteiden esittiminen tieteen vii-
meisend sanana on tutkijalle tdysin

laista poliittista pakinoitsijaa Rush
sopimatonta, etenkin kun tarkoitus

Limbaugh’ta tieteellisend auktoriteet-
la vain pilan péiten. Ikivi kylld niille

lukijoille, jotka eivit kyseisid ~aukto-
riteetteja” tunne, asiassa ei ole mitdén

nauramista.

luun syyllistyi Helsingin Sanomien ja
Yliopistolehden palstoilla jokin aika
sitten myos tohtori Mikko Paunio.
Paunio tosin siteerasi myds amerikka-
tina, mikd osoittaa hdnen olleen asial-

selvistikin on ollut kitked informaa-

tion ldhde

sivuilla siis on tieteellistii tietoa, mi-
kili sitd on ollenkaan siteerattu, on

kéytetty vihintdin valikoivasti ja jopa

védristellen.

Helsinki

JOHANNA ALATALO
yht.tiet. kand., wtkija

moni,

internet-viittausten taa;
lukee

mielipidekirjoituksen
mutta huomattavasti harvempi vaivau-
tuu tarkistamaan miti ko. sivuilla sa-

Samanlaiseen verkko-osoitekikkai-

HS 304 -9p



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

