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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen kirjallisuuden vientid, tarkemmin sanoen kédénndstoimintaa
ja sen tukemista, suomalaisen kirjallisuusinstituution kannalta. Suomalaisen kirjallisuusinstituution
erds luonteenomainen piirre on sen liheinen suhde valtioon. Vaikka k#idnnokset julkaistaan pidasi-
assa Suomen ulkopuolella, tukee Suomen valtio tdtd toimintaa k#dinnostuella, jonka jakamisesta
vastaa Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskus. Tuki on osa valtion edistdvii kirjallisuuden tukipoli-
tikkkaa. Toiminnalla on ideologinen perustansa ja se noudattaa laajempia kulttuuripoliittisia tavoit-
teita. Aluksi tutkielmassa tarkastellaan kansallisvaltioideologian ja kirjallisuuden suhdetta J. V.
Snellmanin kansalliskirjallisuusajattelun valossa sekid timin ideologian konkretisoitumista valtion
kirjallisuuspolitiikassa. Kirjallisuuden, kielen ja kansakunnan yhdistdminen on luonut ideologisen
oikeutuksen my®os kirjallisuuden viennille. Tdmin jdlkeen tarkastellaan kirjallisuuden viennin kes-
keisid toimijoita Suomessa seké kansainvilisten tukirakenteiden, pohjoismaisen ja EU:n kiddnnostu-
en, merkitystd suomalaiselle kirjallisuudelle. EU on my0s osittain noussut kansallisen identiteetin
takaajaksi kansakunnan rinnalle.

Tutkielman loppuosassa tarkastellaan, mitd suomalaista kirjallisuutta on ké#dnnetty ajanjaksolla
1995-98 ja millainen suhde tuetulla ja muulla kéinnetylli kirjallisuudella on téssé otoksessa. Erityi-
sesti tarkastelun kohteeksi on otettu korkea/populaarikirjallisuus, vihemmistokirjallisuus, naiskir-
jallisuus ja lasten- ja nuortenkirjallisuus. Samalla on pyritty tarkastelemaan kéédnnetyn kirjallisuu-
den suhdetta kansalliskirjallisuuden ja kirjallisen kaanonin kdsitteisiin. Kansalliskirjallisuus sisil-
16llisend kisitteend on menettinyt merkitystddn, mutta ylikésitteend kirjallisen systeemin keskus-
tassa olevalle kirjallisuudelle se antaa perustan kirjallisuuden viennille. Suomalaisen kirjallisuuden
edistiminen on kansallisia pdaméirii tukeva ideologinen projekti, jota valtio tukee, vaikka itse kir-
jallisuus on irtautunut kansallisesta tehtivistddn. Kirjallisuuden edistimisessd nojaudutaan kol-
menlaisiin vaatimuksiin: taloudellisiin, laadullisiin ja kansailisiin. Taloudelliset vaatimukset hei-
jastuvat kddntdmiseen suurille valtakielille. Laadulliset vaatimukset puolestaan sulkevat eréitd po-
pulaarimpia ja marginaalisempia kirjallisuudenlajeja tuen ulkopuolelle. Kansalliset vaatimukset
korostavat kansallisesti merkittdviksi kanonisoidun kirjallisuuden tukemista. Voidaan véittdd, ettd
aktiivisesti tuetaan kirjallisuutta, joka on jo lunastanut paikkansa suomalaisessa kirjallisuusinstituu-
tiossa. Kaiken kaikkiaan suomalaisen kirjallisuuden vientid voisi luonnehtia pikemminkin yk-
sisuuntaiseksi valtion tukemaksi kulttuurin kansainvilistimiseksi kuin omaehtoiseksi prosessiksi.

Asiasanat
Kirjallisuuden vienti, kirjallisuuden institutionaalinen tutkimus, kansalliskirjallisuus, suomalai-
sen kirjallisuuden kédnnostuki

Siilytyspaikka Kirjallisuuden laitos

Muita tietoja




Siséllysluettelo

I Johdanto

IT Kirjallisuus instituutiona

2.1. Institutionaalisen taiteentutkimuksen ldhtokohtia
2.2. Kirjallisen polysysteemin kisite

III Kirjallisuus ja kansakunta

3.1. Kirjallisuuden suuri kertomus

3.2. Kansalliskirjallisuuden synty

3.2.1. Snellmanin perint6

3.2.2. Murtumia kansalliskirjallisuudessa

3.3. Kirjallisuus vakiintuu Suomen kulttuuripolitiikkaan
IV Kirjallisuuden edistdmistyon rakenteet

4.1. Alan keskeiset toimijat

4.2. Julkinen tuki kirjallisuudelle

4.3. Suomalaisen kustannustoiminnan linjauksia
4.4. Valtio ja kirjallisuuden vienti

V Kansainviiliset tukirakenteet

5.1. Pohjoismainen yhteistyo

5.2. EU ja kirjallisuus

VI Kiénndskirjallisuuden asema kirjallisuusinstituutiossa
VII Suomalaisen kirjallisuuden vienti tilastoina
VIII Miti kéddnnetdian?

8.1. Kirjallista kaanonia

8.2. Populaarikirjallisuus

8.3. Lasten- ja nuortenkirjallisuus

8.4. Vihemmistokirjallisuus

8.4.1. Marginaalista keskustaan

8.4.2. Saamenkielinen kirjallisuus

8.4.3. Ruotsinkielinen kirjallisuus

IX Johtopéitokset

X Padtanto

Lihdeluettelo

®© s~

12
13
13
18
21
27
27
31
32
34
38
38
39
44
46
53
53
55
59
61
61
62
64
65
67
68



| Johdanto

Saarelainen kertoi nyt, mihin hdn myyntimiesti tarvitsi: sen kustantaja oli
kolme vuotta sitten tehnyt saksalaisen kustannusyhtion kanssa sopimuk-
sen, jolla Saarelaisen novelleita kéddnnettiin saksaksi kirjan verran ja yri-
tettiin myydé saksalaisille. Ne eivit niistd kuitenkaan olleet vilittdneet, tai
niin kuin Saarelainen epiili, kirjaa ei ollut osattu oikealla tavalla markki-
noida. Kolmen vuoden kokonaismyynniksi oli kertynyt seitsemidnkym-
mentékaksi kappaletta. Loput kirjat kustantaja oli ldhettinyt Saarelaiselle,
kolmisentuhatta kirjaa, ja hén oli ostanut ne kahdellakymmenelld pennilld
kilo. (Tuuri 1985, 13.)

Téamaé on ldhtdasetelma Antti Tuurin vuonna 1985 ilmestyneessd humoristisessa romaa-

nissa Viisitoista metrid vasempaan. Kirjailija Saarelainen paéttad palkata myyntiedus-

tajan, jonka hin lihettdd Saksaan tapaamaan kirjamaailman edustajia. Kyseinen edustaja

vain sattuu olemaan putkialalla, eikd myyntimatka osoittaudu kovin menestyksekkéaaksi.

Lopulta kaupallisuuden esikuvat, amerikkalaiset, saavat kirjat myytyéi.1 Romaani kuvaa

hyvin niitd esteitd ja vadrid kisityksid, joita suomalainen kirjallisuus matkalla maail-

malle kohtaa. Tdssd tutkimuksessa onkin tarkoitus kartoittaa kirjallisuuden viennin ja

kdannostyon asemaa ja tarkoituksenmukaisuutta suomalaisen kirjallisuusinstituution

kannalta.

Konsuli ehdotti nyt maljaa yhteisen yrityksemme kaikinpuoliselle onnis-
tumiselle; kyseessi olisi taas kerran kansojemme vilisten kulttuurisiteitten
vahvistaminen, ja vahvistaminen nimenomaan kirjallisella alalla, joka oli
varsinkin meille suomalaisille rakas ja tdrked, niinkuin kaikkien pienten
kielialueiden kansoille. Konsuli sanoi my®ds, ettd suomalainen kirjallisuus
oli tdndkin pdivdni elinvoimaista ja sen korkeatasoisuus oli kaikkialla
maailmassa tunnustettu tosiasia, mutta kielikynnys varsinkin suurille maa-
ilmankielille kd#nnettdessé oli pelottavan korkea. [--] Saarelaistakaan hén
niinollen ei vield ollut ehtinyt lukea, mutta hin luotti siihen, ettei Suomes-
sa saksan kielelle ruvettaisi huonoa kirjailijaa kd#ntdmédn, eikdi Suomi
yrittdisi huonoa kirjallisuutta Saksaan kaupata, koska maittemme viliset
kaupalliset suhteet olivat aina toimineet molemminpuolisen luottamuksen
pohjalta; hin itse oli omalta osaltaan my6s pyrkinyt vaikuttamaan tdhén
suuntaan kaikki ne vuodet, jotka héin oli saanut isinmaatamme Hampuris-
sa edustaa. Tille puheelle joimme kaikki maljan. (Tuuri 1985, 76.)

! Kyseinen romaani on itsekin kiznnetty saksaksi 1991 ja viroksi 1988. Tieto haettu SKS:n ki#nnostieto-
kannasta 17.11.1999.



Kuten oheinen katkelma paljastaa, kirjallisuus ei ole riippumaton valtiollisista tai kan-
sallisista pyrkimyksistd. Nami pyrkimykset ovat monella tapaa tutkimuksen keskiossi.
Pyrin tdssi tutkimuksessa selvittdmadn, mitd kulttuuripoliittisia linjauksia kirjallisuuden
edistimistyé ulkomaille pdin noudattaa. Samalla pyrin selvittdiméain, noudattaako edis-
tamisty® virallista kansallista kirjallisuuskaanonia vai muovaako se téitd kaanonia. Téssé
mielessé tutkimus sijoittuu kulttuuripolitiikan, kirjallisuussosiologian ja kirjallisuuden-
tutkimuksen vilimaastoon. Tutkimus kasittdd kirjallisuuden yhtend yhteiskunnan osa-
alueena, joka on vahvasti sidoksissa muihin alueisiin, kuten talouteen ja politiikkaan.
Tutkimuksena teoreettisena pohjana k#ytén kirjallisuuden institutionaalista ldhestymis-
tapaa, joka huomioi kaikki kirjan vaiheet tuotannosta ja vilityksestd kulutukseen. En
kuitenkaan tédssd tyossd puutu kirjallisuuden vastaanottoon. Mutta ennen kaikkea pyrin
tarkastelemaan kirjan yhteiskuntaa, joka tarkoittaa tuotannon, jakelun ja kulutuksen
edellytyksid (Svedjedal 1996, 15, kursivointi UT).

Tutkimusaineistoni muodostaa tiedot suomalaisen kirjallisuuden vieraskielisistd kiéin-
noksistd. Tiedot ovat perdisin piddasiassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuosiker-
tomuksista vuosilta 1995-1998. Vuosikertomusten kdinnosluettelot ovat Suomen kirjal-
lisuuden tiedotuskeskuksen tuottamia. Niité tietoja on tdydennetty SKS:n yllépitdméin
kadnnostietokannan tiedoilla vastaavalta ajanjaksolta. Aineistosta on rajattu pois tieto-
kirjallisuus, antologiat, kokoomateokset seki kirjallisuuslehdissé julkaistu kirjallisuus.
Teatteri on mukana tutkimuksessa nidytelmikirjallisuuden osalta, vaikka néytelmiteksti
on vain pohja varsinaiselle ndyttimoteokselle, dramatisoinnille. Monet klassikkondy-
telmit ovat kuitenkin siirtyneet kirjallisuuden piiriin teksteini. Aineisto ei luonnollises-
tikaan ole tdydellinen, silld kaikki ulkomailla julkaistu suomalainen kirjallisuus ei vélt-
tamittd tule luettelijoiden tietoon. Kddnnoksistd 16ytyy tietoa myos muista ldhteistd:
Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutti seuraa tilannetta nuorisokirjallisuuden osalta
ja kustantamot edustamiensa kirjailijoiden kohdalla. Téssé tutkimuksessa on kuitenkin
otettu huomioon vain SKS:n ja Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskuksen kerddmat tie-

dot, silld ne on keritty samoin tarkoitusperin ja luokiteltu yhtendisesti.

Ajanjakso 1995-1998 on valittu Suomen EU-jdsenyyden kaudelta, jotta voitaisiin tar-
kastella EU:n kirjapolitiikan roolia suomalaisen kirjallisuuden edistdmisessd. Tétd ai-
neistoa taydentivit erilaiset tilastot ja julkilausumat. Niit4 aineistoja puran mm. seuraa-

vien kategorioiden kautta: populaari-korkeakirjallisuus, vihemmistokirjallisuus, nais- ja



nuortenkirjallisuus, eri kirjallisuudenlajit jne. T&ll6in paljastuu, millaista kirjallisuutta
tuetaan ja edistetddn ja millaisin perustein. Eréds peruslidhtokohtani on tarkastella, onko

kirjallisuudella endd nykypéivind mitdéin sidoksia kansallisen kulttuurin kisitteeseen.

Aluksi tarkastelen kirjallisuuden ja kansakunnan sidoksia ja kansalliskirjallisuus-
késitteen syntyd Suomessa. Tidssi tirkedni lihteend toimivat Pertti Karkaman tutkimuk-
set J. V. Snellmanin kirjallisuuspolitiikasta. Kansalliskirjallisuus on yksi tutkimuksen
keskeisistéd kisitteistd, jonka perusteita pyrin tarkastelemaan. Tdmin jilkeen siirryn ka-
sitteleméin suomalaisen kirjallisuuden edistdmistyon syntyedellytyksid ja rakenteita

sekd niiden kytkoksid suomalaiseen kirjallisuusinstituutioon.

Suomalaista kirjallisuutta ulkomailla on tarkasteltu 1dhinné reseptioteorian kautta tai eri
maiden kirjallisia suhteita kisittelevissd tutkimuksissa. Téllaisia tutkimuksia edustavat
mm. Pirjo Vaittisen (1988) Niin ldhelld, niin kaukana. Suomesta ruotsiksi kddnnetyn
kaunokirjallisuuden vastaanotto Ruotsissa 1930-luvulla ja Juhani Salokanteleen (1998)
Sielunsilta. Suomen ja Viron kirjallisia suhteita 1944-1988. Téssd tutkimuksessa on
kuitenkin tarkoitus tarkastella suomalaisen kirjallisuuden k#finnoksid osana suomalaista
kirjallisuusinstituutiota. Lihteissd olen pyrkinyt nojaamaan tuoreimpaan tutkimustie-
toon. Lihdekirjallisuus kisittdd tutkimuksia kirjallisuussosiologian, kirjallisuushistorian
ja kulttuuripolitiikan alalta. Tietyt ldhteet ovat jo vanhentuneita, kuten Merja Heikkisen
(1989) tutkimus suomalaisesta kirjailijakunnasta, mutta valitettavasti aiheesta ei ole
saatavilla uudempaa tutkimustietoa. Teoreettisena ldhtokohtana on institutionaalinen
taiteentutkimus ja sen piirissd erityisesti Itamar Even-Zohar. Suomalaisen taidejérjes-
telméin kehitystéd institutionaalisesta ja jédrjestelméteoreettisesta ndkokulmasta on tutki-
nut mm. Erkki Sevinen. Nationalismin tutkimus on myos lisdédntynyt viime vuosina ja
sitd pyritddn hyodyntamaén tdssd tutkimuksessa. Aineiston analyysiosassa tédrkeitd mal-
leja ja esikuvia ovat Kovalan (1992), Rasilaisen (1989) ja Jokisen (1997) tekemit kir-

jallisuussosiologiset tutkimukset.



Il Kirjallisuus instituutiona

2.1. Institutionaalisen taiteentutkimuksen lahtokohtia

Institutionaalisissa taiteenteorioissa voidaan erottaa kaksi haaraa. Toinen on syntynyt
estetiikan piirissd ja se késittdi taiteen autonomisena jirjestelméind (esim. Dickien tai-
demaailma). Sosiologian piirissd taide kisitetdéin puolestaan yhdeksi jdrjestelméksi yh-
teiskunnassa ja se on kiintedsti sidoksissa muihin jérjestelmiin, kuten talouteen tai poli-
tilkkkaan. Tdmi kaksijakoisuus on pitkilti seurausta taideteoksen, tdssd tapauksessa kir-
jan, jakamisesta artefaktiksi ja esteettiseksi objektiksi. Artefaktilla tarkoitetaan fyysisti
esinettd, kirjaa painotuotteena, ja sosiologinen tutkimus on perinteisesti sulkeistanut
varsinaisen taideteoksen tutkimuskohteensa ulkopuolelle. Esteettiselld objektilla tarkoi-
tetaan puolestaan taideteosta aistimellisena muotona. Esteettinen objekti midrittyy ih-
misten ja instituutioiden kautta, sopimuksenvaraisesti. (Niemi 1991, 10-11.) Estetiikan
piirissi syntyneet teoriat pyrkivit vastaamaan kysymykseen, miten taideteos maérittyy,
millaisin kriteerein ja toimintakédytinnéin taidemaailman/instituution toimijat hyvéksy-
vit jonkin objektin taideteokseksi ja toisen ei. Témén teorian puitteissa kirjallisuudenkin
instituutio on osa yleistd taideinstituutiota, mutta perustuu omiin erityisiin esteettisiin
tulkinta- ja arvottamissopimuksiin. Instituutio toimii siis normeja luovasti ja sen perus-
funktio on taidetta arvottava. (Vaittinen 1988, 27.) Kirjallisuus on siis yksi taidemaail-
man alajirjestelmi, jonka toimijat ovat kompetentteja vain omassa jérjestelmissain
(esimerkiksi kompetenssi musiikin alalla ei riitd arvioimaan kirjallisuutta) (Malkavaara
1989, 41, 52). Sosiologinen tutkimus on lihtenyt kirjallisuuden instituution rakenteelli-
sesta analysoinnista, jolloin tutkimuksen kohteena on ollut perinteisesti kirjallisuuden
tuotanto, vilitys ja vastaanotto. Uudemmat teoriat pyrkivit kuitenkin my6s vastaamaan
kysymykseen, missi taiteen ja ei-taiteen vilinen raja kulkee ja miten se méidrdytyy. Tas-

sd suhteessa esteettinen ja sosiologinen taiteentutkimus ovat ldhentyneet toisiaan.

Taidetta institutionaalisesta ndkokulmasta tarkastelevat teoriat kayttavit tutkimuskoh-
teestaan eri nimityksii “instituutio”, “jéarjestelmd” (Niklas Luhmann), “maailma” (Art-
hur C. Danto, George Dickie, Howard S. Becker) ja “kenttd” (Pierre Bourdieu). Yhteisti
niille kaikille on, ettd ne pyrkivit kuvaamaan sitd toimintojen kokonaisuutta, joka ylld-

pitdd taidetta ja johon kuuluvat tuotanto, vilitys ja vastaanotto. Kaisitteilld pyritdédn ta-



voittamaan taide-eldmiin rakenne tai yleiset toimintaperiaatteet. Kuitenkin kisitteiden
villille voidaan vetdd joitain eroavuuksia. Jarjestelmailld tarkoitetaan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen aluetta, jossa ihmiset toimivat yhteisten sdidntdjen ja merkitysten pohjalta.
Instituutiot puolestaan ovat virallisempia ja kiintedmpid sosiaalisia muodostelmia, jotka
toimivat normatiivisesti ja organisoidusti. (Sevinen 1998, 15-16.) Kirjallisuuden alalla
toimivia instituutioita ovat mm. kustannusyhtict ja kirjailijaseurat. Institutionalisoitumi-
sella tarkoitetaan sité, ettd jokin ilmid saa yhteiskunnassa hyviksytyn ja vakiintuneen
luonteen. Institutionalisoiminen puolestaan tarkoittaa tietoista pyrkimystd saavuttaa
yhteiskunnallinen hyviksynti. (Sevidnen 1994b, 25.) Kaikille niille teoreettisille késit-
teille on yhteistd se, ettd taideteosta itseddn ei voi tdysin selittdd ndistd lahtokohdista
késin, vaan institutionaalinen tutkimus voi tidydentdd teostutkimusta. Yhdistiméilld so-
siologinen tutkimusote kulttuuriseen arvo- ja merkkijérjestelméaén voidaan Sevisen mu-

kaan saada kokonaisvaltainen kuva taiteen alueesta. (Sevinen 1998, 19-20.)

Kaikkien edelld mainittujen teorioiden puitteissa vallitsee yksimielisyys tietyistd omi-
naisuuksista, jotka luonnehtivat modernia ldnsimaista taide-eldméd. (1) Taide-eldmé on
eriytynyt omaksi sosiaalisen toiminnan osa-alueeksi ja tdmi eriytynyt asema on hyvak-
sytty ja samalla institutionalisoitu yhteiskunnan taholta. (2) Eriytynyt asema on seura-
usta modernisaatiosta, joka on luonut funktionaalisesti eriytyneen yhteiskunnan. Funk-
tionaalisesti eriytyneessé yhteiskunnassa eri sosiaalisen toiminnan muodot, kuten talous,
uskonto ja kasvatus ovat etdéntyneet toisistaan. (3) Sosiaaliset jarjestelmit ovat eri-
koistuneet hoitamaan tiettyd tehtdvad, ja toimijat arvioivat maailmaa kyseisen tehtidvin
ndkokulmasta. Jokaisessa jirjestelmissi on oma sadnnostonsé, joka maarittdd, millainen
toiminta jirjestelmissi on tavoiteltavaa ja mielekistd. (4) Taidejdrjestelmisséd vallitsee
pitkille viety horisontaalinen tehtidvinjako. (5) Taidejérjestelméssi vallitsee myos verti-
kaalinen eriytyneisyys, joka tuottaa erotteluja korkea- ja populaarikulttuurin vilille. (6)
Modernisaatio on johtanut maallistumiseen ja arvopluralismiin. (7) Taidehyodykkeet
suunnataan laajalle, sosiaalisesti epayhtendiselle yleisolle. (8) Taide-eldméin eriytymisen
mahdollisti taidemarkkinoiden synty ja yleisopohjan laajeneminen. Taide péési irtautu-
maan perinteisistd mesenaateistaan, ja ndin saavuttamaan autonomisen aseman. Tdmi
kehitys on johtanut taiteen markkinaperusteisuuteen. (9) Taidejérjestelméstd on tullut
autonominen kokonaisuus, joka luo itse norminsa. (10) Huolimatta suhteellisesta au-

tonomisuudesta taidejérjestelmd midrdytyy suhteessa yhteiskuntaan. Taidejdrjestelma



on kehittynyt vuorovaikutuksessa muiden jarjestelmien ja muun yhteiskunnan kanssa.

(Sevinen 1998, 23-25.)

Postmodernismin tutkijoista esimerkiksi Lyotard ja Baudrillard ovat argumentoineet
eriytymiskehitystd ja autonomiaa vastaan. Heiddn mukaansa nykyisessd yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa eri osa-alueet pikemminkin kietoutuvat tiiviimmin yhteen ja tulevat
riippuvaisiksi toisistaan. Esimerkiksi taiteen taloudelliset sidokset tulevat yha tirkeim-
miksi. Taiteentutkimuksessa tulisi huomioida laajempi yhteiskunnallinen ja historialli-

nen konteksti. (Mts. 27-29.)

Kirjallisuussosiologia pyrkii sijoittamaan teoksen kulttuuriseen aikaan ja paikkaan. Se-
véinen on arvostellut joitakin estetiikan piirissd syntyneitd teorioita, erityisesti Dickietd,
historiallisen aspektin huomiotta jittdmisestd (mts. 8). Kirjallisuusinstituutioon liittyviit
toimintasopimukset, se miten ihmiset instituutiossa kayttdytyvit ja miten he arvottavat
kirjallisuutta. (Niemi 1991, 13.) Monissa kirjallisuussosiologisissa teorioissa on erotettu
tuottajan, vélittdjdn ja vastaanottajan lisdksi suodattaja, joka tulkitsee ja luo kaanonia
(mts. 16). Taiteen suhteellinen autonomia médrdytyy tdméin institutionaalisen toiminnan
puitteissa. Toimintasopimukset ja yhteiskunnalliset sidokset ovat kuitenkin aina histori-
allisesti muuttuvia. Jos halutaan korostaa nimenomaan tétd instituution puolta, voidaan
puhua kirjallisesta prosessista, kuten Vaittinen on tehnyt. Kirjallisella prosessilla hin
tarkoittaa dynaamista, historiallisesti muuttuvaa ja kokonaisvaltaista ilmiotd, jossa eri
osaprosessit ovat sidoksissa toisiinsa niin, ettd muutos yhdessid osaprosessissa aiheuttaa

muutoksen myos muissa ja koko suhdejirjestelméssi. (Vaittinen 1988, 28.)

Tdmén tutkimuksen ote on ldhinnd kirjallisuussosiologinen, silld tutkimuksen kohteena
on erds kirjallisuusinstituution osa-alue, joka osallistuu kirjallisuuden arvottamiseen.
Tutkin siis kirjallisuuden edistdmistyotd ja vientid osana suomalaista kirjallisuusinsti-
tuutiota, erityisesti suhteessa kirjallisen kaanonin ja kansalliskirjallisuuden kisitteisiin.
Erdit taidejirjestelmin kamppailut ja niissd tapahtuvat arvioinnit, esimerkiksi palkinnot
ja apurahojen jakamisjérjestelmaét, ovat institutionalisoituneet ja saaneet formaalin muo-
don (Malkavaara 1989, 47). Niin myos kirjallisuuden edistdmisrakenteet ovat osa kir-

jallisuusinstituutiota.



Kirjallisuuden kentélld on portinvartijoita, jotka maardavit, ketkd kentille padsevit ja
milld ehdoin. Nykyisin julkisuus ja kulttuurintuotanto ovat yhteydessi toisiinsa ja mia-
rddvit taiteilijan asemaa kentdlld (Heiskanen & al. 1995c¢, 186). Ensimmdinen seula
kirjallisuusinstituutiossa on kustannussopimus ja ensimmaéisid portinvartijoita kustan-
nusyhtitt. Laheskdin kaikkia tarjottuja kisikirjoituksia ei julkaista. (Niemi 1991, 86-87,
93.) Téssd tutkimuksessa paneudutaan siihen, miten jo Suomessa julkaisukynnyksen
ylittédneet ja titen suomalaisen kirjallisuusinstituution piiriin kuuluvat kirjailijat suodat-

tuvat laajemmille markkinoille.

Portinvartijat nojaavat kolmenlaisiin vaatimuksiin arvottaessaan taideteosta ja sen sopi-
vuutta kentille. Laatuvaatimukset liittyvit korkeakulttuurisiin pddmaériin ja niiden voi-
daan sanoa olevan taustalla monissa taidehallinnon paitoksissd. Taloudellinen vaatimus
on pididasia, kun teoksia valitaan puhtaasti kaupallisista odotuksista kdsin. Moraaliset
vaatimukset konkretisoituvat sensuurikysymyksissid, mutta myos kansalliset pyrkimyk-
set voidaan lukea tdhédn kategoriaan. Kirjoja arvotetaan edelleen niiden kansallisen ar-

von ja ominaislaadun mukaan. (Heiskanen & al. 1995¢, 186-187.)

Kirjallisuuden kaanonin muodostajia voivat olla kirjallisuushistoriat, lukijat, kirjalli-
suuskritiikki ja kirjallisuuspalkinnot (Niemi 1991, 144-145, 153). Té4ssé tutkimuksessa
tukeudutaan kirjallisuushistoriallisiin arvostuksiin ja tutkitaan, miten palkitut kirjailijat
nédkyvit kirjallisuuden viennissd. Liséksi kanonisoijiksi ja portinvartijoiksi méairitelldidn
my0s tietyt taidehallinnon piiriin kuuluvat kansalliset instituutiot, kuten Suomen kirjal-
lisuuden tiedotuskeskus ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Kirjallisuushistorioiden
kautta voidaan tarkastella puolestaan eri kirjallisten osa-alueiden institutionaalista ase-
maa. Tietyt kirjallisuuden alueet on eri aikoina suljettu kirjallisuushistorioiden ulko-

puolelle.

Institutionaalisen taiteentutkimuksen tutkimusalueeseen kuuluu my0s poliittis-
hallinnollinen ohjausjérjestelmi. Valtiokoneisto osallistuu taidemaailman yhteistoimin-
taverkostoon mm. sditdmalld, tulkitsemalla ja panemalla taytdntoon lakeja. Se siis luo
viitekehystéd taiteen tuottamiselle, vilittimiselle ja vastaanotolle. (Malkavaara 1989,
40.) Toisen maailmansodan jdlkeen yhteiskunnalle on ollut ominaista valtion merkityk-
sen kasvu. Valtio séditelee lakien, asetusten, taloudellisten tukimuotojen ja hallinnollis-

ten toimenpiteiden avulla erilaisia sosiaalisen ja titen myos taiteellisen toiminnan alu-



eita. Taidejérjestelmid on tdssd mielessd 1dhentynyt valtiota. Valtio on pyrkinyt turvaa-
maan perinteisten taidealojen toimintaedellytykset populaaritaiteiden ja ulkomaisen
tuotannon paineessa. Suuri osa taiteen tuotannosta ja vilityksestd huolehtivista laitok-
sista on kiintedsti sidoksissa valtioon ja talouseldmiédn. Ne harjoittavat taiteen avulla
litketoimintaa tai toteuttavat sellaisia funktioita, jotka on asettanut valtion poliittis-
hallinnollinen jérjestelma. Tédssd mielessd taidejdrjestelmd on ldhestynyt institutionaali-
sesti ja funktionaalisesti taloutta, joukkoviestintia ja poliittis-hallinnollista jarjestelmaa.

(Sevéanen 1994a, 70.)

2.2. Kirjallisen polysysteemin késite

Polysysteemi-teoria’ (Polysystem theory) on israelilaisen tutkijan Itamar Even-Zoharin
alun perin 1970-luvulla kehittdmé teoreettinen kehikko, jonka avulla hin pyrkii selitti-
médn kirjallisuuden kokonaisuutta. Teoria pohjautuu venildisten formalistien tyolle ja
hyodyntdd myos kielitieteen klassikoita (Saussure ja Jakobson). Myos kirjallisen sys-
teemin késite on periisin venéldisestd formalismista. Silld tarkoitettiin suhteellisen au-
tonomisesti jérjestynyttd kokonaisuutta, johon kuului itse kirjallisuuden ohella siitid
luotujen normien, kuvausten ja teorioiden historiallisesti muuttuva joukko. Niiden kah-

den osatekijin vuorovaikutuksesta syntyi kirjallisuuden systeemi. (Nummi 1997, 39.)

Even-Zoharin polysysteemin kisite tarkoittaa kokonaisuutta (“kulttuuri”), jonka keski-
Ossd ovat yksittdisten systeemien viliset suhteet eikd substanssi, kuten kirjallisuuden
kohdalla tekstit (Even-Zohar 1990, 9). Polysysteemin kisite viittaa dynaamiseen ja he-
terogeeniseen, prosessinomaiseen kokonaisuuteen, jota luonnehtii kamppailut. Talla
Even-Zohar ei kuitenkaan tarkoita, ettd polysysteemi olisi kaoottinen, silld rakenteeltaan
polysysteemi on systeeminen, jarjestynyt. Heterogeenisyydelld hin tarkoittaa, ettd kir-
jalliseen systeemiin kuuluu muutkin kuin kanonisoidut mestariteokset. Systeemin kes-
kustassa sijaitsevat mestariteoksetkin vaativat vastapuolensa, ei-kanonisoidun, periferi-
sen kirjallisuuden, johon hin luokittelee mm. lasten- ja nuortenkirjallisuuden, kdinnos-
ja populaarikirjallisuuden. Jos ndmé suljetaan tutkimuksen ulkopuolelle, ei voida luoda

kokonaista kuvaa polysysteemista. (Mts. 12-13.) Polysysteemin késitettd ei kuitenkaan

2 Jos toisin ei mainita, kisitteiden suomennokset ovat perdisin Nummelta (1995).



voi selittdd puhtaasti keskus-periferia —asetelmalla, vaan systeemin sisélléd voi olla useita

keskustoja ja periferioita, jotka ovat jatkuvassa muutoksen tilassa (mts. 14).

Kirjalliselle systeemille hin esittdd kaksi vaihtoehtoista madritelma:

(1) The network of relations that is hypothesized to obtain between a
number of activities called “literary”, and consequently these activities
themselves observed via that network.
(2) The complex of activities, or any section thereof, for which systemic
relations can be hypothesized to support the option of considering them
’literary”. (Mts. 28.)
Keskeistd médritelmille on se, ettd kirjallinen systeemi kiinnittyy suhteisiin. Kuvates-
saan kirjallista systeemid Even-Zohar kéyttdd hyvikseen Jakobsonin kommunikaatio-

mallia. Mallissa kaikki osa-alueet ovat sidoksissa toisiinsa. (Mts. 31.)

Kuvio 1. Kirjallisen systeemin malli

Institution
Repertoire
Producer Consumer

Market
Product

Lihde: Even-Zohar 1990, 31

Mallissa tuottaja ja kuluttaja ovat melko ongelmattomia késitteitd, ja ne voitaisiin kor-
vata kasitteilld kirjailija ja lukija, vaikka kuluttamisella Even-Zohar viittaakin laajem-
paan sosio-kulttuuriseen toimintaan kuin pelkéstiddn lukemiseen. Sen sijaan instituution
kisite vaatii selvennystd. Instituutiolla Even-Zohar tarkoittaa niitd tekijoité, jotka mah-
dollistavat kirjallisuuden sosio-kulttuurisena toimintana. Téhén kategoriaan hin luokit-
telee kriitikot, kustantamot, kirjalliset julkaisut, kirjalliset ryhmittymiit, valtiolliset lai-
tokset, koulutuksen ja joukkoviestimet. (Mts. 37.) Instituutiota luonnehtii kamppailu
vallasta ja vakiintuneesta asemasta (establishment). Instituution kisite on Even-Zoharin
mallissa viljid, ja monet instituution alle luokitelluista toimijoista voivat toimia muilla-
kin mallin osa-alueilla (esimerkiksi kirjailijat ovat pddasiassa tuottajia, mutta kiinnitty-
vit instituutioon kirjallisten ryhmittymien kautta). (Mts. 38.) Muun muassa Niemi on
arvostellut Even-Zoharin mallia siitd, ettd instituution voi ymmirtdd myos yldkasitteek-

si, jonka puitteissa kaikki mallin toiminta tapahtuu (Niemi 1991, 14).
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Kirjallisen tuotteen Even-Zohar médrittelee ndin: “any performed (or performable) set
of signs” (Even-Zohar 1990, 43), jolloin se viittaa laajempaan toiminnalliseen kisittee-
seen kuin pelkkdin tekstiin. Markkinoilla Even-Zohar tarkoittaa yksinkertaisesti vility-
sporrasta ja markkinointiin liittyvid toimintoja (mts. 38). Repertuaarin kisite on po-
lysysteemi-teorian keskeisid kisitteitd. Kirjallisen systeemin mallissa silld tarkoitetaan
s#intdjd ja materiaaleja, jotka hallitsevat tuotteen tekoprosessia ja kidyttod (“the aggre-
gate of rules and materials which govern both the making and use of any given pro-
duct”). Kirjallisuuden yhteydessé silld voidaan tarkoittaa siis yhteistéd tietopohjaa, joka
on vilttimiton tekstin tuottamisen ja ymmirtdmisen kannalta. (Mts. 39-40.) Repertuaa-
reja voi yhden systeemin kdytosséd olla useita samanaikaisesti, ja kunkin repertuaarin

statuksen médrdd sen suhteet systeemin sisélld (Mts. 18).

Teorian keskeisii kisitteitd on jako kanonisoituun ja ei-kanonisoituun kirjallisuuteen’.
Kyseiset kisitteet Even-Zohar méirittelee seuraavasti:

[--] by “canonized” one means those literary norms and works (i.e., both
models and texts) which are accepted as legitimate by the dominant circles
within a culture and whose conspicuous products are preserved by the
community to become part of its historical heritage. On the other hand,
’non-canonized” means those norms and texts which are rejected by these
circles as illegitimate and whose products are often forgotten in the long
run by the community (unless they change their status). (Mts. 15.)
Tamén erottelun Even-Zohar nikee kirjallisen systeemin elinehtona: ellei ei-kanonisoitu
kirjallisuus jatkuvasti haastaisi kirjallista kaanonia, se jadhmettyisi (stagnate), miki estii-
si koko systeemin kehittymisen. Kirjallisen systeemin elinvoimaisuuden takaajina toi-
mivat siis vahvat, innovatiiviset alakulttuurit. (Mts. 16-17.) Kirjallisen kaanonin mé&i-
rittdvit polysysteemin osa-alueiden véliset suhteet eivitka tekstien sisdiset tekijat. Ka-
nonisoidut ja ei-kanonisoidut tekstit eldvit systeemissd rinnakkain ja niiden viliset
suhteet takaavat systeemin dynaamisuuden. Tdmén vuoksi tutkimus ei voi rajoittua vain
kanonisoituun systeemin keskustaan. Yksittdisen kirjallisen tekstin arvo liittyy sen po-

tentiaaliin toimia kirjallisena mallina, joka pystyy uudistamaan kaanonia. Uudistuminen

tapahtuu primaarityyppien avulla. Primaarityypeilld Even-Zohar tarkoittaa innovatiivi-

3 Nummi (1995) on suomentanut termit “kanoninen” ja “nonkanoninen”. Even-Zohar haluaa kuitenkin
itse korostaa kanonisoinnin aktiivista luonnetta, siti, etti se tapahtuu sosiaalisen toiminnan tuloksena
systeemin sisélld eikd perustu taideteoksen sisdisiin ominaisuuksiin. T#std syysté tissi tutkimuksessa
késitteet on suomennettu Nummesta poiketen.
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sen systeemin tuotteita, jotka tuovat uusia aineksia repertuaariin. Sen vastakohta on se-
kundaarityyppi, joka on konservatiivisen ja sdilyttdvéin systeemin tuotetta, ja ndin ollen
sen keskeisin piirre on ennustettavuus. Primaarityyppid ei kuitenkaan vilttdmittd heti
kanonisoida, vaan se saatetaan alistaa systeemin keskustan pyrkimyksille. Toisaalta
ennemmin tai myohemmin primaarityyppi sekundaaristuu, kun se on vakiinnuttanut
asemansa eikd voi toimia en#did innovaatioiden ldhteend. T#lloin se uhkaa jahmettdd

systeemin. (Mts. 21.)

Even-Zohar perddnkuuluttaa myos laajempaa kirjallisten vaikutteiden tutkimusta. Hén
on ottanut kdytt6on termin interferenssi, jonka avulla voi kuvata eri kirjallisten systee-
mien vilistd suhdetta ja kirjallisten lainojen kulkeutumista ldhdekirjallisuudesta kohde-
kirjallisuuteen. Tdssd prosessissa kéidnnoskirjallisuudella on suuri merkitys, silld se
saattaa avata aivan uusia kanavia interferenssille. Télloin kddnnoskirjallisuuden (perife-
rinen/kanoninen) asema kohdekirjallisuuden systeemissd vaikuttaa interferenssin voi-
makkuuteen. (Mts. 54, 57.) Even-Zohar on my6s havainnut, etti nationalistisesti suun-
tautuneet yhteiskunnat torjuvat interferenssin, silld sen katsotaan uhkaavan kansallista
yhtendisyyttd (mts. 64). Suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossakin on voinut havaita
tiettyind aikoina vastaavaa torjuntaa, erityisesti aikoina, jolloin suomalaisuusliike on

ollut voimakkaimmillaan.

Teorian heikkoutena on sen keskittyminen kirjalliseen systeemiin suhteellisen suljettuna
ja tiukkarajaisena kokonaisuutena. Even-Zohar ei huomioi riittévisti kirjallisuuden kyt-
keytymistd laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, vaikka pitddkin kirjallista sys-
teemid vain osana laajempaa polysysteemid, kulttuuria, ja ndiden vilisid suhteita yhteni
kirjallista systeemid muovaavana tekijana (mts. 22-23). Kuitenkin teoria on tille tutki-
mukselle relevantti, silld sen avulla voidaan pureutua kirjallisuuden kanonisoinnin pro-
sessiin. Samoin teoria kiinnittdd monet kirjallisuuden periferiset alueet, kuten kddnnos-
kirjallisuuden, osaksi kirjallisuuden kokonaisuutta. Yksin se ei kuitenkaan riitd tutki-
mukselliseksi kehikoksi, vaan pyrin ottamaan huomioon myds laajemman yhteiskun-

nallisen kontekstin.
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lll Kirjallisuus ja kansakunta

3.1. Kirjallisuuden suuri kertomus

Suomalaisen kirjallisuuden ja suomen kielen merkityksestd kansallisen identiteetin ja
kansakunnan kehitykselle on muodostunut suuri kertomus, narratiivi, joka loytyy moni-
en virallisten linjausten takaa. Vaikka narratiivi alkaa vihitellen sir6illd, voi edelleen
havaita ajatusmallin sitkeyden. Tdm4 ajattelutapa on toiminut ja toimii yhd kirjallisuu-
den edistdmisen ideologisena oikeutuksena ja se heijastuu suoraan kulttuurin kansain-
vélistymispyrkimyksiin. Nidin asian muotoilee kulttuuripoliittinen komiteanmietintd
vuodelta 1992:

Pienelle kieli- ja markkina-alueelle, joka koostuu suomalaisesta, suomen-
ruotsalaisesta ja saamelaiskulttuurista seki ldhialueiden suomenkielisistd
kulttuureista, kirjan ja lukemisen aseman séilyttiminen on erityisen tér-
keitd. Kieleen sidottujen taiteen lajien ja kulttuuristen muotojen asemaa
tulee vahvistaa. Kielen avulla ihminen ottaa haltuunsa maailman, oman
kulttuurinsa ja sen tradition. Kieli on se kotimaa, jonka kautta ihminen
paikantaa itsensé todellisuuteen ja maailmaan. Hivittimalld kieli, havite-
tddn identiteetti, ihmisen tapa ajatella ja toimia. Kieli on vallan viéline.
Kieli saattaa olla kulttuurisessa yhteisty0ssd, osallistumisessa ja demokra-
tiassa sekd avain etté lukko.

Euroopan yhteisén piirissd on periaatteessa hyviksytty monikielisyys,
jolloin pienet kielialueet sdilyvit eldvand osana yhteison sisdistd vaorovai-
kutusta. Tastd syystd on tirkedtd, ettd esimerkiksi suomalaista kirjalli-
suutta saatetaan muiden kieliryhmien ulottuville. (Kupoli 1992, 63.)

Ymmirrdn tdimén suuren kertomuksen kirjallisuuden merkityksestd kansakunnalle po-
liittisena diskurssina, jonka juuret ovat Suomen poliittisessa historiassa ja kietoutuvat
nationalismin nousuun Euroopassa ja Suomessa 1800-luvulla. Aluksi tutkin kansallis-
kirjallisuus-késitteen syntyd ja sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan kirjallisuudelle an-
nettuja merkityksid Suomen kulttuuripolitiikassa. Ndin puran sitdi prosessia, jossa timé
suuri kertomus on syntynyt. Lainaus antaa my6s ymmartad, ettd EU olisi nykyisin osit-
tain korvannut kansakunnan kansallisen identiteetin takaajana. Tdhén palaan viidennes-

sd luvussa.
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3.2. Kansalliskirjallisuuden synty

3.2.1. Snellmanin perintd

Kielen, identiteetin ja kansakunnan yhdistiminen on saksalaista alkuperdi ja sidoksissa
nationalismin esiinnousuun 1800-luvulla. Romantiikan kaudella syntyi kisitys, jonka
mukaan kansakunnat ja kansallisuus ovat luonnollisia késitteitd ja kansakunnan herda-
minen on osa luonnollista kehityskulkua. Taltd ajalta on per#isin my0s ajatus siitd, ettd
kieli ja kirjallisuus heijastavat parhaiten kansakunnan luonnetta. (Sevidnen 1999, 16.)
Suomeen ideologian toi Johan Vilhelm Snellman (1806-81), joka perusti filosofiset
pohdintansa saksalaisen filosofin Hegelin opeille. Kansalliskirjallisuuden késite palau-
tuu siis kansallisvaltion ja modernin historiallisen tietoisuuden syntyyn. Se implikoi
yhtendisyyttd ja yhteisyyttd, joka kuitenkin on valikoinnin ja médrittelyn tulosta. (Ko-
vala 1996, 55.) Suomalainen nationalismi kiinnittyi kielikysymykseen ja tietoisen kieli-

politiikan avulla pyrittiin tuottamaan yhteista identiteettid (Sevidnen 1994b, 21).

Nationalistinen tendenssi levisi yhteiskunnan huipulta ja siitd voidaan kdyttdd nimitystd
byrokraattinen nationalismi. Virkamiehisto ja akateeminen eliitti alkoi rakentaa valtiol-
lista identiteettid. T4td seurasi kansallisromanttinen nationalismi, jota yllapitivat Turun
ja Helsingin romantikot. Kansallisen agitaation vaiheeseen luetaan Snellmanin toiminta
1840- ja 1850-luvuilla. Ruotsalaiskansallista suuntausta edusti puolestaan Axel Olof
Freudenthalin toiminta 1860-luvulla. (Sevédnen 1994b, 21.)

Késitehistoriallisesti tarkasteltuna kansalliskirjallisuus-sana vakiintui kielenk&yttoon
1800-luvun puolivilissd. Snellman kiytti ruotsinkielistd nationallitteratur-sanaa ensim-
miisen kerran 1844 viittidessddn lehtikirjoituksessaan, ettei Suomella ole kansalliskir-
jallisuutta. Saksankielinen esikuva Nationalliteratur ei ole kovin paljon varhaisempi
késite, Penttildn mukaan sitd kdytettiin ensimmadisen kerran 1818. 1853 otettiin kiyttoon
kaunokirjallisuus-sana, eli vasta kansalliskirjallisuus-késitteen vakiintumisen jilkeen.
Fennomaanien keskuudessa kansalliskirjallisuus kisittikin paljon enemmén kuin kauno-
kirjallisuuden, olihan kansalliskirjallisuus elinehto kansakunnan kehittymiselle ja sii-

lymiselle. (Lehtinen 1996, 101-102; Rapola 1960, 38; Penttild 1968, 172.)
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Juhani Niemi on argumentoinut, ettd ilman aatetta ja identiteettid, fennomaniaa, ei kir-
jallinen toiminta Suomessa olisi laajassa mitassa mahdollistunut (Niemi 1995, 82).
My®és kirjallisuuden julkisesta ja laajasta saatavuudesta tuli kansallinen kysymys (mts.
85). Fennomania olikin Lehtisen mukaan pohjimmiltaan kirjallinen liike, jonka yhdeksi
ilmentymiksi syntyi SKS (Lehtinen 1996, 101). Kun kansallisuuskirjallisuuden kisite
oli kiintedisti sidoksissa fennomaanien aatteeseen, tuotti se erotteluja eri kieliryhmien
vilille. Jo Snellman argumentoi, etté kieli on inhimillisen persoonallisuuden identiteetin
edellytys, ja kéyttdessddn kieltd ihminen liittyy kansalliseen sivistys- ja kulttuuriperin-
toon (Karkama 1989, 108). Vuosisadan vaihteessa kirjallisuus eriytyi kolmeksi osa-
kulttuuriksi: suomenkieliseksi porvarilliseksi, ruotsinkieliseksi ja tyovidenkirjallisuudek-
si. Niistd tyovdenkirjallisuus luokitellaan alakulttuuriksi, kun taas kahta ensin mainittua

tukivat kirjalliset instituutiot ja kulttuurinen eliitti. (Sevéinen 19940, 16.)

Ruotsalaiskansallinen liike toimi puolustusasemista kasvavaa suomenkielistymistd vas-
taan. Ruotsin kielen asemaa perusteltiin kulttuuripoliittisin argumentein: ldnsimaisen
korkeakulttuurin jatkuminen oli sidoksissa ruotsin kielen aseman sdilyttdmiseen. Liike
oli siis alkuvaiheessaan yldluokkainen ja pyrki yldluokan etujen valvontaan, mutta
1910-luvulla liike joutui hakemaan tukea ruotsinkielisestd rahvaasta. (Sevidnen 1994b,
22.) Svenska Litteratursillskapet i Finland perustettiin 1885 ja se pyrki vahvistamaan

ruotsalaiskansallista identiteettid (mts. 24).

Snellmanin kielipoliittinen asema oli Karkaman mukaan ruotsin kielen vastainen, silld
Snellmanin mielestd ruotsin kieli oli kansan hengen vastainen (Karkama 1989, 108).
Snellman halusi nostaa suomen kielen sivistyskielten joukkoon, ja se tapahtuisi yhdis-
tamélléd kielen yleiseurooppalainen kisitteellinen sisélto ja kansan arkieldamassd kaytté-
mé arkikieli. Tdmén edellytyksend oli saada sivistyneisto kdyttdimédidn suomen kieltd.

(Karkama 1989, 108.)

1800-luvulla syntyivit myos monet kirjallisuuden instituutioista samoin kuin kansalli-
sen kirjallisuushistorian kaanonin perusteet. Nama instituutiot alkoivat sddnnelld sité,
mitd oli merkittidvd kansallinen kirjallisuus. Suomessa pyrkimys kansallisen valtion to-
teuttamiseen heijastui luonnollisesti myos kirjallisuuteen. (Karkama 1994, 37.) Ki-
teytettyné kansalliskirjallisuus oli kirjallisuutta, jolla oli olennainen merkitys kansallisen

tietoisuuden, kansakunnan ja kansallisvaltion synnylle. Snellmanin ajattelussa sama
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muovautui muotoon “kansalliskirjallisuutta on kaikki se kirjallisuus, joka ilmentii kan-
san tietoisuutta omasta erityislaadustaan suhteessa muihin kansoihin ja edesauttaa siten
kansan kehittymistd omaehtoiseksi ja omatahtoiseksi historialliseksi subjektiksi”. (Mts.
56-57.) Kansalliskirjallisuus ilmaisi kansakunnan henkisen kehityksen, ja ndin ollen
kansalliskirjallisuus kisitti paljon muutakin kuin kaunokirjallisuuden. Snellman rajasi
kansalliskirjallisuuden ulkopuolelle vain eksaktit tieteet (luonnontieteet ja matematii-
kan), filologian sekd kirjallisuuden, joka ilmentdd kansakunnan tiedostamatonta kehi-
tysvaihetta. Tallaisia kirjallisuusmuotoja olivat uskonnollinen kirjallisuus ja kansan-
runous. (Karkama 1989, 110.) Sivistyneiston tuli Snellmanin mukaan myoétdvaikuttaa
kansalliskirjallisuuden syntyyn joko kirjoittamalla itse tai tukemalla muiden Kkirjoitus-

tyotd (mts. 112).

Kaikki tdma johti siihen, ettd kirjallisuus sai poliittisen tehtdvén, olivathan Snellmanin
aatteet luonteeltaan poliittista estetiikkaa (Karkama 1994, 57). Kirjallisuus sindnsi oli
Snellmanin ajattelussa vain yksi laitos, jonka tehtivini oli toteuttaa kansallisia paamas-
rid (Karkama 1989, 9). Snellmanin ajattelussa kansa ei ollut vield saavuttanut taiteelli-
seen toimintaan vaadittavaa sivistystasoa, ja niin ollen kansa tuli sivistidf. Toisaalta tai-
teellisen toiminnan oli palveltava valtiollisia pddméadrid. Tamaé johti dilemmaan, jossa
taiteelliselle toiminnalle oli 16ydettdvd paikka kansan sivistdjdnd tekemittd vidryyttd
taiteen esteettiselle erityislaadulle. (Mts. 29.) Taiteen tehtidvi oli idealisoida todellisuus
(mts. 38). Snellmanin ajattelussa taide ei ollut autonominen, muista toiminnanmuo-
doista irrallinen maailmansa, vaan osa patrioottista poliittista kiytant6d (mts. 53). Pat-
riotismi on Snellmanin ajattelun keskeisid kisitteitd. Se kuvasti hinen mukaansa ajan

henked (mts. 52). Niin Karkama kuvaa patriotismia Snellmanin ajattelussa:

Patriotismilla Snellman ymmirtdd kansakuntaan kuuluvien yksildiden
luonnollista rakkautta kaikkeen siihen, mitd he ovat perineet esi-isiltdin ja
mikéd ehdollistaa heiddn sekd aineellista ettd henkistd olemassaoloaan.
Naiitd ehdollistavia tekijoitd ovat kieli, maa, tavat, lait ja laitokset. Pat-
riotismin edellytyksend on jo kehittynyt kansallishenki, kullekin kansa-
kunnalle ominainen yleisinhimillisen sivistyksen muoto. Kansallishenki ei
ole mitddn pysyvidd vaan prosessi. Kansallishenki ilmenee jarkevéssa
ajattelussa ja siveellisessd (sedlig) toiminnassa. Kansallisuudeksi Snell-
man kutsuu siti tietoa ja tapaa, joka luonnehtii kansakuntaa tiettyni ajan-
kohtana. Kansallisuus on siten tiettynd ajankohtana vallitseva kansal-
lishenki. Téltd kannalta katsoen patriotismi on tahto, joka antaa kansalli-
suuden kehitykselle virikkeen ja sdilyttdd sen yleisinhimillisen sivistyksen
erityismuotona. Isinmaanrakkaus ei Snellmanin mukaan merkitse sité, ettd
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vallitseva sivistyksen muoto ja médratty tottumus idealisoidaan vaan ettid
toimitaan kansallisen kehityksen hyvéksi. Isdnmaallisuus ei ole alkuperii-
sessd snellmanilaisessa merkityksessd kansallista itsekkyyttd ja kansallis-
ten etujen ajamista aineellisen hyddyn merkeissd. On muistettava, ettd
snellmanilainen patriotismi on kansainvélisyyttd. Onhan kansallishenki
yleisinhimillisen sivistyksen erityinen muoto. Kansallishenki erottaa kan-
sakunnat toisistaan, mutta yhdistdd ne samalla toimimaan yleisen huma-
niteetin toteuttamiseksi. (Karkama 1989, 74.)

Snellman esitti, ettei kansakunta, jolla ei ole omakielistd kirjallisuutta, voi muodostaa
kansallisvaltiota. Vaikka ajatus sinédnsé ei ollut uusi, vaan pohjautui yleiseurooppalai-
seen nationalismin nousuun, Snellmanin merkitys oli siind, ettd hdnen kannanotoillaan
oli kiytdnnollisia seurauksia. Kirjallisuuden tehtdvi oli synnyttdd kansallista itsetietoi-
suutta, valittdd kansallista perintdd ja edistdd esteettistd tajua. Kuitenkin kirjallisuuden
tuli perustua tietoon siitd, mitd kansan keskuudessa tapahtuu. (Karkama 1985, 15.) Kir-
jallisuuden tuli kieltdd ilmididen satunnaisuus ja erillisyys sekd individualismi, silld
Snellmanille kirjallisuuden tuli palvella yleistd humaniteettia ja jiarked (mts. 16). Kirjal-
lisuus oli kansakunnan muisti ja samalla se médritteli sitd, mitd “kansa” oli (mts. 17).
Kansa ja kansan eldmi tarjosivat kansalliskirjallisuudelle aiheen, joka jdsentyesséidn
sisallollisesti sai merkityksen, joka saattoi toimia sivistyneiston toiminnan ideaalina ja
jota pyrittiin siirtimién takaisin kansaan itseensd (Karkama 1994, 59). Tdmi vei kirjal-
lisuutta ideaalirealismin suuntaan, jolloin realismin kautta haettiin kaytéinnollistd pai-
médrdd (mts. 59-60). Tama ajattelu johti Karkaman mukaan kahden eri suuntauksen
syntyyn: toisaalta syntyi kansallinen sanataide, jossa sivistyneistd ilmaisi késityksidén
kansasta, ja kansankirjallisuus, jossa kansa kirjoitti itsestidén ja omasta eldménpiiristdtn

(Karkama 1985, 30).

Snellmanin kansallisuuskisitys on luonteeltaan kansainvélinen, silli pddméadrdnd oli
yleinen humaniteetti, jossa koko kansakunnan késite menettdisi merkityksensid. Kan-
sainviliset vaikutteet ja kansalliset piirteet elivit Snellmanin ajattelumallissa vuorovai-
kutuksessa keskendidn. Kansallinen itsetietoisuus syntyisi suhteessa muihin kansakun-
tiin, ja samoin maailmankirjallisuus oli kansallisten kirjallisuuksien yhteisten mééreiden
kokonaisuus. (Karkama 1985, 18.) Eurooppalainen kulttuuriperint6 oli tarkoitus liittdé
osaksi kansallista kulttuuria niin, ettd se voisi palvella kansallisia tarpeita (Karkama
1989, 11). Snellmanin mukaan suomenkielinen kirjallisuus syntyisi yhdistimalld eu-

rooppalaista perintdd suomalaiseen kokemusmaailmaan (mts. 199). Pertti Alasuutarin
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mukaan kansallisvaltion idea on kansainvilinen ja sen esittdmisen tavat perustuvat lin-
simaisille kodifioiduille standardeille (Alasuutari 1999, 138-139), joita kirjallisuuden
alalla ovat perinteiset lajit, eepos, romaani, novelli, runo ja draama. 1800-luvun alku-
puolella pyrittiinkin tietoisesti tuomaan eurooppalaisen kirjallisuuden muototraditio
suomalaiseen kirjallisuuteen. Tunnetuin esimerkki on Kalevalan tyostiminen vastaa-
maan eurooppalaista eeposperinnettid. (Karkama 1994, 60.) Kidnnoskirjallisuudella oli
tdssd prosessissa olennainen merkitys, silld se oli kirjallisuuspolitiikalle viline kansal-
liskirjallisuuden edistdmiseen vilittdmilld eurooppalainen kirjallisuustraditio Suomeen

ja luomalla malleja kansalliskirjallisuudelle (Kovala 1996, 54).

Snellman my®os arvotti eri kirjallisuudenlajit eri tavoin. Draama oli hinelle kehittyneen
kansallisen eldmin tuote. Eepos hegelildisittdin tulkittuna sitd vastoin kuvasti sankariai-
kaa, mutta Snellmanin mielestd Suomella ei ollut tillaista sankariaikaa koskaan ollut-
kaan. (Karkama 1989, 62.) Snellman asetti my0s siséllollisié ja rakenteellisia vaatimuk-
sia kansalliskirjallisuudelle, mutta ne ovat monin tavoin vanhentuneet. Snellman vaati
mm. kaunokirjallisuudelta aikakauden keskeisten kansallisten ja yleisinhimillisten on-
gelmien kuvausta. Hin vaati my6s kansanomaisuutta ja —ldheisyyttd, mutta argumentoi,
ettd kansanrunoutta ei enédé voisi herittdd eloon, silld se on syntynyt vélittomaésta ja ref-
lektoimattomasta luontosuhteesta. (Karkama 1989, 120-121.) Snellmanin késityksen

mukaan kansallisesti ajanmukainen oli myos yleisinhimillistd (mts. 184).

Karkaman mukaan Snellmanin ajattelun vaarana oli ajautuminen tilanteeseen, jossa
vallitsi vain yksi virallinen totuus, joka vihitellen jahmettiisi kirjallisuuden kehittymi-
sen:

Kansallisen eldmin, kirjallisen toiminnan ja kirjallisuuspolitiikan tehté-
viksi tult kansallisen identiteetin luominen siten, ettd kansasta muotoutuisi
yhtenidinen kansallinen subjekti, kansakunta, jolla olisi yhteiskunnallisesta
ja kulttuurisesta asemasta riippumatta eldmésséin ja toiminnassaan yhtei-
set henkiset siséllot ja joka kykenisi vihitellen muodostamaan suvereenin
kansallisen valtion. Kirjallisuuden toivottiin voivan olla mukana luomassa
kansallista yksimielisyyttéd, konsensusta, ja siis toiminnan pddmaérid, jo-
hon jokainen kansakunnan jdsen voisi samaistua. Kansallinen identiteetti
médriteltiin enemmén tai vihemmin tietoisesti samuudeksi, joka sulkee
ulkopuolelleen kaiken vieraan, kaiken eroavuuden. (Karkama 1994, 57.)
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3.2.2. Murtumia kansalliskirjallisuudessa

Nykyisin koko kansalliskirjallisuuden kisite on asetettu uuteen valoon. Muun muassa

Pertti Lassila on argumentoinut kansalliskirjallisuuden kisitettd vastaan:

Kansallisuus ei periaatteessa ole kirjallisuudelle itselleen ja sen merkityk-
selle mitenkdin tirked asia. Kansallisuus ei ole kirjallisuuden aineksena
erikoisasemassa eikd anna sille esteettistd lisdarvoa. Kirjallisuus syntyy
kielestd ja kokemuksesta sanan laajassa merkityksessd. Suomalaisuus tai
kansallisuus voi olla osa tuota kokemusta, mutta se ei ole sen kokonai-
suutta hallitseva tai madrdavi osa. (Lassila 1996, 75.)

Lassila kysyy edelleen, voisiko kansallisen identiteetin olemassaolon olettaminen ja
edellyttiminen kirjallisuuden merkityksen takaajana olla kirjallisuusinstituutiomme
luonteenomainen piirre. Lassila olettaa silld olevan pitk&daikaisen ja merkityksellisen
vaikutuksen kirjallisuuden vastaanotossa, kirjallisuushistoriassa ja kirjallisuudessa itses-

sdan.

Perustekijoitd kirjallisuusinstituutiossa ovat ne tavat, joilla kirjallisuus
yhteiskunnassa legitimoidaan. Suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa il-
menevi ominaispiirre on pitkddn jatkunut erimielisyys kisityksissd kirjal-
lisuuden olemassaolon oikeutuksesta. Sitd voi kutsua kirjallisuuden legi-
timaatiokonfliktiksi. Ristiriita johtuu siitd, ettd suomalaisessa kirjallisuus-
instituutiossa on sen muodostumisesta ldhtien, 1800-luvun alusta alkaen,
ollut vallalla kaksi keskeni#n ristiriitaista legitimaatiota. (Lassila 1996,
75.)

Toista ndistd legitimaatiotavoista Lassila kutsuu kansalliskirjallisuusparadigmaksi, ja se
perustuu Snellmanin kirjallisuusnidkemykselle. Snellmanin késityksen mukaanhan 1800-
luvun Suomi tarvitsi kansalliskirjallisuutta kehittydkseen kohti yleistd humaniteettia,
jossa kansakunnat olisivat tarpeettomia. Kaunokirjallisuuden rooli oli kuvata oman ai-
kansa todellisuutta realistisesti. (Mts. 76.) Snellman alisti kirjallisuuden historiallisen
kehityksen tirkedksi, mutta merkityksensé ajan myotd menettiviksi tyovilineeksi. Hén
kielsi kirjallisuuden fiktiivisen arvon. Kansalliskirjallisuuden puitteissa erilaisuudella ei
ollut arvoa, silld tietyssd historian kehityksen vaiheessa saattoi vallita vain yksi totuus.
1800-luvun Suomessa tama totuus ja samalla kirjallisuuden legitimaatioperuste oli kir-
jallisuuden suomenkielisyys, ajankohtaisuus ja realistisuus. (Mts. 77.) Lopullinen paa-

madri oli suomenkielinen kansallisvaltio.
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Tédmén legitimaatiotavan vastapooli on Lassilan mukaan romanttinen kirjallisuuskaésitys,
jonka edustajiksi voi lukea Runebergin, Franzénin, Lonnrotin ja Cygnaeuksen. He puo-
lustivat taiteen autonomiaa ja yksilollisyyttd eivitkd hyviksyneet snellmanilaista kan-
salliskirjallisuusparadigmaa. Suomalaisessa kirjallisuudenhistoriassa on naméi kaksi
vastakkaista ajattelutapaa, romantiikan taidekdsitys ja kansalliskirjallisuusparadigma,

yhdistetty suomalaiseksi kansallisromantiikaksi. (Mts. 78-79.)

Lassilan mukaan Snellmanin kansalliskirjallisuusparadigma johti ihannemalliin kansal-
lisesta monoliitista, joka sulki ulkopuolelleen kirjallisuuden moninaisuuden, sisdisen
ristiriitaisuuden ja yksilollisyyden (mts. 78). Snellmanin ajattelumallin vaikutukset eivit
ole olleet vain myonteisid, vaan ovat johtaneet kansalliseen umpioitumiseen. Heiskasen
mukaan koko fennomaanisen liikkeen luoma kansallisen kulttuurin prototyyppi johti

innovaatioiden torjumiseen ja pysihtyneisyyteen (Heiskanen 1995, 35).

1800-luvulla kirjallisuus toimi keskeisenid osana kansallista julkisuutta. Tuon ajan Suo-
messa tarvittiin kirjallisuutta, koska kirjallisuus oli yksi politiikan muoto ennen parla-
mentaarista demokratiaa. Jakoa kulttuuriseen, poliittiseen ja taloudelliseen nykyisessé
mielessd ei ollut vield tapahtunut. (Lehtonen 1998, 110.) Toisin sanoen suomalaisen
taidejédrjestelmin eriytyneisyys oli vield vdhidinen, mikd mahdollisti kirjallisuuden sito-
misen laajempaan kansakunnan luomisprojektiin. Lehtonen argumentoi, ettd nykyisin
kirjallisuustiede kansallisena tieteend on tullut tiensd pddhédn, kun kansalliskirjallisuus
on menettdnyt poliittisen funktionsa ja asemansa osana kansallista julkisuutta (mts. 45).
Samoin kansallisuus-késite on muuttunut eiké kirjallisuudella enédé oleteta olevan sa-
manlaista kansallista identiteettid ja yhtendisyyttd luovaa tehtdvad. Yksi muutosvoima
on ollut globalisoituminen ja kansakuntien merkityksen viheneminen tésséd kehitykses-
sd. (Mts. 122-123.) Myoskéédn kansakuntaa ei endid késitetd ylihistoriallisena ja alkupe-
rdisend yhteisond, vaan tietyisséd historiallisissa olosuhteissa tuotetuksi konstruktioksi,

joka liittyy modernisaatiokehitykseen (Sevinen 1999, 16).

1900-luvulla kansalliskirjallisuus-kédsite on haastettu useaan otteeseen myos kirjailijoi-
den taholta. Viimeistdédn kirjallinen modernismi halusi tehdd selvin peséderon kansalli-
seen identiteettiin nojautuneesta realistisesta perinnostd. Vidind Linnan Tddlld Pohjan-
tdhden alla —teossarjaa (1959-62) on pidetty viimeisend sellaisen kansalliskirjallisuuden

edustajana, joka osallistui kansallisen identiteetin ja arvomaailman muovaamiseen (ks.
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esim. Suomen kirjallisuushistoria 3 1999, 99). Lukijat ovat kuitenkin yhé kiinnittyneitd
tadhdn perintoon, esimerkiksi Kimmo Jokisen tutkimusten mukaan realistinen,
“kansallinen” kerrontaperinne on edelleen lukijoiden suosiossa (Jokinen 1997, 43).
Vuoden 1997 Suomalaisen Kirjakaupan bestsellerlistaa johtivat edelleen Antti Tuuri,
Arto Paasilinna, Kalle Péidtalo ja Laila Hietamies (Tilastokeskus 1999, 173). Kansallis-
kirjallisuutta sisillollisend késitteend luonnehtivat kamppailut médrittelyvallasta, ja kér-
jistetyimmilldin ero tulee esille rinnastamalla kirjallisen eliitin ja ’tavallisten” lukijoi-

den mieltymykset.

Jyrki Nummi on esittéanyt kansalliskirjallisuudelle kolme erilaajuista ja historiallisesti
eriaikaista médritelmad. Laajimman médritelmian mukaan kansalliskirjallisuus on kirjal-
lisen systeemin, sekd kirjallisuuden ettd sen kuvauksen (kirjallisuushistorian ja kirjalli-
sen kaanonin), yldkisite. Suppeammassa ja historiallisesti varhaisessa merkityksessad se
tarkoitti kirjallista koulukuntaa vastaavaa muodostumaa, jolla oli oma ohjelma ja re-
pertuaari. Rajoitetuimmassa merkityksesséd tarkoitetaan kirjallista lajia vastaavaa ker-
ronnallista tyyppid, kansallista allegoriaa. (Nummi 1997, 33-34.) Snellmanin toiminnan
voi lukea ohjelmallisen kansalliskirjallisuus-késitteen piiriin. Kansallisen allegorian alle
lukeutuu esimerkiksi Vidin6 Linnan tuotanto. Suomen kirjallisuudessa kansallista re-
pertuaaria ovat olleet esimerkiksi kiinnittyminen kansalliseen realistiseen kerrontape-
rinteeseen ja pitdytyminen kansallisissa aihepiireissid. Snellmanin ohjelman seurauksena

“kansallista” siséltod edusti 1800-luvulla ja pitkélle 1900-luvulle kansankuvaus.

Tdmén tutkimuksen puitteissa kansalliskirjallisuus késitetddn 1dhinnd Nummen ensim-
miisen méadritelmén mukaiseksi yldkisitteeksi, mutta siihen ei sitouduta kategorisesti.
Tutkimuksessa litkutaan kaikilla kansalliskirjallisuuden tasoilla. Koska tutkimuksen
viitekehys on kirjallisuusinstitutionaalinen, ei lihtokohdaksi oteta pelkistddn teoksen
sisdllollisid ominaisuuksia, vaan sen asema kirjallisuusinstituutiossa. Ei riit4, ettd kirjai-
lija on syntynyt Suomessa tai kirjoittaa jollakin Suomen virallisista kielistd, vaan kan-
salliskirjailijan tulee olla hyviksytty kirjallisuusinstituutioon. Yleensd tdmé hyviksymi-
nen tapahtuu kanonisoinnin kautta, ja tissd mielessd merkityksellisiksi nousevat kirjalli-
suushistoriat, apurahajérjestelmat ja kirjallisuuspalkinnot. Kansalliskirjallisuus on pit-
kalti yhteneviinen kirjallisen systeemin keskustan kanssa ja edustaa tiettyjd hyviksyt-
tyjd kirjallisia malleja. Kansalliskirjallisuuteen sisdltyy erottamattomasti arvottava

funktio, jonka perusteita tutkimus pyrkii tuomaan esille.
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Toisen ndkokannan mukaan kansalliskirjallisuudella kuuluisi olla piirteitd, jotka erotta-
vat sen muiden maiden kirjallisuudesta. Niin kansalliskirjallisuuden késitteelle on im-
plisiittisend edellytyksend sen suhde (erot/yhtildisyydet) “maailmankirjallisuuteen”.
Tidssd yhteydessd kirjallisuuden vienti saa uuden ideologisen merkityksen ja oikeutuk-
sen. Vienti asettaa suomalaisen kirjallisuuden dialogiin muiden maiden kirjallisuuden
kanssa, ja osallistuu titen sithen méirittelyprosessiin, jossa kansallinen omalaatuisuus
punnitaan. Tarkoitukseni on tutkia tétd kansalliskirjallisuuden ja kirjallisuuden viennin
ja edistdmisen vilistd suhdetta. Ensin kuitenkin kartoitetaan toiminnan syntyedellytyk-

sid ja taustaa.

3.3. Kirjallisuus vakiintuu Suomen kulttuuripolitiikkaan

1800-Iuvun alkupuolella taide-eldmiltid puuttuivat monet vakiintuneet toimintamuodot,
kuten laajamittainen kustannustoiminta ja laajalevikkinen sanomalehdistd. Nykyaikaiset
taidelaitokset perustettiin vuosisadan puolessavilissd ja ne kehittyivit 1dheisessd yhtey-
dessd valtioon ja kansallisiin liikkeisiin. Vaikka taidelaitokset olivat pidasiassa yksi-
tyisten perustamia ja kansalaisyhteiskunnan piirissé, valtio rahoitti niitd. Laajan yleisén
puuttuminen osaltaan selittdd titd kehitystd. Taidelaitosten hallinto- ja luottamuselimis-
sé oli my0s runsaasti kansallisissa liikkeissd vaikuttaneita poliitikkoja ja sivistyneisttn
edustajia. (Sevinen 1998, 274.) Sensuuriasetuksen kumoaminen 1858 ja suomen kielen
aseman tunnustaminen 1863 merkitsi fennomaanisen liikkeen ldpimurtoa ja laajamittai-

sen kustannustoiminnan syntyd (Niemi 1995, 87).

Suomessa taide-elamai oli sidoksissa nationalismiin. Taiteen ja nationalismin yhteenkyt-
keytyminen alkoi Turun ja Helsingin romantiikasta ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran perustamisesta 1831. Nationalistinen tendenssi kulminoitui fennomaanien suoma-
laistamisohjelmassa, joka kisitti suomen kielen virallisen aseman parantamisen, kielen
kehittdmisen sivistyskieleksi, suomenkielisen lehdiston luomisen, vieston sivistystason
kohottamisen ja yleisen oppivelvollisuuden. Niiden tavoitteiden toteutuminen merkitsi
kirjallisten markkinoiden syntyd. Muualla Euroopassa markkinoiden syntyminen kéyn-
nisti taiteiden yhteiskunnallistumisen, mutta Suomessa kehitys oli ldhes pdinvastainen.

(Sevinen 1994b, 24.)
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Valtion systemaattisen taiteenedistdmisen alku voidaan sijoittaa vuoteen 1864, jolloin
senaatti varasi ensimmadisen kerran valtion menoihin summan taiteiden edistdimiseen.
Seuraavana vuonna myonnettiin ensimmdinen valtion kirjallisuuspalkinto Aleksis Ki-
velle. (Tuomikoski-Leskeld 1977, 21, 24.) Vuosisadan viimeisind vuosina hallitsijan
myOtdmielinen suhtautuminen kirjallisuuspalkintoihin kertoo, etteivit venéldiset pitd-
neet suomalaista kirjallisuutta suurena uhkana venéldistimispyrkimyksille (mts. 96).
Pikemminkin suomen kielen tukemisen avulla katsottiin voitavan irrottaa Suomi Ruot-
sin vaikutuspiiristd. 1800-luvun lopulla senaatti kanavoi varoja taiteen tukemiseen, silld
tavoitteena oli synnyttdd kansainvilisesti vertailukelpoinen kansallinen edustustaide.
Tété tarkoitusta ei pienen kielialueen kirjallisuus senaatin mielesti edistényt. Saannolli-
siin kirjallisuuden tukitoimiin ryhdyttiin vasta 1880-luvulla valtiopdivien ja fenno-

maanisen liikkeen vaikutuksesta. (Mts. 26.)

Poliittisessa diskurssissa kansalliskirjallisuus n#htiin kansan kasvattajana, ja 1890-
luvulla tehdyissé valtiontukianomuksissa korostettiin sen tehtdvad sitoa Suomi kirjalli-
suutensa ja kulttuurinsa ansioista eurooppalaiseen kulttuuriin, nostaa se sivistyksen
voimin kansakuntien joukkoon (mts. 105). Kirjallisuuden vankimmat tukijat 16ytyivét
talonpoikaissdddysti ja fennomaaneista, joille kielikysymys oli tidrkein peruste. Samaan
aikaan sididdyt kuitenkin tuomitsivat kirjallisen realismin, joka pyrki nostamaan esiin
yhteiskunnallisia kysymyksid. (Mts. 109.) Muutamia vuosia myShemmin valtion tuesta
kirjallisuudelle kiytiin kiivasta viittelyd sddtyjen vililld, erityisesti Juhani Aholle
myonnetyn matka-apurahan vuoksi. Aho oli stipendiaikanaan kirjoittanut novellin Yk-
sin, joka oli aiheuttanut kiivasta polemiikkia. (Mts. 101-102.) Kirjailijoille haluttiin
asettaa moraalisia velvollisuuksia tuen ehtona. Kielipoliittisten nakokohtien viistyttyd
sortokauden myoti yleiset kansallisuuspoliittiset ndkokohdat saivat ensisijaisen aseman.
Kirjallisuus oli saanut suuremman tehtidvin kuin olla sisdisen kielitaistelun viline. Myos
taiteen itseisarvo ja autonomia tunnustettiin. (Mts. 125.) Taiteen autonomisoitumisen
seurauksena taide alkoi kuitenkin menettdd poliittista mielenkiintoaan, ja 1900-luvulle

tultaessa taiteen ja politiikan vuorovaikutussuhde oli heikentynyt (mts. 129).

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa voidaan monessa suhteessa pitdd ensimméisend
kulttuuripoliittista merkitystd omaavana laitoksena. Jo toimintansa alkuvaiheessa seura

piti suomalaisen kirjallisuuden tunnetuksi tekemistd yhteni painopisteend. Vuonna 1836
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Seura julisti kilpakirjoituksen, jonka aiheita voidaan pitdéd seuran ensimmaéisiné toimin-
nan tavoitteina: (1) ruotsalaisen tai saksalaisen Kalevalan kdidnnéksen aikaansaaminen
(2) suomalaisen mytologian laatiminen (3) Suomen refleksiiviverbien selvittiminen (4)
Porthanin muistokirjoituksen aikaansaaminen suomeksi (5) Runebergin Hirvenhiihtji-
en suomentaminen ja (6) suomalaisen runousopin laatiminen (Honko 1981, 11, kursi-
vointi UT). SKS:n toimintamuodot ja funktiot ovat vaihdelleet ajan mukaan. Seura sai
alkunsa vapaana kansalaistoimintana ja pyrki saamaan piiriinsé tavallisen rahvaan. By-
rokratian s#itelemind seura kehittyi 1800-luvun puolella osaksi valtiota ja alkoi jakaa
valtion puolesta palkintoja ja apurahoja. (Niemi 1995, 86.) Suomalaista kulttuuripoli-
tiikkkaa leimaava institutionalisoituminen sai alkunsa juuri siten, ettd valtio delegoi tu-

kensa jakamisen kansallisille kulttuurilaitoksille (Heiskanen 1995, 51).

Vuonna 1908 ensimmaéisen sortokauden péétyttyd ja eduskuntauudistuksen jilkeen val-
tiopédivit perusti Suomalaisen Kirjallisuuden Edistdmisvarat —nimisen rahaston, josta
tuettiin aluksi péddasiassa maailmankirjallisuuden suomentamista. Kyseisend vuonna
hastoa hoiti SKS ja paitokset teki erillinen valtuuskunta, jossa oli edustajia eri jirjes-
toistd. (Tuomikoski-Leskeld 1977, 32; 73.) Rahasto kuitenkin siirrettiin budjetin sisille
ja vuodesta 1923 maksut suoritettiin valtionkonttorin kautta. Varoja hoiti edelleen val-
tuuskunta. (Mts. 44; 203.) Rahaston perustamisen takana oli SKS ja sen piirissi erityi-
sesti Johannes Linnankoski, Juhani Aho ja Kaarle Krohn kehittelivit ajatusta vuosisa-
dan vaihteessa. Aloite tehtiin 1907 valtiopdivilld nuorsuomalaisten, vanhasuomalaisten
ja sosialidemokraattien taholta. Rahasto sai alkuaikoina toimia melko itsendisesti; kukin
osasto piitti itse midrdrahoistaan eikd paatoksia alistettu senaatin hyviksyttaviksi. Ra-
hasto antoi vuosittain selvityksen eduskunnalle médrdrahojen kaytostd. Autonomian
ajan loppuaikoina toimintaa s#dteli venildisten viranomaisten epéluulo rahastoa koh-

taan. (Sevinen 1994b, 152.)

Rahastosta tuettiin seké tieto- ettd kaunokirjallisuuden suomentamista ja silld oli neljd
osastoa: luonnontieteellinen, yhteiskunta-taloudellinen, humanistinen ja kaunokirjalli-
nen. Osastoissa oli edustajia 18 seurasta ja yhdistyksestd, mutta SKS:1la oli erikoisase-
ma rahaston hoitajana. Kaunokirjallisessa osastossa oli kolme edustajaa SKS:sta ja kak-
si edustajaa sekd Suomen Kirjailijaliitosta ettd Suomalaisuuden Liitosta. Kaunokirjalli-

sen osaston tarkoituksena oli myontdd avustuksia “kansallis-kirjallisuuden arvoa lisédi-
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vien teosten toimittamiseen”. Osasto jatkoi Snellmanin ja SKS:n 1800-luvulla alulle
panemaa ohjelmaa Suomen liittdmiseksi ldnsimaiseen kulttuuritraditioon k#didnnosten
kautta. Kun kustannusalan kaupallistumiskehitys voimistui vuosisadan alussa, valtio,
joka oli aiemmin tukenut SKS:aa, asettui rahaston vilitykselld tukemaan tétd suomalai-
suusliikkeen luomaa kulttuuripoliittista modernisoitumisstrategiaa. Rahasto otti suurim-
pien kustantajien ohella hoitaakseen SKS:lle kuuluneen roolin klassisen kirjallisuuden

vilittdmisessd suomen kielelle. (Sevinen 1994b, 152.)

Vuodesta 1920 rahastosta alettiin tukea my6s kddnnoksid suomesta muihin kieliin (Ko-
vala 1996, 44; Tuomikoski-Leskeld 1977, 45). Aloite tihin tehtdvinkuvan laajentami-
seen tuli eduskunnan sivistysvaliokunnalta, joka totesi 1918: ”Kirjallisuudella olisi tir-
ked sivistyksellinen ldhetystehtdvi suoritettavana koko maan puolesta vieraiden kanso-
jen keskuudessa. Tillaisen suomalaisen kirjallisuus- ja kulttuuripropagandan harjoitta-
miseen ulkomailla olisi suomalainen kaunokirjallisuus sopivin.” Seuraavana vuonna
rahasto sai liséimé#érdrahan suomalaisen kirjallisuuden tunnetuksi tekemiseen ulkomail-
la. Mddrédraha ei kuitenkaan ollut tarkoitettu vain kaunokirjallisuuden kééntdmiseen.
(Sevidnen 1994b, 152.) Niin valtiovalta pyrki asettamaan kirjallisuudelle kansallisen
edustustaiteen tehtdvid. Vuonna 1924 tehtiin my6s toinen muutos rahaston toimintaan;
Tyo6viden Sivistysliitto sai edustuksen yhteiskunta-taloudelliseen ja humanistiseen osas-
toon. (Mts. 153.) Suomalaisen kirjallisuuden kddntdmisessd etusija oli annettava sdin-
téjen mukaan “suurille sivistyskielille” (mts. 197). Sotien vililld etusijalla oli saksan
kieli, silld Suomella oli hyvit suhteet saksalaisiin kustantajiin. Englannin- ja ranskan-
kielisten kddnnosten aikaansaamista vaikeutti 1920-luvun loppuun saakka yhteyksien
puute. Kédnnokset kustannettiin yleensd kohdemaassa ja ennen tukipéétdstd rahastolla

piti olla esisopimus kustantajan kanssa. (Sevinen 1994b, 198.)

Vuonna 1922 perustettiin Ruotsinkielisen kirjallisuuden edistimisvarain valtuuskunta
(Tuomikoski-Leskeld 1977, 44; 229) ja itse edistdmisrahasto perustettiin seuraavana
vuonna. Sille osoitettu médrdraha oli kuitenkin huomattavasti pienempi kuin Suomalai-
sen Kirjallisuuden Edistdmisrahaston. Rahaston valtuuskunnassa oli edustajia kahdes-
tatoista ruotsinkielisestd yhdistyksestd, mutta suurin edustus oli Svenska Litteratursill-
skapetilla. Rahasto jakautui alakomiteoihin. Varoista suuri osa kéytettiin suomenkieli-
sen kirjallisuuden ruotsintamiseen ja 1935 sivistysvaliokunta totesi: “Ruotsalaisen kir-

jallisuuden edistdmisvaroilla on avustettu myos suomenkielisen valiokirjallisuuden jul-



25

kaisemista ruotsinkielelld. Valiokunnan mielestd tulisikin ruotsalaisen Kkirjallisuuden
edistimisvarojen yhten# tarkoituksena olla hyvén suomenkielisen kirjallisuuden tunne-
tuksi tekeminen ruotsinkieltd lukevalle yleisolle”. Rahaston toiminta jakautui siis suo-
menkielisten ja ulkomaisten teosten kididntimiseen, mutta myds Suomen ruotsinkielisen
kirjallisuuden tukemiseen. (Sevinen 1994b, 153.) Myos ruotsinkielisen kirjallisuuden
rahastolle myonnettiin erillisid méairdrahoja ruotsinkielisen kirjallisuuden tunnetuksi

tekemiseen ulkomailla (Tuomikoski-Leskeld 1977, 229).

Sevisen mukaan Suomalaisen Kirjallisuuden Edistdmisrahasto on osa valtiota ja valti-
ollista kirjallisuuden edistdvid sddntelyd. Kaunokirjallisen osaston siséllollisen méérit-
telyn valtio delegoi kirjallisuusjirjestelmén professionaaliselle eliitille ja suomalaisuus-
liikkkeelle. (Sevidnen 1994b, 195.) Sevinen pitdéd rahastoa esimerkkiné kirjallisen eld-
min, valtion ja suomalaisuusliikkeen vilisestd organisatorisesta yhteenkietoutuneisuu-
desta (Sevinen 1998, 302). Rahaston sddnnét olivat virallisesti valtion laatimat, mutta
kaytdnnossd SKS ja professionaalinen eliitti loivat rahaston idean ja toimintasdénnot,
jotka valtio hyviksyi (Sevidnen 1994b, 196). Sevinen ei kuitenkaan sisdllytd kaannos-
toimintaa suomalaisen kirjallisuusjérjestelmén piiriin, vaan luokittelee sen suomalaisen
ja ulkomaisen kirjallisuusjirjestelméin rajatapaukseksi tai niiden yhteiseksi toiminta-
muodoksi. Sevinen perustelee viitettddn silld, ettd kdinnokset kustannettiin useimmiten
kohdemaissa, vaikka edistimisrahasto tekikin aloitteita suomalaisen Kkirjallisuuden

kddntdmiseksi. (Mts. 198.)

Tuettujen kidinnoshankkeiden kautta voidaan konstruoida myos kuvaa siitéd, miten valtio
ja edistamisrahasto pyrkivit representoimaan Suomea ulkomailla. Témé tapahtui ennen
kaikkea suomenkielisen porvarillisen valtakulttuurin ehdoin. Ajanjaksolla 1918-39 eni-
ten edistettiin Kalevalan ja Kiven Seitsemdn veljeksen kédintimistd ja muutkin hankkeet
olivat voittopuolisesti suomenkielisid teoksia. Rahaston sé@nnét antoivat kylld mahdol-
lisuuden edistdd myos ruotsinkielistd kirjallisuutta, mutta tdtd mahdollisuutta kéytettiin
lahinnd antologioiden yhteydessd. Rahaston kirjalliset kddnnoshankkeet pohjautuivat
ideologisesti kulttuuriseen suomalaisuusnationalismiin. Huomion arvoista Sevisen mu-
kaan on myos se, ettd kansankuvauksen uudistajat (Ilmari Kianto, Maria Jotuni, Joel
Lehtonen ja F. E. Sillanpdd) hyviksyttiin representoimaan suomalaisuutta. (Sevénen
1994b, 198.)
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Molempien rahastojen arvo laski inflaation my6td seuraavien vuosien kuluessa (Tuomi-
koski-Leskeld 1977, 45). Sotien viliseni aikana edistimisvaroista suoritetut avustukset
muodostivat huomattavan kustannus- ja kirjallisuuspoliittisen tekijan Suomessa, silld ne
vaikuttivat yksityisten kustantajien kddnngsvalintoihin saksalaismieliseen ja heimoaat-
teelliseen suuntaan. Sotien jilkeen rahastoilla ei enédi ollut vastaavaa merkitystd varojen
huvettua. (Mts. 45-46.) Poliitikkoja kiinnosti oman edustuksen turvaaminen, ei rahati-
lanne. Eduskunta ei puuttunut rahaston toimintaan, etenkididn kaunokirjallisiin teosva-
lintoihin. (Mts. 230.) Nyky4dn rahasto toimii Suomalaisen kirjallisuuden edistimisva-
rojen valtuuskuntana (Kukkasmiki 1998, 40).

Monet yksityiset rahastot osallistuivat my6s kirjallisuuden tukemiseen, ja esimerkiksi
Alfred Kordelinin yleisen edistys- ja sivistysrahaston sddnndissd sanotaan, ettéd
”suomalais-kansalliselle kulttuuritydlle on suotava tukea sen siséllolliseksi voimistumi-
seksi ja syventdmiseksi tai suomalaisuuden edustamiseksi muiden kansojen piirissd”
(Sevidnen 1994b, 154, kursivointi UT). Tdssdkin on ndhtdvissd edustustaiteen ajatus.
Vaikka yksityiset rahastot eivét kuulukaan valtion piiriin, niitd luonnehtivat vahvat si-
dokset jirjestokenttddn ja monet rahastoissa vaikuttaneet henkilot toimivat myos valti-
on taidepolitiikan piirissd (mts. 155). Niinpé nekin osallistuivat kansallisen arvojérjes-
telmin, korkeakulttuurin ja taiteilijakunnan professionalisoitumiskehityksen tukemiseen
(Sevdnen 1998, 322). Rahastot noudattivat kielirajoja. Ruotsinkielisen kirjallisuuden
asema oli monin verroin parempi, silld sen markkina-alue kattoi myds Ruotsin ja suo-

malaisia kirjailijoita palkittiin myos Ruotsissa. (Sevinen 1994b, 156-157.)

Toisen maailmansodan jilkeen patriotistis-nationalistinen arvojérjestelméd alkoi pur-
kautua ja saada uutta siséltod. Taide-elama irtautui kansallisesta rakennustehtavistiin.
Tdhén kehitykseen Sevénen liittdd vasemmistolaisen kulttuurikritiikin, kansainvilisten
yhteyksien lisdédntymisen, osakulttuurien ja populaarikulttuurin esiinnousun ja véhittéi-
sen hyviksymisen, taiteen autonomiavaatimusten kasvamisen erityisesti modernistien
taholta ja taide-eldmén tyylillisen ja ideologisen pluralisoitumisen. Tdmé kehitys ei
luonnollisesti ollut kitkaton, mistd kertovat esimerkiksi kirjasodat. Kehitys ei kuiten-
kaan ollut vain taiteen sisdistd, vaan sitd edisti myos yhteiskunnan taholla tapahtunut
institutionaalinen vapautuminen ja yleinen taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
modernisoituminen. (Sevidnen 1998, 334-347). Hyvinvointivaltiolliseen kulttuuripoli-

titkkaan siirtyminen eri taiteilijatukimuotoineen mahdollisti taiteilijoille itsendisemmin



27

aseman suhteessa kansalliseen ideologiaan ja markkinoihin, vaikka taide ja politiikka

olivatkin tiukasti yhteenkietoutuneet juuri rahoituksen kautta (mts. 362).

Kirjallisuutta luonnehtivat samat kulttuuripoliittiset linjaukset, ehkid jopa luonteenomai-
semmin, kuin muita taiteenaloja. Anita Kankaan mukaan Suomen kulttuuripolitiikassa
voi erottaa kolme suurta kehityslinjaa, joista ensimmadinen kesti 1960-luvulle. Sen si-
sdltond oli kansallisen identiteetin ja valtion tehtdvien luominen ja sen keskiOsséd oli
taiteen tukeminen. Kankaan mukaan sen “suuria kertomuksia” oli kansalaisuus ja sivis-
tys. (Kangas 1999, 161.) Tissd vaiheessa puhuttiin vield kansalliskirjallisuudesta ja kir-
jallisuus oli luomassa kansallista identiteettid ja kansallisen sivistyksen ldhdettd, josta
rahvas voisi ammentaa. Toisessa, hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan vaiheessa,
joka kesti 1990-luvun alkuun, politiikan keskiossé oli hyvinvointivaltion laajentaminen,
taiteilijapolitiikka, lapivaltiollistuminen, tietoinen kulttuuripolitiikka ja kulttuuritoimin-
ta. Vaiheen iskusanoja olivat osallistuminen ja demokratia (tasa-arvo). (Mts. 161.) Val-
tio julisti siirtyvénsi taiteen tukijasta taiteen edistdjaksi (mts. 163). Tdssd vaiheessa va-
kiintuivat monet taiteilijatuen muodot, mm. kirjastokorvaukset ja la#dninkirjailijat. Kol-
matta vaihetta luonnehtii markkinoistuminen, teollistuminen/teollistaminen, teknologi-
soituminen, ldpikansainvilistyminen ja kulttuurinen yhteiskuntapolitiikka uusliberalis-
min hengessi. Suuria kertomuksia ovat yksilollistyminen, autonomia ja kestévi kehitys.
(Mts. 161.) Kirjallisuus on tunnustettu osaksi kulttuuriteollisuutta ja EU:n my6t4 sille
on avautunut uusia tukimuotoja samalla kun se on saanut uuden kielipoliittisen tehtédvin

eurooppalaisessa mittakaavassa.

IV Kirjallisuuden edistamistyén rakenteet

4.1. Alan keskeiset toimijat

Suomalaisen kirjallisuusinstituution keskeisid piirteitd on sen vahva sidonnaisuus valti-
on taidehallintoon. Valtion tukitoimet ovat monelle kirjailijalle luomistyon edellytys, ja
vain harva kirjailija tulee toimeen taiteellisella tyollddn. Téstd syystd on paikallaan
esittdd lyhyt katsaus kirjallisuuden asemaan nykyisessd kulttuuripolitiikassa, erityisesti

kansainvilisen toiminnan nikokulmasta.
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Keskeisin toimija kulttuuripolitiikassa on opetusministerio. Opetusministerion tehtidva
on “valtioneuvoston osana johtaa maamme opetus-, tiede-, kulttuuri- seké liikunta- ja
nuorisoalan toimintapolitiikkaa ja luoda edellytykset nédiden alojen kehitykselle ja ylla-
pidolle”. Ulkoasiainhallintokomitean mietintd vuodelta 1983 midritteli opetusministeri-
6lle kuuluvan suomen kielen ja kulttuurin tunnetuksi tekemisen ulkomailla. Mietinnén
pohjalta tyonjako toteutettiin ministerion kansainvilisten asiain osaston®, kulttuuriosas-
ton ja ulkoasiainministerion lehdist6- ja kulttuuriosaston vililld. (Kansallisen... 1996,

85-86.)

Opetusministerion kulttuuriosaston tehtédviin kuuluu kulttuuripolitiikan pitkén aikavélin
suunnittelu ja kulttuuriministerin avustaminen (tavoitteisiin, keinoihin ja prioriteetteihin
liittyvit dokumentit; lakitekstit ja vuosibudjetti), kulttuuripoliittisten paétdsten toimeen-
pano (rahanjako, nimitykset) ja kulttuuritoimen ja —hallinnon eri elinten valvonta (Heis-

kanen & al. 1995a, 80; Renard 1996, 32).

Vaikka pidasiallisesti valtiollisella tasolla kansainvilinen kulttuuriyhteistyd on opetus-
ministeriolld, myos muilla ministeritilld on roolinsa. Valtionvarainministerié vastaa
budjetti- ja rahoituskysymyksistd ja kauppa- ja teollisuusministerio osallistuu kulttuuri-
teollisuutta koskeviin kansainvilisiin neuvotteluihin ja paittad teollisuus- ja vientituista.
Ulkoasiainministerioé osallistuu puolestaan Suomen kansainviliseen kulttuuriyhteistyo-
hon. (Heiskanen & al. 1995a, 78; Renard 1996, 29.) Kansallisen kulttuurin kansainvili-
sen strategia-asiakirjan mukaan kansainvilisten kulttuurisuhteiden hallinto sijoittuu ul-

kopolitiikan ja kulttuuripolitiikan viliseen maastoon (Kansallisen... 1996, 84).

Nykyisen taidetoimikuntajirjestelmin puitteissa toimii kirjallisuustoimikunta. Toimi-
kuntien tehtdvd on myontdd apurahoja ammattitaiteilijoille ja toimia asiantuntijaeliminé
taidepolititkan suunnittelussa ja toimeenpanossa (Renard 1996, 36). Jirjestelméi luon-
nehtii vahva sidonnaisuus taiteilijajérjestoihin, jotka saattavat harjoittaa suoraan kan-
sainvilistd yhteistyotd esimerkiksi taiteilijavaihdon kautta (mts. 39). Kirjailijat ovat
edustettuina seki kirjastokorvauslautakunnassa ettd valtion taiteilija-apurahoja jakavas-

sa taidetoimikunnassa (Heikkinen 1989, 93). Niin he ovat mukana paittiméssd omalle

4 Opetusministeriossi vuonna 2000 toteutettavan organisaatiouudistuksen yhteydessi kansainviliset teh-
tavit hajautetaan muille osastoille.
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ammattikunnalleen my&nnettivisti tuista. Kirjallisuuden alalla toimivat seuraavat valta-
kunnalliset taiteilijajdrjestot:

Finlands Svenska Forfattareforening

Finlands Svenska Skédespelareforbund

Suomen Kirjailijaliitto

Suomen Kiintdjien ja Tulkkien liitto

Suomen Niytelmikirjailijaliitto (Renard 1996, 38).

Suomen Kirjailijaliiton mukaan Suomessa oli 1990-luvun alkupuolella kirjailijoita 800,
joista 600 liiton jédsenid. Jdseneksi padsy edellyttdd vahintdan kahden “riittévén korkea-
tasoisen” teoksen julkaisemista. Jésenten keski-ikid on korkea ja alle puolet ovat koko-
pdivdisid kirjailijoita. (Renard 1996, 67.) Suomen Kirjailijaliiton sdédntdjen 4. pykélissi
sanotaan, ettd “Vuosijaseneksi hyviksyminen edellyttdi, ettd pyrkijd on julkaissut sel-
laisia alkuperiisid suomenkielisid teoksia, ettd hintd niiden taiteellisen tai ammatillisen
tason perusteella voi pitdd kirjailijana. Vuosijasenet hyviksyy ja kutsuu liiton kokous
johtokunnan tai liiton jésenen suosittelemista henkiltistd”. (Heikkinen 1989, 127.)
Suomen Kirjailijaliitto edistdd kirjailijoiden taloudellisia, sosiaalisia ja oikeudellisia
etuja sekd yleisid toimintaedellytyksid. Liitolla on myos koulutus-, neuvonta- ja tiedo-
tustoimintaa ja se antaa lausuntoja sidosryhmilleen. (Kukkasméki 1998, 118.) Samalla
itseddn taiteilijaksi (Heiskanen & al. 1995c, 182-183). Suomessa toimii myds 26 alueel-
lista kirjailijayhdistystd, jotka kuuluvat Suomen Kkirjailijayhdistysten neuvottelukuntaan
viiden valtakunnallisen liiton lisdksi (Suomen Kirjailijaliitto, Finlands Svenska Forfatta-
reférening, Suomen Kiintdjien ja Tulkkien Liitto, Suomen Nuorisokirjailijat ja Suomen

Naytelmaikirjailijaliitto) (Kukkasmiki 1998, 118).

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on toiminut Suomen kansallisen kulttuurin, kansan-
perinteen, kirjallisuuden, suomen ja sen sukukielten tutkimuksen edistimiseksi ja tun-
netuksi tekemiseksi. Seuran puitteissa toimii kansanrunousarkisto, rahastoja ja Suomen
kirjallisuuden tiedotuskeskus. Tiedotuskeskuksen tehtdvind on edistdd ulkomaille
suuntautuvaa Suomen kirjallisuuden tiedotus-, kdannos- ja julkaisutoimintaa. Vastaa-
vasti ruotsinkielisen kulttuurin edistdmiseksi toimii Svenska Litteraturséllskapet i Fin-
land, joka hoitaa Svenska Kulturfonden —rahastoa. (Kukkasmaiki 1998. 119.) Lasten- ja

nuortenkirjallisuuden dokumentaatio- ja informaatiokeskuksena toimii Suomen Nuori-
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sokirjallisuuden Instituutti. Suomen Kirjasédtion perustivat Suomen Kustannusyhdistys
ja opetusministerid 1983 ja sen tunnetuin toimintamuoto ovat kirjallisuuspalkinnot
(Finlandia, Topelius, Rudolf Koivu). Sdition kautta ohjataan myos kirjallisuuden vali-
koiva tuotantotuki, jota myonnetddn kulttuurisesti merkittaville, mutta taloudellisesti

kannattamattomalle kirjallisuudelle (mts. 120.)
Oheinen kuvio havainnollistaa kulttuuripolitiikan toimijoiden keskiniisid suhteita ja
sidoksia jdrjestokenttdin. Kuviossa on mukana vain tutkimuksen kannalta keskeiset

toimijat. Nuolet kuvaavat keskindisid rahoitus- ja edustussuhteita.

Kuvio 2. Kirjallisuuden edistimisen keskeiset toimijat Suomessa

Valtionvarainministerio
Kauppa- ja teollisuusministerio

Ulkoasiainministerio

Lehdists- ja kulttuuriosasto

. ) i Kirjasto- Kopio-
Valtion taidetoimikunnat korvaus- sto
L o lautakunta
Kirjallisuustoimikunta
Suomalaisen Kirjalli- Suomen Kirjailijaliitto
suuden Seura Finlands Svenska Forfattare-
forening
== | Finlands Svenska Skadespe-
Suomen kirjallisuuden lareférbund
tiedotuskeskus Suomen Naytelmakirjailija-
liitto
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4.2. Julkinen tuki kirjallisuudelle

Kirjallisuuden asema julkisen tuen madrélld mitattuna on etuoikeutettu (Heiskanen & al.
1995b, 110). Seké valtion ettd kuntien kulttuurimenoista kirjastolaitos vie merkittdvin
osan, mutta samalla Suomen kirjastolaitos on esimerkillisen kattava ja sen kayttoaste
maailman huippua. Kirjastokorvaukset muodostavat merkittdvén osan taiteilijoiden suo-
ran tuen kokonaismidrastd. Kirjastokorvauksista suurin osa menee Kkirjailijoille ja
kéantdjille apurahoina luovaan kirjalliseen toimintaan. Vuoden 1993 lakiuudistuksen
myoOtd kahdeksan prosenttia korvauksista myodnnetidin taloudellisin ja sosiaalisin perus-
tein. (Heikkinen 1995, 263; Renard 1996, 63.) Pidasiallisen peruste on kuitenkin teki-
janoikeudellinen (Heikkinen 1989, 93). Kirjastokorvauksiin varattu méérdraha on 10 %
kirjastojen kirjahankintaméirirahoista. (Renard 1996, 63.) Taiteilijoille myonnettiva
suora tuki hyddyttdd eniten kirjailijoita tekijanpalkkioiden, kirjastokorvausten ja apura-
hojen myotd. Tekijinpalkkio on noin 15-20% kirjan vihittdismyyntihinnasta (Renard
1996, 80). Tekijdnoikeuksia valvova Kopiosto jakaa korvauksia tekijoitd edustaville
Jasenjérjestoilleen ja ndmi jakavat sen edelleen apurahoina kirjailijoille (Heikkinen
1989, 96). Kirjastokorvaukset muodostivat vuonna 1997 39% koko valtion tuesta kir-
jallisuudelle, kun taiteilija-apurahojen ja —professuurien osuus oli 28% (Tilastokeskus
1999, 177).

Kirjallisuus saa jonkin verran tukea s#itioiltd ja yrityksiltd, mutta muihin taidemuotoi-
hin verrattuna tdmé tukimuoto ei ole merkittivd (Heiskanen & al. 1995b, 137). Saiti-
Oisté erityisesti Alfred Kordelinin s#itié on tukenut suomalaisen kirjallisuuden vientid
saksankielisiin maihin (SKS:n vuosikertomus 1995, 13). Kohdeapurahojen merkitys
kirjailijoille on suhteellisen pieni verrattuna esimerkiksi kuvataiteilijoihin. Kohdeapura-
hoja myoOnnettiin mm. kddnnos- ja toimitustyohon (Heikkinen 1989, 95). Pdédvastuu tai-
teilijoiden tukemisesta kuuluu lainsdddédnndn mukaan valtiolle, kunnat puolestaan vas-
taavat paikallisten kulttuuripalveluiden ja kansalaisten kulttuuritoiminnan tukemisesta,
vaikka nekin voivat jakaa apurahoja paikallisille taiteilijoille (mts. 96). Laénien taide-
toimikunnat jakavat myds apurahoja ja niiden puitteissa toimivat myos ladnintaiteilijat
(mts. 95).
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On merkittidvid huomata, ettd taidemuoto, jonka asema Suomen kulttuuripolitiikassa on
néin etuoikeutettu ja vakiintunut, on kansainvilisen kulttuurivaihdon kentilld heikosti
edustettu. Asiaan vaikuttaa luonnollisesti kirjallisuuden luonne kieleen sidottuna taide-
muotona, kun taas esimerkiksi kuvataide ja musiikki ylittivét kieli- ja kulttuurirajat.
Eurooppalaisen asiantuntijaryhmén mukaan suomen kieli tietyssd médrin suojelee

omaleimaisuuttamme, mutta samalla uhkaa eristii kirjallisuutta (Renard 1996, 91).

Kirjallisuuteen suuntautunut kulttuuripolitiikka on pitkalti kirjailijapolitiikkaa eik# niin-
kéddn kirjapolitiikkaa. Keskitsséd on toisaalta kirjailijan taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen asema ja toisaalta laajat yleison osallistumismahdollisuudet kirjastolaitoksen kautta.
Tdmé toteuttaa hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan linjausta, joka on vallinnut

1970-luvulta (Kangas 1999, 161).

4.3. Suomalaisen kustannustoiminnan linjauksia

Kustannustoiminnan kehittyminen Suomessa alkoi 1800-luvulla kansallisen herdémisen
myo6td. Aluksi kustannustoiminta saikin fennomaanisia painotuksia ja toiminnassa kes-
kityttiin valvomaan kielen “puhtautta”. Taloudelliset ja kaupalliset tavoitteet alkoivat
hallita kustannusalaa vasta 1900-luvun alkupuolella. (Sevdnen 1994b, 54-55.) Suuret,
edelleen suomenkielistd kustannustoimintaa hallitsevat kustannustalot WSOY ja Gum-
merus perustettiin 1870-luvulla (Niemi 1995, 87). Kirjankustantajien etujérjestd Suo-
men Kustannusyhdistys perustettiin 1858. Nykyisin yhdistykselld on 64 jidsentd ja se on
mm. tekijanoikeuksia valvovan Kopioston jasen. (Renard 1996, 79; Kukkasmiki 1998,
117.)

Kirjankustannus mééritelldin kulttuuriteollisuudeksi, joka perustuu liiketoimintaan. Sitd
koskevat samat taloudelliset lainalaisuudet ja rakennemuutokset kuin muutakin teolli-
suutta. Useilla kulttuuriteollisuuden aloilla on suurtuotantoon keskittyvd ydin ja tyo-
voimavaltainen ja erikoistunut periferia. Tdmi rakenne on usein edullinen, silld suuret
yksikot voivat toteuttaa kalliita tuotantoprojekteja pienten palvellessa erikoistuneita
yleistjd. Periferia tuottaa myos innovaatioita, silld sen toimintatavat ovat usein jousta-
vammat eiki taloudellinen voitto ole ainoa pddmidrd. 1990-luvun alussa tilanne oli se,

ettd periferia oli kutistunut ja kustannustoiminta keskittynyt. (Kupoli 1992, 183.) Nykyi-
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sin tilanne vastaa pitkélle lamaa edeltidnytta tilannetta, jota Brunila ja Uusitalo kuvasivat

niin:

[--] alalla on vahva dualistinen rakenne, joka on sdilynyt lihes muuttu-
mattomana 1960-luvulta lidhtien. Ydinsektoriin kuuluvat yleiskustantamot
ovat omalla alallaan suuria ja pddomavaltaisia, ja niiden yhteinen markki-
naosuus kattaa ldhes koko kirjamarkkinat. Periferiaan kuuluvia pienkus-
tantamoita on paljon, ne ovat kooltaan pienié ja tydvoimavaltaisia. Ydin-
sektorin kustantamot kustantavat kirjoja kaikille markkinasegmenteille,
kun taas periferiasektorin kustantamot ovat pitkille erikoistuneita. (Bru-
nila & Uusitalo 1989, 90.)

Valtion toimenpiteet kustannustoiminnan tukemiseksi ovat enimmékseen saitelevid,
eivit tukevia. Tunnetuin esimerkki séddtelevistd toiminnasta on sensuuri. Kustannustoi-
minta luetaan kaupalliseksi toiminnaksi, johon valtion tukitoimenpiteet eivit kuulu.
(Heiskanen & al. 1995b, 140; 188.) Siitelyfunktio korostui etenkin sotien jilkeen, jol-
loin kustannustoiminta oli poliittisen kiinnostuksen kohteena. Heti sodan jilkeen il-
mestyi komiteanmietintd, jossa vaadittiin mm. veroa “ala-arvoiselle” kirjallisuudelle ja
neuvostovastaisten kirjojen luettelointia. Kustannustoiminta haluttiin tiukemmin valtio-
vallan valvonnan alaiseksi. (Tuomikoski-Leskeld 1977, 230.) Yleisesti valtion tuki kir-
jallisuudelle oli véhdistd verrattuna muihin taiteenaloihin, silld se oli yksityisten kus-
tantajien késissd. Vasta 1970-luvulla alettiin vaatia valtion erityistoimenpiteitd. (Mts.
231.)

Valtio tukee kustannustoimintaa rajoitetusti, ldhinné véhalevikkisen kirjallisuuden, ku-
ten runouden, julkaisutuella. Tuki peritddn takaisin, mikéli teos tuottaa voittoa, jolloin
taloudellisesta kannattamattomuudesta tulee tuen ehto. (Heikkinen 1995, 264.) Vuonna
1997 kirjallisuuden julkaisu-tuki oli vain 2% Kkirjallisuudelle osoitetun tuen kokonais-
jestelmalld voidaan my6s vaikuttaa kustannustoiminnan kannattavuuteen (Renard 1996,
81). Valtion tuki voi olla vilillisté; jakelun kannalta julkinen tuki kirjastoille on samalla

tukea kirjallisuudelle ja kustannustoiminnalle. (Kupoli 1992, 187-188.)

Yhteenvetona voidaan vdittidd, ettd valtion toimilla kustannustoiminnan tukemiseksi on
kaksinainen pyrkimys: toisaalta tehdd suomalaisia kirjailijoita ja heiddn ty6tddn tunne-

tummaksi, toisaalta taas tukea véhilevikkistd kirjallisuutta (Heiskanen & al. 1995c,
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188). Valtion ristiriitainen suhtautuminen kustannustoimintaan selittyy Pertti Alasuuta-
rin mukaan 1970-luvulla valtaan tulleesta ajattelutavasta, jonka mukaan valtion tulee
tukea “kansallista” ja “ei-kaupallista” taidetta. Taloudellisesta kannattamattomuudesta
tuli laadun ja taiteellisuuden kriteeri. (Alasuutari 1996, 224.) Jos jonkun kirjailijan
(Alasuutari mainitsee Kalle Pddtalon, Arto Paasilinnan ja Laila Hietamiehen) myyntilu-
vut nousivat suuriksi, méériteltiin se matalaksi ”viihteeksi” (mts. 235). Nykyisin kult-
tuuripolitiikassa ollaan siirrytty kohti markkinaperusteisuutta, jolloin ei-kaupallisuus ei

endi voi toimia tuen ensisijaisena kriteerind.

Tami ristiriita kaupallisuuden ja kustannustoiminnan kulttuurisen merkityksen vililla
heijastuu kirjallisuuden vientiin, kun kyseessd ovat kotimaiset kustantamot. Valtio ei
voi tukea kaupallista yritystoimintaa, mutta toisaalta suomalaisten kirjallisuuden tunne-
tuksi tekeminen ulkomailla on kansallisesti tavoite, johon valtio sitoutuu. Kalervo Sii-
kalan mukaan kirjallisuuden vienti on ollut vapaaehtoisten varassa. Suomalaiset kus-
tantajat eivit taloudellisesti hyody kirjojen kddntamisestd vieraille kielille, vaan heidéin
motiivinsa on toisaalta saada kunniaa, toisaalta velvollisuudentunto. Myos kéintéjille se
on taloudellinen riski, silld jos kustannuspéitostd ei tehdédkéédn, he jddvit ilman palk-
kiotaan. (Siikala 1976, 238.) Kovalan mukaan voidaankin sanoa, ettd kustantajalla on
myo6s henkinen ja sivistyksellinen tehtdvd (katedraali) taloudellisen rinnalla (porssi).
Kustantajat pyrkivit toteuttamaan tiettyja kulttuuriarvoja ja kasaamaan kulttuuripéi-
omaa itselleen. (Kovala 1992, 13.) Kustantajien edustamien kirjailijoiden kansainvéli-
nen ldpimurto tuo kustantajille kulttuurista pddomaa ja silld on positiivinen vaikutus
kustantamon yrityskuvaan. Tistd syystd esimerkiksi Otavan historiassa (Tarkka 1980,
Lassila 1990) on omistettu tilaa kirjallisuuden viennille. Suomalaisilla kustantajilla on
kuitenkin suurempi merkitys kddnnosoikeuksien vilittdjind kuin kddnnosten julkaisijoi-

na, silld vain harvoilla kirjailijoilla on varaa agentteihin.

4.4. Valtio ja kirjallisuuden vienti

Kirjallisuuden viennilld on kaksi tavoitetta: kulttuurinen tavoite tutustuttaa muita maita
suomalaiseen kulttuuriin ja taloudellinen avata laajemmat markkinat kirjallisuudelle.
Keskeinen toimija alalla on Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskus. Vuonna 1977 pe-

rustettu tiedotuskeskus mm. subventoi suomen-, saamen- ja ruotsinkielisen kirjallisuu-
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den kédntamistd muille kielille. Tukea myonnetddn ulkomaisille kustantajille ja kidnt4-
jille kddnnoskuluihin, (Renard 1996, 68.) Kidntdjille voidaan myontdd myos tyosken-
tely- ja matka-apurahoja. Opetusministeriéo myontédd kirjallisuuden kadnnostukea, joka
vuosina 1995 ja 1996 oli 900 000 mk ja vuonna 1997 nousi miljoonaan markkaan. Tuen
jakamisesta vastaa Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskuksen neuvottelukunta. Itse tie-
dotuskeskuksen vuotuinen valtionavustus on pysynyt 700 000 markassa. (Tilastokeskus
1999, 177.) Tiedotuskeskuksen ensimmadisten viidentoista toimintavuoden aikana kiin-

nosten lukumaéiri viisinkertaistui (Heiskanen & Irjala 1995, 345).

Keskus perustettiin hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikakaudella, miké hei-
jastuu sen toiminnassa ja tavoitteissa. Toiminnan p#dajatuksena oli kirjallisuuden saata-
vuuden ja tunnettavuuden parantaminen. Kun tiedotuskeskus 1977 perustettiin, sen teh-
taviksi méadriteltiin:

- tiedottaa suomalaisesta kirjallisuudesta ulkomaisille kustantajille, tutkijoille,
kirjoittajille ja kiantdjille, erityisesti yhteistydssd Helsingin yliopiston kirjaston
julkaiseman Books from Finland —lehden kanssa

- aktivoida ulkomailla toimivia Suomen kirjallisuuden esittelij6itéd ja tukea heidén
tyotadn

- avustaa ulkomaisia kirjallisuuslehtid suomalaista kirjallisuutta koskevan aineis-
ton valinnassa ja kéddnnattdmisesséd sekd pyrkid lisddméidn mahdollisuuksia suo-
malaisen kirjallisuuden esittelemiseksi ulkomaisissa tietosanakirjoissa, kirjalli-
suuden hakuteoksissa ja antologioissa ja tukemaan niitd avustavia kirjoittajia

- valmistella yhteistyossd ulkomaisten asiantuntijoiden, kustantajien ja muiden
kirjallisuuspoliittisten elinten kanssa tavoite- ja toimintasuunnitelmia suomalai-
sen kirjallisuuden kéintdmiseksi vieraille kielille

- toimia k#@dnnds- ja julkaisuoikeuksia koskevissa kysymyksissd yhteistyossa
kustantajien ja kirjailijoiden kanssa

- seurata valtion opetus-, vienti- ja tiedotustoimia kirjallisuuden osalta, erityisesti

Suomen ja vieraiden valtioiden vililld solmittujen kulttuurinvaihtosopimusten
puitteissa. (15 vuosikymmentd 1981, 302.)

Ohjesddnndn mukaan “Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kutsuu tiedotuskeskuksen
neuvottelukuntaan kolmivuotiskausittain seuraavien jirjestdjen, laitosten ja virastojen
edustajat: Finlands Svenska Forfattareforening, Opetusministerio, Suomen Kirjailija-
liitto, Suomen kustannusyhdistys, Suomen néytelmakirjailijaliitto, Suomen PEN-klubi,
Svenska Litteratursillskapet i Finland ja Valtion kirjallisuustoimikunta”. (15 vuosikym-
mentd 1981, 302.) Nykyisin neuvottelukunnassa istuu myos SKS:n hallituksen jésen.
My®és kirjallisuuden edistédmistyotd leimaa vahva jarjestdsidonnaisuus. Kirjailijakunta

osallistuu padtoksentekoon siitd, mitd kddnnostoimintaa tuetaan.
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Yksi osa kirjallisuuden edistdmistyotd ovat ulkomaille suunnatut kulttuurialan lehdet.
Suomen kustannusyhdistys alkoi julkaista Books from Finland —julkaisua, mutta luo-
vutti sen my6hemmin Suomen kirjastoseuralle. Julkaisu toimii padasiassa valtionavun
turvin. (Siikala 1976, 239.) Nykyisin julkaisija on Helsingin yliopiston kirjasto, ja jul-
kaisua painetaan noin 3400 kappaletta (Tilastokeskus 1999, 114). Lehden avulla suo-
malaista kirjallisuutta voidaan esitelld jo ennen kddnnosten julkaisemista. Muita toi-
mintamuotoja ovat osallistuminen kirjamessuille, kansainvilisiin seminaareihin ja kir-
jailijatapaamisiin ja kirjallisuusaiheiset néyttelyt. Opetusministerié jakaa myos vuosit-
tain valtion ulkomaisen kadintdjdpalkinnon Suomen kirjallisuuden neuvottelukunnan

esityksestd.

Kustannustoiminnan sidoksisuus talouteen konkretisoituu puhuttaessa viennistd. Raimo
Viyrynen erottaa kulttuurin kansainvilistymisessd kolme vaihetta. Kansallisen kansain-
vilistymisvaiheessa keskeinen toimija on valtio, joka kansallisten saavutusten ja arvojen
markkinoimiseksi alkaa harjoittaa kulttuurivientid ulkomaille. Vaikka tuottaja ei varsi-
naisesti olekaan valtio, toimintaa tuetaan julkisista varoista ja sitd varten saatetaan pe-
rustaa oma kansallinen organisaationsa (vrt. Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskus).
Suomen oloissa ei kuitenkaan voida puhua varsinaisesta vientipolitiikasta. Transnatio-
nalismi eroaa edellisestd siind, ettd toimijat ovat yksiloitd tai yhteisoja. Toiminta perus-
tuu (henkiltkohtaisiin suhteisiin pohjautuvalle) vuorovaikutukselle ja yhteisprojekteille,
joiden rahoituspohja on heikko ja satunnainen. Tdhdn ryhméin voisi sijoittaa esimerkik-
si kirjailijajarjestojen kansainvilisen vaihdon. Globalisaatiossa markkinat alkavat hal-

lita toimintaa ja tuotanto alkaa siirtyd ylikansallisille yrityksille. (Vayrynen 1999, 65.)

Suomalaisen kirjallisuuden osalta tilanne on selkedsti tuontivoittoinen. Véyrysen tar-
kastelemalla ajanjaksolla 1993-96 noin puolet Suomessa ilmestyneesté kirjallisuudesta
oli kiddnnoksid, vaikka erityisesti kaunokirjallisuudessa kidfnnosten méird oli laskenut
merkittdvasti (Vdyrynen nikee syyn tdhdn lamassa ja kustannustoiminnan siséisissé
muutoksissa). (Mts. 75.) Samaan aikaan muille kielille kddnnetyn kaunokirjallisuuden
osuus kotimaisten nimekkeiden maaristd oli vain 15,4% (mts. 74). Suuntaus on selke-
dsti keskustasta periferiaan: kaunokirjallisuutta suomennetaan noin kymmenkertainen
midrd verrattuna suomalaisten kirjojen kéddntdmiseen muille kielille. Viyrynen viittad,

ettei yksikddn suomalainen kirjailija ole vield saavuttanut transnationaalista vetovoimaa
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tai maailmanlaajuista kaupallista levikkid. Tdssd mielessd Suomessa eletdin edelleen
vaihetta “’kansallisen kansainvilistyminen” (tai pikemminkin voitaisiin puhua kansain-
valistamisestd). Teoksia kddnnetddn edelleen lahinnd yksittdisten kustantajien ja kédan-

tdjien mielenkiinnon varassa. (Mts. 76.)

Ranskalainen kirjallisuussosiologi Robert Escarpit on jaotellut kolme kainnoskirjalli-
suuden suuntaa: (1) ideologiset virrat (les courants idéologiques) eli kdénnokset jonkin
poliittisen tai sosiaalisen liittoutuman sisilld (2) suvantovirrat (les courants de pool) eli
yhteydet suurtuottaja- ja suurkuluttajamaiden vililla (3) tasoitusvirrat (les courants
d’équilibre) eli ns. kirjallisten matala- ja korkeapainevyohykkeiden kanssakdyminen
(Escarpit 1973, 73; Niemi 1991, 101). Niistd ensimmadisellé ei endéd nykyiin ole suurta
merkitystd, mutta vield 1970-luvulla sosialistiset maat olivat kiinnostuneita suomalai-
sesta kirjallisuudesta. Suomi oli ulkopoliittisesti neutraali ja tarjosi sosialistisille maille
samastumiskohteen. (Siikala 1976, 238.) Sosialististen maiden katoaminen kentiltéd hei-
kensi suomalaisen kulttuurin vientimahdollisuuksia (Alasuutari 1999, 152). Ideologista
suuntausta edustaa myos kielisukulaisuuteen perustuvat vaihtosuhteet. Lihinnd Suomi
sijoittuu kolmanteen kategoriaan, jossa korkeapaine kuvastaa tilannetta, jossa tuotanto
ylittdd kotimaisen kysynnidn ja markkinoita aletaan hakea ulkomailta. Matala-
painevyohykkeelld kotimainen tarjonta ei pysty tdyttdmiddn kysyntdd, jolloin lukijat
kddntyvit kddnnoskirjallisuuden puoleen. Suomalaisen kirjallisuuden vienti ei kuiten-

kaan perustu pelkéstdan kaupallisiin tavoitteisiin.

Ideologinen aspekti ei ole kadonnut kulttuuriviennistd. Pertti Alasuutarin mukaan toi-
minnalla ei ole kaupallisia pddméérid, vaan keskenéin kilpailevat kansakunnat. Arvioi-
jina ovat kulttuurieliitin edustajat, jolloin tuotteiden tulee edustaa yleiseurooppalaista

traditiota.

Elleivit kotimaisen kulttuurin tunnusmerkkeiné ja ylpeyden aiheina pide-
tyt kulttuurituotteet edustaisi yleismaailmallisesti tunnettuja taiteen lajeja,
niitd olisi paljon vaikeampi asettaa vertailtavaksi muiden kansakuntien
tuottamien saavutusten kanssa. Siksi kulttuuria my6s pidetdédn ikéddn kuin
vientituotteena: jos se menestyy kilpailussa muiden kansakuntien tuotta-
mien taide-esineiden kanssa, se on mainosta kansakunnalle ja merkki sen
kulttuurin korkeasta "tasosta”. (Alasuutari 1999, 152.)

[--] Eurooppalaisten klassisten standardien mukaisen taiteen tukeminen on
ollut osa mielikuvakampanjaa, jolla Suomen on osoitettu olevan ainakin
kulttuurisesti osa Eurooppaa (mts. 155).
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V Kansainvaliset tukirakenteet

5.1. Pohjoismainen yhteistyo

Vuonna 1975 Pohjoismaiden kulttuurisopimuksen puitteissa aloitettiin kokeiluohjelma
Pohjoismaiden kirjallisuuden kadntdmiseksi ja julkaisemiseksi muilla pohjoismaisilla
kielilld. (Siikala 1976, 239.) Nykyisin kidinnOstuen jakamisesta vastaa Pohjoismainen
kirjallisuus- ja kirjastokomitea NORDBOK, ja toiminnan rahoittaa Pohjoismaiden mi-
nisterineuvosto. Ohjelmaan on sittemmin siséllytetty kokeilumielessi myds Baltian

maat.

Vuonna 1998 julkaistuista suomalaisen kirjallisuuden k#ddnnoksistd pohjoismaista tukea
oli saanut seitsemin kaunokirjallista teosta ja vaonna 1997 kahdeksan. Aiemmilta vuo-

silta tietoja ei ole saatavilla.

Taulukko 1. Pohjoismaista kdcdnnostukea saaneet teokset vuosina 1998 ja 1997
1998

Teos Kieli
Tua Forsstrom: Effer att ha tillbringat en natt bland hdistar (1997) tanska
Leena Krohn: Kynd ja kone (1996) ruotsi
Leena Krohn: Tainaron: Postia toisesta kaupungista (1985) latvia
Arto Paasilinna: Hirtettyjen kettujen metsd (1983) ruotsi
Raija Siekkinen: Saari (1988) ruotsi
Marta Tikkanen: Personliga angeldgenheter (1996) norja
Kaari Utrio: Uhritulet (1993) ruotsi
1997

Teos Kieli
Lars Huldén: Runovalikoima islanti
Aleksis Kivi: Seitsemcdin veljesti (1873) norja
Leena Lander: Tulkoon myrsky (1994) tanska
Merete Mazzarella: Otrohetens lockelse (1997) tanska
Markus Nummi: Kadonnut Pariisi (1994) ruotsi
Arto Paasilinna: Jdniksen vuosi (1975) ruotsi
Timo Parvela: Ohutta yldpilved (1994) tanska
Pentti Saarikoski: Kerlinin pdivdt (1983) ruotsi

Lahde: Suomen Kirjallisuuden Seuran vuosikertomukset 1997 ja 1998
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Taulukosta kiy ilmi, ettd kddnnostukea on myonnetty sekid nykykirjallisuuden ettd kir-
jallisuutemme klassikoiden kéantimiseen. Mukana on mydos yksi nuortenromaani, Timo
Parvelan Ohutta yldpilved, sekd esseeteoksia. Tua Forsstromin runokokoelma voitti
Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnon vuonna 1998. Pohjoismainen kididnnos-

tuki kiinnittyy selkedsti laadullisiin vaatimuksiin.

5.2. EU ja kirjallisuus

Oikeudellinen perusta EU:n toiminnalle kulttuurin alalla on peridisin vuodelta 1993,
jolloin saatettiin voimaan Maastrichtin sopimus Euroopan unionista. Sopimuksen artikla
128 tunnustaa kansalliset ja alueelliset erot kulttuurin alalla ja kunnioittaa niistd johtu-
vaa erilaisuutta ja monimuotoisuutta. (Kiveld & Hautala-Kajos 1993, 17-18.) Sittemmin
artiklaa on uudistettu Amsterdamin sopimuksen yhteydessd vuonna 1999. Kulttuuriarti-
klan neljas kohta velvoittaa ottamaan kulttuurinikokohdat huomioon yhteison muilla
toimintasektoreilla, esim. verotus-, valtiontuki- ja kilpailuasioissa, ja erityisesti kulttuu-
rien moninaisuuden kunnioittamiseksi ja edistdmiseksi. EU:n kantaviin periaatteisiin
kuuluva subsidiariteetti- eli ldheisyysperiaate takaa kansallisten kulttuuripolitiikkojen
itsendisyyden ja péitoksenteon ldheisyyden. Kansallisia kulttuurilakeja ei ole harmoni-

soitu eiki tulla harmonisoimaan (Mts. 17-18).

EU:n kulttuuriohjelmissa on kirjalla ja lukemisen edistdmiselld ollut vakiintunut asema.
Vuonna 1988 perustettiin EU:n pysyvi kulttuurikomitea eli Committee on Cultural Af-
fairs, jonka tehtdvidnd on uusien kulttuurihankkeiden valmistelu ja jasenmaiden halli-
tusten vilisen kulttuuriyhteistyon edistdminen. Samana vuonna julkaistiin kulttuuritie-
donanto (4 fresh boost for culture in European Community), jossa kirjan aseman ja lu-
kemisen edistdminen nostettiin yhdeksi painopistealueeksi. (Mts. 16-17.) Liséksi on
pohdittu kysymyksii kirjojen arvonliséverosta ja kiintedhintajirjestelméstd. Jotkut oh-
jelmista, kuten nykykirjallisuuden kidannosprojekti, ovat olleet avoimia kaikille Euroo-
pan maille. (Mts. 33.) Kyseinen pilottiprojekti kdynnistyi 1990 ja sen tavoitteena oli
edistdd pienten kielten ja alueellisten kielten tuntemusta. Pilottivaihe péittyi 1993. Pro-
jektin puitteissa tuettiin sellaisen nykykirjallisuuden kddntdmistd, jonka tekija oli EY-
maasta ja joka kiinnostaa laajaa eurooppalaista lukijakuntaa. Vuonna 1994 ohjelmaan

sisdllytettiin tuki niytelmiteosten kéadntdmistd varten. Tuen ehtona oli, ettd teos on saa-
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vuttanut menestysti kotimaassaan ja se kddnnetddn vihintddn kahden jisenmaan kielel-

le. Mts. 35.)

Sittemmin kéddnnostukea on jaettu Ariane-kirjallisuusohjelmasta. Suomen jésenyys Eu-
roopan unionissa vuodesta 1995 avasi tdysipainoisen mahdollisuuden osallistua EU:n
kulttuuriohjelmiin. Arianen tehtévi oli tukea kirjallisuuden tuntemusta ja levitystd. Oh-
jelman puitteissa jaettiin tukea kaunokirjallisuuden, ndyttimoteosten ja tietokirjojen
kéantdmiseksi, kumppanuuden pohjalta toteutettaviin kirjaa ja lukemista koskeviin yh-

teistybhankkeisiin sekd alan ammattilaisten tdydennyskoulutukseen. (Kotro 1997, 30.)

Kéaidnnostukea myonnettiin sellaisten korkeatasoisten 1900-luvun kirjallisten teosten
(romaani, novelli, essee, kirjallisuudenhistoria, elimékerta, niytelmiteos, runous)
kddntdmiselle, jotka ovat tunnusomaisia sen jdsenvaltion kulttuurille, josta ne ovat pe-
rdisin ja jotka tdmén liséksi kuvastavat erityisesti vuosisadan jdlkimmaéisen puoliskon
eurooppalaisen nykykirjallisuuden suuntauksia ja voivat kiinnostaa suurta eurooppa-
laista yleis6d” (mts. 30). Ohjelmaan sisdltyy implisiittisesti kirjallisuutta arvottava
funktio. Kédnnettdvin kirjallisuuden tuli médritelmén mukaan olla yhté aikaa seké kan-
sallista ettd eurooppalaista, omaleimaista, mutta suurta yleisoéd kiinnostavaa. Katkelman
mukaan kansallisen kirjallisuuden tulee noudattaa yleiseurooppalaista muotokieltd ja
nousta kansallisen ominaislaatunsa “yldpuolelle”. Médritelméssé riitelevit kulttuurinen
ja taloudellinen tehtévi, toisaalta kirjallisuuden tulee olla korkeatasoista, mutta kidinté-
misen tulee olla myos taloudellisesti mielekdstd. Voidaan myos kysyé, onko taustalla
ajatus luoda yhteinen eurooppalainen Kkirjallisuus, joka olisi enemmién kuin Euroopan
kansalliskirjallisuuksien summa. Oletetaanhan olemassa olevan jo yhtendinen

“eurooppalainen yleiso”.

Tukea saivat teokset, jotka oli jo kddnnetty ja julkaistu kahdella Euroopan unionin kie-
lelld alkuperiisen kielen lisaksi. Pienten kielialueiden kirjallisuuden kohdalla tistd saa-
tettiin poiketa. Kédntdmistd tuettiin vihintdén yhdelle muulle Euroopan kielelle, etusi-
jalla kdidnnokset vihiten levinneille Euroopan unionin kielille. Tukipéitoksissid suosit-
tiin pienid itsendisid kustantamoita. Nédyttimoteosten tukea myonnettiin sellaisten néyt-
tamoteosten kidntamiselle, joita oli esitetty nadyttdmolld tai jotka olivat olleet audiovisu-
aalisessa levityksessd ja saaneet tunnustusta arvostelijoilta ja yleisoltd. Tuki oli varattu

ensisijaisesti 1900-luvun uudemmille teoksille. (Mts. 30.) Toisin sanoen teokset olivat
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Jjo saavuttaneet korkeatasoisen laatutaiteen aseman ja legitimoituneet kaanoniin. Niin ne

muodostivat pienemmin taloudellisen ja taiteellisen riskin.

Tietokirjojen ja tieteellisten tutkimusten kddnnostukea myonnettiin Euroopan kansojen
kulttuurin ja historian tuntemuksen lisddmiseksi ja tiedon ja kokemusten vaihdon hel-
pottamiseksi. Kumppanuuden pohjalta toteutettavat yhteistyohankkeet edistivét kirjalli-
suuden ja historian vastavuoroista tuntemusta esimerkiksi tietopankeilla. Edellytyksend
tuelle oli, ettdl yhteistyohankkeisiin osallistui kumppaneita vihintdidn kolmesta jasenval-
tiosta. (Mts. 30.) Téllaisia tuettuja yhteistyohankkeita edustavat muun muassa Turussa
jérjestetty Littera Baltica -konferenssi ja Lapin maakuntakirjaston Pohjoiskalotin yh-
teistyoprojekti. Lisdksi suomalaiset ovat olleet mukana nidytelmikirjallisuuden tukea

saaneessa kddnnosprojektissa. (Mts. 31.)

Ohjelman arvottava funktio nikyy selvimmin kirjallisuuspalkintojen yhteydessid. Vuo-
desta 1990 kulttuuripdikaupunki-tapahtuman yhteydessd EU on jakanut kirjallisuus- ja
kidnnospalkintoja (Kiveld & Hautala-Kajos 1993, 35). Kidnnospalkinnolla pyritddn
kiinnittimi4n huomiota myos kédnnostyon tasokkuuteen. Palkintojen jaosta paittivit
riippumattomat asiantuntijaraadit, jotka koostuvat jisenmaiden nimedmistd henkilGistd
(mts. 50). Sittemmin kirjallisuus- ja kddnnospalkinto Aristeion siséllytettiin Ariane-

ohjelmaan (Kotro 1997, 31).

Ariane-ohjelma péittyi vuoden 1999 lopussa, mutta kirjallisuutta tuetaan edelleen uu-
desta kulttuurin puiteohjelmasta Kulttuuri 2000. My6s kirjallisuuden kiddnnostuki tullee

jatkumaan ennallaan uuden puiteohjelman sisilld.

Suomalainen kirjallisuus on saanut Arianen kautta kd#nnostukea kasvavassa médrin.
Ensimmidising, ohjelman pilottivuosina 1995-96 suomalaiselle kirjallisuudelle my6n-
nettiin tukea yhteen kiddnnoshankkeeseen, Claes Anderssonin runokokoelman kédantdmi-
seksi espanjaksi. Vuonna 1997 tukea sai espanjalainen kustantamo Arto Paasilinnan
Janiksen vuoden kiidntimiseen (Arsis 2/98, 24). Vuonna 1998 tukea myonnettiin jo vii-
delle hankkeelle Espanjassa, Ruotsissa ja Norjassa, ja ndistd kadnnoksistd kaksi julkais-
tiin samana vuonna. Huomionarvoista on, ettd kaikki kirjailijat olivat naisnykykirjaili-

joita (Leena Lander: Tulkoon myrsky ja lloisen kotiinpaluun asuinsijat, Leena Krohn:
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Kynd ja kone, Anja Kauranen: Thon aika ja Kaari Utrio: Uhritulet).’ Vuonna 1999 tukea
sai kuusi ki#innoshanketta Ruotsissa, Italiassa, Hollannissa ja Ranskassa. Kirjailijoista
mukana olivat Bo Carpelan, Pentti Holappa, Matti Yrjdnid Joensuu, Kirsti Simonsuuri,
Anja Snellman ja Anni Sumari. (Arsis 3/99, 20.) Erityisesti Espanjassa ja Ruotsissa on
hyddynnetty Arianen tuomaa mahdollisuutta. Tukea on myonnetty hyvin erilaisille kir-
jailijoille, ja mukana on myos runoutta. Kaikki kirjailijat ovat kuitenkin aktiivisia nyky-
kirjailijoita ja paikkansa suomalaisessa kirjallisuuskaanonissa lunastaneita. Populaarim-

paa suuntaa edustavat Joensuu, Paasilinna ja Utrio.

Ennen EU-jidsenyyttd kirjoitetussa julkaisussa Kulttuuripolitiikka ja Euroopan integ-
raatio Risto Kiveld ja Kristina Hautala-Kajos ennakoivat, “ettd kulttuuriyhteistyd Eu-
roopassa siirtyy yhd enemmin kansalaisyhteiskunnan, toisin sanoen kulttuurielimin
itsensd ja kulttuurialan vapaiden markkinoiden vastuulle ja hoidettavaksi. Kontaktit
hoidetaan suoraan ilman virallisia vilikésid, samoin kuin kaupassa, liike-eldmassi, tut-
kimuksessa ja monilla muillakin aloilla. Kansainvilisten jédrjestdjen ja valtioiden tehté-
véksi jdd turvata toiminnan yleiset puitteet ja pelisdannot.” (Kiveld & Hautala-Kajos
1993, 9-10.) Valtion rooli aktiivisena toimijana siis vihentyisi ja kulttuurin ja ulkopoli-
titkkan kytkos heikentyisi. EU:n my6téa kansainvilisen kulttuuriyhteistyon merkitys kan-
sallisen identiteetin ja kulttuurisen diversiteetin takaajana on kuitenkin korostunut. Ta-

mi nikyy monissa eurooppalaisissa linjanvedoissa.

Euroopan Neuvoston kulttuuripolitiikkaa ja kehitystd pohtivassa raportissa Syrjdstd
esiin tuodaan julki huoli pienten kulttuurialueiden tulevaisuudesta. Riippumatta siitd
kuinka elinvoimaisia niiden kulttuurit ovat, niissd asuvien kuluttajien miira ei riitd yl-
lapitdmédn taiteellista tuotantoa ilman valtionapua. Tallaiset kulttuurit eivit ole kovin
tunnettuja omien kansallisten rajojensa ulkopuolella ja ne tulevat luultavasti sdilymééan
syrjdisessd asemassa suurempiin kulttuureihin verrattuna. Raportin mukaan niissd mais-
sa kaikkein keskeisimmit kulttuuripoliittiset kysymykset koskevat k#idnnostoiminnan
edistdmistd, kulttuurivaihtoa ja kansainvalistd yhteistyotd sekéd onnistumista pyrkimyk-
sissd saada valtakulttuurit kiinnostumaan muustakin taiteellisesta tarjonnasta kuin

omastaan. (Syrjdstd esiin 1998, 65.)

3 Vuosien 1995 ja 1998 tiedot saatu Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskukselta.
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Suomen kaltainen pieni kielialue hyotyy EU:n kielipolitiikasta, joka tunnustaa kielelli-
sen diversiteetin. EU on perustanut Euroopan vihemmén tunnettujen kielten viraston
(European Bureau for Lesser Known Languages) ja rahaston, joka tukee kadnnostyotd
néistd kielistd. Euroopan neuvosto hyviksyi 1992 Alueellisia kielid ja vihemmistokielid
koskevan eurooppalaisen peruskirjan jdsenvaltioiden allekirjoitettavaksi. Sopimuksen
tarkoitus on hankkia tukea alueellisille vihemmistokielille kulttuurisena voimavarana,
edistdd niiden opettamista ja kannustaa niiden kéyttod julkisessa ja yksityisessd elamis-
sd, viestinniissi, taiteessa sekd oikeusistuimissa. (Mts. 81.) Linjauksissa voi havaita yh-
teyden 1700-luvun nationalismin nousun myotd vallalle tulleeseen ajattelutapaan yh-
distdd kieli ja kulttuuri-identiteetti. Oikeutus puhua etnisiin ja kielellisiin seikkoihin

perustuvista kansallisista kulttuureista ei ole EU:n my6ta kadonnut.
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VI Kdannéskirjallisuuden asema kirjallisuusinstituutiossa

Kirjallisuuden edistamisen ulkomaiden suuntaan tekee erityisen vaikeaksi sen luonne
kieleen sidottuna taidemuotona. Keskustelua on kiyty siitd, voiko alkuperdisen teoksen
ja kéddnnoksen samastaa samaksi taideteokseksi. Mm. estetiikan tutkija Nelson Good-
manin mukaan kirjallinen teos identifioituu kieleen, “kirjainten, tyhjien vilien ja vili-
merkkien sallittuna yhdistelménd”, mistd seuraa automaattisesti, ettd kidédnnos on oma,
itsendinen teos eikd voi identifioitua yksi yhteen alkuperdisen teoksen kanssa (Haapala
1989, 36, 42). Jos tdmi ndkokulma hyviksytdidn, ei kddnnds voi endd edustaa 1ahto-
maansa kansalliskirjallisuutta tai padtyd maailmankirjallisuuden klassikoksi. Tistd
syystéd kadnnoskirjallisuuden asema on ollut epdvarma ja se on pitkéén sulkeistettu kir-
jallisuushistorioista ja kirjallisuudentutkimuksesta. Vihitellen téstd ajattelutavasta on
kuitenkin luovuttu, mistd kertoo kddnnoskirjallisuuden mukaanotto uudempiin kirjalli-

suushistorioihin seki kdidnnostutkimuksen kasvu.

Even-Zohar siséllyttdd kddnnoskirjallisuuden polysysteemiin ja pitdé sitd jopa systeemin
olennaisena osana. Ka#dnnoskirjallisuus voi kertoa jotain olennaista polysysteemista,
jossa se toimii, kahdella tavalla. Ensinnékin kdénnettdvien tekstien valintakriteerit ovat
verrannollisia siihen, miten systeemissd ylipditddn arvotetaan kirjallisuutta. Toiseksi
kaannoskirjallisuus kéyttdd systeemin kirjallista repertuaaria, ja joissakin tapauksissa
silld voi olla muusta systeemisti poikkeava repertuaari, joka synnyttdd uuden repertuaa-
rin kohdesysteemin kayttoon. Kéddnnoskirjallisuus voi siis olla kohdesysteemilleen in-
novaatioiden lihde. (Even-Zohar 1990, 46-47.)

Even-Zohar tarkastelee kddnnoskirjallisuuden merkitystd 1dhinnd vastaanottavan kult-
tuurin kannalta. Kddnnokseen voi kuitenkin ottaa myos funktionaalisen nidkokulman.
Voidaan puhua kididnnoksen maastaviennistd, jolloin teksti sdilyy sen kulttuurin omai-
suutena, jossa teksti on tuotettu, ja palvelee tamin lahtokulttuurin tarpeita. Toisen kan-
nan mukaan tekstin maahantuonnin yhteydessi tekstistd tulee vastaanottavan kulttuurin
omaisuutta. (Valle 1994, 134.) Myos Kovalan mukaan kadnnostid tulisi tarkastella siind
kielellisess4, kirjallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa kddnnds vastaanote-
taan (Kovala 1992, 14). Kuitenkin suomalaisen kirjallisuuden k#dfinnoksilld on merki-

tystd my6s Suomen kirjallisuusinstituution sisilld. Niilld on oma ideologinen merkityk-
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sensd, muutoinhan valtio ei toimintaa tukisi. Téstéd kertoo myds se, ettd "Suomen kirjal-
lisuus ulkomailla” —niminen osio otettiin mukaan Suomen kirjallisuus —kirjasarjaan
vuonna 1970. Kirjallisuushistoriat ovat yksi kirjallisen kaanonin muokkaajista ja kerto-
vat ajankohtansa arvostuksista. Niinpé timén tutkimuksen keskiossd on kirjallisuuden
maastaviennin nikokulma, vaikka monet kiddnnokset tuotetaankin Suomen rajojen ulko-

puolella.

Kidnnoskirjallisuutta on tutkittu 1dhinnd reseptiotutkimuksen kautta, mutta esimerkiksi
Urpo Kovala on tutkinut kéddnnoskirjallisuuden vilitysprosessin institutionaalisia piir-
teitd, tosin ulkomaisen kéddnndoskirjallisuuden vilittymisessd Suomeen. Hén erottaa vi-
littdjaportaassa kaksi ryhmaéd: kustantajat, kirjakaupat ja kirjastot, jotka tuovat kirjalli-
suuden lukijoiden saataville, ja ideologiset vilittédjit, kuten kriitikot ja tutkijat (Kovala
1992, 7). Voidaan puhua myds portinvartijoista ja kanonisoijista (mts. 8). Kovala on

hahmottanut kidnnoskirjallisuuden kommunikaatioprosessia oheisen mallin avulla.

Kuvio 3. Kddnnoskirjallisuuden kommunikaatioprosessi

Alkuperimaan Kéannoskirja- Kidnnoskirjojen
Kirjatuotanto  Levitys tuotanto Levitys vastaanotto
Alkukielinen Kaannoskirjojen Julkinen/
Kirjajoukko joukko yksityinen
—_ > vastaanotto
Alkuperidmaan Kustantajat
Kustantajat Kiantijat Kriitikot
Kirjapainot Ostajat
Lainaajat
Lukijat

Lihde: Kovala 1992, 13

Tasséd tutkimuksessa ldhemmin tarkastelun kohteeksi otetaan kuvion ensimméinen le-
vitysporras, alkuperdmaan Suomen kirjallisuuden suodattuminen kéinndstuotantoon.
Tahén portaaseen voidaan lisétd ne institutionaaliset tekijat Suomessa, jotka levitykseen
vaikuttavat, kuten suomalaisen kirjallisuuden kéddnnostuki. Kd4innostuki voi toimia por-
tinvartijana, silld ilman tukea monia kéddnnoksii ei edes julkaistaisi, mutta toisaalta sen
voi kasittdd kanonisoijana, joka midrittelee laadukkaan, kidntimisen arvoisen kirjalli-
suuden. Kanonisointi tapahtuu molempiin suuntiin; kirjailijan teosten kéintdminen voi

vaikuttaa hidnen asemaansa kotimaassa samalla kun se voi edesauttaa teoksen murtau-
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tumista maailmankirjallisuuden kaanoniin. Vastaanottoon ei tidssd tutkimuksessa puu-

tuta, vaikka se viime kiddessd madridd kddnnoksen menestyksen.

VIl Suomalaisen kirjallisuuden vienti tilastoina

Tutkimusaineisto koostuu 492 julkaistusta kaunokirjallisesta kddnndsnimekkeestd vuo-
silta 1995-98. Aineistosta on karsittu tietokirjallisuus sekd antologioissa ja kirjallisuus-
lehdissé julkaistu kirjallisuus. Uusintapainoksia on mukana 106 nimekettd eli 22% ai-
neistosta. Vuosittainen kiddnnosten maidrd ja suomalaisen kirjallisuuden kdinndstukea

saaneiden kifinnosten méird nikyvit oheisesta taulukosta:

Taulukko 2. Kdicinnosten nimekemdicird 1995-1998

Vuosi Nimekemédri Uusintapainoksia Tuettuja nimekkeitd
1995 127 29 26

1996 131 23 41

1997 136 24 49

1998 98 30 46

Yht. 492 106 162

Lihde: Suomen Kirjallisuuden Seuran vuosikertomukset 1995-1998; Suomen Kirjalli-
suuden Seuran kiddnnostietokanta (tiedot haettu 17.11.1999 ja 17.12.1999)

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd suomeksi ja ruotsiksi kéénnettiin vuonna 1995 1966
nimekettd, vuonna 1996 1916 nimeketti ja vuonna 1997 1938 nimekettd muista kielistd
(Tilastokeskus 1999, 165). Suuntaus on siis tuontivoittoinen; suomalaista kirjallisuutta
kidnnetddn muille kielille viahemmain kuin muunkielistd kirjallisuutta suomeksi ja ruot-

siksi.

Suomen kirjallisuuden neuvottelukunta myonsi kidsdnnostyohon apurahoja vuonna 1995
798 720 mk 76 projektille, vuonna 1996 868 575 mk 74 projektille, vuonna 1997 954
500 mk 74 projektille ja vuonna 1998 1 078 045 mk 80 projektille. Luvuissa on mukana
tietokirjallisuus. Hyléttyjd hakemuksia oli vuonna 1997 44 ja vuonna 1998 20 kappa-
letta (aiemmilta vuosilta ei tietoja). Tiedotuskeskuksen ilmoituksen mukaan n. 70-80%

kaunokirjallisuuden ensipainoksista oli kdinndstuen piirissd. (Vuosikertomukset 1995-
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1998.) Kun tarkastellaan kunakin vuonna ilmestyneiti kddnnoksid, saadaan hieman eri-
laisia lukuja, silld tukip#d&tds on saatettu tehdd vuosia ennen kiddnnoksen ilmestymist.
Tukipéétoksid on jéljitetty vuoteen 1990 asti. Niiden tietojen perusteella koko aineis-
tosta (vuosina 1995-1998 ilmestyneistd kaunokirjallisista kidénnoksistd uusintapainokset

mukaan lukien) 33% on suomalaisen kirjallisuuden kdénnostuen piirissi.

Kidnnoskielid aineistossa on yhteensd 35, valtaosa Euroopassa kiytettyjd kielid. Vain
viisi kieltd on puhtaasti ei-eurooppalaisia kieli; hindi, japani, heprea, kiina ja udmurtti,
ja ndistékin japani, kiina ja hindi ovat suurten aasialaisten valtakulttuurien kielid. Ké4n-
noskielistd yleisimpid ovat eurooppalaiset valtakielet englanti ja saksa, mutta myds lahi-
alueiden, Pohjoismaiden ja Baltian maiden, kielet ovat hyvin edustettuina. Etenkin vuo-
sina 1995 ja 1997 kyseiset alueet olivat Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskuksen toi-
minnan piékohteita (Vuosikertomus 1995, 12; 1997, 17). Valtakielten suuri maéri ai-
neistossa viittaa viennin taloudelliseen funktioon, silli ne edustavat suuria markkina-
alueita ja avaavat tietd muille kielialueille. Pienille, usein vihemmistokielen asemassa
oleville kielille (baski, katalaani, udmurtti) kddntdminen tai kdinnostyon tukeminen
kertoo puolestaan viennin kulttuurisesta tehtdvéstd. Mukana on myos joitakin suomen-
kielisid kddnnoksid ruotsin- ja saamenkielisistd kotimaisista teoksista sekd kaksikielisid
julkaisuja. Mukana on myos teoksia, jotka on julkaistu suoraan jollakin vieraalla kielel-
14, kuten Liisa Laukkarisen Blut von Hertta, Kopf von Oskari tai Pirkko Vainion lasten
kuvakirjat. Kielijakauma koko aineiston ja tuettujen kddnnosten osalta nikyy oheisesta

taulukosta.

Taulukko 3. Kddnnoskielet

Kieli Kiidnnoksid yhteensi Tuettuja kidnnoksid
saksa 65 31
englanti 62 24
viro 56 24
ranska 49 22
ruotsi 45 2
tanska 28 -
puola 27 4
espanja 22 7
tsekki 15 5
unkari 14 6
japani 14 -
suomi 13 -
venidji 10 1
italia 9 7
hollanti 9 5
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slovakki

norja

serbokroaatti

sloveeni

liettua

kiina

islanti

latvia (l4tti)

kreikka

katalaani

heprea

baski

bulgaari
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ukraina

hindi

saame

udmurtti

latina
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kieli midritteleméton

Joillakin kielialueilla kdinnetyn kirjallisuuden joukko on keskittynyt tiettyyn lajiin tai
kirjailijaan. Esimerkiksi japaniksi on kéddnnetty enimmikseen lasten- ja nuortenkirjalli-
suutta, ja Tove Janssonin Muumi-kirjojen suosio on vauhdittanut mySs Janssonin muun
tuotannon kadntdmistd japaniksi. Puolankielisten kddnnosten suhteellisen suuri méérd
puolestaan selittyy uusintapainoksilla, joita on otettu Tove Janssonin ja Mika Waltarin

kéddnnetysté tuotannosta.

Aineisto keskittyy nykykirj allisuuteen, vajaa puolet kiddnnetyistd teoksista on alun perin
julkaistu 1990-luvulla. Mukana on kuitenkin my6s kirjallisuutemme klassikoita, mm.
Kalevala ja Mika Waltarin tuotantoa. Tama4 selittyy osaltaan silld, ettd kdannoksistd on
otettu uusintapainoksia. Kuitenkin esimerkiksi Linnan 7dclld Pohjantdhden alla —sarjan
kolmas osa kddnnettiin viroksi usean vuosikymmenen viiveelld. Kaksi ensimmadisti osaa
oli kddnnetty jo 1960-luvulla, mutta kolmas osa oli ideologisesti liian kiistanalainen.
(Salokannel 1998, 92.) Kiidnnosvalinnoissa ndkyy myos ajankohtaisuus, esimerkiksi
Sakari Pilsin Bosna ponosna: Matkakuvia Bosniasta, Hercegovinasta ja Dalmacijasta
(1930) julkaistiin vuonna 1996 Sarajevossa. Taulukosta 3 ilmenee kiiinnettyjen nimek-

keiden alkuperiinen julkaisuvuosikymmen.
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Taulukko 4. Kddnnettyjen nimekkeiden alkuperdinen julkaisuvuosikymmen*

Vuosi Nimekemairi Tuettuja nimekkeita
1800-1899 27 7
1900-1909 2 -
1910-1919 2 1
1920-1929 1 -
1930-1939 12 6
1940-1949 31 5
1950-1959 46 15
1960-1969 27 8
1970-1979 39 11
1980-1989 96 38
1990-1998 209 71

*Valikoimien kohdalla teokset on pyritty paikantamaan joko kirjailijan ensimméisen kokoomateoksen
mukaan tai pééituotannon julkaisuvuosikymmenen mukaan.

Nykykirjallisuudelle on yritetty usein lyodd postmodernin leimaa. Postmodernia kirjalli-
suutta leimaa suurten kertomusten mureneminen, fragmentaarisuus, intertekstuaalisuus
ja tyylillinen pluralismi. Suomalaisista kirjailijoista postmoderneina pidetdédn mm. Rosa
Liksomia, Leena Krohnia ja Kari Hotakaista. Suurimmat kd&dnndsmenestykset, kuten

Arto Paasilinna ja Mika Waltari, kiinnittyvét kuitenkin perinteisempéin kerrontaan.

Tarkasteltuna kirjallisuudenlajeittain suurin osa kiddnnoksistd ovat perinteistd proosaa,
romaaneja ja novelleja. Romaani on ylivoimaisesti kaéinnetyin kirjallisuudenlaji. Vaikka
nykykirjallisuuden on sanottu suosivan fragmentaarista novellimuotoa, on aineistossa
vain 3% novellimuotoista proosaa. Tosin rajanveto novellin ja romaanin vélilld on usein
vaikeaa. Lyriikan osuus on vain 9%. Toisaalta aineistosta on rajattu pois runoantologiat,
miké pienentid lyriikan osuutta. Naytelmien osuus on 7%. Yllittden kuunnelmia 16ytyy
enemmin kuin kumpaakaan edellistd, 10%. Merja Heikkisen tutkimuksen mukaan ro-
maani oli eniten tuotettu kirjallisuudenlaji 1984, joka neljds suomalaisen kirjailija kir-
joittama kaunokirjallinen teos oli romaani (Heikkinen 1989, 43). Vihilevikkisté lyriik-
kaa julkaistiin 1984 yhtd paljon kuin lasten- ja nuortenkirjallisuutta (mts. 44). Myos
tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 1995-1997 lyriikan ja ndytelmien osuus kai-
kesta Suomessa julkaistusta nimeketuotannosta oli vain 2%, kun samaan aikaan proosan

osuus oli 6% (Tilastokeskus 1999, 168).
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Taulukko 5. Kirjallisuudenlajit

Laji Nimekkeita Tuettuja nimekkeita
Romaani* 232 85

Novelli 17 7

Lyriikka 44 18

Naytelmi 36 25

Kuunnelma 48 1

Kansanrunous 23 6

Lasten- ja nuortenkirjallisuus 78 16

Muu** 14 4

*Sisaltdd pienoisromaanit
**Muistelmat, pdivakirjat, esseeteokset, sarjakuvat jne.

Kohdassa muu kirjallisuus on kauno- ja tietokirjallisuuden rajalle jdiavia teoksia, kuten
muistelmia ja paivikirjoja. Kyseisid teoksia ovat Leena Krohnin Kynd ja kone, Volter
Kilven kirjeenvaihto Kirjailija ja hdnen kustantajansa, Tuula-Liina Variksen muistel-
mateos Kilpikonna ja olkimarsalkka, Aino Kallaksen Pdivakirjat, Hella Wuolijoen
muistelmat Yliopistovuodet Helsingissd ja Koulutyttond Tartossa sekéd Arto Paasilinnan
Hankien tarinoita ja Seitsemcn saunahullua suomalaista. Monet niistd on kiddnnetty
muun tuotannon nosteessa tai niiden kulttuurihistoriallisen arvon takia. Esimerkiksi
Kallas ja Wuolijoki kuuluvat kiintedsti myds Viron kirjallisuusinstituutioon. Tosin
Wouolijokea alettiin julkaista Virossa vasta 1980-luvulla poliittisen ilmapiirin muuttues-

sa (Salokannel 1998, 207).

Kansanrunoutta edustavat aineistossa Kalevalan lisiksi Kanteletar sekd muut kansan-
runovalikoimat samoin kuin kansansatuvalikoimat. Jyrki Nummi on esittényt, etti kan-
sanrunouden yhteys kaunokirjallisuuteen voidaan nidhda vain kansallisessa kehyksessi.
Kansanrunous nostettiin Lonnrotin ansiosta kirjallisen systeemin keskustaan, johon se
on jadnyt elaméiin jo sekundidirisend mallina, joka ei endd toimi repertuaaria uudistava-

na voimana, mutta jolla on merkitysti kansallisena traditiona. (Nummi 1997, 26, 28.)

Kuunnelmien ja nadytelmitekstien suhteellisen suuri midrd kertoo myos kirjallisten
tekstien medialisoitumisesta. Aineistossa on ndytelmé- ja kuunnelmasovituksia muista

kirjallisista teksteistd, esimerkiksi ndytelmésovitus Kalevalasta. Mikko Lehtonen kéyt-
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tad ilmiostd nimed intermediaalisuus, jolla hin tarkoittaa kirjallisten tekstien siirtymisti
mediasta toiseen, kuten kirjasta elokuvaksi (Lehtonen 1998, 126). Sevinen kiyttds sa-
masta ilmidstd nimed tertiddrinen kirjallisuuden vélitys (Sevinen 1994b, 27). Jo 1989
Merja Heikkinen havainnoi, ettd yhi useammin kirjailijan teksti oli vain yksi kokonais-
taideteoksen elementti. Sihkoisille viestimille kirjoitettujen teosten médrd oli tuolloin
ohittanut perinteisen draamatuotannon. Myos lasten kuvakirjojen tekijéit sekd késikir-

joittajat kuuluvat tdhin viliinputoajien ryhmién. (Heikkinen 1989, 117.)

Naiskirjailijoiden osuus kdidnnetyistd nimekkeistd oli 42%. Tdami vastaa hyvin Merja
Heikkisen tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan vuoden 1984 kirjailijakunnasta 41% oli
naisia (Heikkinen 1989, 27). Tdmin perusteella naisia ndytettiisiin kddnnettavin suh-
teessa heidin osuuteensa Suomen kirjailijakunnasta. Jos syrjintdé tapahtuu, se niyttaisi
pikemminkin tapahtuvan naisten p#isyssd kirjallisuuden kentille ja erityisesti kirjalli-
suuden kaanoniin kotimaassa. Naiskirjallisuuden institutionaalinen asema ei Katarina
Eskolan tutkimusten mukaan vastaa kuvaa sukupuolisesta tasa-arvosta. Eskolan mukaan
1970 valmistuneessa Suomen kirjallisuus —teossarjassa esitellyistd kirjailijoista ajalta
1890-1960 23% oli naisia. My®6s kirjallisnudentutkimus médrittéad kirjallisuuden institu-
tionaalista asemaa. 25% tutkimuksen kohteena olleista kirjailijoista 1970- ja 1980-
luvuilla oli naisia ja vield vihemmin naiskirjailijoita oli yliopistojen tutkintovaatimuk-
sissa (Eskola 1988, 9). Naisten osuus tuetuista kdidnnoshankkeista oli 45%, joten nais-
kirjailijoille suomalaisen kirjallisuuden kéadnnostuki ei néyttdisi muodostavan kynnysti

vilittymisessd ulkomaille.

Suurin osa suomalaista yhteiskuntaa muokanneista kansalliskirjailijoista” on perintei-
sesti miehid. Muun muassa Aleksis Kivi, Viin6 Linna, F.E. Sillanpii, Paavo Haavikko
ja Veijo Meri mainitaan, kun puhutaan kansallisesti merkittdvéstd kirjallisuudesta.
Mieskirjailijat ovat omaksuneet kirjailijan tehtdvidn yhteiskunnallisena ja kansallisena
vaikuttajana ja kisitelleet kansallisesti merkittdvid aiheita kuten sotia ja yhteiskunnalli-
sia konflikteja. (Jokinen 1997, 8-9.) Vaikka naiskirjailijoiden yhteiskunnallisten kan-
nanottojen perinne yltdid Minna Canthista Anja Snellmaniin, mainitaan heidét useimmi-
ten vain tasa-arvosta ja naisen asemasta puhuttaessa. Naiset kirjoittavat ennemminkin
henkilokohtaisista aiheista, mutta henkilokohtainenkin tunnustetaan nykyisin poliitti-
seksi. Aineistossa on kumpaakin linjaa edustavia kirjailijoita, mutta on syytéd korostaa,

ettd ulkomailla kansalliset aiheet vastaanotetaan karkeasti ottaen kahdella tavalla: sen
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mukaan, mitd ne kertovat Suomesta ja miten kansalliset ja paikalliset aiheet pystyviit

vilittimadn yleisinhimillistd kokemusmaailmaa.

Kirjailijoista yhdeksin on yltanyt yli 10 kddnnetyn nimekkeen (taulukko 5). Néistd viisi
kddnnetyintd ei liene mitdén ylldtysnimid, Waltarin, Paasilinnan, Janssonin ja Kunnak-
sen tuotanto sekd Kalevala ovat kuuluneet jo kauan kédidnnetyimpiin suomalaisiin Kirjai-
lijoihin. Sen sijaan yllittiavad on, ettd kérjessd on myds toinen lasten kuvakirjojen tekiji,
Kristiina Louhi. Joukkoon mahtuu my6s naisnykykirjailijoita, kuten Monika Fagerholm
ja Leena Lander. Heistd Fagerholm on yltinyt kymmeneen kdannodsnimekkeeseen yh-
delléd ainoalla teoksella, romaanillaan Underbara kvinnor vid vatten. Myos Mairta Tik-
kasen feministiset, kantaaottavat teokset Ariundradets kdrlekssaga (1978), Mdn kan
inte valdtas (1975) ja Personliga angeldigenheter (1996) on kiinnetty useille kielille.
Man kan inte valdtas nosti hinet Pohjoismaissa feministisen liikkeen keulakuvaksi,

vaikka Suomessa vastaanotto oli vahittelevii ( "Sain roolin... ” 1989, 653).

Taulukko 6. Kddnnetyimmadit kirjailijat

Kidnnettyja nimekkeitd Tuettuja
(joista uusintapainoksia) kadnnoksid Kielet

1. Mika Waltari 57 (33) 7 esp, puo, hol, lie, ser, ra,
tse, slo, viro, unk, sa,
bul, ru, ven, it

2. Arto Paasilinna 35 (12) 11 ra, en, it, ru, esp, sa,
unk, tan, viro

3. Tove Jansson 29 (11) 3 puo, ja, ven, la, it, tse,
esp, viro, kat

4. Elias Lonnrot 18 (3) 4 en, puo, sa, ven, mak,
esp, slove, hin, kat, unk,
lat, ukr

5. Mauri Kunnas 14 (7) - en, tan, ja, sa, ru

6. Mirta Tikkanen 13(2) 5 slo, no, puo, la, slove,
sa, tan, suo

7. Leena Lander 11 7 sa, hol, tan, ra, ru, viro,
en, is

8. Monika Fagerholm 10 (2) 8 en, sa, ra, hol, lie, tan,
no

9. Kristiina Louhi 10 - ru, hol, ja, tan

Kielten lyhenteet: esp=espanja, puo=puola, hol=hollanti, lie=liettua, ser=serbokroaatti, ra=ranska,
tse=tsekki, slo=slovakki, unk=unkari, sa=saksa, bul=bulgaari, ru=ruotsi, ven=veniji, it=italia,
en=englanti, tan=tanska, ja=japani, la=latvia, kat=katalaani, mak=makedonia, slove=sloveeni, hin=hindi,
lat=latina, ukr=ukraina, no=norja, suo=suomi, is=islanti

Taulukon perusteella voidaan sanoa, ettd jo vakiintuneita kdfinndsmenestyksid, kuten
Waltarin ja Janssonin tuotantoa, tuetaan nykyisin vihemmain. Heidén teostensa samoin

kuin Kalevalan oletetaan parjaidvan markkinoilla jo ldhes omillaan. Suuntaamalla kiin-
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nostukea nykykirjailijoiden tuotantoon voidaan edesauttaa heidédn murtautumistaan laa-

jempaan tietoisuuteen ja tukea nuorten kirjailijoiden urakehitysti.

Kaikkien 162 tuetun ja julkaistun hankkeen osalta voidaan huomata, ettd 88%:1la eli 143
kddnnokselld oli ulkomainen kustantaja. Suomalaisista kustantajista Suomen nédytelmaé-
kirjailijaliitto, Teatterin tiedotuskeskus, Suomen ITI, Helsingin kaupunginteatteri ja
Teatteri Avoimet ovet saivat kddnnostukea ndytelmien kiddntdmiseen. Muita tukea saa-
neita suomalaisia kustantajia ovat Yliopistopaino ja Suomen nuortenkirjaneuvosto.
Kéaidnnostukea ei siis ollut suunnattu tutkittuna ajankohtana suomalaisille kaupallisille
kustantamoille. Niille oli kylld myonnetty tukea teosten esittelemiseen kddnndsnéiyttein,
mutta ei itse kdidnnosten julkaisemiseen. Tukea ei siis ole tarkoitettu kaupallisen toimin-
nan tukemiseen Suomessa, mutta silti sitd voidaan suunnata suomalaisille tahoille kir-

jallisuuden viennin edistimiseen.

VIl Mita kddnnetaan?

8.1. Kirjallista kaanonia

Kirjallisuuspalkinnot toimivat kirjallisuusinstituutiossa kanonisoijina, jotka méidrittele-
vit “laatukirjallisuutta”. Palkitut kirjailijat ja teokset vakiinnuttavat asemansa kirjalli-
suuden kaanonissa nopeammin. Suomalaisista kirjallisuuspalkinnoista tunnetuin ja ar-
vostetuin on vuonna 1984 perustettu Finlandia-palkinto, josta vuonna 1993 tuli romaa-
nipalkinto. Samalla romaanin asema eniten tuotettuna ja luettuna kirjallisuudenlajina
sementoitiin lopullisesti. Ruotsalaisen kirjallisuussosiologin Johan Svedjedalin mukaan
kamppailu kirja-alalla, kirjallisella kentdlld ja kirjallisuuden kanonisoinnissa kietoutuu
taisteluun kirjallisista arvostuksista, jotka puolestaan vaikuttavat kirjailijoiden tapaan
kirjoittaa (Svedjedal 1996, 15). Even-Zoharin teoriaa hyodyntéen voisi viittdd, ettd ro-
maanimuoto kirjallisena mallina on saavuttanut suomalaisessa kirjallisessa systeemissi

aseman, jossa se jopa uhkaa jahmettid kirjallisen repertuaarin.

Aineistossa on mukana neljid Finlandia-palkinnon voittanutta teosta: Jorn Donnerin Far
och son, Leena Krohnin Matemaattisia olioita tai jaettuja unia, Bo Carpelanin Urwind
sekd Eeva Joenpellon Tuomari Miiller, hieno mies. Liséksi aineistosta 10ytyy seitseméin

Finlandia-palkinnon jollain muulla teoksella voittanutta kirjailijaa. Kansainvilisistd
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kirjallisuuspalkinnoista Suomen kannalta tdrkein on Pohjoismaiden neuvoston Kkirjalli-
suuspalkinto. Vuodesta 1962 jaetun Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnon
voittaneita teoksia aineistossa ovat Linnan 7dcdlld Pohjantdhden alla, Tuurin Pohjan-
maa, Forstromin Efter att ha tillbringat en natt bland hdstar ja Nils-Aslak Valkeapdin
Beaivi, Ahcdzan (Saamen kielialueen edustajana). Antti Tuuri on analysoinut palkinnon
merkitystd romaaninsa levidmiseen:

Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnon [1985] merkitys kirjojeni
kddntdmiselle vieraille kielille on siis ollut kiistaton. Ilman sitd tuskin
Ranskan ja Espanjan kaltaiset maat siitd olisivat kiinnostuneet, tuskin edes
muut Pohjoismaat Ruotsia lukuunottamatta. Mutta myyntimenestystid pal-
kinto ei juuri ndy mukanaan tuovan. [--] Kédnnoskynnyksen ylittimisen
jédlkeen kuitenkin suomenkielisen kirjan ja kirjailijan on pystyttivi vield
loytaméin lukijoita ja ostajia vieraalla kielialueella. [--] Siihen eiviit erilai-
set palkinnot ja niiden mukanaan tuoma lyhytaikainen julkisuus niy autta-
van juuri lainkaan. (Tuuri 1987, 15.)

Tuurin artikkeli summaa sen, misté kirjallisuuden viennissd on kysymys; sitd ei tehdi
kaupallisista, vaan kulttuurisista syistd, ja siksi valtion tuki on vélttimétontd. Kirjalli-

suuden edistdmistyossi ei-kaupallisuus ja laatu kulkevat vield kisi kidessé.

Nobelin kirjallisuuspalkinnon suomalainen kirjailija on saanut vain kerran, F.E. Sillan-
pad vuonna 1939. Palkinnon merkitys Sillanpdén teosten kéédntimiselle ja levidmiselle
oli huomattava, vaikka toisaalta palkinnon myontdmisen edellytykseni tédytyi olla, ettd
Sillanpién teoksia oli jo saatavilla useilla kielilla, erityisesti ruotsiksi (Neuvonen 1970,
505). Kustantajalla oli tdssd suhteessa merkittdvd rooli; Otava neuvotteli aktiivisesti
kdannossopimuksia ja kampanjoi Ruotsissa Sillanpdin puolesta. Samalla palkinnon
tuoma julkisuus lisdsi muiden suomalaisten kirjailijoiden kdéntdmisti. Pekka Tarkan
mukaan Nobelin palkinto ja Sillanpéin ehdokkuus koko 1930-luvun ajan seki talviso-
dan herittimi kansainvilinen huomio vaikuttivat siihen, ettd 1930-luku oli vilkkainta
aikaa kirjallisuuden viennin kannalta. (Tarkka 1980, 387-395.) My6s Vaittinen havaitsi,
ettd 1930-luvun jialkimmdiselld puoliskolla suomalaista kirjallisuutta ké4innettiin ruot-
siksi runsaammin kuin vuosikymmenen alussa johtuen kansainvilisen tilanteen herit-

tamastd huomiosta (Vaittinen 1988, 238).

Suomalaisen kirjallisuusinstituution merkityksestd kirjallisuuden kééntdmiselle antaa
esimerkin myds modernistien ldpimurto. 1950-luvulla modernisteja ei kédédnnetty, silld

he eivit olleet kaupallisia menestyksid kotimaassa, eikd heitd nidin ollen markkinoitu
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aktiivisesti (Lassila 1990, 211). He eiviit toisin sanoen olleet vield onnistuneet vakiin-
nuttamaan asemaansa kirjallisessa kaanonissa. Sopivien kééntédjien 16ytiminen oli myos
vaikeaa, silld esimerkiksi modernistisen runouden kidntiminen vaati erilaista kielellisti
lahjakkuutta kuin mihin suomalaisen kirjallisuuden kidintdmisessd oli totuttu. Kun mo-
dernisteja sitten alettiin kéa#ntdd vuosien viiveelld 1960-luvulla, he menestyivit hyvin ja

onnistuivat saavuttamaan kohdemaiden kirjallisen eliitin huomion. (Mts. 341-343.)

8.2. Populaarikirjallisuus

Populaarikulttuurista puhuttaessa vallitsi pitkddn ajattelumalli, jonka mukaan massa-
kulttuuri on riisuttu kaupallisuuden nimissd kaikista kansallisista ominaispiirteistd
(esim. Karkama 1985, 22). Risto Turunen kuitenkin viittdd, ettd kaikella massakulttuu-
rilla on oma kansallinen reseptionsa, jolloin se saa uuden merkityksen aina uuteen kult-
tuurikontekstiin siirtyessddn (Turunen 1995, 26). Massakulttuuria ei myOskéédn pitiisi
samastaa populaarikulttuuriin, joka kdsittdd monia marginaalisia rajatun yleison kulttuu-
rimuotoja. Téten populaarikirjallisuus voi olla kansallista, massakulttuuri reseptionsa
osalta. Kulttuuriteollisuus puolestaan on erdanlainen ylidkésite, joka viittaa ennen kaik-
kea kulttuurin kaupalliseen tuotantoon ja levitykseen. (Koistinen, Sevinen & Turunen
1995, 11.) Esimerkiksi kaikki painettu kirjallisuus voidaan luokitella kulttuuriteollisuu-
deksi.

Matala/korkea —erottelu syntyi modernisaatiokehityksen myétd, kun taide kohotettiin
teollisuuden, kaupan, politiikan ja talouden yldpuolelle edustamaan esteettisié ja henki-
sid arvoja. Suomessa tdma eriytyminen tapahtui vasta 1800-luvulla. Uusi autonomiaes-
tetiikka kielsi taiteen kytkokset kaikkeen arkiseen. Suomessa korkeakulttuurista taidetta
ei ole luokiteltu vain esteettisin perustein, vaan Snellmanin hengessd sen on tdytynyt
olla seki taiteellisesti ettd kansallisesti merkittavad ja palvella kansakunnan identiteetin
rakentamisen tarpeita. (Koistinen, Sevidnen & Turunen 1995, 9.) Muualla kansankult-
tuuria ei yleensd luokiteltu korkeakulttuuriin, mutta Suomessa silld oli merkitystd ni-
menomaan kansallisen identiteetin rakentamisprojektissa. Tosin kansankulttuuria suo-

datettiin aktiivisesti eikd kaikkea hyviksytty korkeakulttuurin piiriin.
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Korkean ja matalan taiteen erottelut syntyvit institutionaalisessa toiminnassa, jossa pro-
fessionaalinen ydin ylldpitdd taide- ja kulttuuri-instituutioiden sisdistd kontrollia, méi-
rittdd “hyvén” kriteerejd ja ylldpitad erottelua korkeaan ja matalaan (Turunen 1995, 18).
Tillaista toimintaa edustavat esimerkiksi kirjallisuuspalkinnot. Matala/korkea-erottelua
voidaan jatkaa erottelemalla korkea-vakava, matala-kevyt, matala-vakava ja korkea-
kevyt (mts. 21). Suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa korkea-vakava-kategoriaan
luokitellaan perinteisesti taidekirjallisuus, matala-vakavaan didaktinen kayttokirjalli-
suus, jonka esteettinen arvo ei ole korkea, mutta moraalinen siséltd jalostava. Kansan-
runous sijoittui matala-vakava-luokkaan, vaikka Kalevala ja Kanteletar hyviksyttiin
taidekirjallisuudeksi. Alimpaan kastiin matala-kevyt kuuluivat mm. arkkiviisut. (mts.

26.) Luokittelukriteeriksi muodostui sivistysihanne (mts. 27).

Toisen maailmansodan jilkeen raja taideinstituution ja talouden vililld on hdméirtynyt,
kun taideinstituutio on joutunut hyviksyméain uusien medioiden tuomat haasteet. Tél-
16in myds valtion ja taiteen suhde on muuttunut; valtio on ulottanut toimintansa tai-
deinstituutioon “puolustaakseen” kansallisia arvoja massakulttuuria vastaan. Samalla
populaarikulttuuri legitimoitiin osaksi valtion tunnustamaa taidekentté, jotta sitd voitai-
siin sdddelld. (Mts. 23-24.) Kuitenkin esimerkiksi kirjailijoiden itsensd parissa rajat
ylittyivit helposti, silld laajeneva kulttuuriteollisuus tarjosi tyotilaisuuksia mm. késikir-
joittajille (mts. 30). 1970-luvun lopussa poliittinen diskurssi irtautui populaarikulttuu-
rista ja kulttuurielami alkoi segmentoitua alakulttuureiksi, jotka ovat riippumattomia
valtakulttuurin makukriteereistd ja portinvartijoista. Ne tuottavat itse estetiikkansa ja
instituutionsa. Tilannetta voisi luonnehtia postmoderniksi siind mielessd, ettd siltd
puuttuu keskus, joka tuottaisi erotteluja matalaan ja korkeaan. (Mts. 34.) Even-Zohar
kuitenkin véittédd, ettei ole olemassa kirjallista systeemid, joka ei olisi kerrostunut hie-

rarkkisesti ja tuottaisi erotteluja (Even-Zohar 1990, 88).

”Matalaan” Kkirjallisuuteen on perinteisesti luettu mm. jénnityskirjallisuus ja naisten
viihdekirjallisuus. Nykykirjallisuuden kohdalla ei ole relevanttia puhua endé kyseisen-
laisista luokitteluista, silld muotonsa puolesta puhdas salapoliisiromaani voi olla sisil-
tonséd puolesta jotain aivan muuta. Postmoderniksi luokiteltu kirjallisuus kiyttiaad hyvik-
seen kirjallisia lainoja ja pakenee luokittelua. Aineistosta 10ytyy kuitenkin kirjailijoita,
jotka voidaan luokitella jannitys- ja viihdekirjallisuuden piiriin. Rikoskirjailijoita edus-

tavat mm. Markku Ropponen, Matti Yrjdnd Joensuu, Eeva Tenhunen, Staffan Bruun,
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Reijo Miki, Heimo Lampi ja Tauno Yliruusi. Merkille pantavaa on, ettd kdinnetyisti
rikoskirjailijoista vain yksi on nainen, vaikka Suomessa on useita naisrikoskirjailijoita.
Rikoskirjoja ei mydskdidn ole tdysin syrjdytetty tukipddtoksissd. Tukea on myoOnnetty

Joensuun, Ropposen ja Mien teosten kddntimiseen.

Puhtaasti naisviihteen edustajia aineistossa ovat mm. Hilja Valtonen ja Sally Salminen.
Sally Salmisen alun perin ruotsiksi kirjoitettu romaani Katrina oli kansainvilinen me-
nestys 1930-luvulla voitettuaan ruotsalaisen romaanikilpailun ja se kédédnnettiin useille
kielille (Tarkka 1980, 390; Neuvonen 1970, 516). Nykykirjailijoista Laila Hietamies ja
Kaari Utrio luokitellaan usein tdhdn kategoriaan, mutta heidén asemansa kirjallisuuden
kaanonissa on vakiintuneempi. Kiyttden matala-korkea -erottelua voisi Valtosen ja
Salmisen luokitella matala-kevyiksi, kun taas Hietamies ja Utrio ovat nousseet korkea-
kevyt -luokkaan. Utrion kohdalla titd kehitystd ovat jouduttaneet hidnen historialliset
tutkimuksensa, erityisesti naishistoriaa kisittelevd Eevan tyttdret. Puhtaasti romantti-
seen viihteeseen suuntautuneita nykykirjailijoita aineistossa ei ole, vaikka juuri populaa-
rilla massaviihteelld véitetddn olevan eniten potentiaalia ylikansallisille massamarkki-
noille. Tdmi vahvistaisi késitystd, ettd kddnnettdvin kirjallisuuden tulee hankkia ensin
kotimaassaan vakiintunut ja kirjallisen eliitin hyvdksymid asema, ennen kuin teokset
suodattuvat laajemmille markkinoille. Suomessa pyritiddn siis aktiivisesti tukemaan
laatukirjallisuuden” vientid, miki todistaisi eri institutionaalisten toimijoiden, opetus-
ministerién, Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskuksen ja kustantamoiden, edustavan
kirjallisuusinstituutiossa portinvartijoita suhteessa siihen, millaista kirjallisuutta Suo-

mesta vieddin ja samalla millaista kuvaa Suomesta halutaan luoda.

Korkea/matala —luokittelussa rajatapauksen muodostaa Mika Waltarin tuotanto. Hinen
historialliset romaaninsa ovat saavuttaneet arvostetun aseman, mutta toisaalta hinelti on
kéadnnetty my6s salapoliisiromaaneja. Aineiston nykykirjailijoista historiallisia romaa-
neja ovat kirjoittaneet ldhinné naiskirjailijat, kuten Kaari Utrio ja Leena Lander. Histo-
riallisesta romaanista onkin nykyisin tullut naisten laji, ja se on “mataloitunut”. On vii-
tetty, ettd naisten mukaantulo aiemmin miesten hallitsemille sosiaalisen toiminnan ken-
tille on johtanut koko kentén statuksen laskuun. Ehképé ndin on kdynyt my6s historialli-
sen romaanin kohdalla; naiskirjailijoiden astuminen kentille on johtanut historiallisen

romaanin arvostuksen laskuun ja miesten siirtymiseen arvostetumpien aiheiden ja laji-

tyyppien pariin.
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Mielenkiintoista on my0s tarkastella, millaista kirjallisuutta ei olla ké#nnetty. Aineis-
tosta puuttuu esimerkiksi tieteiskirjallisuus. Sarjakuvaa on perinteisesti pidetty populaa-
rikulttuurin malliesimerkkind, jonka yhteys kuvalliseen ilmaisuun tekee siitd helposti
vastaanotettavan ja levitettdvén. Aineistossa on vain yksi sarjakuva, P. Kallion aikuisille
suunnattu Kramppeja ja nyrjahdyksia (1994), joka on kédnnetty vuonna 1996 englan-

niksi. Sarjakuva ei tutkittavan kauden aikana ole saanut myoskidn kédnnostukea.

Merja Heikkinen on tutkinut sarjakuvan asemaa valtion kulttuuripolitiikassa. 1990-
luvun alkuun saakka sarjakuva on ollut lapsipuolen asemassa valtion kirjallisuuspolitii-
kassa. Kirjallisuuden valikoivaa tuotantotukea véhélevikkiselle kirjallisuudelle sarjaku-
va oli saanut vuoteen 1991 mennessd vain kerran (Heikkinen 1991, 103). Sarjakuvan
asemaa kahden taidemuodon risteytyksend kuvastaa se, ettd sarjakuva on luokiteltu
milloin kirjallisuustoimikunnan, milloin taideteollisuustoimikunnan alaisuuteen. Taide-
teollisuustoimikunta on rinnastanut sen kuvitukseen ja graafiseen suunnitteluun (mts.
104). My®os taiteilijatuen osalta sarjakuvaa on tuettu vain satunnaisesti. Selvidé on, ettd
sarjakuva ei ole myoskddn edistdmistydn keskiossd. Sarjakuva-albumien kdfinnostyotd
oli tuettu kerran valtion tulo- ja menoarvioon sisdltyvistd suomalaisen kirjallisuuden
edistdimismadrirahasta. Lisdksi opetusministerid myoOnsi vuonna 1988 tukea suomalai-

sen sarjakuvan nayttelylle Angoulémen sarjakuvafestivaalien yhteydessd. (Mts. 106.)

Kaiken tdmén takana on Heikkisen mukaan kamppailu sarjakuvan asemasta taidemuo-
tona. Jos valtio tukee taidetta merkittidvisti, silld on my6s véliton vaikutus taidemaail-
moihin ja niiden médrittelyyn (mts. 10). Vield 1950-luvulla kéiytiin amerikkalaisen esi-
kuvan pohjalta keskustelua siiti, liittyyko sarjakuvaan rikoslain piiriin kuuluvaa siséltod
ja tulisiko sarjakuvan levittdmistd rajoittaa. Oikeusministerio asetti 1961 toimikunnan,
joka totesi, ettd sarjakuvaa ei ole syyté pitdd sisdlloltiddn rikollisena, mutta ilmaisi huo-
lensa sarjakuvan vaikutuksesta moraaliin ja vaarasta, ettd se syrjdyttdisi varsinaisen kir-
jallisuuden. (Mts. 91-92.) Taustalla oli ajatus, ettd valtion tulisi tukea vain “erinomaista”

(excellent) taidetta ja sarjakuvaa ei voida tillaisena pitdé.

1970-luvulla siirryttiin kulttuuripolitiikassa linjaukseen, jonka tavoitteena oli edistdd
yleisdjen laajoja osallistumismahdollisuuksia. Ténd aikana yhdeksi taiteen kriteeriksi

nousi ei-kaupallisuus, joka sulki sarjakuvan tukipolitiikan ulkopuolelle. Ylikansallinen
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massakulttuuri oli kirosana. (Mts. 93.) Pelittiin sarjakuvan myo6s aiheuttavan uusluku-
taidottomuutta nuorten keskuudessa, minkd Heikkinen nikee osaltaan johtuvan siitd,
ettd sarjakuvaa on virheellisesti arvosteltu kirjallisuutena eikd omana taidemuotonaan
(mts. 100). Niarkéastystd heritti erityisesti vékivalta (mts. 94). Toisaalta 1970-luvulla
julkaistiin myos ensimmdiset aikuissarjakuvat ja alettiin puhua ”laatusarjakuvasta” (mts.
95). 1970- ja 1980-lukujen taitteessa alettiin puhua “raaistavan sarjakuvaviihteen” ra-
joittamisesta ja “laadukkaan” sarjakuvataiteen tukemisesta (mts. 96-97). Tdmi voima-
kas reagointi on osittain seurausta siitd, ettd sarjakuva on mielletty lasten ja nuorten
kulttuuriksi (mts. 100). Kaiken kaikkiaan Heikkinen nikee ongelmaksi sen, ettd kulttuu-
ripolitiikassa on muodostunut vastakkainasettelu erinomaisen taiteen tukemisen ja laa-

jan osallistumisen ihanteen vilille (mts. 118).

Mikko Lehtosen mukaan kamppailu matalan ja korkean suhteista on aina ollut kiivainta
silloin, kun yleisot ovat laajentuneet (Lehtonen 1998, 114). Tdmé pétee myds sarjaku-
van kohdalla. Sarjakuvan suosion kasvu varsinkin lasten ja nuorten parissa on aiheutta-

nut voimakkaan reaktion.

8.3. Lasten- ja nuortenkirjallisuus

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden institutionaalinen asema Suomessa on suhteellisen va-
kiintunut. Snellman suhtautui kannustavasti nuorisokirjallisuuteen, olihan se osa kansan
sivistystyotd. Nuoriso piti opettaa lukemaan ja arvostamaan kirjallisuutta. (Kuivasmiki
1996, 62.) Titd ennen kirkolla oli huomattava merkitys nuorisokirjallisuuden edistédmi-
sessd (mts. 70). Lasten- ja nuortenkirjailijoiden status oli sotiin asti verrattavissa aikui-
sille kirjoittaviin kirjailijoihin, mutta sittemmin sen arvostus on laskenut. Kuivasméen
mukaan syynd voi olla paradoksaalisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden aseman va-
kiintuminen kansalliskirjallisuuteen; se on menettényt ideologisen tehtidvinsd Suomen
kansan sivistystyossd ja siirtynyt ajanvietteen suuntaan (Mts. 67.) Kirjallisuuden kaa-
nonissa ja kirjallisuushistorioissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden asema on kuitenkin
uusimpaan kirjallisuushistoriaan (1999) asti ollut aliarvostettu (mts. 71). Kirjallisuus-
palkinnot ovat yksi indikaattori, joka kertoo taiteenalan arvostuksesta ja institutionaali-
sesta asemasta. Palkinnot perustellaan usein juuri silld, ettd kyseisen taiteenalan arvos-

tusta ja asemaa tdytyy kohottaa. Ensimméinen lasten- ja nuortenkirjallisuuden palkinto,
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Topelius-palkinto, perustettiin vuonna 1946, aikana jolloin Kuivasméen mukaan nuori-
sokirjallisuuden arvostus alkoi laskea. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tunnustaminen
tasa-arvoiseksi muun kaunokirjallisuuden kanssa kulminoitui vuonna 1997 Finlandia
Junior —palkinnon perustamiseen. Ensimmdinen palkinnon saaja oli Alexis Kouros kir-

jastaan Gondwanan lapset, joka kadnnettiin samana vuonna kreikaksi.

Tutkimusaineistosta 16ytyy 84 lasten- ja nuortenkirjaa, kuvakirjaa, kansansatuvalikoi-
maa tai lapsille suunnattua nidytelmii eli 17% koko aineistosta. Naistd 18 nimekettd oli
kddnnostuen piirissd. Joukossa on tunnustettuja kirjailijoita kuten Tove Jansson, mutta
my0s uudempia nykykirjailijoita. Silmiinpistdvid on, ettd suurin osa kddnnetyistd kir-
jailijoista on palkittu kotimaassa. Lasten- ja nuortenkirjailijoiden kohdalla tuntuu péte-
vin muuta kirjallisuutta enemmén se, ettd heidén tiytyy saada tunnustusta kotimaassaan
ennen kuin heidédn teoksiaan kéddnnetddn muille kielille. Merja Heikkisen tutkimuksen
mukaan lasten- ja nuortenkirjallisuus on naisten laji, joka kolmas naisten kirjoittama
teos oli suunnattu lapsille tai nuorille (Heikkinen 1989, 44). Kéénnetyistd lasten- ja

nuortenkirjoista niukka enemmistd, 58%, on naisten kirjoittamia.

Suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa on siirrytty viimeisen 10-15 vuoden aikana ki-
sitteleméin vaikeita, tabuina pidettyja aiheita, kuten seksuaalista hyviksikédyttod ja mie-
lisairautta. Nuortenkirjat sijoittuvat usein nuorille tuttuun arkimaailmaan, ja fantasia-
aiheet ovat viahentyneet. Muille kielille on kuitenkin kiénnetty myos Hannele Huovin ja
Irmelin Sandman Liliuksen fantasiamaailmaan sijoittuvia nuortenkirjoja realistisempien

nuortenkirjojen rinnalla.

Oman alalajinsa lastenkirjallisuudessa ovat kuvakirjat, jotka sijoittuvat kuvataiteen ja
kirjallisuuden vilimaastoon. Kuvittajien merkitys huomioitiin ensimmadisen kerran
1949, kun lastenkirjallisuuden kuvittajille suunnattu Rudolf Koivu —palkinto perustet-
tiin. Kirjailija-kuvittajista Mauri Kunnas on saavuttanut kansainvilisen maineen, ja hé-
nen suomalainen kustantajansa Otava on ottanut kirjoista suoraan englanninkielisid pai-
noksia. Muita paljon kidnnettyja lasten kuvakirjoja aineistossa ovat Kristiina Louhen ja
Markus Majaluoman kirjat. Lasten kuvakirjoja aineistosta 16ytyy yhteensd 32 nimeketta.
Ne eivit suosiostaan huolimatta olleet tutkittavana ajankohtana k#énnostuen piirissi.
Myo6s Tove Janssonin Muumi-kirjojen menestykseen on vaikuttanut erottamattomasti

tarinoihin kuuluva kuvakieli.
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8.4. Vahemmistokirjallisuus

8.4.1. Marginaalista keskustaan

Kansalliskirjallisuus-késitettd voidaan tarkastella myos keskusta-marginaali -asetelman
ja hallitsevien kaanoneiden kautta. Marginaaliin voidaan sijoittaa mm. naiskirjailijat,
vihemmistot kuten ruotsin- ja saamenkielinen kirjallisuus sekd vihemmin arvostettu
tyovienkirjallisuus. Ndméd muodostavat usein vaihtoehtoisia tai vastakaanoneita kor-
keakirjallisen kaanonin rinnalle (Savolainen 1995, 18). Savolaisen mukaan on tirkedm-
pdd tutkia niitd edellytyksid ja perusteita, joiden varassa kaanoneita muodostetaan ja
ylldpidetdadn kuin pyrkid aktiivisesti muuttamaan kaanonia (mts. 26). Keskusta ja mar-

ginaali ovat toisiinsa sidottuja kisitteita.

Keskusta ja marginalia edellyttévit toisiaan: ei ole keskustaa ilman mar-
ginaliaa eikd marginaliaa ilman keskustaa. Marginaalisuus rakentuu aina
suhteessa keskustaan, joka nime&dd ja médrittelee marginaalisen, asettaa
sen itsensd reunoille tai ulkopuolelle. Keskusta on yksinkertaisimmin aja-
teltuna paikka tai laajempi maantieteellinen alue, johon hallinnolliset, ta-
loudelliset, poliittiset ja kulttuuriset toiminnot ovat keskittyneet ja joka
moninaisin tavoin vaikuttaa ja dominoi kaikkea sitd mikd jad keskustan
ulkopuolelle. (Savolainen 1995, 12.)

Keskustassa ilmenee usein pyrkimys mukauttaa ja sulauttaa marginaalinen itseensd,
kuitenkin aina keskustan ehdoilla (mts. 13). Keskusta hyotyy marginaalista, silld sielld
syntyvét usein monet luovat ja innovatiiviset uutuudet (mts. 24). Kirjallisuudessa téllai-
sia sulauttamispyrkimyksid ovat esimerkiksi kirjallisuuspalkinnot (mts. 21). Monesti
palkitseminen tarkoittaa yhden vihemmiston edustajan nostamista esiin. Tdmin ajatte-
lutavan voi ndhdéd esimerkiksi Kirsti Palton vuoden 1986 Finlandia-ehdokkuudessa.
Keskusta antaa vihemmiston edustajalle dénivallan ja julkisuutta, mutta samalla vi-
hemmiston ongelmat laajassa mitassa saatetaan unohtaa. (Mts. 22.) Keskustan valta on
siis usein nakymétontd. Marginaalissa toimivien on kuitenkin aina hallittava hegemoni-
set keskustan kaytdnnot sdilydkseen hengissd (mts. 24). Keskusta/marginaali —asetelmi-
en purkaminen johtaa kirjallisten kaanoneiden uudelleen muotoutumiseen, vaihtoeh-

toisten ja vastakaanonien syntymiseen (mts. 26).
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Toisaalta suomalainen kirjallisuus kokonaisuudessaan voidaan sijoittaa maailmankirjal-
lisuuden kaanonissa periferiaan (mts. 27). Ellen Valle on esittényt ajatuksen, etté kirjal-
lisuuden viennin yhteni tavoitteena olisi legitimoida suomalaisen Kirjallisuuden asema
maailmankirjallisuuden kaanonissa erityisesti teemojen ja rakenteen puolesta, vaikka se

kielellisesti kuuluisi marginaaliin (Valle 1994, 142).

Myos Even-Zohar kisittelee teoriassaan vihemmistokirjallisuutta. Vihemmistéjen kir-
jallisuus muodostaa alasysteemeji polysysteemin sisélld, ja niiden vililld tapahtuu inter-
ferenssid siind missd eri maiden kirjallisten systeemien vélilld. Voimistuessaan vihem-
mistokirjallisuus voi muodostaa oman, rinnakkaisen systeeminsd, mutta silloinkin huo-
mion kohteena tulisi olla systeemien viliset suhteet, ei niiden erillisyyden tai itsenii-
syyden aste. (Even-Zohar 1990, 56.) Suomessa vallitsee nykyisin voimakas pyrkimys
integroida ruotsin- ja saamenkielinen kirjallisuus osaksi yhtendistéd kansalliskirjallisuutta
apurahojen ja palkintojen kautta. My6s uusin kirjallisuushistoria edustaa tillaista pyr-
kimysti. Kiinnostavaa onkin tarkastella titd pyrkimystd keskustan hallitsemana diskurs-
sina, eikd niinké#n pohtia sitd muodostavatko vdhemmistdjen kirjallisuus oman itsendi-

sen systeeminsa.

8.4.2. Saamenkielinen kirjallisuus

Edellisen keskusta/marginaali -jaottelun kautta voi tutkia vihemmistokirjallisuuden
asemaa kirjallisuuden edistdmistyossd. Oletuksena on, ettd vain arvostettua, suomalai-
sen kirjallisuuden kaanoniin kuuluvaa kirjallisuutta edistetdéin aktiivisesti. Saamenkieli-
sid kirjailijoita aineistosta 16ytyy kolme kappaletta: Nils-Aslak Valkeapéd, Kirsti Paltto
ja Rauni-Magga Lukkari ja nimekkeiden méérilldi mitattuna saamenkielistd kirjalli-
suutta on mukana viisi nimeketti. Heidén teoksiaan on kddnnetty suomeksi, ruotsiksi,
unkariksi, englanniksi, saksaksi ja norjaksi. Kddnnoksistd puolet ovat olleet myds valti-
on kdinnostuen piirissd. Saamenkielisten kirjailijoiden edustus on siis hividvéin pieni
koko otoksessa, mutta toisaalta heitd on myos vdhidn suhteessa suomen- ja ruotsinkieli-
seen kirjailijakuntaan. Tdm4 ei siis vield todista syrjinndstd. Saamenkielisen kirjallisuu-
den vidhidisyyden syyksi Lehtola mainitsee mm. suomenkielisen opetuksen, joka etdédn-
nytti lapset didinkielestddn ja toisaalta jitti vieraskielisen kirjallisen perinnon vieraaksi

eiki siis rohkaissut lukemiseen tai kirjoittamiseen (Lehtola 1995, 48-49). Saamenkieli-
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sen kirjallisuuden kehitys on alkanut vasta tédlld vuosisadalla, ensimméinen saamenkie-
linen romaani ilmestyi 1981 (mts. 52; 57). Muita ongelmia on resurssien vihyys kus-
tannustoiminnassa ja koulutuspolitiikasta johtuva saamen kielen lukutaidottomuus,
minki seurauksena lukevaa yleisod on liian vihin, jotta kustantaminen kannattaisi (mts.
77). Valtio on kuitenkin tukenut jonkin verran saamenkielisid kustantamoja, mutta
Lehtola nikee valtion toimenpiteet riittdméattomind (mts. 79). Saamen kieltd on uhannut

Jja uhkaa edelleen kehitys, josta on kiytetty nimitysti kielipolitilkan “musta aukko”.

[--] on the horizon lies something we might describe as the ‘black hole’ of
language policy. The fewer the people who speak a language, the more
expensive it is to publish in that language. [--] Whereas 100,000 copies of
an English book may be printed for the international market, barely more
than 5000 would sell if a Finnish version were brought out. [--] Since
books produced in the ‘small’ languages are costly, publishers in the rele-
vant countries will inevitably ask themselves whether it would not be
more expedient to publish right away in the ‘international’ tongue or one
of the other *big’ languages. Once popular science and even teenage fic-
tion start being published mainly in foreign languages, another stage in the
downward spiral has been reached. The man and woman in the street, and
members of the younger generation, are going to perceive their own lan-
guage as of less practical use than those idioms which have supplanted it.
The more people’s native tongue declines in de facto worth, the larger the
sums needed to be invested in teaching foreign languages [--], since lan-
guage-learning will have become a lifelong necessity. The corollary is that
less time, resources and effort will be given to instilling in people a
knowledge of their own mother tongue — originally their main source of
cultural reference. The level of mother-tongue proficiency will thus sink
still lower, the vicious circle will tighten and the poor language will to all
intents and purposes be sucked into a black hole. National, or nationalistic
endeavours to salvage languages with subsidies [--] will counter the pull
only as the money lasts or the political regime remains in place. The end
result will inevitably be official transition to bilingualism (i.e. national
language plus international language), where the dominant role of the in-
ternational language is a foregone conclusion. (4spects... 1995, 33.)

Saamenkielisen kirjallisuuden institutionaalista asemaa Suomessa kuvastaa myos se,
ettei sitd kisitelty Kai Laitisen Suomen kirjallisuuden historiassa kuin maininnan tasol-
la. Sevdsen mukaan ”Suomen kirjallisuus” tarkasteltuna Laitisen kirjallisuushistorian
kautta on suomalaisen poliittisen kansakunnan ydinvéestond pidettyjen ryhmien tuotta-

maa (Sevinen 1999, 22-23). Samalla vahvistetaan etnisten ryhmien marginalisointia.
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Uusimmassa Suomen kirjallisuushistoriassa (1999) saamenkielinen kirjallisuus on otettu

mukaan.

Saamelaiskirjailijoista Nils-Aslak Valkeap#i on tunnetuin ja samalla kddnnetyin. Hédnen
asemaansa on vaikuttanut erityisesti Pohjoismaiden kirjallisuuspalkinto vuonna 1991
teoksesta Beaivi, Ahcdzan (1988). Lapimurto kaanoniin oli merkittdvi kirjailijalta, joka
julkaisi ensimmiisen runokokoelmansa omakustanteena. (Lehtola 1995, 78-79.) Runous
oli 1980-luvulle asti saamenkielisessd kirjallisuudessa vallitseva laji, mikd sopii hyvin
saamelaiskirjallisuuden keskeiseen teemaan: kielen merkitys ihmisen kokemusmaail-
man kuvastajana. Lehtola nikee Valkeapdén timén perinnoén huipentumana. (mts. 56,
58.) Beaivi, Ahcdzan tulee lihelle eeposta (mts.73). Tdssd suhteessa Valkeapiin tuotan-
nossa voi nihdéd samoja piirteitd kuin viime vuosisadan suomenkielisessé kirjallisuudes-
sa. Lehtola itse nikee saamelaiskulttuurin kdyvén ldpi samaa kehityskulkua kuin suo-

menkielinen kulttuuri viime vuosisadan lopulla (mts. 80).

8.4.3. Ruotsinkielinen kirjallisuus

Suomenruotsalaisen kirjallisuuden institutionaalinen asema on Suomessa vakiintunut ja
monet suomenruotsalaiset kirjailijat ovat olleet suunnannayttéjid (esimerkiksi moder-
nisteista Edith S6dergran). Ruotsinkieliselli kirjallisuudella on myos se etu, ettd silléd on
lukijoita Suomen rajojen ulkopuolella, muissa Pohjoismaissa. (Savolainen 1995, 8-9.)
Nykyédn ruotsinkielisté kirjallisuutta ei mielellddn edes kutsuta vihemmistokirjallisuu-
deksi. Kuitenkin fennomaanisen aatteen perintond ruotsinkielinen kirjallisuus suljettiin
1950-luvulle saakka kansalliskirjallisuuden ulkopuolelle. Esimerkiksi Rafael Koskimie-
hen kirjallisuushistoriassa Eldvd kansalliskirjallisuus (1944-49) kisitelldén vain suo-
menkielistd kirjallisuutta. (Nummi 1997, 37.) Vaikka ruotsinkielisen kirjallisuuden oli
monessa mielessd helpompi murtautua laajempaan tietoisuuteen, vasta maailmansotien

viliseni aikana se alkoi herittidd ulkomaista kiinnostusta (Neuvonen 1970, 516).

Vuonna 1984 ruotsinkielisid kirjailijoita oli 18% koko kirjailijakunnasta, vaikka koko
videstOstd heiddn osuutensa oli samaan aikaan vain 6% (Heikkinen 1989, 36). Myés ta-
mi todistaa ruotsinkielisen kirjallisuuden vahvasta asemasta Suomessa. Ruotsiksi kir-

joittavia naiskirjailijoita oli ldhes yhtd paljon kuin mieskirjailijoita (mts. 36). Suomessa
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vuonna 1997 julkaistusta kaunokirjallisuudesta 59 nimekettd oli ruotsinkielisid, kun
samana vuonna julkaistiin 1704 suomenkielistd kaunokirjallista nimekettd. Ruotsinkie-
listen nimekkeiden osuus oli siis vain noin kolme prosenttia koko nimeketuotannosta

(Tilastokeskus 1999, 167).

Aineistossa ruotsinkielisten teosten osuus on 23% ja tuetuista hankkeista 21%. Ruotsin-
kielisid teoksia 10ytyy myos kaikista kategorioista. Esimerkiksi ruotsinkielinen kuun-
nelmakirjallisuus (Susanne Ringell, Tove Idstrom) on elinvoimaista ja on saanut tun-
nustusta ulkomailla. Kéinnetty on myds ruotsinkielisid ndytelmid (Bengt Ahlfors) ja
lastenkirjallisuutta (Tove Jansson). Ruotsinkielinen kirjallisuus ei ole myodskiédn kiin-
nittynyt samalla tavalla “kansalliseen” realismiin, vaan monet ruotsinkielisistd kirjaili-
joista ovat kielellisid kokeilijoita ja uudistajia (Tua Forsstrom, Bo Carpelan). Tutkitun
ajankohdan suurimmissa kdinnosmenestyksissd on kolme ruotsinkielistd kirjailijaa:
Tove Jansson, Mirta Tikkanen ja Monika Fagerholm. Ruotsinkielistd kirjallisuutta
kéddnnetdin toisin sanoen suhteessa enemmin kuin suomenkielistd, mikd osaltaan voi

johtua ruotsin kieltd taitavien kdédntéjien suuremmasta maarasta.

IX Johtopadatokset

Siséllollisesti tarkasteltuna kansalliskirjallisuus on pluralisoitunut eik# sitd voida enéa
luonnehtia yksittédisilld midreilld. Kddnnetyt nimekkeet eivat kiinnity kansalliseen rea-
listiseen kerrontaperinteeseen tai kidytd kansallisia aiheita eivitkd edusta tdssd mielessd
“kansallista” kirjallisuutta. Vdin6 Linnan tai Laila Hietamiehen edustamaa perinnettd
vastaan asettuvat monet nykykirjailijat, jotka tietoisesti irtautuvat ajasta ja paikasta ja
pyrkivit yleismaailmallisuuteen. Krohn sijoittaa teoksensa usein fantasiamaailmaan,
Ulla-Leena Lundberg puolestaan Afrikkaan. Kansalliskirjallisuuden maééritteleminen
siséll6llisten ominaisuuksien kautta on menettinyt merkityksensé. Jos taas kansalliskir-
jallisuus madritellddn kirjallisen systeemin keskustassa sijaitsevaksi kanonisoiduksi
kirjallisuudeksi, voidaan huomata, ettd muille kielille on kédnnetty myos perifeeristd
kirjallisuutta, esimerkiksi viihdekirjallisuudeksi Iuokiteltua rikoskirjallisuutta. Vaikka
kaanonin perustaksi otettaisiin uusin kirjallisuushistoria, kddnnettavé kirjallisuus on silti

askeleen edelld, monia marginaalisia lajeja on kiinnetty ennen kuin ne on liitetty kirjal-
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liseen kaanoniin. Esimerkiksi lasten kuvakirjoja kédnnetdin, vaikka ne eivit juuri niy

kirjallisuushistorioissa eiki niiden kidntdmistd tueta.

Siitd, millaista kirjallisuutta edistetdén, voi siis padtelld muutoksia kansalliskirjallisuu-
den kisitteessd. Saamenkielinen kirjallisuus on lyonyt itsensd lépi, mutta paradoksaali-
sesti saamenkielisen kirjallisuuden on tdytynyt ensin saada tunnustusta ulkomailla, en-
nen kuin se vakiintuu suomalaisen kirjallisuuden kaanoniin. Toisaalta saamenkielisen
kirjallisuuden myohéinen kehitys on johtanut siihen, ettd vasta viime vuosikymmenini
on voitu puhua saamenkielisen kirjallisuuden historiasta. Saamenkieliseen kirjallisuu-
teen ja sen edistimiseen liittyy myos poliittinen ja ideologinen aspekti. Jos kansallis-
kirjallisuus kasitetddn suomalaisissa kirjallisuushistorioissa esitellyksi kirjallisuudeksi,
legitimoitui saamenkielinen kirjallisuus osaksi kansalliskirjallisuutta vasta 1990-luvun
lopulla. Saamen- ja ruotsinkielinen kirjallisuus on myds sidoksissa kielipolitiikkaan.
Niiden tukemiselle on antanut uuden oikeutuksen Euroopan Neuvoston ja Euroopan

unionin tunnustama vihemmisto- ja kielipolitiikka.

Kéinnostuen jaossa voidaan havaita kolmenlaisia perusteita. Taloudellisin perustein
kannattaa tukea suurille kielialueille kddntdmisti ja kirjailijoita, jotka ovat jo saavutta-
neet menestystd. Laatuvaatimus puhuu palkittujen tai muuten taiteellisen korkeatasoi-
suuden todistaneitten kirjailijoiden ja teosten tukemisen puolesta. Toisaalta myos kédn-
nostyoltd vaaditaan korkeaa tasoa. Kansalliset vaatimukset puolestaan nikyvit esimer-
kiksi Kalevalan tai Aleksis Kiven teosten tukemisen taustalla. Samat perusteet hieman
erilaisin painotuksin voidaan néhdi kansainvilisten tukirakenteiden, EU:n ja Pohjois-

maiden neuvoston kdidnnostukien, taustalla.

Suomalaisen kirjallisuuden edistiminen ja liittiminen osaksi maailmankirjallisuutta on
edelleen kansallisia padmairia tukeva ideologinen projekti, jota valtio tukee, vaikka itse
kirjallisuus on irtautunut kansallisesta tehtdvéstddn. Kyse on pikemminkin suomalaisen
kulttuurin yksisuuntaisesta valtion tukemasta kansainvélistdmisestd kuin omaehtoisesta
prosessista. Kuitenkin Suomen tapaisen pienen kielialueen kirjallisuus tuskin siilyisi

elinvoimaisena ilman julkista tukea.
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X Paatanto

Témin tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia suomalaisen kirjallisuuden vientis,
tarkemmin sanoen suomalaisen kirjallisuuden kidntdmisté ja sen tukemista suomalaisen
kirjallisuusinstituution kannalta. Vaikka suomalaisen kirjallisuuden kddnnokset tuote-
taan ulkomailla ja vastaanottavan maan kirjallisuusinstituution kaytt6on, on niilld mer-

kitystd my6s suomalaiselle kirjallisuusinstituutiolle, kirjailijoille ja kustantajille.

Suomalaisella kirjallisuusinstituutiolla on vahvat sidokset valtiolliseen kulttuuripolitiik-
kaan. Nidin on myos kirjallisuuden viennin alalla. Kirjallisuuden viennin edistdminen on
osa valtion kulttuuripolitiikkaa ja noudattaa yleisen kulttuuripolitiikan linjauksia. Valti-
on myontdmé ja Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskuksen jakama kéddnndstuki on osa
valtion edistdavdd kirjallisuuden tukipolitiikkaa. Kddnnostuki voi ohjata ulkomaisten
kustantajien  kustannuspéitoksid, ja samalla se mdidrittelee “laatu-”  ja
“kansalliskirjallisuuden” késitteitd. Valitettavasti timén tutkimuksen puitteissa ei ollut

mabhdollista tutkia, milld perustein tukihakemuksia on hylitty.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu kddnnosten vastaanotto ja asema kohdemaassa.
Myos kadntidjien ja kustantajien asemaa ja merkitystd voisi tutkia jatkossa ldhemmin,
silla patevit kaddntdjat ovat ensisijainen edellytys suomalaisen kirjallisuuden levidmi-
selle. Kustantajat puolestaan toimivat portinvartijoina, joista riippuu julkaistaanko
kddnnostd koskaan. Kustannuspaéitoksistd voisi avautua mielenkiintoisia ndkéaloja kir-
jallisuuden vientiin. My0s laajempi ajallinen otos voisi tuoda esille niitd muutoksia,
joita kddnnostyossd on tapahtunut esimerkiksi kddnnoskielien suhteen. Yhteiskunnalli-
set, taloudelliset ja poliittiset muutokset heijastuvat kddnnostoimintaan, mistd selvimpé-
nd esimerkkind voidaan pitdéd entisten sosialististen maiden suhtautumisen muutosta
suomalaiseen kirjallisuuteen. Olisikin mielenkiintoista tutkia, mitéi kirjallisuutta néille
kielille kddnnettiin ennen ja jilkeen poliittisten uudistusten. Joitakin yksittdisid huomi-
oita on voitu tehdd viroksi kiddnnetysti kirjallisuudesta. Samoin laajempi ajallinen otos

voisi tuoda esiin EU:n kiddnno6stuen vaikutuksen kédinnettdvien kirjojen joukkoon.
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