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Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan S2-opettajien késityksid lukemisen ymmartdmisen stra-
tegioista ja niiden opettamisesta. Luetun ymmaértimiselld on merkittdva rooli kielenoppijan mina-
pystyvyyteen ja osallisuuteen ja lopulta integroitumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. S2-opettajan
tehtdvd on antaa vilineitd luetun ymmartdmiseen, ja lukustrategiat ovat tissd keskeisessd roolissa.
Naéitd toiminta- ja ajattelumalleja tulee hyodyntdd ennen lukemista, lukemisen aikana ja lukemisen
jélkeen. Liséksi niiden opetus pitdisi siséllyttdd jatkuvasti opetukseen, jotta ne muodostuisivat auto-
maattisiksi oppijalle.

Tutkimukseen on haastateltu viittd S2-opettajaa, jotka opettavat tai ovat opettaneet B1-C1-ta-
son opiskelijoita. Teoreettinen viitekehys rakentuu lukemisen ymmairtdmisen strategioista muodoste-
tun mallin ympdrille. Strategiat toimivat my0s teemahaastattelun teemoina. Aineistosta analysoidaan
teorialdhtoiselld sisédllonanalyysilld S2-opettajien kisityksid lukemisen ymmértdmisen strategioista ja
kartoitetaan heiddn hyddyntdmiddn strategioita. Lisdksi selvitetdén, miten strategiat vlittyvit ope-
tukseen ja S2-oppijoille.

Tutkimuksen mukaan S2-opettajat ajattelevat lukustrategioiden olevan pdédsaéntoisesti hyodyl-
lisid apuvilineitd lukemisen ymmartdmiseen. Strategia-nimitystd kdytetddn, mutta yhté lailla puhu-
taan tekniikoista ja tyokaluista. Maaritellyistd strategioista S2-opettajat hyodyntidvét usein selventd-
misté ja johtopditosten tekemistd. Sen sijaan S2-opettajat eivit hyodynnd lainkaan ennakointia, eikd
tekstin tarkoituksenmukaisuutta arvioida lukemisen jidlkeen. Selventdmisen yhteydessd korostuvat
S2-opettajien vaihtelevat suhtautumiset verkkosanakirjoihin ja kdantéjiin. Liséksi he painottavat vuo-
rovaikutuksen ja keskustelun merkitystd lukemisen ymmartdmisessd. Strategioiden vélittiminen ope-
tukseen ja oppijoille vaihtelee paljon. Osa S2-opettajista painottaa strategioiden merkitystd, osalla ne
jaavat vihemmélle ajan puutteen ja opiskelijoiden korkean kielitaidon tason vuoksi.

Lukemisen ymmartdmisen strategioiden painottaminen aineenopettajan opinnoissa ja jatkokou-
lutuksessa lienee tarpeellista, silld osa S2-opettajista joko ei tiedd niistd tai kokee ne liian abstrakteiksi
asioiksi opettaa. Lisdksi niiden opettaminen saattaa jadda irralliseksi muusta opetuksesta tai niiden
merkitystd B—C-tasoilla ei tunnisteta. Toisaalta strategiat koetaan hyddyllisiksi apukeinoiksi, joten
tietoisuuden lisddminen olisi paikallaan.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani S2-opettajien késityksid lukemisen ymmartdmisen stra-
tegioista. Tarkoitan lukemisen ymmdrtdimisen strategioilla jisentyneitd toiminta- ja ajattelumal-
leja, joiden avulla oppija jésentelee, valikoi ja yhdistelee lukemaansa. Lukemiseen liittyviét stra-
tegiat voi jaotella erikseen esimerkiksi ymmairtdmis-, muistamis- ja tiivistimisstrategioiksi
(Leino, Lerkkanen & Nissinen 2021: 20-22). Koska ymmairtdminen vaikuttaa jokaisen osa-
alueen taustalla, kédytdn tdssd tutkielmassa ymmartdmisstrategioista my0s yleisnimitystd [u-
kustrategiat. Lukemisen ymmdrtdminen on monitasoinen prosessi, johon liittyy lukutaito, kie-
lellinen taito ja tieto, taustatieto, paéttelykyky, toiminnanohjaus ja muistiprosessit (Aro &
Torppa 2020: 19). Lisdksi ymmaértdminen edellyttdd sanaston ja lauserakenteiden hallintaa,
tekstilajitietoisuutta, tietoa tekstin aitheesta seka tietoa tehokkaista lukustrategioista (ks. esim.
Aro & Torppa 2020; Lee & Spratley 2010: 3; Palincsar & Brown 1986: 772). Onkin erityisen
oleellista tunnistaa lukemisen ymmaértdmisen taidon takana vaikuttava tieto, silld ndin voidaan
edistdd lukemisen ymmartdmisen opetusta ja ohjausta (Aro & Torppa 2020: 19). Tietoa voi
puolestaan saada kartoittamalla opettajien kdsityksid strategioiden ymmartdmisestd ja kaytta-
misesta.

Lukemisen ymmaértiminen ndhdéén erilaisissa teoriamalleissa yleisesti prosessina. Mal-
leja on useita, ja niiden tunteminen on oleellista ohjausta ja tukea suunnitellessa ja antaessa.
Lukemisen ymmaértdmisen prosessi vaatii prosessointitaitoa. (Aro & Torppa 2020: 19.) Luke-
misen prosessointitaidot on tapana jaotella ylempéin ja alempaan tasoon. Eri teorioissa on eri-
laisia painotuseroja, mutta kiytdnndssd ne yhdistyvét aina jollain tavalla toisiinsa. Padsaantoi-
sesti alemmalla tasolla keskitytdin lukemisen sujuvuuteen seké teknisiin tietoihin ja taitoihin,
kun taas ylemmaélld tasolla metakognitiiviseen prosessointiin, kuten laajempien merkitysten
ymmartdmiseen, tarkkaavuuteen, paattelyyn ja toiminnanohjaukseen. (Nieminen, Huhta, Ul-
lankonoja & Alderson 2011: 105-108; Aro & Torppa 2020: 21.) Lukemisen ymmartdmisen
strategiat ovat samat molemmilla prosessointitasoilla, mutta tasolla on merkitysta niiden opet-
tamiseen: edistyneelle lukijalle on oleellista painottaa strategioiden metakognitiivista puolta,
kun taas heikommalle lukijalle painotus on pikemminkin teknisissa taidoissa, kuten sanastossa
ja rakenteissa (Aro & Torppa 2020: 25). Tédssd tutkimuksessa painopiste on ylemmaén tason
prosessoijissa.

Lukemisen ymmartdmisen strategiat ovat opettajan tiedostamia apuvilineitd, joita hinen
tulisi valittdd oppijoille tietoisesti. Téalloin oppijat pystyisivét kehittdmadn itsedédn ja sdétele-
miin oppimistaan. (Leino ym. 2021: 39—40.) Opettajalla tulisi siis olla riittdva tietdmys strate-
gioista, jotta hin pystyy vélittimaan niitd eteenpdin. Opetus- ja kulttuuriministerio (2022) on
toteuttanut selvityksen S2-opetuksen nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Selvityksessd kdyvit
ilmi S2-opettajien eri kelpoisuustasot ja siten myds selvd tarve yhtenevéiselle S2-opettajien
koulutukselle (OKM 2022: 216, 217). Samaisessa selvityksessa painotetaan kielitietoista peda-
gogiikkaa: kaikkien opettajien tulisi saada tarvittavat valmiudet kielitietoiseen opettamiseen jo
koulutusvaiheessa. Tdlld hetkelld S2-opetuksessa riittivad valmiutta ei aina saada. (OKM 2022:
6, 7.) Kielitietoisuutta perddnkuulutetaan myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(POPS 2014) ja vapaan sivistystyon lukutaitokoulutuksen opetussuunnitelmasuosituksessa



(2017). Vapaan sivistystyon OPS-suosituksessa painotetaan myds lukutaidon harjoittelun tek-
niikoiden ja tekstin ymmartdmisen strategioiden harjoittelua (VSLOPS 2017), joten niiden tu-
lisi suositusten mukaan olla osa S2-opettajien opetuskdytinteitd. Lisdhaasteensa S2-opetukseen
tekevit oppijoiden erilaiset koulutus- ja kulttuuritaustat. Tdma tulisi huomioida myds lukemi-
sen ymmartdmisen strategioita opettaessa.

Euroopan pakolaiskriisin ja Ukrainan sodan myd&td S2-opetuksen tarve on lisdéntynyt.
Suomi toisena kielend -koulutuksen eroavaisuus didinkielisten koulutuksesta on huomioitava
myds lukemisen ymmairtdmisen strategioita opettaessa: S2-oppijoiden tarkoitus on saavuttaa
riittdvd suomen kielen taito pérjatikseen yhteiskunnassamme. Riittévin kielitaidon saavuttaak-
seen S2-oppija tarvitsee lukemisen ymmaértdmisen osalta tukea reseptiivisen kielitaidon kehit-
tdmiseen, joka toimii puolestaan produktiivisen kielitaidon pohjana (Aalto, Mustonen & Tukia
416). Yhteiskuntaan integroitumista helpottaa myos oppijan osallisuus eli mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa aktiivisena kansalaisena (TTP. s. v. osallisuus). Opetuksen rooli osallisuuden
vahvistajana on selked: tekstitaitojen ja kielenkdyttotapojen opetus vahvistaa erityisesti maa-
hanmuuttajataustaisten oppijoiden osallisuutta (Sulkunen & Kauppinen 2018: 155). Lukemisen
ymmaértdmisen strategioiden opettamisella eli konkreettisella lukemisen ohjauksella voi vah-
vistaa myo0s oppijan mindpystyvyyttd (Sulkunen & Kauppinen 2018: 160-161). Mindpystyvyy-
della tarkoitetaan oppijan itseluottamusta ja uskoa omiin kykyihinsé kehittyé lukijana ja oppi-
jana. Vahva mindpystyvyys vahvistaa oppijan omaa kisitystddn osaamisestaan ja samalla lisda
motivaatiota lukemisen harjoitteluun. (Sulkunen & Kauppinen 2018: 161.)

Lukemiseen liittyvd aihe on ajankohtainen laajemminkin, silld tuoreimmat PISA-tutki-
muksen lukutulokset antavat huolestuttavaa kuvaa aikamme opiskelijoiden lukutaidosta sekéa
kriittisestd lukutaidosta: vaikka erinomaisen lukutaidon tasolle sijoittuneiden mééré on sédilynyt
ennallaan, heikkojen lukijoiden osuus on lisddntynyt. Kun vuonna 2009 heikkoja lukijoita oli
8,1 %, vuonna 2018 heité oli 13,5 % kaikista oppilaista. (OECD 2019.) Opiskelijoiden véliset
erot lukutaidossa ovat siis kasvaneet. Leino ym. (2021: 37) ovat huomanneet saman ymmarta-
misstrategioiden tunnistamisen osalta: osa opiskelijoista tunnistaa strategioita paremmin kuin
toiset (ks. myds Leino ym. 2019).

Koska lukemisen ymmartdmisen strategiat ovat yhteydessd lukutaitoon ja sen kautta mo-
neen muuhun elimén osa-alueeseen, on perusteltua tarkastella S2-opettajien késityksid nimen-
omaan lukemisen ymmaértamisen strategioista. Itse lukemisen ymmairtdmisen strategioita on
tutkittu paljonkin ja strategioiden opettamisen tueksi on tehty kirjoja ja oppaita (Aro & Torppa
2020; Lee & Spratley 2010: 15) seki erilaisia hankkeita, kuten Niilo Méki Instituutin Lukimat-
hanke. Kuitenkin lukemisen ymmartdmistd ja sen avuksi kehitettyjd strategioita on tutkittu
enemman opiskelijoiden kuin opettajien nidkokulmasta (ks. esim. Nieminen ym. 2011), eikd
strategioiden opettamisesta ja kdytostd ole tietoa (Leino ym. 2021: 39). Kansainvélistéd tutki-
musta opettajien késityksistd lukemisen ymmartdmisen strategioista on tehty enenevéssa maa-
rin (ks. esim. Sampson ym. 2013; Jakobson ym. 2022), ja Suomessa tutkimusta on tehty 1&hinni
didinkielisten opettajien osalta (ks. Merildinen 2022). Suomi toisena kielend -opetuksen ja -
opettajien osalta tutkimusta ei ole tehty lainkaan. Tasséd tutkimuksessa pyrin tiyttdimaan tata
tutkimusaukkoa.

Lukemisen ymmartdmisen prosessin ja sen helpottamiseksi kehiteltyjen strategioiden pe-
rusteella laatimani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:



Millaisia kédsityksid S2-opettajilla on lukemisen ymmartdmisen prosessista?

Millaisia kdsityksid S2-opettajilla on lukemisen ymmartdmisen strategioista?

Millaisia késityksid S2-opettajilla on lukemisen ymmaértamisen strategioiden opettami-
sesta?



2 LUKEMISEN YMMARTAMISEN STRATEGIAT

Esittelen seuraavaksi painotuksia, jotka tukevat tutkimukseni teoriapohjaa seki lukemisen ym-
martdmisen ja sithen kehiteltyjen strategioiden ettd S2-opetuksen nikdkulmasta. Teorioita hyo-
dyntédessd on kuitenkin huomioitava, ettd 1dhes kaikki empiiriseen tutkimukseen tukeutuvat teo-
riat perustuvat didinkielisen lukemisen analyysiin, silld toisen kielen osalta tutkimusta lukemi-
sesta on paljon vihemmaén. Téll6in tietenkddn ei ole sen pohjalta muodostettu teorioitakaan.
(Ks. esim. Nieminen ym. 2011: 106.)

Lukemisen ymmartdmisen prosessia helpottamaan on kehitelty erilaisia strategioita, jotka
patevit sekd ylemmaén ettd alemman tason prosessointitaitoihin (Aro & Torppa 2020; Lee &
Spratley 2010: 15). Yleisesti strategiat on jaoteltu kolmeen vaiheeseen: ennen lukemiseen ryh-
tymistd, lukemisen aikana ja lukemisen lopussa hyddynnettéviin strategioihin. (mm. OPH; Aro
ja Torppa 2020: 25.) Ennen lukemista lukija silméilee tekstid, asettaa tavoitteita lukemiselleen
sekd pohtii tekstilajia ja tekstityyppid. Lukemisen aikana hdn ennakoi, muodostaa pdéajatuksia,
tekee johtopditoksid, seuraa ymmartdmistddn sekd havainnoi tekstin merkityksid, kielellisid
keinoja ja tekstin eri osia. Lukemisen jdlkeen hidn puolestaan tiivistdd, tekee johtopéadtoksii ja
arvioi lukemistaan seka tekstin tarkoituksenmukaisuutta.

Strategioiden médrittelyyn on kehitelty muitakin malleja. Ensimma@isid strategioiden ope-
tukseen liittyvid menetelmid oli vastavuoroinen opetus (Palincsar & Brown 1986: 772), jossa
opiskelijat tutkiskelevat teksteja neljdlla eri tavalla: ennakointi (prediction), omien kysymysten
muodostaminen (question generating), yhteenveto (summarizing), selventiminen (clarifying).
Ennakoinnissa opiskelijat pohtivat taustatiedon perusteella, miti tietdvét aiheesta ja mitd teksti
voisi pitdd sisélladan. Tama edistdd sekd tekstin ymmartdmista ettd seurantaa. Opiskelijat voivat
my0s muodostaa tekstistd omia kysymyksid, jolloin he perehtyvit tarkemmin lukemiseen ja
tekstiin. Tekstin sisdllon kokoaminen yhteen auttaa opiskelijoita yhdistiméén tekstin eri osioita
toisiinsa. Selventdmisessid opiskelijoita kehotetaan selvittdmadn epdselvit ja haastavat termit ja
tekstikohdat etsimaéllé tai kysymalld. (Palincsar & Brown 1986: 772.) Ndiden neljén strategian
lisdksi ja niiden ympdrille on luotu useita muitakin strategioita (ks. esim. Aro & Torppa 2020;
Takala 2006), kuten ddneenajattelu, visualisointi ja silméily. Olen koonnut taulukkoon 1. ylei-
simmat lukemisen ymmaértdmisen strategiat. Taulukon avulla voi hahmottaa paremmin tutki-
muskysymyksid ja analyysilukujen rakennetta.



TAULUKKO 1 Teorian perusteella muodostetut lukemisen ymmaértdmisen strategiat

-

« Tavoitteiden asettaminen

« Silmaily

Ennen lukemista + Aikaisempien tietojen aktivointi

« Tekstiin tutustuminen kokonaisuutena
+ Padtelmat tekstilajista ja -tyypista

Y4

« Tekstin padajatuksen tunnistaminen

» Tulevan tekstin ennakointi

« Oman ymmartamisen seuraaminen

» Johtopaatoksien tekeminen lukemastaan

 Merkitysten, rakenteen ja niiden yhteyden
havainnointi

Lukemisen aikana

* Tiivistdiminen

Lukemisen jalkeen « JohtopaatGsten tekeminen

« Oman ymmartamisen arviointi

* Tekstin tarkoituksenmukaisuuden arviointi

Y4

LIS&_IKS' » Ennakointi
Vastavuoroinen opetus « Omien kysymysten muodostaminen
(Palincrad & Brown 1986) « Yhteenveto
ja muita lukemisen  Selventdminen
ymmartamisen strategioita « Aineenajattelu
(esim. Aro & Torppa 2020, )

— NN

\ Takala 2006) « Visualisointi

Seuraavaksi luvussa 3. S2-opettajien teemahaastattelut paneudutaan aineistoon ja aineis-
tonkeruuseen sekd analyysimenetelméén. Luvussa 4. Lukemisen ymmdrtimiseen liittyvid kdsi-
tyksid puolestaan analysoidaan aineiston perusteella vastauksia tutkimuskysymyksiin. Vii-
meiseksi luvussa 5. Pddtdnté pohditaan aineistosta nousevia huomioita aikaisempaan tutkimuk-
seen tukeutuen. Samalla pohditaan mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia.
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3 S2-OPETTAJIEN TEEMAHAASTATTELUT

3.1 Aineisto ja teemahaastattelu aineistonkeruumenetelménéi

Tutkimuksessani selvitdn, vastaavatko opettajien kiasitykset lukemisen ymmaértdmisen
strategioista yleisid strategiamalleja, valittyvitké ne opetukseen ja jos vilittyvit, kuinka. Ai-
neistonkeruumetodina kdytdn haastattelua ja analyysin apuna laadullista sisdllonanalyysia.
Haastattelu aineistonkeruumenetelmina on oivallinen menetelmé nimenomaan kisityksié tar-
kastellessa — tdlloin pyritddn saamaan selville jossain toisaalla jo tapahtuneita asioita (Kurki &
Mustanoja 2020: 283). Tutkimuksessani aineistonkeruu on toteutettu feemahaastatteluna eli
puolistrukturoituna haastatteluna, jossa kysymykset valmistellaan etukiteen valittujen teemo-
jen pohjalta, mutta jossa haastateltava my0s pystyy vaikuttamaan haastattelun kulkuun omien
huomioidensa ja kysymyksiensd avulla (Kurki & Mustanoja 2020: 276). Téssa tutkimuksessa
teemat rakentuivat teoriataustan perusteella muodostetuista lukemisen ymmaértdmisen strategi-
oista (ks. taulukko 1).

Haastattelin tutkimukseeni viittd S2-opettajaa, jotka opettavat tai ovat opettaneet B1-C1-
tason opiskelijoita. Kielitaitotaso méérdytyy eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR) mukaan.
Haastateltavat opettavat padosin aikuisia kielenoppijoita vapaan sivistystyon piirissd, TUVA-
koulutuksissa (tutkintoon valmentava koulutus), aikuiskoulutuskeskuksissa tai ammattikou-
luissa eri puolella Suomea. Kéytin tassé tutkielmassa heistd pseudonyymejd anonymiteetin var-
mistamiseksi. Anna on opettanut suomea toisena kielend 26 vuotta, Maija 15 vuotta, Ulla 13
vuotta ja Riitta ja Jaana yhdeksén vuotta. Kaikilla muilla paitsi Maijalla on suoritettuna suomi
toisena kielend -aineopinnot. Maijalla on vieraan kielen opettajan patevyys.

Haastateltavat saivat etukiteen tietdd osallistuvansa lukutaitotutkimukseen. Haastattelut
toteutettiin joko kasvotusten haastateltavan tydpaikalla, yliopiston tiloissa tai Zoom-yhteydelld
kamerat pailld kevailld 2023, ja ne ddnitettiin. Nauhoitettua aineistoa kertyi 198 minuuttia ja
litteraattia 98 sivua. Litteraatti on pelkdstddn sanatarkka, silld kyseesséd on sisédllonanalyysi, ei
keskusteluanalyysi. Litteraatissa haastattelijaa olen merkinnyt H:lla, haastateltavaa pseudonyy-
milld (Anna). Litteroijan kommentit olen merkinnyt hakasulkeilla ((kommentti)) ja tauot kah-
della pisteelld (..). Jos sitaattien vilissd on pois jatettyd puhuntaa, olen merkinnyt sen kahdella
tavuviivalla (- -).

Haastattelun runko on liitteend (ks. liite 1). Haastattelun aluksi johdattelin haastateltavaa
lukemisen ymmairtdmisen aiheeseen laajoilla kysymyksilld (kysymykset 1, 2). Kysymykset 3—
6 perustuvat teoriataustan perusteella muodostamiini teemoihin, lukemisen ymmartdmisen stra-
tegioihin, joita hyodynnetdén ennen lukemista, lukemisen aikana ja lukemisen jéalkeen (ks. 2.
Lukemisen ymmdrtdmisen strategiat). Kysymykselld 7 pyrin selvittdmaddn S2-opettajien kasi-
tyksid strategiakésitteestd, minka jalkeen kerroin itse teoriataustan pohjalta muodostamani maa-
rittelyn strategioista. Miérittelyn jidlkeen S2-opettajat saivat uudelleen muodostaa kisityksensi
strategioista. Tdlld pyrin selvittdmédn, onko tietimys strategioista tiedostamatonta vai tiedos-
tettua. Lopuksi pyrin saamaan vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseen: lukemisen ym-
martdmisen strategioiden opettamiseen.
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3.2 Sisillonanalyysi tutkimusmenetelméinéi

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jota voi pitdd seké teo-
reettisena viitekehyksend ettd yksittdisend metodina (Tuomi & Sarajérvi 2009: 91). Omassa
kandidaatintutkielmassani hyddynnidn menetelmai nimenomaan yksittdisend metodina. Sisil-
l6nanalyysi on tekstianalyysid, jolla pyritdédn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosté tiiviissa ja
yleisessd muodossa. Analyysimenetelméad on kuitenkin kritisoitu keskenerédisyydesti, silld joh-
topéddtosten tekeminen aineistosta on haastavaa ja itse aineisto esitellddn helposti tuloksina.
Tuomi ja Sarajérvi (2009) kuitenkin perustelevat siséllonanalyysin olevan validi menetelma,
silld sen tarkoitus on etsié tekstin merkityksié, ei sitd, miten niitd tuotetaan. (Tuomi & Sarajérvi
2009: 103-104.)

Sisdllonanalyysin aluksi aineistosta poimitaan tutkimuskysymysten perusteella muodos-
tetut kiinnostavimmat asiat. Pddkohdat kerdtdin yhteen ja muu aineisto jitetdin pois tutkimuk-
sesta. Tdmaén jélkeen aineisto luokitellaan, tyypitellddn tai teemoitellaan, minké voi siis mééri-
telld analyysiksi. Lopuksi analyysin perusteella kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajérvi
2009: 91-93.)

Hyddynnin siséllonanalyysissa teorialédhtoistd lahestymistapaa, eli yhdistén aikaisempaa
teoriaa ja késitemalleja, jotta voin muodostaa omalle tutkimukselleni teoreettisen pohjan. Ana-
lyysi perustuu tutkimukseni teoriataustaan eli yleisiin lukemisen ymmaértamisen strategioihin,
joita esittelin luvussa 2. Teoriatausta ja tutkimuskysymykset. Luku 4 Lukemisen ymmdrtimi-
seen liittyvid kdsityksid eli analyysiluku rakentuu tutkimuskysymysten perusteella kolmeen osa-
alueeseen. Ensiksi luvussa 4.1 pureudutaan S2-opettajien kisityksiin lukemisen ymmdrtdimisen
prosessista, toiseksi luvussa 4.2 heiddn kdsityksiinsd strategioista ja lopuksi luvussa 4.3 stra-
tegioiden opettamisesta. Analyysin toinen osio 4.2. S2-opettajien kdsityksid lukemisen ymmdir-
tamisen strategioista perustuu taulukon 1. strategiajaottelulle.
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4 LUKEMISEN YMMARTAMISEEN LIITTYVIA KASI-
TYKSIA

4.1 S2-opettajien kasityksii lukemisen ymmaértimisen prosessista

Tutkimukseni kohderyhmai on opettajat, jotka opettavat tai ovat opettaneet B1-C1-tason opis-
kelijoita eli oppijoita, jotka ovat padsdéntoisesti ylemmalld prosessointitasolla. Kuten todettua,
ylemmén tason prosessointitaitoihin kuuluvat laajempien merkityksien ymmaértiminen, tark-
kaavuus, pdittely ja toiminnanohjaus eli metakognitiivinen prosessointi (Nieminen ym. 2011:
105-108; Aro & Torppa 2020: 21).

Vain yksi opettaja, Ulla, painottaa ylemmin tason prosessointitaitoja eli laajempaa mer-
kitysten ymmaértdmistd, ajattelua (1) ja oman ymmaértdmisen arviointia — niitd korkeamman pro-
sessointitason alueita, joihin niiden tuleekin liittyd (Leino ym. 2021: 17-19). Riitta painottaa
my0s ylemmaén tason prosessointitaitoja, mutta méérittelee ne 1ahinnd "teknisiksi”, ei metatason
prosesseiksi (2).

1.

Ulla: Sitten kun mietitdén C-tason lukijoita ja sitten C-tason hommaa, niin (..) niin jotenkin niinku
ehka tosiaan tdad puoli, ettd (..) ettd ymmarra ensin ja yritdt sen jdlkeen produktiivisesti kayttaa
itse, mutta ettd ymmaértdminen niinku eka ja sitten vasta tuotto niin kun vaikka oma (..) omaan
kirjoitukseen.

2.

Riitta: Sitten kun té4 on jaettu timmdsiin kappaleisiin tda teksti niin sielld niinku periaatteessa (..)
jos se on asiateksti, niin sielld on yksi asia sielld yhdessd kappaleessa ja sitten vaihtuu. Sielld
kappaleessa puhutaan sitten jostain seuraavasta. Ettd ldhinné sen (..) sen (..) tyyppistd. Nyt kun
ollaan timmoiselld tasolla niin niin tota se valmistelu on ehké timmaistd vahén teknistd, ettd saa
sitten jossakin alemmilla tasoilla toisen tyyppista.

Jaana puolestaan toteaa strategioiden olevan erityisen hyodyllisid alemmilla tasoilla (3).

3.

Jaana: M4 sanoisin etti etté tota. Selkeistd strategioista on erityisesti hyotya silloin (..) jos (..) jos
tota. Ollaan niin kun tekemisissé laajempien tekstien kanssa, jotka saattaa niin kun ehké tuntua
jotenkin. Ehkd hieman. Mitdhén sanaa tissi nyt kayttdisi? Haastavilta. No tarkoitan siis siti, ettd
(..) ettd ehkd ehkad ma itse ajattelen vdhén niin, ettd A-tasolla.

Opettajan rooli lukemisen ymmartdmisen prosessissa on merkittdva: ymmairtdmisproses-
sin vaiheistaminen ja ohjaus olisi oleellista nimenomaan harjoitteluvaiheessa (Aalto, Mustonen
& Tukia 2009: 416). Haastateltujen S2-opettajien késitykset lukemisen ymmaértamisen proses-
sista ovat padsadntoisesti hyvin samankaltaisia. Yleisesti prosessit ndhdéddn vaihtelevina ja laa-
joina kokonaisuuksina, jotka eivit koostu pelkistd lukemisesta. Nelja viidestd opettajasta yh-
distdd lukemisen ymmaértdmisen jollain tavalla puhumiseen tai kirjoittamiseen, kuten esimer-
keistd 4 ja 5 ilmenee.
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4,
Jaana: Niin joo, ma en nakdjaan pysty oikein kauhean hyvin erottamaan valttamatta lukemiseen
ja kirjoittamiseen, ne on toisiinsa sidoksissa olevia prosesseja.

5.
Ulla: Etta sitd ((lukemisen opettamista)) kannattaa opettaa myds siiné tosiaan etté (..) ettd niin kun
liittdd puhumiseen.

Laajuuden lisdksi useat S2-opettajat painottavat lukemisen ymmaértdmisessd tdrkeimpéand
asiana kokonaisuuksien ymmaértamisen. Tarkeintd ei ole jokaisen sanan tai merkityksen ym-
mirtdminen, vaan kokonaisuuden hahmottaminen (6).

6.

Anna: No se riippuu tekstistd ja varmaan ihmisestdkin. Mutta ma en usko, ettd niinku ymmarté-
minen tarkoittaa sitd, ettd sd sun tdytyy tai edes aina voit ymmaértdd joka ikisen sanan ja niinku
100 % tekstistd ettd se on aika mahdotonta, sithen menee hirvedn kauan aikaa eikéd se onnistu
sittenkddn. Siihen riittdd véahin vahempi. (- -) Eli ettd saa sieltd tarvitsemansa informaation ja osaa
toimia mahdollisten ohjeiden mukaan, mutta kaikkea ei tarvi ymmartaa.

Opettajien asenteet prosessin arviointia kohtaan sen sijaan ovat vaihtelevia. Kaksi haastatelta-
vista ajattelee arvioinnin hyodyntivin omaa tyoskentelyé sekd tukevan ymmartdmistd esimer-
kiksi tietylle taitotasolle sopivien tekstivalintojen kautta (7). Kahden mielestd prosessin aikana
arviointia ei valttaimétta tarvitse tehdd, mika johtui joko ajan, priorisoinnin tai arviointivilinei-
den puutteesta (8 ja 9). Annan nikemys lopputuloksen arviointiin viittaa summatiiviseen arvi-
ointiin, joka mittaa ja kontrolloi jo opittua (Vesanen & Huhtala 2018).

7.

Ulla: niinku ja sitten opettajan itsekin pitdd my0s niinku miettid, ettd miké on jarkeva teksti ettd
ettd joskus myds on niinkun (..) on kantapdita kolisteltu, ettd ollaan menty aivan vaaralla tekstilla
niin kun vaikka ryhméén. Etti on ollut liian vaikea etté etti esimerkiksi. (..) Etti ettd kylla niinku
(..) Aika niinku semmoista kriittistd arviointia pitdisi suorittaa siind aika lailla, ettd niinku miti
ollaan lukemassa.

8.
Maija: En ei mulla ole aikaa alkaa arvioimaan luetun ymmaértdmisen prosessia. Se (..) se on niin
hektistd se meiddn homma tuolla kentalla (..) etté ei ei ole (..) ei ole mahdollisuutta.

9.
Anna: Jos puhutaan siis luetun ymmaértdmisestd, mutta lukemista, sitd prosessia niin sitd en ((ar-
vioi)). Ei ei ole semmoisia arviointivélineitd télle, mutta lopputulosta arvioidaan sitten.
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4.2 S2-opettajien kisityksid lukemisen ymmiértimisen strategi-

oista

4.2.1 Strategian monet nimitykset

Haastatellut S2-opettajat kéyttavét strategioista useita eri nimityksié. Jaana puhuu oma-aloittei-
sesti lukemisen strategioista ennen kuin haastattelija itse mainitsi strategioita. Anna puolestaan
kayttdd nimitysté tekniikat (11) ja Maija nimitysta tyokalut (12).

11.

Anna: Thmiset on hyvin erilaisia, ettd yksi A-nelonen on jollekin aivan liikaa (..) myds suomen-
kielisille S1-opiskelijoille. Ja mé uskon, ettd se on asia, jota kannattaa niinku ldhestya silleen, etta
sanotaan niitd nyt strategioiksi tai tekniikoiksi tai ope maaréa miten luetaan. Ihan ihan sama se
mulle on mikd nimitys on, mutta se ettd annan niinku semmoiset raamit, miten nyt ldhdetéén tata
lahestyméaan.

Strategioiden tulisi olla oppijaa, ei opettajaa varten (Leino ym. 2021: 40). Tekniikka-kisitteen
lisdksi Anna luokittelee kisitteen strategia samankaltaiseksi kuin ”ope maardd miten luetaan”.

12.

Maija: No onhan (..) onhan niistd ((lukemisen ymmaértdmisen strategioista)) varmasti hyotyd,
koska moni huokaa vaan kun saa tekstin eteensé ettd niin kun saisi saisi heille niita tyokaluja ettéd
mitenka tekstejd kannattaisi (..) kannattaisi késitelld ettd ei ne mitdin niinku kuolettavan ikévia
valttdmatta ole.

Maijan ndkemys strategioiden hyodyllisyydestd (12) on mielenkiintoinen, silld aikaisemmin,
haastattelijan esitellessd taulukon 1. strategioita, hdn toteaa lukemisen ymmaértamisen strategi-
oiden olevan hirveédn korkealentoisia” (13).

13.

Maija: Mutta noi ((lukemisen ymmaértdmisen strategiat)) kuulostaa jotenkin niin hirvedn korkea-
lentoisilta, ettd ei meilld arkipdivan eldméssd noin korkealentoisesti kylld se homma (..) homma
pyori. Valitan. Todellisuus on vihén erilaista.

Kysyttidessd opiskelijoiden kéyttdmistd strategioista Maija olettaa, etteivdt opiskelijat
edes tiedd strategioista (14). Toisaalla hin perustelee suhtautumistaan strategioihin tekstilajeilla
ja huomion kohdistumisella ymmartdmiseen (15). Todellisuudessa erilaisia strategiamalleja on
kehitelty nimenomaan ymmartdmisen tueksi (Aro & Torppa 2020; Lee & Spratley 2010: 15).

14.
Maija: En ole huomannu. En ole huomannut. Ei he tiedd néista strategioista suurin osa.

15.

Maija: Kylldhdn me tekstejd kasitellddn, koska eihén niinku kieltd voi opettaa pelkkini sanoina
vaan kylldhén sitd niinku sitd materiaalia on, mutta se on sitten eri asia, ettd kuinka paljon siitd jaa
opiskelijoiden mieleen nimenomaan aktiiviseen kdyttoon. (- -) Mut ettd katso ne sitten taas
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tyovoimakoulutuksessa niin ne ne tekstit voi olla just jotain mitd hanen nyt voisi olla. No jos ollaan
ravintola-catering-alalla, niin ne on ruokareseptejé tai siivoustyoohjeita, tydjérjestys. Ne on tillai-
sia tekstejd tai jos ollaan kone- ja metallialalla niin jotain koneen (..) koneen tydsuojeluohjeita. (..)
Kyll4 tai tdllaisia, ettd ei siind niinku sitten tekstistrategioita mietitd hirvedsti, méd en ainakaan
mieti vaan enemmaén sité, ettd ne asiat niinku ymmarretién ettd ne menisi perille ja jakeluun.

Péadsdintoisesti haastatellut S2-opettajat mieltdvit lukemisen ymmartdmisen strategiat kuiten-
kin hyddyllisiksi apukeinoiksi ja tavoiksi ymmartdd luettua ja tekstid. Ne yhdistetddn yleisiin
opiskelustrategioihin ja koetaan tarpeellisiksi palauttaa omaankin mieleen (16).

16.

Ulla: Ehkd mun mielesti timmdinen strategiat on sellaisia, ettd miti aina pitdisi muistutella jotain
timmosid mieleen, koska sitten taas siind niin kun konkreet (..) ehk niinku (..) Ehka konkreetti-
sessa tyossd, sitten kun olet siind tyo (..) niinku teet sitd opetusty6td, niin niinku se teoria pakkaa
aina unohtumaan. Strategiat on niin kun toimivia tapoja ymmartaé luettua ja niin kun saada selvai
tekstistd.

4.2.2 S2-opettajien hyodyntimit strategiat

S2-opettajat hyddyntévit strategioita opetuksessa hyvin vaihtelevasti. Taulukoista 2 ja 3 selvida
S2-opettajien hyddyntdmien strategioiden hajonta. Tdssd tutkielmassa painopiste on strategi-
oissa, joita on hyddynnetty erityisen paljon ja vastaavasti erityisen vdhén. Taulukoista ndhddin,
ettd S2-opettajat hyddyntévit strategioita erityisesti ennen ja jélkeen lukemisen. Lukemisen ai-
kana strategioita hyodynnetddn sen sijaan vihemmaén.

TAULUKKO 2 S2-opettajien hyodyntdmié strategioita ennen lukemista ja lukemisen aikana.

Ennen S2-opettajien | Lukemisen S2-opettajien
lukemista lukumaara aikana lukumaara
Tavoitteiden 3 Tekstin padajatuksen tunnis- | 1
asettaminen taminen
Silméily 4 Tulevan tekstin ennakointi | 0
Aikaisempien tietojen 3 Oman ymmartamisen seu- 1
aktivointi raaminen
Teksti 4 Johtopééatoksien tekeminen | 4
kokonaisuutena lukemastaan
Padtelmat 3 Merkitysten, rakenteen ja 4
tekstilajista ja -tyypista niiden yhteyden havain-

nointi
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TAULUKKO 3 S2-opettajien hyddyntamié strategioita lukemisen jélkeen ja muita yleisia stra-
tegioita.

Lukemisen jalkeen S2-opettajien | Lisaksi S2-opettajien
lukumaara lukumaara
Tiivistdminen 3 Ennakointi 0
Johtopéa4tosten tekeminen | 5 Omien kysymysten 3
muodostaminen
Oman ymmartamisen arvi- | 4 Y hteenveto 5
ointi
Tekstin tarkoituksenmu- 0 Selventdminen 5
kaisuuden arviointi
Adneenajattelu 2
Visualisointi 2

Kaikki viisi S2-opettajaa hyodyntévat selkeasti vain kolmea samaa strategiaa: selventdmisté ja
johtopaatosten tekemistd, jonka voi siséllon puolesta rinnastaa Palincradin ja Brownin (1986)
yhteenvetoon. Johtopaattsten tekeminen ilmenee erityisesti valmiisiin kysymyksiin vastaami-
sena yksin, pareittain tai ryhmassa.

Yleisin selventdmisen muoto on sanastojen ja sanalistojen hyddyntdminen — jokainen
opettaja mainitsee sanaston hallinnan osana lukemisen ymmartamistd. Osa S2-opettajista tekee
sanalistoja itse tai hyodyntda valmiita sanalistoja. Kaksi S2-opettajaa mainitsee sanalistojen
teettamisen opiskelijoilla; Jaana esimerkiksi hyddyntaa aikaisempien opiskelijoiden tekemia
sanastoja. Anna teettda edelleen toisinaan sanakokeita, viitaten itseensa termillé pilkunviilaaja
(17), joka kielitoimiston sanakirjan mukaan tarkoittaa tekstin tm. yksityiskohtiin takertuvaa
henkil64, hiustenhalkojaa” (KS s. v. pilkunviilaaja). Aineistossa korostuu S2-opettajien vaihte-
leva suhtautuminen nettisanakirjoihin. Anna antaa oppijoiden kayttd4 sanakirjoja lahdekriitti-
sesti, Riitta suhtautuu varauksella, mutta toteaa niiden olevan toimiva apuvaline. Ulla puoles-
taan on kieltanyt kdnnykan kokonaan.

17.

Anna: Sana (..) sanastotydskentelyyn me ihan tietoisesti t4alld TUVA:lla. Niin me tehd&én sanas-
totydtd. Me opiskellaan sanoja ja jos ma oon oikein pilkunviilaajatuulella niin mind saatan pitaa
jopa sanakokeen.

Muita usein hyodynnettyjé strategioita ovat esimerkiksi ennen lukemista toteutettu sil-
mdily, jota hyddyntdd neljd viidestd S2-opettajasta (19) seka tekstin tarkastelu kokonaisuutena
(niin ikddn nelja viidestd).

19.

Riitta: Mutta ma yleensé jatkan sité sitten taalla, ettd aina kun esimerkiksi kun tulee se kurssi niin
ensimmainen oma teksti, ettd mita siitd kannattaa katsoa ensiksi, ettd kun se on se tietoteksti, uu-
tinen se tekstilaji ettd mika siind on. Se otsikko ja kuva ja kuvateksti ja ne otsikon ingressit ja
muut.
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Poikkeuksen tekee Maija, joka toteaa, ettei oikeastaan hyddynnad silmailya opiskelijoiden
kanssa (20).

20.
Maija: No joo silméily (..) joo en (..) en ehka kauheasti sitd silmailya oo nyt viime aikoina, jossain
testissd oon siihen tormannyt viimeksi jossain suomen testissa.

Tekstin kokonaisuuden tarkastelu on niin ikaan laajasti kéytossa (21, 22). Aineistossa esiintyy
useaan otteeseen audiovisuaalinen tutustuminen tekstiin danitteiden, videoiden, &&neen lukemi-
sen ja opettajan d4aneen mallintamisen avulla (22).

21.
Jaana: opiskelijat joko ovat etukéteen saaneet itsendisesti tutustua johonkin tekstiin.

22.
Anna: Me kuunnellaan &énite ja he katsoo teksti4 ja me kuunnellaan. Jos ei ole &énitett niin sitten,
ma aika usein luen sen ensimmadisen kerran itse.

Lukemisen aikana tai jalkeen S2-opettajien teettdmié tehtéviad luetusta ovat mm. tiivistys tai
referaatti, miellekartta, oppimispéivékirja, avainsanojen etsiminen ja valmiisiin kysymyksiin
vastaaminen. Kolme opettajaa antaa oppilaiden itse muodostaa kysymyksia tekstistd. Omaa
ymmartdmistaan seurataan alleviivauksin ja merkitsemélla vieraita sanoja. Merkityksia ja ra-
kenteita tarkastellaan erityisesti pilkkomalla tekstia seka keskustelemalla. Jokainen S2-opettaja
painottaa keskustelua ja vuorovaikutusta tarkednd osana luetun ymmartamistd, vaikka sita ei
olekaan Kirjattuna selkeasti yhdeksi lukemisen ymmartamisen strategiaksi.

Tekstin tarkoituksenmukaisuuden arviointi puuttuu kokonaan lukemisen jalkeen hyodyn-
nettyna strategiana. Tosin ennen lukemista arvioitiin tekstin tarkoitusta (23). Ennakointi puo-
lestaan puuttuu taysin S2-opettajien kayttdmista strategioista. Ennakointi tarkoittaa sen pohdin-
taa, mité lukijat tietvat aiheesta ja mité tuleva teksti voisi pitad sisallaan (Palincsar ja Brown
1986: 772). Riitta totesi ennakoinnin jadvan pois opiskelijoiden edistyneisyydesta ja tekstilajien
yksipuolisuudesta johtuen (24).

23.
Jaana: Se ymmarretddn yhdessd, ettd mitd on tarkoitus tehdd, miten sen kanssa toimitaan, mita
siind niinku haetaan (..) ja tavoitellaan.

24,

Riitta: Joo se ennakointi olisi varmaan (..) Ja vield silleen tdrkedmpi, jos olisi monenlaisia teksteja,
niin ennakoida, ettd mika teksti nyt on. (- -) Meill& ei ole kaunokirjallisuutta eikd ole mitaén teks-
tareita eika erityyppisia tekstilajeja, se painottuu tdhan tahan kirjoitettuun asiatekstiin. (..) Se se
tavallaan semmoinen ennakointi puoli siind ehka ehk ja niin kun pois. Sité sisaltd tietysti voi
ennakoida jollain tavalla aktivoimalla vaikka sen aiheen sanastoa, mutta naékin on ehkd enemman
sellaisia strategioita mitd ma kadytan jollakin vahan alemman vaikka B1-tason kurssilla.
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4.3 S2-opettajien kisityksii lukemisen ymmirtimisen strategioi-
den opettamisesta

Opettajan tehtdva lukemisen ymmartdmisen strategioiden opettamisessa on ennen kaikkea ker-
toa strategioista mallintaen ja selventien, milloin ja miten strategioita kannattaa hyodyntia. Sa-
maten on oleellista ohjata harjoittelua kysymyksilla ja vihjeilld ja antaa palautetta oppimisesta.
Lahtokohta opettamisessa on kuitenkin, ettd oppija lopulta kéyttdd strategioita itsendisesti.
(Leino ym. 2021: 39, 40.) Strategioiden kuuluisi olla opettajan tiedostamia apukeinoja, joita
hén valittad opiskelijoille jatkuvasti opetuksen ohessa (OPH; Leino ym. 2021: 40). Jopa kolme
viidestd S2-opettajasta kokee strategioiden opettamisen B—C-tasolla jidvdn vihemmalle tai ai-
nakin irrallisiksi kikoiksi. Tosin syyt ovat hyvin erilaisia: Ulla ajattelee strategioiden opettami-
sen jddvin helposti vain suomen opettajan harteille (25), Riitta kokee ylemmén tason opiskeli-
joiden tiedostavan jo strategiat (26) ja Maija toteaa, etteivit opetushallituksen linjaukset koske
heitd valmentavassa koulutuksessa, silld he ovat tyo- ja elinkeinoministerion alaisuudessa (27).

25.
Riitta: kun puhutaan aikuisista koulutetuista ihmisistd niin se ((lukemisen ymmaértdmisen strate-
gioiden opiskelu)) on ikdén kuin jo (..) jo tapahtunut, ennen kuin ne mun kurssille tulee.

26.

Ulla: Kylla mé niinku nékisin, etté ettd ne saattaa jadda irrallisiksi kikoiksi. Koska tota ehkd niinku
pitdisi, jos miettii peruskoulumaailma ja lukion maailma on ehka tdmm@isti niinku ihan koulu (..)
koulumaailmaa niin sitten ne helposti jatetddn ettd tdd on timmdoinen didinkielenopettaja-juttu (..)
ja suomenkielen opettaja juttu. Mut kun se niinku pitéisi sitten ettd niinku etti sitten titd samaa
pitdisi tankata sitten niinku nimenomaan niissa (..) niissi niinku lukuaineissa.

27.

Maija: Eine ei ne toteudu ollenkaan, koska ma vahén vélitin opetushallituksen strategioista, koska
ne ei niinku mitenkdin ohjaa mun ty6ta valmentavassa koulutuksessa. Eli se on niin erityyppistad
(..) se se suomen kielen opetus siind meillé. Etté eihén toi niinku td4 opetushallituksen jutut, niin
ei ne (..) me ollaan tyd- ja elinkeinoministerion alaisuudessa on ndd suomen kurssit. Ne ei ole
ollenkaan ton tota opetushallituksen sdételyn alaisia, ettd jos se aikuisten perusopetus olisi.

Suomi toisena kielend -opetuksessa oppija-aines on hyvin moninainen: opiskelijat tulevat
erilaisista kulttuureista, koulutustaustoista ja eldméntilanteista. Riitta (28) nostaa esille eri kult-
tuurien erilaiset tekstikdsitykset: suomalainen ihanne tekstistd voi olla erilainen kuin esimer-
kiksi ranskalainen. Voi olla, ettd korkeakoulutettukin S2-opiskelija painottaa oman kulttuurin
tekstikésitystd tukevia strategioita.

28.

Riitta: M@ my0s jonkun verran ikdén kuin puhun siité, ettd miké on niinku tdn suomalainen késitys
siitd, ettd millainen on hyvé testi, ettd se ei ole ollenkaan vilttdmaittd samanlainen kuin vaikka
ranskalainen.
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5 POHDINTA

Lahes kaikilla tutkimuksessa haastatelluilla S2-opettajilla oli yhtenevéiset kasitykset lukemisen
ymmartdmisen prosessiluonteisuudesta ja sen yhteydestd puhumiseen ja kirjoittamiseen. Haas-
tatellut S2-opettajat ajattelivat lukemisen ymmartdmisen strategioiden opettamisen ja hallitse-
misen yleisesti hyodyllisiksi tavoiksi ymmartdd luettua. Heillé oli kuitenkin erilaisia ndkemyk-
sid niiden merkittdvyydestd oppijan prosessointitason mukaan. Osa painotti lukemisen ymmér-
tdmisen strategioiden merkitystd alemmalla prosessointitasolla, osa ylemmalld. Muun muassa
Leino ym. (2021: 38) toteavat tutkimuksessaan lukustrategioiden opettamisen tukevan erityi-
sesti heikkoja lukijoita. Kuitenkin myos edistynyt lukija, eli ylemmain tason prosessoija, tarvit-
see lukustrategioita saavuttaakseen paremman lopputuloksen (Jakobson ym. 2022). Télldin
“tekniset taidot” (3) eivit ole vain teknisid, vaan niiden taustalla vaikuttaa laajempi metakog-
nitiivinen ajattelu, kuten itsesditely ja ajattelun ja toiminnan tiedostaminen (Leino ym. 2021:
17). Myos opettajan on kyettdvd metakognitiiviseen ajatteluun. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd
jos opettaja ei tiedosta itse kognitiivista ja metakognitiivista prosessia, hin ei pysty todenna-
koisesti seuraamaan opiskelijan kehitysta riittavésti eikd muuttamaan omia opetuskdyténteitdin
(Jakobson ym. 2022).

Osa S2-opettajista uskoi opiskelijoiden tietdvén strategioista, osa ei. Tatd selittdnevit eri-
tasoiset opiskelijat tai opettajan oma heikko tietimys aiheesta. Opettajan tulisi siis arvioida
omaa osaamistaan ja muuttaa tarvittaessa omia kdytanteitidn, jotta oppija pystyy samaan. Oman
itsensd arvioinnin lisdksi oppijan arviointi on osa lukemisen ymmértdmisen prosessia, joskin
sitd on tutkittu vihemman kuin lopputulosta (Takala 2019). Suomessa pyritddn siirtyméén ene-
nevéssid médrin formatiiviseen arviointiin, jossa arvioidaan lopputuloksen lisdksi koko proses-
sia (Vesanen & Huhtala 2018). Osa timén tutkimuksen S2-opettajista toteuttaa kuitenkin edel-
leen perinteistd summatiivista arviointia. Tima noudattelee my0s aikaisempia tutkimustuloksia
(ks. Vesanen & Huhtala 2018; Parpala & Lindholm-Ylidnne 2007).

S2-opettajien kdyttimit moninaiset nimitykset strategioista kertonevat siité, ettd opettajat
osittain ovat selvilld siitd, mitd strategia tarkoittaa, mutta itse nimitys strategia on epaselvi tai
liilan “’korkealentoinen”. Toisaalta Annan luonnehdinta ”ope mairdd mitd luetaan” viittaa aja-
tukseen, ettd strategiat ovat opettajaa varten tai yksiselitteisid, vain tissd hetkessd hyodynnetti-
vid tekniikoita. Korkealentoisuus voi puolestaan viitata siihen, ettei strategia-termi ole tuttu tai
strategioiden hyddyntdmistd on vaikea tunnistaa omassa opetuksessa. Epédselvd kisitys strate-
gioista vastaa aiemman tutkimuksen tuloksia erityis- ja luokanopettajien heikosta strategiatie-
tdmyksestéd (Jakobson ym. 2022). Tosin tissé tutkimuksessa tulos ei ole niin ilmeinen, silld S2-
opettajat selvasti hyodyntévit erilaisia strategioita (taulukot 2 ja 3) ja padsdéntoisesti pystyvét
madritteleméén strategia-termin. Jatkossa voisi selvittidd, onko taustakoulutuksella merkitysta
strategioiden tiedostamiseen ja vaikuttaako koulutustausta opettajan mindpystyvyyteen lukemi-
sen ymmaértdmisen strategioiden opettamisessa.

Tulokset osoittavat, ettd S2-opettajat hyddyntévit vaihtelevasti strategioita. Selventd-
mistd ja johtopditdsten tekemistd toteutettiin usein, mutta ennakointia ja tekstin tarkoituksen-
mukaisuuden arviointia ei hyddynnetd lainkaan. Ennakointi on aiemman tutkimuksen perus-
teella koettu toimivaksi kaytinteeksi (Takala 2019), joten sen vdhdinen hyddyntdminen on yl-
lattavad. Tekstin tarkoituksenmukaisuuden arviointi puolestaan liittyy oppijan omiin
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arviointitaitoihin ja kriittiseen lukutaitoon, jota S2-opettajat sivusivat — ei kuitenkaan tarkoituk-
senmukaisuuden arvioinnin yhteydessd vaan kdsiteltidessé sanastoa. Opettajat perustelivat itse
strategioiden hyddyntdmattomyytté resurssien ja ajan puutteella, mutta sitd selittinee myo0s tie-
tdmattomyys ja aiheen vdhdinen késittely koulutuksissa. Vain yksi opettaja muisti opiskelleensa
erikseen luetun ymmartdmisen strategioita jatkokoulutuksessa. Tdma tulisi huomioida seka
suomi toisena kielena -koulutuksessa etté jatkokoulutuksissa. Pddsdantoisesti opettajat kannat-
tivat Jaanan sanoin ”lukustrategioiden uudet tuulet” -tyyppistd koulutusta.

Sanastojen ja verkossa olevien kééntdjien runsas huomiointi osoittaa S2-opettajien niille
antaman painoarvon. Opettajat tiedostavat opiskelijoiden kdyttdvin kédntdjid ymmértaimisen
tukena, joskin heidén suhtautumisensa niiden kdyttoon vaihtelee. Muun muassa Kakko (2022:
42) on huomannut opiskelijoiden runsaan kéédntdjien kiyton tutkimuksessaan (ks. my0s
Ibriaeva 2021). Osa S2-opettajista painotti kddntéjien kanssa toimimisessa kriittistd lukutaitoa,
jonka perddn Kakkokin (2022: 43) kuuluttaa. Jokainen S2-opettaja painotti myds keskustelun
ja vuorovaikutuksen merkitystd lukemisen ymmartdmisessa. Tété ei itsessddn ole kirjattu luke-
misen ymmértdmisen strategioihin, vaikka sitd usein sivutaankin aiheen yhteydessi (ks. esim.
Takala 2019). Jatkotutkimuksena voisi selvittdd laajemmalla otannalla vuorovaikutuksen mer-
kitystd lukemisen ymmartdmisessé ja harkita mahdollisuutta, ettd se méariteltdisiin yhdeksi lue-
tun ymmartdmisen strategiaksi.

Tutkimukseen haastatellut S2-opettajat valikoituivat mukaan nimenomaan siksi, etti he
opettavat tai ovat opettaneet B1-C1-tason opiskelijoita. Taustaoletus oli, ettd he kisittelevit
pidempid tekstejd, jolloin lukemisen ymmaértdmisen strategioiden merkitys kasvaa. Kuitenkin
aineistosta ilmenee, ettd tdmin tason oppijat ovat usein korkeakoulutettuja, ja télldin opettajat
eivit koe strategioiden opettamista niin tarkoituksenmukaiseksi. Jatkossa tutkimuksen voisi
kohdentaa A-tason S2-opiskelijoihin tai nithin B-C-tason S2-opiskelijoihin, joilla ei ole kor-
keakoulutaustaa. Yhtadltd voisi my6s pohtia sitd, takaako korkeakoulutausta riittdvad tieta-
mysté lukustrategioista. Aineistosta nimittdin nousi myds ndkemys suomalaisen kulttuurin teks-
tikdsityksestd, joka voi poiketa S2-opiskelijoiden jo opitusta tekstikésityksestd. Tekstikdsitys
heijastuu myos lukemisen ymmaértdmisen strategioiden opettamiseen — on mahdollista, ettd kor-
keakoulutettukin S2-opiskelija painottaa oman kulttuurin tekstikdsitystd tukevia strategioita
suomen kielen opinnoissa.

Viiden haastattelun aineisto ei riitd yleistettdvyyteen, mutta timén tutkimuksen tarkoitus
olikin laadullisen tutkimuksen tapaan painottaa laatua, ei mairdd (Tuomi & Sarajérvi 2009:
150). Aineistoa kertyi runsaasti, jopa siind méérin, ettd rajaus oli haasteellista kandidaatin tut-
kielmaa ajatellen. Teemahaastattelu toimi hyvin késitysten kartoittamiseen, joskin haasteena oli
haastattelukysymysten ja -tilanteen neutraalius. On mahdollista, ettd osa haastateltavista tur-
hautui haastattelukysymyksiin tai koki ne liian vaikeina, mikéd saattoi vaikuttaa haastattelun il-
mapiiriin ja lopputulokseen. Voi olla, ettd todellisuudessa S2-opettajat hyodyntivit enemmain-
kin strategioita. Liséksi opettajien persoonat vaikuttivat haastatteluun: osa vastasi kattavasti
kaikkiin kysymyksiin, osa el ymmartényt, mitd haastattelijana hain kysymyksill4. Olisin voinut
avata kysymyksid selvemmin, jolloin haastateltavalle ei olisi tullut tunnetta, ettei hén tiedé ai-
heesta mitdén. Haasteita tuotti my0s opettajien erilaiset opetusryhmét ja opetussuunnitelmat:
perusopetuksen opetussuunnitelma ei vastaa vapaan sivistystyon opetussuunnitelmaa, eivétka
opetushallituksen linjaukset kuulu ty6- ja elinkeinoministerion alaisille tahoille. Olisin voinut
tarkastella ennen haastatteluita oleellisia opetussuunnitelmia ja muokata haastattelua
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yksilollisemmaksi. Toisaalta timi ei valttamétté ole oleellisin seikka luetun ymmaértamisen stra-
tegioita tarkasteltaessa.
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LIITE

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko

1. Millé tavalla opetat luetun ymmartamista?

1. Minkélaisia materiaaleja

2. Minkélaisia teksteja
2. Miti sinun mielestési tarkoittaa se, ettd ymmartda luettua?

1. Milloin voi sanoa, ettd ymmartii lukemaansa?

Miten valmistat opiskelijoita lukemisprosessiin?
Miten luetun ymmaértamistéd tuetaan lukemisen aikana?
Kuinka arvioit luetun ymmartdmisen prosessia?
Milld tavalla annat palautetta luetun ymmaértdmisestd lukemisen jidlkeen?
Mitd sinun ndkemyksesi mukaan luetun ymmartdmisen strategiat tarkoittavat?

NS AW

Opetushallituksen sivuilla sanotaan lukustrategioista seuraavaa: Lukustrategioilla tarkoi-
tetaan toimintamalleja, jotka auttavat lukijaa ymmartimaan, muistamaan ja késitteleméén teks-
tid. Lukustrategiat jactaan usein ennen lukemista, lukemisen aikana ja lukemisen jilkeen toteu-
tettaviin tekniikoihin. Ennen lukemista lukija asettaa tavoitteita lukemiselleen, silmiilee teks-
tid ja aktivoi aiempia tietojaan aiheesta. Hin myds tutustuu tekstiin kokonaisuutena ja tekee
paidtelmid tekstilajista (esim. misté osista teksti rakentuu ja onko teksti selostava, arvioiva vai
esimerkiksi kuvaava). Lukemisen aikana hén taas tunnistaa tekstin padajatuksia, ennakoi tu-
levaa tekstid, seuraa omaa ymmartdmistddn ja tekee johtopéddtoksid lukemastaan. Hén havainnoi
sitd, miten merkitykset tekstissd muodostuvat, millaisia kielellisid keinoja niissd kdytetddn, mita
tekstin eri osilla tehdddn ja miten tekstin eri osat liittyvit toisiinsa. Lukemisen jéilkeen hin
tiivistdd lukemansa, tekee johtopditoksid ja arvioi ymmartdmistddn. Han my0s arvioi tekstid
stitd ndkokulmasta, miten hyvin tekstissd onnistutaan tekemaén sité, mitd on tarkoitus.

Ensimmadisid strategioiden opetukseen liittyvid menetelmid oli vastavuoroinen opetus
(Palincsar & Brown 1986: 772), jossa opiskelijat tutkiskelevat teksteja neljélla eri tavalla: en-
nakointi (prediction), omien kysymysten muodostaminen (question generating), yhteenveto
(summarizing), selventdminen (clarifying). Ennustamisessa opiskelijat pohtivat taustatiedon
perusteella, mitd tietdvit aiheesta ja mitd teksti voisi pitdd sisdlladn. Tama edistad sekd tekstin
ymmartdmista ettd seurantaa. Opiskelijat voivat myds muodostaa tekstistd omia kysymyksia,
jolloin he perehtyvét tarkemmin lukemiseen ja tekstiin. Tekstin sisdllon kokoaminen yhteen
auttaa opiskelijoita yhdistdmadn teksti eri osioita toisiinsa. Selventdmisessé opiskelijoita keho-
tetaan selvittdmain epéselvét ja haastavat termit ja tekstikohdat etsimilld tai kysymalla. (Pa-
lincsar & Brown 1986: 772.) Ndiden neljén strategian lisdksi ja ympadrille on luotu useita mui-
takin strategioita (ks. esim. Aro & Torppa 2020; Takala 2006), kuten déneenajattelu, visuali-
sointi ja silmaily.

8. Mitd hyotyéd selkeistd strategioista on luetun ymmaértamisessa?



9. Toteuttavatko opiskelijat selkedsti jotain tiettyd strategiaa?

Opetushallituksen sivuilla sanotaan ymmaértdmistaitojen yhteydessé seuraavaa:

Lukustrategioiden kdyton opettamisen ei ole hyva olla irrallinen jossakin vaiheessa kou-
luvuotta toteutettava opiskelujakso, vaan oppilaita kannattaa ohjata kdyttdméaén lukustrategioita
aina, kun tyOskennelldén tekstien kanssa. Tavoitteena on, ettd tehokkaat lukemisen toiminta-
mallit eivét jaa erillisiksi kikoiksi, vaan automatisoituvat niin, ettd oppilas osaa kéyttdad niitd
itsendisesti aina tarvittaessa kulloiseenkin tekstiin tai lukemiseen tavoitteeseen sopivalla ta-
valla.
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10. Kuinka hyvin opetushallituksen periaatteet mielestdsi toteutuvat opettaessasi luetun
ymmartimisti?
11. Oletko saanut koulutusta luetun ymmaértamisen strategioiden opettamiseen?
12. Minkdlaista tukea toivoisit luetun ymmértdmisen opettamiseen?
13. Onko sinulla itselld jotain ajatuksia mitd haluaisit sanoa lukemisen ymmartdmi-

seen ja lukustrategioihin tai niiden opettamiseen liittyvaa?
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