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TIIVISTELMA

Tutkimuksessani kisittelen lyyrisen mindn luonnetta ja identiteettia P. Mustapiin
esikoiskokoelmassa Laulu ihanista silmistd, joka ilmestyi vuonna 1925. Lahestyn runojen
mindé roolien ja roolihahmojen kautta, jotka tuovat esille kokoelman minén vastakkaisia
puolia. Lyyristd mindi tarkastelen myos suhteessa sinddn, joka kokoelmasta hahmottuu.
Runocjen mind ja sind ovat usein rakastavaisia. Vertaan myos Laulu ihanista silmistd
-teoksen lyyristd mind4 niihin minakisityksiin, joita P. Mustapdén aikalaisilla oli. Tarkeaksi
tyossidni muodostuukin kokoelman mindn erottaminen ekspressionismin minékasityksesti,
joka ilmenee tulenkantajien lyriikassa.

Lyyristdi minad tarkastelen modernismin tutkimuksessa tuotettujen subjekti- ja
identiteettiteorioiden kautta. Lawulu ihanista silmisti -teoksen mind hahmottuukin
modernistiseksi. Mindn modernistisuus ilmenee jakautuneen identiteetin kautta, silld runojen
mind on kaksijakoinen. Viime vuosisadanvaihteessa itsedin hahmottava moderni yksilo
rakensi jatkuvasti identiteettidédn. Yksilon identiteetin ongelmat aiheuttivat myos vaikeuksia
sosiaalisissa suhteissa. Kokoelmassa minén problemaattinen identiteetti hankaloittaa etenkin
minén ja sindn suhdetta. Kéytidn suhteen tarkastelun yhteydessid meisyyden kisitettd, joka
viittaa rakastavaisten yhteiseen identiteettiin. Meisyys muodostuu kokoelmassa kuitenkin
problemaattiseksi minin kaksijakoisuuden vuoksi. Toisinaan myos runojen sind hahmottuu
kaksijakoiseksi.

Padkaisitteet: lyyrinen mind, minuus, subjekti, identiteetti, meisyys, modernismi,
ekspressionismi
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1. JOHDANTO

1.1 Kirjailija ja tutkimuskohde

Kirjailija

Martti Henrikki Haavio syntyi Temmekselld 22.1.1899. Hin oli vanhempiensa rovasti Kaarlo
Haavion ja Anna Lydia o.s. Ahlgrenin ensimmainen lapsi. Esikoisen jilkeen syntyivit viela
Kaarlo Henrikki, Katri Helena ja Jaakko Antero. Haavion lapsuudenmaisemiin kuului
Tottijérven seutujen lisdksi Yline, jonne Haaviot siirtyivit asumaan perheen didin kuoleman
jalkeen. Kaarlo Haavio avioitui pian uudelleen kansakoulunopettaja Hilja Suvannon (entinen

Bohm) kanssa. (Majamaa 1978, 393.)

Martti Haavio pyrki ja paidsi Turun Klassilliseen Lyseoon vuonna 1910. Ylioppilaaksi hin
valmistui 1918. Saman vuoden syksyni hén aloitti kansanrunouden, kirjallisuuden ja suomen
kielen opinnot Helsigin yliopistossa. Vuonna 1929 han viitteli tohtoriksi vaitoskirjallaan
Kettenmdrchenstudien I. Opiskeluvuosiin kuului sodan laheisyys. Vuonna 1914 alkoi
ensimméinen maailmansota ja sitd seurasi Suomen kansalaissota. Haavio toimi muun muassa

Ylédneen suojeluskunnan harjoituspaillikkond vuonna 1918. (Mt, 393, 395.)

Haavion ansioluettelo on pitki. Hin oli tiede- ja lehtimies seké kustantaja. Hanet tunnetaan
my0s laajalti kansanrunoudentutkijana. Haavio tyoskenteli elaménsa aikana lukuisten lehtien
palveluksessa muun muassa Ylioppilaslehdessd, Panussa ja Valossa ja toimitti myos
Tulenkantajat-albumia yhdessi Erkki Valan kanssa. Hidn toimi muun muassa
kustannusosakeyhtic =~ WSOY:ssid, Akateemisessa  Karjala-Seurassa, = Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa ja Kalevalaseurassa. Héan oli jisenend lukuisissa kotimaisissa ja
ulkomaalaisissa saatidissi ja yhteisoissd, joista mainittakoon Irish Folklore Commission, The

American Folklore Society ja Alfred Kordelinin sditio. Vuonna 1948 Haavio nimitettiin
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suomalaisen ja vertailevan kansanrunoustieteen professoriksi Helsingin yliopistoon. Suomen

Akatemian jaseneksi hinet valittiin vuonna 1956. ( Majamaa 1978, 394 - 401.)

Viitdsvuonnaan Haavio meni naimisiin Elsa Enijirven (myohemmin Enijarvi-Haavio)
kanssa. Ensjarvi oli kriitikko ja esseisti, joka seurasi tarkasti oman aikansa kirjallisia ja
kulttuurisia ilmioita. Enijarvi-Haavio viitteli tohtoriksi kansanrunoudesta Helsingin
yliopistossa vuonna 1932. Heiddn esikoisensa Elina syntyi vuonna 1933. Elinan lisdksi
perheeseen syntyivit lapset Marjatta, Matti, Katariina ja Magdalena. Enajarvi-Haavio kuoli
vuonna 1951, ja Haavio jdi viiden lapsen yksinhuoltajaksi. Haavio avioitui runoilija Aale

Tynnin (myéhemmin Tynni-Haavio) kanssa vuonna 1960. (Mt, 395 - 401.)

Lapsuudesta saakka Haavion eliamiin oli kuulunut kirjoittaminen. Haavio itse muistelee:
”Sulkeuduin yhdessi parhaan ystivini Poukan Aarnen kanssa Pappilan pirttirakennukseen
autioor; kamariin ... Minulla oli paperia. Sidoimme siitd vihkosen ja aloitimme kirjallisen
tyon.” (Haavio 1972, 1.) Tuolloin aloitettu, ylevisti ”Muistojen kirjaksi” nimitetty kirjoitus
jéi kesken, eikd siitd ole siilynyt alkuperaisena rividkaan. Kipina kirjoittamiseen kuitenkin jai,
mink# osoittavat lukuisat Haavion kirjalliset tyot. Han kirjoitti tutkimuksia, oppikirjoja,
kansanrunoantologioita, lastenkirjoja, pienoiseliminkertoja, matkakertomuksia seki
artikkeleita,  kirjallisuusarvostelmia,  esitelmid, muistokirjoituksia, pakinoita ja
runokiannoksid. Hanen Kkirjoittamistaan teoksista mainittakoot Swomalaiset kodinhaltiat
(1942), Viimeiset runonlaulajat (1943), Piispa Henrik ja Lalli (1948), Vdindmdéinen
(1950), Karjalan jumalat (1959), Kuolematonten lehdot (1961), Bjarmien vallan kukoistus
Jja tuho (1965), Suomalaisen muinaisrunouden maailma (1935), Kansanrunouden
maailmanselitys (1955), Suomalainen mytologia (1967), lastenkirjat Tuhkimus ja
Kultaomena (1955) ja Kultainen koti -lastenkirjasarja vuodesta 1938 lihtien. Haavio julkaisi

myos useita runokokoelmia. Kirjoittamisen lisaksi hin toimitti useita teoksia.

Haavio kirjoitti my6s nimimerkeilld, esimerkiksi Toukomettinen ja Pikku-Pekka. Kaikista
tunnetuin nimimerkki on kuitenkin P. Mustapéi. Télld nimelld Haavio julkaisi ensimméisen
runokokoelmansa Laulu ihanista silmistd lokakuussa 1925. Haavio itse muistelee

ottaneensa nimimerkin P. Mustapdi varsin sattumanvaraisesti. Han oli matkustellut paljon
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Virossa ja oli erityisen viehdttynyt Tallinnan muinaiseen rakennustaiteeseen. Sielld Haavio oli
nahnyt myds Mustapéitten talon, joka sitten tuli hidnen mieleensd, kun hén mietti
nimimerkkiansi. (Haavio 1947, 113.) Myos Aale Tynni-Haavion mukaan nimi P. Mustapai
liittyy Tallinnan Toompealla sijaitsevaan Mustapiitten taloon, jossa oli aikoinaan toiminut
kauppiaiden kilta. Kauppiaiden suojeluspyhimyksend pidetdén tummaihoista mauria Pyhdi
Mauritiusta, ja ndin nimen P. Mustapdd voi yhdistdd suojeluspyhimyksen nimeen. (Tynni-
Haavio 1978, 153.)

P. Mustapis julkaisi yhteenss kuusi runokokoelmaa, ja hin aloitti uransa samaan aikaan kuin
tulenkantajat. 1920-luvun runokokoelmissa Laulu ihanista silmistd (1925)' ja Laulu
vaakalinnusta (1927) esiintyy osittain samanlaisia aiheita, esimerkiksi kauhu- ja
kummitusaiheet. Kokoelmien ajallista ldheisyyttd korostaa myds nimien samankaltaisuus,
silli molempien teosten nimet ilmoittavat runotyypiksi laulun. Kummassakin kokoelmassa
esiintyy myods sama henkilohahmo, pappi Krabbe, joka littyy kummitusaiheeseen ja
kauhuromantiikkaan. Pappi Krabbe -aihe syvenee kuitenkin Laulu vaakalinnusta -
kokoelmassa. Nama edelld mainitut aiheet liittyvit olennaisesti myos kaksikymmentdtuvun
kirjallisen Tulenkantajat-ryhmiin suosimiin aiheisiin, silla P. Mustapain tavoin tulenkantajista .
varsin moni kaytti teksteissdin kauhuaiheita ja -elementteji (Saarenheimo 1966, 112). Niitéd

elementtejd esiintyy muun muassa Katri Valan ja Uuno Kailaan runoissa.

Laulu vaakalinnusta sisaltad paljon pitkia proosamuotoisia runoja. Osa runoista on
suorastaan pienid kertomuksia, esimerkiksi osastossa, jossa Dominus Krabbe -aihetta
kasitellian. Kokoelmassa on nikyvissi myos eksotiikka, jonka esiintyminen on varsin
merkittavaa, silli P. Mustapdd ei esikoiskokoelmassaan suosinut tulenkantajien tavoin
eksotiikkaa. Laulu vaakalinnusta -kokoelmassa rakkausaihe sekd puhujan suhde armaaseen
eivit taas korostu niin voimakkaasti kuin esikoiskokoelmassa. Teoksen nimessi esiintyvi
lintu-sana viittaa sen motiiviin, linnun huutoon, joka liittyy kokoelman keskeiseen teemaan

sielulinnusta.

! Esittelen kokoelman myS&hemmin.
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Runoilija P. Mustapad vaikeni Laulu vaakalinnusta -teoksen jilkeen yli kymmeneksi
vuodeksi. Haavio on itse todennut, ettd Laulu vaakalinnusta -kokoelman saama kylmi
vastaanotto arvostelija Lauri Viljasen taholta vaikutti siihen, ettd Haavio tunsi olevansa
vairilld uralla, ja ndin runoilu jai moniksi vuosiksi (Haavio 1947, 133, 134). Seuraava
kokoelma Jddhyvdiset Arkadialle ilmestyi vasta vuonna 1945. Neljakymmentiluvulla
julkaistiin myos kokoelmat Koiruoho, ruusunkukka (1947) ja sikermi Ei rantaa ole, oi

Thetis, joka ilmestyi Kootut runot -teoksen yhteydessé vuonna 1948.

Kokoelmassa Jddhyvdiset Arkadialle nikyy sodan liheisyys, vaikka etenkin teoksen alkuosa
on tiynni elimanriemua. Sota mainitaan muuan muassa runossa “Epitaphium”. Jo timéin
runon otsikko liittyy kuolemaan, koska epitaphium-sana tarkoitaa hautakirjoitusta.
Kokoelmassa korostuu kuitenkin myds luonnon ldheisyys. Eréddnlaisina teemoina voi pitdd
muistoa ja ajan kulumista, joka ilmenee muun muassa nimikkorunossa “Jadhyviiset
Arkadialle”. Kokoelma sisdltas runsaasti viittauksia tuttuihin tarinoihin ja myytteihin, ja siind
on mukana my®s satuaineksia. P. Mustapia onkin aikaisemmin suosinut viittauksia tuttuihin

kertomuksiin, mika nikyy jo hénen esikoiskokoelmassaan.

Koiruoho, ruusunkukka -teos jatkaa teemaa likkiseppa Lindbladista, joka esiintyi jo
Jddhyvdiset Arkadialle -kokoelmassa. Lindblad on hahmona eriénlainen elaménfilosofi, ja P.
Mustapii sijoittaakin hinet varsin usein kesdisen luonnon keskelle. Savyltdin kokoelma on
myonteinen. Ei rantaa ole, oi Thetis sisiltad puolestaan paljon aineksia antiikin myyteisté.
Esimerkiksi sikermidn nimessd esiintyvd Thetis on Akhilleuksen é&iti, kuolematon nereidi,
meren tytir. Ei rantaa ole, oi Thetis on myos metalyyrinen. Sikerméssd on myds aineksia
Raamatusta.

Viisikymmentiluvulla P. Mustapaalti ilmestyi yksi uusi kokoelma, Linnustaja (1952).
Kokoelman ensimmiinen runo “Relatiivisuuden ylistys” painottaa P. Mustapéin

myohiistuotannolle” ominaista tapaa lihestyi runoutta ja eldmaa: kaikki on lopultakin kovin

2 p. Mustapaan varhaistuotanto kasittdd 1920-luvun runokokoelmat ja myohéistuotanto sen jalkeen
ilmestyneet kokoelmat (Laitinen 1991, 192, 391).
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suhteellista. Linnustaja-kokoelmassa on jilleen aineksia antiikin myyteistd ja Raamatusta.

My6s tarinat pohjoismaalaisista henkiloistid nakyvit runojen taustalla.

60-luvulla ilmestyi kokoelma Tuuli Airistolta (1969). Kokoelman runoissa liikutaan usein
eksoottisissa, kaukaisissa maissa. Osa runoista on pitkid, ja usein runot kertovat jostain
historiallisesta tapahtumasta tai henkilostd. Tuuli Airistolta -kokoelma on mielestani myos
dlyllisempi ja vaikeaselkoisempi kuin aikaisemmat kokoelmat. Aineksia loytyy
mustapéélaiseen tapaan niin antiikin myyteisti kuin Raamatusta ja saduista. Runoissa

viitataan myds kuuluisiin lansimaisiin filosofeihin, esimerkiksi Platoniin ja Sokratehen.

Edelld olen halunnut lyhyesti esitelli P. Mustapdin runollista tuotantoa, koska monet
esikoiskokoelmassa esiintyvit aiheet ja teemat kulkevat pienend punaisena lankana P.
Mustapéin koko tuotannossa. Myohemmissd kokoelmissa tietyt teemat ja aiheet syventyvit
tai miitd kasitellddn hieman uusista niakokulmista. Esimerkiksi Lawlu ihanista silmista -
" teoksessa esiintyvad kulkijanuorukaista voi pitad lakkiseppd Lindbladin edeltédjina.
Mielenkiintoista on myods se, etti P. Mustapéiltd ilmestyi myohemmin Kootut runot -
kokoelma, jossa esikoiskokoelman runoja on muuteltu tai niiti on jatetty kokonaan pois.
Kuitenkin jokainen P. Mustapiin kokoelma eldd omaa elamiinsa itsendisend teoksena.
Selkeimmit teemojen ja aiheiden yhtildisyydet nakyvit juuri hdnen kaksikymmentiluvun

kokoelmissaan.

Laulu ihanista silmistd -runokokoelma

Tutkin tyossani P. Mustapaan esikoisrunokokoelmaa Laulu ihanista silmistd, joka ilmestyi
vuonna 1925. Kokoelman runojen aiheita ovat rakkaus, viha sekd kuolema, ja ne toteutetaan
usein juuri balladimuodossa. Jo aihevalintojen vastakohtaisuudet korostavat kokoelmaan
liittyvaa kaksijakoisuutta. Runoissa kuljetaan myos kummitus- ja kauhutarinoiden, satujen,
myyttien ja roolihahmojen parissa. Runoissa esiintyykin runsaasti erilaisia rooleja, jotka

liittyvat keskeisesti mindn katkeytymiseen ja kaksijakoisuuteen.
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Kokoelmassa kaytetaéin varsin paljon vapaata mittaa. P. Mustapad olikin yksi 20-luvun
runouden rytmiikan uudistajista (Laitinen 1991, 393). Tulee kuitenkin huomata, ettd
kokoelman runoista noin puolet ovat vield mitallisia. Tydsséni en kuitenkaan kiinnitd

huomiota runomittoihin, vaan rajaan ne tutkimusongelmani ulkopuolelle.

Laulu ihanista silmistd jakautuu kuuteen osastoon, joista viimeinen on epilogi, joka sisaltad
ainoastaan teoksen nimirunon. Runcja on yhteensd 53. Savyltddn kokoelman osastot
erottuvat toisistaan, kaikkien osastoiden viimeinen runo johdattelee seuraavan osaston

alkupuolen tunnelmaan. Saman osaston sisillid on kuitenkin erisdvyisid runoja.

Kokoelman ensimméinen runo on “Pieni Iyhty”, joka on tunnelmaltaan limmin ja valoisa ja
johdattelee lukijaa ensimmiisen osaston ilmapiiriin. Pieni lyhty” -runossa on lasnd kaksi
henkil6d: mind ja sind. Myos muissa kokoelman runoissa on usein lasnd nimi kaksi, mini ja
sing, joka on minédn rakastettu. Nimi kaksi henkilod tuodaan esille persoonamuotojen mini
ja sind kautta. Tarkoitukseni onkin tutkia sitd, millaiseksi mind-sind-suhde muodostuu
kokoelmassa.

Joissakin ensimmiisen osaston runoissa mind puhuu itsestain jonkun toisen hahmon avulla.
Esimerkiksi runossa ”Vihredn lampun kellarissa” mind mainitsee toivottoman nuorukaisen,
joka koputtaa sinin sydimen ovella. Runon lopussa paljastuu, ettd toivottomalla
nuorukaisella mind viittaakin itseensi. Usein myos runojen kuvasto liittyy minédén.
Esimerkiksi aloitusrunon metaforassa “mi olen kesy susi” runon minid miarittdd itsensd
sudeksi, mutta kesyksi. Kyseessa on myos oksymoron, joka tarkoittaa sitd, ettd ilmaisu
sisaltad kaksi keskenddn vastakkaista asiaa. Susi on villieldin, eikd se ole kesy. Siten myos

mini on kaksijakoinen: toisaalta villi, toisaalta kesy.

Ensimmiisen osaston runoissa nidkyy my6s mustapidildinen tyyli maalailla lukijan silmien
eteen kuvia jostain hetkellisestd tilanteesta. Esimerkiksi runossa “Jumala poppelien alla”
luodaan kuvien kautta pieni hetki vihreiden puiden alla. Timédn osaston viimeinen runo
“Hammentyneet jalat” johdattelee alakuloisuudellaan seuraavan osaston alkupuolen

tunnelmaan.



Toisen osaston aloittaa Filmi”-runo, jonka ilmapiiri on alakuloinen. Runossa kiytetdin
hyviksi naytelmédn ja nidyttelemiseen liittyvid elementteji ja rekvisiittaa. “Filmi”-runo onkin
kuin kohtaus jostain nidytelméstd, ja lisiksi filmi-sana viittaa myo6s elokuvaan.
Nayttelemiseen liittyvat keskeisesti myOs dramaattinen ilmaisu ja roolit, joiden taakse
kokoelman runojen mini usein piiloutuu. Tdmi minin kitkeytyminen ilmenee erityisen hyvin

”Filmi”-runon liséksi runoissa “Hiirenpoika”, ”Serenaadi” ja “Nakki”.

Osaston runoissa tulee esille kauhuromanttiset aiheet ja keinot. Aloitusrunossa on pelkoon ja
kauhuun kuuluvia elementtejd, esimerkiksi pelokas tunnelma ja outo kuolema. Runojen
aiheet liittyvitkin usein pettymyksiin, kuolemaan ja alistumiseen (resignaatio). Runoissa on
myos viittauksia Raamatuun, miké nikyy sellaisissa sanoissa kuin Jumala, enkeli, paholainen,
iankaikkisesti, synti, syntinen, viaton, rukoilla. Toisen osaston viimeinen runo “Kauhusilma™

johdattelee taas seuraavan osaston alkuosan tunnelmaan, joka on erittdin tummasavyinen.

Kolmas osasto alkaa synkalld runolla “"Raatihuoneenkellarissa”. Resignaatio korostuu tissé
runossa. Useissa muissa osaston runoissa nikyvit satujen aiheet, esimerkiksi sellaisissa
hahmoissa kuin keijukaiset, ritarit, hiisi, jattiliinen ja prinsessa. Runossa ”Uni” viitataan
myds useisiin tuttuihin satuihin. Esimerkiksi H. C. Andersenin “Todelliseen prinsessaan”,
jossa prinsessan patjojen alle on kitketty herne. Alluusioita eli viittauksia on myos
kertomuksiin ketusta, korpista ja juustosta seki jattildisest ja kaapiosti. Monissa runoissa
kdytetdin myOs personointia eli elollistamista. Muun muassa kohtalo ja kaipuu

personoidaan.

Osaston runojen aiheita ovat elimin turhuus, tyhjyys ja kaipaus sekd toisaalta lampimit
muistot ja toivon tunne. Viimeinen runo “Punarintainen lintu™ kokoaa osaston vastakkaiset
tuntemukset. Runon alku on synkki ja valoton. Aika on kulumassa loppuun, ja kaikki
vaikuttaa turhalle. Sitten runossa tapahtuu kaiannekohta: sind alkaa nauraa, ja runon mind

suorastaan saikahtéa dkillistd onnen tunnetta.
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Neljannen osaston ensimmiinen runo “Olen vield kaukana™ onkin sévyltadn erittdin valoisa;
se on kulkijanuorukaisen rento laulu. Minin muuttuminen, johon jo edellisen osaston loppu
vihjaa, tulee konkreettisesti esille runossa ”"Muodonmuutos”. Osaston runot sijoittuvat lihes
poikkeuksetta kesdisiin maisemiin. ”Juhannusaamuna”-runossa on viittaus myos Kalevalan
Kaukomieleen ja saaren neitoon. Neljitti osastoa voi sanoa tunnelmaltaan kokoelman
valoisimmaksi, silla melkein kaikista runoista huokuu lépi elamisen riemu ja huolettomuus.
Monissa runoissa on luonnon lisiksi ldsnid my6s tunne hetkellisyydestd. Mind miettii eliméi
luonnon keskelli tai sen laheisyydessé oleskellen. Suurin osa runoista on meditatiivisia, eli

mind puhuu runoissa itselleen.

Runoissa “Ullakkokamarissa” ja “Kurjet” korostuu kuitenkin hetkellinen haikeus. “Kurjet”
on osaston viimeinen runo. Téssd runossa vuodenaikana ei ole enéid kesd, vaan syksy, joka
tuodaan esille niin kurkien aurassa kuin viimeisissd kypsissid omenoissa. Kurkien aura liittyy
myds selkedsti lihtemiseen. Runossa viitataan sellaisiin kreikkalaisen taruston hahmoihin
kuin Ikaros ja Eros. Tarinoissa Ikaros lentdd liian ldhelle aurinkoa, niin ettd hénen
vahasiipensd sulavat, ja hén kuolee. Usein Ikaroksen ajatellaankin kuvaavan ihmisen toiveita
lentdaa. Ikarosta on myos kiytetty vertauskuvana, kun on haluttu varoittaa liiallisesta
ylimielisyydestéi. Antiikin aikana Eros oli dkkid herddvin, iloittelevan ja kiusoittelevan

rakkauden ruumiillistuma. (Biedermann 1996, 18, 84.)

Huomioitavaa on, ettid “Kurjet”-runossa yksi kurjista vertautuu Ikarokseen, joka on runossa
onneton ja epitoivoinen. Samoin myds Eros nihdéin répyttelevina hahmona, jolla ei ole
ainuttakaan nuolta tallella. Niin ollen niméi antiikin taruhahmot merkitsevitkin runossa

jotain aivan piinvastaista, kuin heidédn perinteisesti on ajateltu merkitsevén.

Syksy on lisnd myos viidennen osaston ensimmiisessd runossa “Kehrdajat”. Runossa on
kauhuaiheita ja -elementtejd, kuten kuolemaan viittaava pollo ja luuranko, ja siind tulee
ensimmiisen kerran esille kummitteleva pappi Krabbe. Kauhuelementit on sijoitettu
asianmukaisesti syksyiseen ja iseen maisemaan. “Kehradjat”-runo viitoittaa koko viidennen
osaston aiheita ja teemoja. Osasto sisiltia balladeita, esimerkiksi runon “Leijonankesyttaja”,

joka kisittelee onnetonta ja epitoivoista rakkautta. Osaston ja myds koko kokoelman yksi
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keskeisistd aiheista onkin onneton rakkaus. Sama tematiikka toistuu myds runoissa
”Rauhaton ritari”, “Koiralaulu™, ”Vanhassa huvimajassa”, ”Tuli sirkus kaupunkiin” ja

”Kansansatu”.

Viidennen osaston runoissa viitataan my6s vanhoihin kertomuksiin. Esimerkiksi
”Kansansatu™-runon taustalla on satu Tuhkimuksesta ja tdmén taikasoittimesta. Raamatun
tarina Johanneksesta ja Salomesta nikyy runossa ”Salomen tanssi”. Viittaukset kertomuksiin
tuovat runoihin useita roolihahmoja, joihin runojen miné keskeisesti liittyy. Osaston kertovat
runot tuovat runojen henkiloskaalaan mielenkiintoisen lisin: puhujan rinnalle tai paikalle
tulee kertoja’, joka on toistuvasti minimuotoinen. Kertojan mukaantulo korostaa runojen

henkil6iden vilist4 jannitetts.

Kokoelma paittyy epilogiin, jossa sijaitsee nimikkoruno “Laulu ihanista silmistda”. Runossa
viitataan Raamattuun, esimerkiksi kirjoihin Johanneksen ilmestys ja Ensimmdinen
Mooseksen kirja. Nimikkorunolla ja Johanneksen ilmestykselld on samankaltaiset funktiot:
molemmissa on lasnd kytkés tulevaisuuteen, ja ne vihjaavat johonkin, mité saattaisi tapahtua.
”Laulu ihanista silmistd” -runossa viitataan my6s sithen, mistd kokoelmassa on kysymys.
Samalla runo kommentoi sit4, mitd teoksen muissa runoissa on tullut esille. Useissa runoissa
on esilli mind ja sind, jotka ovat rakastavaisia. Kokoelmassa korostuukin nimi kaksi

henkil$a ja heidian suhteensa. Kisittelen seuraavaksi “Laulu ihanista silmistd” -runoa.
Epilogi: ”Laulu ihanista silmistid” -runo
Laulu ihanista silmistd -kokoelman® nimikkoruno kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Me eksyksissd kaupunkia kiymme pimeda.

Kuin pasuunien merkkidani yossé kajahtais
ja kaikki tuulet vaipuisivat ylitsemme,

katu uppoais kumahtain kuin harkko rau-
tainen

% Magrittelen seké kertojan ettd puhujan myShemmin.
4 Kokoelmasta kaytén lyhennetts LIS.
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ja ummehtunut sumu esiin tulvahtaisi,

ja nousisivat satamasta vedet niljakkaat
ja peittaisivit kangistuneet jasenemme,

ja taikalinnut lentdisivit heltoin kamalin
ja piesten kylmin nahkasiivin kasvojamme,

ja ikuisuuden tiimat matais padmme ympéri,
me pienet ja niin ahdistetut olisimme,

ja Jumalaa ei olisi. Yks varjo sininen
vain vieris ylle vesikentdn pauhaavaisen:

sun silmiesi katse, joka tulvat hillitsee.

(LIS, 129,130.)

Runon alussa syntyy merkillinen ristiriita. Runon nimi heréttis lukijassa aluksi aivan erilaisia
odotuksia kuin mitd runo tarjoaa. Runon otsikko “Laulu ihanista silmistd” vihjaa
konkreettisesti rakkauslauluun, jossa kerrotaan ihanista silmista. Mutta runo alkaakin aivan
erilaisista tunnelmissa. Sen alussa ollaan eksyksissd pimeédssd kaupungissa, jossa pasuunat

pauhaavat ja katu uppoaa.

Runo jatkuu, ja kuvaan tulee mitd oudoimpia tapahtumia, jotka voivat viitata myds siihen,
etti kyseessd on minin unimaailma. Neljannessd sikeistossd personoidaan niljakkaat vedet.
Suorastaan kammottavasti kuvataan taikalintuja, jotka lyovat siivilldidn runon henkildiden
kasvoja. Niissi voimakkaissa kuvissa onkin selvisti nahtdvissd kauhukuvaukselle
tyypillisistd dramaattisuutta. Tunnelma runossa on varsin kaoottinen ja jopa pelottava.
Kuudennessa sikeistossd todetaankin suoraan: “Me pienet ja niin ahdistetut olisimme,//”
(LIS 130). Runon henkiloiden ahdistusta ja pienuutta kuvataan ympiriston kaoottisten,

voimakkaiden ja outojen tapahtumien avulla.

Tassd vaiheessa on hyvi huomioida se, ettd runon pasasiallinen aikamuoto on konditionaalin
preesens: jotain siis saattaisi tapahtua. Ainoastaan runon ensimmainen ja viimeinen sée ovat
indikatiivin preesensissd eli niissi tapahtumat sijoittuvat nykyhetkeen. Konditionaalin

preesensin kdytté vihjaa sithen, etti osa runon tapahtumista sijoittuu lahitulevaisuuteen ja
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ettd tapahtumat saattavat tapahtua. Nimikkorunon subtekstissi eli Johanneksen
ilmestyksessd on myo6s kyse tapahtumista, jotka ovat vasta ennustettuja. Yhteistd nailld
kahdella tekstilla on myos tapahtumien epérealistinen ja outo luonne. Ne eivit ole
todellisuudessa konkreettisesti mahdollisia, mikd vihjaakin molemmissa tapauksissa

vertauskuvallisuuteen.

Runon subteksteina® on kaksi Raamatun® kirjaa: Johanneksen ilmestys ja Ensimmdinen
Mooseksen kirja. Jilkimmiisessi kerrotaan hurskaasta Nooasta, jonka Jumala laittoi
rakentamaan arkin. Jumala halusi hivittdid turmeltuneen ihmissuvan, ainoastaan Nooan
perheen hédn pelasti. Olennaista tdssd subtekstissd on vedenpaisumus, jolla Jumala hukutti
turmeltuneen luomakuntansa. Tulvan tehtyé tehtidvinsid Jumala laittoi tuulen puhaltamaan, ja
niin vedenpaisumus loppui.” “Laulu ihanista silmist4” -runossa vallitsee kaoottinen olotila, ja
my®0s siind on kyse vedenpaisumuksesta, tulvasta. Runossa Jumalaa ei kuitenkaan ole, vaan

sindn silmien katse voi ainoastaan hilliti tulvan.

Mybs Joharmeksen ilmestyksessd® on kyse ihmiskunnan tuhosta ja viimeisestd tuomiosta.
Samalla tavoin kuin tarinassa Nooan arkista Johanneksen ilmestyksessdkin ainoastaan
Jumala voi lopettaa kaoottiset tapahtumat. Tahin subtekstiin “Laulu ihanista silmistd”
-runossa viitataan pasuunilla, Jumalalla ja taikalinnuilla, jotka voidaan rinnastaa
Ilmestyskirjan kotkaan. Johanneksen ilmestyksen kaoottinen tunnelma vertautuu myos

runossa vallitsevaan tunnelmaan.

Apokalyptisia kuvia ja Raamatun vedenpaisumukseen viittaavia kuvia kéytetdsnkin runossa
ilmaisemaan tunnetilaa, joka on meiss4, siis runon sindssd ja mindssd. Runon mini odottaa
sindltd paljon: timén tulisi hillitd vedenpaisumus. Ainoastaan runon sini voi siis vaikuttaa
rauhoittavasti myrskyéviin tunnetiloihin, joita runon henkil6t tuntevat. Runon nimi viittaa

rakkauslauluun, joten runon me-pronomini tarkoittaa kahta rakastavaista.

> Madarittelen kasitteen myShemmin tarkasti.

® Raamatun voi tissa yhteydessé ajatella yhtend suurena kertomuksena ikuisesta hyvéan ja pahan
taistelusta. Hyvd ja paha muodostavat vastakohtaparin, joka liittyy keskeisesti myds
kaksijakoisuuteen.

7 Ks. 1. Mooseksen kirja, luvut 6 - 8.

8 Ks. Johanneksen ilmestys, luvut 8 -11.
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Tulkitsen “Laulu ihanista silmistd” -runossa esiintyvin me-muodon kayton yritykseksi
saavuttaa minén ja sindn eli rakastavaisten yhteinen identiteetti. Markku Soikkelin mukaan
romaanissa voidaan rinnastaa kaksi henkilohahmoa yhteistd identifikaatiota varten. Talldin
rakastavaisille tarjottu identiteetti ei koske minuutta tai jonkinlaista toiseutta, vaan
meisyyttd. Meisyydelli Soikkeli tarkoittaa tietoisuutta yhteisestd ja yhdistdvistd
identiteetistd, joka rakastavaisilla on. (Soikkeli 1998, 9.) Sovellan tyossani Soikkelin
meisyyden kisitettd runouteen. Kokoelmassa meisyyden tavoittelu littyykin miné-siné-

suhteeseen keskeisesti.

”Laulu ihanista silmistd” -runossa sindn katse on myds synekdokee, silld sindlld on ainakin
puhujan ndkokulmasta lihes jumalallista voimaa. Runossa esintyy myds silmét-motiivi.
Silmit-sana on paitosrunossa merkittévilld paikalla: runon otsikossa ja viimeisessd sidkeessa.
Silmat liittyvat myos ristiriitaiseen tilanteeseen: kaoottisen tunnelman rauhoittajana on yhden
ihmisen katse. Larmolan mukaan Laulu ihanista silmistd -kokoelmassa silmit ovat usein
merkkind tunnetilasta, jossa pimeys ja valo, epétoivo ja toivo ja onnettomuus ja onni
vaihtelevat (Larmola 1990, 120). Yhdyn Larmolan nikemykseen silmistd merkkind
tunnetilojen vaihtelusta.

”Laulu ihanista silmistd” -runon toiseksi viimeinen sdkeistd alkaa huomiota herattavalla
kiellolla: “ja Jumalaa ei olisi.”(LIS, 130). Mutta sen sijaan olisi runon sinén silmien katse,
jolla on yliluonnollinen voima: se hillitsee kaoottisen ympiariston tulvat. Tdssd kohden on
kyse vertauskuvallisuudesta. Sindn katse ei hillitse todellista tulvaa, vaan luonnonilmio

viittaa tunnetilaan.

Yksikon toinen persoona tulee siis esille runon viimeisessad sédkeessd. Erityisen merkittavaa
on kuitenkin mindn kétkeytyminen, silli nimikkorunossa mind on kitkeytyneempi kuin
missddn muussa runossa Yksikén ensimmiistd persoonapronominia miné ei esiinny runossa
laisinkaan. Runossa on puhuja, joka poikkeuksetta kiyttid me-pronominia. On siis kyse

yhteisesta kokemuksesta, jonka liitin runossa meisyyden tavoittelemiseen. Runon mind
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hahmottuu vain me-pronominissa, joka viittaa rakastavaisiin. Runossa painottuukin se, ettd

mind saattaa joskus hahmottua suhteessa sindin.

Runo “Laulu ihanista silmistd” on myos kokoelman paitdésruno. Runon alun ja lopun
tunnelmien ristiriita ja tapahtumien mahdoton luonne korostavat koko kokoelmassa
esiintyvid paradoksaalisuutta. Paatosrunon ristiriitainen tunnelma painottaa myos kokoelman
eri osastojen vilisid ristiriitoja. Merkille pantavaa on, ettd nimikkoruno péittyy katseen
rauhoittavaan voimaan. Aivan kuin kaiken kaoottisuuden jilkeen olisi saavutettu hetken
rauha. Koska runossa on kyse epilogista eli jilkisanoista, tulkitsen hetken rauhan
tarkoittavan tunnetilaa, johon kokoelman runojen tilanteiden ja vaihtelevien tunnetilojen

kautta on edes hetkeksi saavuttu.
1.2 Tutkimusongelma
Lahestymistapa

Tutkin Laulu ihanista silmistc -kokoelman lyyristd min4 ja sitd, millaisena lyyrinen mini
esitetddn kokoelmassa. Térkedd onkin huomioida, kuinka mindn identiteetti ja minuus
hahmottuvat. Esikoiskokoelman lyyrisen mindn luonnetta tarkastelen modernismin
tutkimuksessa tuotettujen subjektin ja identiteetin teorioiden valossa. Nékokulmani on
osittain kirjallisuushistoriallinen, silli huomioin tyossini kokoelman ajallisen kontekstin eli
modernismin. Ongelman tekeekin mielenkiintoiseksi se, ettd Laulu ihanista silmistd
julkaistiin keskelld 1920-luvun modernismia, jolloin Tulenkantajat-ryhma oli vahvasti esilla

suomalaisen kirjallisuuden kentalla

Lyyrisestd minastd kdytdn myos nimitystd runon miné tai minid. Useissa runoissa mind on
myés runon puhuja. Kaikissa runoissa puhujan ja minén vélinen suhde ei ole kuitenkaan niin
yksinkertainen, ja mind ja puhuja voivat tarkoittaa eri asioita. Joissakin pitemmissd runoissa
esiintyy myds kertoja, joka funktioltaan erottuu puhujasta. Mindn, puhujan ja kertojan lisdksi

runoissa esiintyy muita henkil6ita ja hahmoja. Olennaista onkin huomioida muun muassa se,
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kuinka mind katkeytyy jonkun roolihahmon taakse tai kuinka miné tuntee yhteenkuuluvuutta

eri roolihenkildiden kanssa.

Yhdyn Auli Viikarin késitykseen, jonka mukaan puhujalla viitataan lyriikasta puhuttaessa
dineen, jonka voimme kuvitella kuulevamme, kun luemme runoja (Viikari 1990a, 91).
Puhuja-kisitteen lisaksi kdytin myos narratologian kisitettd kertoja, koska Laulu ihanista
silmistd -kokoelmassa esiintyy kertovia runoja. Namid késitteet eivat ole ristiriidassa
keskendan, vaan kertoja-kisiteelld viitataan siihen, ettd jonkin kertovan runon tapahtumilla
on kertomuksen rakenne ja tapahtumat esiintyvit sarjana, joka jatkuu. Viikarin mukaan
runon puhujan ja kertomuksen kertojan vilinen ero koskee toimenkuvaa. Runon puhuja voi
pelkastaan kuvata ilmiotd tai asiantilaa tai puhua tapahtumista. Kertomuksen kertoja voi
kuvata esimerkiksi milj66ta, mutta lajina kertomus edeliyttdd tapahtuniien jatkumoa. (Viikari
1990a, 92.)

Lahestymistapani on tekstildhtoinen, eli painotan runoista esille tulevia kysymyksid. Tuon
esille myos kirjoittamisajankohdan nakemykset lyyrisestd minésta ja runoilijan roolista, jotka
liittyvat keskusteluun modemista subjektista. Valitsen analysoitavaksi runoja, joissa esiintyy
selkedsti lyyrisen minin ongelmallinen identiteetti sekd problemaattinen suhde sindan.

Keskeiseksi muodostuukin myos kokoelman sindn luonteen hahmotteleminen.

Lihden tarkastelussa liikkkeelle lyyrisestd mindstd, ja siitd millaiseksi mind muodostuu
kokoelmassa. Minin identiteetti hahmottuu roolien ja roolihahmojen kautta. Roolit ja niiden
esittdminen liittyvit usein uusien puolien loytdmiseen, ja ne voivat myds ilmentdd minin
erilaisia ominaisuuksia. Kokoelmassa minan varjopuolet ja ristiriitaiset tuntemukset tuodaan
esille usein juuri roolihahmojen kautta, joiden taakse on myds helppo katkeytya.
Kokoelmassa roolit ovat vaihtelevia ja niihin liittyy my6s tuttuja hahmoja vanhoista tarinoista
ja myyteistd. Haavio toteaakin itse: “Huomaan huvittuneena, ettd intohimonani on ollut
rakentaa idyllisid ja realistisiakin kulisseja ja sijoittaa niiden taustaa vastaan romanttisia

néyttelijoitd esittamién pikku kuvaelmia™ (Haavio 1969, 15).
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Kuten olen jo aikaisemmin esittanyt, Laulu ihanista silm}'std sisaltad lukuisia viittauksia jo
olemassa oleviin kertomuksiin, tarinoihin, myytteihin ja satuihin. Pitkiss4, kertovissa runoissa
nédmi viittaukset abstrahoituvat erityisen selvisti esille. Léahestynkin tutkimusongelmaani
myos tarkastellen runojen tekstienvilisyyttd. Useista roolihahmoista paljastuu uusia puolia,
kun niitd tarkastelee yhteydessi aikaisempiin kertomuksiin. Vanhat kertomukset avaavat

myos merkittavasti runoissa esiintyvin minan ristiriitaisuutta.

Aion tarkastella mindd my6s runoissa esille tulevan sinin avulla. Talloin huomioin sen,
millaiseksi runojen sind muodostuu ja kuinka sind suhtautuu mindén. Kéytén sinistd myos
nimitystd runon sind tai puhuteltu. Laulu ihanista silmistd sisiltda paljon runoja, joissa
mindmuotoinen puhuja puhuttelee sindd. Miné-sind-positio painottuukin  selkedsti
kokoelmassa. Se, mitd mini ajattelee sinistd, ja painvastoin, kertoo aina jotain runon
mindstd. Huomiotta ei voi kuitenkaan jittid kokoelman meditatiivista runoutta.
Pohdiskellessaan asioita ja elimii minid samalla paljastaa jotain itsestddn. Meditatiivisissa
runoissa mind ei kuitenkaan juuri koskaan suoraan pohdi omaa itseddn tai tunteitaan, vaan

tarkkailemalla luontoa ja ympiristodén hin samalla paljastaa epasuorasti itsestéién jotain.

Tutkimusongelmaani liittyvit olennaisesti kokoelman pronominaaliset valinnat. Tarkastelen
erityisesti me-pronominin ja hén-pronominin kayttod. Kokoelmassa esiintyvd me-muoto
liittyy varsin usein kahteen ihmiseen, miniéin ja sindin, joka on yleensi minin rakastettu.
Kuten olen jo aikaseimmin todennut, me-muoto liittyy myés meisyyden tavoittelemiseen.
Analyysien yhteydessé tarkastelen myos sitd, kuinka meisyyden tavoittelu onnistuu. Pyrinkin
selvittimédan, miten Laulu ihanista silmistd -kokoelmassa esiintyvd me-muoto eroaa
tulenkantajien tavasta kiyttdd me-muotoa. Tutkimuksessani aion myos vertailla kokoelmassa

esiintyvai lyyristd mindi tulenkantajien lyyrisiin mini -hahmoihin ja mindkasityksiin.

Kokoelmassa on paljon niyttelemiseen liittyvid asioita. Roolien ohella kiytetdan ndytelmien
rekvisiittaan liittyvad sanastoa ja viitataan myos elokuvaan. Niiden elementtien keskelld

kokoelmassa esiintyykin varsin paljon dramaattista ilmaisua, jonka taakse mini kitkeytyy.
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Myoés kuvastossa ilmenevd ddrimmiinen vastakohtaisuus ja ristiriitaisuus liittyvat minédn
problematiikkaan. Vertaukset, metaforat, oksymoronit, synekdokeet ja symbolit tuovat esille
ristiriitaisia ja vastakohtaisia merkityksiad. Madrittelen metaforan, synekdokeen ja symbolin

myohemmin muiden kisitteiden yhteydessa.
P. Mustapdd ja tulenkantajat

Tulenkantajat-ryhméin jdsenisti ollaan kautta aikojen oltu monenlaista mielti. Tulenkantajat
liitetdan samannimisen lehden ympirille, mutta ryhmin rajat olivat héilyvaiset. Saarenheimon
mukaan nimitys Tulenkantajat vakiintui 1920-luvun lopulla. Ryhmén jaseniksi nimitetdan
useissa lidhteissi muun muassa Katri Vala, Uuno Kailas, Erkki Vala, Elina Vaara, Lauri
Viljanen, Arvi Kivimaa, Ilmari Pimid, Olavi Paavolainen, Mika Waltari ja P. Mustapéi.
(Saarenheimo1966, 9.). Tyossini kdytin nimitystd tulenkantajat viittaamassa suomenkielisiin

1920-luvun modernisteihin, jotka suosivat lyriikassaan ekspressionistista tematiikkaa.’

Kai Laitinen kirjoittaakin oman aiheeni kannalta varsin mielenkiintoisesti P. Mustapéin
osallisuudesta ryhmiian. Hinen mukaansa P. Mustapid oli ryhmin julkaisuissa alunperin
mukana, mutta suhtautui sen erdisiin muotiaatteisiin kriittisesti (Laitinen 1991, 386). Nailld
muotiaatteilla Laitinen tarkoittaa lihinnd koneromantiikkaa ja eksotiikkaa. Myos Annamari
Sarajaksen mukaan P. Mustapdid vierasti tulenkantajalyriikan konemodernismia ja
ranskalaisviristd eksotiikkaa (Sarajas 1980, 14).

Myoés Saarenheimo toteaa P. Mustapdin olleen osittain irrallaan ryhmistd. P. Mustapad
liitettiin esikoiskokoelman ilmestymisen jilkeen automaattisesti tulenkantajiin, vaikka han ei
tuolloin edes pitinyt itsedsn ryhmin jisenend. (Saarenheimo 1966, 13.) Haavio onkin
sanonut, ettd mikili hin oli tulenkantaja, héan oli sitd vain siksi, ettd useat ryhmin jisenet
tulivit hinelle hyviksi ystiviksi. Hin suhtautui myés 1920-luvun ylioppilaspoliitikon
“koulutuksen” saaneena kriittisesti tulenkantajien tehtiviin, jotka olivat hinen mielestédén
todellisuudelle vieraita. (Haavio 1947, 113.)

° Pienelld alkukifjaimella kirjoitetulla tulenkantajat-sanalla viittaan jo mainittuihin 20-luvun
suomenkielisiin modernisteihin. Vakiintuneen ryhmén nimené Tulenkantajat kirjoitetaan isolla.
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Tyossini yhdyn Haavion itsensi esittiméain nikemykseen suhteestaan tulenkantajiin. En siis
iita P. Mustapaatd Tulenkantajat-ryhmdin, vaan pidéin hintd ldhinnd tulenkantajien
aikalaisena. P. Mustapiin esikoiskokoelmalla on yhtaldisyyksid aikalaistensa lyriikan kanssa.
Pyrinkin tuomaan nama samankaltaisuudet esille. Painotan kuitenkin Lawlu ihanista silmistd
-kokoelman erottumista tulenkantajien teoksista. Tdma erottuminen ilmenee muun muassa
esikoiskokoelman lyyrisessd minéssé, joka hahmottuu erilaiseksi kuin tulenkantajien lyyriset
miné -hahmot.

Lauri Viljasen mukaan tulenkantajat olivat tekemisissd useiden ulkomaisten lyyrikkojen
tuotannon kanssa. He olivat kosketuksissa muun muassa Saksan, Ruotsin, Viron'®, Ranskan,
Italian ja Englannin lyriikan kanssa. (Viljanen 1967, 298-301.) Useissa teoksissa mainitaan
muun muassa saksalainen lyyrikko Franz Werfel, niytelmikirjailijat Georg Kaiser, Ernst
Toller, Karl Krauss ja Bertolt Brecht."

Tulenkantajat tunsivat vetoa myos suomenruotsalaiseen modernismiin'’. Saarenheimon

mukaan runoilijat tutustuivat omin péin tai Nuoren Voiman kautta suomenruotsalaiseen

'° Haavio mainitsee olleensa Viron matkoillansa tekemisissd sekd maan nuoren tiedemiespolven
ettd runoilijoiden kanssa. Haavio perehtyi ndiden runoilijoiden teoksiin ja suomensikin joitakin
runoja yhdessd veliensd Jaakon kanssa. Haavio on itse myds todennut, ettd P. Mustapéén
runoissa ndkyy ehkd enemmén vaikutteita esimerkiksi Marie Underilta ja Henrik Visnapuulta kuin
kotimaisilta kirjailijoilta. Haavio toteaakin, ettd ndma kirjailijat merkitsivat hénelle eniten hdnen
nuoruusvuosinansa sellaisten kotimaisten Kkirjailijoiden ohella kuin Severi Nuormaa, V. A.
Koskenmeml Aaro Hellaakoski, Juhani Siljo, Uuno Kailas ja Einari Vuorela. (Haavio 1947, 113.)

' Aikalaistensa ohella myds P. Mustapai tunsi vetoa saksalaiseen ja virolaiseen kirjallisuuteen.
Saarenheimon mukaan hén tutustui Hermann Hessen, Rainer Maria Rilken ja Bertolt Brechtin
tuofantoon. Saksalainen modernismi oli suomalaisessa kirjallisuudessa 1920-luvulla varsin
vierasta, koska Rilke ja Brecht saivat Suomessa tunnustusta vasta || maailmansodan jélkeen.
(Saarenheimo 1966, 91, 132, 133.) Saarenheimon mukaan sekéd Brecht ettd P. Mustap&s tunsivat
myds englantilaisen Rudyard Kiplingin tuotannon (mt, 121). Juhani Hinkkasen mukaan Kipling
(1865-1936) tunnetaan brittildisen imperiumin tulkkina. Kiplingin kirjoitti kuitenkin varsin
monipuolisesti. Kauhu- ja fantasiatekstit muodostavat vain yhden juonteen hénen
novellltuotannossansa (Hinkkanen 1994, 7))

2 suomenruotsalaiset modermistit olivat padasiassa runoilijoita. Yksi tunnetuimmista oli Edith
Sodergran. Bo Carpelanin mukaan suomenruotsalainen modemismi suuntautui 20-luvulia ahtaita
rajoja, kuten kielirajoja, vastaan. Carpelanin mukaan suomenruotsalaiset modernistit ottivat
vaikutteita muun muassa Friedich Nietzscheltd, Arthur Schopenhauerilta ja Charles Baudelairelta.
LisAksi he pyrkivat sdrkeméan aikansa todellisuuskésitystd ja yhdistdmaan eldmén ja runon.
Carpelan nékee suomenruotsalaisen modemismin olleen lujasti kiinni todellisuudessa. Han pitad
suomenruotsalaista modernismia myds moraalisena kapinana perikadon tuntoja, eldmaén
kieltdmista ja eristaytymistd vastaan. (Carpelan 1967, 198-202.)
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kirjallisuuteen (Saarenheimo 1966, 45). Myos Ultra- ja Quosego-lehdet yhdistivat Suomen
kigjailijoita myohemmin. My6s P. Mustapda tunsi suomenruotsalaisten modernistien teoksia.
Niilld ei ole kuitenkaan niin selkeitd kytkoksid hdnen esikoiskokoelmaansa kuin niilli on
joidenkin tulenkantajien teoksiin. Esimerkiksi Katri Valan lyriikan vapaata rytmid ja
varikylldistd, kuvallista sanastoa on verrattu Edith Sodergranin ilmaisuun (Griinthal 1999,
207).

Laitisen mukaan suomenkielisten kirjoittajien nimi4 vilahteli jo kaksikielisen Ultran sivuilla,
joissa mainittiin esimerkiksi Katri Vala ja Uuno Kailas. Varsinaista suomenkielisten
modernistien esiintuloa merkitsi kuitenkin Nuoren Voiman Liiton Tulenkantajat-albumi, joka
ilmestyi ensimmaisen kerran vuonna 1924. (Laitinen 1991, 368.) Saarenheimon mukaan
nuoren polven esiintyminen vuoden 1924 kirjallisessa julkisuudesssa oli poikkeuksellisen
nikyvdd. Tilloin ilmestyi kolme esikoiskokoelmaa, Tulenkantajat-albumi sekd Nuoret
runoilijat -antologia. (Saarenheimo 1966, 146.) Tulenkantajat-albumi antoi nimen myds
kirjailijaryhmdlle, ja samanniminen lehti alkoi ilmestya vuonna 1928 (Laitinen 1991, 368).

Vapaa mitta ja loppusoinnuista luopuminen olivat olennaisia muodollisia muutoksia jo
suomenruotsalaisten modernistien tuotannossa. Suomenkielisessi runoudessa Katri Valalla
ja P. Mustapéilld vapaan mitan kiytt6 nikyy erittdin hyvin. Lassilan mukaan P. Mustapdin
vapaan rytmin kdytté liittyy perinteen ja uuden ilmaisun rajankdyntiin. Myo6s Aaro
Hellaakoski suosi vapaata mittaa ja uudisti muutenkin runon muotokieltd. Hén pysytteli
kuitenkin kokonaan tulenkantajien joukon ulkopuolella. (Lassila 1999, 208, 209.) Haavio on
jo aikaisemmin maininnut saaneensa vaikutteita runouteensa muun muassa Hellaakoskelta.
Onkin varsin luonnollista ajatella hinen saaneen vaikutteita Hellaakosken vapaan mitan

kiiytosta.

Saarenheimon mukaan kaksikymmentéluvun vérikkin runollinen ilmi6 oli kaukaisten maiden
ja niiden aisti-iloisen hehkun heijastuminen suomalaiseen kirjallisuuteen. Tulenkantajien

eksotiikan ldhteend Saarenheimo pitdd kirjallisuutta ja myos kuvataiteita. Ranskalaisen

'3 Unto Kupiaisen mukaan Katri Valalta ja P. Mustapaéltd onkin otettava pois kunnia vapaan mitan
tuomisesta suomenkieliseen lyriikkkaan, koska jo Hellaakoski kéytti vapaata mittaa taitavasti
(Kupiainen 1953, 168).
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kirjailijan Pierre Lotin tuotanto vaikutti tulenkantajien eksotiikkaan, esimerkiksi Katri Valaan
ja Elina Vaaraan. Myos Charles Baudelairen ja kreivitar de Noailles’n teosten eksotiikka tuli
tutuksi tulenkantajille. Saarenheimon mukaan juuri Olavi Paavolainen tutustutti iképolveaan
de Noailles’n tuotantoon. (Saarenheimo 1966, 182, 184, 185) P. Mustapédin
esikoiskokoelmassa ei ole nihtivissi eksotiikalle ominaisia kuvauksia kaukaisista maista ja

niiden viriloistosta.

Larmolan mukaan tulenkantajien sukupolven yksi ajalle tyypillinen viehtymys oli myos
kauhuromantiikka (Larmola 1990, 214). Saarenheimo puolestaan nikee tulenkantajien
kauhukuvitelmissa lahoamisen tunteen hyvin voimakkaana: kaikki kaunis ja aisteja huumaava
onkin vain petosta. (Saarenheimo 1966, 107, 108.) Tissd petollisessa kauneudessa nikyy
eksotiikan ja kauhuromantiikan yhdistyminen ja Baudelairen vaikutus. Saarenheimo pohtii
tulenkantajien kauhuromanttisia aiheita kisitellessdin myds heidin suhdettaan kuolemaan.
Hianen mukaansa yleinen havainto on, etti kuolema on tulenkantajille harvoin ystivi,
rakastaja tai odotettu vieras. Tulenkantajien tuotannossa esiintyykin tuttu kuoleman symboli:
luurankomies. Saarenheimon mielestd tulenkantajien kauhuromantiikassa painottuu

enemmin kauhu kuin romantiikka. (Mt, 112.)

Lassilan pitdd puolestaan ilmaisua kauhuromantiikka harhaanjohtavana, kun puhutaan
tulenkantajarunouden negatiivisesta ja uhkaavasta tematiikasta. Hinen mukaansa sadlimatén
kuolema, irrationaali ahdistus, mielipuolisuus, vikivalta ja itsemurha esiintyvit 1920-luvun
runoudessa useammin kuin suomalaisessa runoudessa yleensid. Lassila painottaa kuitenkin
sitd, etteivit tulenkantajien runouden kuolema- ja mielipuolisuusaiheet ole romanttisia, vaan
niistd heijastuvat yksil6llinen ahdistus ja pelko. Lassilan mukaan voidaankin esittad
hypoteesi, jonka mukaan tulenkantajien kirjallisuudessa esiintyvd negatiivinen ja uhkaava
tematiikka on seurausta siitd historiallis-yhteiskunnallisesta taustasta, joka tulenkantajien
kirjallisuudella on: takana on I maailmansota ja sitd seurannut kansalaissota. Lassila
painottaakin ekspressionismissi esiintyvian kauhutematiikan viittaavan muun muassa lyyrisen

minén kriisiin.(Lassila 1987, 131, 132, 140)
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Myoés Saarenheimo toteaa, ettd tulenkantajien kauhuromanttisissa fantasioissa on paljon
vikivaltaista kuolemaa. Hinkin Littdd tdmén vékivaltaisuuden tulenkantajien
ldhimenneisyyden tapahtumiin eli sotaan. (Saarenheimo 1966, 115.) Kauhuromanttiseen
rekvisiittaan kuuluvat luurankomichen ohella haamut ja kummitukset, joihin myos
Saarenheimo viittaa. Hinen mielestdin juuri P. Mustapad tunsi parhaiten nimé aavehahmot,
jotka tulivat timin tuotantoon kansanuskon kautta. Tulenkantajien kauhukuvitelmia hallitsee
myos selittdmiton kauhu, joka lamaannuttaa ihmisen toimintakyvyn. Myos hulluuden ja
mielipuolisuuden teemat kuuluvat tulenkantajien aiheisiin. Saarenheimo toteaakin, ettd
eliminhaluisten nuorten tuotannossa ndin runsaiden kauhukuvien ilmeneminen tuntuu
uskomattomalta. (Mt, 119, 120, 123.)

Yhdyn Lassilan nakemykseen tulenkantajien negatiivisesta tematiikasta, josta puuttuu
romantiikka. Sen sijaan P. Mustapiin esikoiskokoelmassa kauhuelementit ja romanttiset
ainekset yhtyvit kauhuromantiikaksi. Esimerkiksi runot “Rauhaton ritari”, “Leijonan
kesyttdja” ja ”Salomen tanssi” sisaltavit selvisti kauhuromanttisia elementtejd. Sarajas onkin
todennut, etti P. Mustapiin esikoisrunoissa on nuoruudenromantiikkaa, ja ettd tdma oli
romantikkona saanut virikkeitd my6s tutustuessaan Viron lyriikkaan. 1920-luvulla runoilijan
romantiikassa nikyy myos kansanomaisten uskomusten virid. Sarajas nikeekin P.
Mustapiidn folkloristisessa romantiikassa kosketuskohdan 1890-luvun kansalliseen

romantiikkaan. (Sarajas 1980, 13, 14.)

Tulenkantajat suosivat kauhuaiheiden lisiksi myds satuaiheita. Saarenheimo liittdd seka
kauhuaiheet ettd satumotiivit romanttiseen yleiskuvaan, jonka runoilijat muodostivat
(Saarenheimo 1966, 196). Tulenkantajien romanttista yleiskuvaa on kuitenkin aiheellista
kritisoida, esimerkiksi Uuno Kailaan 20-luvun runoissa korostuu pikemminkin yksilén
ahdistus kuin romanttisuus. Saarenheimon mielestd satumotiivit eivit kuitenkaan olleet niin
suosittuja kuin eksotiikka. Elina Vaaran ja Mika Waltarin tavoin myds P. Mustapai kaytti
satumotiiveja. (Mp.) Satuelementtien kiytto nidkyy P. Mustapailld jo esikoiskokoelmassa.

Koneromantiikkaa tulenkantajien keskuudessa suosivat erityisesti Olavi Paavolainen ja Mika

Waltari. Saarenheimon mielestd Paavolaisen teoksessa Nykyaikaa etsimdssd varauksettoman
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ihailun kohteita ovat tekniikka, kone ja metalli. Kone oli luonut uuden ihmistyypin ja uuden
elaminrytmin. (Saarenheimo 1966, 218.) P. Mustapiin tuotannossa koneromantiikkaa ei
esiinny. Ainoastaan esikoiskokoelman runolla “Filmi” on epédsuora kytkds ajan
koneintoiluun. Téssd runossahan on kyse elokuvasta, jonka heijastaminen valkokankaalle ei

ole mahdollista ilman koneellista apua.
1920-luvun modernismi

Laulu ihanista silmistd ilmestyi vuonna 1925, aikana jolloin suomalaisessa kirjallisuudessa
oli meneilliin modernismin ensimmiinen aalto. Kuten olen aikaisemmin esittényt,
modernismia edustivat 13hinna tulenkantajat ja suomenruotsalaiset modernistit. Modernismin
yhteydessi tulee huomioida myos ekspressionismi, joka kytkeytyy modernismiin.'

Olennaista onkin mairitelld molemmat kisitteet.

Lassilan mukaan 1910- ja 1920-lukujen lyrilkkassa on puhuttu suomenruotsalaisesta ja
tulenkantajien modernismista. Lassila liittd4 kuitenkin modernismin viittaamaan lahinnd
muutokseen, joka tuolloin tapahtui ihmisen luonteessa, taiteilijan tyossd, yhfeiskunnassa ja
laajasti ottaen koko maailmankuvassa.”> Varsin usein kuitenkin “modernin” lyriikan
kisiteelld viitataan formaalisiin muutoksiin, joita tapahtui suomenruotsalaisessa lyrikassa
1920-luvulla ja myohemmin suomenkielisessd lyriikassa niin kutsutun 1950-luvun

modernismin aikana.

Lassila kritisoi jalkimmaistd nidkemystd, jossa modernismilla pédasiassa viitataan lyriikan
formaalisiin muutoksiin. Hinen mukaansa 1920-luvulla runon muoto oli kuitenkin alistettu
sanomalle, teemalle. Formaaliset kysymykset jdivit joissain tapauksissa myos runoilijan

tehtdvin varjoon, silli 20-luvulla timi tehtivd nahtiin varsin suurena ja jopa

" Lassilan mukaan 20-luvun alkuvuosina ekspressionismi yhdistettiin usein modemismiin, néita
sanoja saatettiin kdyttda myos synonyymisesti (Lassila 1987, 186).

3 Lassila viittaa tass# Stephen Spenderin teokseen The Struggle of the Modern (1965), ja tdmén
nakemykseen modemismin luonteesta. Lassila tosin huomauttaa, ettei modernismi Spenderin
kédyttamassd merkityksessé ole ainutkertainen ilmid, vaan sen edellytykset ovat olemassa aina,
kun tapahtuu riittavan perustavia muutoksia. (Lassila 1987, 205.)
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yleisinhimillisend. Kasitys runoilijan suuresta roolista nédkyy muun muassa Katri Valalla ja

Juhani Siljolla. (Lassila 1987, 189, 205.)

Lassilan mukaan murros, joka lyriikassa tulee esille uusromantiikan jilkeen Siljosta alkaen,
kehittyy 1920-luvun tulenkantajien runoudessa modernismiksi, jota hin kutsuu suomalaisen
lyriikan ekspressionismiksi. Lassila nikee ekspressionismin ilmaisuna, joka oli sidottu aikaan
ja yhteiskuntaan. Kyseisenid aikana modernistiset tendenssit toteuttivat edelld mainittua
ilmaisua. Lassilan mukaan tilloin my6s tyylikausi perustellaan temaattisilla yhtaldisyyksilld ja
kasityksilld, joita runoilijoilla oli omasta tyostiin, sen tehtivisté, luonteesta ja merkityksesta

ja myos lyriikan tehtavistd. (Lassila 1987, 206.)

Lassilan mukaan ekspressionismia kiytetdinkin usein tyylikausikésitteend, jonka piiriin
mahtuu useita erilaisia suuntauksia. Yhteistd niille suuntauksille on kuitenkin oppositio
naturalismia, uusromantiikkaa ja 1800-luvun positivismia vastaan. Ekspressionismin
yhteiskunnallis-historialliseen puoleen on kuitenkin suhtauduttu kahdella tavalla: Toisaalta se
on nihty vallankumouksellisena, porvarillista yhteiskuntaa vastaan hyokkaivana liikkeend,
toisaalta sitd on pidetty subjektivistisena porvarillisen yhteiskunnan rappion tuloksena. (Mt,
10.)

Kisitteet modernismi ja ekspressionismi tulee kuitenkin erottaa toisistaan. Tydssini kidytdn
ekspressionismia Lassilan tavoin viittaamassa nithin modernistisiin tendensseihin, joita 20-
luvun tulenkantajalyriikka ilment44. Ekspressionismi voidaan siis ndhdd yhtend modernismin
virtauksna. Modernismin maéirittelyssd nojaudun Liisa Saariluomaan, jonka mukaan
modernismin alku sijoittuu kirjallisuudessa ja taiteessa 1800-luvun lopulle Baudelaireen ja
Mallarmehén ja klassinen kausi 1920-luvulle, muun muassa Joycen, Woolfin, Proustin ja
Kafkan tuotantoon. Saariluoman nikemykseen vaikuttaa ranskalainen teoria modernismin
sijoittumisesta, jolloin modernismin nihdéin alkaneen romantitkasta. Saariluoman mukaan
kirjallisuuden modernismi hy¢kkisi etenkin realismia vastaan. Realismi néhtiin konventiona,

jolla ei ollut vastinetta todellisuudessa. (Saariluoma 1992, 13, 19.)
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2. TEORIA

2.1 Menetelmi

Teoriat modernismista ja modernista subjektista ja identiteetistd toimivat tydssini valineina,
joiden avulla selvitin P. Mustapaén lyriikan modernistista luonnetta ja sen erottumista 20-
luvun ekspressionismista. Erityisen tarkedksi muodostuu Laulu ihanista silmistd -kokoelman
lyyrisen minén tarkastelu edelld mainittujen subjekti- ja identiteettiteorioiden avulla. Runon
mind ja minuus liittyvit teoreettisella tasolla modernin subjektin problematiikkaan, jota ovat

pohtineet muun muassa Lea Rojola ja Pirjo Lyytikdinen.

Otan esille myos kysymyksid siitd, millaisena lyyrinen mind néhtiin ekspressionismissa ja
modernismissa. Kéytankin tyossdni Pertti Lassilan ndkemyksid ekspressionistisesta
subjektista ja tematiikasta seki Tuula Hokin ajatuksia lyyrisestd mindstd ja minidn suhteesta
sinddn. Huomioin tyossdni myds Markku Soikkelin nikemyksid rakastavaisten yhteisestd
identiteetistd, meisyydestd. Hyodynnin myoés Markku Envallin ajatuksia kirjallisuudessa

esiintyvistd kaksoisolennoista sekd Lea Laitisen kisityksid hin-pronominin kaytosta.

Vuosisadanvaihteen symbolismiin liittyy my6s dekadenssi, jonka ihmiskuvaa sivuan tyossani.
Dekadenssi yhdistetddn rappioon ja tuhoon, ja se ulottui varsin laajasti taiteen kentélta ajan
historialliseen ajatteluun. Lyytikdisen mukaan dekadenssin estetiikassa on kyse siitd, ettd
rappio ja kuoleminen nostetaan kasvun ja syntymisen edelle. Dekadenssi huipentuu, kun
rappiota ja kuolemaa aletaan nihdid siind, mikd on kaikkein elinvoimaisinta, kuten
nuoruudessa ja kauneudessa. Lyytikidinen toteaa my0s, ettd itsensd ja ympéristonsid puhki
analysoiva dekadentti on kykenemit6n tunteisiin, ja hénen ihannoimansa nautintoeldmi
menettdd dekadenssissa viehdtyksensd. Lyytikdinen tarkentaa osuvasti, ettd dekadentti
kykenee ainoastaan tumtemaan melankoliaa ja kadotetun ideaalin aiheuttamaa nostalgiaa.
Dekadentin mielikuvamaailman hirviot ja kummajaiset, hybridit ja ristiriidat ovat dekadentin
omakuvia. (Lyytikdinen 1998, 7 - 9, 12.)'¢

'® pekadenssi syntyi Ranskassa, josta se levisi muualle Eurooppaan ja myds Suomeen. Suomessa
dekadenssi pyrittiin  kuitenkin piilottamaan kansallisen ' kehityksen taakse. Olemassaolostaan
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2.2 Subjektista
Subjektin mdcdritelmd

Pirjo Lyytikdisen mukaan termid subjekti kaytetdéin moninaisesti. Eri tieteen aloilla termi
subjekti madritelldén hyvin eri tavoin. Kuitenkin laajasti ndhtynd kaikki ihmisen pohtiminen
on subjektin médritystd. Kysymys subjektista kuuluu kaikkiin kulttuureihin, kaikkialle, missa
ihminen on jisentédnyt tai jisentdd olemassaoloaan. Tamé kysymys voi tarkoittaa ihmisen
kysymystd ihmisesti tai mindn kysymysti identiteetistaan seka kysymystd yksilon ja hianen
yhteisons4 tai yhteiskunnan vilisistd suhteista. (Lyytikédinen 1995a, 7.)

Siséllot, joita ihminen subjektina antaa itselleen tai kulttuuriolentona kulttuuriltaan saa, ovat
kuitenkin historiallisia. Subjektit ja subjektikisitykset ovat muuttuvia ja monimuotoisia.
Universaaliﬁa subjekti on saavuttamaton paikka, jota kulttuuriset ja historialliset kirjoitukset
tai diskurssit yha uudelleen tavoittelevat. (Mt, 7, 8.)

Historiallisesti subjekti on nidhty modernin eurooppalaisen ajattelun tuotteena ja modernia
lansimaista kulttuuria rakentaneena periaatteena. Sitd on pidetty niin modernin tieteen kuin
modernin valtionkin perustana. Filosofiassa subjekti on liitetty niin René Descartesin tieto-
oppiin kuin Immanuel Kantin subjektin filosofiaan. Descartesin subjekti on rationaalinen.
Kantin filosofiassa subjekti niyttiytyy taas suvereenina itsensd tiedostavana tietoisuutena,
jonka kautta maailma hahmotuu objektina. (Lyytikdinen 1995a, 8.)

Lyytikdisen mukaan romantiikan filosofiat pyrkivit johtamaan subjektin suvereenisuudesta
sen kaikkivoipaisuuden, ja ne korostivat subjektia luovana, maailman itsestdan synnyttavani
abstraktina tietoisuutena. Romantiikan filosofioissa maailma nahtiin siis subjektin tuotteena.
Romantiikan kautta aukeni kuitenkin my6s tie subjektin kritiikkiin. Puheet subjektin

kuolemisesta tai hajoamisesta 1960-luvulla littyvdt “moderniin” subjektiin, jonka

kamppaileva nuori kansakunta ei tarvinut rappiota, eikd mydhemminkddn haluttu nahda
suomalaisen kulttuurin dekadenssi-iimidita. (Lyytikdinen 1998, 13.)
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hahmottuminen on alkanut jo Nietzschesti ja Freudista, jotka kyseenalaistivat tietoisuuden
suvereniteetin. (Mt, 8, 9.) Lyytikdisen mukaan jo viime vuosisadanvaihteessa kirjallisuudessa
on esiintynyt subjektin itsevierautta ja tiedostamattoman sekd vaistonvaraisen puolen

korostamista. (Lyytikdinen 1995b, 158.)

Lyytikdisen mukaan fiktiivinen, kirjallisuudessa esitetty subjekti voi olla tekstin “&ani”,
kertoja tai kerrottu subjekti, fiktiivinen henkil$ (Lyytikdinen 1995a, 7). Tyosséni subjekti on

kasite, joka teoreettisella tasolla vastaa runon mindi.

Moderni minuus ja identiteetti

Lea Rojolan mukaan 1800-luvun lopun kiihtyvd nykyaikaistumiskehitys vaikutti
loyhentdvisti suku- ja yhteisositeisiin. Uskonnollinen maailmankuva ja perinteinen
kokemustieto menettivat tarkeyttdan Téssd tilanteessa yksilo joutui rakentamaan omaa
identitettidan koko ajan. Modernin yksilon tédytyi tavallaan tehda itse itsensd, minkd vuoksi
modernin yksilon eldaméan kuului entisti keskeisemmin itsetarkkailu. Rojolan mukaan tama
nakyy hyvin ajan naiskirjallisuudessa: padhenkilot seisovat usein peilin edessd pohtimassa

omaa minuuttaan ja naiseuttaan. (Rojola 1999a, 150.)

Myods Lyytikdisen mukaan viime vuosisadanvaihteen kirjallisuudessa henkilohahmojen tai
kertovien subjektien eheys, ykseys, identiteetti ja suvereniteetti usein kyseenalaistetaan ja
heiddn suhteensa maailmaan ja toisiin minuuksiin nihdain ongelmallisena. Myos filosofian ja
psykologian teorioita tulee esiin niissi minuutta problematisoivissa kaunokirjallisissa
teksteissd. Lyytikdinen linkittda nykypiivin keskustelun subjektista, sen hajoamisesta,
tekstuaalisuudesta tai sen prosessinomaisuudesta vuosisadan takaisiin diskursseihin. Tama
keskustelu nojaa osittain my6s samoihin filosofeihin, Kierkegaardiin ja Nietzshceen, joita
viime vuosisadanvaihteen kirjailijat lukivat. Kontekstien historiallisuus ndkyy Lyytikéisen
mielestd painotuseroina. Postmodernissa korostuu kielen/tekstuaalisuuden rooli, ja viime

vuosisadanvaihteessa painottui psykologinen nékokulma. (Lyytikédinen 1996, 42, 43.)



26
Rojolan mukaan viime vuosisadanvaihteessa kirjallisuudella oli tirkea osuus ihmisen uuden
identiteetin hahmottamisessa. Kirjallisuuden avulla rakennettin modernin ihmisen
muotokuvaa. 1900-luvun alkupuolella kirjallisuuden sankarina esiintyy aktiivinen, luova ja
riippumaton yksilo, joka itseddn toteuttaessaan toteuttaa myos uuden ajan vaatimuksia.
Tam4 yksilo rikkoo my6s perinteisten traditioiden ja yhteisojen kahleet, ja hdn avaa néin tien
kehitykselle. Han nikee myos porvarillisen yhteiskunnan ja kristillisen moraalin esteind oman
itsensd toteuttamiselle. Viime vuosisadan alussa alkaakin eldmiénfilosofien kuten
Kierkegaardin, Schopenhauerin ja Nietzschen vaikutus tuntua my6s Suomessa. Ndméi
eliminfilosofit hylkésivit perinteiset maailmankatsomukselliset ja yhteiskunnalliset
identiteetin muodot, koska ne sitoivat ihmisen menneeseen esimoderniin maailmaan. (Rojola
1999a, 150, 151.)

Ihmisen identiteetti ei muotoudu pelkiistiaan itsetarkkailusta, koska yksilo toimii myos
muiden ihmisten kanssa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja koko yhteiskunnassa. Modernin
subjektin identiteetin muotoutumisessa onkin kyse julkisen, yksityisen ja intiimin alueen
monimutkaisesta suhteesta. Viime vuosisadanvaihteen kirjallisuudessa yksilollinen ja intiimi
alue tulee yha tarkeammaksi identiteetin rakentumisessa. Identiteettineuvottelun aaripadna
ovat kollektiivisuutta ja samuutta painottavat kasitykset, joiden vastakohtana ovat
individuaaliset eroa koskevat kisitykset identiteetistd. Kirjallisuudessa on usein kuitenkin
esilld yksil6, jonka identiteetti on jatkuvaa taistelua samuuden ja eron vilissd. Subjektius
syntyy siitd, kuinka tdmi ero ratkaistaan. Ratkaisut tapahtuvat usein julkisen ja yksityisen

kohdatessa, siis sosiaalisessa elimissi, jossa keskeiselld sijalla ovat ihmisten viliset suhteet.

Mt, 151)

Minuuden rakentaminen ja yksilollisyyden korostaminen HLittyvat kysymykseen yksilon
vapaudesta. Kirjallisuudessa pohditaan, kuinka vapaasti ihminen voi itsedén toteuttaa, missd
ovat vapauden rajat, kuka rajoja piirtdd. Viime vuosisadan alun sivistyneistostd osa tahtoi
vapautua vallan kaikista muodoista, oli kyse sitten uskonnosta, poliittisista aatteista tai
hierarkkisesta hallintokoneistosta. Rojolan mukaan tillainen asenne oli tyypillinen

kirjailijoille, jotka olivat menettineet uskonsa modernin yhteiskunnan lupauksiin vapaudesta.
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Ajatus yksilon vapaudesta hyviksyttiin heiddn piirissddn jyrkésti ja ehdottomasti. (Rojola
1999a, 151.)

Yksilon vapauden rajoittajiksi koettiin my6s monet yhteiskunnalliset instituutiot ja “vanhan
maailman” ideologiat. Yksilon tuli saada toteuttaa itsedan ilman ulkopuolisten instituutioiden
madraysta siitd, miten piti olla ja eldd. Viime vuosisadanalussa irrottautuminen porvarillisen
yhteiskunnan sddnnoistd nikyi muun muassa kirkonvastaisuutena, joka MLittyi myds
kirkollisen moraalin auktoriteetin murtumiseen ja ihmisen aistillisuuden painottamiseen.

Vapaus ymmarrettiin siis myds ulkoisesta pakkovallasta irrottautumisena. (Mt, 151, 152.)

Yksilon vapauden rajoittajiksi ei koettu ainoastaan vanhoja ajatusmalleja tai yhteiskunnallisia
instituutioita. My6s ihmisessd itsessidn on tekijoitd, jotka vaikuttavat hinen
yksilollisyyteensd, vapauteensa ja omaan tahtoon. Kirjallisuudessa huomioitiin esimerkiksi
rodun, biologisen perimidn ja kasvuympiriston vaikutukset ihmisen identiteetin
rakentumiseen. Viime vuosisadan alkupuolella niihin pohdintoihin hitettiin my6s nikemyksia
ihmisen “yopuolesta”, erddnlaisesta pimedstd minidstd. Ajatuksia pimedstd mindstd oli
Euroopassa viljelty jo pitkin1800-lukua. (Rojola 1999a, 165.)

Kiaytin tyOssdni identiteetin kisitettd viittaamassa ihmisen ulkoiseen ja henkiseen
olemukseen. Kisitteen avulla tarkastelen runon mindd, jonka minuus muodostuu
kokoelmassa ongelmalliseksi. Kytken runon mindn identiteetin hahmottumisen myos
modernin minén identiteetin muodostumiseen. Meisyyden kisitteen yhteydessa identiteettiin
liittyy yhteenkuuluvuuden ja samuuden tunnetta, jota rakastavaiset kokevat. Kiytdn
analyysien tukena meisyyden kisitettd, ajatusta yhteisesta rakastavaisten identiteetistd, koska
kokoelmassa painottuu niin selviisti mini-sin-suhde ja myos mindn onnellisuus niind
harvoina hetking, kun hin saa olla yhdessi armaansa kanssa ilman kipua ja tuskaa. Meisyys
toteutuu hetkellisesti esimerkiksi runossa “’Pieni lyhty”, jossa voi ajatella sinidn kesyttineen

minén villin ja raa’an suden luonteen.
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Lyyrinen mind

Yksi tyoni tirkeimmista kisitteistd on lyyrinen mind. Kisitykset lyyrisestd mindsta juontavat
_juurensa romantiikkaan, jolloin Hokan mukaan lyriikka lajina profiloitui selkedsti. Télloin

romaani oli jo selkiytynyt omaksi lajikseen. (Hokka 1995, 107.)

Lauri Viljanen on kaisitellyt lyyrillistdi mindi. Hanen mukaansa mdéritelma lyyrillisestd
mindstd muodostuu ongelmalliseksi, kun sitd yritetdan tdsmentéd. Viljasen mielestd lyyrillisen
mindn problemaattisuutta lisad kasitys lyriikasta, joka on kiteytynyt kovin myohadin. Hénkin
painottaa romantiikkaa, joka henkiseni lilkkeens korosti runoilijan minié ja sen merkitysta.
Téimén painotuksen Viljanen nikee eriinlaisena klassismin vastavaikutuksena. Romantiikan
mind4n liittyvit myos vaihtelevat naamiohahmot. (Viljanen 1959, 9, 11, 12.) Viljasen
lyyrillinen mind on kuitenkin osittain sidoksissa runoilijaan ja timédn omakohtaisiin
kokemuksiin. Hokdn mukaan Viljasen lyyrillinen mini on vaihteleva mina, jonka etiisyys

kirjailijaan, muodot ja persoona-asennoitumiset vaihtelevat (Hokka 1995, 107).

Hokdn mukaan viime vuosisadanvaihteessa lyriikka sai jo suorastaan vahvuutta muista
lajeista. Esimerkiksi proosa ja draama ldhestyivit usein lyyristd esitysmuotoa. Lyyrisyyden ja
mindkeskeisyyden yleistyminen ilmensi ajan kiinnostusta subjektiivisuuteen, ja toisaalta
subjektin ymmértamisen mutkistumista. Hokdn mukaan juuﬁ lyyrisen mindn kasitettd voi
pitdd yhtend oireena ja ilmaisuna modernin subjektin kriisistd. Runoilijan ja runossa

ilmenevan minén vilille oli tehtdvi ero. (Hokka 1995, 107.)

Hokdan mukaan modernismissa lyyristd mindd etddnnytetddn ja objektivoidaan runon
itsendisen muodon hyvéksi ja myds eroa romantiikkaan korostetaan. Lyyristd mindé tuetaan
kuitenkin mind-sini-dialogina, asettumisena toiseksi. (Hokkd 2000, 17.) Laulu ihanista
silmistd -kokoelmassa mini-sind-dialogi ei niinkdin painotu, vaan mind-sind-suhde, jossa

runon miné puhuu usein sinille, rakastetulleen, joka on lasn4, mutta ei vastaa puhutteluun.

Laulu ihanista silmisti -kokoelmassa lyyrisen minin yksi hahmotustapa on kitkeyty toisiin

persooniin, joksikin muuksi, josta runon puhuja voi puhua. Kokoelmassa hahmot liittyvét
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usein jo olemassa oleviin kertomuksiin, kuten satuihin ja kansantarinoihin. Erityisesti tulen

kiinnittdméan huomiota hahmoihin, jotka edustavat minin pimeéi puolta.
2.3 Intertekstuaalisuus ja muut kisitteet

Kokoelmassa esiintyvit kirjalliset viittaukset kuuluvat tekstienvilisyyteen, joka kytkeytyy
kiintedsti etenkin runon minén rooleihin ja roolihahmoihin. Ty6sséni kirjallisten viittausten
huomioiminen muodostuukin varsin tdrkedksi, silli niiden kautta minéstd paljastuu uusia

puolia.

Intertekstuaalisuuteen liittyy kisite subteksti.!” Pekka Tammen mukaan subteksti viittaa
kirjallisen tekstin rakenteeseen sisillytettyyn toiseen tekstiin. Subteksti on jo olemassa oleva
teksti (tai joukko tekstejd), joka esiintyy uudessa tekstissd. Tammen mukaan kirjallinen
alluusio on konkreettisin ja tutkimuksen kannalta antoisin esimerkki kahden tekstin vilisesta
suhteesta. Harvemmin kyseessd on my@skian mikdan mekaaninen viittaus, vaan alluusio tuo
uuteen tekstiin aina mukanaan joukon kirjallisia, kulttuurisia ja ideologisia konnotaatioita.
Tammen mukaan ndissi tilanteissa on tutkittava molemmat tekstit ja paateltavd, mitd

lisamerkityksid rinnastus niihin molempiin tuo. (Tammi 1980, 147, 148.)

Tyosséni kiytdn subteksti-késitettd Tammen viitoittamalla tavalla. Subteksti viittaa siis jo
olemassa olevaan tekstiin, johon kisiteltivissi tekstissd viitataan. Huomioin Laulu ihanista
silmistd -kokoelman subtekstit silloin, kun ne liittyvit keskeisesti runoissa esiintyvaian

mindin ja paljastavat jotain tdrkedi minin tai sinin luonteesta tai heidin suhteestaan.

Tuon tydssini esille myos Tuomas Anhavan ndkemyksen roolirunosta. Han médrittelee
roolirunon olevan eréddnlainen ratkaisu ndkemisen kriisiin eli kysymykseen siitd, kuka nikee.

Historiasta ja myyteistd otetaan hahmoja ja tilanteita, joita eldvoitettdessd oma kokemus

7 Tammen mukaan subtekstin kisite on tullut suomalaiseen kirjallisuuden tutkimukseen venéiéis-
amerikkalaisen slavistin Kiril Taranovskin tutkimuksista, jotka koskevat Osip Mandelstamin
runoutta. Subteksti-késitteen aikaisempi kayttd juontaa juurensa draamakirjallisuuteen, jossa sité
on kéytetty laveasti tarkoittamaan mitd tahansa kéatkettyd merkitystd. Taranovskin tutkimusten
myotd kasite on tasmentynyt sopivammaksi kaunokirjallisten tekstien analysoimiseen. (Tammi,
1991,60,61.)
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sulautuu ja suhteutuu entisaikojen kokemukseen. Rooliruno on useimmiten myos
kadnnekohdan ja kriisin lyriikkaa. (Anhava 1976, 136, 137.) En kuitenkaan yhdy Anhavan
nakemykseen, jonka mukaan runoilijan oma kokemus sulautuu tai suhteutuu roolihahmon
kokemukseen. Omassa tydssini runoilijan paikalla on runon mind, jonka kokemusta

tarkastelen suhteessa valittuun roolihahmoon.

Kiytan runojen symboleiden avaamisessa hyvikseni George Dickien mairitelmas
symboleista. Hinen mukaansa symboleita kdytetdin vilittimain merkityksia, ja ne eivit
sanataiteessa koskaan kuvaa sitd, mitd ne symboloivat. Dickie mainitsee muutamia keinoja,
joita kéytetdan uusien symboleiden luomisessa. Hin esittdd seuraavanlaisia mahdollisuuksia:
Teoksessa esiintyy epitavallinen tai mahdoton tapahtuma, tai jokin kohde on huomiota
herdttavilld paikalla, esimerkiksi alussa, lopussa tai muuten keskeisissd kohdissa. Myds
toisto ja rinnastus ovat keinoja, joita kédytetdin symboleiden luomisessa. (Dickie 1981, 102,
103, 105)

Tyossini synekdokee tarkoittaa sitd, ettd osa edustaa kokonaisuutta. Esimerkiksi jalat-sana
viittaa koko ihmiseen. Metaforan miérittelyssd yhdyn Viikariin, jonka mukaan metafora luo
uutta ja paljastaa ennen havaitsemattomia vastaavuuksia. Myos kuvallisuuden edellyttaméa
merkityksen siirto on metaforassa paljaimmillaan. Vertauksesta metafora eroaa siiné, ettei se

sisdlld vertailua osoittavaa sanaa. (Viikari 1990b, 82.)

Tyossani esiintyy muutamia kertomuksen tutkimiseen kuuluvia kasitteiti. Aion soveltaa
joitakin narratologian kisitteitd sikili, kun ne sopivat kertovaan runoon. Aarne Kinnunen
médrittelee kertomuksen olevan vastaus kuulijan esittdmédin kysymykseen, mitd on
tapahtunut. Kysymys voidaan esittdé joko ddneen tai se sisdltyy kerrontatilanteeseen. Héanen
mukaansa tahan tilanteeseen liittyy jokin ongelma, silli muutoin kertominen olisi mieletonta,
mutta yksinkertaiseen kerrontatilanteeseen tarvitaan vain kertoja ja kuulija. (Kinnunen 1989,
13.)

Tammen mukaan kertovalla fiktiolla ajatellaan olevan kolmenlaisia agentteja, joita voi

nimittdd henkiloiksi, kertojaksi ja tekstiksi. Tekstin tuottanutta agenttia voi nimittda téssé
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yhteydessd tekijiksi. Tammen mukaan fiktion vilittyminen edellyttid myds sellaisia
toimintoja kuin havaitsemista, kertomista ja esittimisti. (Tammi 1992, 10.) Edelld
mainittujen agenttien ja toimintojen suhteet eivdat ole kaikissa kertomuksissa kovin

yksinkertaisia, eivitkd ne ole yksinkertaisia mydskédan runoudessa.
2.4 Aikaisemmat tutkimukset

P. Mustapaiti ja hdnen tuotantoaan on tutkittu paljon. Viitoskirjojen, lisensiaatti-
tutkimusten ja pro gradu -tutkielmien lisdksi P. Mustapaéstd on kirjoitettu lukuisia muita
teoksia ja artikkeleita. Useissa kirjoituksissa painotetaan runoilijan tapa kayttda runoissaan
runsaasti rooleja, ja hinen erottumisensa aikansa lyyrikoista etenkin 1920-luvulla. Yksikéin
tutkimus ei ole kuitenkaan keskittynyt P. Mustapdin esikoiskokoelman runon minédn
kaksijakoisuuden ja kitketyn minédn problematiikkaan.

Aale Tynni-Haavio on kasitellyt P. Mustapiiti ja 20-lukua teoksessaan Olen vield kaukana.
Martti Haavio - P. Mustapdd 20-luvun maisemassa (1978). Nimensd mukaisesti kirja
kasittelee kirjailijaa ja tdmin varhaistuotantoa. Kiytin Tynni-Haavion teoksen biografisia
tietoja hyviksi tyossani. Tynni-Haavio Kisittelee P. Mustapién runoja ja muun muassa niiden
ekspressiivisid piirteitd ja runoilijan rooleja. Tutkimuksessani en kuitenkaan yhdy Tynni-
Haavion ndkemyksiin Mustapiin runouden ekspressiivisyydestd, vaan tuon esille tamén
runouden modernistisia piirteitd, jotka nikyvit muun muaSSa lyyrisen minin identiteetin
hahmottumisessa ja mindn pimeissi puolissa. Runoissa esiintyvid rooleja en mydskadn

tulkitse runoilijan rooleiksi, vaan lyyrisen minén ottamiksi rooleiksi.

Maija Larmola on tutkinut P. Mustapidn kayttimid kuvastoa viitoskirjassaan Opera
Secreta. P. Mustapddn runokuvien kehitystd, joka valmistui vuonna 1990. Tutkimuksessaan
Larmola kisittelee P. Mustapéin seitsemdi runokokoelmaa ja muita runoja, joita nuori
Haavio talletti vihkoihin nimeltdsin “Opera secreta”. Viitoskirjassaan Larmola sivuaa
esikoiskokoelman runon mindssd ja sindssi esiintyvdd kaksijakoisuutta, mutta hdn ei

tarkastele mindn kaksijakoisuutta tai yleensd jakautunutta identiteettid péadasiallisesti.
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Larmola hyodyntda myos erittdin paljon biografista aineistoa. Omassa tyosséni keskityn

tekstildhtoiseen tulkintaan, jossa biografinen aineisto toimii lahinna tulkinnan tukena.

Irma Willmanin lisensiaatinty6ssd Nurinkdcnnetty maailma. Martti Haavion, Uuno Kailaan,
Arvi Kivimaan ja Erkki Valan kirjallisuusarvostelua 1920-luvulla (1998) huomioidaan niin
ikdan kirjailijan kytkeytyminen omaan aikaansa. Tyossdni késittelenkin varsin paljon P.
Mustapéén ja timén runojen suhdetta ajalliseen kontekstiin. Tuon esille Lauwlu ihanista
silmistd -kokoelman yhteydet nimenomaan modernismiin, miki nikyy muun muassa lyyrisen
minén luonteessa. Vertaan myos kokoelmaa aikansa ekspressionismiin, josta se selkedsti

erottuu.

Jyvaskylan yliopiston kirjallisuuden laitoksella on myds tutkittu P. Mustapaiata. Liisa
Niinikankaan pro gradussa Ldkkiseppd Lindblad ja hinen maailmansa (1969) kisitelldin
Lindblad-aineistoa. Oman aiheeni kannalta on mielenkiintoista huomata, ettd Niinikangas
sivuaa P. Mustapéddn roolirunoja tyossdin. Héan tarkastelee muun muassa kummittelevia
vainaja- ja séllihahmoja. Niinikangas kasittelee roolirunoja kuitenkin varsin suppeasti ja
biografisesta nakokulmasta siten, ettd roolihahmojen taakse kitkeytyvd mind on itse runoilija
P. Mustapdd. Oma tutkimukseni keskittyy myos kitketyn mindn problematiikkkaan, mutta

erotan runon mindn runoilijasta.

Liisa Havilan pro gradu -tutkielmassa Vertaileva tutkimus Bertolt Brechtin Hauspostillen
vaikutuksesta P. Mustapddn runokokoelmaan Laulu vaakalinnusta (1996) tarkastellaan P.
Mustapédin vuonna 1927 ilmestynyttd runokokoelmaa rinnakkain Brechtin samana vuonna
ilmestyneen Hauspostillen kanssa. Metodiltaan tutkimus on vertailevaa, ja Havila kytkee
molemmat teokset sekd suomalaiseen ettd saksalaiseen 1920-luvun modernismiin. Havilan
tavoin huomioin tyosséni ajallisen kontekstin, eli 20-luvun modernismin, kuten olen jo edelld
esittanyt. Tarkastelen tutkimuskohdettani kuitenkin ainoastaan suhteessa suomalaiseen

modernismiin.

Kerttu Saarenheimo on muun muassa tutkinut tulenkantajia ja heiddn aikalaisiaan.

Saarenheimo tuo teoksessaan Tulenkantajat. Ryhmdn vaiheita ja kirjallisia teemoja 1920-
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luvulla (1966) esille P. Mustapéin problemaattisen suhteen tulenkantajiin. TyOsséni erotan
kuitenkin Saarenheimoa selkedmmin P. Mustapédin tulenkantajista. Piddn P. Mustapaéta
tulenkantajien aikalaisena, joka kuitenkin toteutti omalla tavallaan modernismia erottuen
tulenkantajien tematiikasta. Saarenheimo on kiinnittanyt huomiota myos P. Mustapéin ja
Bertolt Brechtin samankaltaisuuteen ja niihin vaikutuksiin, joita P. Mustapéi sai Brechtilta.
Téami yhteys ilmenee hyvin Saarenheimon artikkelissa “Hei kaksi nuorta sallid” (1969).
Yhdyn tyossdni Saarenheimon nikemykseen, joka korostaa Brechtin ja P. Mustapéén

irrottautumista 1920-luvun ekspressionismista.

Myos Pertti Lassila on tarkastellut ekspressionismia ja P. Mustapadn suhdetta siithen
teoksessaan Uuden aikakauden runous. Ekspressionistinen tematiikka 1910-ja 1920-luvun
suomenkielisessa lyriikassa (1987). Yhdyn Lassilan nidkemyksiin ekspressionistisesta
subjektista ja tematiikasta, jotka ilmenevit erityisen hyvin 20-luvun tulenkantajien
runoudessa. Lassila erottaa kuitenkin P. Mustapddn 20-luvun lyrikkan ajan
ekpressionistisesta runoudesta. Myos omassa tutkimuksessani painotan tdtd Lassilan

viitoittamaa eroa.

3. MINUUS JA IDENTITEETTI

3.1 Minén pimei puoli

Laulu ihanista silmistd -kokoelman runossa “Epédonnistunut kysymys” esiintyy kiinnostava
roolihahmo: hiisi. Runossa on muutenkin lisnid sadun maailma ja satuhahmoja. Runo on
kertova, ja siind on kertomukseen kuuluvia tekijoitd, kuten kertoja. Runo

kokonaisuudessaan kuuluu seuraavasti:

Metsi tuli dkkii elavaksi:

sadat keijukaiset,

jotka entisaikoina

lumosivat niin monta ritaria
rakastumaan kauniisiin hiuksiinsa

ja vihredan pukuunsa,

ovat herinneet suureen kokoukseen.
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Ne seisovat kahden puun valissa.
Ja karvainen hiisi
saarnaa niille elimédnkatsomusta.

Ne kuuntelevat aivan hiljaa

kuin vanhukset

-- ajat ovat kuluneet --.

Niissé ei ole yhtidn eloa.

Niitten perhossitvilld

on hiukan kullankeltaista hometta.

Metsi on ympirilld taynnd kuiskailevia lehtid,
myo6héissyksyn lehtia,
jotka valittavat.

Hiiden kielessé outo kysymys:
Kuka heritti meidat
tyhjyydestamme?

Miksi hin heritti meidat
tyhjyyteemme?

Ja sadat keijukaiset
ovat kuin puusta pudonneita.

Ja karvainen hiisi nauraa kylmin silmin
eikd vastaa.

O1 nuori tytto, joka seisot kanssani
lampoisessd metsdssi
hyvin onnellisena:
miten tyhmén sadun kerroin sinulle...
(LIS, 60 - 62.)

Runon tulkinnassa voidaan lihtes liikkeelle kerronnallisesta tilanteesta. Runon viimeisessi
sdkeistOssd paljastuu, ettd runon mina kertoo sadun nuorelle tytolle. Mind on siis kertoja, ja

runossa on lisnd myos sind. Koko runoa voi myos verrata satuun.

Ensimmaiisessd sakeistossd kertoja paljastaa sadun miljoén. Runon sadun tapahtumat
sijoittuvat metsain, joka on tyypillinen satumetsi, koska sielld asustavat keijukaiset ja se on
elavoitetty personoiduilla lehdilli. Tapahtuma-aika on myohdissyksy. Kahdessa
ensimmiisessd sdkeistossd tulevat esille myos runon satuhahmot: keijukaiset ja hiisi.

Satuhahmot kuuluvatkin P. Mustapdin lyriikkan romanttiseen ainekseen. Tapahtumiltaan
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runon satu kuitenkin poikkeaa perinteisistd saduista, koska runon sadun tapahtumat
muodostavat vain yhden tilanteen. Téssé tilanteessa keijukaiset ovat kokouksessa, jota hiisi

johtaa.

Runon satuhahmoja ja tilannetta voi pitdd vertauskuvana runon minén ja sinén tilanteesta.
Runon toisessa sikeiston kuvauksessa esiintyy ironiaa: keijukaiset on tungettu seisomaan
puiden viliin ja hiisi saarnaa. Téssd ironisessa kohtauksessa hiisi edustaa minéi, joka on
miespuolinen henkild, ja sadun keijukaishahmot vertautuvat sindan. Myos sadun miljoo,
metsi, vertautuu miljooseen, jossa mind ja sind ovat. Minén sanat eivit kuitenkaan tavoita
sindd. Tilanne muodostuu ironiseksi, koska hiisi jauhaa eldmankatsomuksesta toisille
satuhahmoille, jotka eivit ole tottuneet kuulemaan saarnaa. Yleensdhin saduissa ei paasata

tai puhuta vakavista asioista.

Voidaankin kysyd, miksi runon mind haluaa kertoa kyseisen sadun runon sinille? Miki on
timén runosta esille tulevan sadun funktio? Tulkitsen runoa siten, ettd satu on mindn keino
kertoa sinille jotakin. Hiiden repliikit littyvdt siis runon minén ajatuksiin. Runon sadussa
hiisi saarnaa elaméankatsomusta keijukaisille, ja se esittdad samalla outoja kysyrriyksia: ”Kuka
herétti meidat/ tyhjyydestimme?/ Miksi hén herétti meidat/ tyhjyyteemme?//(LIS, 61). Hiiden
kysymyksissd esiintyy me-muoto, joka viittaa kahteen henkiloon, mindén ja sinaan. Kuten
useissa kokoelman runoissa, myos tdssid runossa sini on mindn rakastettu. Kysymysten
kautta runon mind esittad sen tyhjyyden, joka vaivaa miné-sind-suhdetta. Mutta mistd tdméa

tyhjyys johtuu?

Hiiden esittamien kysymysten jilkeen sadun keijukaiset kuvataan kuin puusta pudonneiksi,
eli ne kuvataan timén kielikuvan kautta hammastyneiksi. Keijukaiset viittaavat sindén, joten
runon sind on hammistynyt. Sind ei ole odottanut mindltd mitdsn edelld esitettyja
kysymyksid. Mielenkiintoista on se, ettd keijukaisia on monta. Keijukaisten ryhmé edustaa
ndin tyttojen joukkoa, jossa sind on yksi tytoistd. Runon lopussa sind kuvataan onnelliseksi,

miké paljastaa sen, ettd suhteen tyhjyyttd on pohtinut vain mina.
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Runossa kerrotaan myos, ettd keijukaiset ovat aikaisemmin valloittaneet ritareita
kauneudellaan. Nyt keijukaiset vertautuvat vanhuksiin, joten aika on kulunut ja hahmot
muuttuneet vanhoiksi ja elottomiksi. Keijukaisten elottomuutta korostaa kuvaus, jossa
ndiden hahmojen siivissi kerrotaan olevan hometta. Runossa onkin vahvasti lasna
menneisyys, josta havahdutaan nykyisyyteen: mikddn ei ole entisellidn. Runossa viitataan
sithen, ettd sind on kenties valloittanut minin joskus kauneudellaan, mutta nyt mina ei endi

niekadn sindd eloisana ja viehittavina.

Tissd kohden onkin olennaista huomioida minikertojan d4nensdvy ja suhtautuminen sindin.
Kuten jo aikaisemmin totesin, sini ei ole ollut tietoinen mini ajatuksista, jotka mina esitts
hiiden kautta. Mini ei endd myoskédn néde sindd valloittavana vaan persoonattomana. Runon
mini sanojen kautta sindstd muodostuu sellainen kuva, ettei tdma dlya ongelmaa, tyhjyytta,

joka vaivaa heiddn suhdettaan. Min4 suhtautuu sindén siis aliarvioiden.

Runon lopussa mind kuitenkin katuu, kun on kertonut sinélle typerdn sadun. Mini suhtautuu
sinddn arvostellen mutta ymmartaa kuitenkin sinidn olevan onnellinen. Sind ei tajua minén
tavoin kaikkea ympirilli tapahtuvaa, tai sitd, ettd kenties mindpersoonalla onv jotain
ongelmia. Mutta kaikesta naiiviudesta huolimatta sini on onnellinen. Runossa sindn

kerrotaan olevan nuori, joten sinén tietiméttomyys ja naiivius johtuvat myos nuoruudesta.

Runon mini samaistuu hiiteen, joka on ilked peikko. Hiiden kylmat silméat viittaavat hahmon
kylmyyteen. Hiisi edustaakin mindn pimead puolta, jossa korostuvat kylmyys ja ilkeys. Jo
romantiikassa pelottavia hahmoja, kuten peikkoja, kéytettiin viittaamassa ihmisen pimedéin
puoleen. Romantiikan ainekset toimivat runossa kuitenkin vain materiaalina, jonka kautta
rakentuu ndkemys ministd, joka tiedostaa omat vikansa ja mini-sind-suhteen ongelmat.
Oman ongelmallisuutensa ymmairtivd mind littyy nikemykseen modernista yksilostd, joka
joutuu rakentamaan itseddn jatkuvasti. Kuten olen jo johdannossa esittdnyt, ihmisen
identiteetin pohdintaan liittyi myos nakemyksid ihmisen “y6puolesta”, erdinlaisesta pimedsti

minista'® (Rojola 1999b, 165).

18 Rojolan mukaan ajatukset "pimeédstd” minéstd kulminoituivat myéhemmin Sigmund Freudin
tiedostamattoman késitteessa (Rojola 1999b, 165).
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Tulkitsen runon mind-sind-suhteen ongelmien johtuvan nimenomaan mindn ongelmista.
Runon minilld on ilked ja kylméin puoli, joka vaikeuttaa mini-sind-suhdetta. Miné ei siis
pysty olemaan onnellinen samalla tavoin kuin sini. Koska lyyrisen minan identiteetti on
jakautunut, heijastuu se myos minén ihmissuhteisiin. Lyytikdisen mukaan ehyen identiteetin
puuttuminen johtaa siihen, ettd yksilén suhde toisiin ihmisiin muuttuu ongelmalliseksi
(Lyytikdinen 1996, 42.)

Tarkastellessani kokoelman epilogia toin esille Soikkelin késitteen meisyys, joka viittaa
kahden rakastavaisen tietoisuuteen yhteisestd ja yhdistavastd identiteetisti. “Ep4donnistunut
kysymys™ -runossa meisyys hajoaa. Tahin hajoamiseen viittaa se, ettd me-muotoa kéytetdadn
runossa vain hiiden kysymysten yhteydessid. Runon miné tajuaa miné-sind-suhteen tyhjyyden
ja ongelmat, jotka johtuvat pidasiasssa minin identiteettiongelmista. Runon mini tuntee
oman pimeén puolensa eikd halua satuttaa sindd, joka on nuori ja viaton. Rakastavaisten
meisyys muodostuukin ongelmalliseksi tilanteessa, jossa minidn oma identiteetti on
jakautunut. Talloin yhteinen identiteetti oman armaan, sindn, kanssa muodostuu

mahdottomaksi.

3.2 Mini tekee pimeén puolensa naurunalaiseksi
Nakki

My®6s runossa “Nakki” esiintyy lyyrisen mindn roolihahmo. Runon ndkki liittyy muinaistin
suomalaisiin kansanuskomuksiin. Uno Harvan mukaan nidkki tarkoittaa vedenhaltijaa tai
vetehistd ja se on rinnastettu usein myds Ahtiin, merenhaltijaan. Nakkia on yleisesti pidetty
varsin pelottavana olentona. (Harva 1948, 368, 383.) Laajasti tunnetaan myos uskomus,
jonka mukaan nidkki houkuttelee ihmisid veteen uhrikseen usein juuri soitollansa. “Nakki”-

runossa on viisi sdkeistd4, joista kolme ensimmaistd kuuluu néin:

Tummat laineet

puhuvat tummalle rannalle
sanoinlausumattomia sanoja

ja kivet paljastavat viluiset hampaansa.
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Me niemme villeja kuvia:
kai nikki karilla soittaa
turhia toiveitaan.

En tiedd, onko tdmi viimeinen kerta,
kun seisot nojaten kiteeni.
Olen kuullut:
En voi,
sinun huuliltasi,
valkeilta ja vasyneiltd.
Ja myrskyn l4pi singahtaa viiltava aéni,
kun nikki karilla soittaa
nyyhkyttdvid virsidan.
Tyhmai nédkki.
(LIS, 49, 50.)

Runo alkaa kuvauksella rannasta. Ensimmiisessd sakeistossd personoidaan luontoa: laineet
puhuvat, ja kivet paljastavat hampaansa. Sikeisto luo hidmirdn, kylmén, ja syksyisen
tunnelman: adjektiivi tumma toistuu kaksi kertaa, ja viluiset-sana korostaa kylmyyttd.
Toisessa sikeistossd tulee esille me-muoto, joka kertoo, ettd runossa on ldsnd ainakin kaksi
thmistd. Alun luonnonkuvaus viittaakin runon henkil6ihin: he ovat kylmid ja henkisessd
ahdingossa.

Kolmannessa sikeistossi minidmuotoinen puhuja alkaa puhutella sindd, joka on hinen
rakkautensa kohde. Tiéssikin runossa me-muodolla viitataan kahteen henkilo6n: mindén ja
sindédn. Huomioitavaa on kuitenkin, etti me-muoto hajoaa, kun mini alkaa pohtia suhdettaan
sindén ja sitd, ettei hin kenties eniid koskaan nie armastaan. Tulkitsen kohdan siten, ettd me-
muodolla tavoitellaan minén ja sinéin yhteenkuuluvuutta, joka ei runossa kuitenkaan onnistu,

ja mind ymmirtaé eron laheisyyden.

Kolmannessa sikeistéssi siirrytdan tilanteesta toiseen myrskyn lipi singahtavan dénen avulla.
Téssi kohden onkin kyse siirtymisestd minidn mielikuvituksen puolelle, silli mini kuvittelee

nikevinsi nikin. Kaksi viimeistd sikeistod kuuluvat seuraavasti:

Sinun tukkasi on vaalea, oi kuule
sinun silmési ovat kuin ulappa.
Ja mindko katson nithin tandén
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viimeisen kerran?

Ja ndkki painaa paansi

ja on kauan vaiti.

Sen tuska on dkkid noussut minun sydédmeeni.

(LIS, 50.)

Runossa mindmuotoinen puhuja kuvaa myos sindd: hinen mukaansa sindn huulet ovat
valkeat ja visyneet. Kyseessi on synekdokee, eli kuvauksessa huulet edustavat
kokonaisuutta, sind4, joka on kalpea ja vasynyt. Runon sinén voi tulkita olevan visynyt myos
minédin. Neljannessi sikeistossd sindn ulkoinen kuvaus jatkuu: sinélld on vaaleat hiukset, ja
puhuja vertaa sindn silmid ulappaan, mika viittaa silmien suuruuteen ja sinisyyteen. Sinén
ulkomuodon ihaileva kuvailu korostaa puhujan ihastusta sindd kohtaan. Sikeiston kaksi
viimeista sdettd muodostavat suoran kysymyksen, jossa puhuja ilmaisee hantd askarruttavan

huolen: puhuja pelkda niakevinsé sinan viimeisen kerran.

Runon viimeisessd sikeessd esiintyy jalleen ndkki-hahmo. Sakeistossd tulee selvisti esille
minén ja nikin yhteys: minimuotoisen puhujan tuntemus yhtyy nékin tuntemukseen. Nakki
on siis mindlle roolihahmo, joka edustaa minin pimedi ja kitkettya puolta. Nakin voi tulkita
myds vastakohdaksi runossa esiintyville sinille, joka kuvataan viehdttavaksi. Nakki sen

sijaan mielletdin usein jo ulkoisestikin pelottavaksi tai ainakin epémiellyttavaksi.

Vanhat uskomukset ja kertomukset esittdvit nikin ilkeind ja julmana ihmisten saalistajana,
jota oli aihetta peliti. Huomioitavaa on kuitenkin runon minin vahattelevd suhtautuminen
nakkiin: mind ei nde nikkid pelottavana ihmisenryostdjand. Runon ndkki onkin varsin
inhimillinen hahmo, joka tuntee tuskaa ja jota mind pitas tyhména. Ainoastaan tilanne, jossa
nakki soittaa rannalla, viittaa sen perinteiseen tehtdvddn eli ihmisten veteen

houkuttelemiseen. Runon nikki ei ole kuitenkaan saanut soitollaan ketaédn saalistettua.

Runon mini vihittelee nikkii esittdmalld timin naurunalaisena: nakki ei ole enii pelottava
vaan tyhmé. Tulkittaessa nikkid runon mindn pimednd puolena selvidi, ettd mind haluaa
tehdd omasta pimedstd puolestaan naurunalaisen. Myos timé kertoo mindn ongelmallisesta

suhtautumisesta omaan itseensi. Runossa pimeédn puolen naurunalaiseksi tekeminen ei
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kuitenkaan onnistu erityisen hyvin: vaikka mini kuinka haukkuu nikkia tyhméksi ja aliarvioi
tamin soittoa, kokee mini kuitenkin hylityn nakin tuskan.

Myo6skian tissd runossa mind ei ilmaise omia tuntemuksiaan suoraan, vaan hin katkeytyy
nikki-hahmon taakse. Kertoessaan nikistd mindmuotoinen puhuja kertookin samalla
itsestddn ja tunteistaan. Nikin takaa paljastuva mind on siis elatellyt turhia toiveita sinén
suhteen. Sini on kieltdytynyt mindn pyynnosti, ja mind kokee olevansa tyhma. Runon mind

tietdd tulevansa armaansa hylkaamaksi.

Myos “Nékki”-runo tuo esille kokoelman lyyrisen minén kaksijakoisuuden. Minalld on kaksi
puolta, joista pimeid ja kitkettyd puolta edustaa nikki-hahmo. Kuten “Hiisi”-runossa, myos
tdssi runossa minin ongelmainen suhtautuminen itseensi ja jakautunut identiteetti
aiheuttavat sirojd minédn ja sinin suhteeseen. Nikki ja hiisi ovat myos sellaisia hahmoja,
jotka ulkoiselta olemukseltaan saattavat olla epamielyttivid. Niitd ei yleensd kuvata erityisen

kauniiksi hahmoiksi, vaan péinvastoin.

Hiisi”-runossa lyyrinen mini ei kuitenkaan tehnyt pimeaé puoltaan naurunalaiseksi niin kuin
”Nakki”-runossa. Jilkimmaistd runoa voi tulkita siten, ettd minin kaksi puolta riitelevat
keskenddn. Minidn parempi puoli on voitolla, ja se yrittdd nitistdd ndkin kautta ilmenevia
minin huonoa puolta vihittelemilld siti. Pimedn puolen naurunalaiseksi saattamisen
tulkitsen siis runon mindn yritykseksi sovitella omaa jakautunutta identiteettiiin
ehyemmiksi. Viahittelylli mind pyrkii jopa osittain kieltdmasn pimeédn puolensa tai ainakin
laimentamaan sen voimaa. Rojolan mukaan yksilén, jonka identiteetti on jatkuvaa taistelua
samuuden ja eron vilissd, subjektius syntyy siitd kuinka tdméd ero ratkaistaan. Ratkaisut
tapahtuvat usein sosiaalisessa elamaissi, jossa keskeiselld sijalla ovat ihmisten valiset suhteet.
(Rojola 1999a, 151.)

”Nikki”-runossa myos rakastavaisten meisyys kyseenalaistuu. Runossa viitataan mindén ja
sinddn me-sanalla ainoastaan kerran. Runossa esiintyvd sini on minille tavoittamaton, ja

mind tuntee tuskaa sen takia, ettei hin voi olla endd sindn kanssa. Myoskin téssid runossa
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mindn oman identiteetin epdvakaus tulee esille vaikeuttaen samalla miné-sind-suhdetta.

Runossa meisyys ei siis toteudu, vaan min4 ja sini eroavat.
Lohikddrme

My®6s runossa “Pyhd Yrjina” esiintyy mielenkiintoisia roolihahmoja. Runo on jaettu kahteen

osaan, joista ensimmdiinen alkaa néin:

Prinsessalla oli vallattomat sormet:
nyt ne olivat kaikki tiukkaan puristettuina
nyyhkyttéville povelle.

Kalmanvirinen lohikaarme

vieri hénen jalkoihinsa

hampaat kérsiméttomasti louskuen.
Kirkkaitten silmien léhteet

olivat valuneet tiyteen tuskaa.
Niihin kuvastui odottava ajatus:

Joku laukkaa, joku laukkaa
Helmenvirinen sithuetti
verestivilld taivaalla!

(LIS, 109, 110.)

Runon ensimmadisessd osassa esiintyy kertoja, joka esittelee runon kaksi hahmoa: prinsessan
ja lohikddrmeen. Téssé osassa runon varsinainen paihenkilo, Pyhi Yrjand, esiintyy otsikossa,
ja hdneen viitataan epamiiriisesti joka-sanalla neljinnessd sakeistossd. Kertoja kuvailee
prinsessaa, joka itkee ja lohikddrmettd, joka on kuoleman viérinen ja kédrsimiton. Hahmoina
sekd prinsessa ettd lohikddrme liittyvit tarinoihin Pyhdstd Yrjénastd ja toisaalta myos

tarinaperinteeseen lohikddrmeesti ja neidosta. Runon toinen osa alkaa seuraavasti:

-- Nosta siipesi,
nosta kauheat siipesi!

O1 ryémivé lohikédirme,

joka syljet hakaa

kaikista suistasi!

Nauran sinulle hillitsemattomésti,
mind joka tdndpédnd saavun
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lansetti janoisena,

haaskalinnut kintereilldni,

jotka kohta pusertavat ulos,
kaikki pullistuneet silmési!
Prinsessan vallattomat sormet
leikkivit kohta

kyparini terdksisessa silmikossa
ja hinen rintansa huokaa
niinkuin pienen lapsen povi
onnellisesta itkusta.

Nosta siipesi,

nosta kauheat siipesi:

ei ole muuta kuin viha,

ei ole muuta kuin rakkaus.
(mt, 109-111.)

Runon toisessa osassa esiintyy ensimmiisen kerran mindmuotoinen puhuja. Kyseinen osa
alkaa kiaskymuodolla nosta, mikd korostaa sitd, ettd tapahtumien kertomisesta on siirrytty
puhetilanteeseen, jossa puhuttelu suunnataan jollekin toiselle. Puhuja kohdistaa kiskynsa
lohikadrmeelle. Runon edetessd puhuja paljastuu Pyhiksi Yrjanaksi: esimerkiksi lansetti ja

kypird viittaavat hineen. Prinsessa puolestaan rinnastuu puhujan rakastettuun.

Runon viimeisessd sakeistossd on toisto. Puhuja kiskee lohikdirmettd toistamiseen
nostamaan siipensd. Kaksi viimeistd sdettd puolestaan ilmaisevat kaksi keskendin
vastakkaista asiaa: rakkauden ja vihan. Runon viimeiset sikeet viittaavat runon aihepiiriin.
Miksi puhuja alkaakin dkkid puhua rakkaudesta ja vihasta?

Tulkitsen runoa siten, ettd lyyrinen mini kitkeytyy runossa kahden hahmon taakse: Pyhin
Yrjanan ja lohikdarmeen. Pyhidn Yrjdnin kautta mind ruo esille paremman puolensa. Mini on
viattoman neidon pelastaja, komea ritari. Pyhd Yrjdnin voi ajatella edustavan runossa
rakkautta. Lohikddrmeen esittdd kuitenkin mindn pimedn puolen. Lohikddrme kuvataan
runon alussa ahdistelemassa itkevii prinsessaa. Lohikddrme on ilked ja ruma hahmo, jonka

kautta miné tuo esille kaunaa ja vihaa, jota hin tuntee rakastettuaan kohtaan.
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Larmola on esittanyt Aale Tynni-Haavion tulkinnan “Pyhé Yrjand” -runon hahmoista. Tynni-
Haavion mukaan Pyhi Yrjand edustaa ylimindd ja lohikdarme alimindéd, jotka taistelevat
prinsessan kosijan sisilli keskendin (Larmola 1990, 81)."” Yhdyn Tynni-Haavion tulkintaan
siind mielessd, ettd myos hdn jakaa runossa esiintyvdn henkilon psykologisesti kahtia. En

kuitenkaan née psykoanalyysin kisitteiden, yliming ja alimind, kdyttoa valttdmattoména.

Vanhassa tarinaperinteessi Pyhi Yrjind on esitetty hyviana hahmona. Hénestd on kerrottu
tarinoita jo 400-luvun Euroopassa. Legendaperinteen mukaan Pyhd Yrjand kuoli
marttyyrikuoleman kristillisen uskonsa takia. 1100-luvulla tarinoihin Pyhdstd Yrjanistd
yhdistettiin lohikdarmesadut, joiden yksi keskeisistd teemoista oli prinsessan vapauttaminen
lohika4rmeen vallasta. (Asplund 1994, 53.) Larmolan mukaan partiolaisten suojeluspyhimys
on Pyhi Yrjani, ja tarinaa tistd hahmosta kerrotaan esikuvana ritarillisesta taistelusta pahaa
vastaan (Larmola 1990, 70). Vanha tarinaperinne toimii runossa subtekstin tapaan, ja se
vahvistaa runon Pyhén Ytjanan hyvii luonnetta. Myos runon Pyhd Yrjéna taistelee pahaa eli

lohikdirmetti vastaan.

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd runon mindmuotoinen puhuja esittdda lohikairmeen
varsin koomisessa valossa: se vierii prinsessan jaloissa ainoastaan louskutellen hampaitaan,
eikd vartioi titd pelottavana ja suurena tulta syoksevind hirviona. Pdinvastoin lohikddrme
sylkee suistaan vain hikai, joten sen tuli on sammunut. Puhuja my6s nauraa lohikaidrmeelle.
Puhujan mielesti lohikdéirme on siis naurettava ja huvittava, ja hén ei pidd lohikadrmettad

pelottavana ja uhkaavana vaan aikoo nitistidi tdmén haaskalintujen avulla.

Minin kaksijakoinen identiteetti ilmenee “Pyhi Yrjanid” -runossa selkeédsti. Pyhdn Yrjénan
kautta mind esittdd oman hyvéin puolensa ja lohikddrmeen kautta pimeén puolensa. Runossa
kuvastuu erinomaisen hyvin myos se taistelu, jota mindn eri puolet kayvit keskendin.
Runossa hahmot edustavat vastakkaisia puolia ja molemmat haluavat tappaa toisensa.

Rojolan mukaan identiteetti muodostuukin siitd, kuinka tdmi ristiriita samuuden ja eron

19 Tynni-haavio on esittéanyt tulkintansa luennoilla 25.4.1977. Siksi kdytdn ohessa toisen kdden
ldhdeviitetta eli viittaan Larmolan teokseen.
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valilla ratkaistaan (Rojola 1999a, 151). Minidn tekee myos omasta pimedstd puolestaan

koomisen, minka voi tulkita yritykseksi laimentaa omien vastakkaisten puolien ristiriitaa.

Tekemilld pimeédstd puolestaan naurunalaisen mind haluaa vihitelld sen valtaa itseensi.
Kaikesta koomisuudestaan huolimatta lohikdirme-hahmo tuo runoon myés ironiaa.
Lohikdirmeen olemassaolo nostattaa minin paremmassa puolessa, Pyhissd Yrjdndssa, esille
uhon. Pyha Yrjénid haluaa tappaa lohikddrmeen, miké ironisesti kertoo myos tamén valoisan

hahmon vihasta ja julmuudesta.”

Taistelu minén eri puolien vililld kertoo minin identeteetin ongelmista. Tam4 taistelu Littyy
my6s mindn ja armaan suhteeseen. Runossa mindn ydpuoli uhkaa konkreettisesti minin
rakastettua, jota prinsessa edustaa. Saadakseen armaan lhelleen tiytyy minin ensin tuhota
oma huono puoli. My6s ”Pyhi Yrjind” -runossa tulee esille mindn kaksijakoisuus, joka

vaikeuttaa minin ja sini suhdetta.

Edelld olen kisitellyt kahta runoa, "Nakki” ja "Pyhd Yrjana”, joissa lyyrinen mind tekee
pimedstd puolestaan naurunalaisen. Oman pimeédn puolen esittdminen koomisessa valossa
liittyy lyyrisen minén yritykseen sovitella omaa kaksijakoista identiteettidan ja ikdin kuin
lannistaa edes hieman yopuoltaan. Oma pimed puoli hahmotuukin vihemmén pelottavana,
kun siitd tekee naurettavan. Seuraavaksi kisittelen minin paholaismaista luonnetta runossa
“Kehradjat™.

3.3 Minén saatanallisuus unessa

% Haavio itse esittdd tutkimuksessaan Lohikd&rme ja neito Yrjandn paivén riittirunon, jota on
aikoinaan esitetty kevétjuhlassa ja kulkueessa huhtikuun 23. péivdnd. Han vertailee
tutkimuksessaan riittirunoa legendarunoon Yrjanastd. Kertomukset Yrjandstd liittyvat keskiajan
Euroopan Georgius-kulttiin. Georgius on kristillinen pyhimys, joka on saanut muinaisten
pakanallisten haltioiden tehtédvét itselleen. Yieensd ndma tehtavét liittyvdt maan hedelmallisyyden
vaalimiseen, karjan hyvinvointiin ja viljan kasvuun. Haavion mukaan Yrjdnén pdaivén riittirunoihin
liittyy myds ndkemys Yrjdndstd, joka on maannut neidon vakisin. TAsté teosta syytettynd Yrjénaa
rangaistaan usein upottamalia tai hirttamalld hanet. (Haavio 1932, 32, 47, 96.)
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Myos “Kehrddjat” on rooliruno, jossa esiintyy P. Mustapédiatd myohemminkin kiinnostanut
pappi Krabbe -hahmo.”' Runossa on seitsemin sikeistod, joista kaksi ensimmaisti kuuluu

néin:

Syksy kaski harmaat tyttarensa,
jotka nauttii vasta lapsi-ikaa,
tiksi yoksi kammioni loukkoon.

Miksi mietin sateenkaarisillat
taalta sinne, missi armas eld4?
(LIS, 91)

Runon ensimmdinen sikeisto alkaa syksyn elollistamisella: syksy kiskee tyttaridnsa. Runon
tapahtumat sijoittuvat syksyyn. Tassd sikeistossd esiintyy myds mindmuotoinen puhuja
kammioni-sanan persoonapéitteen kautta. Runossa kammiolla tarkoitetaan puhujan péita,
sen sisdpuolta, silli runon edetessd selvidd, etteivdt runon tapahtumat tapahdu missdén
konkreettisessa pienessd kammiossa, vaan puhujan pain sisilld. Sakeistossd esiintyy myos
epakieliopillisuutta: nauttia-verbi pitdisi kieliopillisesti olla muodossa nauttivat, eikd
muodossa nauttii, koska tekij6itd on enemmin kuin yksi. Verbi-muodon epikorrektius vihjaa

myos sdkeiden outouteen: syksylld on tyttirid, ja se on elollistettu.

Toinen sikeisto erottuu selkedsti runon muista sikeistoistd. Taméd sdkeistdo koostuu puhujan
esittamésti kysymyksesta. Erilaisuutensa takia sikeist6é korostuu, miké vihjaa sen térkeyteen
runossa. Sakeistossd paljastuu, ettd puhujalla on jossain kaukana rakas, jota hin ajattelee.
Sateenkaarisillat-sana assosioituu aarteeseen, joka l0ytyy sieltd, missd sateenkaari kohtaa
maan. Téssd runossa aarteen voi ajatella tarkoittavan puhujan armasta. Silta-sana viittaa
myds vilimatkaan ja sithen, ettd silta on ylitettivd, ennen kuin pidsee armaan luokse.
Sékeistd on runon muihin sikeist6ihin verrattuna romanttinen. Puhuja ilmaisee kaipauksensa
kidyttden romanttisia sanoja kuten sateenkeerisillat ja armas. Témi sdkeisto on siis myos

tunnelmaltaan erilainen kuin muut sikeistot. Runo jatkuu niin:

2 Larmolan mukaan pappi Krabbe on pohjaltaan historiallinen henkil6. Haavio on

kirjailijahaastattelussa todennut pappi Krabben olleen alunperin turkulaisen porvarin poika,
nimeltddn Nahka, joka oli pitdnyt kapakkaa ja joka oli tuomittu juoppouden ja irstauden takia.
(Larmola 1990, 190.)
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Syksyn neidet ottaa mustat kehrat,
istuu ympirille puolikehdan,
kehrad hamarissa unirihmaa
keskeninsi hiljaa kuiskutellen
alinomaa, uupumukseen asti.

Yksi kehrdi tuulen ullakolle
inisemdan, kuinka aika vierii.
Toinen kehraa pollon kirkon ylle

kuuluttamaan, ettd surma kulkee.
(LIS, 92.)

Sakeistoissd esiintyy neitoja, jotka kehradvit. Kolmannessa siakeistossd paljastetaan neitojen
kehraavan unirihmaa. Tamé sde johdatteleekin lukijaan aavistelemaan, ettd runossa siirrytdéin
unimaailmaan. Huomio kiinnittyy myos kehritd-verbin toistumiseen ja kehrat-sanaan, joka

my0s korostaa verbid.

Neljannessa sikeist6ssd yksi neidoista kehridd tuulen ullakolle. Tédssa kohden personoidaan
tuuli, koska sille annetaan inhimillinen piirre: iniseminen. Samassa sikeistossd myos pollolle
annetaan ihmisen ominaisuuksia, koska sen ajatellaan kuuluttavan kuolemasta. Jo aiemmin
mainittu syksyn ldheisyys, inisevd tuuli, p6llo huutoineen, kirkko ja surman liheisyys ovat
kaikki elementtejd, jotka liittyvat kaubuun. Verrattaessa titd sidkeistdd runon toiseen
sidkeistodn loytyvit ne vastakkaiset tunnelmat ja elementit, joita myo6s kauhuromantiikka
korostaa: pelko ja armaan kaipuu. Ajan vieriminen ja surman kulkeminen johdattelevat
lukijaa seuraaviin sdkeist6ihin, joissa palataan vanhoihin tapahtumiin, joihin my6s kuolema
Littyy:

Yksi kehrad vanhan pappi Krabben
luokseni. Sen kallonsuussa hampaat
nauraa mulle hurjan sameaasti,
silmikuoppain fosforiset laiskat
lavistavat sydameni seinét.

Yksi kehrid linnan valkean rouvan:
kellertdvit hiukset hulmahdelien
paljaan paidan ylli juoksee rouva
kuten ennen, sata vuotta sitten
sipsuttavin jaloin lapi huoneen,
vaikka pappi Krabbe tappoi hanet.
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Jumi iskee hamaralla seindén.
(LIS, 92.)

Runon minimuotoinen puhuja kohtaa pappi Krabben, joka muistuttaa luurankoa. Tahédn
viitataan sanoilla kallonsuussa ja silmikuopat, joissa hehkuu vain fosforiset laikit. Puhuja
mainitsee linnan rouvan, joka kuvataan kellertivé hiuksiseksi ja jolla vihén vaatteita paalla.
Kuudennen sikeistén viimeinen sde paljastaa varsin dramaattisen yksityiskohdan: pappi
Krabbe on tappanut linnan rouvan. Naisen surmaaminen tuo esille papin paholaismaiset

puolet.

Pappi Krappe ja linnan rouva ovat siis kummitushahmoja, jotka olentoina kuuluvat
kauhuromantiikkaan ja tietenkin kummitustarinoihin. Kauhuromantiikkaan liittyvat
olennaisesti my6s runon hahmojen sukupuolet: miespuolinen pappi ja linnan rouva.
Aavehahmoinen rouva juoksee pappia karkuun ja vield véhissd vaatteissa. Tulkitsen rouvan
paljastavan asusteen liittyviin papin eroottisiin tuntemuksiin naista kohtaan, silli pappi on
valinnut sellaisen hetken rouvan nakemiseen, kun timé on ldhes alaston. Runoa voi tulkita
myos siten, ettd pappi on kenties yrittinyt ennen rouvan surmaamista riisua titd. Nainen ei
kuitenkaan ole ollut kiinnostunut Krabbesta. Téstd seuraa runon intohimorikos: pappi tappaa
naisen. Dramaattista jénnitettd aiheutuu myos siitd, ettd krstillisyyden perikuva, pappi,

tuntee kiellettyd halua rouvaa kohtaan.

Neljas, viides ja kuudes sikeisté alkavat samoilla sanoilla: yksi kehrdd. Nama sikeistojen
alussa ilmenevit toistot korostavat selvisti jotakin, ja ne liittyvit myos kehriti-verbiin, joka
toistuu runossa yhteensi viisi kertaa. Runossa esiintyy myds sanat kehrit ja kehrajat. Sana
kehrajat on myos runon otsikossa, siis huomiota heréttavilld paikalla. Kehradmiseen liittyy
myés jotain outoa: neidot kehrdivit unirihmaa, mikd ei ole edes mahdollista. Dickien
asettamat keinot uuden symbolin muodostumiselle toteutuvat runossa kehrazimisen kohdalla.
Kehradmisen avulla kuvataan prosessia, jonka puhuja kokee: hdn vaipuu uneen, johon
syksyn neidot kehrddvit erilaisia tapahtumia. Niin kehrdaminen alkaa symboloida uneen

vaipumista, siirtymistd unen maailmaan.



48
Kehradminen ja uneen vaipuminen assosioituvat myds satuun prinsessa Ruususesta, joka
vaipuu satavuotiseen uneen ollessaan kehriamissd. Myos “Kehrasjat”-runossa mainitaan
legendaariset sata vuotta. Puhuja palaa unensa kautta sata vuotta sitten tapahtuneisiin
asioihin. Sekd antiikin ettd skandinavian mytologiat tuntevat tarinat kehraavista neidoista.
Biedermannin mukaan ndméi antiikin kohtalottaret on usein esitetty kolmena eldiméanlankaa
kehradvini neitoina, joista ensimmdinen (Klotho) kehrdd elaméanlankaa, toinen (Lachesis)
sdilyttdd sen ja kolmas (Atropos) leikkaa sen poikki ja mddrdd ndin ihmisen eldmén
loppumisesta. Skandivavian mytologiassa kohtalottarista kaytetadn nimitystd nornit. Myos
nornien ajatellaan kehrddvien naisten tavoin madrddvan ihmisten syntymastd, elamasti ja
kuolemasta. Norna-myytit ilmaisevat fatalistista suhtautumistapaa elamain. (Biedermann
1993, 134, 244))

Kuten olen aikaisemmin esittdnyt, runossa kehrdiminen symboloi uneen vaipumista ja
stirtymistd unimaailmaan. Kun huomioidaan vanhat myytit eliméinlankaa kehraavistd
neidoista, voidaan kehrddmiseen yhdistdd my6s elimd ja kuolema. Runon mind eldd
unimaailmassaan tarinaa, jossa on vahvasti mukana myos eldma ja sen padttyminen, kuolema.
Tulen myds myéhemmin osoittamaan, ettd unimaailma liittyy kiintedsti runon mindn omaan

elamaintilanteeseen.

Runon viimeinen sékeistd koostuu yhdesti ainoasta sikeestd: “Jumi iskee hamaralla seindén”
(LIS 1925, 92). Sékeisto vaikuttaa oudolle ja toisaalta irralliselle muusta runosta. Outoutta
korostavat sanavalinnat jumi ja hamara. Hamara tarkoittaa teridn vastakkaista puolta jossain
tyOaseessa. Jumi assosioituu esimerkiksi tupajumiin eli kovakuoriaiseen, joka eldd koko
eldminsid puun sisdlli. Taméin sikeistén funktiona on irtautuminen edellisten sikeistojen

tunnelmista.

Miksi viimeisessd sdkeistossdi jumi lyd aseen perilld seindin? Jos ajatellaan jumin
tarkoittavan kovakuoriaista, niin timi inhimillistetdéin sikeesséd, koska kovakuoriainen ei voi
lyoda hamaralla. Tulkitsen viimeisen sidkeen viittavaan unen loppumiseen ja myos sen

ahdistavasta tunnelmasta vapautumiseen. Jumin ja hamaran avulla tuodaan esille elinikiisestd
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piinasta, kuten puun sisilld asumisesta, vapautumista. Runon minin kohdalla se tarkoittaa

kauhu-unesta heraamist, ja sitd kautta myos vapautumista murhanhimostaan.

Runossa on siis mindgmuotoinen puhuja. Runoa voi tulkita siten, ettd puhujan vaipuessa
uneen, hinen alintajuntansa alkaa toimia. Puhuja nikee unta pappi Krabbesta ja linnan
rouvasta. Puhujan oman péin sisilld pyorii unidraama, joka on virittynyt kauhuelementeilld
ja itse unen henkilotkin ovat aaveita. Runon sdkeistot maalaavat kuvaa ndytelmillisestd
kohtauksesta, jossa miljo6 on kauhuelementein lastattu ja jossa murhaaja-papin ja linnan

rouvan haamut juoksevat.

Tulkitsen runoa siten, etti minimuotoisen puhujan unessa esiintyvd pappi Krabbe edustaa
mindn pimedd puolta, joka runon edetessi paljastuu erittdin julmaksi ja saatanalliseksi.
Paholaismaisuutta korostaa myés se, etti pappi perinteisesti nihdddn kristillisyyden ja
hyvyyden esikuvana. Pimed puoli tuokin esille mindn hyvyyden taakse kitkeytyneen
pahuuden.

Myds tdssd runossa naispuolinen henkilo viittaa mindn rakastettuun. Jo runon toisen
sdkeiston kaipaavat sikeet vihjaavat siihen, ettd minin armas on jossain kaukana. Runoa voi
tulkita siten, ettd myos mindn rakastettu on kuollut. Ainakin sateenkaarisillat-sana vihjaa
pitkddn vilimatkaan, ja toisaalta my6s mahdottomaan matkaan. Eihdn sateenkaarisiltoja
pitkin voi kulkea.

Tilanne, joka on unen papin ja rouvan vililli vertautuu puhujan ja armaan tilanteeseen.
Télloin pappi Krabbe -hahmon kautta runon mind tuo esille tummia tunteitaan: raivoa ja
mustasukkaisuutta. Runon pappi ei ole saanut tunteisiinsa linna rouvalta kaikua, siksi hin
paattad tappaa rouvan. Myoskédin runon mind ei ole saanut armasta omakseen. Tamén
vuoksi mind tuntee raivoa ja halua tappaa. Mustasukkaisuus ajaa minén tilanteeseen, jossa

hénen hyvyytensi takaa paljastuu vikivaltaisuus.

Runoissa “Nékki” ja “Pyhd Yrjana” lyyrisen mindn pimed puoli tulee esille romantiikan

hahmojen kautta. Néissi runoissa mind yrittdd myos koomisuudella laimentaa pimeitd
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puoliaan. Niin ei ole “Kehrijit -runossa, jossa mindn pimed puoli saa pelottavia ja
”saatanallisia” piirteitd. Myos runossa “Viattomat kidet” lyyrinen mind omaa paholaismaisia
piirteitd, mini jopa nakee itsensi peilistd paholaisena. Kasittelen tatd runoa tarkasti runon

sind-miné-suhteen yhteydessi.

3.4 Mindan muuttuminen paremmaksi miniksi

Tarkastelen seuraavaksi runoa “Muodonvaihdos”, joka on yksi teoksen valoisimmista

runoista, ja se alkaa néin:

En tieda yhtéin,

kulkeeko minun pitkavartisissani
eilinen mies,

mies, joka maantien laidassa
virstantolpan alla

aivan masentuneena

palvoi iankaikkisuutta.

En tiedd yhtéén,

hénko séllinlakkini alla

laulaa rentoja lauluja.

Ainakin hénet on kastettu uudestaan

johonkin iloiseen uskoon.
(LIS, 75, 76.)

Runossa on mindmuotoinen puhuja, joka runon alussa ihmettelee, kulkeeko hanen
saappaissaan eilinen mies. Puhuja kuvaa kyseisen miechen masentuneeksi iankaikkisuuden
palvojaksi, joka oleskelee virstantolpan luona. Ensimmdiisessd sdkeistOssd esiintyy siis
vastakohtaparina kulkeminen ja paikallaanoleminen. Sana eilinen, joka médrittdd miests,
viittaa selvasti edellisen péivin tapahtumiin eli lihimenneisyyteen. Ensimmdinen sakeistod
alkaakin preesensilld, mutta siirryttdessid kuvaamaan eilistd miestd kiytetdan imperfektia. Jo
ensimmiinen sidkeisto vihjaa sithen, eftd puhuessaan eilisestd miehestd puhuja kertookin

itsestddn, silla eiliselld miehelld on puhujan saappaat jalassa.

Runon toinen sikeistd alkaa samoin kuin ensimmaiinen sikeistd. Saman sidkeen toistuminen

korostaa puhujan ihmettelyd, samoin hin-persoonapronominin paite -ko. Han-pronomini
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esiintyykin runossa ensimmdisen kerran tissi sikeistossd. Han-sanalla puhuja viittaa eiliseen
mieheen, joka nyt lauleskeleekin rentoja lauluja. Puhuja ajatteleekin, ettd kyseinen mies on
kastettu johonkin iloiseen uskoon. Kastaminen liittyy useissa uskonsuuntauksissa elaman
tarkeisiin tapahtumiin, tunnustamiseen ja muuttumisen. Jos ihminen haluaa aikuisena kasteen

uuteen uskoon, on sithen liittyvd muutoskin 14ht6isin ihmisen sisdltd. Muutos on siis sisdisté.

Eilinen mies muodostaa vastakohdan iloiselle kulkijalle. Tatd vastakohtaisuutta korostaa
myds liikke ja paikallaanoleminen. Liike MLittyy uuteen mieheen ja sitd kautta myos
konkreettiseen eteenpiin kulkemiseen. Paikallaanoleminen viittaa taas niin fyysiseen kuin
henkiseenkin jaméhtdmiseen ja pysahtymiseen. Eilisen miehen iankaikkisuuden palvominen
liittyy myos tahédn henkiseen jiméhtamiseen, ja siihen ettei kyseinen mies osaa ottaa hetkesti

kiinni ja eldd ja nauttia niin kuin lauleskeleva ja iloinen kulkija.

Runo péittyy seuraavasti:

Ainakin hinelle on annettu
uudet silmiit,

jotka nikevit vihreai ja punaista
ja aamuruskon kaikki virit.

Ja uudet korvat,

jotka kuulevat

paljon salattuja d4nii:
ruisradkan natkutuksen
elopellossa hymyévéna aamuna.

Mutta maantietd hin astuu
minun pitkgvartisissani.
(LIS, 76.)
Kolmannen sikeistén alussa toistuu ainakin-sana, joka aloittaa runossa kaksi kertaa sikeet,
joissa ilmaistaan muuttumista. Téssd sikeistossd kerrotaan, kuinka eilinen mies on saanut
myds uudet silmét, joilla hin pystyy nikemddn kaikkia vireja. Mies on alkanut aistia
ymparistoddn eri tavalla kuin aikaisemmin. Myo6s tidssd runossa silmidt voidaan tulkita

merkiksi, joka vihjaa minin vaihteleviin tunnetiloihin.



52
Neljannen sikeiston alussa puhuja kertoo miehen saaneen myos uudet korvat. Uudet-sana
toistuu painottaen uudistumista. Myos uusien korvien saaminen merkitsee kykya kuulla eri
tavalla kuin aikaisemmin, tai kuulla 44nid, jotka ovat olleet aina kuultavissa, mutta mies ei
vain ole pystynyt tai halunnut niitd kuulla. Neljis sdkeisto loppuu sékeisiin: “ruisradkin
natkutuksen/ elopellossa lymyéivini aamuna.//” (LIS, 76). Nama sikeet assosioituvat Eino
Leinon “Nocturne”-runon kahteen ensimmiiseen sikeeseen: “Ruislinnun laulu korvissani/

tdhkédpaiden paalla taysi kuu/” (Leino 1960, 203).

Seki P. Mustapéin ettd Eino Leinon runoissa on lisn tietty elokuinen hetki. Leinon runossa
vuorokauden aika on yo, kun taas P. Mustapdin runossa on aamu. Molemmissa runoissa
puhuja kuitenkin aistii selkedsti ymparoivin luonnon. “Muodonvaihdos”-runon minéi alkaa
muutoksensa jdlkeen aistia ymparoivdd luontoa eri tavalla. “Nocturne”-runossa taas
minadmuotoinen puhuja hyvin harmonisesti ja rauhallisesti huomioi ympérdivan luonnon ja
sitd kautta koko elimin kulun.® Tulkitsen “Muodonvaihdos’-runossa olevan viittauksen
“Nocturne”-runoon siten, etti muutoksensa jilkeen “Muodonvaihdos”-runon mini alkaa
muistuttamaan “Nocturne”-runon harmonista mindi, joka osaa nauttia hetkestd kerrallaan
aistien ympérdivin luonnon kauneuden. P. Mustapdin runon mind tuntuu hetkeksi

saavuttavan tasapainoisen ja ehedn minuuden.

Kuten jo runon otsikko antaa ymmértds, runossa on kyse muodonvaihdoksesta, ja
nimenomaan runon minimuotoisen puhujan muutoksesta. Mutta millaista tamé
muodonvaihdos on? Runon mind kéyttdd koko ajan samoja vaatteita, hanen silménsi ja
korvansa ovat samat, vaikka hin aistiikin asiat uudella tavalla. Mutta minén kéyttidytyminen
muuttuu: hidn alkaa laulaa ja lihtee konkreettisesti liikkeelle. Runon mind ei siis muutu
ulkoisesti, vaan hinen kiyttiytymisensd muuttuu, miki taas johtuu sisaltdpdin tulevasta

muutoksesta.

22 Kuten mainitsin, ndiden kahden runon vélinen viittaussuhde on melko tulkinnallinen. Eino Leino
kuuluu kuitenkin viime vuosisadanvaihteen ja alun tunnetuimpiin suomalaisiin lyyrikoihin, jonka
myéds tulenkantajat aikalaisineen tunsivat, ja he ottivat myds hénen tuotantoonsa kantaa. Ks.
Viljanen 1967, 293, 294.
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”Muodonvaihdos”-runoa edeltdd kokoelmassa runo “Olen vield kaukana”, jossa esiintyy
myos ilonen kulkija. Tama kulkija on elimidnmyonteinen, koska hén on rakastunut.
”Muodonvaihdos”-runon  yhteydessi  voidaankin huomioida kokoelman sisdinen
kontekstisidonnaisuus, jolloin kyseisen runon mindn muuttuminen saattaa johtua
rakastumisesta. Tulkitsenkin ndiden runojen rinnakkaisen sijainnin kokoelmassa vitttaavan
siihen, ettd molemmissa runoissa iloinen kulkija on rakastunut. Rakastuminen on
kdynnistinyt “Muodonvaihdos”-runon minén sisdisen muuttumisen. Runon minin masennus

on vaihtunut iloon.

Runon minimuotoinen puhuja ei kuitenkaan kerro muuttumisestaan suoraan, vaan hin
ilmaisee sen eilinen mies -hahmon kautta. Puhuja siis kertoo ikddn kuin toisesta ihmisestd,
vaikka hin itse asiassa kertookin koko ajan itsestdan. Tédhin viittaa my0s se, ettd eilinen mies

kayttaa puhujan kenkid ja lakkia. Mutta miksi puhuja kdyttdd runossa apunaan eilistd miesta?

Eilisen miehen kautta puhuja kuvaa siti, millainen hdn on ollut edellisend paivina.
Kertoessaan itsestddn mind viittaa eiliseen mieheen eli itseensid hén-pronominilla. Hin-sanan
kaytto littyy selvddn etdisyyden ottamiseen ja itsensd tarkastelemiseen kauempaa. Lea
Laitisen mukaan puhujan asenteiden ja voimakkaiden tunnetilojen ilmaisuna hin-
pronominilla nadyttdd olevan kaksi vastakkaista tehtdvda. Hén-pronomini osoittaa sekid

etiisyytta ettd laheisyyttd, sekd empatiaa ettd ironiaa. (Laitinen 1995, 67.)

Kayttdessdan han-pronominia mindmuotoinen puhuja korostaa siis etdisyyden ottamista
itseensd. Hén-sana littyy runossa my®s puhujan ironiseen suhtautumiseen eilistd miestd
kohtaan. Puhuja kuvaa tamén ironisesti palvomassa iankaikkisuutta. Puhujan suhtautuminen
eiliseen micheen muuttuu samalla, kun kyseinen mies kokee muodonmuutoksen: puhuja

alkaa suhtautua eiliseen mieheen myotatuntoisesti ja arvostavasti.

“Muodonvaihdos”-runossa lyyrinen mind tuntuu saavuttavan edes hetkeksi ehyen
identiteetin: mind muuttuu paremmaksi minidkseen. Runoa voi verrata jo kisiteltyyn runoon
”Pyhd Yrjand”, jossa lyyrinen mind ei pyrkimyksistddn huolimatta vield saavuta ehyttd

identiteettid. Pyhd Yrjdnd uhkaa tappaa lohikddrmeen ja nauraa tille, mutta ei saa tatd
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kuitenkaan nitistetyksi hengilti. “Pyhd Yrjdnd”-runossa esiintyvd lohikddrme edustaakin
mindn pimedn puolen ironista suhtautumista parempaa mindd kohtaan. Lyyrinen mind
tiedostaa siis kaksijakoisuutensa ja osaa suhtautua siihen ironisestikin. Mina tietd4, ettei saa

koskaan havitettyd itsessddn olevaa pahuutta.
4. SINAN SUHDE RUNON MINAAN
4.1 Sini suhtautuu minéin viiledsti

Seuraavaksi tarkastelen Laulu ihanista silmistd -kokoleman mind-sind-suhdetta, ja sitd,
millaiseksi kokoelman sind hahmottuu. Runon sindn suhtautuminen runon miniidn kertoo
aina myos jotain molemmista henkiloistd ja mini-sind-suhteesta. Tuula Hokkd nikee
runouden hyvin sini-keskeisend ja keskusteluun pyrkiving, ja hinen mukaansa lyriikkka on
toiseen suuntautuvaa: ilman sinii ei ole minaad. Hokka toteaa myds, ettd sind on runoissa
usein poissaoleva, kuviteltu tai aavistettu. (Hokkd 1995, 126, 127.) Runossa “Tuulten ja
auringon kuninkaat” ovat lisnd runon minid ja sind. Runo on balladi ja kuuluu

kokonaisuudessaan niin:

-- Miks olet niin viiled, neiti?
He sangen jalot on.

Toinen on tuulien kuningas
ja toinen auringon.

Sind seisoit pylvédan luona.
Sun silmés paloivat.

Kaks varjoa seisoi edessis
kidessi tapparat.

-- Sua palvelin seitsemén vuotta
ja oveas vartioin.

Téani suvipiivani kosijas

sun kammioosi toin.

-- Mini olen sun nuori kosijas.
Kaks varjoa mulla on:
toinen on tuulien kuningas
ja toinen auringon.
(LIS, 23, 24.)
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Runo alkaa ytimekkéasti sikeelld, jossa runon puhuja esittdad kysymyksen sinélle. Neiti-sana
ilmaisee, ettd sini on naispuolinen henkilé. Puhuttelua korostaa myos se, ettd neiti-sana
erotetaan kysymyslauseesta pilkulla. Ensimmaisessd sakeistossd puhuja esittelee myos kaksi
kuningasta, joihin viitataan myods he-pronominilla. Toista kuningasta médrittavét tuulet ja
toista aurinko. Jo ensimmiisessi sdkeistossd runon outoudet hdmmentivit. Keitd ovat
tuulten ja auringon kuninkaat? Miksi he-pronominin yhteydessd kaytetddn yksikko-

muodossa olevaa olla-verbii?

Toinen sdkeisté alkaa sinin kuvaamisella. Aikamuoto on kuitenkin vaihtunut preesensistid
imperfektiin. Puhuja kuvaa tilannetta, joka on tapahtunut aikaisemmin: sind on seisonut
pylvddn luona silmit palaen. Tissd kohden sindn silmit ovat merkkind tunnetilasta, jossa
ristiriitaiset tuntemukset vaihtelevat. (Ks. Larmola 1990, 120.) Silmét liittyvit tilanteeseen,
jossa siné epdr6i jotain, eikd ole varma, mit4 pitéisi tehdd. Puhuja kertoo myos, kuinka sinin
edessd on seisonut kaksi varjoa kidessdin aseet. Varjoilla viitataan kuninkaiden varjoihin,
mutta miksi puhuja puhuu varjoista, eikd kuninkaista? Aseet liittyvit taisteluun, ja ilmaisevat

tdssd sitd, ettd kuninkailla on erimielisyyksid keskendin.

Runon kolmannessa sikeistossd tulee esille ensimmdisen kerran runon mind verbin
persoonapaitteessd. Runossa on siis minimuotoinen puhuja. Tassakin sakeistossa verbit ovat
imperfektissd. Puhuja kertoo, kuinka hin on palvellut sindd seitsemédn vuotta ja vartioinut
tdmin ovea. Tassd yhteydessa voidaan huomioida my6s runon kontekstisidonnaisuus. Usein
runokokoelmaa tulkittaessa erdat merkitykset avautuvat paremmin, kun tarkastellaan
yksittdistd runoa viereisten runojen yhteydessd. Runo Vihredn lampun kellarissa™ sijaitsee
kokoelmassa ennen runoa “Tuulten ja auringon kuninkaat”. Vihredn lampun kellarissa”
-runon  viimeisessd  sédkeistossi puhuja  kolkuttelee sindn  sydimen ovella.
Kontekstisidonnaisuuden huomioiminen tukee tulkintaa, jonka mukaan puhuja on vartioinut

sind sydamen ovea.

Kolmannen sikeiston lopussa siirrytddn lahimenneisyyden tapahtumiin: kyseisend pdivani

puhuja on tuonut kosijat sindn luokse. Sékeistossd esiintyvd kammio-sana viittaa myos sindn
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péadhan, ja sitd kautta tietoisuuteen. Runoon tulee myds uusi hahmo tai hahmot: “’kosijas”.

Merkittavad on, ettd sanan “kosijas™ voi tarkoittaa joko yhti tai useampaa kosijaa.

Neljdnnessa sdkeistossd aikamuotona on preesens. Puhuja ilmoittaa suoraan itse olevansa
sindn kosija, ja siten sind paljastuu my6s puhujan rakkauden kohteeksi. Viimeinen sikeistd
avaakin runon tulkintaa selkedsti. Kaksi kuningasta, joista puhuja on kertonut, ovatkin
puhujan kaksi varjoa eli puhujan kaksi puolta. Markku Envallin mukaan varjo on jo varhain
liitetty sieluun: ihmisen varjossa on uskottu niakyvin kyseisen henkilon sielu tai ainakin hyvin
tiarkei osa henkiloa (Envall, 1988, 176).2

Luontoa kidytetdéin usein runoudessa hyviksi ilmaistessa tunnetiloja ja thmisen luonnetta.
Luonnonelementtien, kuten auringon ja tuulen, kiaytté littyy tdssd runossa puhujan
luonteeseen. Aurinko symboloi valoa ja kirkkautta. Monissa uskonnoissa aurinko
yhdistetddn jumalaan. Aurinkojumalat kisitetdan yleensd valoksi, joka poistaa pimeyden.
(Bierdermann 1996, 29.) Tuuli voidaan yhdistd4 monenlaisiin asioihin. Tuuli voi olla viileda,
kylmaa tai lempedd. Se voi myds ennustaa sadetta tai myrskyd. Kautta aikojen on tuulen
epavakaisuuteen kiinnitetty huomiota, ja myos siihen, ettd tuulen voi tuntea, vaikka sita ei
ndekdédn (mt, 381).

Runossa on aikaisemmin esitetty tilanne, jossa kuninkaat ovat aseet kadessd. Tama tilanne
vihjaa ristiriitaisuuksiin. Tuulten ja auringon kuninkaat merkitsevit ristiriitaisia asioita:
tuulen kuningas médrittdd mindn rajua ja pimedd puolta, ja auringon kuningas merkitsee
minin valoisaa ja hyvédd puolta. My6s Larmola on tulkinnut tuulten kuninkaan myrskyn,
syksyn tai jonkin muun uhan merkiksi ja auringon kuninkaan kesén tai yleensa jonkin hyvin
merkiksi (Larmola 1990, 222).

Myos tdssa runossa tulee selvisti esille lyyrisen minin jakautunut identiteetti. Seuraavaksi

aion kuitenkin tarkastella, kuinka runon puhuteltu eli runon sind suhtautun minaén. Myos

2 ¢. G. Jungin yksilditymisteoriassa puolestaan persona on mindn itselle tunnustettu ja muille
tarjottu puoli, ja varjo edustaa kaikkea sitd, mikd personassa ei tule mukaan. Varjo liittyy siten
myo0s tiedostamattomaan. (Envall 1988,196,197.)
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”Tuulten ja auringon kuninkaat™ -runossa on kyse mindn ja sindn suhteessa, jossa sind on

minin rakkauden kohde. Tissid runossa mind kosii sindé.

Runon miné lahestyy sindd kuningas-hahmojen avulla. Sind suhtautuu mindén kuitenkin jo
runo alussa viiledsti. Mind kertoo myos vartioineensa sindn ovea, mind on siis ollut
mustasukkainen sinasti ja halunnut esté kilpakosijoiden padsyn sinén luokse. Runon siné on
saattanut kokea minin mustasukkaisuuden ja omistamisenhalun ahdistavana, ja sind on siksi
alkanut suhtautua runon minéén viiledsti. Sindn suhtautuminen selittdd myos sen, miksi mind
yrittdd kuninkaiden avulla kertoa sinille omasta luonteestaan. Runossa sind ei kuitenkaan

lampene minalle.

Minin ongelmallinen suhtautuminen omaan identiteettiinsd aiheuttaa hinelle myos
vaikeuksia ihmissuhteissa. Runossa tulee hyvin esille, kuinka miné-sina-suhde kirsii lyyrisen
minin jakautuneen minuuden vuoksi. Runon sini saattaa kokea mindn myos turvattomaksi,
koska timé on epdvakaa. Lyytikdisen mukaan henkilon suhde maailmaan ja toisiin ihmisiin
muodostuu ongelmalliseksi, kun héinen eheytensi, ykseytens tai identitettinsd kyseenalaistuu
(Lyytikdinen 1996, 42).

4.2 Sind on saavuttamaton ja etiinen

Myds kokoelman runossa “Filmi” on runon sind lisnd. Runo kuuluu kokonaisuudessaan

seuraavasti:

Loppumaton perspektiivi kivid,
joissa on rosoisia sadepisaroita,
jotka ovat imeytyneet syvain, iankaikkisesti.

Nyt paistaa aurinko.

Sen valo on luonnottoman réiked.

Olemmeko me filminayttelijoita,

koska kisket meidén paeta,

hurjasti, kysymattd, saikdhdysté teeskennellen?

Nyt suuria harmaita linnunvarjoja
autiolla, loistavalla kadulla,
levottomia, vardhtelevid laattoja,
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joilla ei ole syvyysulottuvuutta.
Onnettomuuden symboolit ovat tulleet!

Ja nytkod meidén on palattava

-- emmehin aavistaneet tita murhenaytel-
méksi --?

Juosten, onnellisina, kddet kiitokseen ojennet-
tuina,

kukkaseppele padssd

viirien hulmutessa, heleéin viirien!

vaipuaksemme toistemme syliin,

kuollaksemme tikari- ja kethasmyrskyyn,

aivan tietdmatta miksi.

Kaksi lasta,

jotka emme edes toisiemme sydamid tunteneet!
(LIS, 31, 32)

Runon ensimmaisessd sikeistossd puhuja kuvaa ympiristod, joka muodostuu lahinn kivista.
Toisen sdkeiston alussa kuvaus jatkuu, ja mukaan tulee aurinko. Puhuja kuvaa auringon
valoa luonnottoman réikedksi. Miksi? Kuten jo runon nimi “’Filmi” antaa ymmaértis, runossa
on kyse elokuvasta®. Runon alkuosan miljoon kuvaus voidaan tulkita elokuvan ympiriston
kuvaamiseksi, jolloin kivet ja sadepisarat kuuluvat elokuvan lavastukseen. Ilmaisut
“loppumaton perspektiivi’” ja “rosoiset sadepisarat”, jotka ovat imeytyneet syvadn ainiaaksi,
voivat viitata myos elokuvan luonteeseen: se niytetddn filmiltd valkokankaalle, jossa
perspektiivi voi olla loputon, ja elokuvan sadepisarat ovat filmilld ikuisia. Auringon valokaan
ei ole aito, ja se voidaan tulkita syntyneeksi spottivalosta, joka kuuluu olennaisesti elokuvan

miljootd rakentavaan rekvisiittaan.

Runon alussa puhujan voi ajatella elokuvan katselijaksi, joka kuvaa ympéristéon. Toisen
sdkeiston kolmannessa sdkeessd puhuja kuitenkin ihmettelee: “olemmeko me

filminayttelijoita,”” (LIS, 31). Sikeessi tulee ensimmédisen kerran esille me-

24 Elokuvat olivat tuttuja Suomessa jo 1900-luvun alkupuolella. Hannele Koiviston mukaan 1910-
luvun alussa suomessa katsottiin eniten tanskalaisia ja saksalaisia elokuvia. Amerikkalaisten
elokuvien ldpimurto tapahtui Suomessa 1916. Turussa 1920-luvun elukuvista suurin osa oli
amerikkalaisia elokuvia, joissa draamojen ja melodraamojen osuus oli suurin. Voimakkaimpia
kannanottoja amerikkalaisista elokuvista esittivit muun muassa tulenkantajat. (Koivisto 1992, 51 -
53.)
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persoonapronomini, jota puhuja kayttdd. Me-muoto viittaa tissikin runossa mindin ja
sinddn, joka on minin armas. Tulkitsen runon siten, ettd mini ja sind katsovat elokuvaa ja
samaistuvat sen henkiloihin. Elokuvan tapahtumat puolestaan vertautuvat runon mini ja

sinin tilanteeseen.

Kolmannannessa sékeistossd palataan jilleen elokuvan miljooseen. Laatat, joilla e1 ole
syvyysulottuvuutta, viittaavat kaksiulotteisiin lavasteisiin tai katsojan nakokulmasta
elokuvan valkokankaaseen. Huomiota herittdd kuitenkin sdkeiston viimeinen sie, jossa
puhuja kertoo onnettomuuden symboleiden ilmaantumisesta. Puhuja tarkoittaa harmaita
linnun varjoja, jotka ndhddin symbolina. Kyseessi voivat olla esimerkiksi
pommilentokoneiden varjot. Myés laattojen virahtely voi viitata kadun tdrisemiseen, joka
liittyy myés pommitustilanteeseen. Tassid vihjataankin elokuvassa olevaan sotatilanteeseen
tai ainakin sodan liheisyyteen. Koska elokuvan tilanne vertautuu runon sindn ja mind

tilanteeseen, on heiti kohtaamassa jokin onnettomuus.

Runon sind on aavistanut onnettomuuden ldheisyyden. Epdonnen vaistotessaan sind haluaa
paeta. Seuraava sdkeisto alkaa epésuoralla kysymykselld, jossa kaytetﬁé.ﬁ jalleen me-
pronominia. Puhuja painottaakin téssi yhteydessi sitd, ettd kyseessd on yllittaen
murhenidytelmd. Runon sind ja minin eléimﬁntiianne rinnastuukin elokuvan murheelliseen

tilanteeseen. Puhuja yllittyy kéiinteestd, jossa onnen hetki vaihtuukin kuoleman hetkeksi.

Runon lopputilanteessa onkin kyse kiinnekohdasta ja kliimaksista. Tilanteen ainekset ovat
varsin dramaattiset: kaksi ihmistd juoksee onnellisina ja saavuttaa toistensa sylin. Yhtakkid
he kuolevat tikari- ja keihdsmyrskyssi. Kohtauksessa on tiettyd kliseemaisyyttd: usein
dramaattisissa elokuvissa armas kuolee rakastettunsa syliin. Runon viimeiset sékeet
osoittavat myos, ettd nimi kaksi henkilod eivit edes tiedd, miksi he kuolevat tai miksi heidit

tapetaan.

Runossa on viittauksia Shakespearen klassikkondytelmaan Romeo ja Julia. Sekd runossa
ettd Romeossa ja Juliassa on myos kyse kahdesta rakastavaisesta, jotka eivit koskaan saa

toisiaan. Shakespearen ndytelmd on myos yksi onnettoman rakkauden kuuluisimmista
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esimerkeistid. Romeon ja Julian pashenkilot rakastuvat toisiinsa, mutta sukuriidat estévit
nuoria saamasta toisiaan. Naytelméan lopussa Romeo surmaa itsensia myrkylla ja Julia lavistaa
rintansa tikarilla. Myds runossa surma-aseena on tikari. Sekd Romeossa ja Juliassa etti
“Filmi”-runossa padhenkil6t ovat viattomia nuoria, jotka kuolevat, koska he joutuvat
onnettomien olosuhteiden uhreiksi. Kummassakin tekstissd asetetaan siis nuoren ja

viattoman rakkauden vastakohdaksi kuolema.

Runon lopussa puhuja paljastaa myos, etteivdt runon mind ja sind ole edes kunnolla
tunteneet toisiaan. Myds Romeossa ja Juliassa rakastavaiset kuolivat ennen kuin he edes
ennittivat tutustua toisiinsa kunnolla. Runossa sind jad siis mindlle my6s varsin
tuntemattomaksi ja etdiseksi. Mindn ja sindn suhde on siis jo loppunut ennen kuin se edes
kunnolla alkoikaan. Minén ja sinidn kuolemisen runon lopussa voi tulkita heidian rakkautensa
kuolemiseksi, silld runossahan esitetdin elokuvaa. Tdssd kohden runo eroaa subtekstistddn.
Romeossa ja Juliassa paihenkiloiden rakkaus ei kuollut, vaan he paattivit surmata itsensa,

koska eivit voineet saada toisiaan.

Runon minén kitkeytyminen tulee esille persoonapronominen kiytossd. Runon mind esiintyy
runossa me-pronominin kautta, suhteessa sithen, mitd mini tekee yhdessi sindn kanssa.
Koska runon puhuja kéyttid me-pronominia, tiytyy puhujan olla myds runon minid. Me-
muodon kayttd runossa aiheuttaa myos sen, ettd sind abstrahoituu esille suhteessa mindan.
Siten myds runon sind tuntuu kétkeytyvin ja jadvin etdiseksi. Minén ja sinén kitkeytymiseen
vaikuttavat myos runon dramaattinen ilmaisu ja elokuvallinen tilanne, jossa henkil6t

asettuvat elokuvan roolien taakse.

“Filmi”-runossa on siis myds kyse rakastavaisten meisyydestd. Runossahan kaytetddn
paaasiallisesti me-muotoa, joka viittaa sindi ja mindén, rakastavaisiin. Runon alussa meisyys
tuntuu toteutuvan, mutta sitten sind muuttuukin pakenevaksi ja etdiseksi. Runon lopussa
tuodaan esille rakkauden kuoleminen, joka tarkoittaa myos meisyyden lopullista hajoamista.
Soikkelin mukaan rakastavaisten uusi ja yhteinen identiteetti kestéddkin ainoastaan yhti kauan

kuin itse rakastuminen (Soikkeli 1998, 9).
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“Filmi”-runossa ei painotu edellisten runojen tapaan minén jakautunut identiteetti vaan runon
sindn etdisyys. Rakastavaisten meisyys ei toteudu runossa, koska runon sind hahmottuu
pelokkaaksi ja etiiseksi. Mutta mit3 sind pelkd4? Sini ei ole kenties vield valmis sitoutumaan

minéén, ja niin heidin rakkautensa loppuu.

4.3 Sini on hyvi ja viaton

Kokoelman runossa “Ikkunassa” esiintyy myos sind. Runo kuuluu niin:

Min4 istuin ikkunassa
ja pilvid katselin.
Sysimustat vaunut vieri
yli Helsingin kaupungin.

Sysimustat vaunut vieri:
néin tuulten ajavan.

Ja perdistuimella

oli varjo saatanan.

Mini kiddnnyin ikkunasta
pimeiin tupaan pdin:

pyhin Jumalan enkelin seisovan
ihan edessani nain.

Sinun silmissési ikkunan kuva

oli aivan valkoinen.

Mini istun ikkunassa

ja sinua katselen.

(LIS, 11, 12)

Runon ensimmdisessd sdkeessd esiintyy runon mini, joka on myds puhuja. Sakeistossd
kuvataan tilanne, jossa mini istuu ikkunassa ja katselee ulos. Huomioitavaa on, ettd
aikamuotona on imperfekti. Minimuotoinen puhuja kertoo siis, mitd on tapahtunut.
Sékeiston lopussa esiintyy my6s outo kuva: sysimustat vaunut vierivdat Helsingin yli. Runon

tapahtumat sijoittuvat siis edelld mainittuun kaupunkiin.

Toinen sdkeisté alkaa sikeentoistolla. Puhuja kuvaa jélleen vaunuja, mutta liséd kuvaan

tuulen, joka ajaa vaunuja. Puhuja nikee myGs vaunujen peréistuimella saatanan varjon.
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Vaunut kytkeytyvit muun muassa saitilaan, ukkoseen. Sysimusta viittaa taas taivaan vériin
ja personoitu tuuli ukkostuuleen. Pahuuden lisndoloon vihjaa puolestaan saatanan varjo.
Vaunuja on pidetty kuninkaallisesti esiintyvin jumaluuden tunnuksena, ja ne on nahty
auringon ja ukkosen jumalien tai jumalattarien tunnuksena. Tahén liittyy myos auringon
kulku yli taivaankannen, mikd on tuonut mieleen py6rin ja vaunut. Varjon on puolestaan
ajateltu merkitsevin pimeiden olentojen tai voimien lisndoloa. (Biedermann 1996, 400, 401.)

Tulkitsen runossa esiintyvit vaunut paholaisen tunnuskuvaksi.

Kolmannen sikeiston alussa tapahtuu runon ka4nnekohta. Mind kadntyy ikkunasta
sisitiloihin pdin ja nikee enkelin. Runossa onkin lisni vastakkaisuuksia. Ulos katsoessaan
mini nikee paholaisen varjon ja sisille piin katsoessaan enkelin. Vastakohtapareja ovat siis
ulkona/sisilli, sysimusta/valkoinen ja paholainen/enkeli, jotka taas edustavat vastakohtaparia
pahuus/hyvyys.

Runon viimeinen sikeist on tulkinnan kannalta ratkaiseva. Sen alussa puhuja kuvaa sinéa,
johon my6s runossa viitataan ensimmiisen kerran varsinaisella persoonapronominilia.
Edellisessd sikeistéssd runoon ilmaantunut enkeli onkin runon sind. Minén ‘silmissd sind
niyttdd enkeliltd: sind edustaa hyvyyttd ja valoisuutta. Merkittdvad on, ettd sindn silmissd
ikkuna niyttas valkoiselle. Sind ei siis nde samaa pimeyttd ja pahuutta ulkona kuin runon
mind. Sinédn silmiin heijastuva valkoinen ikkuna voi tarkoitta myos sité, ettd sind nikee runon

mind hyvini ja viattomana, johon valkoinen viri viittaa.

Huomioitavaa on myos se, etti runon kaksi viimeistd sdetti ovat preesensissi, kun taas
edelliset sikeet ovat aikamuodoiltaan imperfektissa. Runon kaksi viimeistd sdettd edustavat
nykyhetked, ja kaikki edelliset sikeet viittaavat siihen, mit4 on tapahtunut vihén aikaa sitten.

Runossa korostuvat katsominen ja nikeminen seki silmét. Runon kaikissa sikeistoissd
esiintyy verbi, joka liitty nikoaistiin. Myos tdssd runossa esiintyy silmét-motiivi, joka viittaa
runon minén vaihteleviin tunnetiloihin (Ks. Larmola 1990, 120). Runon minin kohdalla
katsominen ja nakeminen liittyvét seka hyvan ja pahan, valon ja pimeén, toivon ja epétoivon

havaitsemiseen.
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Istuessaan ikkunassa runon mini on paikassa, josta hian nikee ulkona olevan pahan ja sisilla
olevan hyvin. Vain ikkunan lasi erottaa minidn ulkopuolisesta maailmasta, jota hén katselee.
Tulkitsen runon minidn olevan myos henkisesti erddnlaisessa rajatilassa, pahan ja hyvin

vilisessd maastossa, jossa mind aistii molempien ldsndolon.

Runossa esiintyvd sini hahmottuu siis enkeliksi, joka seisoo huoneessa. Larmola esittai
vaitoskirjassaan tulkinnan “Ikkunassa”-runcjen mindsti ja sindstd. Han viittaa
mahdollisuuteen, jonka mukaan runon sini olisi yhté aikaa seka enkeli ettd saatana, ja runon
mini voisi edustaa hyvai valkoisuutta. (Ks. Larmola 1990, 229.) Tulkitsen itse kuitenkin
runon sinén ainoastaan hyviksi, koska runossa ei missidan kohden viitata sinén ja paholaisen

yhteyteen. Sen sijaan runon mini on tietoinen hyvisté ja pahasta, jotka ovat hinen ldhelldsn.

Rajatilassa ollessaan runon mind pohtii itseddn suhteessa muihin. Hén miettii omaa
suhdettaan pahaan ja hyvidn. Tami voidaan kytked teoreettisella tasolla subjektiin, joka
hahmottaa itseddn suhteessa muihin ihmisiin ja suhteessa siihen, miltd hantd ympéroivda
maailma ndyttdd. Myo6s timdn runon mindssi on modernin subjektin piirteiféi, silli mina
hahmottaa minuuttaan suhteessa ympéaristoonsi ja runon sinain. Rojolan mukaan modernin
subjektin identiteetissi onkin aina kyse julkisen, yksityisen ja intiimin alueen
monimutkaisesta suhteesta (Rojola 1999a, 151).

Ulkopuolinen maailma esittiytyy runon minille julmana ja synkkind, kun taas yksittdinen
henkilé edustaa hyvyyttd. Koska ming liittd4 runon sinddn enkelin ominaisuuksia, liittyy
sinddn hyvyyden lisiksi viattomuutta ja valoisuutta. Runon lopun voi tulkita siten, ettd
miettiessdaéin omaa suhdetta pahuuteen ja hyvyyteen runon mini valitsee kuitenkin hyvan.
Konkreettisesti timd saattaa tarkoittaa hyvin valitsemista asioissa ja tilanteissa, jotka
liittyvit mindn omaan eldmidn. Tité tulkintaa puolustaa runon lopun aikamuoto, preesens.

Vaikka miné on aiemmin nihnyt pahaa, katsoo hin nyt kohti hyvyyttd, sinda.

My®és runossa “Viattomat kddet” on lisnd runon sind. Mind ja sind edustavat runossa

toistensa vastakohtia. Runo kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:
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Al nayta késiasi.

En ole sen arvoinen:

ne on liian viattomat.
Pirun kautta vannon sen,

pirun mustan naaman kautta,
joka peilisté irvistad

ja merkkikielin vakuuttaa,
ett’ vala voimaan jai,

vaikk’ onkin syyllinen suuni
sen valhein lausunut,

sama ylen syyllinen suuni,
mi on kisids suudellut.

Al naytd késidsi.

En ole sen arvoinen:

ne on liian viattomat.

Pirun kautta vannon sen.
(LIS, 45, 46.)

Runossa on mindmuotoinen puhuja, joka runon ensimmaiisessd sikessd kohdistaa kaskynsé
runon sinille, joka on runossa lisnd. Runon minidn kisky on himmentdvi: han kieltda sinda
nayttamastd kasiddn. Mind kuvaa sindn kisid viattomiksi. Téssd esiintyykin synekdokee:
sindn kidet edustavat samalla sindd, joka on siis viaton. Ensimmadisen sikeiston lopussa
runoon tulee my6s uusi hahmo: piru, jonka puhuja mainitsee. Toisessa sdkeistossd puhuja

jatkaa puhettaan paholaisesta, jonka hin on nihnyt peilissa.

Kolmannessa sikeistossd esiintyy taas synekdokee: mindn kuvaa suutansa syylliseksi. Mind
tuntee siis olevansa syyllinen. Runossa esiintyykin kuvaston tasolla vastakohtaisuutta.
Synekdokeen avulla sind esitetidn viattomaksi ja mind syylliseksi Mind ja sind

muodostavatkin vastakohtaparin.

Tulkitsen runon paholaishahmon mindn pimedksi puoleksi, jonka mind nakee peilisti.
Huomioitavaa on se, ettd my6s tdssd runossa minidn huono puoli kuvataan rumaksi: pirulla
on musta ja irvistdvdi naama. Runon mind hahmottaakin peilikuvansa kautta itsessdin

esiintyvdn pahan. Envallin mukaan esimerkiksi peilikuva voi ndyttdd ihmisestd irronneen
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tietyn osan. Tilloin on kyse siitd, ettd yksilé on jakautunut, eli ajatellaan ihmisen koostuvan
osista, jotka voivat irrota ja itsendistyd. (Envall 1988, 14.) "Viattomat kéddet” -runon mind
on jakautunut kahteen osaan siten, etti minin pahuus on myds itsendistynyt omaksi

osakseen, koska mini nikee peilisti erillisen hahmon kasvot.

Runon kolmas sikeistd paljastaa minéin kaksinaamaisuuden. Min4 suutelee runon sinén késia
herrasmiesmiisen viattomasti, vaikka mind tunteekin oman pahuutensa. Runon viimeinen
sikeistd on samanlainen kuin ensimmiinen sikeisto. Sdkeiston toistaminen painottaa sen
sisaltod. Puhuja haluaa siis korostaa sinéin viattomuutta ja omaa arvottomuuttaan sinin

rinnalla. Huomion arvoista on se, ettd puhuja vannoo asiansa pirun kautta.

Runossa viitataan valan vannomisen ja paholaishahmon kautta tarinaan Dorian Graystd.
Runon yhtend subtekstind onkin Oscar Wilden teos 7he Picture of Dorian Gray (1891).
Wilden tarinassa Dorian on tehnyt sopimuksen paholaisen kanssa pysydkseen nuorena ja

kauniina koko loppu elimiinsa. *

Kirjallisuuden kuuluisana henkiloni Dorian Gray on kaksijakoinen identiteetti. Toisaalta han
on ikinuori ja kaunis, ja toisaalta muotokuva esittdd hinen hirviomiiset piirteensa. Dorian
sanookin teoksen lopussa muotokuvansa maalaajalle, ettd jokaisessa ihmisessd on seki
taivasta etta helvettia (mt, 174). Dorian kytkeytyy myos omaan aikaansa. Hinen kerrotaan
olevan henkild, jota hinen aikakautensa etsii ja jonka se pelkid léytéineénséi. (Wilde 1991,
237). Tassd Dorian Gray ja koko teos kytkeytyvit siis 1800-luvun lopun dekadenssin
ihmiskuvaan.

% Wilden teoksessa Dorian on hahmo, jota useat ihmiset ihailevat ja jopa palvovat hinen
kauneutensa tdhden. Doriania verrataan myds Narkissokseen (Wilde 1991, 9). Narkissoksen tavoin
hén ihailee itsedén liikkaa. Dorian on mielettémyytensé hetkena lausunut toivomuksen, ettd pysyisi
ikuisesti nuoren ndkdisend. Toivomus toteutuu ja Dorian ei itse vanhene, mutta hénestd maalattu
muotokuva sen sijaan vanhenee ja muuttuu. Tarinaan liittyy oleellisesti rappiollinen eldmé ja
itsekkdat teot, jotka johtavat Dorianin surmaamaan toisen ihmisen. Rappiollisuuteen liittyy
tarinassa myds ajatus pahuuden tulemisesta ihmisen siséitépédin. Esimerkiksi Dorianin muotokuva
on pinnalta koskematon, ja sen rumuus ja iljettdvyys ovat tulieet teoksen siséita. (Mt, 173 - 175.)
Mutta kuten Narkissokselle myds Dorianille itsekkyys koituu kohtaloksi. Molemmat hahmot
tuhoavat itse itsensa.
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”Viattomat kddet” -runon lyyrinen mini on Dorianin tavoin kaksijakoinen. Ulkoapiin minén
pahuutta ei nde, vaan se ilmenee peilin kautta samoin kuin Dorianin pahuus néyttaytyy
muotokuvan kautta. Sekd runossa etti Dorianin tarinassa molemmat padhenkil6t pettivit
rakastettunsa. Runon mini ei kerro sinille pahuudestaan, ja Dorian ajaa oman rakastettunsa
itsemurhaan (mt). Dorian edustaa dekadenttia hahmoa, jonka tunteet liittyvit melankoliaan
ja nostalgiaan. Runon mina taas eroaa dekadentista, koska mina tuntee selvisti syyllisyyttéd

eikd halua loukata rakastettuaan ends yhtdan enempas.

Peiliaiheen esiintyminen runossa assosioituu myos myyttiin Narkissoksesta, joka rakastui
omaan peilikuvaansa ja tuhosi niin itsensi.” Runon mini ei rakastu omaan peilikuvaansa,
mutta mini4 ja tarinan Narkissosta yhdistdvit itsekkyys ja rakkauden hylkaiminen, mika
tulee esille molemmissa teksteissd. Lyytikdisen mukaan Narkissos-myytistd hahmottuukin
kaksi linjaa, jotka ovat keskenidn ristiriitaisessa suhteessa. Toisaalta Narkissosta pidetdain
itserakkauden, episosiaalisuuden ja individualismin tunnuskuvana, toisaalta tdhidn hahmoon
liitetdsn transgressiivinen energia, pyrkimys minidn rajojen ja mahdollisuuden rajojen

ylittamiseen. (Lyytikdinen 1997, 18 - 19.)

Runon voi kytked myos tarinoihin demonisesta miehestd ja viattomasta neidosta.
Demoniselle miehelle naiset ovat uhreja tai saaliita. Tyypillisesti demonisen miehen uhrina
esiintyy viaton enkeli, lapsineito, jonka tietdmittémyyden ja elamin miesdemoni sirkee. (Mt,
179.) >Viattomat kiddet” -runossa toteutuu osa titd tarinaa: mind on paholainen ja sind
viaton neito, jota mind on kohdellut huonosti.”’ Demonisen miehen synnintuntokin littyy
vain nautintoon (mp). Runossa mind tietas kohdelleensa sinéa vaarin. Mina ei kuitenkaan saa

nautintoa omasta pahuudestaan, ja tissd kohden mind eroaa demonisesta miehesta.

% Qvidiuksen tarinassa Narkissoksesta nymfi Ekho (Kaiku) rakastuu tdhan kauniiseen
nuorukaiseen. Narkissos kuitenkin torjuu Ekhon rakkauden, ja hédn pilkkaa my6s muiden nymfien ja
nuorukaisten rakkautta. Yksi pilkatuista nuorukaisista rukoilee kostoa jumalatar Nemesikselta
toivoen Narkissoksen itsensid rakastuvan saamatta rakastettuaan omakseen. Ja ndin Narkissos
sitten rakastuu omaan kuvajaiseensa, jonka haén nikee ldhteen pinnalia, ja riutuu kuoliaaksi.

Lyytikéinen 1997, 17 - 18.)

7 Lyytikdinen liittdd demonisen miehen my®0s tarinoihin Don Juanista, joka mydgs liittyy Narkissos-
myyttiin (Lyytikdinen 1997, 18, 179). Don Juan -hahmoisesta Johanneksesta on kirjoittanut my6s
Sdren Kierkegaard teoksessaan Viettelijan pdivédkirja. Teoksessa pédhenkild Johannes on viettelijé,
jolta lumous on jo silloin ohi, kun hdnen uhrinsa on kypsd antautumaan. Teoksessa Johanneksen
rakastettu ja uhri on Cordelia. (Koskenniemi 1997, 9.)
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Sind on runossa viaton neito, jota runon mini on kohdellut huonosti ja kaksinaamaisesti.
Runon miné tuntee itsensd syylliseksi petettyédin sindn. Runon mindn petturimaisuus nakyy
hénen teoissaan: ensin mind on suudellut sindd, mutta myohemmin mind kuitenkin ilmoittaa
ettei voi nahdé tatd endd. Runossa ongelmalliseksi muodostuukin nimenomaan minén suhde
armaaseen eli sinddn. Minin jakautunut identiteetti aiheuttaa sen, ettei mind pysty luomaan

tasapainoista ja harmonista suhdetta armaaseensa.

”Viattomat kddet” -runoa seuraa kokoelmassa runo “Kaksinaama”. Kontekstisidonnaisuus
eli runojen vierekkainen sijainti kokoelmassa ei ole sattumaa, silld runossa “Kaksinaama”

paljastuu puolestaan runon sini kaksikasvoiseksi.

4.4 Sind on kaksijakoinen

Runosta “Kaksinaama” hahmottuu esille varsin mielenkiintoinen sind. Runon nelja

ensimmaisti sikeistda kuuluvat seuraavasti:

En, jumal’avita, voikaan
mind sietdd kauempaa.

Téna péivani purjeet nostan,
saa jaddd Franskan maa,

ja Castor ja Pollux johtaa
saa toisia satamiin.
Jumal’avita, liian kauaks
minut pistit valjaisiin.

Tulin juhdaks ja kadpioksi
sun armoas ruikuttain.
Saman arvoituksen aina
mi vastattavaks sain:

Sano kippari, miksi lienee
kaksnaamainen Januksen paa?
Jumal’avita, mistis taisin
sen kumman selvittad.

(LIS, 47, 48.)
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Runossa on mindmuotoinen puhuja, joka runon alussa ilmoittaa toisiin satamiin. Runon
mindn voi tulkita olevan merimies, timi ilmenee muun muassa sellaisten sanojen kaytossi
kuin kippari, satama, purjeet ja meri. Runossa esiintyy myos siné, joka on mindn lemmitty.
Myoéhemmin paljastuu kuitenkin, ettd sini on ollut uskoton minélle. Siné on saattanut kulkea
toisten miesten kanssa silloin, kun mini on ollut merelld. Minian merelle ldhteminen ja maasta

poistuminen tarkoittaa siis sindn jattamistd kokonaan.

Kolmannessa sikeistssd mini kertoo olleensa sinin juhta ja kdapio. Télla mind viittaa sithen
ettd on palvellut runoa sindi niin kuin juhta palvelee isintdinsd. Kadpio-sana assosioituu
tissd yhteydessd satuun Lumikista, jota seisemiin kaipioti palvoi ja palveli. Runon mind on
palvellut sinaa paistikseen sinan suosioon. Tissd yrityksesséiéin mind kokee aluksi
onnistuneensa kunnes tajuaa sinin kaksinaamaisuuden. Runon neljd viimeistd sakeistod

kuuluvat niin:

Sini toisia lemmit ja kuljit
mun kanssani vierekkain.
Jumal’avita ties sen, miksi
sun enkeliksi néin.

Ja pirun naamaa en nahnyt --
olis arvoitus selvinnyt

ihan itsestdédn. Ja toinen

olis kohtaloni nyt.

Mene toiselle, saakoon sinut
joku onnellinen mies.
jumal’avita nahjukseksi
minut painoi juhdan-ies.
Mua vihred meri itkuu

ja tuuli hohottaa...
Jumal’avita purjeet nostan:

saa jaadd franskan maal!
(LIS, 47, 48)

Mini on ensin nihnyt runon sinin enkelinid. Vasta mydhemmin mind tajuaa sindn paholaisen
luonteen. Samalla runon minid ymmértidd myos kaksinaamaisen Januksen pain arvoituksen:

silli viitataan ihmisen kaksijakoisuuteen. Janus on muinaisten tarinoiden kaksikasvoinen
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jumala, joka nykyisin usein symboloi kaksimerkityksisyytta ja eripuraisuutta (Biedermann
1996, 89).

”Kaksinaama”-runossa mini kokee runon sinin jakaantuneen kahtia. Sindssd riitelevit
vastakkaiset voimat: hyvyys ja pahuus. Aikaisemmin olen tuonut esille minén kaksijakoisen
identiteentin, joka on vaikeuttanut mini-sind-suhdetta. Tédssd runossa tilanne kéaantyykin
paalaelleen. Runon sind on kaksijakoinen, ja sindstd johtuvat myos miné-sind-suhteen
ongelmat. Runon mind ei voi hyviksyd sind petturimaisuutta, joka tulee esille sindn
kaksinaamaisessa kidytoksessd. Myos Larmola on kiinnittdnyt huomiota runon sindn
kaksijakoisuuteen (Larmola 1990, 222). Myoskdin “Kaksinaama’-runossa ei toteudu

rakastavaisten meisyys, koska sini ilmenee petturiksi, ja mini jattas sindn.

Sini on kéyttanyt mindi torkedsti hyvikseen, silld mind on palvellut sindi ja tehnyt kaikkensa
sindn eteen. Mini kokeekin palvelemisen ja raatamisen tehneen hénestd nahjuksen. Runossa
onkin yhtaldisyyksid my6s “Tuulten ja auringon kuninkaat” -runoon, jossa runon mini on

palvellut sindd saaden palkaksi vain sindn viilean suhtaumisen.

Myés runossa ”Salomen tanssi” esiintyy mielenkiintoinen puhuteltu eli runon sind. Runon
subtekstini on Raamatun tarina, jossa Johannes Kastaja mestataan®® Subtekstissi
merkittdvai osaa esittdd Herodiaan tytir, jonka tanssiin kuningas Herodes mieltyy ja lupaa
tille, mitd tdma ikind haluaakaan. Herodiaan tytar, Salome, haluaa Johanneksen pién, jonka

hénen éitinsd on kaskenyt pyytiad. Runo kuuluu kokonaisuudessaan niin:

Johanneksen kaulanleikkauspéivina
lensi pieni kiuru

riutuvin siivin

kohti kukkatarhaa.

-- 01 minun nuori tyttireni,
jonka silmisséd on autuas hurma,
oi minun suloinen tyttédreni,
joka olet sanomattoman kaunis,
niinkuin vérisevd onni:

8 Ks. Matteuksen evankeliumi (luku 14) ja Markuksen evankeliumi (luku 6).
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joku tappoi miehen
mustassa tornissa.

Johanneksen kaulanleikkauspéivani
alakuun aikaan

lensi tuhkanvirinen yokkolintu
riippuvin siivin

kohti vauhkoa merta.

Metséssd ratisi peto.

Se iski kynsin

kuin luuhamarin

tuijottavan rdmeen puihin.

Ilma oli ihmeellisen vasynyt.
Joku tanssi

ilmeet6nti tanssia

nauru hyytyneilld huulillaan.

-- Oi minun nuori tyttdreni,

jonka korvissa on korvarenkaat,

oi minun nuori tyttireni,

jonka jaloissa on nilkkarenkaat:

joku hautaa miestd

esikartanossa...

(LIS, 107, 108)

Yhteydet subtekstiin tulevat runon alussa esille. Salomen tanssilla ja Johanneksen
kaulanleikkauspdivalld viitataan suoraan tahin Raamatun tarinaan. Runon alussa kuvataan
ympéristod. Toisessa sdkeistossd puhuja alkaa puhutella nuorta tyttod, joka on myos runon
sing. Tami tulee esille toisen sikeiston verbi-muodossa “olet”, joka viittaa yksikon toiseen

persoonaan.

Toisessa sikeistossd runon puhuja kuvaa ensin tyton kauniiksi, mutta kertookin sitten
yhtikkid, ettd joku on surmannut miehen. Runon tulkinnassa kiinnostavaa onkin se, kuka on
puhuja. Kokoelman runoissa on usein lisnd mind ja siné, jotka ovat rakastavaisia, mind on
usein my6s puhuja. “Salomen tanssi”-runossa puhuja ei kuitenkaan hahmotu niin helposti.
Puhujan voi tulkita Salomen &idiksi, tdhin viittaa tyttidreni-sanan kéyttd. Tulkitsen kuitenkin

puhujaksi kuolleen Johanneksen, joka puhuttelee Salomea sielulintujensa kautta. Ruumiista
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irtautunut ihmisen sielu kuvataankin usein linnun hahmossa (Biedermann 1996, 197). Kiurun

ja yokkolinnun tehtavi on kertoa Johanneksen murhasta ja timéan hautaamisesta.

Runon puhuja on mindmuotoinen, silli puhuja kiyttaa sanaa “minun”. Linnut edustavat siis
mindstd irronnutta osaa, sielua. Johanneksen siululintujen tarkoitus on muistuttaa Salomea

tamaén teosta: Salome on syyllinen Johanneksen kuolemaan.

Runo esittdd erittdin mielenkiintoisen sind-hahmon. Runossa sindn rooliksi paljastuu tanssiva
Salome. Lyytikdisen mukaan viime vuosisadanvaihteen dekadenssi henkiloityi dekadentin
taiteen lempihahmoissa eli kohtalokkaissa naisissa, jotka olivat yhtaikaa sekd kauniita ettd
kuolettavia. Hin nikeekin tanssivan Salomen dekadenssin luomuksena ja symbolina.
(Lyytikdinen 1998, 10, 11.) Tulkitsen runon sinéin edustavan dekadenssin ihmiskuvaa, koska
sind esittiytyy kauniina, kylmin4 ja tunteettomana eikd kadu aiheuttamaansa kuolemaa.

Runon viidennessd sikeistOssd esiintyy metsdssd rayhaiava peto. Tulkitsen tamédn pedon
runon sindn yopuoleksi, joka ndyttdd kauniin tanssijan petomaisuuden, vikivallan ja
raakuuden. Kuudennessa sikeistossa tyton tanssi on muodostunut ilmeettomaksi ja hinen
naurunsa on hyytynyt. Runossa sind paljastuu siis kaksijakoiseksi: toisaalta hin on kaunis,

mutta kauniilla kuorella on toinen puoli: kuolettavuus.

Olen aikaisimmissa runoanalyyseissd osoittanut kokoelman lyyrisen minin kaksijakoisuuden
ja jakautuneen identiteetin. Kokoelmasta abstrahoituu esille kuitenkin my6s wvarsin
kiinnostava sind, joka runoissa “Kaksinaama” ja “Salomen tanssi” osoittautuu myods
kaksijakoiseksi. Myos kokoelman sinistd 1oytyy piirteitd, jotka viittaavat modernin yksilon
identiteetin ongelmiin.

5. KOKOELMAN MINUUS JA AIKALAISTEN MINAKASITYKSET

Lopuksi vertaan vield Laulu ihanista silmistd -kokoelmasta hahmottuvaa lyyristd mindé ja

minuutta tulenkantajien lyyrisiin mind -hahmoihin. Huomioin tdssd yhteydessda myos P.
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Mustapéin suhteen ekspressionismiin, silld tulenkantajien mindkasitykset kytkeytyvit varsin

kiinteasti ekspressionistiseen tematiikkaan.

Lassilan mukaan P. Mustapdd oli lyyrikko, joka profiililtaan poikkesi omasta ajastaan.
Mustapailta puuttui paatos, uuden ihmisen julistaminen ja ihmisveljeystematiikka, jotka
puolestaan kuuluivat keskeisesti ekspressionistisen lyriikan tematiikkaan. Lassila vertaakin
P. Mustapditid Olavi Paavolaiseen, joka korosti runoilijan nikijan ja julistajan roolia. P.
Mustapaiille tallainen rooli oli vieras. (Lassila 1987, 107, 142, 144.) Saarenheimo puolestaan
nikee P. Mustapéin tutustumisen uusasialliseen” saksalaiseen kirjallisuuteen ja etenkin
Brechtiin tukevan Mustapiin ekspressionismia kohtaan tuntemaa vierautta.’® Myoskaan
Brecht ei suosinut ekspressionistista lyrilkkaa endd 20-luvulla, ja hin vaatikin sen tilalle
“kéyttolyriikkaa™. (Saarenheimo 1969, 118, 119.)

Lassila painottaa ekspressionismin alkaneen vastustaa taiteen ja eldmén irrottamista
toisistaan. Ekspressionismissa taide ja elama nihtiinkin ykseytend, joka mahdollisti myos
kirjallisuudessa uudet aiheet ja ilmaisut, joita uusromanttinen lyriikkka ei olisi hyvaksynyt.
Taiteen ja elimin yhteyden korostaminen johti myds runoilijan roolin muuttumiseen.
Runoilijalle annettiin yleisinhimillinen tehtiivi ja myds messiaaninen rooli. (Mt, 14, 16, 17.)*'
Kuten jo totesin, P. Mustapii ei ollut julistaja. Tami tulee esille erityisen hyvin hénen
toisessa kokoelmassaan Laulu vaakalinnusta, jossa on selvasti nakyvilla uvusasiallinen linja,

joka korostaa runouden hyodyllisyytti ja kdyttéarvoa.

29 yusasiallinen runous merkitsee hyddyllistd, tdsmdllistd ja asiallista runoutta, jolla pitdad olla
kédyttdarvoa (Saarenheimo 1969, 119).

Majamaan mukaan Haavio teki kaksi tutkimusmatkaa Berliiniin vuosina 1926-27 (Majamaa

1978, 394, 395). Saarenheimo kertoo puolestaan Haavion perehtyneen juuri tutkimustyénsa ohella
Saksan kirjallisessa maailmassa tapahtuneisiin suunnanmuutoksiin 20-luvulla (Saarenheimo 1969,
118).
%! Viiime vuosisadan alussa Suomen kirjallisuudessa elettiin viela uusromantiikan aikaa, jonka ehké
tunnetuin edustaja oli Eino Leino. Lassilan mukaan uusromanttiselle kirjallisuudelle oli
luonteenomaista pitaa taidetta ja eldméaé vastakohtaisina. Elaman ja taiteen irrottaminen toisistaan
mahdollisti vapaan {taiteilijan idean, joka Lassilan mukaan ilmenee esimerkiksi juuri Leinon
roolirunoissa. Taiteilija tai runoilija nahtiin luojana, joka oli vihkiytynyt kauneudelie ja joka
taiteessaan oli irrallaan eldmén ja yhteiskunnan arkisista asioista. (L.assila 1987, 13.)
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Viime vuosisadan alkupuolen lyriikassa runoilijan rooli olikin vield kiintedssd kytkoksessd
runoissa esiintyviin minid. Suomalaisessa lyriikkassa muun muassa Juhani Siljo kirjoitti hyvin
mind-keskeistd lyriikkkaa, jossa painottui itsetutkiskelu. Lassila nikeekin Siljon
runoilijakehityksessid uudenlaisen ja itseddn luovan kirjailijan syntymisen, mikd ajoittuu I
maailmansodan aikaan. Siljo vaati omasta minésté lihtevad runoutta, jonka pohjana on oman

minén tutkiminen. (Lassila 1987, 24, 50, 53.)

Laulu ihanista silmistd -kokoelman lyyrisen mindn kitkeytyminen on ristiriidassa itseddn
tutkivan lyyrisen mindn kanssa. Erityisesti juuri Siljo ja Kailas suosivat lyyrisid mind
-hahmoja, jotka lakkaamatta tarkkailevat itsedin. P. Mustapdin lyyrinen mini ei fanaattisesti
tutkiskele itsedin, vaan minin hahmottaa rooliensa kautta omat ristiriitaiset puolensa.
Esikoiskokoelman mind hahmottuu myos toisinaan suhteessa sinddn, mika tulee esille me-

muodon kautta.

~ Siljon nikemysti elimén ja runouden yhteydesti kuvattin myohemmin kisitteelld
elimanrunous, jonka vaikutus 1920-luvun lyriikkkaan on suuri. Lassilan mielestd onkin
kuvaavaa, ettd Siljoa pidettiin vield 20-luvulla modernina runoilijana, miké johtui juuri tdmén
eettisestd perusasenteesta. Tassd asenteessa nihtiin se moderni, ekspressionismia ennakoiva
panos. Siljo korosti suomenruotsalaisen modernismin edustajan Edith Sodergranin tapaan

runoutta my6s minuuden luomisen keinona. (Lassila 1987, 58. 63.)

Tulenkantajien keskuudessa runoilija kisitettiin usein nakijiksi ja tienndyttdjaksi, joka ohjaa
kohti jumaluuden nikemistd. Runoilija on uusi ihminen ja uuden ihmisen julistaja, mutta ei
kuitenkaan nietzscheldinen yli-ihminen. 1920-luvun lyriikassa taiteilijasta tulikin usein
voittaja ja uuden ajan airut, kun taas esimerkiksi Siljo piti taiteilijaa viela ihmiskunnan taakan
kantajana. (Mt, 87, 88, 98, 117, 118.) Laulu ihanista silmistd -kokoelmasta hahmottuvalla
mindlld ei ole messiaanisia tehtivii, eikd kokoelman mini myoskddn kanna ihmiskunnan

taakkaa, kuten lyyrinen miné usein tekee Siljon runoudessa.

Lassila toteaa kuitenkin, ettd ekspressionistisen lyriikan ihmiskuvasta puuttui harmonia ja

itseluottamus. Yksilod uhkasi hajoaminen ja hidnen persoonallisuuttaan vastaan hyokkasivit
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irrationaaliset voimat. Tassd tilanteesssa ihminen saavuttaa merkitystd ja elinvoimaa osana
joukkoa tai osana yhteiskuntaa. Ekspressionismin kollektivismin thanne liittyykin juuri tdhan
elinvoiman l6ytamiseen suuresta joukosta, johon yksilé kuuluu. Uusromantiikan yksiloltd
puuttui epivarmuus ja ekspressionistisen runon subjektin itsetunnon heikkous, joka nikyy
muun muassa Uuno Kailaan lyyrisilli mind-hahmoilla. My6s Yrjo Jylhdn runoissa mind on
usein hajonnut ja jakaantunut vastakkaisiin voimiin. Mielipuolisuus- ja kauhutematiikka
ovatkin suomalaisessa ekspressionismissa osoitus lyyrisen mind, runon subjektin kriisistd.
(Lassila 1987, 136-140.)

Laulu ihanista silmistd -kokoelman lyyrinen mini on kaksiajkoinen. Kuitenkin runojen mina
jakautuminen on erilaista kuin Kailaan ja Jylhdn lyyrisilli mind -hahmoilla, joissa nakyy
hajoaminen ja itsetunnon heikkous. P. Mustapidin esikoiskokoelmassa mindn
kaksijakoisuutta ei myoskdin tuoda esille mielipuolisuustematiikkaa suosien, vaan
kokoelmassa on jo nikyvissi uusasiallisuutta, joka painottaa kaiken suhteellisuutta. P.
Mustapéin lyyrisen mindn identiteetin ongelmat eivat siis johdu henkisistd ongelmista tai

mielisairaudesta.

Lassilan mukaan juuri tulenkantajien ekspressionismin keskeinen anti oli ajatukset ja
kokemukset ihmisten yhteenkuuluvuudesta. Taméa yhteisoajattelu ndkyi ajan lyriikassa me-
muodon yleistymisessd. Runoilija artikuloi, mitd ihmismassa tuntee ja ajattelee, ja hinen

roolinsa muistuttaa enemmaén joukkojen johtajaa kuin kauneuden luojaa. (Lassila 1987, 149.)

Myos P. Mustapiin esikoiskokoelmassa nikyy me-muodon kiytt6. Mutta kuten kokoelman
useat runot osoittavat, me-muoto viittaa P. Mustapéén esikoiskokoelmassa usein mindin ja
sinddn, kahteen rakastavaiseen. P. Mustapid ei siis suosinut useimpien aikalaistensa tavoin
me-muodon  kdyttod viittaamassa suureen joukkoon tai ihmiskuntaan. Vaikka
esikoiskokoelman lyyrisen minin identiteetti on jakautunut ja sen minuus on pirstaleinen, ei
kokoelman mini hae elinvoimaa ja turvaa suuresta joukosta. P. Mustapés ei siis kdytd me-
persoonapronominia julistaakseen massojen yhteenkuuluvuutta, vaan painottaakseen kahden

ihmisen yhteenkuuluvuutta.
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Tulenkantajien runoudessa lyyrinen mind korostuu ja ilmaisu on hyvin mindkeskeisté.
Lassilan mukaan tulenkantajat toteuttivatkin lyriikassaan ekspressionismille tyypillisid
piirteitd, kuten subjektin tunteen ja kokemuksen asettamista muun todellisuuden edelle, mité

pidettiin ekspressionistisen lyriikkan yhteni tehtavéana (Lassila 1987, 10, 206).

Laulu ihanista silmistd -kokoelmassa lyyrinen mini kitkeytyy usein erilaisten roolien taakse.
Esimerkiksi runossa “Tuulten ja auringon kuninkaat™ lyyrinen mina kuvaa ensin muita runon
hahmoja, sindd ja kuninkaita, ja tuo aivan viimeksi esille itsestddn jotain. Tallainen
kitkeytynyt minid onkin selkedssd ristiriidassa korostuneiden lyyristen mind -hahmojen

kanssa, joita ekspressionistinen runous suosi.

1920-luvun lyriikassa on nikyvissi voimakas eksotismi ja myos elamankultti, jotka tulevat
hyvin esille juuri Katri Valan kaksikymmentéiluvun lyriikassa. Hanen runoissaan on kuitenkin
myds ldsnd pelko, joka saa hyvin ekspressionistisen ilmaisun. Valan 20-luvun tuotannossa
nikyy paikoitellen myos voimakas ihmisveljeyden julistus, joka pyrkii korostamaan ihmisen
ja eldmén voimaa. Valan alkutuotannossa nikyva julistus ja vitalinen individualismi vaihtuu
hinen myohéistuotannossaan ndkyvéin kisitykseen runoudesta ja runoilijasta ihmisyyden,
tamanpuoleisuuden, rauhan ja lasten puolesta taistelijana. (Lassila 1987, 187, 192, 193,
200.) Laulu ihanista silmistd -kokoelman lyyrinen mind ei ole huumaantunut eksotiikasta tai
elaminkultista. P. Mustapéin esikoiskokoelman mini ei siis ole Valan lyyrisen minan tavoin

eldytyvd vaan sen minuus muodostuu kaksijakoiseksi ja epavakaaksi.

6. PAATANTO

Olen tutkinut P. Mustapédin esikoisrunokokoelmaa Laulu ihanista silmistd, ja siini
esiintyvdd lyyristd mindi. Olen tarkastellut kokoelmaa osittain kigallisuushistoriallisesta
nikokulmasta, silli olen huomioinut sen ajallisen ja historiallisen kontekstin, johon Laulu
ihanista silmistd kuuluu. Téarkedksi tutkimuksessani onkin muodostunut kokoelman
kytkeminen viime vuosisadanalun modernismiin. Lyyrisen minén luonnetta olenkin tutkinut

modernismin tutkimukseen liittyvien subjekti- ja identiteettiteorioiden valossa.



76
Laulu ihanista silmistd -kokoelman lyyrisen mindn luonne hahmottuu modernistiseksi.
Télloin lyyrinen minid eroaa olennaisesti suomalaisen ekspressionismin lyyrisistd-mini-
hahmoista, jotka tulevat parhaiten esille tulenkantajien lyriikassa. Lyyrisen minén
modernistisen luonteen selvittimisessd olen kayttinyt Lea Rojolan ja Pirjo Lyytikdisen
nikemyksia modernin mindn hahmottumisesta ja modernista subjektista. Myos Pertti
Lassilan nikemykset suomalaisesta ekspressionismista ja sen subjektista ovat olleet erityisen

hedelmallisid verrattaessa Mustapéan lyyristd minés tulenkantajien lyyrisiin mind-hahmoihin.

Kokoelman lyyrinen mind on kaksijakoinen, silli mindn identiteetti paljastuu jatkuvasti
jakautuneeksi. Pirstaleinen mini hahmottuukin varsin modernistiseksi. Runon minin
jakautunut identiteetti viittaa myos moderniin subjektiin, jonka identiteetti on epivarma ja
joka rakentaa sitd koko ajan. Laulu ihanista silmistd -kokoelman minin suhde muihin
ihmisiin, etenkin runon sindin, muodostuukin ongelmalliseksi johtuen minén
kaksijakoisuudesta. Usein modernin yksilon identiteettiongelmat vaikeuttavatkin tdmén

sosiaalisia suhteita.

Runon minin hahmottumiseen liittyy nikemys uusien puolien 16ytamisesta itsestian. Usein
naiden puolien havaitseminen liittyy oman pahuuden ja niin sanotun yopuolen 16ytdmiseen.
Tydsséni olen tuonut esille kokoelman minin kaksijakoisuuden: minélld on usein sekd hyvi
puoli ettd pimed puoli. Mindn pimedi puolta edustavat runoissa useat roolihahmot, kuten
hiisi, nakki, lohikdgrme ja pappi Krabbe. Useat minin roolihahmot on valittu
kansantarinoista esimerkiksi Pyhid Yrjind, joka lohikddrmeen vastakohtana edustaa
nimikkorunossaan mindn hyvdd puolta. Roolit ja roolihahmot muodostuvatkin
tutkimuksessani erittéin tirkeiksi tarkasteltaessa minin eri puolia. Minin pimeén puoli johtaa
juurensa romantiikkaan, mutta kokoelman rooleissa on vain aineksia romantiikasta.

Niékokulma pimedin puoleen on kuitenkin uusi ja suhteellistava.

Kokoelman lyyrisen mindan yépuoli tulee monin tavoin esille, ja mind suhtautuu tdhin
huonoon puoleensa vaihtelevasti. Usein mindn pimed puoli esitetién jo ulkoisestikin
epamiellyttavien hahmojen kautta. Esimerkiksi piru kuvataan rumaksi. Myos hiisi, ndkki ja

lohikddrme assosioituvat helposti ulkondoltddn epémielyttdviaksi kuin mielyttaviksi
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hahmoiksi. Erityisen kamalana minidn huono puoli esiintyy kuitenkin runossa “Kehragjit”,

jossa minén saatanallisuus tulee esille pappi Krabben avulla.

Olen tutkimuksessani huomioinut my6s runot, joissa mind pyrkii esittiméén pimein puolensa
naurunalaisena ("Nikki” ja “Pyhé Yrjan4™). Olen tulkinnut tdmén naurunalaiseksi tekemisen
mind yritykseksi vahitelld pimedn puolensa voimakkuutta. Toisinaan myds mindn huonoa
puolta edustava roolihahmo pyrkii ironisoimaan minid parempaa puolta. Esimerkiksi “Pyhd
Yrjdnd -runossa lohikdsirme ironisoi Pyhid Yrjanai. Lyyrinen mind pyrkii my6s ehyempéin
identiteettiin. Témén osoittaa runo “Muodonvaihdos™, jossa mind saavuttaa edes hetkeksi

valoisan ja ehjan identiteetin.

Roolit ja roolihahmot kytkeytyviat my6s kokoelman tekstienvalisyyteen. Tyossani olenkin
huomioinut viittaukset runojen subteksteihin, silloin kun ne ovat vaikuttaneet ratkaisevasti
tulkintaan ja tuoneet esille lyyrisen minin luonnetta. Erityisen selvésti subtekstien merkitys
korostuu tutkittaessa kokoelman minén kaksijakoisuutta. Esimerkiksi runoissa “Viattomat
kddet” ja "Pyhd Yrjana” runojen subtekstien selvittiminen on paljastanut myds mindén
liittyvaa kaksijakoisuutta. Subtekstit ovat luoneet tyossdni kysymyksid siitd, miksi jonkin
runon tietyt kohdat eroavat ratkaisevati sen subtekstistd ja mitd tdmid kertoo runon
henkiléista.

Kokoelman lyyrinen mind on myos kitkeytyvd. Sen tuovat esille jo lukuisat roolit ja
dramaattinen ilmaisu, joiden taakse mind kitkeytyy. Varsin usein mind piiloutuu roolien
taakse silloin kun mini haluaa kertoa sinille jotain erityisen tirkedd. Esimerkiksi runossa
“Tuulten ja auringon kuninkaat” mind kosii sindd roolihahmojen avulla. Minin
kaksijakoisuus ja kitkeytyminen ilmeneekin usein sellaisissa runotilanteissa, joissa mind on

tekemisissé sinin kanssa.

Kuten olen tutkimuksessani osoittanut, Laulu ihanista silmistd on varsin sinikeskeinen teos.
Olenkin tarkastellut lyyristdi mindi myos suhteessa sinddn. Kokoelmassa minén ja sinén
suhteessa on usein kyse kahden rakastavaisen suhteesta. Ongelmia tdhdn suhteeseen tuo

lyyrisen mindn jakautuminen valoisaan ja pimeddn puoleen. Tutkimuksessa olenkin
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kiinnéttanyt huomiota siihen, millaiseksi sindn ja mini suhde muodostuu ja millaiseksi sind
hahmottuu. Sind on muun muassa hyvi ja viaton, pakeneva ja etdinen sekd kaksijakoinen.

Kokoelman sindssi onkin myos nihtivissi seki hyva ettd huono puoli.

Miné-sind-suhdetta tarkastelleessa huomioin my6s viime vuosisadanvaihteen dekadenssin
thmiskuvan. Kokoelman runoissa ”Viattomat kiddet” ja Salomen tanssi” nidkyy yhteydet
dekadenttiin ihmishahmoon. “Viattomat kidet” -runossa viitataan Dorian Grayhin, joka
edustaa yhtd tunnetuinta kirjallisuuden dekadenttia hahmoa. Runossa lyyrisen mindn
jakautunut identiteetti hahmottuu my6s Dorian Grayn kautta. Télloin mindn pimeéssi
puolessa on nahtivissi paholaismaisuutta ja rappiollisuutta. Runossa “Salomen tanssi”
puolestaan runon sind omaa dekadentteja piirteitd: sind on sekd kaunis ettd kuolettava.
Salome onkin nihty dekadenssin ihmiskuvan symbolina, kohtalokkaana naisena, joka
kauneutensa avulla tappaa. Tutkimuksessani painotan kuitenkin sitd, ettei Laulu ihanista
silmistd ole dekadentti kokoelma, silli vain muutamassa runossa on nikyvissi yhteydet

dekadenssin ihmiskuvaan.

Kokoelmassa esiintyy paljon me-persoonapronominin kayttoa. Tutkimuksesséni tuon esille
sen, ettd kokoelman me-pronomini viittaa varsin usein runon minéan ja sinddn korostaen
samalla ndiden yhteenkuuluvuutta. Kokoelmassa ei siis esiinny me-muodon kayttod
viittaamassa suureen joukkoon tai ihmiskuntaan, miki oli ominaista ekspressionistin
tematiikkaa suosiville lyyrikoille, kuten tulenkantajille. Tyosséni olenkin osoittanut
teoriakirjallisuutta hyviksi kayttdien P. Mustapdin ja tulenkantajien me-muodon kiyton

eroavuuden.

Tutkimuksessani olen my6s kiyttinyt Markku Soikkelin kisitettd meisyys, joka tarkoittaa
kahden rakastavaisen yhteistd identiteettid. Meisyys hajoaa, kun rakastavaisten suhde
loppuu. Laulu ihanista silmistd -teoksessa viitataan ldhes poikkeuksetta me-muodolla
kahteen rakastavaiseen. Mutta meisyys muodostuu kuitenkin kokoelman mini-sind-suhteessa
ongelmalliseksi johtuen ldhinni runon mindn pirstaleisesta identiteetisti. Toisinaan meisyys
jda toteutumatta kokoelman sindn ristiriitaisuuden vuoksi. Useissa runoissa meisyys kestaa

vain hetken aikaa ja hajoaa rakastavaisten erotessa. Kokoelman nimikkorunossa meisyys
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kuitenkin kestdd. Huomioitavaa on, ettd timid epilogissa sijaitseva runo viittaa
tulevaisuuteen. Tulevaisuudessa meisyys saattaa kestdd jo pidemmin aikaan kuin vain

hetken.

Olen kasitellyt myds hin-persoonapronominin  kiyttéd kokoelmassa. Kaisittelyosassa
tarkastelen lihemmin runoa “Muodonvaihdos”, jossa hén-pronominin kaytto liittyy seka
etdisyyden ottamiseen ettd ironiseen suhtautumiseen. Kiyttdessddn hén-sanaa mind usein
ottaa etdisyytta itseensa tai tarkkailee itsedén ikddn kuin toista henkilo4, jolloin mukaan tulee

usein ironinen tai arvostava nikékulma.

Kokoelmassa on runoja, joiden tulkinnassa voi lihted liikkkeelle niyttimollisestd tilanteesta.
Erityisen mielenkiintoinen runo on “Filmi”, jossa on selvisti esilli elokuvaan littyvaa
ainesta. Nayttamollisissd tilanteissa ja dramaattisessa ilmaisussa tulee esille myds kuvasto,
jossa ilmenevd ristiriitaisuus ja vastakohtaisuus viittaavat runon kaksijakoiseen mindén.
Erityisesti kiinnitén tydssini huomiota vastakohtapariin hyvé/paha ja sen variantteihin, jotka

liittyvit runon minén ja sinén luonteeseen.

Kokoelman mind on paradoksaalisessa suhteessa 20-luvun ekspressionismin viitoittaman
mindkisityksen kanssa, joka korosti yksilon vahvoja tunteita, sielunelimii ja
kollektiivisuutta. Ekspressionistinen minakasitys nikyykin useissa tulenkantajien teoksissa.
Laulu ihanista silmistd -kokoelmassa mini ei ilmaise tunteitaan vikevisti ja suoraan, vaan
usein erilaisten roolihahmojen repliikkien kautta. Roolien taakse kitkeytynyt mini on myos
ristiriidassa itsetutkiskelevan lyyrisen minén kanssa. Esimerkiksi Siljon runoissa nidkyy minin
itsetutkiskelu ja minidkeskeisyys, kun taas P. Mustapiin esikoiskokoelmassa eivit painotu

kyseiset seikat.

Tyosséni olen kasitellyt Laulu ihanista silmistd -kokoelman lyyrisen mindn luonnetta ja
identiteettid. Tutkimuksessani on kaynyt ilmi, ettd Laulu ihanista silmistd kokoelman
lyyrisen minin identiteetti on kaksijakoinen: mind jakautuu hyvidn ja huonoon puoleen.
Lyyrisen mindn luonne hahmottuukin modernistiseksi, silld identiteettiongelmat liittyvit

keskeisesti viime vuosisadanalun moderniin minéén, joka vasta rakentaa itseddn. Kokoelman
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runon minuus muodostuu kaksijakoiseksi ja ei-ehyeksi, mikéd aiheuttaa ongelmia minén ja
sind suhteeseen. Kokoelmasta esille tuleva lyyrinen mind poikkeaa myods 20-luvulle

tyypillisestd ekspressionistisesta ministd, joka hahmottuu usein eldytyvéksi ja kaikkivoivaksi.

Olen siis keskittynyt tutkimuksessani Lawlu ihanista silmistd -kokoelman mindn
kaksijakoisuuteen. Tydssdni on tullut esille my6s kokoelman sindn ristiriitainen luonne.
Jatkossa tutkimusongelmaa voisikin laajentaa koskemaan vield tarkemmin kokoelman sindn
luonnetta, koska sind on teoksessa vahvasti lisnd. Myos kokoelman sinélla on kaksi puolta,

hyva ja huono, miki vaikeuttaa kokoelman minin ja sinédn vilistd suhdetta.
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