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Tiivistelma:

Tyo0 kasittelee Dan Simmonsin tieteisromaanin "Hyperion” rakennetta ja tematiikkaa
Thomas Kuhnin tieteellisen paradigman murrosta kuvaavan teorian val ossa.

Ty6 perustuu analogiaan, jonka mukaan |gjityypillisen tietei skertomuksen

rakenteel lis-temaattinen kaava korreloi Thomas Kuhnin kuvaaman tieteellisen
paradigman murroksen kaavan kanssa. Tarkastelen tieteiskertomuksia tieteel lisen
prosessin allegorioina, tieteellisen paradigman murroksen fiktiivisina vertauskuvina.
L agjennan Kuhnin ideaa tieteellisten paradigmojen murroksista koskemaan

tietei skertomuksissa esiintyvia kokonaisia maailmankuvia ja maailmankatsomuksia
koskevia murroksia.

Tieteiskertomukset ovat siten tekstuaalisiajafiktiivisid solmukohtia, joissatehdéén
nakyvaks tieteellisen prosessin ja teknologian kehittymisen tuottamia
maailmankuvan ja maail mankatsomusten muutoksia - yhteiskunnallisia, sosiadlisiaja
poliittisa murroskohtia. Taméa ndkyvéaks tekeminen tapahtuu tietei skertomuksissa
henkil 6hahmojen sanojen, toimien ja heidan toimintaympdri stonsa kuvaamisen
kautta.

paradigmaattisia murroskohtia. Tutkin, miten ”Hyperionin” henkil6hahmot reagoivat
maail mankuviensa ja maailmankatsomuksiensa &killisiin muutoksiin ja miten he
pyrkivat néihin muutoksiin sopeutumaan.
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1. Johdanto

Tyoni otsikkona on ”Paradigman murtumisen kuvaus Dan Simmonsin
Hyperionissa’. Kéasittelen siis tieteiskirjallisuuden genreen kuuluvaa, Dan
Simmonsin kirjoittamaa romaania Hyperion (1989). Se on osa tetralogiaa,
johon kuuluvat jo mainitun liséksi romaanit Hyperionin tuho (The Fall of
Hyperion, 1990), Endymion (1996) ja Endymionin nousu (The Rise of
Endymion, 1997). Té&ssd tydssd keskityn vain sarjan aoittavaan
ensimmaiseen romaaniin ja tarkemmin sen tieteiskirjalisuudelle

tyypillisiin rakenteellis-temagattisiin puoliin.

Aluks selvitén yleisesti tieteiskirjallisuuden genred, méaaritelmia ja
historiaa tyoni taustoittamiseksi. Nojaudun t&ssa osiossa padasiassa Brian
Aldissin tieteiskirjallisuuden kaanonin historiikkiin Trillion Year Spree.
Keskityn enimméakseen kanonisiin romaaneihin, mutta teen myds
lyhyehkon katsauksen tieteiselokuvaan ja silméyksen television sci-fi-
sarjoihin.

Seuraavassa 0si0ssa muotoilen tyoni teoreettista taustaa. Perustan tyoni
analogiaan, jonka mukaan lgjityypillisen tieteiskertomuksen rakenteellis-
temaattinen kaava korreloi Thomas Kuhnin kuvaaman tieteellisen
paradigman murroksen kaavan kanssa. Tarkastelen tieteiskertomuksia siis
erddnlaisina tieteellisen prosessin alegorioina, tieteellisen paradigman
murroksen fiktilvisina vertauskuvina. Lagjennan Kuhnin ideaa
tieteellisten paradigmojen murroksista koskemaan tieteiskertomuksissa
esintyvia kokonaisia maailmankuvia ja maailmankatsomuksia koskevia

murroksia.

Hypoteesini siis on, etté lgjityypillinen tieteiskertomuksen rakenteellis-
temaattinen kaava Kkorreloi seuraavalla tavalla Thomas Kuhnin
paradigman murroksen kaavan kanssa: Aluksi on olemassa jokseenkin
vakaa alkutila, status quo A (esim. tietty tieteellinen teoria). Oudot,
selittamattoméat anomaliat alkavat sekoittaa ja murtaa status quo A:ta



(esm. uudet 16ydot tai ilmidt elvét sovikaan vanhan teorian antamaan
viitekehykseen). Taman seurauksena tapahtuu enemman tai véhemman
nopea paradigman murros, jossa status quo A kriisiytyy ja muovautuu
téysin uudenlaisten lainalaisuuksien mukaan toimivaks status quo B:ksi
(esm. uusien |6ytdjen tai ilmididen valossa vanhaa teoriaa joudutaan
muokkaamaan tai luodaan kokonaan uus teoria, joka ottaa huomioon

murroksen alun perin ailkaansaaneet uudet 16ydot tai ilmiot).

Tieteiskertomuksissa paradigman murroksen kohteena ovat yleensa
totuuden ja olemassaolon luonne, ihmisen asema maailmankaikkeudessa,
ihmisen ja ihmisyyden perusuonne - ns. "suuret Kkysymykset”,
kokonaisten maailmankuvien ja maailmankatsomusten perusteita
tarkastellaan faktuaalisesta ndkokulmasta, kun taas tieteiskertomuksissa
niité tarkastellaan fiktiivisesta perspektiivista.

Tieteiskertomukset ovat siten tekstuaalisia ja fiktiivisia solmukohtia,
joissa tehddan nakyvéksi, konkretisoidaan ja kasitteellistetéan tieteellisen
prosessin ja teknologian kehittymisen tuottamia maailmankuvan ja
maailmankatsomusten muutoksia - yhteiskunnallisia, sosiadlisia ja
poliittisa murroskohtia. Téama konkretisointi ja kasitteellistdminen
tapahtuu tietel skertomuksi ssa henkil 6hahmojen sanojen, toimien ja heidan
toimintaympéristonsa  kuvaamisen  kautta. ~Keskeisd  kasitteita
henkil6hahmojen suhtautumisessa heidan ympéristossdan tapahtuviin
anomaalisiin, totuttuja maailmankatsomuksellisia paradigmoja murtaviin
muutoksiin  ovat Nichollsin ’kéasittedlinen [8pimurto’  (conceptual
breakthrough) ja sen emotionaainen vastine, tieteiskertomuksille
tunnusomainen sense-of-wonder, erédnlainen ihmetysta heréttava ylevan

eli subliimin kokemus.

Tyoni viimeisessa osiossa keskityn Dan Simmonsin tieteisromaanin
Hyperion l&dhilukuun. Tarkoituksenani on selvittéd, milla tavala
teoriaosiossa muovailemani analogia toimii kysei sessa tietei sromaanissa.
Miten  hypoteesissa  esitelty  tieteiskertomuksen  |gjityypillinen



rakennekaava  toteutuu  Hyperionissa? Kykenenkd  nostamaan
tarkasteltavasta tekstista esille edella lyhyesti kuvaamani analogisen
rakenteel lis-temaattisen kaavan? Pyrin tunnistamaan romaanin tarinasta ja
tematiikasta erilaiset vallitsevat (henkildhahmojen maailmankuvaa ja -
katsomuksia koskevat) status quo-tilat, niitd kriisiyttavét anomaliat seka
kriisid seuraavat (henkildhahmojen maailmankuvaa ja -katsomuksia
koskevat) paradigman murrokset. Tarkkailen, mill&a tavoin henkiléhahmot
kohtaavat romaanin fiktiivista maailmaa jarkyttévat muutokset ja miten
he pyrkivat sopeutumaan kéasitteellisesti ja emotionaalisesti néihin

muutoksiin ja niiden seurauksiin.

2. Science fictionin maaritelmista ja historiasta

Mistéa oikein on kyse, kun puhutaan science fictionista? Science
fictionin harrastgjat erottavat toisistaan kasitteet sf ja sci-fi. Sf viittaa
painettuun, romaaneina ja novelleina esiintyvaan ' vakavamielisempaan’
science fictioniin. Sf-lyhennettéa on ”science fictionin” liséks  kaytetty
viittaamaan mm. “speculative fictioniin”, “scientifictioniin®, *“space
fictioniin® seka “science fantasyyn”. Suomenkielessd kaytetéan
englanninkielisten SF:n ja "science fictionin” liséksi etuliitettd "tieteis-”
(tieteiskirjalisuus, tieteiskertomus, tieteistarina) seka termia

"spekulatiivinen fiktio”.

Termilla "sci-fi”  puolestaan tarkoitetaan erityisesti sahkoisissa
medioissa (televisio, elokuvat) mutta myos sarjakuvissa esiintyvaa
"kevyempdd science fictionia. "Sci-fi” tarkoittaa harrastgille sf:n
kioskikirjallista puolta, paatokseen jaloppuunkuluneisiin kliseisiin (esim.
hullut tiedemiehet ja s&depistoolit) turvautuvaa, toimintaan ja
jannitykseen  keskittyvda massamarkkinatuotetta. Broderick kuvaa
tdlaista sf:n  kaupalisempaa lgiketta “prameisiin  futuristisiin

ympaéristoihin sijoitetuks pukudraamaksi” (Broderick 1995, 18).

Tieteiskirjailija lsaac Asimovin mukaan 'todellisen’ sf:n aihepiiri

liittyy tieteeseen ja tiedon edistymiseen seka ihmisen jatkuvasti
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lisdantyvaan kykyyn ymmartéd maailmankaikkeutta ja jopa muuttaa osia

siitd oman mukavuutensa ja turvallisuutensa varmistamiseksi:

True science fiction deals with human science, with the continuing
advance of knowledge, wit the continuing ability of human beings to
make themselves better understand the universe and even to ater some
parts of it for their own comfort and security by the ingenuity of their
ideas (Asimov 1983, 10-11).

Brian Aldissin  mukaan ihmisen psyyke joutui teollisen
vallankumouksen  aettua sopeutumaan monenlaisiin nopeisiin
yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja teknologisiin muutoksiin. Aldiss
kutsuukin science fictionia ”teknologisen gan fiktioks” (the fiction of a
technological age) (Aldiss 1986, 14).

Tata yhteiskunnallista ja teknologista muutosta sek& sen aiheuttamia
pelkoja ja toiveita kuvaamaan syntyi goottilaisena fantasiana tai
goottilaisena  kauhukirjalisuutena  (Gothic  fantasy)  tunnettu
kirjallisuudenlgji. (Aldiss 1986, 16.) Aldissin mukaan erds keskeinen
goottilaisen fantasian teema oli protagonistin laskeutuminen tai
vgjoaminen luonnollisesta maailmasta toiseen todellisuuteen (esim.
helvettiin, kauhulinnaan etc.) etsiesséén jonkinlaista salaisuutta tai omaa
identiteettiddn (Aldiss 1986, 16-17). Science fiction kasvoi esin
téllaisesta ” shamanistisesta’ goottilaisesta fantasiasta. Padhenkil 6t etsivét
edelleen jotakin ja nédin tehdessddn matkaavat edelleen toisiin
todellisuuksiin, jotka kuitenkin ovat vaihtuneet goottilaisista
kauhulinnoista vieraiksi planeetoiksi, toisiksi ulottuvuuksiks tai
tietokoneen virtuaalitodellisuudeksi.

Aldissin mukaan darwinistisen evoluutioteorian synty erotti science
fictionin omaksi genrekseen goottilaisesta fantasiasta.  Seka
darwinistisessa evoluutioteoriassa ettd science fictionissa huomio
Kiinnittyy ihmisen identiteettiin: onko ihminen pelkastédn vaatetettu
raakalainen, rappeutunut apina, vai puolijumala, miljoonien vuosien
pituisten prosessien kulminaatiopiste? Ketkd ovat ystdvidmme
evoluutiokamppailussa; téytyykd6 muukalaisia aina pelad? Emmekd



itsekin ole erdénlaisia muukalaisa? (Aldiss 1986, 17.) Tdlanen
muukalaisuus, Toiseus, vieraantuminen (alienaatio) on myds keskeista
science fictionin tematiikkaa. Aldissin  mukaan seka teollinen
valankumous etta evoluution idea ovat aheuttaneet ihmiskunnalle
huomattavan eristyneisyyden kokemuksen — eristyneisyyden seka
toisistaan ettd luonnosta (Aldiss 1986, 17).

Isaac Asimov médrittelee science fictionin myos siks kirjallisuuden
lajiksi, joka kasittelee ihmisen ja ihmisyhteistjen reaktioita rationalismin,
tieteen ja teknologian tuottamaan ihmiskuvan ja maailmankuvan

Mmuuttumiseen:

We can then define science fiction as that branch of literature that
deals with the human response to changes in the level of science
and technology — it being understood that the changes involved
would be rational ones in keeping with what was known about
science, technology and people (Asimov 1983, 10-11).

Science fictionin padasialliset juuret ovat sSiis  teollisen
vallankumouksen pyorteissa. Vasta tuolloin, teknologisen muutoksen
muututtua silminndhtévaksi, tuli mielekkaéks ekstrapoloida tieteen ja
teknologian kehitysta seka spekuloida niiden tulevaisuudessa tuottamilla
yhteiskunnallisilla muutoksilla. Teollisessa vallankumouksessa ovat
myodskin fantasiakirjalisuuden |ahtokohdat, mutta science fictionin
ammentaessa teollisen vallankumouksen liikkeellepanevista ja kdynnissa
pitdvista voimista (tiede, teknologia, rationalismi) fantasiakirjallisuus
puolestaan  syntyi teollisen  valankumouksen reaktionaarisesta
vastavoimasta, romantiikasta, ja erityisesti goottilaisen
kauhukirjallisuuden genresta. Fantasiakirjallisuuden
luonteenomaisimpina sisdlldllisind tunnusmerkkeind ovat edelleen
keskiailkaan viittaavat kuvitteelliset maailmat, mytologia, mystiikka,
parapsykologiajataikuus.

Brian Aldiss médrittel ee science fictionin ”ihmiskunnan ja sen aseman
hahmottamiseks tieteen méadritteleméassa ja goottilaisessa tai  post-

goottilai sessa muodossa kuvatussa universumissa’:



Science fiction is the search for a definition of mankind and his
status in the universe which will stand in our advanced but
confused state of knowledge (science), and is characteristically
cast in the Gothic or post-Gothic mode (Aldiss 1986, 25).

Ei dis liene sattumaa, ettd science fiction on pédasiassa
angloamerikkalainen genre: teollistuminen akoi ensimmaéisena 1sossa
Britanniassa 1700-luvun loppupuolella, ja myds ensimméinen varsinainen
tieteisromaani, Mary Shelleyn Frankenstein: or, the Modern Prometheus
(1818) on brittildinen. Shelley muokkasi goottilaisen kauhukirjallisuuden
uuteen, moderniin asuun: Victor Frankenstein e enda tavoitellut
rgjoittamatonta vataa Paholaisen kanssa tehdylla sopimuksella elka
polyttyneen akemian avulla, vaan turvautui omaa homunculustaan
luodessaan laboratoriotutkimukseen ja sdhkdenergiaan. Moderni
tutkimustyd syrjaytti "muinaisen viisauden”. (Aldiss 1986, 39-40.) Jo
tédssA ensimmaisessa tieteisromaanissa on nahtavilla tieteiskirjallisuuden
ldpdiseva kasittedllisen 1&pimurron  (conceptual  breakthrough) tai
paradigman murroksen teema. Murroksen laukaisijana voi toimia jokin
teknologinen, sosiaalinen, yhteiskunnallinen innovaatio  tai
luonnontieteellinen 10ytd. Taman seurauksena ihmisen maailmankuva eli
ndkemykset maailmankaikkeuden toimintaperiaatteista muuttuvat hyvin
nopeasti ja rajuin seurauksin. Usein tieteiskertomuksen lopussa eletéan
alvan toisenlaisin lainalaisuuksin toimivassa maailmassa kuin sen alussa,
ja kertomuksessa itsessddn tdma muutos konkretisoidaan seuraamalla
yksittéisen ihmisen, ihmisryhméan tai jopa kokonaisen yhteiskunnan
reaktioita siihen.

1700- ja 1800-lukujen vaihteessa lansimaisen sivilisaation piirissa
tapahtui modernisaation |&pimurto usealla taholla yhta aikaa: geologia ja
fossiililoydokset paljastivat maapalon olevan huimaavan vanha;
kehitettiin  ensimmaéiset hodyrykoneet; Erasmus Darwin muotoili
evoluutioteorian prototyypin; Y hdysvaltain ja Ranskan
vallankumouksissa sanouduttiin irti absolutistisesta kuninkaanvallasta.
Tarkein muutos tapahtui ihmisen gattelussa: 1700-luvun  kuluessa

kehittyi tieteellinen gjattelutapa mm. Isaac Newtonin painovoimateorian



myotd. Luonto e ollutkaan kasittdméttoman jumalallisen tahdon
ilmentym@, vaan se toimi matemaattisesti Kkuvattavissa olevien
jarjestyneiden saantdjen mukaisesti (Aldiss 1986, 67). Tama gattelun
muutos — Kkasitteellinen 18pimurto — laukaisi edelleen kiihtyvén
modernisaatiokehityksen ja mahdollisti tieteiskirjallisuuden syntymisen

tét& moderni saati oprosessia kuvaamaan.

1800-luvun kuluessa tieteellinen gjattelutapa yhdistyneena evoluution
ideaan ja aina kasvavaan teknis-tieteelliseen voimaan synnytti edistyksen
idean (the idea of Progress). Historialla ndytti olevan tietty suunta. (Aldiss
1986, 89.) Vakoinen viktoriaaninen herrasmies oli matkalla yha
kauemmas, yha korkeammalle, nopeammin ja voimakkaammin. Mita
enemman ja voimakkaammin yhteiskunta muuttui ja modernisoitui, Sit
enemman akoi myo6s herétéa epéilyksia kehityksen suunnasta. Nopeasti
kehittyva teknologia ja varallisuuserojen kasvaminen rikkaiden ja kdyhien
vdilla lisasivdt  tavallisen  kansadaisen  avuttomuuden  ja
vieraantuneisuuden tunteita (Aldiss 1986, 117). 1900-luvun saapuminen
herétti ihmisten mielissaristiriitaisia kysymyksig, jotka tuntuvat tandankin
hyvin tutuilta: oliko tuhatvuotinen valtakunta aivan kulman takana? Mita
kaikkea menetettiin "kehityksen” alttarilla? (Aldiss 1986, 113.)

Science fictionissa tdma kehitys nékyi ratkaisujen etsimisena rikkaiden
ja koyhien véliseen konfliktiin — tai sitten kuvauksina konfliktin
karjistymisestd, kuningasesimerkkina H.G. Wellsin Aikakone (The Time
Machine, 1895) degeneroituneine Eloi- ja Morlock-kansoineen.
Massatuotanto ja yleinen lukutaidon liséantyminen kasvattivat niin
lukijakuntaa kuin kirjojen painosmaaridkin. Liikakansoittuneiden
amerikkalaisten ja eurooppalaisten suurkaupunkien asukkaat kaipasivat
yh& enemman gjanvietettd: jotakin, joka kiinnittdisi heiddn huomionsa
pois kehnoista elinoloista. (Aldiss 1986, 135.)

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa aettiin pohtia myds sitd, miten
kuluneen vuosisadan aikana kehitetyt teknologiat saattaisivat vaikuttaa
sodankayntiin  tulevaisuudessa.  Sotaisat  tulevaisuudenkuvitelmat



yhdistyivét usein sivilisaation tuhoutumisen teemaan. Barbaarinen paluu
luontoon tuntui houkuttelevalta vaihtoehdolta yha stresssavammalle ja
monimutkai stuvammalle teknis-tieteelliselle sivilisaatiolle. (Aldiss 1986,
113)) Ajan stereotyyppinen tarinakaava oli esim. kiinalaisten (nk.
keltainen vaara) suorittama hyokkays Eurooppaan/lso-Britanniaan, jonka
seurauksena Eurooppa/lso-Britannia tuhoutuu. Kylman sodan aikana
samankaltainen tematiikka toistui postapokalyptisissa, punaisesta
vaarasta varoittavissa “ydinsodan jakeen’-tarinoissa. Nama tarinat
kuvittivat osaltaan evoluution ideaac mikédli ihmiskunta e osoittautunut
arvolliseks hallitsemaan itsedén ja maailmaa, luonto nujersi ihmiskunnan
(Aldiss 1986, 113).

Tieteen ja teknologian tuhoava puoli nakyi my®ds Robert Louis
Stevensonin The Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde-romaanissa
(1886) sekd Wellsin Tohtori Moreaun saaressa (The Island of Dr
Moreau, 1896). Charles Darwinin evoluutioteoria oli horjuttanut ihmista
pahasti jalustallaan. Mainituissa teoksissa on keskeisend teemana tieteen
ja teknologian ennalta arvaamattomien seurauksien ohella mydskin

ihmisen animaalinen perusluonne.

Darwinin jalkeen Sigmund Freud horjutti ihmisen uskoa oman
jarkensd voimaan tuomalla nakyviin alitgjunnan ja tiedostamattomien
impulssien voiman. 1800-luvun edistysuskoinen modernisaatio vaihtui
1900-luvun epéavarmuuden ja angstin kyllastdmaksi modernisaatioks.
Uuden vuosisadan valistusgjan vastainen asenne nakyy selvasti H.G.
Wellsin, ehkd kakkien aikojen merkittdvimman tieteiskirjailijan
tuotannossa. Aikakone ja Tohtori Moreaun saari mainittiin jo edellg,
mutta ehdottomasti on tuotava esille myos Maailmojen sota (The War of
the Worlds, 1897), joka on kaikkien aikojen ensimméinen kertomus
ulkoavaruudesta tulevista ja ihmista teknisesti etevammista valloittajista,
marsilaisista.  Mars-planeetta oli  1800-luvun  lopussa villien
spekulaatioiden kohteena. Italialainen téhtitieteilija G. V. Schiaparelli oli
havainnut Marsin pinnalla outoja viivamuodostelmia, joita hén kutsui
nimella ”canali”, tarkoittaen luonnonmukaista "uomaa’. Italian ”canali”



k&annettiin virheellisesti englanniksi sanalla "canals’, mika viittaa
keinotekoisiin, ihmisen valmistamiin kanaviin. Oikea englanninkielinen
termi olis ollut ”channels’. Sekasotku oli vamis. Maahan hyokkaavat
marsilaiset olivat tdmén jalkeen tieteiskertomusten vakioteemana aina
1950-luvulle  saakka. Tunnetuin Mars-aihetta  hyodyntanyt
tieteiskertomusten tekija lienee Edgar Rice Burroughs, jonka Barsoom-
sarjan ensimmainen 0sa, The Princess of Mars, julkaistiin kirjamuodossa
1917. Burroughs tunnetaan liséksi Tarzanin luojana seka Pellucidar-

Kirjoistaan.

Weélls vaikutti voimakkaasti kaikkeen my6hempa&an
tieteiskirjalisuuteen. Han hyddynss ensmmadisena evoluution ideaa
kasitellesséén ihmisen menneisyytta ja tulevaisuutta (Aldiss 1986, 120).
Hanen tuotannossaan on tieteellisten ideoiden luovan kayton lisaksi myos
muita hyvien tieteiskertomusten piirteita: peiteltyd yhteiskunnallista
kritiikkia (Maailmojen sota on antikolonialistinen teos) seka
humanistinen nékemys, jonka mukaan rgja hyvyyden ja pahuuden vdlilla
kulkee kunkin ihmisen sisdlla eika niinkdan ihmisten valilla (Aldiss
1986, 122.) Ihminen itse on itsensa pahin vihollinen. Ajan kuluessa tama
nékemys tulee Wellsin teksteissa yha voimakkaammin esiin, ja yha

pessi mi stisemmin varein maal attuna.

Edelld mainitut tulevaisuuden sotaa kuvaavat teokset muuttuivat
todellisuudekss ensimméisen  maailmansodan  syttyessd  1914.
Historioitsja Eric  Hobsbawm on luonnehtinut ensmmaista
maailmansotaa tapaukseksi, joka “aoitti syOksyn barbarismiin”
(Hobsbawm 1998, 338). Toinen maailmansota, ensimmaisen suoranainen
'jatko-osa, muutti  pahimmatkin  sotakuvitelmat tosiksi. Vasta
atlomipommin  rgayttdminen  vuonna 1945 toi  uudenlaisia
pai ngj ai steemoja tietei skertomuksiin.

Brian Aldiss erottaa tieteiskirjallisuudessa kaksi magneettista napaa,
joiden ympérille kaikki muut tieteiskirjalliset tekstit tavalla tai toisella
ryhmittyvé. Toisadta on anayyttinen, kriittinen ja vakava,
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"wellsilainen” tyyli, toisaalta fantastinen, seikkailullinen ja mystisoiva
"burroughsilainen” tyyli. Wellsiléinen tyyli pyrkii tarttumaan tavalla tai
toisella todelliseen maailmaan, kun taas burroughsilainen tyyli tarjoilee

opettaa uneksimaan jaihmetteleméaéan. (Aldiss 1986, 163-165.)

Merkittdva burroughsilaisen linjan edustgja 1900-luvun alkupuolella
oli Howard Phillips Lovecraft. Lovecraftin myo6ta tieteiskirjallisuuden
vetaytyminen irrationaalisuuteen ja mystisismiin tulee téydelliseksi. Han
vihasi modernia sivilisaatiota ja erityisesti sen vakaata uskoa edistykseen
ja tieteeseen; Lovecraftin painajai suniversumissa ainoan mahdollisuuden
kulttuuriin tarjoaa mustaa magiaa késittelevien ikivanhojen Kkirjojen
etsiminen. (Aldiss 1986, 171.)

Nama tieteiskirjallisuuden kaksi eri poolia nékyivat Aldissin mukaan
selvasti 1930-luvulla: wellsiléginen "korkea sf” oli gan hengen (zeitgei st)
kyllastamas, pellaten fiktion muodossa tulevaa maailmanlagjuista
konfliktia. Burroughsilaisen ytimen ympérille ryhmittyva "matala sf”
keskittyi teknologian ja outojen maailmojen ihmeiden hamméstelyyn.
Edellinen oli tyypillista brittiléiselle tummasavyiselle, keskiluokkaiselle
yleisdlle suunnatulle ‘tieteelliselle seikkailuromaanille’  (scientific
romance), jalkimmainen oli luonteenomaista amerikkalaisille optimismin
kyllastamille tieteisseikkailukertomuksille (science fiction), joita
julkaistiin jo mainituissa pulp-lehdissa. (Aldiss 1986, 175-176.)

Eurooppalaista, wellsildista *korkeaa sf:a edustivat 1900-luvun alussa
sellaiset kirjailijat kuin Karel Capek ja Aldous Huxley. Edellinen
tunnetaan ndytelmastédn RU.R. (1921), jossa han toi kayttéon termin
robota (alunperin "tyotd’ tai "orjaa’ tarkoittava sana) viittamaan ihmisen
vamistamiin konety6ldisiin, jotka tekevétkin vallankumouksen ja
tuhoavat ihmiskunnan. Kyseessa oli eréénlainen Frankensteinin hirvion
teeman kehitelmé& 1800-luvun alun yksinéisen tiedemiehen yksildllisesta
luomuksesta on 1900-luvulle tultaessa kehittynyt tehtaassa liukuhihnalla
vamistuva massatuote. Capekin Salamanterisota (1936) puolestaan
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varoittaa, ettd sindnsa ihailtava tiedonhalu on tuhoisaa yhdistyneena
valinpitaméattomyyteen tiedon seurauksia kohtaan. Capekin mantereiden
perustoja kaivavissa salamantereissa on myo6s yhtymakohtia Natsi-
Saksan ’'robottisotilaisin’ — molemmat hankkivat lisda eintilaa
(Lebensraum). (Aldiss 1986, 179.)

Burroughsilaista 'mystisoivaa’ ja rationaalisuuteen epéilevéadti
suhtautuvaa kerrontatapaa edustivat Euroopassa Clive Staples Lewis ja
JR.R. Tolkien. Lewis kyseendaisti voimakkaasti uskon ihmigjérjen
oikedlisuuteen ja ihmisen hyvyyteen, sek@ uudisti tieteiskirjallisesti
tiettyja raamatullisia ja kristillisida myytteja ja teemoja. Tolkien tunnetaan
kuvitteelliseen Keski-Maahan sijoittuvista fantasiatarinoistaan (Taru
Sormusten Herrasta). Tolkienia voi pitéd nykyaikaisen 'miekka ja
magia -fantasiakirjalisuuden kantaisdnd Aivan kuten kaiken filosofian
on sanottu olevan aaviitteita Platonin teoksiin, niin samalla tavoin kaikki
nykyinen fantasiakirjallisuus voidaan néhda aaviitteena Taruun
Sormusten Herrasta.

Ero Wellsin ja hanen kriitikkojensa— Huxleyn, Lewisin ja Tolkienin —
vdilla sijoittuu ihmisen ja tieteen véliseen suhteeseen. Wells naki
ihmisen tilan ja halveks sitéa (siksi pessimismi), mutta uskoi silti tieteen
voivan tuottaa paremman maailman. Huxley ja kumppanit painottivat
enemman i hmisen muuttumattomuutta; tiede ei heidan mukaansa kyennyt
muuttamaan ihmisté henkiselté ja hengelliseltd kannalta. (Aldiss 1986,
193)

Tieteislehtien kirjoittajat eivat kyseenalaistaneet teknologian arvoa
samallatavoin kuin Huxleyn, Lewisin ja Tolkienin kaltaiset kirjailijat. He
gattelivat, ettd teknologia lois varmasti ongelmiakin, mutta etta ne
ratkeaisivat  vidld massivisemmalla ja  organisoituneemmalla
teknologialla. (Aldiss 1986, 222.)

Hugo Gernsback oli Aldissn mukaan suurin katastrofi, joka
tieteiskirjallisuuden kenttéd on kohdannut (Aldiss 1986, 202). Hanen
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perustamaansa Amazing Sories-lehted (1926) voidaan pitda vastuussa sci-
fiks kutsutun tieteisgenren alalgin "kypsymisestd’. Aldissin mukaan
pahimmanlaatuinen gernsbackilainen sci-fi el gattele eik& unelmoi: kyse
on pelkastddn erilaisten teknologian ihmeiden, kojeiden ja laitteiden
esttelemisesta tieteistarinoiden varjolla  (Aldiss 1986, 203-204.)
Tallainen teknokraattinen gernsbackilainen gjattelu- ja toimitustapa
rgjoitti, kavensi ja ennen kaikkea banalisoi tieteiskirjallisuuden kenttda
hyvin vahingollisella tavalla (Aldiss 1986, 202). Aldissin mukaan
tyypillistd 1930-luvun tieteislehtien tarinoille oli — Amazingin
sivittdméana — pateméttomyys ja ammattitaidon puute. Tuotettiin vain
turvallisia toisintoja aiemmin suosituiksi havaituista ideoista ja teemoista.
Kaks valtavirtaa halits taman gan tieteidehtia burroughsilainen
mystisoiva fantasia ja gernsbackilainen a@misteleva tekniikkainnostus.
(Aldiss 1986, 209.)

Aivan toisenlaista tieteislenden toimittajaa edustaa John W. Campbell.
Han pakotti kirjoittgjansa gattelemaan huolellisemmin sitd, mita he
Kirjoittivat. Han vaati tarinoilta enemman loogisuutta ja vdhemman
teknisia vempaimia ja mulkosiimahirvidita (Aldiss 1986, 216-217.)
Campbellin Astounding Stories of Super-Science-lehden "kulta-aika’
(1938-1950) vastaa tarkoin klassisen tieteiskirjalisuuden kulta-aikaa,
ollen sitda my6s suurelta osin vastuussa. Astounding kypsytti mm.
sellaisia kirjailijoita kuin Isaac Asimov ja Robert A. Heinlein (Aldiss
1986, 218.) Asimov, sodanjdlkeisen tieteiskirjalisuuden jéattildinen,
julkaisi kuuluisan Saétio-trilogiansa Astounding-lehdessa vuosien 1942-
1950 valilla.

Saatié-trilogia on nk. 'avaruusoopperan’ lgityypillinen edustgja.
Avaruusoopperassa on kyse maanpéaéllisten keisarikuntien ja imperiumien
anakronistisesta  sirtamisestd galaktiseen miljodseen: massiiviset
avaruuslaivat ottavat purjealusten ja valtamerihdyryjen paikan;
sirtokunnat kapinoivat keisarillista keskusvaltaa vastaan; hallitsijoita
surmataan ja hoveissa juonitellaan. Juonikaaret voivat ulottua satojen ja
tuhansien vuosien ylitse. |hminen valoittaa toisia planeettoja samalla
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tavalla kuin eurooppalaiset imperiumit valloittivat alkoinaan Amerikkaa,
Afrikkaa ja Aasiaa. Tama klassisten tieteiskertomusten teknokraattinen
tendenss alkoi murtua 1960-luvun yhteiskunnallisen kuohunnan ja
viimeistddn 1970-luvulla herdnneen ekologisen tietoisuuden myo6ta
Klassisen avaruusoopperan tarpeistoa ja teemoja ovat onnistuneesti
kierréttaneet ja uudistaneet mm. lain M. Banks Kulttuuri-sarjallaan seka

Dan Simmons Hyperion-saagallaan.

1930- ja 1940-lukujen  kuluessa uusi teema ilmestyy
tieteiskirjallisuuteen: ydinenergia ja ydinaseet. Lukuisissa tarinoissa
ennakoitiin ydinaseita ja niiden kayttéa ennen todellista Hiroshiman ja
Nagasakin tuhoa vuonna 1945. 1950-luvulle tultaessa téhan yhtaloon
laskettiin  mukaan myds kommunismin “punainen vaara’. Syntyi
apokalyptisia ydinsotakertomuksia ja lisdks lukemattomia tarinoita
maapalon  (Amerikan) valloittavista  avaruusmuukalaisista
(kommunisteista), jotka hyokkéasivat joko avoimesti kuolemansateet
paukkuen tai sitten salakavalasti yhteiskuntaan soluttautumalla. (Aldiss
1986, 225.)

Toisen maailmansodan aikana syntyivat my6s ensimmaiset tietokonest,
ja vdittdmasti myos tieteiskirjalisuuteen ilmestyi monenlaisia
séhkoaivoja ja séhkoaivoilla varustettuja robotteja, jotka yleensa pyrkivéat

jalleen valloittamaan maailman ihmisilta.

1950-luku oli myds akaa, jolloin todellinen maailma saavutti
kilpajuoksussa tieteiskirjailijoiden mielikuvituksen. Toinen maailmansota
synnytti  ydinaseet ja ballistiset raketit. Viisskymmenluvulla
sotilaskayttoon tarkoitettuja rakettegja alettiin muuntaa avaruusientoihin
sopiviksi. Ensmmaiset ihmiset matkasivat maapallon ulkopuolelle, ja
ensimmaiset satelliitit laukaistiin avaruuteen. Tieteiskirjallisuus kohtasi
ens kertaa ylléttévan ongelman: todellisuus oli yhtékkia kummallisempaa
ja ihmeellisempdd  kuin  Kkirjoittgjien  kuvitelmat.  Toisadta
tieteiskirjallisuus levis yha lagjempaan tietoisuuteen ja saavutti yha
lagjempaa hyvaksyntdd. lhmiset oppivat odottamaan odottamatonta.
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Tieteiskirjallisuus siirtyi [8hemmas realismia. Genre kypsyi ja vakavoitui:
varhaisten pulp-lehtien kirkassiimédinen optimismi tuntui Stalinin ja
Hitlerin jalkeen havyttomata Gernsbackilaisesta edistysuskoisesta
teknokraattisesta perinteesta sanouduttiin irti  (Aldiss 1986, 242).
Tieteiskirjallisuuden perinteiset teemat ja tarpeisto (avaruudaivat,
telepatia, robotit, aikamatkat, valtavankokoiset koneet, tulevaisuuden
sodat jne) akoivat kliseytyd (Aldiss 1986, 247). Klassinen
tieteiskirjalisuus alkoi tullatiensé paghan ja uusia teita ja muotoja alettiin

etsia

Monissa 1940-luvun lopun ja sitd seuraavien kahden vuosikymmenen
tieteisromaaneissa tutkittiin erilaisia totalitaarisia yhteiskuntamuotoja ja
ihmisen osaa niissa. Néissd teksteissa nakyivét hyvin sodanjékeiselle
gjalle ominaiset dehumanisaation ja depersonalisaation pelot: ne mahtavat
voimat, jotka aiempien vuosikymmenien teksteissa olivat olleet
valistuneen ihmisen kasissd, nayttivatkin nyt siirtyneen ihmisen
vihollisten ja barbarian palvelukseen (Aldiss 1986, 250-251).
Tunnetuimpia lienevat George Orwellin Eldinten vallankumous (Animal
Farm, 1945) ja 1984 (Nineteen Eighty-Four, 1959). Dehumanisaation ja
depersonalisaation teemoja kasitteli toisesta ndkokulmasta Stanislaw Lem
romaanissaan Solaris  (1961), jossa ihminen kohtaa kaukaisessa
maailmassa erdanlaisen dykkadén meren, ihmigérjelle téysin
kasittamattomaksi ja vieraaks jadvan muukalaisen. Y hteista kielta ei ole,
e mitdédn kommunikaation mahdollisuutta. Universumi e avaudu

ithmig rjen tuottamille merkkijéarjestelmille.

1960-luku merkitsi yhteiskunnallista murrosta ja status quon horjumista
lansimaissa. Myo6s klassisen sf:n vallitseva jarjestelma kliseytyneine,
pitkdti pulp-lendista periytyvine teemoineen ja vélineistdineen horjui;
uudenlaisia keinoja kayttavéat kirjoittgjat haastoivat vanhat oppimestarit.
Kirjoittajat elvdt endd suostuneet asettumaan jonkin yleisen nimilapun
(esim. 'avaruusooppera, tai jopa ’'science fiction’) alle, vaan tuottivat
aidosti omaehtoisia tarinoita ja tekstgjd yhdistellen rohkeasti erilaisia
tyylilgjga ja erilaisia genrga Pavan motto oli saantdjen rikkominen.
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1960-luvulla yksittéisten sf-kirjailijoiden nimistd akoi muodostua
itsessddn kokonaisia tavaramerkkegia (brand) (Aldiss 1986, 277). SF.n
kentté on sirpaloitunut: uudet kirjoittajat eivét saa varauksetonta yleista
hyvaksyntéd, mutta toisaalta he tuottavat hyvinkin omaperéista ja vahvasti
yksilollista materiaalia.

Ekologiset, luonnonympéristod koskevat aiheet ja teemat olivat
ominaisia 1960-luvun tieteiskirjallisuudelle. "Kovista® luonnontieteista
(fysiikka, astronomia) siirryttiin " pehmeémpiin” yhteiskunnalisiin ja
ihmistieteisiin (psykologia, sosiologia, |&&ketiede, biologia, filosofia).
Tavallaan matkattiin téhdista takaisin maapallolle, ja ”ulkoisesta”
avaruudesta "sisdiseen” avaruuteen: vastasiko ihmisaistien tuottama kuva
todella reaalimaailmaa, vai oliko kyse pelkasta illuusiosta? 1960-luku oli
paradigman murrosta monessa mielessa: teknologia kehittyi nopeammin
kuin koskaan ja samalla sen tuottamat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
jaristykset olivat entistd voimakkaampia (esim. ehkéisypilleri, uudenlaiset
huumausaineet). Ehka merkittdvimpia ekologisen tematiikan edustajia
tieteiskirjallisuudessa on Frank Herbert (1920-1986) massiivisella Dyyni-
sarjallaan, jonka ensimméinen osa Dyyni (Dune) ilmestyi 1965. Talla
tiella ovat jatkaneet mm. Clifford Simak ja Edgar Pangborn, jolla on ollut
vaikutusta erdaseen ekologisen sf:n nykyiseen taitgjaan, Kim Stanley

Robinsoniin.

1970-luvulla kehiteltiin edelleen 1960-luvulla syntyneita uusia teemoja
ja ahepiirgd Genre kypsyi ja akuistui entisestéan. 1960-luvun
kokeilujen ja shokeeraamisen ja@lkeen 1970-luvun tyyli oli hillitympaa ja
vahemman koreillevaa (Aldiss 1986, 340). Tietotekniikan kehitys ja
feminismin |gpimurto lagjensivat sf:n  ahepiirga ja varsinkin
jakimmainen nosti mukanaan esiin joukon lahjakkaita naisia (mm. Ursula
Le Guin, Margaret Atwood). Kloonaus ja muu uusi bioteknol ogia alkoivat
kiehtoa kirjoittgjia yha enemman. Tiede kehittyi yhad mutkikkaammaksi,
erikoistuneemmaksi ja vaikeammaks hahmottaa (Aldiss 1986, 340).
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1970-luvun  kuluessa tuli yha ilmeisemméks eras uudemmalle
tieteiskirjalisuudelle ominainen ongelma, nimittdin tulevaisuusshokki.
Todellinen maailma juoks  kuulentojen myo6td  kirjailijoiden
mielikuvituksen kiinni. Maallma muuttui yha kompleksisemmaksi
paikaks tieteen ja teknologian kehityksen myotd, niin etté erilaisten
pinnanalaisten trendien havaitseminen ja niiden perusteella ekstrapol ointi
muuttui  yhd vaikeammaksi. Pelkastddn erilaisten tietedllis-teknisten
ideoiden ja innovaatioiden pyorittely akoi vaikuttaa rajoittuneelta.
Kirjailijoiden tehtévana oli yritté4 saavuttaa terveempi tasapaino teknisten
jakirjalisten ansioiden vélilla (Aldiss 1986, 351.) Eras olennainen piirre
1970-luvun sf:lle onkin kiinnostus kieleen ja sen rgjoihin seka gjatusten ja
tunteiden suhteeseen (Aldiss 1986, 353).

1970-luvulla akoi syntya feministisen ja ekologisen sf:n liséksi myos
muita uudenlaisia sf-genren alaajeja, kuten ns. "kova sf” (hard science

fiction) ja cyberpunk.

Cyberpunk saavutti suurta suosiota 1980-luvulla. Siina oli kysymys
uuden tietoteknologian mahdollisuuksien  kayttdmisesta fiktion
materiaalina. Tyypillisin cyberpunkissa esiintyva ympéristd on juuri
kyberavaruus (cyberspace), maaillmanlagjuisten tietokoneverkkojen
yllgpitdméa kolmiulotteinen virtuaaitodellisuus. Téhan yhdistettiin
jattiyhtididen hallitsema tummasavyinen hi-tech-maailma, tekodlyt ja
puolirikolliset hakkerit, jolloin syntyi William Gibsonin Neurovelho
(Neuromancer, 1984), eras 1980-luvun "gan henked’ keskeisesti
madrittavistd romaaneista Toinen merkittdva cyberpunk-alakulttuuriin
liittyva kirjailija on Bruce Sterling. Gibson ja Sterling ovat yhteistydssa
kirjoittamallaan romaanilla The Difference Engine (1990) vaikuttaneet
myos tieteiskirjalisuuden nk. steampunk-alalgjiin, jossa teknologian
kehitys asetetaan historialisiin puitteisiin ja tutkitaan, miten eri tavalla
kehittynyt teknologia olisi vaikuttanut historian kulkuun. The Difference
Enginessd englantilainen tiedemies Charles Babbage onnistuu 1830-
luvulla rakentamaan kehittdménsid mekaanisen tietokoneen, jonka

seurauksena Iso-Britannia ja maailma joutuvat teollisen vallankumouksen
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lisdksi kokemaan yli sata vuotta "etugjassa’ akaneen tietotekniikan
vallankumouksen.  Steampunkia voidaan  luonnehtia  modernin
tietoyhteiskunnan istuttamisena 1800-luvun viktoriaanisen Englannin
puitteisiin: mekaaniset Babbage-tietokoneet toimivat hoyryvoimalla,
putkiposti- ja lennétinlinjat kulkevat pneumaattisten junien rinnalla joka
puolelle Brittildista imperiumia. Steampunk tukeutuu 1800-luvun

visioihin tulevaisuudesta (vrt. Jules Vernen Pariisi 1900-luvulla).

The Difference Engine kuuluu samanaikaisesti myds toiseen
tieteiskirjalisuuden alagjiin, nimittdin ns. ”vaihtoehtohistoriaan”
(alternate history). Vaihtoehtohistoria vastaa kysymykseen “entéd jos
historian tapahtuma X olisikin tapahtunut toisin? Esimerkki: ”Enté jos
keskusvallat olisivatkin voittaneet ensimméisen maailmansodan?’
Vaihtoehtohistoria voisi kuvata esim. mainitunkaltaista maailmaa vuonna
2000 ja sen yhteiskunnallisia, geopoliittisia, teknologisia, inhimillisa
yms. olosuhteita, konkretisoiden ne jonkin ihmisyksilon tai —ryhman
kautta. Tieteen ja teknologian sjasta vaihtoehtohistorioissa
ekstrapoloidaan siis historian tapahtumillaja tapahtumatta jattamisilia

"Kovan sf:n” maineikkain edustgja lienee Larry Niven, jonka tdissa
yhdistyvé “kovalle sf:lle” tyypillisesti avaruusooppera, tieteellisesti
perusteltu  mielikuvitusmaailma seka korkegjdnnitteinen seikkailu.
Tieteellisesti perusteltu tarkoittaa "kovan sf:n” yhteydessa sitd, etta
tulevaisuuden teknologioita ja yhteiskuntia ekstrapoloitaessa e ole
turvauduttu sellaisiin tieteen ja fysiikan vastaisiin ilmidihin kuten valoa
nopeampi matkustaminen, antipainovoima ta yliaistilliset kyvyt. Tarinan
maailma pyritéén pohjustamaan ainakin suhteellisen vakavasti otettavilla
tieteellisilla ja teknologisilla mahdollisuuksilla, esim. nanoteknologialla
(mikroskooppiset robotit), bioteknologialla (geenimuuntelu, kloonaus) ja
tietotekniikan kehityksella (virtuaalitodellisuus, tietoverkot, tekodly).
Kyse on sis pyrkimyksestd tietynlaiseen readismiin: tavallaan
hyvaksytddn se, ettd todellisuus on nopeasti osoittautumassa

ihmeellissmméksi kuin fiktio, ja pyritd8n hyddyntdamaan téta tarinoissa.



18

Kuten tieteiskirjallisuudessa, myos tieteiselokuvissa on havaittavissa
selked angloamerikkalainen dominanssi. Ensimméisida huomattavia
tieteiselokuvia e kuitenkaan filmattu Yhdysvalloissa. Vuonna 1902
Georges Melies filmas elokuvan Le voyage dans la lune (Matka
Kuuhun). Se oli aikansa pisin yhtgaksoinen filmi ja ja siten elokuvan
historiaan. Seuraava huomattava tieteisfilmi, Metropolis (1926) kuvattiin
Saksassa Fritz  Langin  toimesta.  1930-luvulla tieteiselokuvan
hallitsijanvaltikka siirtyi jo englanninkieliselle maailmalle elokuvien The
Invisible Man (1933) ja Alexander Kordan ohjaaman Things To Come
(1936) mydta.

1950-luku oli elokuvan huippuaikaa tuotantoméarien ja katsojalukujen
suhteen. MyoOs tieteiselokuva hyotyi ta8std suosiostar  etupadssa
amerikkalaiselle yleistlle tuotettiin huomattavia madédria enemman tai

vahemman onnistuneita filmeja.

Televisio saapui 1950-luvulla voimalla ensin amerikkalaisiin koteihin
ja sittemmin ldhes koko muuhun maailmaan. Laadukkaat sf-sarjat ovat
harvassa, mutta mainittava on ainakin Sar Trek (1966-69), jos e muuten
niin kulttimaineensa vuoksi; sarjan voi sanoa jopa luoneen oman
alakulttuurinsa (Star  Trek-fanit eli  trekkerit). 1990-luvulla suuren
kulttimaineen saavuttanut ja "gan hengen” vanginnut Salaiset kansiot
(The X-files 1993-2002) vain sivusi teemoissaan science fictionia, saaden
materiaalinsa  enemmankin  vuosituhannen  vaihteen  yleisesta
maailmanlopun tunnelmasta ja milleniadistisista, mystisista new age-
kulteista.

1970-luvun tieteiskirjallisuudessa yleiset teemat — ekologinen tuho ja
litkakansoitus — nakyivat myos gan sf-filmatisoinneissa. 1970-luvun
elokuvat ovatkin varsin tummasavyisid ja pessmistisa Andromeda
uhkaa (The Andromeda Strain, 1971) kasittelee vuosikymmenen ehka
tarkeinta tieteisgenren teemaa, tieteen ja teknologian haaksirikkoa;, ne
luovat enemman ongelmia kuin ratkaisevat. Dark Sar (1974) on
erityisesti Stanley Kubrickin 2001:n parodia: filmin ihmishenkil6hahmot
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vagoavat kukin omiin surrealistisiin, itseriittoisiin fantasiamaailmoihinsa,
ja anoa "henkild” joka elokuvassa toteuttaa koko potentiaalinsa on

tekodlylla varustettu ydinpommi.

1980- ja 1990-luvuilla tieteiselokuvia on ilmestynyt yha
kiithtyvammalla tahdilla. Erd8na syyna téhan on ollut CGl-teknologian
(Computer  Generated Imagery, tietokoneella tuotetut kuvat)
kehittyminen. Erikoistehosteiden luomisesta on tullut helpompaa,
nopeampaa ja joissakin tapauksissa myods edullisempaa kuin aikaisemmin.
1990-luku  onkin ollut tieteiselokuvien suhteen hedelmallinen.
Tietotekniikan  kehitys mahdollisti  uudenlaisten  fotorealististen
erikoistehosteiden  luomisen,  kuten  Jurassic  Park  (1993)
animaatiodinosauruksineen osoitti. Tieteiselokuvien tehosteita vaivanneet
kompelyys ja karkea laatu poistuivat. Tekniikan uutuudenviehétys nakyy
valitettavasti monien elokuvien tarinan  tokeryytend,  monesti
tehostetykitys on osoittautunut tarinan syvyytta ja juonen loogisuutta
tarkedmmaksi (esim. Independence Day — Maailmojen Sota, 1996).
Uuden vuosituhannen puolelta voi ottaa positiiviseksi esimerkikss M.
Night Shyamalanin unenomaisen, pienimuotoisen, yhden perheen
resktioita maailmaa muuttavien tapahtumien keskella seuraavan
tieteiselokuvan Sgns (2002).

3. Science fiction tieteellisena allegoriana

Edellisessi osiossa viittasin muutamiin science fictionista annettuihin
maaritelmiin. Tassa osiossa pyrin hahmottamaan erilaisille science
fiction-teksteille yhteisid perheyhtéldisia piirteita ja esitan, ettd science
fiction-teksteille on |gjityypillista maailmankuvaa ja maailmankatsomusta

koskevan paradigman murroksen kuvaaminen henkiléhahmojen kautta.

Brian Aldissin mukaan sf:n méarittelemisen vaikeus on siing, ettéd se on
yhtd aikaa seké kaavamaista ettda enemman kuin ’'pelkk& genre: se on
muoto (mode), joka ragoittuu helposti genreksi. Sf:n muoto joustaa

mukana aikojen muuttuessa. Mallin mukaan tuotetaan uusia kuvioita
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jatkuvasti. Sf voi olla yhtd akaa sek& konventionaalista etta
innovatiivista. (Aldiss 1986, 14-15.) Science fiction on siis tietynlainen
kerronnallinen tyyli, tietynlainen kuvaamisen ja kertomisen tapa. Aldiss
nakeekin sen varsinaisen genren sijasta eréénlaiseksi nimilapuksi, jonka
ale tietylla tavalakirjoittavia ja tietynlaisia tekstej & tuottavia kirjailijoita
voi mukavuuden nimissd niputtaa (Aldiss 1986, 20). Sf:a lienee
tarkasteltava joukkona tekstgjd, joiden tuottamista ja vastaanottamista

(Broderick 1995, 3).

Broderick kysyy, miké tekee sf-tekstistd genrensa hyvan esimerkin, ja
miks sf:n harrastgjat (kirjojen lukijat ja filmien katsojat) nauttivat niinkin
paljon genrestd, kun taas ”vihkiytyméttomat” tuntuvat halveksivan sita.
Eras merkittava tekija Broderickin mielestd on se, ettd sf:ssa on kéyttssa
erityinen Kkirjoittamisen ja lukemisen koodi (code of writing), joka
lukijan/katsojan taytyy opetella matkan varrella. (Broderick 1995, XI11.)
Sf-noviisin taytyy siis taistella erikoistuneiden kerronnallisten rakenteiden
ja sanaston 18pi pédstékseen itse tarinan aarelle. Broderickin mukaan
jokainen yksittéinen sf-tekstin koodaus tukeutuu keskeisesti aivan
erityiseen  tieteiskirjalliseen  "sanakirjaan”  (encyclopaedia) tai
"megatekstiin” (mega-text). (Broderick 1995, XIIl.) Téala sf:n mega
tekstilla hén tarkoittaa erdanlaista sf-genren erityistd kuvitteellisten
maailmojen, trooppien, tekstuaalisten tyokalujen, sanastojen ja
kieliopillisten innovaatioiden intertekstuaalista kenttéa:

[...] amega-text of imaginary worlds, tropes, tools, lexicons, even
grammatical innovations borrowed from other textualities.
(Broderick 1995, XII1.)

Kyseessd on diis sfille tyypillinen lgirepertoaari. Hosiaisluoma
méadrittelee |gjirepertoaarin "lgjille ominaisten piirteiden valikoimaks,
joista yksittéiset teokset valikoivat [...] lgille ominaisia piirteitd’
(Hosiaisluoma 2003, 272).
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Broderickin mukaan juuri tdma sf-genren erityinen sSisdisen
intertekstuaalisuuden kentta tekee siita erikoistuneen muodon (mode).
(Broderick 1995, XIII.) Termin muoto (mode) Broderick méaérittelee
tietyiks eriaikaisten teosten yhteisiks rakenteellisiks piirteiks tai
ilmaisutavaks (a mode of expression). (Broderick 1995, 42.) Martin
Gray maarittelee ilmaisutavan tai modaliteetin  (mode, modality)
"kirjallisen tyon lahestymistavaksi aiheeseensa’ (awork’s approach to its
subject-matter) (Gray 1992, 182). On olemassa tietty sf-teksteille
yhteinen protokolla (ohjeséénto, yhteyskaytantd), jonka mukaisesti ne
kasittelevét aihettaan (subject-matter). Kyse on siis niista tekstuaalisista
ja temaattisista vihjeistd, joiden perusteella teksti tunnistetaan science
fictioniks ja jonka perusteella genreen tutustunut lukija kykenee
dekoodaamaan tekstin. Science fiction-tekstin koodin purkaminen
néyttaiss edellyttavén taman koodin toimintatapojen jonkinlaista
tuntemista. Tama protokolla lukijan on ainakin osittain hallittava tekstin
ymmartamiseksi. Sf-tekstin tulkinnan kannalta olennaista tuntuisi olevan
ainakin lukijan kiinnostus populaaritieteeseen; sf-tekstien avaaminen
vaatii jonkinlaista ’tieteellis-teknologista’ lukutaitoa. Téassa mielessa ne

ovat poissulkevia.

Broderickin kuvaama sf:n mega-teksti maarittéd hyvin olennaisesti sf:n
Omaamaa muotoa, genren ldhestymistapaa kasittelemiinsd aiheisiin. Sf:n
mega-teksti upottaa jokaisen uuden piiriinsd sagpuvan tekstin yha
lagjempaan ristikkaisten semanttisten vektorien verkkoon (Broderick
1995, 59). Sf-tekstit tuottavat toisiinsa merkitystd intertekstuaalisesti.
Yksittaista sf-tekstia vois verrata ik&&n kuin myyttiin, joka liittyy
lagjempaan  (sf:n megatekstin tai  intertekstuaalisen  kentdn
muodostamaan) "mytologiaan” ja saa sitd kautta uusia merkityksia ja

temaatti sta syvyytta suhteessa muihin myytteihin.

Sf-tarinat elvét siis Broderickin mukaan ole jarkeenkaypia eristyksissa
toisistaan. lIman epasovinnaista sanavarastoaan ja kielioppiaan, ilman
genren sisdista intertekstuaalisuuttaan science fiction-tekstit muuttuvat
kasittamattomiksi:
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[...] science fiction stories make little sense in isolation from
others of their kind. Without its unorthodox vocabulary and
grammar, its generic intertextuality, science fiction is next to
meaningless. (Broderick 1995, 8.)

Mik& muu kuin sf:n erikoislaatuinen sisdisen intertekstuaalisuuden
kentta tekee siita luotaantyontdvan muille kuin harrastgjille? Broderickin
mukaan ei-realistiset tarinankerronnan koodit ovat ainakin 1800-luvulta
saakka olleet rgjoitettuja pdaosin lapsuusgjan tarinankerrontaan. Néiden
ei-readlististen kerronnan koodien tuominen mukaan murrosikéan ja
aikuisuuteen on helposti kasitetty merkiksi  kypsyméttomyydesta,
epdonnistumisesta  vastuun  ottamisessa empiirisen  maailman
velvoitteiden keskella (Broderick 1995, 11.) Broderickin mukaan
myoskaan sf:n tavanomainen vulgaari kaupallinen paketointi e ole
omiaan nostamaan sen arvostusta genrend (Broderick 1995, 11). Jos se
on hyvas, voiko se olla suosittua; jos se on suosittua, voiko se olla
hyvaa? (Aldiss 1986, 22). Aldissin mukaan hyvalla science fictionilla el
valttamatta tarvitse olla mitéén yhteytta todellisuuteen, mutta se voi silti
tehda todellisuuden meille selvemmaksi (Aldiss 1986, 14).

Broderickin mukaan tarina — ollakseen science fictionia — vadtii
muutakin kuin futuristisen tai fantastisen tapahtumapaikan. Oleellisen
tarkeitd ovat genren klassikkotekstien tuottamat kerronnalliset ja tekniset
rgjoitukset (narrative-technical constraints). (Broderick 1995, XIll.)
Jokaista uutta sf-genreen "ehdolla’ olevaa tekstia valttamétta ragjoittavat

aikaisemmin mukaan " hyvaksytyt” tekstit.

Tieteiskirjallisuuden pyrkimys lukijan kognitiiviseen
vieraannuttamiseen, sen keskittyminen muutoksen kuvaamiseen ja taman
muutoksen anomaaliseen luonteeseen ndkyy sf:ille  ominaisessa
Kirjoitustyylissa ja sanastossa. Sf-tarinat suorastaan vilisevét tieteen ja
teknologian jargoneista lainattuja tai muodostettuja uudissanoja. Ursula

Le Guinin mukaan tama tieteiskirjallisuudessa viljelty, tieteistd ja
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teknologiasta ~ ammentava  neologistinen  jargon muodostaa
tulevaisuudesta itsestédn eréanlaisen tieteiskirjallisen metaforan, joka
mahdollistaa nykypédivan ilmidihin kohdistuvan yhteiskunnallisen
kritiikin (Le Guin 1982, 149). Broderickin mukaan sf kayttda
metaforista’ (merkitysta siirtavad) strategiaa metonyymisten® (nimityksia
korvaavien) taktiikoiden kautta (sf operates metaphoric strategies via
metonymic tactics) (Broderick 1995, 56). Tieteiskirjallisuudessa kuvatut
kuvitteelliset tulevaisuuden maailmat toimivat siis nykypdivéan
vertauskuvana tal peilind, jossa nykyhetken (kritisoitavat) piirteet ja
ilmiét tuodaan wusein nakyviin liioittelun |. hyperbolan kautta.
Hyperbolisuus onkin sf:lle luonteenomaista; sf:n
mielikuvitusmaailmathan on ekstrapoloitu nykyhetkestéd nimenomaan

jonkin asiantilan tai trendin liioittelemisen avulla.

Sf kuvaskin Broderickin mukaan Samuutta Toisena tai Toiseuden
kautta (the Same, as Other) (Broderick 1995, 51). Meidan maailmaamme
kuvataan toisten maailmoiden, tulevaisuuden tai vaihtoehtohistorioiden
kautta; nykyajan ihmisté kuvataan muukalaisen tai tulevaisuuden ihmisen
kautta. Talla tavoin lukija vieraannutetaan omasta arkipéivaisesta,
mielikuvitusta ja henkisté toimintaa ragjoittavasta ymparistostaan, jolloin
han kykenee havainnoimaan maailmaa ja ihmisté selkeammin, ndkemaan
paremmin ”suuria linjoj@’ uudenlaisesta, arkitodellisuuden ragjoituksista
vapaasta ndkokulmasta.

kokemusmaailmastamme, sta lagempaa ja  syvdlisempéda
populaaritieteellistd ja sf-jargoniin  liittyvéd taustatietoa tarinan
dekoodaaminen nayttdisi vaativan. Nykyiset "kovaa sf:a’ edustavat
tekstit voivatkin olla sanastoltaan ja kielenkdyttttavoiltaan varsin

arvoituksellisia, tulkintaa ja populaaritieteellisia taustatietoja vaativia.

! Metafora (kr metaphora siirto, kuljetus) Kielikuva[...], jossa kuva asetetaan
kuvattavan paikalle valittémasti, suoraan vertaamatta|...] katketty, ilman kuin-sanaa
rakentuva vertaus (esim. " eldman meri”). (Hosiaisl uoma 2003, 577-578.)

2 Metonymia (kr metonymia nimityksen vaihdos) Sanan korvaaminen toisellasiihen
olennaisesti liittyvallailmaisulla[...] sanakorvataan joko konkreettisesti tai abstraktisti
sukua olevalla sanalla (esim. kruunu monarkian sijasta). (Hosiaisluoma 2003, 580-581.)
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Mitalin positiivisena kaantopuolena sf-tarinat tarjoavat mahdollisuuden
my6s melkoiseen kielelliseen (ja téta kautta gjatukselliseen, ideoita ja

maailmankatsomuksia koskevaan) leikkiin.

Broderick erottelee nelja sf-tarinan peruskaavaa tai —formulaa. ” Status
mutta lopulta alkuperéinen tasapaino aina palautuu. Mary Shelleyn
Frankenstein on télainen tarina.  Toinen peruskaava on
"kumouksellinen” (subversive) tarina. Tassa tyypissd anomaliaa el kyeta
poistamaan, vaan se joko tuhoaa vanhan tasapainon tai sitten muuttaa sen
téysin sisdlta késin (usein molemmat vaihtoehdot toteutuvat yhté aikaa).
Esimerkkina vois olla Isaac Asimovin ja Robert Silverbergin Y6 saapuu
(Nightfall, 1990), jossa astronomisen anomalian aiheuttama psyykkinen

joukkostressi tuhoaa ékkiarvaamatta kokonaisen sivilisaation.

Kolmas Broderickin tarinakaavoista on "toinen maailma’-tyylinen
(other world) tarina. Se on mutkikkain mainituista kaavoista: tarinan
akutila on jo itsessddn huomattavasti meidan jokapdivaisesta
todellisuudestamme poikkeava (tarina voi sijoittua esim. kaukaiseen
tulevaisuuteen tai vaikkapa virtuaalitodellisuuteen). Anomalia toimii
tallaisessa tarinassa erédnlaisena toisen asteen vieraannuttamisefektind
(estrangement effect). Esimerkkind voi mainita vaikkapa William
Gibsonin Neurovelhon, jonka alkuasetelma sijoittuu huomattavasti
meidan maailmastamme eroavaan tulevaisuuden cyberpunk-maailmaan.
(Broderick 1995, 25.) Tama kolmas tarinatyyppi on nykyisin
kaytetyimpia osittain senkin vuoksi, ettéd sen avulla lukijassa saadaan
aikaan syvin mahdollinen "ihmetyksen” tai ”&@mistymisen” tunne (sense
of wonder) romahduttamalla mahdollissmman pajon héanen tarinan
maailmaan  kohdistamiaan  tiedostamattomia  ennakko-oletuksia
Tieteistarinoiden teho ja viehdtys perustuukin juuri téhan: lukijan
maailmaa ja ihmiselaméaa koskevia luutuneita gjatustottumuksia pyritéaén
aktiivisesti murtamaan esittelemdla lukijale radikadisti téaman
normaalista arkikokemuksesta ja arkigattelusta poikkeavia ideoita,
tapahtumia ja tilanteita. Arkitodellisuus tavallaan puretaan lukijan
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jakojen ata fiktion avulla, jolloin lukija saadaan ndkemddn asioita

uusista, tuorei sta nakokulmista

Broderick esittelee vida neljdnnen, erdanlaisen sekakategorian,
"k&&nnetyn tasapainon” tarinan (inverted status quo). Siina vanhaa
tasgpainoa uhkaava anomalia osoittautuu houkuttelevaksi, jopa
hyodylliseks vaihtoehdoksi. Tama on Broderickin mukaan erdanlainen
"kumouksellisen” (subversive) tarinatyypin positiivinen muunnelma.
(Broderick 1995, 26.) Esimerkkeina téllaisista hyodyllisd muutoksia
kuvaavista tarinoista voisivat olla Greg Bearin romaanit Veren musiikkia
ja Darwinin radio. Dan Simmonsin Hyperionia voisi sanoa erdanlaiseksi
sekoitukseksi  "toinen maailma’-tyyppistd ja "kaénnetty tasapaino’-
tyyppista tarinaa tarina djoittuu kaukaiseen tulevaisuuteen ja
eréanlaiseen meidan nykymaailmamme galaktisiin mittasuhteisiin asti
liioiteltuun Kkarikatyyriversioon. Tarina kertoo myds téta maailmaa

kohtaavasta monitahoisesta ja viime kadessa positiivisesta muutoksesta.

Thomas Kuhn médrittelee paradigman tilanteeks, jossa tiettya
(tieteellistd) tapaa ndhda maailma ja sen lainalaisuudet pidetéén ainakin
jonkin aikaa (tieteellisen) toiminnan jatkamisen perustana tai esikuvana.
Taa omaksuttua eskuvallista  toimintatapaa vahvistetaan (esim.
oppikirjoissa) méaarittelemalla legitiimit ongel mat ja
tiedonhankintamenetelmét tulevia sukupolvia varten. Uuden paradigman
tal eskuvaks omaksutun toimintatavan viehatys perustuu siihen, etta se
onnistuu vetamadan kilpailevilta (tieteellisiltd) toiminnan muodoilta
puoleensa pysyvan kannattajajoukon. Samalla tdma uus valta-asemaan
nouseva toimintatapa on niin avoin, etta seuraaville tutkijasukupolville
jéa monenlaisia ongelmia selvitettaviksi. (Kuhn 1994, 23.) Teorian on
valkutettava kilpailijoitaan paremmalta, jotta se hyvaksyttaisin
paradigmaksi, mutta sen el ole pakko sdlittds, jaitse asiassa se e koskaan
selité kaikkia faktoja, jotka sille annetaan selitettéviksi (Kuhn 1994, 30).
Paradigma on siis tietty, toistaiseks hyvaksytty tutkimuksen malli tai
kaavio, uusissa ja tasméllisemmissa oloissa tehdyn tarkemman

artikuloinnin ja spesifioinnin valine (Kuhn 1994, 36).
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Tama tarkemman artikuloinnin vaatimus nousee pohjimmiltaan
anomalioiden tunnistamisesta. Anomaian tunnistaminen on sen
havaitsemista, ettd luonto on jotenkin rikkonut paradigman synnyttamia
odotuksia. Syntyy kéasitys teorian tai paradigman toimintahéiriosta, joka
voi johtaa kriisiin. Tata havaintoa seuraa anomalian lagjuutta koskeva
tutkimus, joka péattyy vasta, kun paradigman asemassa olevaa teoriaa ja
sen kasitteellisia kategorioita sovitetaan siten, ettéd anomaalisesta asiasta
tulee odotettu. (Kuhn 1994, 64-65.) Anomalia opettaa siis ndkemaan

maailman eri tavalla, muuttamaan vallitsevaa maail mankuvaa.

Kuhn vertaa paradigman muuttumista maailmankuvan muuttumiseen:
maaillma aetaan ndhda eri tavalla kuin akaisemmin; “ihminen on
kokenut vallankumouksellisen nékdkyvyn muutoksen” (Kuhn 1994, 122-
123). Luonnon, ihmisen ja yhteiskunnan valiset suhteet muuttuvat. Tietty
valitseva paradigma vertautuu analogisesti tiettyyn vallitsevaan
maailmankuvaan (esim. keskiaikainen kristillinen maailmankuva).
Vallitseva paradigma tai maailmankuva alkaa murtua, kun paradigman
ta maailmankuvan késittein ja gatuksellisin tyokaluin selittamattomia
anomalioita tai toimintahéiridita alkaa ilmestya yha kiihtyvammalla
tahdilla (essim. uuden agan aun |6ytoretket, porvariston nousu
renessanssin  alkana ja perinteisen feodalismin mureneminen jne.).
Tapahtuu  kasitteellinen  |gpimurto  (conceptual  breakthrough):
muuttunutta maailmaa selittdméadn tarvitaan uudenlaisia kasitteitd ja
gatuksellisia tyokaluja, jotka puolestaan johtavat uuden paradigman tai
maailmankuvan syntymiseen (renessanssista eteenpéan kehkeytyva

tieteellinen maailmankuva).

K eskeinen teema sf:ssa nayttéisi siis olevan muutos ja ne lukemattomat
erilaiset muunnelmat, joissa se voi ilmetd Tieteiskertomuksen
lgjityypillinen peruskaava korreloi voimakkaasti Thomas Kuhnin
tieteenteoriassaan kuvaaman tieteellisen paradigman murroksen idean
kanssa. Tieteiskertomuksessakin on olemassa tietty enemman ta
vahemman vakaa akutila, vallitseva maailmanjarjestys (status quo).
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Odottamattomat, selittaméttomat anomaliat alkavat sekoittaa ja murtaa
status quota. Seuraa enemman tai véhemman nopea murroskausi, jossa
alkuperéinen vakaa tila (status quo) kriisiytyy ja muovautuu uudenlaisten
lainalaisuuksien mukaan toimivaks uudeks vakaaks tilaksi, uudeksi
maailmanjarjestykseksi. Tieteistarinoissa murroksen kohteena ovat
yleensd kaikkein perustavanlaatuisimmat universumin  elementit:
totuuden ja olemassaolon luonne, ihmisen asema maailmankaikkeudessa,
ihmisen jaihmisyyden perusluonne. Laadukkaassa sf:ssa kasitell&an juuri
tamankaltaisia eldman ’perimmaisia kysymyksi&'. Vaikka sf ammentaa
aineistoa tieteesta ja teknologiasta, niin se kasittelee loppujen lopuksi

hyvinkin filosofisiaja metafyysisia asioita.

Nichollsin termi ké&sitteellinen [&pimurto (conceptual breakthrough)
liittyy Kuhnin kuvaamaan paradigman murrokseen (Nicholls 1981, 134).
Kéasitteellinen 18pimurto on Nichollsin mukaan keskeisin nykyisen
tieteiskirjallisuuden ottamista muodoista. Kyse on tiedon etsinnasta ja sen
mukanaan tuomista kaksiterdisistd, levottomuutta heréttévista ja
paradoksaalisista |6ydoista. Nama | 6ydokset muuttavat
tieteiskertomuksen maailmaa ja sen henkildiden tapaa ndhda tuo
maailmansa samaan tapaan kuin tieteelliset [6ydét muuttavat meidan
maailmaamme ja tapojamme tehda tiedetta. Kummassakin tapauksessa
maailma paljastuukin joksikin muuksi kuin on luultu: maailmaa koskeva,
paikkansa pitavdks arvioimamme tieto osoittautuukin virheelliseksi.
Tieteistarinan henkil 6t voivat suhtautua uuteen tietoon joko siten, etta he
linnoittautuvat puolustusasemiin virheellisen tietamyksen taakse tai siten,
ettd he omaksuvat uuden tiedon ja saavuttavat aiempaa lagjemman ja
syvéllisemman tietamyksen tason, eli kokevat kasitteellisen 1&pimurron.
Nicholls puhuu ”henkisistd ansoista pakenemisesta’ ([to] escape mental
traps) (Nicholls 1981, 136). Tieteiskertomukset kertovat erilaisten
maailmankuvien ja —katsomusten vdisista kasittaméttomyyden ja
kasitteettomyyden kuiluistatieteellisen alegorian kautta.

Tahan liittyy myos tieteiskirjalisuuden yhteydessd paljon kaytetty
kasite " sense-of-wonder” . Siind on Nichollsin mukaan kyse havainnoivan
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subjektin jatkuvasta, kaskadimaisesta ’'keskipisteestd syrjaytymisen’
kokemuksesta (the experience of constant de-centered de-centeredness)
(Nicholls 1981, 137). Kyse on oikeastaan ylevan €li subliimin
kokemisesta ihmismieltd jarkyttdvien, kielen ja késitteellistamisen
ulkopuolelle jéavien ndkymien ja tapahtumien &érella Tieteiskirjaliselle
sense-of-wonderille ovat ldheista sukua kanonistisen  kirjallisuuden
kasitteet "epifania’ ja “anagnorisis’. Epifania (kr epiphaneia,
ilmestyminen) viittaa erdanlaiseen “&killiseen hengellisluonteiseen
iIlmestykseen tai oivallukseen henkilon havaitessa asian tai tapahtuman
todellisen luonteen ja |Oytdessa vaahdyksenomaisesti jopa eldman
tarkoituksen” (Hosiaisluoma 2003, 200). Anagnorisis (kr anagnorisis,
tunnistaminen) on puolestaan “totuuden hetki, jolloin tietdméttomyys
vaihtuu tiedoksi, esim. outo henkil6 havaitaan tutuksi tai oivalletaan &kkia
olosuhteiden todellinen laita” (Hosiaisluoma 2003, 46).

Mikdi "kasitteelinen |8pimurto” kuvaa enemman maailmankuvan
akillisen murtumisen, lagenemisen ja syvenemisen epistemologis-
ontologista puolta, niin ”sense-of-wonder” voisi hyvinkin kuvata sen
emotionaalista, "dimistyttdvad’ vaikutusta. Tieteistarinoiden sankarit
oval usein henkil6itd, jotka kykenevéat ainakin jollan tavalla
omaksumaan nama maailmankuvan &killisen muuttumisen molemmat
puolet (seké dlyllisen ettéa emotionaalisen) ja sopeutumaan niihin ilman
ettd murtuvat henkisesti. He kestavdt maailman uudellatavalla valaisevan

intuition salamaniskun niin, etta se ei polta heité poroks.

Ei liene sattumaa, etté tieteiskirjallisuuden genre kehkeytyi juuri 1700-
1800-lukujen vaihteessa ja on sita lahtien ollut osa kirjallisuudenlgjien
maisemaa. Viimeiset kaksi vuosisataa ovat olleet oikeastaan jatkuvien,
toisiaan seuraavien ’'kéasittedlisten l|&pimurtojen’ ja ’amistymisen’
aikakautta. Nakyvissa oleva tulevaisuuskaan e naytéa lupaavan helpotusta
tilanteeseen, joten tieteiskirjallisuuskaan e varmaankaan katoa aivan

|&hiaikoina
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Brian Aldiss jaottelee H. G. Wellsin Maailmojen sodan perusteella
tyypillisen tieteisromaanin “rakennekaavan”. Ensin tieteisromaanissa
piirretéddn tunnistettava kuva nykyhetkestéa tai nykymaailmasta - mita
tama sitten kussakin yksittdisessa teoksessa tarkoittaa. " Nykyhetki” on
tieteiskirjalisuudessa varsin venyva kasite: se voi dSjoittua hyvinkin
kaukaiseen tulevaisuuteen (esim. vuoteen 8000) tai kaukaiseen
menneisyyteen tai jopa aivan erilaiseen historialiseen jatkumoon (kts.
"vaihtoehtohistoria” edelld). V ahimmaéisvaatimuksena lienee kuitenkin se,
ettd teoksen maallman ja meidan tuntemamme luonnollisen maailman
ylipddnsa olisivat ymmarrettavid. Téta tarinan nykyhetkessa vallitsevaa
alkutilaa kuvattaessa Iukijaa samalla vamistellaan pian seuraaviin
mullistaviin muutoksiin heittdmalla tarinan maailman karrynpyoriin (yksi
ta useampi) anomalia, joka lagetessaan ja syvetessdan suistaa tarinan

maailman tielta ojaan.

Seuraavaksi tieteistarinassa tapahtuu anomalian suoranatai epasuorana
seurauksena ihmisdldmén ja olemassaolon perustuksia ravisteleva
akillinen ja nopea epistemologis-ontologinen, sense-of-wonderin
leilmaama muutos, jota tieteistarinoissa kuvataan nimenomaan tieteen
nékokulmasta, tieteellisen gattelutavan lavitse ja tieteen kielen ja
teorioiden avulla Tama tieteen kielella kuvailtu muutos toimii

tietei starinan kulminaati opi steend.

Lopuks tdllainen ké&sitteellinen 1&pimurto tai paradigman murros
konkretisoidaan lukijalle henkiléhahmojen ja heidén reaktioidensa kautta.
Seurataan, kuinka yksittdinen ihminen reagoi maailmoja mullistaviin
muutoksiin, Tassd vaiheessa peliin astuu mukaan yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen kritiikin mahdollisuus. IThmisten vastaukset muutokseen ovat
erilaisia ja toisistaan poikkeavia; muutokseen voi reagoida joko
rakentavalla tai tuhoavalla tavala. Usein tarinoissa juuri yksittéiset
henkil6t reagoivat rakentavasti, kun taas yhteiskunnan koneisto reagoi
tuhoavalla tavalla, esimerkiks pyrkimalla ehkasemaan positiivista mutta
yhteiskunnallisen status quon murtavaa muutosta. (Aldiss 1986, 122.)
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Science fictionissa on siis tieteellisen allegorian lisaksi kyse myds
poliittisesta allegoriasta.  Tieteellisen maailmankuvan  muutoksen
kuvaamisen varjolla voidaan esittdd myo6s poliittisa, sosiaaisia,
yhteiskunnallisia yms. kannanottoja. Nichollsin mukaan tieteiskirjallisuus
on dlyllisesti tyytyméttomien ihmisten kirjallisuutta, sellaisten, joiden
pitéd tuntea, ettd eldméssa on jotain muutakin kuin se mita ndéemme
ymparillamme (Nicholls 1981, 136). Tieteiskirjallisuuden yhteydessa
voidaankin kayttdd termid "empowerment” (tehdd joku kykenevéksi
johonkin, "valtaistaminen”): kuvaamalla nyky-yhteiskuntaa ajallisesti
jalta paikallisesti etéénnytetystd nakokulmasta (tulevaisuudesta jaltai
kaukaisesta maailmasta kasin) tieteiskirjallisuudessa voidaan antaa aani
valtavirrasta poikkeavia ndkokulmia ja maailmankuvia edustaville
ryhmille (esim. ekoterroristit ja ympéaristonsuojeijat Kim Stanley

Robinsonin Antarktikassa).

Darko Suvin kutsuu tieteiskirjallisuutta " kognitiivisen
vieraannuttamisen  kirjalisuudeks” (a literature of  cognitive
estrangement) (Suvin 1979, 4). Tdla han viittaa siihen, kuinka lukija
tieteistarinoissa vieraannutetaan omasta arkipaivéisesta todellisuudestaan
ja saadaan hénet kyseenalaistamaan sen totuudellisuus. Onko maailma
todella sitéd miltéa se nayttda? Ohjaavatko todellisuutta jotkin toiset voimat
kuin yleisesti luullaan? Mikéa on "totta” ? Miten "tosi” méaaritelldan, mihin
se suhteutetaan? Suvin vertaa sf:a matkaan vuorijonon yli tutusta ja
turvallisesta laaksosta toiseen, alvan uusia ja odottamattomia ndkymia
sisdtéavaan laaksoon. Sf on “vapauttavaa’ kirjallisuuttas maailma on
suurempi ja lagiempi kuin kotilaakso, ja jokainen, joka uskoo oman

laaksonsa olevan koko maailma on sokea (Suvin 1979, 5).

Tieteiskirjallisuus voi my6s olla messiaanista tai eskatologista: sita
leimaa usein toivo l6ytéd tuntemattomasta jokin Korkeimman Hyvén
(Supreme Good) ilmenemismuoto: ideaalinen ympéristd, heimo, valtio,
dly tms. Toisena mahdollisuutena on |0yt&a jokin darimmaisen pahuuden
manifestaatio. (Suvin 1979, 5.)
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Sf-tarina kumpuaa Suvinin mukaan fiktionaalisesta, “kirjallisesta’
hypoteesista ja  kehittdd  sitd  totalisoivalla,  “tietedlisd &
kurinalaisuudella. Taman menetelméan paamédrana on kohdata jokin
annettu normatiivinen jarjestelma, suljettu maailmankuva, ja tarjota sille
vaihtoehto jostakin uudesta nakokulmasta kasin. Suvin kutsuu tdta
“oudontamisen tai vieraannuttamisen asenteeks” (the attitude of
estrangement). (Suvin 1979, 6.)

Oudontaminen (ve ostranenije, en defamiliarisation) on Hosiaisluoman
mukaan tutun ja tunnetun tekemistd tuoreeksi, vieraana nayttamista.
Oudontamalla lukijan huomio suunnataan tekstin (tai  maailman)
rakentumisen keinotekoiseen luonteeseen. (Hosiaisluoma 2003, 667-668.)
Arkipaivan petollinen tutunomaisuus esitetéan fiktion paljastavassa
valossa ja siihen tarjotaan uusi, poikkeava, "pinnan ale’” nakemisen
mahdollistava né&kokulma. Suvinin mukaan tédllainen kaikenkattava

”oudontamisen asenne’ on sf:lle lgityypillista

Suvinin . mukaan my6s myytti  kayttdd oudontamista tai
vieraannuttamista vdlineenddn sf:n  tapaan. Erotukseksi myytin
gjattomuudesta ja uskonnollisesta |dhestymistavasta sf:ssa ndhdéén minka
hyvansa akakauden normit (oman gan normit mukaan [ukien)
ainutlaatuisina ja gan mukana muuttuvina. Myytissa  erilaiset
yhteiskunnalliset suhteet esitetdan staattisinaja”Luojan maarédmind’, kun
taas sf:ssa edes todellisuuden luonne ei ole valttamétta kiveen kirjoitettu.
Sf:ssa myyttinen, staattinen identiteetti ndhddan yleensa jonkinasteisena
valheena, tietoisesta petoksesta aina tilapdiseen vaarinymmarrykseen
saakka ulottuvanailluusion jatkumona. (Suvin 1979, 7.)

Suvin méérittelee sf:n kirjaliseksi lgjiksi, jonka valttaméttomana ja
riittdvand ehtona on vieraannuttamisen ja tietoisuuden véalinen
vuorovaikutus, ja jonka pagasiallisena muodollisena keinona on kirjailijan
empiiriselle ympéristolle vaihtoehtoinen kuvitteellinen tausta (kursivointi
Suvinin):



32

SF is, then, a literary genre whose necessary and sufficient
conditions are the presence and interaction of estrangement and
cognition, and whose main formal device is an imaginative
framework alternative to the author’s empirical environment
(Suvin 1979, 7-8).

Tieteiskertomuksissa tiede toimii  tietoisuuden ja  fiktio
vieraannuttamisen tai oudontamisen palveluksessa ( [...] science for
cognition, and fiction for estrangement [...] ) (Suvin 1979, 13).

Darko Suvin puhuu sf:n yhteydessa logiikan lakeja noudattavasta
novumista, "kummallisesta uutuudesta tai innovaatiosta’ (a strange
newness, a novum) (Suvin 1979, 4). Kyseessa on anomalian kanssa
samansiséltéinen, odottamattomaan mutta tarinan maailmassa |oogiseen
iImioon viittaava késite. Frank Cioffi kuvaakin anomaliaa
"odottamattomaksi mutta loogiseks tarinan maailmassa tapahtuvaksi
muutokseksi” (Cioffi 1982, 11).

Oudontamisessa tal vieraannuttamisessa on Suvinin mukaan kyse
kaksisuuntaisesta palautesuhteesta kirjailijan (ja implisiittisen lukijan)
todellisuuden normien ja kerronnallisesti aktualisoidun novumin valilla
Tarinan maailman novumia tai anomaalista uutuutta tulkitaan kirjailijan
(a implisittisen lukijan) todellisuudesta kasin, mutta toisaalta myo6s
novum tai anomaalinen uutuus mahdollistaa tuon todellisuuden
nakemisen uudesta perspektiivista kasin. (Suvin 1979, 71.)

Juuri tdma "anomaalisuus’ tekee jostakin tarinasta science fiction-
genreen kuuluvan. Novumissa tai anomaliassa on kysymys totalisoivasta
ilmiosta tai suhteesta, joka poikkeaa kirjailijan ja implisiittisen lukijan
todellisuuden normeista:

A novum of cognitive innovation is a totalizing phenomenon or

relationship deviating from the author’s and implied reader’s norm of
reality (Suvin 1979, 64).
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“Totalisoiva’ tarkoittaa sf:n yhteydessa sit, ettd anomaalinen “uutuus’
tal novum véistamatta muuttaa joko tarinan koko universumin tai sen
olennaisia osia toisenlaiseksi. Téama anomaalinen uutuus voi ilmeta
tieteiskertomuksessa  eriasteisena, aina odotetusta tieteellisesta tai
teknologisesta innovaatiosta kirjailijan ja implisittisen lukijan
arkiympéristosta radikaalisti poikkeaviin miljéon, toimijoiden ja suhteiden
muutoksiin saakka. (Suvin 1979, 64.)

Oli anomaalinen uutuus sitten mitd mittaluokkaa hyvansa, niin sf:ssa
se pyritéén perustelemaan ja oikeuttamaan tieteellisesti, tietedlista
menetelméaa ja tieteellistd maailmankuvaa soveltaen (Suvin 1979, 65).
Taman méaaritelman mukaan sf:n yhteyteen oliss mahdotonta liittéa
mink&anlaisia yliluonnollisia tai transkendentteja toimijoita tal
valkutuksia. Suvinin mukaan tassid kulkeekin sf:n ja fantasian védlinen
rgjainja. (Suvin 1979, 66.)

Sf-tarinan uskottavuus e kuitenkaan riipu joistain tietyista yksittéisista
tarinan maailman tieteellisteknisista yksityiskohdista, vaan siitg, etta
tarinan tapahtumien on oltava tulkittavissa nimenomaan tieteellisesta tai
tiedollisesta (cognitive) ndkokulmasta késin (Suvin 1979, 67). Ainakaan
yliluonnollinen, transkendentti selitysmalli tarinan tapahtumille ei saa
olla ainoa mahdollinen.

Suwvin erottaa kakss anomalian tai novumin (todellisuuden
syrjayttamisen) menetelmé&& novumina voi toimia joko a) fyysinen
matka johonkin uuteen paikkaan, tai sitten b) katalysaattori, joka
muuntaa (tarinan maailmassa) arkipdivaisen ympariston uudenlaiseks.
Ensimmaéinen tapaus soveltuu Suvinin mukaan paremmin &killisen
muutoksen kuvaamiseen ja toinen tapaus puolestaan uudenlaisen
todellisuuden asteittaisen paljastumisen kuvaamiseen. (Suvin 1979, 71.)
Mikali sf-tarinassa kaytetdan in medias res-tekniikkaa (siirrytéén suoraan
tapahtumien keskelle), niin novum (arkitodellisuuden syrjaytyminen
jonkin toisen todellisuuden tieltd) voidaan kuvata jalkikateen tai se voi
jopa kokonaan kadota ndkyvista. (Suvin 1979, 72.) Taldin lukijan on itse
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padteltavd novumin tai anomaalisen uutuuden luonne ja merkitys
tarinassa annetuista vihjeista. Tallainen kerronta on tyypillista varsinkin
vaihtoehtohistorioille (alternate history): lukija huomaa tarinan maailman
historian poikkeavan huomattavasti reaalimaailman historiasta, ja hdnen
tehtdvakseen saattaa jé8da tdman poikkeavan historian synnyttaneen
novumin paikantaminen vertaamalla tuntemansa reaalimaailman historiaa

tarinan maailman historiaan.

Suvin méérittelee sf:n kognitiivisen arvon sisédltyvan juuri téllaiseen
analogiseen suhteeseen reaalimaailman ja sf-tarinan maailman véalilla
(Suvin 1979, 78). Tassa on myOs eraés sf-tarinoiden mahdollinen
tulkinnallinen avain: reaalimaailman ja tarinan maailman valinen
epasuhta ja niiden vertaaminen toisiinsa. Sf:a voi  lukea
yhteiskunnallisena allegoriana®: sf on tietty kirjalinen keinovalikoima
reaalimaailman  olosuhteiden ja  tapahtumien  arvioimiseks,
arvottamiseksi ja kommentoimiseksi. Science fictionille tyypillinen
“eskapismi” onkin ehka pelkka epistemologinen temppu, siirtymista
paemmalle nédkoalapaikalle petollisen tutusta arkitodellisuudesta
radikaalisti poikkeavaan ympéristoon (Suvin 1979, 84).

Mary Shelleyn Frankensteinissa Victor Frankenstein murtaa vanhan ja
vakiintuneen maailmankuvan luomalla sdhkdenergian avulla eldmaa
elottomasta aineesta, herétamalla henkiin eri ruumiiden osasista kootun
modernin goleminsa. Ja aivan kuin aiempien vuosisatojen kabbalistisen
magian avulla luotu golem, my6s Frankensteinin luoma tieteellinen
hirvio kdantyy luojaansa vastaan. Miksi? Avainsana on juuri "hirvi@”.
Taa nimitysta kayttdvdt nimenomaan Frankensteinin  luomuksen
kohdanneet toiset ihmiset, jotka eivd ole henkisesti vamiita
hyvaksymaén evédtkd kykene oman maailmankuvansa puitteissa
ymmaértamaan tieteen keinoin luotua keinotekoista elaméda. "Hirvid” on

lilan paljon aikaansa edella oleva anomaalinen olio, joka murtaa sen

3 Allegoria (kr allegoria vertauskuvallinen puhe) [...] er8anlainen laajennettu metafora,
jossakésite[...] korvataan toisella, tavallisimmin abstrakti konkreettisella. Allegorialla
on kaksoismerkitys, ts. siihen siséltyy pintamerkityksen ohella syvempi vertaus-
kuvallinen merkitys. (Hosiaisluoma 2003, 39.)
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kohdanneiden ihmisten lukkiutuneen maailmankuvan heréttéen kauhua ja
taman seurauksena tietenkin vihaa ja tuhoamisvimman. Uudenlainen
epistemol ogis-ontologinen késitteellinen ja emotionaalinen tasapaino ei
padse syntymadn kaaoksen keskellg, vaan anomaalisen "hirvion” on
lopulta itse tuhouduttava, jotta vanha "laki ja jarjestys’ paautuis maan
padlle. Shelleyn kertomus on tragedia: uudenlainen maailma hadmottda
hetken aikaa horisontissa, mutta sitten se katoaa ndkyvista Tuttu,

turvallinen jatakapajuinen tukahduttaa uudentyyppisen luovuuden.

Greg Bearin Darwinin radiossa vallitsevaa maailmankuvaa tai Kuhnin
"normaalitiedettd” edustaa tietty, yleisesti hyvaksytty, asteittaiseen
lgiutumiseen  perustuva nédkemys evoluutiosta ja ihmisen
kehityshistoriasta. Anomalian roolissa ovat t&ssa tapauksessa ihmisen
omassa perimdssa sjaitsevat "nukkuvat” retrogeenit, jotka jonkin
ymparistbn paineen seurauksena yhtakkia aktivoituvat synnyttéen
erédnlaisen flunssan, joka tarttuu ainoastaan raskaana oleviin naisiin
tuottaen kuolleena syntyneitd, epdmuodostuneita lapsia. Tdméa anomalia
alheuttaa maailmanlagjuisen kriisin  ja synnyttdd ihmiskunnassa
eksistentiaalisen ahdistuksen: onko ihmislgji tuhoon tuomittu? Asia on
todellakin nédin, mutta e aivan siten kuin on gateltu: kyseessa onkin
jokin siihen asti tuntematon evolutiivinen mekanismi, jonka tarkoitus on
nopeasti sopeuttaa ihmislgji muuttuneisiin ymparistéoloihin. Evoluutio
toimiikin hyppayksenomaisesti eika asteittaisesti niin kuin on tahan asti
otaksuttu. Kyse on uuden, paremmin muuttuneisiin oloihin soveltuvan
ihmidlgjin syntymisestéd vanhan Homo sapiens-lgjin kohduista. Té&t& on
hitaaseen, asteittaiseen Igiutumiseen perustuvaan evoluutioteoriaan
nojautuvan tieteellisen ja poliittisen valtakoneiston mahdotonta
hyvaksyd. Syntyneet uuden ihmidgin edustgat suljetaan jo lapsina
eristysleirethin. Kamppailu vanhan ja uuden maailmankuvan edustgjien
vdlillajaa Darwinin radion lopussa viela ratkai semattomaksi.

Tyoni viimeisessa osassa tutkin, kuinka tama hahmottelemani
tieteiskertomusten  lgjityypillinen  rakentedllis-temaattinen  kaava
(henkilobhahmojen  vallitsevan maailmankuvan ja  -katsomuksen
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kriisiytyminen anomaalisten ilmididen seurauksena -> henkil6hahmojen
kasitteellinen ja emotionaalinen paradigman murros -> henkil6hahmojen
uusi, lagentunut ja syvdlisempi maailmankuva ja -katsomus) toteutuu

Dan Simmonsin Hyperionissa.

4. Paradigman murtumisen kuvaus Dan Simmonsin

"Hyperionissa”

Tyoni kolmannessa osiossa keskityn varsinaiseen Hyperionin
l&hilukuun. T&ssd viimeisessa osiossa tarkoituksenani on selvittéd, milla
tavoin edellisessd osiossa muovailemani analogia tieteiskertomuksen
lgjityypillisen rakenteellis-temaattisen kaavan ja Kuhnin paradigman
murroksen kaavan vdilla toimii Dan Simmonsin Hyperionissa. Pyrin
tunnistamaan romaanin tarinasta ja tematiikasta erilaiset vallitsevat status
guo-tilat, anomaliakohdat ja niita seuraavat epistemologis-ontologiset ja
emotionaaliset  kriisit. ~ Tarkkailen  henkildhahmojen  reaktioita
kohtaamiinsa anomalioihin ja heidan sopeutumistaan niiden tarinan

maail massa ai heuttamiin muutoksiin.

Hyperion sijoittuu ihmiskunnan tulevaisuuteen, suurin piirtein 2800-
luvulle. Maapallo on tuhoutunut akoja sitten, mutta ennen sen
tuhoutumista ihmiskunta onnistui pakenemaan rakentamiensa tekodyjen
avulla toisiin maailmoihin. Tarinan nykyhetkessa ihmiset asustavat
lukuisilla eri planeetoilla, joita yhdistdvét salamannopean matkustamisen
mahdollistavat ”kaukosiirtgjét” (farcaster), erdanlaiset aika-avaruuden
l&pi johtavat portit. Kaukosiirtgjdt ovat tekodlyjen ihmiskunnalle antamaa
teknologiaa, ja tarinan nykyhetken johtava téhtienvdinen valtio,
Hegemonia, on niista téysin riippuvainen. Periaatteessa Hegemonia on
demokraattinen liittovaltio, mutta todellisuudessa sen infrastruktuuri ja

yhtei skuntgj &rjestelma on taysin tekoalyista rii ppuvainen.

Hyperionissa kaytetddn mm. Boccaccion Decameronesta ja Chaucerin
Canterburyn tarinoista tuttua kehyskertomustekniikkaa:
kehyskertomuksessa ryhma pyhiinvaeltgia on matkalla Hyperion-
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nimiseen syrjéiseen maailmaan, kukin omista syistdan. Hyperionissa heita
odottavat tarinan keskeiset anomaaliset objektit, ns. Aikahaudat ja niiden
liepeilla vaikuttava Lepinkdinen (Shrike), myyttinen ja arkkityyppinen
hirvi6 - erdnlainen viikatemiehen, terdaseen ja arkkienkelin
krominhohtoinen yhdistelmg, joka kykenee materialisoitumaan hetkessa
paikasta toiseen ja jattéa yleensa jalkeensa hirvittavalla tavalla silvottuja
ruumiita. Myytin mukaan pyhiinvaeltgja voi esittda Lepinkaiselle toiveen,
jonka tdma sitten joko toteuttaa tai ei. Mikdli e toteuta, niin

pyhiinvaeltgasta tulee yks uhri lisda Lepinkaisen kokoelmiin.

Lepinkdismyytin ympérille rakentunut apokalyptinen Lepinkaisen
kirkko on valinnut pyhiinvaeltgjat "viimeiselle pyhiinvaellukselle’.
Pyhiinvaeltgjat kertovat matkan ailkana tarinansa toisilleen yrittéesséan
selvittdd, miks juuri heidét valittiin, mikd heitd kaikkia yhdistdd, mika
tekee heistd ainutlaatuisia. Kukin heistéd kertoo omista kohtaamisistaan
Hyperionin maailmaan liittyvien anomaalisten ilmididen kanssa ja siit4,
miten ne muuttivat heidan el@mansa. Kehyskertomuksen nykyhetkessa he
ovat matkalla Hyperionin maailmaan hakemaan vastauksia
kysymyksiinsa. Nama eri henkilohahmojen omista nakokulmistaan
kertomat sisdkkaistarinat valottavat monipuolisesti Hyperion-tetralogian
maailmaa. Ne taustoittavat tarinan tapahtumia ja varsinkin Hyperionin
toiminnallisempaa jatko-osaa, Hyperionin tuhoa.

Pyhiinvaeltgjien tarinoista siis paljastuu, ettd he ovat kukin olleet
akaisemminkin tavalla tai toisella tekemisissa romaanin keskeisten
anomaalisten objektien - Lepinkdisen, Aikahautojen ja Hyperionin
maailman - kanssa. Lepinkdinen on tavallaan itse valinnut heidét
tayttamaan pyhiinvaeltgjan roolia. Tarinan henkiléhahmot voikin nahda
nimenomaan kosmisten voimien pelinappuloina, jotka asetellaan
Hyperionissa pakoilleen ennen varsinaisen pelin alkua Heidan
tarinoidensa nimetkin (esim. "Sotilaan tarina’, "Etsivan tarina’ jne.)
viittaavat télaiseen arkkityyppiseen shakkinappulan rooliin. Hyperionin
maailma toimii pelilautana ja varsinaisina pelagjina toimivat kosmiset
voimat, gan ja avaruuden rgat ylittavat jumaluudet, jotka taistelevat
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kesken&dan maailmankaikkeuden herruudesta. Viittaukset John Keatsiin ja
hanen Hyperion-runoelmaansa tukevat téta tulkintaa (kts. esim. Simmons
1991, 224). Hyperionin runollinen ja romanttinen maailma on |gpikotaisin
“keatsismin” lgpitunkema. Keatsin Hyperionissakin kyse on jumalten
valisesta sodasta: titaanit vastaan olympolaiset jumalat, syrjaytetyt
vastaan vallankaappagjat. Simmonsin Hyperionissa vallankaappaajan
roolissa on tekodyista kehittynyt epdinhimillinen kongjumala, kun taas
syrjaytetyn jumaluuden roolissa on inhimillisestd elamasta ja tuntevista
olennoista ”luonnonmukaista’ reittia  kehittynyt jumala, erdanlainen
hegeliléinen ”maailmanhenki”. Lepinkdisen rooli tassd kaikessa jaa
ambivalentiksi. Lepinkdinen vaikuttaa olevan eréénlainen Shiva, luoja
tuhogja, joka vanhaa tuhotessaan |uo kasvumahdollisuuksia uudelle,
erddnlainen evoluution airut. Tekstissa viitataan ohimennen Lepinkaisen
muuttuvaan, liikkeessa olevaan ihoon tai pintaan: " The silvered surface of
the thing seemed to shift and flow like mercury suspended in midair”
(Simmons 1991, 81). Lepinkdinen on ”kontekstuaalinen”, universaali
alykas ase: se on tasapuolisesti kaikkien osapuolten kayttssa, riippuen
sitda kuka kulloinkin on voitolla tassd moniulotteisessa kosmisessa

kamppailussa.

Tama jumalten kamppailu nakyy tarinassa myos
yhteiskuntgjérjestelmien véalisend kamppailuna. Hegemonian vallitseva
maailmanjarjestys toimii padasiassa tekod yjen hyvaks ja niiden ehdoilla.
Pinnalta katsoen Hegemonia nayttéa utopialta, ihmiskunnan toiveiden
tayttymykselt& se on téhtienvélinen, vapaa, demokratian periaatteita
toteuttava, ennenndkeméattoman rikas ja hyvinvoiva liittovaltio.
Pyhiinvaeltgjien tarinat paljastavat kuitenkin Hegemonian todellisen
méadannédisyyden: kauniin ulkokuoren ata loytyy hyvaksikayttoon ja
pakkovaltaan perustuva, kolonialistinen, teknokraattinen, populistisen
mediateollisuuden hallitsema kerskakulutusyhteiskunta, jonka toiminnan
seuraukset inhimillisyydelle ja alkuperdisille kulttuureille ovat suorastaan
poyristyttévat. Hegemonia on kaukosiirtgien avulla maailmasta toiseen
kulkeva heindsirkkasivilisaatio, joka kalvaa planeetat tyhjiksi
luonnonvaroista ja tuhoaa tieltéan kaiken autenttisen. Hegemonia on
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yhteiskunnallinen ja poliittinen allegoria nykyisesta lansimaisesta
(ndenndisen) demokraattisesta  kulutusyhteiskunnasta, itse asiassa
sellaisen a@rimmaisyyteen viety hyperbola: Hegemonian yhteiskunnan
vakiokalustoa ovat luksustalot, joiden jokainen kaukosiirtgjien yhdistama
huone sijaitsee kirjaimellisesti toisissa maailmoissa (kts. essm. Simmons
1991, 205-206), sekd elamansa keinotekoisesti suorastaan absurdeihin
mittoihin  pidentaneet  dekadentit  ihmiset, esimerkkind eréds
pyhiinvaeltgjista, runoilija Martin Silenus, joka on monessakin suhteessa

kaunosieluisen kollegansa John Keatsin antitees.

Tekodlyjen ja opportunististen, macchiavellististen poliitikoiden
johtaman Hegemonian vastapainona tarinan maailmassa on Hyljittyjen
yhteiskunta, satoja vuosia aikaisemmin muusta ihmiskunnasta ja
erityisesti tekodlyistéa irtisanoutunut nomadinen yhteisd. Hyljittyjen
filosofiaa e kuvata yhtd huolellisesti kuin Hegemonian ”periaatteita’,
mutta he selvastikin  kannattavat Hegemoniaa inhimillisempia ja
"pehmeampid’, ekologisia arvoja. Hyljittyjen yhteiskunta on aidosti
utopistinen, jopa satumaisia piirteitd omaava (kuten Hyperionin tuhosta
ilmenee); he ovat antaneet keskuudestaan turvapaikan universumin
toisille tunteville olennoille, he kayttdvéat todella mielikuvituksellista
teknologiaa, he ovat kasvaneet, kun hybrikseen vaipunut Hegemonia on
itse asiassa muuttunut taantumuksen perikuvaksi (kts. essm. Simmons
1991, 482-491). Koko Hyperion-tetralogia kuvaa ihmiskunnan vatavaa
paradigman  murrosta Hegemonian  inhimillisyyttd  tuhoavasta

yhtei skunnasta Hyljittyjen inhimillisyytté kunnioittavaan yhtei skuntaan.

Kosmisten voimien sota ilmenee myds naiden erilaisille arvoille
perustuvien yhteiskuntgjarjestelmien valisend, uskollisesti perinteisten
avaruusoopperoiden henked mukailevana totaalisena “téhtien sotana’.
Moniulotteisen sodan lopputulos ratkeaa vasta romaanitetralogian

viimeisessa 0sassa, Endymionin nousussa.

Romaanissa kéytetddn in medias res-aoitusta, €li sind hypatéan
suoraan tarinan tapahtumien keskipisteeseen, tarkemmin sanoen
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kehyskertomukseen. Kehyskertomus sijoittuu gallisesti myohemmaksi
kuin henkil6hahmojen kertomat sisdkertomukset. Nama sisakertomukset
orientoivat lukijan tarinan maailmaan ja sen tapahtumien pariin in media
res-aloituksen aheuttaman epistemologis-ontologisen  huimauksen
jalkeen. Toisadta namé sisékertomukset itse aiheuttavat tété mainittua
huimausta. Jokaisessa nédistéa sisakertomuksista toistuu pienemmassa
mittakaavassa kehyskertomuksen kosmisten mittasuhteiden tematiikka:
jokaisessa sisakertomuksessa henkilhahmon hellima vakaa ja vallitseva
maailmankatsomus murskautuu anomaalisten tapahtumien paineessa.
Henkil6hahmot joutuvat kriisiin: maailma e olekaan sellainen kuin he
uskoivat sen olevan. Maailmassa vaikuttavatkin aiemmin tuntemattomat
suunnasta, eri henkildhahmon ndkokulmasta. Yhdessa nadma eri
perspektiiveista  kerrotut  sisdkertomukset  avaavat  vaiheittain
kehyskertomuksen kosmisen shakkipelin salat.

Jo kehyskertomukseen kuuluvassa prologissa (Simmons 1991, 1-6)
ndkyy Hyperionille tyypillinen tyylikeino: siind mukaillaan (osin
parodisesti) toisten kertomusten ja kokonaisten tyylilgjien kayttédmia
kerronnallisia keinoja, eli kyseessd on pastissi®. Koko romaanin aloittava
kappale on puhdasta gernsbackilaista scifia. Sen mukaelmassa astutaan
valittomasti myds parodian puolelle:

Thunder rumbled through the heavy air. From the direction of the
gymnosperm forest there came the mournful ululation of a carrion-breed
pack. Somewhere in the darkness below, a small-brained beast
trumpeted its answering challenge and fell quiet. (Simmons 1991, 1.)

Samoin prologissa mukaillaan tyypillista barokkimaisen mahtipontista
avaruusoopperatyylia:

A FORCE space task force was immediately dispatched from Parvati to
evacuate the Hegemony citizens on Hyperion before the Time Tombs

4 Padtiss (ra, en pastiche < it pasticcio, sotku) Toisen taiteilijan tai toisen gjan tyylia
yleensd tahallisesti — usein parodisessa tarkoituksessa — jaljittel eva teos (Hosi aisl uoma
2003, 689).
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open. [...] An Ouster migration cluster of at least four thousand...

units... has been detected approaching the Hyperion system. Our

evacuation task force should arrive only a short while before the

Ousters. (Simmons 1991, 2.)

Kosmisen mittaluokan kriisit, futuristiset armeijat, galaktisen
imperiumin kohtalo vaakalaudalla, nama kaikki ovat tuttuja asimovilaisen
avaruusoopperan  elementtgjd.  Prologissa viitataan my6s  sfille
lajityypilliseen kalustoon: mukana ovat niin valoa nopeampi matkailu

kuin ansiibelikin (valoa nopeampi viestintavaline).

Aluks kehyskertomuksessa esitelléédn enssmmaéinen pyhiinvaeltgista,
nimettoméksi j&dva “konsuli”, Hegemonian palveluksessa oleva
resignoitunut, katkera, vasynyt ja kyyninen diplomaatti. Hanen jalkeensa
esitelldan loput kaikkiaan seitsemasta pyhiinvaeltgjasta (Simmons 1991,
10-13): katolilainen pappi Lenar Hoyt, eversti Fedmahn Kassad, runoilija
Martin Silenus, oppinut Sol Weintraub, etsivd Brawne Lamia seké
viimeisena kapteeni Het Masteen. Myo6s henkildiden sisékertomukset
kuullaan téssa jarjestyksessa, silla erolla ettda Het Masteenin tarinaa e
kuulla lainkaan ja konsulin tarina kuullaan viimeisend. Syyt téhan ovat
juoniteknilliset: konsulin tarina on Brawne Lamian (etsivan) tarinan
jalkeen tematiikaltaan kaikkein paljastavin, kun taas Het Masteenia

"tarvitaan” Hyperionin jatko-osissa.

Oppinut Sol Weintraub ehdottaa tarinoiden kertomista (Simmons 1991,
19). Han perustelee ehdotustaan seuraavasti: tarinoiden kertominen
"tarjoais valahdyksen kanssamatkustajiemme sieluihin” (give at least a
glimpse of our fellow travelers souls) ja se voisi johdattaa matkal ai set
"keksméain sen yhteisen kokemuksen, joka sitoo meidan kaikkien
kohtalot Lepinkdisen oikkuihin” (to find the common thread of
experience which binds al our fates to the whim of the Shrike).
(Smmons 1991, 19.) Tarinoiden kertominen on henkiléhahmoille
psyykkinen keino kasitteellistéa ja ottaa dyllisesti sek& emotionaalisesti
haltuun kokemiaan anomaalisia tapahtumia. Kertoessaan kokemuksiaan
toisilleen pyhiinvaeltgat kykenevat antamaan niille tietyn alyllisesti
hallittavissa olevan muodon. Samala pyhiinvaeltgat antavat
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kertomuksillaan merkitystd, syvyytta ja lisdvalaistusta toistensa
anomaalisille kokemuksille: irrallaan toisistaan heidén kokemuksensa
oval kasittaméttomid, mutta yhteen tuotuina ne paljastavat uusia puolia

toisistaan.

Enssimméainen Kkerrotuista sisékertomuksista on "Papin tarind’
(Simmons 1991, 24-98), mika viittaa isa Lenar Hoytiin. Itse asiassa
kyseessa on toisen asteen sisakertomus, silld Lenar Hoyt kertoo toisen
papin, isA Paul Durén tarinan. Duré on akoinaan karkotettu
mielipiteidensa vuoks tutkimusmatkailijaksi Hyperioniin, jonne isa Hoyt
hénet saattoi. Duré kuitenkin katosi Hyperionissa, ja Hoyt palasi sinne
etsmaan hantd. Hoyt kertoo seurueelle isd Durén katoamista seuranneet
tapaukset tdman péivakirjamerkintdjen pohjalta. I1sd Duré oli Hoytin
mukaan "Pyhan Teilhardin seuragja’ (Simmons 1991, 24), mika viittaa
Teilhard de Chardiniin ja tdmén gatuksiin Jumalasta, joka tulee olevaksi
maailmankaikkeuden kehittyessd. Duré viittaskin suoraan Teilhardin

gatuksiin:

| thought my travels would stir my old beliefs in St Teilhard’s concept
of the God in Whom the Christ of Evolution, the Personal, and the
Universal, the En Haut and the En Avant are joined, but no such
renewal isforthcoming (Simmons 1991, 36).

Durén péivakirjamerkinnéat kertovat paljon Hegemonian
yhteiskunnallisesta todellisuudesta:

[...] the real houses of worship are the countless saloons and brothels,
the huge marketplaces|[...] (Simmons 1991, 33-34).

The Churchisdying[...] (Simmons 1991, 36).

Viimeisen vois tulkita papin sanomana myos seuraavasti: kirkon
mukana kuolevat myds ihmisen sielu ja inhimillisyys yleensi maailmasta.
Tata vahvistaa Durén kohtaaminen kyynisen tohtorin kanssa

Suorittaessaan ruumiinavausta hukkuneelle taméa toteaa: " Thisis what the
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whole thing's worth [...]” (Simmons 1991, 38). Paul Duré epéilee omaa

uskoaan; han e 16yda sanoja yrittaessadan rukoilla (Simmons 1991, 52).

Paul Duré |oytéd Hyperionista lopulta tutkimusmatkansa kohteen,
salaperdisen ja aidosti anomaalisen bikura-heimon, joka hyvéksyy Durén
luokseen téaman kaulassa roikkuvan ristin vuoks (Simmons 1991, 54).
Bikurat ovat ihmisig, mutta ilmeisen rappeutuneita: heidan ilmeensé ovat
tyhjét, he ovat kaikki samannakdisig, "kerubimaisia’ (Simmons 1991,
53). Durén ensivaikutelman mukaan heilla kaikilla nayttéd olevan
Downin syndrooma (Simmons 1991, 54). Bikurat vaikuttavat hanesta
"kehnosti ohjelmoiduilta kotitietokoneilta’, heilla e ole lainkaan
yksilollisia nimid, e ilmeisesti myoskaan yksiléllisia persoonallisuuksia.
Hellla on aina ylléan pitkét, kehon peittavéat kaavut (Simmons 1991, 59).
Durén suhdetta bikura-heimoon kuvaa hyvin hdnen lauseensa: ” The more
| learn, the less | understand” ( Simmons 1991, 58). Bikuroiden
anomaalisuus saa héanessd aikaan hammennyksen tunteen, se gjaa hanta
kohti gjattelutavan totaalista muuttumista. Hanen tieteelliset metodinsa
eiva auta hanta selvittamaan bikuroiden arvoitusta: "Nature and biology
do not work that neatly” (Simmons 1991, 64). Duréa vaivaa myos
bikurayhteison gjoittainen katoaminen |dheisen kalliojyrkénteen alle. He
estavédt Duréa seuraamasta heitéa sinne. Duré paattéa uhmata kieltoa — ja
syOksyy péstikkaa omaan kéasitteelliseen ja emotionaaliseen
ldpimurtoonsa. Han 10ytda kalliojyrkénteen alta ikivanhan, kristilliselta
vaikuttavan temppelin, joka on Vatikaaniakin suurempi. Temppelista han
|6ytéa alttarin, jonka yldpuolella kohoaa suurikokoinen, kallisarvoisilla
Kivilla koristeltu risti, joka on Kristustakin vanhempi (Simmons 1991,
71). Durén enssimmainen reaktio ndkemaansa: | prayed” (Simmons 1991,
71).

Paul Durén ensmménen, vaistomainen reaktio kokemiinsa
poikkeuksellisiin asioihin on hanen uskonsa palaaminen. Kaikki epaily
kaikkoaa hanen mielestéan valittdmasti ja han uskoo jaleen korkeampaan
voimaan. Duré kuitenkin kohtaa uuden maailmankuvan jarkkymisen heti
peréan. Bikurat vangitsevat Durén ndhtydan taman ensimmaisen kerran
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aastomana. Syy vangitsemiseen? "Han e ole ristinmuotoisesta’
(Simmons 1991, 72). Seuraa bikuroiden neuvonpito siitd, mitatehdatdle
anomaaliselle muukalaiselle. Neuvonpidon kulku muistuttaa |éhinna
jumiutunutta tietokoneohjelmaa. Bikuroiden keskustelun perusteella
heihin on esiohjeilmoitu fanaattisuus ja suvaitsemattomuus "erilaisia’
kohtaan: " Those who do not follow the cross must die the true death”
(Smmons 1991, 73). Bikurat eivat kuitenkaan surmaa Duréa, vaan
padttavét, ettd hanenkin taytyy "tulla ristinmuotoisesta’. Ennen tata
operaatiota he tuhoavat kaiken Durén heistd kerdédman informaation
(Simmons 1991, 76). Duré kohtaa nyt toisen hénen maailmankuvansa

perinpohjin muuttavan tapahtuman.

Bikurat kuljettavat Durén jéleen kallionjyrkanteen ale ja temppelin
ohi luolaan, jonka kaikki pinnat ovat peittyneet heikosti loistaviin, elaviin,
ristinmuotoisiin olioihin. My6s Lepinkéinen ilmestyy luolaan, ja bikurat
kumartavat sitéa kuin uskovat paavia "l was absurdly reminded of His
Holiness[...] offering a benediction to the faithful” (Simmons 1991, 81).
Bikurat ripustavat Durén kaulaan yhden ristinmuotoisista olioista
(Smmons 1991, 82-83). Seuraavana aamuna Duré kauhistuu:
ristinmuotoinen olio on sulautunut kiinni hénen rintaansa, eika |éhde enda
irti (Simmons 1991, 84). Ristinmuotoinen loinen e pédasta Duréa
kymmenta kilometrid kauemmas bikuroiden asuinpaikasta; pakoyritysta
seuraa hirvittava kipu (Simmons 1991, 85). Bikuroiden todellinen olemus
ja heidan "uskontonsa” kammottava luonne alkavat paljastua Durélle.
"Paavi-Lepinkainen” on tuonut bikuroille ja Durélle orjuuden ja tuskan

evankeliumin.

Duré todistaa yhden bikuran kuoleman, ja hdn antaa télle viimeisen
voitelun. Durén toiminta pajastaa hanen syvdn humanistisen

i hmisrakkautensa:

And as | wept | administered Extreme Unction and prayed that God
would accept the soul of this poor, sexless little person (Simmons 1991,
87).
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Duré akoo haudata kuolleen bikuran, mutta toiset estévét hénta
perusteena se, etta kuollut bikura ”on ristinmuotoisesta’. Duré koskettaa
kuolleen bikuran ristinmuotoista loista: se on l&mmin. Toiset bikurat
kantavat kuolleen temppeliin ja asettavat taman dttarille. Duré jaa
kuolleen luokse, ja hén saa todistaa, miten ristinmuotoinen loinen
palauttaa ruumiin jaleen eloon. (Simmons 1991, 90.) Duré kuvaa
ylosnousseen bikuran kasvoja: "The face was a flowfoam doll’s face,
smooth and unlined, features stamped in a slight smile.” (Simmons 1991,
90).

"Papin tarind’ Sisdltéa erddn koko Hyperionin ja ehkd koko
romaanitetralogian temaattisen avainkappaleen (Simmons 1991, 93-94).
Durén mukaan bikurat ovat ”kaikkein lamaantunein inhimillinen yhteiso” .
He ovat “toteuttaneet kuolemattomuuden inhimillisen unelman ja
maksaneet siita inhimillisyydelléén ja kuolemattomilla sieluillaan.” Duré
kutsuu ristinmuotoista oliota "halveksittavaks parasiitiksi”. (Simmons
1991, 93.) Hanen kuvauksensa sopii tédysin Hegemoniaan, mikali bikurat
korvataan Hegemonian kansalaisilla ja ristinmuotoinen parasiitti
tekodlyilla&. Hegemonian ihmiset ovat myos tehneet faustilaisen kaupan
tekodlyjen kanssa, agautuneet niista riippuvaisiks ja menettaneet
inhimillisen sidlunsa. Heistd on tullut dekadenttga kyynikoita, jotka
valittavéat ainoastaan omasta nautinnostaan. Itse asiassa voidaan olettaa,
efté ristinmuotoisen olion taustalla e toimi mikd&n muu taho kuin
manipuloivat tekodlyt. Bikurat ilmeisesti ovat jonkinlainen tekodlyjen
kenttékoe, jolla he testaavat tehokkaampaa ja suorempaa keinoa hallita
ihmiskuntaa. Bikurat ovat kuva Hegemonian ja ihmiskunnan
tulevaisuudesta, mikali tekodyt saavat tahtonsa lapi.

On mielenkiintoista, milla tavoin Duré kuvaa ristinmuotoisen loisen
tuottamaa kipua: "Pain has become my aly, my guardian angel, my
remaining link with humanity” (Simmons 1991, 94). Kyky tuntea tuskaa
samaistuu inhimillisyyteen ja sieluun, silla kyky tuntea tuskaa johtaa
myos kykyyn tuntea empatiaa ja rakkautta toista karsivda olentoa
kohtaan. Kéarsimys paljastaa ihmisen heikkouden ja vapauttaa ndin



46

ihmisen harhakuvitelmista ja vahedllisesta eamantavasta tie
itseymmarrykseen ja henkiseen kasvuun kay karsimyksen ja kriisin
kautta. Ehkdpa talainen inhimillinen k&simys on juuri se "yhteinen
kokemus’, jota Sol Weintraub haluaa pyhiinvaeltgjien tarinoiden takaa
etsd (Simmons 1991, 19). Hyperioniin matkaavia pyhiinvaeltaia
yhdistava kokemus on juuri tuskan kokeminen, inhimillinen kérsimys. He
ovat kukin omalla tavallaan haavoittuneita ja siten heikkoja. Siten he ovat
myo6s kykenevia samaistumaan toiseen karsivaan ja heikkoon olentoon.
He ovat inhimillisig toisin kuin kérsimykseen, empatiaan tai rakkauteen
kykeneméttomét tekodyt. Durén sanoin: "1 do not wish to die, but |
welcome pain and death rather than an eternity of mindless life”
(Simmons 1991, 19). Duré loytéa kivun kautta todellisen uskonsa, joka
korvaa hdnen ailemman epdilynsd ja myodskin hénen alttarin ja ristin
|6ytamisen aiheuttaman uskonhurmionsa. Han on antanut Mefistoteleen
(Lepinkaisen) vietella itsensd, mutta katuu ja pyrkii nyt sovittamaan
syntinsd, Durén tarina on Faustustarinan variaatio (kuten koko
Hyperion!). Han pé&éttéa taistella loista vastaan sen omalla aseella,
Kivulla. Lenar Hoyt 18ytd&a Durén seitseman vuotta mydhemmin: taméa on
naulinnut  itsenséd Hyperionissa kasvavaan, sahkéd sylkevaan
"liekkipuuhun” ja kérsinyt elédvana kuolleena vuosikausia helvetin tuskia
pyrkiessdan vapautumaan ristinmuotoisesta oliosta, lopulta voittaen sen.
Duré kuolee lopullisesti Hoytin silmien edessd. (Simmons 1991, 102-
103.)

Durén, entisen kadonneen lampaan, arkkityyppinen marttyyrikuolema
"liekkipuussa’ viittaa luonnollisesti eré8seen toiseen marttyyrikuolemaan
erédssa toisessa karsimyksen puussa. Téallainen "karsimyksen puu’-
symboliikka on ominaista koko Hyperion/Endymion-tetralogialle. Se
viitannee juuri edella kuvailemaani inhimillisen kédrsimyksen ja empatian
/ rakkauden véliseen peri-inhimilliseen (ja perikristilliseen) yhteyteen.
Kristillisess teologiassa Jeesuksen ristinkuolemaa kuvataan ”uudeksi
liitoks” syntisen ihmiskunnan ja Jumalan vailla Hyperion-tetralogiassa
toimii tdma sama “uuden liiton” tematiikka: kivun, ké&rsimyksen ja
kuoleman kautta solmitaan uudelleen yhteys kadotettuun inhimillisyyteen.
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"Karsimyksen puun” symboliikkaan kietoutuu siten myds ” eléman puun”
ja "maailmanpuun” symboliikka, joka myos toistuu tagjaan tetralogiassa
(metsdt, vihreys, lehdet jne). Pyhiinvaegltgat matkaavat Hyperioniin
temppeliherrojen  "puuauksella’, kirjaimellisesti  avaruusalukseksi
muutetulla kilometrin pituisella elavdla puulla (Smmons 1991, 7-8).
Temppeliherrojen maailmassa on oikea Maailmanpuu (Simmons 1991,
372). Lepinkdisela on ikioma ”piikkipuunsa’, roomalaisen ristin
kaltainen kidutusvdline (Simmons 1991, 171-172). Nama kaikki puut
tahtovat Simmonsin Hyperionissa sulautua yhteen erdanlaiseks eldman,
inhimillisyyden ja kérsimyksen metasymboliksi.

Hoytin toiminta Durén kuoleman jakeen heréttéa epéilyksia han on
ottanut itselleen kannettavakseen oman ristinmuotoisen |oisen mutta myos
Durén loisen, ja kérsii ndin ollen suunnattomia tuskia. Duré kuvailee
Hoytia péivakirjassaan seuraavasti: "[...] al proper cathecism and bright
eyes’ (Simmons 1991, 30). Durén krigtillisen humanismin
uskonnolliseks vastapainoks asettuu tetralogian mythemmissa osissa
Lenar Hoytin vield Hyperionissa piilevéna esiintyvd dogmatismi ja
puhdasoppisuus. Hoytista, tosi uskovaisesta, kehittyy tetralogian kuluessa

uskonkiihkoilijajafundamentalisti.

Sivulla 109 on eras Martin Silenuksen ahkerasti lausumista
runosdkeistoists, tdlla kertaa suora lainaus Keatsin  Hyperionin

ensimmaisen laulun austa (vrt. Cook 1990, 225):

Deep in the shady sadness of a vale

Far sunken from the healthy breath of morn,
Far fromthe fiery noon, and eve’ s one star,
Sat gray-hair’d Saturn, quiet as a stone,

Sill as the silence round about hislair;
Forest on forest hung above his head

Like cloud on cloud... (Simmons 1991, 109).

Taman Silenus lausuu kehyskertomuksessa pyhiinvaeltajien saapuessa
Hyperioniin. He ovat saapuneet paikkaan, jossa jumalat tulevat
aloittamaan sotansa. Jumalten pelinappulat ovat saapuneet tulevalle
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taistelukentdle. Runositaatissa Saturnusta, ” vanhojen jumalien” johtgjaa,
ympardivat "metsét sankeat” (forest on forest). Tama liittyy edella

mainittuun ” karsimyksen puu/el@aman puu”-symboliikkaan.

Seuraava pyhiinvaeltgjan kertoma sisékertomus on eversti Fedmahn
Kassadin " Sotilaan tarina” (Simmons 1991, 126-181). Jo hanen tarinansa
ensimmainen virke antaa tiivistelman sen sisdlosta "It was during the
Battle of Agincourt that Fedmahn Kassad encountered the woman he
would spend the rest of his life seeking” (Simmons 1991, 126). Puheena
oleva Agincourtin taistelu on virtuaalitodellisuussimulaatio, johon Kassad
sotakorkeakoulussa osallistui. Téman raa an ja verisen taistelusimulaation
keskella hdn kohtaa oman anomaliansa: salaperéai sen naisen, jonka kanssa
hén rakastelee keskella ympérilla riehuvaa taistelua. (Simmons 1991,
134-136.) Kassadin  kokemus on  &iri-inhimillinen,  téydessa
vastakohdassa héanen juurettoman menneisyytensd ja hanen julman
ammattinsa vaatimusten kanssa. Kassadin  mielentilaa  hénen
toteuttaessaan karsimystd aheuttavaa soturin  tyotéan  kuvataan
seuraavasti: "He felt that he felt neither elation nor anger. He was doing
his job.” (Simmons 1991, 129.) Han teki tyotéan tunteettomasti, kuin
kone tai automaatti. Hanen piirteissééan on jotain supersankarimaisen
arkkityyppista ja tyhjda. Hén piilottaa oman sisdisen karsimyksensa
kovuuteen ja tunnekylmyyteen.

"Sotilaan tarinassa” viitataan my6hemmin kerrottavaan konsulin
tarinaan: Kassad on ollut osalisena Maui-liiton kapinassa, jossa
vastapuolella on toiminut konsulin isoisd (Simmons 1991, 140). Kassad
on toiminut Hegemonian vékivaltakoneiston osana, imperiaismin
valineend, murskaten alkuperaiskulttuureita ja itsendistymispyrkimyksia
Héan on ollut mukana tuhoamassa elamaa, inhimillisyytta ja positiivisen
muutoksen mahdollisuuksia Hegemonian vallitsevan
epaoi keudenmukaisen status quon ylldpitémiseksi. Kassad on siis tehnyt
syntid. Salaperdinen nainen pyrkii kuitenkin toistuvilla ilmestymisilléén
murtamaan Kassadin  kovan kuoren ja pelastamaan hénen
inhimillisyytensd. Han pyrkii ilmestymisilldan istuttamaan Kassadiin
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"inhimillisyyden viruksen’. Tama myos tehoaa: ”"Kassad dreamed of her
often [...] how insane his love affair with a phantom truly was.”
(Smmons 1991, 141). Kassadin sisdistd eldmad, kuten kaikkien
pyhiinvaeltgiien, luonnehtii  hyvin ilmaus ”jaakobinpaini”. Elamaa
vahvistavat ja elaméi tuhoavat voimat, vanhat inhimilliset jumalat ja
uudet epédinhimilliset kongumalat, Hyljityt ja Hegemonia, kayvét
kamppailua heidan sieluistaan. Kassadin salaperdinen nainen toimii

selvasti inhimillisen jumaluuden agenttina.

Kassadin todellinen tulikoe on taistelu Hyljittyja vastaan Bressia-
nimisessa maailmassa. Hyljityt ovat Hegemonian halveksittu ja
stereotypisoitu " Toinen”; he ovat "barbaarilaumoja’ (Simmons 1991,
146). Konsulin tarinassa paljastuu, ettd Bressia on Hegemonian ja
tekodlyjen provosoima ja orkestroima sotilaallinen kenttdkoe Hyljittyjen
voimien testaamiseksi, téydellinen esimerkki Hegemonian tekodyista
juontuvasta immoraalisuudesta, kyynisyydesta ja epainhimillisyydesta.
Bressiaa kuvataan néin: "Warfare had been thrown back to the twentieth
or twenty-first century: long, grim campaigns fought through the brick
dust of ruined cities over the corpses of civilians’ (Simmons 1991, 150).
Kassad saa Bressiassa “teurastgjan” kyseenalaisen maineen (Simmons
1991, 150). Salaperéisen naisen esiin saama inhimillisyyden hiven on
iIlmeisesti ainoa asia, mika pelastaa Kassadin sielun lopulliselta tuholta.

Nainen toimii kirjaimellisesti Kassadin el@amanlankana.

Kassad haavoittuu Bressiassa vakavasti ja joutuu sairaalaaivaan, joka
poikkeaa matkallaan Hyperioniin. Hyljityt tuhoavat sairaalalaivan
Hyperionin kiertoradalla ja Kassad pelastautuu planeetalle Aikahautojen
lahelle. Sairaalaaivassa kdymansa taistelun aikana hén kokee dga vu-
astimuksen: han ampuu Hyljittyjen sotilaan vasempaan silmé&an
"energiasalaman” (Simmons 1991, 161). Agincourt-simulaatiossa han oli
vastaavalla tavalla ampunut nuolen ritarin vasempaan silmaan (Simmons
1991, 130). Kyseessa on enne: Kassad tulee jélleen kohtaamaan
sdlaperdisen naisen, ja tdma kohtaaminen tulee muuttamaan hanen
eldmansi ja antamaan sille uuden suunnan. Todellakin, nainen saapuu
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uudelleen Kassadin luo Aikahautojen |dhella (Simmons 1991, 169). Tala
kertaa nainen puhuu hénelle, kertoo hanelle nimens& "Moneta [...] or
Mnemosyne, whichever name pleases you more” (Simmons 1991, 170).
Kassad valitsee Monetan. Moneta viittaa Lepinkdiseen ja kutsuu tét&
"Kivun herraks” (The Pain Lord) (Simmons 1991, 170). Tama viittaa
L epink&isen lunastajan rooliin. Lepinkainen pakottaa ihmisen kohtaamaan
kivun, tuskan ja karsimyksen, pakottaa ihmisen inhimilliseksi, pakottaa
ihmisen kasvamaan omien rgjojensa yli. Kassadin tarinassa kohdataan
myos eras véline, jolla Lepinkdinen pakottaa ihmisen kohtaamaan
heikkoutensa jainhimillisyytensa - teraspiikkinen puu:

Branches shifted, dissolved, and reformed like elements of a poorly
tuned hologram. Sunlight danced on five-meter-long thorns. Corpses of
Ouster men and women, all naked, were impaled on at least a score of
these thorns. Other branches held other bodies. Not al were human.
(Simmons 1991, 171-172.)

Tama karsimykselle pyhitetty metallinen kidutuspuu vertautuu jalleen
|&nsimai sesta kulttuurihistoriasta tuttuun roomal aiseen
kidutusvalineeseen, puiseen ristinpuuhun. Se kertoo paljon Lepinkéisen
luonteesta: nimi "Lepinkdnen” viittaa okalintuun (lat. Lanius
ludovicianus, engl. loggerhead shrike), joka selvastdd saaliinsa
orapihlgjan piikkeihin. Lepinkdisessa onkin jotain kammottavan
lintumaistae se “pyrdhtelee” salamannopeasti paikasta toiseen ja
"visertdd” ultraddnella tappaessaan. Ylla olevassa otteessa annetaan
ymmartda, ettei piikkipuu ole tdysin todellinen: sen oksat muotoutuvat
uusiks ”kuin kehnosti viritetyn hologrammin elementit” (like elements of
a poorly tuned hologram). Ehka se on sukua Kassadin sotakorkeakoulussa
kokemalle Agincourt-simulaatiolle.

Moneta ja Kassad pukeutuvat jonkinlaisiin taistel upukuihin ja kohtaavat
Lepinkdisen, joka johdattaa heidét taisteluun Aikahautojen lahelle
laskeutuneita Hyljittyj& vastaan. Kassad on ilmeisesti tarkoitus saada
ymmartdmaan sodan ydinluonne elamada ja inhimillisyytta vastaan
kohdistuvana vékivaltana. Kassad pakotetaan kohtaamaan oma

hirviomai syytensa Hegemonian murhakoneiston osana, hénet pakotetaan
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tekemdan valinta kunniantunnon ja verenhimon vdlilla Lepinkdinen
surmaa Hyljittyja "valiten uhrega kuin olisi korjannut satoa” (choosing
victims as if he were harvesting) (Simmons 1991, 176). Kassadin
tuntemukset verildylyn aikana: " Kassad' s sense of honor and sanity called
out for him to stop the slaughter but his almost sexual bloodlust
overpowered any objections’ (Simmons 1991, 177). Taistelu e ole
tasavertainen, rehellinen elka kunniallinen, vaan vastustgjan heilkompaa

asemaa kaytetddn havyttomasti hyvaks.

Taistelua seuraa ehka vieldkin jarkyttavampi kokemus Kassadille: hén
rakastelee Monetan kanssa ruumiiden keskelld Moneta muuttuu
Lepinkéiseksi tai jotakin tétd muistuttavaksi, personoituneeksi Sodaksi tai
Vékivallaksi. Kassad rakastelee Sodan kanssa; hénen oma
hirvibméisyytensa paljastuu hanelle jarkyttavalla tavalla Nyt han
ymmartda mita on tehnyt: "Kassad tears his gaze away, struggles to his
feet, and stumbles across corpses and burning rubble in his terror to be
free. He does not look back.” (Simmons 1991, 180.) Kassad eroaa
virastaan ja toimii hetken sodanvastaisissa liikkeissd&. Han puhuu
aseistariisunnan puolesta, mutta Bressian tapahtumat ovat herétténeet
Hegemonian ihmisten parissa sotahuuman, saman ”seksuaalisen
verenhimon” minka Kassad tuns taistellessaan. (Simmons 1991, 181.)
Kassadin syy matkustaa Hyperioniin? Han haluaa tappaa Lepinkédisen ja
Monetan (Simmons 1991, 183). Han ei ole vield tunnustanut itselleen, etté
on loppujen lopuksi samaa juurta Lepinkdisen kanssa, Synnynndinen
soturi. Soturin roolistaan hén e voi luopua, mutta han voi valita, minka
puolesta taisteleee Hegemonian ja tekodlyjen vanhan, tuhoavan
maailmanjarjestyksen va Hyljittyjen ja inhimillisen jumalan uuden,

luovan maailmanjarjestyksen puolella.

Seuraavana sisakertomuksena on  vuorossa “Runoilijan tarind’
(Simmons 1991, 187-243). Tarinan padhenkil 6 ja kertoja, juoppo runoilija
Martin Silenus, véittéd olevansa vuosisatoja vanha, joten han kuvailee
ensin kaksi vuosisataa aiemmin tapahtunutta yritysta luoda Hyperioniin
runoilijoiden ja taiteilijoiden kolonia, eréénlainen utopia Aikahautojen
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ldhelle. Yritys epdonnistui Lepinkdisen aoitettua surmatyonsd. Han
sirtyy kasittelemddn oman elamansd akua ”"Vanhassa maassa’,
vuosisatoja sitten tuhoutuneella maapallolla (Simmons 1991, 189).
Silenuksen éti oli rikas nainen, joka synnytti Martinin vain pari
vuoskymmentd ennen maapallon lopullista tuhoutumista. Martinista
kasvoi etuoikeutettu ja hemmoteltu nuori mies, joka kohtasi kdyhyyden
Benaresissa Siddharta Gautaman tapaan, vanhan kerjdldisen hahmossa.
Vanhakerjdénen oli Martinin ystavien mielesta ” hillitén”, mutta han itse
alkoi voida pahoin. (Simmons 1991, 191.) Nuori Martin huomaa itsessédan
runoilijan lahjan: "[...] like the dying beauty all about breathed its last
breath in me and commanded that | be doomed to play with words the rest
of my days, as if in expiation for our race’'s thoughtless slaughter of its
crib world” (Simmons 1991, 193). Runoilijan tehtdva on toimia
ihmiskunnan (kadonneena) omanatuntona — tallaisena Silenus on
Hegemonian ultrahedonistisessa ja omantunnon hylénneessa maailmassa
jéénne menneisyydestd, anakronismi. Ja toisadla: "[...] to accept the
mantle of poet is to carry the cross of the Son of Man, to suffer the birth
pangs of the Soul-Mother of Humanity” (Simmons 1991, 201). Naissa
Silenuksen lausahduksissa toistuu jdlleen sovintouhrin  gatus.
ihmiskunnan on kaduttava syntejdan elaméa ja” vanhojajumalia’ vastaan.
Suuri osa Simmonsin Hyperionin syvimmasta tematiikasta on lainaa
Uudesta testamentista.

Silenuksen runoilijanura ei kaynnisty kovin valovoimaisesti: "My early
poetry was execrable™ (Simmons 1991, 194). Martinin &iti j&4 kuolemaan
Maan kanssa ja lahettdd poikansa syvdaadytettynd hitaassa aluksessa
kohti Taivaan Portti-nimista maailmaa. Aiti tallettaa Martinille korkoa
kasvavia varoja tulevaisuutta varten, mutta suunnitelma menee myttyyn:
Vanhan maan tilit j8&dytetéén ja takavarikoidaan Hegemonian kayttoon.
Lisaks pitka syvgdadytys aiheuttaa Martinille aivohalvauksen (Simmons
1991, 197). Halvaus pyyhkéaisee Martinin aivot tyhjdks kaikesta vanhasta
materiaalistaja” mielen tukkeumista’, joiden tilalle voi nyt kehittya jotain

uutta. Kaikkien vanhojen sanojen, kielen kliseiden ja mielen luutumien

5 execrable = surkea, inhottava
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menettdminen antaa paradoksaalisesti tilaa hénen luovuudelleen
(Smmons 1991, 200-201). Silenuksen kommentti Hegemonian
yhteiskunnasta: ”[...] how stultified and static our human universe has
become. We are in a comfortable Dark Ages of the inventive mind [...]"
(Simmons 1991, 198). Hegemonia on pysahtynyt ja taantuva yhteiskunta,

joka kykenee pitamaan valtaansa ylla ainoastaan vakivallan voimalla.

Martin Silenus toipuu hitaasti Taivaan portissa ja alkaa kirjoittaa sielléa
padtyotéan, "Lauluj@’. Onnekkaiden sattumien kautta Silenus péadsee
sisaan kirjallisiin piireihin ja pois Taivaan Portin helvetin esikartanosta.
Martinista tulee jalleen rikas ja dekadentti. Silenuksen rikastuminen
korreloi hanen henkisen laiskistumisensa kanssa; Hegemonian
materialismi  alkaa hitaasti mutta varmasti tappaa hanen sieluaan.
Silenuksen eldmasta tulee huumeiden ja huvittelun tayttamada. Han on
moninkertaisesti riippuvainen kaikista mahdollisista asioista: politiikasta,
uskonnosta, tiedosta - han kirjaimellisesti tyhjentééd muistinsa tehdakseen
tilaa "kaikkitietévalle sirrdnndiselle’” (Simmons 1991, 208). Lopulta
Martinin rahat loppuvat ja hdnen pintaliitoeldmansa tulee paétokseensa.
Hénen on mentava tapaamaan kustantajaansa. Silenus tarjoaa hanelle
nipullista "Lauluja’, mutta kustantgjan reaktio hénen runoihinsa kertoo
paljon Hegemonian henkisen eldman tasosta: ”[...] what comes across is
loneliness, displacement, angst, and a cynical look at humanity [...] no
one wants to pay for a look at another person’s angst” (Simmons 1991,
210).

Silenuksen sidlusta kdydaéén kamppailua samoin kuin Kassadin ja
Durén sidluista: toisaalta Silenusta houkuttaa alkuvoimainen luovuus ja
aito henkisyys, toisaalta materiaalisesti rikas ja henkisesti kuollut
hedonistinen ndenndiselama. Silenuksen lukuisat addiktiot ovat pakoa
hénen sisdisesta tuskastaan ja sen ilmentymastd, hanen runoudestaan.
Silenus piilottaa oman karsimyksensa mustaan huumoriin, hulluihin
tempauksiin ja ironiseen piikittelyyn. Samoin kuin toiset pyhiinvaeltgjat,
Silenuskin on menettanyt elamansa punaisen langan ja pakotetaan nyt
|6ytdméaan se uudelleen.



Hénen kustantgansa asenne paljastaa sen, ettd itse asiassa koko
Hegemonian kulttuuri perustuu kérsimyksen kaikkinaiselle vattamiselle —
ja samalla inhimillisyyden ja inhimillisen heikkouden vattamiselle. Jopa
lukeminen on vaikeaa Hegemonian mukavuudenhaluisilie ihmisille: se on
heille liian tydlasta ja hidasta, aivan kuten aitojen inhimillisten tunteiden
kokeminenkin. Hegemonian kansalaisista vahemman kuin yks prosentti
vaivautuu lukemaan yhtédn mitéan (Simmons 1991, 211). Silenuksen
"Laulujen” vastaanotto on odotettu: ”Indecipherable... archaic...
irrelevant to all current concerns [...] couldn’'t read it. Didn't try.”
(Simmons 1991, 213). Nyt Silenus on ansassa: hdnesté tulee kustantamon
liukuhihnatydldinen. Velkansa maksaakseen hdnen on suollettava
karmeita massaviihderomaanga kustantamon rahamyllya pyorittamaan.
Silenus on myynyt sielunsa paholaiselle: | explored religions and serious
drinking, finding more hope of lasting solace in the latter” (Simmons
1991, 216).

Silenus kohtaa oman jarkytyksensa erddnd aamuna huomatessaan
"muusansa hadipyneen”’. Samassa yhteydessd han kuvaa kirjoittamista
sanoen, etta se on kuin "saisi lagjakaistayhteyden jumaliin” (as if one is
given a fatline to the gods) (Simmons 1991, 217). Han jatkaa: “[...] the
mind becomes an instrument [...] ordering and expressing the revelations
flowing in from somewhere else” (Simmons 1991, 217). Han jarkyttyy
huomatessaan, etta jumalat ovat hylanneet hanet. Han paéttéa pelastaa
oman sielunsa. Silenus marssii kustantgjansa luokse ja sanoutuu irti
toimestaan. Han diirtyy Surullisen kuninkaan Billyn hoviin, pois
Hegemonian " keskinkertaisuuden tyranniasta’ (the tyranny of mediocrity)
(Smmons 1991, 225). Kuningas Billy on  Windsorin
pakolaiskuningaskunnan ylin herra ja taidemesenaatti. Han suunnittelee
sirtdvansa kuningaskuntansa Hyperioniin, koska maailma liittyy John
Keatsiin, "aidoimpaan koskaan eldneeseen runoilijaan”, jonka eldma " oli
omistettu |ahes tdydellisesti runollisen luovuuden mysteerioille ja
kauneudelle”  (Simmons 1991, 224).  Hyperion-romaanin

maailmankaikkeudessa luoville taiteilijoille ja erityisesti runailijoille on
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omistettu ilmeisen térked osa. He ovat romaanin maailmassa shamaanin
ta profeetan roolissa: heilla on suora "lagjakaistayhteys’ aitoon ja
oikeaan inhimilliseen Jumalaan. He ilmoittavat ihmisille taman jumalan
tahdon. He ovat jélleen yksi anomaalisuuden sytttokanava Hegemonian
jaykkdan ja luutuneeseen maailmanjarjestykseen. John Keatsista
puhuttaessa vihjataan jopa, ettd tdméan Hyperion-runoelma oli "[...]
jonkinlaista gjan ylittavdd kommunikointia hanen silloisen ja nykyisen
persoonansa vailld” (Simmons 1991, 402). "Nykyisella persoonalla’
tarkoitetaan "Etsivdn tarinassa’ edintyvdd Johnnya, josta lisda
myodhemmin. Tétéa inhimillista luovuutta (K eats, Silenus, Hyljityt) vastaan
asettuvat luovuuteen kykenemdttomé ja sitd tuhoavat voimat
(Hegemonia, tekodyt). Silenuksen muusa tosin pysyy kadoksissa myo6s
Hyperionissa. Han sortuu takaisin vanhoihin tapoihinsa ja addiktioihinsa.

sirtokunnan (Runoilijoiden kaupungin) kimppuun. Silenus |6ytda
muusansa kaaoksen keskellg kuningas Billy epdilee, ettd itse asiassa
Lepinkdinen — ”Kivun herra’ - on Silenuksen muusa, ja Silenus myontéa
téman (Simmons 1991, 234). Silenus on ilmeisen pettynyt ihmissukuun,
siksi hanta kiehtoo Lepinkaisen verinen sadonkorjuu. Silenuksen taiteen
kéyttovoimana tuntuu olevan eksistentiaalinen angsti ja ahdistus:
kuoleman |&heisyys ja karsimyksen uhka aukaisevat hdnen runosuonensa.
Silenus uskoo jotenkin mananneensa Lepinkdisen esiin ”Lauluillaan”,

jotka han on nimennyt uudelleen ”Hyperionin lauluiksi”:

[...] It was not about the planet but about the passing of the self-styled
Titans called humans. It was about the unthinking hubris of a race
which dared to murder its homeworld through sheer carelessness and
then carried that dangerous arrogance to the stars, only to meet the
wrath of a god which humanity had helped to sire. (Simmons 1991,
235))

Siina Silenuksen tuskan ydin ja hénen katkeruutensa ja ihmisvihansa
aihe hanen omilla sanoillaan. Lepinkdinen on kérsimyksen ja kuoleman
(viime k&dessa siis inhimillisyyden) lahettilds Hegemonian karsimyksen
ja kuoleman torjuvale kulttuurille, ja Silenus on hénen profeettansa.
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Kérsimyksen ja kuoleman kieltdva kulttuuri kieltéad samalla myo6s
inhimillisyyden — ja néin itse asiassa juuri kuolee siséisesti ja henkisesti.
Hegemonia tekodyineen pyrkii tuhoamaan inhimillisyyden itsestdan ja
muualta maailmankaikkeudesta, mutta sortuukin paradoksaalisesti itse
kaivamaansa kuoppaan. Hegemonian oma epéanhimillinen luonne lopulta
tuhoaa sen ja tekee tilaa  uudenlaiselle  inhimilliselle

maailmanjarjestykselle.

Martin Silenus on jaleen menettdméssa sielunsa; hdn manaa kostoa
syntisen ihmiskunnan péadle, kuten konsuli myohemmin omassa
tarinassaan (hybris-nemesis-kaava). Néita apokalyptisa tunnelmia
vahvistaa Runoilijoiden kaupungin evakuoiminen Lepinkédisen uhan ata.
Luovuudelle ja ihmishengelle pyhitetty utopia katoaa. Silenus jaa yksin
pelon tyhjentdémdan, raunioituvaan kaupunkiin. Vuosien kuluttua
Kuningas Billy tulee tapaamaan hantd. Silenus |6ytéa hanet lukemasta
"Hyperionin lauluja” tyéhuoneestaan: Do you really think that mankind
deserves such an end? [...] There is still some chance that humanity
survives the Fal.” (Simmons 1991, 237-238.) Billy on tullut
heréttelemaan Silenuksen omaatuntoa. Han uskoo vieléd ihmiskuntaan ja
jaksaa toivoa, toisin kuin kyyninen Silenus, joka ei taivu. Billy padattaéa
turvautua pakkoon: hén tainnuttaa Silenuksen ja kun tama jéleen virkoaa,
Billy on jo polttamassa runoelmaa. Lepinkdinen ilmestyy paikalle.
Silenuksen henkinen kamppailu toivon (kuningas Billy) ja epéatoivon

(Lepinkainen) valilla saavuttaa kulminaati opi steensa:

"My lord!” | cried, athough to King Billy or the apparition from hell |
did not know then and know not now. (Simmons 1991, 241.)

Lepinkdinen seivastéa kuningas Billyn kasivarsiinsa. Billy rukoilee
Silenusta tuhoamaan tyonsd (ja samalla Lepinkdisen): "End it! [..]
Martin, for the love of God!” (Simmons 1991, 242). Silenuksella on
valinnan paikka, aivan kuten Kassadilla ja Sol Weintraubilla: mille ja
kenelle han on uskollinen? Inhimillisyydelle vai epdinhimillisyydelle,
ihmiselle vai konedlle? Valinnan sijasta Silenus sytyttda seka L epinkaisen
etta Billy-kuninkaan tuleen. Han el jatka " Laulujen” kirjoittamista, koska
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hé&nen muusansa "haipyi” jélleen. Silenuksella on kaks syytd matkustaa
pyhiinvaellukselle Hyperioniin: hdn haluaa saada runoelmansa valmiiksi,
ja hén haluaa pelastaa pettdmansa kuningas Billyn sielun ja siind samalla

oman sielunsa.

Ennen ”Oppineen tarinaa” Het Masteen sanoo ennakoivasti: ”[...] in
hopelessness there is always hope. [...] each of us has some seed of
promise buried even deeper than we have admitted.” (Simmons 1991,
250-251.) Han tarkoittaa, etta tuskaan ja karsimykseen saattaa kdtkeytya
synkan pinnan alle piiloutuva rationaalisuus. Jos karsimys puuttuu,
puuttuu toisaalta myos toivo. Vaoa e ole ilman (tilapédistd) pimeytta.
Tama on seka Solin tarinan teema ettd yks koko romaanitetralogian
teemoista Mieleen tulee hakematta tuttu, eettisesti jokseenkin
kyseenalainen kristillinen aforismi: ” Tutkimattomat ovat Herran tiet”.

"Oppineen tarinan” (Simmons 1991, 257-322) aaotsikko on
"Unohduksen virta maistuu katkeralle” (The River Lethe's Taste is
Bitter), mika kuvaa taydellisesti tarinan emotionaalista sisdltéd. Sol
Weintraub on yliopiston lehtori, joka tekee tutkimusta ”eettisestd
evoluutiosta” (Simmons 1991, 257). Han ja hédnen vaimonsa Sarai
onnistuvat pitkan yrittamisen jdlkeen saamaan lapsen, Rachelin. Rachel
on vanhemmilleen &rettomén rakas. Sol lukee tutkimusta Besatricen
vaikutuksesta Danten maailmankuvaan: " She [Beatrice] alone was still
real for him, still implied meaning in the world, and beauty [...]"
(Smmons 1991, 260). Rachelilla on tadllainen rooli Solin ja Sarain
elamassd. Kaikkien pyhiinvaeltgjien eldméssa on télainen esikuvallinen
uskoa, toivoa ja merkitystd antava "Beatrice’-hahmo: Kassadilla on
Moneta, Silenuksella on kuningas Billy, Lenar Hoytilla on isd Duré.
Konsulilla on isoéitinsa Siri, ja etsiva Brawne Lamialla on Johnny (John
Keatsin henkiinher&tetty klooni).

Sol on juutalainen, kuten vaimonsa ja tyttarensdkin. Keskustellessaan
tyttdrensa kanssa uskonnosta kay ilmi, etta Sol tuntee epauskoa Jumalaa
kohtaan (kuten isd Duré ” Papin tarinassa’):
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[...] so much of the dream is dead. Isragl is gone. The New Temple
lasted less time than the first and the second. God broke His word by
destroying the Earth a second time in the way he did. And this Diaspora
is... forever. (Simmons 1991, 263.)

Juutalaisuus on  taantunut Hegemoniassa teemapuisto-  ja
kulutushyodyketasolle, kuten ilmeisesti kaikki muukin uskonnollisuus
(nonvital, picturesque... tourist-oriented) (Simmons 1991, 263). Sol on
resignoitunut ja langennut uskovainen: han kasittelee omaa tuskaansa
etéannyttamalla sen jarkensd avulla, hén yrittéd hallita kérsimystéan
prosessoimalla ja analysoimalla sitd — mutta tuskan ayllinen analysointi
e ole samaa kuin sen emotionaalinen kasitteleminen. Rachelin kohtalo
kuitenkin pakottaa Sol Weintraubin kohtaamaan jéleen oman jumalansa

jaomat inhimilliset kipupisteensa silmasta silmaan.

Rachelin pddaine yliopistossa on arkeologia, ja han matkustaa
Hyperionin Aikahaudoille suorittamaan kenttétyoskentelya
vaitoskirjaansa varten. Rachelin matka Hyperioniin kestéd vuosia; viisi
vuotta hanen lahtonsa jdkeen Sol ndkee unen, ”"joka muutti hanen
elamansd’ (Sol had a dream which would change his life) (Simmons
1991, 265). Han uneksii olevansa Lepinkdisen kultin temppelissd ja

kuulevansa ” suunnattoman aénen”:

Sol! Take your daughter, your only daughter Rachel, whom you love,
and go to the world called Hyperion and offer her there as a burnt
offering [...]. (Simmons 1991, 266.)

Tama on suora viittaus Vanhaan testamenttiin: Jumala késkee samaan
tapaan Abrahamia uhraamaan uskonsa osoittamiseksi poikansa lisakin
Morian vuorella: ”Abraham! [...] Ota mukaas ainoa poikas lisak, jota
rakastat, |1&8hde Morian maahan ja uhraa héanet siella polttouhriksi vuorella,
jonka mina sinulle osoitan.” (1. Moos. 22:1-2) Nomen est omen:
heprealainen nimi ”Rachel” viittaa ”uhrilampaaseen”. Rachel symboloi

Abrahamin uhria, ja sitd kautta juutalaisuutta yleensd - ehkd myds
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kristinuskoa; ihmisen synnit lunastava uhri on molempien keskeista

symbolista kuvastoa.

Solin vastaus ” danen” vaatimukseen? Y ou can’t be serious’ (Simmons
1991, 266). Aani yrittaa viela kaks kertaa patistaa Solia uhraamaan
tyttérensa véittden, ettd "ihmiskunnan tulevaisuus riippuu téssa asiassa
sinun kuuliaisuudestasi” (The future of humankind depends upon your
obedience in this matter) (Simmons 1991, 266). Samaan aikaan Rachel
tutkii erastd Aikahaudoista, jossa han kohtaa Lepinkéisen. Lepinkainen ei
kuitenkaan surmaa Rachelia Rachel nayttda paéllisin  puolin
vahingoittumattomalta, mutta e kuitenkaan ole sit& han on saanut
sairauden, joka saa hanet vanhenemaan takaperin (Simmons 1991, 274).
Joka aamu herédtesséédn Rachel on pédivan nuorempi. Samalla kun hanen
1astéan haihtuu yks péiva, sama tapahtuu hénen muistoilleen. Témaon se
"katkeralle maistuva unohduksen virta’, johon tarinan alaotsikossa
viitattiin. Rachel on kastettu antiikin manalassa sijaitsevassa Lethe-
virrassa, joka havyttéa kuolleiden muiston maallisesta elamasta. Aluksi
Rachel nauhoittaa joka paiva viestin, jossa han selittéd sairautensa omalle
"tulevalle itselleen”, joka on unohtanut taas yhden péivan liséa
elamastdan. Pian kay kuitenkin ilmi, ettd tdma tieto aiheuttaa liikaa tuskaa
Rachelille. Han vannottaa vanhempansa olemaan kertomatta asioiden
todellista laitaa itselleen. Han e haluatietéd, han haluaa unohtaa.

Rachelin toisena 22-vuotispdivana Sol nékee toisen unen, jossa
jumaalinen &ni esittéd hanelle jalleen saman vaatimuksen Rachelin
uhraamisesta. Sol vain raivoaa danelle ja vaatii tietéd, mita hénen on
tehtava saadakseen tyttérensa takaisin (Simmons 1991, 280). Sol ja Sarai
kdyvat nuorennushoidoissa voidakseen hoitaa jatkuvasti nuorentuvaa
tytartéan. Solin suhde uskontoon alkaa muuttua: hén kdy synagogassa
keskustelemassa rabbin kanssa. He puhuvat Abrahamin tarinasta ja Siitg,
miten Jumala viime hetkella pysaytti Abrahamin k&den, ennen kuin tdma
ehti surmata lisakin (Simmons 1991, 288). Han kdy myds Lepinkaisen
kultin kirkossa, ja tunnistaa rakennuksen samaksi, jonka ndki unessaan
(Simmons 1991, 292). Kuullessaan Solin tyttéren sairaudesta papit gjavat
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hanet ulos kirkosta. Kultin pappien mukaan Rachel on "siunatuin ja
kirotuin kaikista yksiloistd” (the most blessed and cursed of all
individuals) (Simmons 1991, 295). Han jatkaa: " Y our daughter has been
chosen by the Avatar to atone in away which all sinners and nonbelievers
must someday suffer” (Simmons 1991, 295). Rachel on selkeasti
erikoisasemassa, hanelle on varattu erityinen rooli, ja hanen sairautensa
liittyy téaman roolin vamisteluun: Rachelin sairaus ja Kassadin
salaperdisen naisen nimi "MonetayMnemosyne” (Simmons 1991, 170)

eivét suinkaan sattumalta molemmat liity muistiin ja muistamiseen...

Weintraubien perhe joutuu lopulta pakenemaan tiedotusvélineita
Hebronin juutalaiseen maailmaan. Tiedotusvalineet alkavat viitata Soliin
"Vagltavan juutalaisena’, joka etsii epédtoivoisesti parannuskeinoa
tyttérensa sairauteen (Simmons 1991, 300). Hebronin aikana Sol alkaa
"puhua Jumalale” (Simmons 1991, 304). Sol kdy dialogia Jumalan ja
itsensé kanssa, ja pédtyy seuraavaan johtopadtOkseen: “[...] any
allegiance to a deity or concept or universal principle which put
obedience above decent behaviour toward an innocent human being is
evil” (Simmons 1991, 305). Jumala tivaa Solilta " viattoman” maaritelmaa
ja kysyy, eko sitten misséén tilanteessa viattomien uhraaminen ole
sdlittua "suuremman asian” vuoksi. Sol kieltdd tdman. Jumala vastaa
téahan: " Perhaps this is part of the lesson which Abraham needed to learn
before he could be father to the blessed of the nations of the earth”
(Smmons 1991, 305). Solin "jumala’ viitannee téssa ihmiskunnan
syntitaakkaan: viattomia e todellakaan saisi uhrata, mutta ihminen on
tehnyt niin, menettényt inhimillisyytensijatullut siten syntiseksi.

MyGs Sarai on nahnyt samankaltaista unta kuin Sol. Sarai on sita mieltg,
etta heidan on vietdva Rachel Hyperioniin niinkuin unen dani vaatii,
mutta Rachelin sijasta heidan olisi uhrattava itsensa (Simmons 1991,
308). Solin kédymien sisdisten dialogien jumalalinen dani kuitenkin
kieltda tdman vaihtoehdon: "The parents have offered themselves. That
sacrifice already has been accepted. We are beyond that.” (Simmons
1991, 309). Jumaa viittaa tdla aempiin juutalaisten kokemiin
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joukkomurhiin, mm. natsien holokaustiin. Pian taman jéalkeen Sara
kuolee onnettomuudessa, ja Sol jda yksin nyt jo nelivuotiaaks taantuneen
Rachelin kanssa. Sarin kuolema saa Solin tuskan purkautumaan ulos. Han
ymmaéartaa, ettd hanen perheensa ja kansansa "olivat osa sitd [tuskaa]”
(Smmons 1991, 316). Sol tekee padtoksensd ja alkaa esittéa lupa
anomuksia pyhiinvaellusta varten Lepinkdisen kirkolle. Han jatkaa
keskustelujaan Jumalan kanssa, mm. karsimyksen tarkoituksesta. Jumala
vihjaa: ” The fact of a thing not being visible does not mean it does not
exist” (Simmons 1991, 318). Jumala antaa Solin ymmaértés, etta
karsimyksella voi olla saattu tarkoitus, etta karsimys voikin olla
ndennaista ja vdliaikaista suuremmassa mittakaavassa. Tuska saattaa
johtua yksinkertaisesti tiedon puutteesta, Solin  rgoittuneesta
inhimillisesta ymmartamiskyvysta. Sol 10ytéa syyn toivoa: " Sometime it
[hope] is all we're given” (Simmons 1991, 319). Sol e enda epdle
uskoaan, silla han on loytanyt kérsimyksen kautta siihen liittyvan toivon:
ehk& kaikkea e olekaan vielda menetetty. Tama on samaa uskoa kuin

kuningas Billylla” Runoilijan tarinassa’ (Simmons 1991, 237-238).

Sol ndkee matkalla kohti Hyperionia viimeisen unen, jossa jumalallinen

aani esittda yha samaa vaatimusta Rachelin uhraamisesta. Sol vastaa:

[...] There will be no more sacrifices for anyone other than our fellow
human. The time of obedience and atonement is past [...] Now either
leave us alone or join us as a father rather than a receiver of sacrifices.
Y ou have the choice of Abraham! (Simmons 1997, 379.)

Sol on matkannut epéilyn ja karsimyksen opastamina uskonsa kovaan
ytimeen. Han ymmartaa, ettd ainoa asia jonka puol esta kannattaa uhrautua
on toinen ihminen, toinen inhimillinen olento. Hanen empatiansa ja
rakkautensa toista karsivada inhimillistd olentoa kohtaan on suurempaa
kuin hanen kuuliaisuutensa mahdottomia vaativaa jumalaa kohtaan. Han
on kasvanut eettisesti ja moraalisesti omaa jumal aansa suuremmaksi. Han
asettaa  kalkkien inhimillisten olentojen puolesta nyt jumaale
vaatimuksen kasvaa eettisesti korkeammalle tasolle: joko inhimillisty tai

poistu jajataihminen rauhaan.
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Solin Jumalalle esittama vaatimus "liittya meithin mieluummin isana
kuin uhrien vastaanottajana’ (join us as a father rather than a receiver of
sacrifices) viittaa mielenkiintoisella tavalla Jumalan persoonallisuutta
koskevaan jénnitteeseen Vanhan ja Uuden testamentin ja samalla
(karkeasti ottaen) juutalaisuuden ja kristinuskon valill& juutalaisuuden ja
VT:n Jumaa on enemmankin lakihenkinen "uhrien vastaanottgja’, kun
taas kristinuskon ja UT:n Jumala personoituu ldheisemmaks ja
inhimillisemmaks "isdksi”. Hyperion-tetralogiassa viitataan useaan
otteeseen ja enimmékseen peitellysti panteistiseen ideaan yhdessa
maailmankaikkeuden ja sen inhimillisten olentojen kanssa kehittyvasta
Jumalasta - esimerkkeind "Papin tarinan” viittaukset Tellhard de
Chardiniin (Simmons 1991, 24; Simmons 1991, 36) seka viittaus Solin

tutkielmaan universumin ” eettisesta evoluutiosta’ (Simmons 1991, 257).

K ehyskertomuksessa Het Masteen katoaa (Simmons 1991, 328). Hanen
vuoronsa olisi ollut kertoa tarinansa seuraavaksi. Y hden henkilhahmon
"kadottaminen” toimii romaanissa juonellisena keinona €lliptisyyden
alkaansaamiseks (syy Het Masteenin "kadottamiselle” paljastuu vasta
Endymionin nousussa). Kertomisvuoro siirtyy etsiva Brawne Lamialle,
naispuoliselle Philip Marlowelle, jonka "Etsivan tarind” on kaikista
tarinoista pisin, noin satasivuinen (Simmons 1991, 341-427). Se on myGs
juonellisesti ja temaattisesti hyvin paljastava — mik& sopiikin hyvin
salapoliisikertomuksen kehykseen. Lamian tarina on moninkertainen
pastissi: siind on mukana William Gibsonin kyberpunk-tyylig, Philip
Marlowe-tyylistd  kovaksikeitettya  salapoliiskertomusta  (tarinan
alaotsikko: "The Long Good-Bye’) seka Isaac Asimovin robottitarinaa.
Tarina akaa, kun Brawne Lamian etsivdtoimistoon kévelee sisdan
Johnny-niminen ”kaunis’ mies. Tama palkkaa Lamian selvittdmaan erasta
murhaa — nimittéin omaansa. Johnny on "kybridi”, tekodly joka kauko-
ohjaa ”inhimillisesté geenikannasta muokattua’, varta vasten valmistettua
ihmisruumista (Simmons 1991, 344). "Murhala’ tama Johnny-nimista
kehoa ohjaava tekodly tarkoittaa sitd, ettd siltd on onnistuttu pyyhkimaan

yli joitakin tietoja. Sille on aheutettu muistinmenetys. Johnny haluaa
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Lamian selvittdvan, kuka tiedot pyyhki ja miksi — mita kadonneet tiedot
ovat koskeneet.

Johnnyn mukaan hénet luotiin "tarkkailemaan ihmisia ja reagoimaan
heihin” (to observe and to react to human beings) (Simmons 1991, 352).
Johnny verta itseddn runoon, taideteokseen; hanen roolinaan on olla
"muuttuva  arvoitus, joka tarjoaa [..] epétavallisa oivalluksia
vakavampaan analyysiin® (a variable enigma which [...] offers unusual
insights into more serious lines of analysis) (Simmons 1991, 353). Siis
erédnlainen satunnaislukugeneraattori, tietotekniikassa pysyaksemme.
Tata voi verrata Martin Silenuksen kuvaukseen runoilijan — mm. Keatsin
— anomaalisesta tehtévasta toimia jumalallisten voimien danitorvena — €li
myos antaa ”"epdtavallisia oivalluksia vakavampaan analyysiin®. Tama

"muuttuvan arvoituksen” rooli soveltuu mydskin Lepinkais-hirvioon.

Johnnyn keinotekoisen persoonallisuuden pohjana tai ”kehikkona” on
kaytetty runoilija John Keatsia (Simmons 1991, 354). Johnny on luotu
padasiassa Keatsin sdilyneiden kirjoitusten perusteella — Johnnya voi
itsedan pitda erddnlaisena palimpsesting, John Keatsin tekstien "paalle’
Kirjoitettuna uutena “teksting’, tai pastissina, "tyylimukaelmana’ John
Keatsista.

Lamia akaa hankkia tietoja tekodlyista Héanen
tietokonehakkeriystévansd mukaan ne pyrkivat " tietoisuuden evoluutioon
galaktisellatasolla’ (pursuing the evolution of consciousness on agalactic
scale) (Simmons 1991, 357). Tekodyt pyrkivat luomaan konejumalan,
joka sitten tulee sotimaan “luonnollisesti” kehittyneen jumalan
("Oppineen tarinan” Solin jumalan) kanssa. Lamian hakkeriystavan
mukaan tekodlyt myos yllépitavat ihmisyhteiskunnan (Hegemonian)
strategisia ydintoimintoja— eli ihmiset ovat suoraan niistariippuvaisia.

Johnnyn kadonneet tiedot liittyvét selkeasti Hyperionin maailmaan;
Lamian kysyessa hanelta Hyperionista Johnny vastaa, ettel tieda mika se
on (Smmons 1991, 362). Mydhemmin Lamia gaa takaa Johnnya
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seurannutta salaperdistd "palmikkomiestd” useiden maallmojen |&pi
(Simmons 1991, 371-378). Tassa episodissa tulee nakyviin Hegemonian
suhde luontoon: luonto on museoesing, teemapuisto, kesytetty ja
tuottei stettu matkailukohde. Hegemoniassa kaikki luonnollinen ja villi on
alistettu teknokraattiseen hallintaan, mika kuvaa hyvin Hegemonian
taustalla toimivien tekodyjen pyrkimyksid Yrittéessédn luoda
kongjumalan ne pyrkivat mahdollisimman taydelliseen kontrolliin: "[...]
the quest for more efficiency, more reliable ways to handle... variables’
(Smmons 1991, 388). Harmillisena sivutuotteena tama pyrkimys
adarimmaiseen kontrolliin (&&rimméaiseen ”"Hegemoniaan™) tappaa kaiken

elaman, inhimillisyyden ja luovuuden.

Brawne Lamia rakastuu Johnny-kybridiin, ja he rakastelevat
keskendan: "He's a machine, | thought. Human, but a machine behind
that.” (Simmons 1991, 389). Heidan kimppuunsa hyokadtdan seuraavana
aamuna, mutta Lamia onnistuu taltuttamaan hyokkagjat (Simmons 1991,
390-391). Selvida, ettd hyokkadjien tarkoitus oli kaapata Johnny ja vieda
hanet Lepinkdisen temppeliin Lusus-nimisessa maailmassa (Simmons
1991, 392). He matkaavat kyseiseen temppeliin saadakseen tietoja.
Selvidd, ettda Johnny halus ennen  "murhaansa’  léhtea
pyhiinvaellusmatkalle Hyperioniin (Simmons 1991, 396). Pa&stakseen
Hyperioniin hanen olis pitanyt siirtéd koko tekodl ypersoonallisuutensa
tietokoneverkoista Johnnyn kehoon, sisdlle téhdn kauko-ohjaamaansa
"|aitteeseen” (Simmons 1991, 399). Johnny "murhattiin® siksi, etta han
halusi inhimillistyd, tulla ihmiseksi, John Keatsiksi, ja matkustaa
Hyperionin maailmaan (Simmons 1991, 401). Johnny halus tulla siksi
henkiloksi, jonka luomiskyvyttomaks jaljitelmaksi hanet oli luotu.
Hanelta puuttuu ” poeettinen vaisto”: ” The absence of poetic instinct [...]"
(Smmons 1991, 387). Han puhuu "muistoista, jotka tuntuvat ontoilta’:
"Memories which fedl... hollow” (Simmons 1991, 362). Johnny kay
usein kirjastossa, jossa sédilytetédn jdanteitda John Keatsin runojen
kasikirjoituksista: "[I’m] searching for fragments of the origina [...] it is

important for me to see the original... to touch it” (Simmons 1991, 361).
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Héan etsii néitd "originaaliversion katkelmia’” my0s omasta itsestdan.

Johnny haluaisi ollaluova, inhimillinen ihminen, el tekodly.

Lamia tuntee Hegemonian presidentin kauan sitten kuolleen senaattori-
isAnsa kautta. Viittaus hdnen kuolleeseen isdansa viittaa samalla jalleen
henkildhahmojen "kétketty tuska’-teemaan. Lamia peittéd tuskansa
kovapintaisuuden alle (kuten Kassad), toisadta hén vastelee omaa
tuskaansa kasittelemdlla sitéa tavallaan ratkaistavana arvoituksena tai
rikostapauksena (vrt. Weintraubin strategia). Lamia epéilee, ettd hanen
isdnsa on murhattu (Simmons 1991, 405).

Hén matkustaa tapaamaan presidenttia ja tiedustelemaan téta
Hegemonian, Hyperionin jatekodyjen valisista suhteista (Simmons 1991,
402-403). Presidentti ja Lamia dirtyvda kaukaiseen maailman,
kuuntelulaitteiden ulottumattomiin. Presidentti paljastaa Lamialle, etta
Hyperion on ollut tekodlyille jo pitkdan pakkomielle. (Simmons 1991,
406.) Hyperion on tekodlyille anomalia: "[...] there is an anomaly on
Hyperion which they have not been able to factor into their predictive
analyses” (Simmons 1991, 406). Hyperion on hallitsematon muuttuja
tekodlyjen muuten tdydellisesti hallitussa maailmassa, ja siks tekodyt
pelkddvéat sitd Mutta mikd moisen pelon saa akaan? Taman
selvittédkseen Lamia, Johnny ja Lamian hakkeriystdva murtautuvat
tietoverkon tekodlyjen halitsemalle alueelle episodissa, joka on kuin
suoraan William Gibsonin Neurovelhosta (Simmons 1991, 412). He
onnistuvat saamaan tiedot, mutta Lamian hakkeriystavd menettéa
henkensa. Selvid, etta Hyperionin maailma todella on jonkinlainen
puolueeton taistelukenttd, jossa kdytéavan kosmisen mittaluokan taistelun
tulos méardd, johtaako maailmankaikkeutta tulevaisuudessa tekodyjen
kongumala va inhimillinen, Iluonnollisista tuntevista olennoista
kehittynyt "oikea" jumala (Simmons 1991, 416-417). Johnny ja Lamia
ovat molemmat olennainen osa Hyperionin arvoitusta. Tekodyt ottivat
riskin luodessaan Johnnyn pyrkiesséén ratkaisemaan Hyperionin
mysteerid. Ne pééttivat tuhota Johnnyn tédman aikoessa inhimillistya ja
|ahted pyhiinvaellusmatkalle kysei seen maailmaan. (Simmons 1991, 418.)
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Johnny ja Lamia aikovat l8hted Hyperioniin ja yrittavat siks padasta
Lepinkdisen temppeliin. Heidan kimppuunsa hyokédtdan ja Johnny saa
surmansa, ehtien sitd ennen siirtéa persoonallisuutensa Lamian pédssa
olevaan mikrosiruun (Simmons 1991, 425). Lamia paddsee turvaan
temppeliin. Han kantaa Johnnyn lasta ja mydskin Johnnya itsedan
alvoissaan olevassa mikrosirussa: "I don’'t know if the two are ment to be
linked” (Simmons 1991, 427). Lepinkaisen kirkon papit kutsuvat nyt
Lamiaa mielenkiintoisella arvonimell& Lamia on hellle " pelastuksemme
aiti” (the mother of our savation) ja "sovituksemme vélikappale” (the
instrument of our atonement) (Simmons 1991, 427). Lamian ja Johnnyn
lapsella tuleekin  mythemmissa Hyperionin jatko-osissa olemaankin

elintérkearooli Kristus-hahmona, ihmiskunnan syntien lunastajana.

Kehyskertomuksessa tarinoitaan kertovat pyhiinvaeltgat ovat jo ldhes
paasseet perille Aikahaudoille ja Lepinkadisen luo. Ainoastaan konsulin
tarina on enda kertomatta. Se on lyhyydestddn huolimatta tarinoista
yllattavimpid. Kuten isa Lenar Hoyt, joka aloitti tarinoiden kertomisen,
myo6skin konsuli  kertoo viimeisend jonkun toisen henkilon tarinan.
"Konsulin tarinan” aaotsikko onkin ”Sirin muisto” (Remembering Siri)
(Simmons 1991, 440-481). Konsuli kertoo isoisansa tarinan. Siri oli ollut

isoisan rakastettu ja konsulin isoéiti.

Isoisd oli aikoinaan kuulunut avaruusaluksen miehistoon. Alus oli
kuljettanut sddnnollisesti kaukosiirtgan rakentamiseen tarkoitettuja
tarvikkeita Hegemoniaan liittyvaksi aikoneeseen Maui-liiton maailmaan
(Simmons 1991, 443). Edestakaiset matkat kestivéat aluksen miehistélle
vain muutaman kuukauden, kun taas Maui-liitossa ehti aluksen matkojen
vdlissa kulua vuosia ja vuoskymmenid  Onnekseen ja
onnettomuudekseen konsulin 1S0iSA rakastui Maui-liiton
"akuasukkaaseen” nimeltd Siri. Tdm& vanhenee vuosia heidan
tapaamistensa valillg, kun taas konsulin isoisd vanhenee vain joitakin
kuukausia. Konsulin kertomus koostuu heidadn eri tapaamistensa

fragmenteista.
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Tapaamisten kuluessa konsulin isoisad oppi vahitellen ndkeméaén Sirin
nakokulmasta, mitd Maui-liiton liittyminen Hegemoniaan todella tulisi
merkitsemadn maailman alkuperédisasukkaille ja sen luonnolle:
kylmaverista kolonisaatiota, hyddyntamistd, tuhoa (Simmons 1991, 469-
473). Siri kysyy kerran: "What will happen after they open the farcaster?”’
(Simmons 1991, 469). Konsulin isoisan mukaan Maui-liittoon saapuisi
ensin "lisda diplomaatteja’ ja tiedemiehia (Simmons 1991, 469). Taman
jalkeen: "[..] the missionaries. The petroleum geologists. The sea
farmers. The developers” (Simmons 1991, 469). Maui-liiton
alkuperdinen luonto ja kulttuuri tuhoutuisivat, muuttuisivat turistien
viihdykkeeksi. Alkuperaisasukkaat jaisivéat lopulta véhemmistoks omassa
maailmassaan (Simmons 1991, 471). Mikali "separatistit” vastustaisivat,
Hegemonia ldhettdisi sotilaat (Simmons 1991, 472). Hegemonian
ulkopuolelle jd@minen e ole akuperdisasukkaille valittavissa oleva

vaihtoehto: liity, tai itkejaliity.

Konsulin isoisd oppii vahitellen arvostamaan Sirin juuria ja tamén esi-
isi& " Sometimes then | thought of the brave and stupid idealists heading
out into the great dark in their slow and leaking ships, carrying embryos
and ideologies with equal faith and care’” (Simmons 1991, 476). Hén
alkaa tuntea huonoa omaatuntoa edustaessaan Sirin maailman tuhoamaan
tulevia voimia. Konsulin isoisa ja Siri saavat keskendan useita lapsia,
jotka kasvavat Maui-liitossa aikuisiks ja saavat jo omiakin lapsia, Sirin
vanhetessa ja konsulin isoisdn pysyessd edelleen nuorena miehend
relativististen tadhtimatkojensa ansiosta. Lopulta tapahtuu vaistaméton:
konsulin isoisd |0ytda Maui-liittoon saapuessaan enadd vanhuuteen
kuolleen rakkaansa haudan ja heiddn yhteiset, keski-ikéa léhestyvét
lapsensa ja nuoret |apsenlapsensa. Hegemonia on juuri avaamassa vasta
valmistuneen kaukosiirtdjdporttinsa Maui-liittoon (Simmons 1991, 479-
480). Siri oli jattanyt rakkaalleen hautaansa viestin, jossa tama paljastaa
heidéan kauan sitten kuolleen poikansa olleen separatisti, joka kuoli

tulitaistelussa viranomaisia vastaan (Simmons 1991, 478). Konsulin isoisa
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tuhoaa kaukosiirtgjan ja liittyy Hegemoniaa vastaan alkaneeseen avoimen
kapinaan (Simmons 1991, 480-481).

Nyt konsuli alkaa kertoa omaa tarinaansa, joka on suoraa jatkoa hanen
isoisnsa tarinaan (Simmons 1991, 482-491). Isoisa oli kieltényt hanta
liittymasta aseelliseen kapinaan, vaikka hén olisi tahtonutkin (Simmons
1991, 481). Kapina epaonnistui: konsulin isoisa kuoli siiné ja Maui-liitto
alistettiin vakivaloin Hegemonian valtaan. Konsulin isa oli myotéilija,
quisling, yksi niistd jotka myivéat kotimaansa Hegemoniale (Simmons
1991, 482). Konsuli kasvoi akuiseks ja liittyi Hegemonian
diplomaattikuntaan, mutta "[...] al the time | waited” (Simmons 1991,
570). Han kuvailee Hegemonian kansanmurhiin ja "aidosti syntyperaisen
elaman tuhoamiseen” perustuvaa valloituspolitiikkaa: "[...] if a species
attempted serious competition with humanity’s intellect, that species
would be extinct before the first farcaster opened in-system” (Simmons
1991, 483). Hegemonia on tyypillinen kolonialistinen valtio: sitéa ohjaavat

ahneus, ylimielisyys ja ksenofobia.

Konsuli kertoo Hegemonian johtavien ainesten ja tekodyjen véalisesta
salaisesta voimapelistd: Hegemonian ihmishallitsijat provosoivat Hyljityt
hyokkdamaan Hyperionin maailmaan, jotta saataisiin sopiva tekosyy sen
liittdmisekss Hegemoniaan. Tekodyjen vastahakoinen asenne e ollut
endd "ihmiskunnan etujen mukainen” (no longer in the interest of
humanity) (Simmons 1991, 486). Konsuli |dhetettiin manipuloimaan
Hyljittyj& Tama ryhtyi heiddn kaksoisagentikseen. Konsulin mielesta
Hyljityt olivat kehittyneet toisin kuin Hegemoniaan kuuluva ihmiskunta:
"Barbarians, we cal them, while al the while we timidly cling to our
Web like Visigoths crouching in the ruins of Rome's faded glory and
proclaim ourselves civilized” (Simmons 1991, 487). Hyljityt paljastivat
konsulille Hegemonian ja tekodyjen tarkimmin vartoidun salaisuuden:
"The death of Old Earth had been deliberate, planned by elements of
TechnoCore and their human counterparts in the fledling government of
the Hegemony.” (Simmons 1991, 487). Hegemonia oli rakentunut "mita
paatuneimmalle isdénmurhalle” (the most vicious type of patricide)
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(Smmons 1991, 487). Hyljityt olivat ainoa ihmisheimo, jota tekodlyt
eivét olleet saaneet Hegemonian kautta hallintaansa, joten heidét tulisi
havittéa seuraavaks sukupuuttoon: ”[...] the Ousters [...] next on our list
of extinction” (Simmons 1991, 487). Hyljityt olivat antaneet konsulille
laitteen, joka sais Aikahaudat avautumaan ja Lepinkaisen ilmaantumaan,
ja tama myos kayttéa sitd. Konsulin motiivi paéstéd Lepinkdinen — ja
mahdollinen maailmanloppu — valoilleen? "[..] | remember my
grandmother’s dream. | remember the way it could have been.” (Simmons
1991, 491). Konsuli on kyllastynyt tarkoituksettomaksi kokemaansa
karsimykseen, ihmisen epdoikeudenmukaisuuteen ja madannaisyyteen.
Hanesta on tullut ihmisvihagja: han on pettynyt kaikkiin, joten han pettéa
kaikki vuorollaan. Konsulin, yhteyksia ja siltoja luovan diplomaatin, rooli
onkin todellisuudessa toimia koston enkeling, nemesiksen vélikappal eena
(vrt. Martin Silenus edella, Simmons 1991, 56). Paradoksaalisesti
konsulin irtipédstama totaalisen tuhon aalto antaakin sSitten
inhimillisyyden voimille (Hyljityille ja ”"luonnollisele’” jumalalle)
mahdollisuuden tuhota epainhimilliset voimat (Hegemonia ja tekod yt).
Mainitsin aiemmin Lepinkaisen eraéks rooliksi Shivan, yhta aikaa luovan
ja tuhoavan jumaluuden roolin. Konsuli astuu oman tarinansa myoéta
samanlaiseen rooliin: pdastdessdan Lepinkdis-anomalian irti hdn samalla
seka tuhoaa vanhan, eldmaa ja inhimillisyytta kadottavan Hegemonian
maailmanjarjestyksen etta luo mahdollisuuden uudelle, inhimillisyytta ja
eldamda kunnioittavalle Hyljittyjen maailmanjarjestykselle. Konsuli on
Hyperion-romaanin aloittava Alfa ja myos sen lopettava Omega, uuden

maailmanjarjestyksen alku ja vanhan maailmanjarjestyksen loppu.

5. Yhteenveto

Hyperion on romaanitetralogian enssimméinen osa ja siks monessa
suhteessa johdantoa tuleville osille. Tastd johtuu sen juonikaarten
solmujen péadttyminen tyhjaén, niiden keskenerdiseks jéaminen. Tastd
osaltaan johtuu myds vaikeus saada Hyperionista esille muita kuin yleisia
temaattisia linjoja; tosin nédissa yleidinjoissakin riittéis materiaalia

useampaankin graduun (esim. tarkempi analyysi John Keats-tematiikasta
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ta Raamatusta — erityisesti Uudesta testamentista — tetralogian
subteksting). Hyperionin tuhossa kuvataan Hegemonian lopullinen
tuhoutuminen ja pyhiinvaeltagjien kokemukset Aikahaudoilla; Hyperionin
padttyessd he jaavét vasta marssimaan niita kohti (Simmons 1991, 502).
Hyperionin pyhiinvaeltgien kertomien sisdtarinoiden roolina on pitkalti
taustoittaa koko romaanitetralogian tarinan maailmaa ja kuvata sen

luonnetta ja erilaisia toimijoita.

Sisdtarinoiden temaattinen rakenne toistuu koko tetralogian tasolla:
hyva (inhimillinen jumala) ja paha (epéinhimillinen kongjumala) kayvét
avoimeen yhteenottoon ja maailmojen jarkkymiseen johtavaa kamppailua
pyhiinvaeltgien sielujen omistuksesta. Kukin pyhiinvaeltgjista on
kokenut omaa vakiintunutta maailmankuvaansa ja
maailmankatsomustansa  jarkyttévid, Hyperionin maailmaan ja
Lepinkéiseen liittyvid anomaalisia kokemuksia. Pyhiinvaeltgjia yhdistéa
toisinsa ndista ahdistavista, anomaalisista kokemuksista syntynyt (tai
kokemusten psyyken pinnalle tuoma) " katketty tuska’ ja karsimys. Heidét
on ndin valittu tiettyyn rooliin, kosmisten voimien pelinappuloiksi.
Jokainen heista reagoi romaanin tematiikalle keskeiseen inhimillisen
karsimyksen ongelmaan omallatavallaan ja pyrkii 16ytdméan siihen oman
ratkaisunsa ja sopeutumiskeinonsa. Lopulta heidédt kuitenkin pakotetaan
valitsemaan inhimillisyyden ja epainhimillisyyden valill; lopulta heidan
on pakko valita puolensa, kenen joukoissa he seisovat ja kenen lippua
kantavat. Tama valinta jéa kunkin osalta vielda Hyperionin lopussa
avoimeksi: he jdavét kirjan lopussa marssimaan omaa katumusmatkaansa
kohti Hyperionin maailman Aikahautoja, Lepinkaisen asuinsijaa. Sielté he
uskovat 10ytavansa lunastuksen ja synninpdaston niin itselleen kuin koko
ihmiskunnalle.

Vakuttaa siltd, ettd pahimpia ihmiskunnan synneistd on Hyperion-
romaanin maailmassa ollut tekodlyn, "vddran jumalan” tai "kultaisen
vaskan” luominen. N&kyviin tulee hyvin faudtilainen teema:
(Hegemonian) ihminen on ahneudessaan myynyt sielunsa paholaiselle
(tekodlyille) saadakseen vastineeksi maallista mainetta ja mammonaa.
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Luonnollisen Jumalan puolella ovat enda harvat inhimillisyytensid ja

sielunsa séilyttaneet yksil6t jaryhmaét (esim. Hyljityt jatemppeliherrat).

"Kétketyn tuskan” tai kdrsimyksen teema on hyvin mielenkiintoinen.
Aivan Hyperionin alussa mainitaan "kéatketyn kivun naamio” (mask of
concealed pain) (Simmons 1991, 11). Tama on koko romaanin
avainkielikuva. Romaanin fiktiivisen maailman kaikki yksilét ja jopa
kokonaiset yhteiskunnat (Hegemonia) tuntuvat vaistelevan sisdista tuskaa
ja sen vastaméatonta kohtaamista. Samalla sek& yksil6t etta yhteisot
vaistelevdt oman heikkoutensa — eli inhimillisyytensa — kohtaamista.
Simmonsin Hyperionin ihmiskunta on samassa jamassa kuin William
Gibsonin  Neurovelhon teknologisen yhteiskunnan vahingoittamat,
emotionaalisella vereslihallaolevat ihmiset.

Tama "kétketyn kivun” kohtaaminen vertautuu pyhiinvaellusmatkaan;
oman tuskansa kohtaamiseen kasvavat ihmiset vertautuvat
pyhiinvaeltgjiin. Tunnustamalla oman heikkoutensa he lunastavat seka
omansa etta ihmiskunnan maailmankaikkeuden muuta eldméaa (ja samalla
inhimillistéa jumalaa) kohtaan tekemét synnit. Pyhiinvaeltajat kayvét |18pi
erddnlaista "inhimillisyyden tulikoetta’: jokainen pyhiinvaeltgjista on
heréédmassd omaan perusinhimillisyyteensd, tuska koetinkivendan. He
voivat valita vaistddkd tuskan tunne ja hyldd se (seurauksena
epdinhimillisyys ja konemaisuus), vai kohdatako se suoraa péita

(seurauksena kasvaminen inhimillisyyteen ja empatiaan muita kohtaan)?

Tama kamppailu toistuu sekd yhteiskuntien tasolla (Hegemonia vs.
Hyljityt), ettd viittedlisemmin ilmaistuna tarinan kaikkien muiden
toimijoiden taustalla vaikuttavien kosmisten voimien, tekodyjumalan
(Keatsin Hyperionin olympolaisten jumalten) ja inhimillisen jumalan
(Keatsin  Hyperionin  titaanien) vdisend kamppailuna koko
maailmankaikkeuden sielusta. Taistelun tiimellyksessa vanhat ennakko-
oletukset ja vanhat jarjestelmét vallitsevine olotiloineen eivét enda suostu
toimimaan vaan murtuvat nopeasti muuttuvan tilanteen tuottamien

anomalioiden paineessa. Tarinan kakkien tasojen toimijoiden on
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omaksuttava uudenlaisia toimintamalleja, heidan on |dhtdkohtiensa
mukaan sopeuduttava muuttuviin olosuhteisiin. Taydelliseen kontrolliin ja
pakkovaltaan turvautuvat toimijat (Hegemonia ja tekodlyt) ovat paljon
vaikeammassa asemassa kuin vakiintuneen jarjestyksen hajottamaan
pyrkivid energioita luovasti ja uusilla tavoilla hyvakseen kayttavét
sopeutumiskykyiset toimijat (pyhiinvaeltgiat ja Hyljityt). "Kasva tai
kuole”. SiinA Hyperionista kertovan neliosaisen romaanisarjan
mahdollinen ydinteema. Kriis on aina my6s mahdollisuus, sitd on
mahdollisuus kasvaa ulos ja yli, yltda kokonaan uudelle tasolle. Hyperion
on kertomus tuskasta, kriisistd, kaaoksesta ja maailmanlopusta, mutta
samalla myo6skin  kertomus rakkaudesta, toivosta, luovuudesta ja
tulevaisuudesta. Tieteiskirjalisuus kertoo pintapuolisesti tarkasteltuna
usein vain kriiseista ja uhkista, mutta sismmaéaltd olemukseltaan se on

toivon kirjallisuutta.
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