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TIVISTELMA

Tutkielman pyrkimys on muodostaa kokonaisvaltainen esitys tietyn, aikalaiskriitikoiden
matal akulttuuriksi luokittaman, kulttuurisen ilmién asemasta 1950-luvun Suomessa. Kysymys on
olennaisesti korkea- ja matalakulttuurin valisesta hierarkkisesta jaottelusta, jota kulttuurista
madrittel yvaltaa hallinnoivat tahot harjoittivat tehdékseen eron aitona ja merkittévana pitamansa tateen
ja kulttuuriseen matal uuteen kasittelstdmansa ei-taiteen vélille. Tutkielmassa aikakautensa kulttuuriseks
matalaks méadriteltya ainesta edustaa Reino Helismaan rillumarei-kulttuuriksi kasitetty tuotanto ja
erityisesti hdnen kirjoittamansa iskelmalyriikka. Tutkimuksellisena tavoitteena on etsié |agja-al ai sesti
perusteita ja selittvia tekij6ita sille, mink& vuoksi nimenomaan Helismaa ja hénen keskeisesti
tuottamansa rillumarei-kulttuuri asetettiin aikakautensa ensimmaiseksi esimerkiksi ei-toivotusta
kulttuurisesta kehityksestd ja siihen kuuluvista éénekkéista ja nakyvista ilmentymista. Téssa tehtévassa
olennaisiksi osoittautuvat etupadssa ne teoreettiset ndkemykset, jotka kotimaista kulttuuria sen eri
muodoissaan tutkineet tieteenharjoittgjat ovat esittaneet liittyen 1950-luvun suomalaiseen taide-
runouteen, populaarikulttuuriksi kasitettyyn viihteelliseen kulttuuriainekseen, aikakauden
korkeakulttuurisiin perusteisiin luoda ja perustella kulttuurista kategoriointia seka siihen suhteeseen ja
asemaan, jokarillumareilla oli viralisesti hyvaksyttyihin kulttuurimuotoihin ndhden ja osana kotimaisen
kulttuurin totaliteettia.

Tutkielman puitteissa rillumarei ymmarretdén helismaalaiseksi kulttuuriseksi nauruksi, joka
tunnistetaan ennen kaikkea karnevalistiseksi strategiaksi kumota hallitsevat perinteiset ja
korkeakulttuurisesti perustellut kulttuuriset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset hierarkiat. Helismaalainen
nauru tulkitaan siten tutkielmassa taisteluksi vallitsevaa jérjestysta vastaan ja huumori, komiikka tai
nauru keinoksi osoittaa yhteiskunnalliset, kulttuuriset tai muut sellaiset epakohdat.
Karnevalistisuudessaan helismaalainen nauru samanaikaisesti seké alentaa virallista arvonantoa
nauttivat, muiden muassa yhteiskunnalliset, positiot ja ndkemykset ettd se nostaa sosiaaliselta
statukseltaan matalalle paikoitetut henkil 6t néiden virallisten auktoriteettien yldpuolelle. Rillumarein
kasittaminen helismaalaiseksi nauruksi méadrittéd tarkedlté osaltaan sen avaruuden ja ne ulottuvuudet,
joissa rillumareita téman tutkielman mukaisesti tarkastellaan. Naurun lisdksi 1950-lukua erityisena
historialisena ajanjaksona pidetdén tutkiel massa toisena merkittévana kontekstina tai viitekehyksend,
johon suhteutettuna rillumareista tehdyt tulkinnat suoritetaan.

Tutkimuksen avainsanat: Helismaa, rillumarel, iskelmé, nauru, huumori, komiikka, karnevalismi,

populaari-, matala ja korkeakulttuuri, autonomiaestetiikka, lyriikan modernismi.



Esipuhe

Taman tutkieddman akgjaisiks esitan joitakin aihetta koskevia lahtokohtaisia ndkemyksia. Y eisesti
ottaen on monia mahdollisia tapoja suhtautua asioihin. Humoristisuus tai vakavuus ovat muiden
jostain syysta ottaa, valitsee tai omaksuu suhteessa tarkastelemaansa. Tietyt tapaukset, ilmiot tai
asiat eivét itsessddn pakota tarkastelijaa valitsemaan juuri tiettyd asennetta. Tapaukset, ilmiot ja
asiat ovat neutraalgja ja sallivat toisistaan poikkeavia tarkastelukulmia. Humoristisuus tai vakavuus
mad&rittadd ensisijaisesti tekijaa, toimijaa, havainnoijaa tai tarkastelijaa, ei itse asioiden luontaisia

ominaisuuksia

On kulttuurinen kysymys, milla tavoin asioihin suhtautumista yleisesti arvotetaan ja arvostetaan.
Kulttuuriset kysymykset ovat historiallisia. Puhutaan tietyn ihmigoukon tietyn gjanjakson tietysta
kulttuurista. My6s humoristisuuden arvoarvostelmilla on gallinen ulottuvuutensa. Jos humoristisuus
eldmanasenteena on toisadlla ja toisella aikakaudella mahdollisesti ollut suotavaa, hyvaksyttya tai
kannatettavaa, ei se milldan valttaméattomyydell& ole sita esimerkiksi tassa ja nyt. Sama
arvoluokittelujen aikasidonnaisuus pétee laajasti ottaen kulttuurisiin tuotteisiin, taiteellisiin
artefakteihin, inhimillisyyden ilmauksiin yleensa. Alkujaan vakavan suhtautumisen ja arvostuksen
kohteeksi joutunut kirjallinen teos voi myéhemmin heréttdd yksinomaista hilpeytta.

Péinvastainenkin kehitys on mahdollinen.

Kulttuurinen kysymys on my6s se, miksi humoristisuus lahtdkohtaisesti mahdollisesti
kategorioidaan kuuluvaksi matalakulttuuriin tai vakavaa arvostetaan korkeakulttuurina. Kulttuurista
hierarkiaa luodaan ja yllapidetdan jatkuvasti. Asioiden arvojarjestykseen asettaminen lienee
perusinhimillinen tarve. Taideteosten arvottaminen kertoo yhté lailla arvotuksen laatijasta kuin
taideteoksista, joskus kenties enemmankin. N&in ollen arvottgjan motiiveja ja taustalla vaikuttavia

ndkemyksid tai asenteita on aina mahdollista peréta.

Silloin, kun puhutaan taiteessa (taman tydn osalta tekstin muodossa) tunnistetusta
humoristisuudesta ja komiikasta, kaksi olennaista seikkaa on mainittava. |hmisille humoristisuus
merkitsee toisistaan poikkeavia asioita ja toisille sitd el ole liki lainkaan olemassa. Humoristisuus
vadtii aina ja kaikkialla luokittelijansa: tdmé on humoristista. Toiseksi: humoristinen tarkastel utapa

on tekstin tekijan (yleensd) tietoisesti valitsema tapa ja keino kertoa tai kuvata valitsemiaan



teemoja, tapauksia, ilmiditd, henkil6itd. Myos tahatonta komiikkaa on olemassa, ja siltd ei yksikaan
ihminen ole taysin suojassa; tahaton komiikka ei ole tekijalleen kunniaksi. Huumori on siis
tekijélleen keino tuoda asiat julki tavalla, jonka lukija maarittelee humoristiseksi. Téssa kohdin on
puolestaan huudettava tekijdn motiivien peréan ja suoritettava liséa tulkintaa. Miksi tekija haluaa
pilkata, ivata, solvata, hauskuuttaa, tehda naurettavaksi, irvailla, hdlmoilla tai asettaa hdpedan?
Vastaus kysymykseen, jonka esittdmiseen huumori tekijansa intentionaalisen valinnan seurauksena
pakottaa (onhan olemassa siis myds tahatonta huumoria tai komiikkaa), vie suoraan téssa tydssa
esitetyn problematiikan keskioon. Reino Helismaa kyll& tunnistettiin 1950-luvulla pilailijaksi,
irvileuaks ja hauskuuttajaksi, mutta myos lapselliseksi, arvottomaksi ja mauttomaksi. Hanen
huumorinsa motiivit ndhtiin ahaisiks, tuomioita luettiin ja niitd langetettiin. Tuohon humoristisuuden
provosoimaan ja kulttuuritaistelun mittasuhteet saaneeseen ilmidon tama tyé omalta osaltaan pyrkii

luomaan nakemysta ja selvyytta.

Lopulta on viel&@ sanottava, ettei tyon tarkoitus ole ottaa periaatteellista kantaa arvoluokitteluun,
joka koskee Helismaata (humoristina tai ylip&&nsa taiteilijana) tai hdnen tuotantoaan. Inhimillinen
kiinnostus suuntautuu toisaalle. Kulttuuriseen luokitteluun liittyvéat vastakkainasettelut ylimalkaan
ovat osoitus kaymistilasta, jossa arvot, maailmankatsomukset ja erilaiset kasitykset taiteen
olemuksesta, asemasta ja tehtdvista joutuvat arvioinnin alaisiksi. Tassa tytssa mielenkiinnon
heréttdjana onkin ollut ensisijaisesti se, miksi huumori ja humoristi(t)* 1950-luvun Suomessa niin
kérkkéagti dijoitettiin kulttuurin perimméiselle laidalle. [tsestdanselvaa, triviaalia, on todeta, etta
humanistinen tutkimus kurottaa jossain méérin aina historiaan. On |dydyttava jaki tai merkki, jota
tutkailla. Helismaa historiallisena henkilona jatti omat jélkensé aiheuttaen samalla kiivaan
kulttuurisen arvokeskustelun. (Ep&)henkilona ja (epd)taiteilijana Helismaa ankkuroi tdman tyon
keskeisesti 1950-luvun Suomeen. Erdissa tyon vaiheissa aktuaalistuu tarve luoda Helismaan
tuotantoa koskevia mééritelmi&, mutta silloinkaan ei ole tarkoitus esittéd moraalisia, esteettisia tai
muita sellaisia arvotuksia hénen tekstiensd laadusta. Olennaista on se, millaisina Helismaan kriitikot
hanen tuotantoaan pitivéat ja millaisen arvion he esittivéat Helismaan historiallisten jalkien

syvyydestd, pituudesta ja esteettisesta laadusta. Ainoa luokitus, jonka néin etukéteen ndhtyna

Hdismaaei dllut ainoa, jonkatekstien humorigtisuuttael tahdottu vastaansanomattomasti
sanoida Linnan arvostelijat argumentoivat oleellisesti juuri sité vastaan, mité varsinkin
my6hempind aikoina on pidetty tekijan erityisend ansiona: sotilaiden kaiken sodan melskeen
[&pikin murtautuva huumori luo teokseen erityisdinhimillisyyden kontrastga jatasoja Kuvaavaa
kyllg arvogtelijat havaitsivat naureskelevissa sotilaissa vain laillista esivaltaa vastustavan,
purnaavan ja &rimma sen vakavan adan vaarantavan uppiniska suuden.



joudun valttamattémyydella Helismaan osalta jo |ahtokohtai sestikin tekemaan, on hanen
humoristisuutensa: tunnistan Helismaan tekstit suurelta osin humoristisiksi ja néin ollen Helismaa
on taiteilijana ennen kaikkea humoristi. Téma on yhdesséd mielessa se perusta ja ne lahtokohdat,

joille tyoni rakentuu.

Minka tahansa tutkimuksen perusfunktioita on jossain mielessa tutkia mahdollisuuksia. Ta&man tyon
tarkoituksena on tutkia niité tekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttivat Reino Helismaan harjoittaman
rillumarein kategorioimiseen kulttuuriseen matalaan kuuluvaksi ainekseksi tai ilmiéksi. Kun puhun
mahdollisuuksista, tahdon ilmauksella tarkoittaa, etten misséan vaiheessa téta tutkielmaa kuvittele
|oytavani kaikkia niita tekijoitd, joiden voi todennédkdisinkin perustein olettaa vaikuttaneen
asetetussa tutkimusongelmassa ilmenevaan tematiikkaan. Kuitenkin minun on oletettava, etta
kykenen |6ytadmaan, julkituomaan ja perustelemaan tydn aiheen kannalta olennaisia ja
merkityksellisia tekij6itd, joihin tukeutuen saatan muodostaa aihetta koskevia teoreettisia
nakemyksia ja sdityksid. Mahdollisesti aikaansaadut selitysmallit ovat avoimet vasta-argumenteille
jakyseenaaistamisille. En muutoinkaan ymmarra tdman pro gradu -tyon kannalta katsottuna edes
relevantilta asettaa ylimitoitettuja tavoitteita gjatellen tyon mahdollista tutkimuksellista painoarvoa.
Talla en tarkoita erityisesti mitéén taman tyon sisaltéon ja sen tekemiseen liittyvaa véljennysta
hyvéksyttaviin tieteellisiin metodeihin tuottaa tutkimuksellista tieto-ainesta ja siihen retoriikkaan,
jolla tuo saavutettu ja muokattu tieto-aines tuodaan julkiluettavaksi. Tarkoitan ainoastaan sita
kahtalaista asemaa, jonka pro gradu -ty6 saa, kun sité tarkastellaan esineellisena kokonai suutena:
yhtdalté sen on tarkoitus sanoa jotain siita valitusta spesifista tutkimuskohteesta tai -ongelmasta,
jonka tydn tekija on formuloinut tutkimuskysymyksekseen; toisaalta talla tyolla on tietty ennalta
sovittu institutionaalinen asemansa ja merkityksensa, kun sita tarkastelee koulutusjarjestel man
rakenteita vasten. Pro gradu -tyoll& on tekijansd kannalta ndin ollen (ainakin) kaksi erityista
funktiota, joiden e kuitenkaan missdan tapauksessa tarvitse olla keskendén ristiriitaisia (ja ehkeivat
ne hyvaksyttévien tdiden osalta edes voi tai saisi olla ristiriitaisia). Mutta vahintdén jonkinlaista
realistisuutta sisdllytén siithen skeptisyyteen, jonka savyttdmana luonnehdin mahdollisuuksiani [6ytéa
tiettyj&, késiteltévan problematiikan kannalta keskeisig, selittavié tekijoita missédn muussa kuin alati
aukkopaikkoja jattavassa mielessd; tall6in, luonnollisesti, perustellutkin vastavéitteet saavat

tilaisuutensa.

Kun siis puhuin ylimitoituksesta, liitan sen ajatuksellisesti vain tyon siihen puoleen, jossa
tarkastellaan sen tarkoituksenmukaisuutta institutionaalisessa merkitysjérjestelmassa. Kun tyon

merkitys eraassa, kenties triviaalissa muttei vaheksyttavassa, mielessé on vakio tyon



institutionaalisessa tarkastel uasemassa (tyon funktio on saattaa opiskelija hyvaksytysti 18pi tietyista
instituutiossa val litsevista vaateista, jotta han olisi oikeutettu tutkintoonsa), on tydn aiheen kasittely
mitoitettava valitsevien realiteettien mukaisesti. Mutta kuten sanottu: talla en tarkoita yhtéan
mit&an suhteessa tyon sisdltoa koskeviin laadullisiin kriteereihin vaan 18hinna vain sité lagjuutta, jota
voi pitéad relevantting, kun puhutaan pro gradu -tydsta puhtaasti tieteellisessa tai tutkimuksellisessa
mielessd. Néin ollen virheet, joitateen tai olen jo mahdollisesti tehnyt, johtuvat luonnollisesti vain ja
ainoastaan puutteellisesta kompetenssistani, kyvyttdmyydesténi, eivétka tietenkddn suinkaan
tietyista muodollisista rajoituksista, jotka mahdollisesti jossain mielessa saattavat erottaa

opinndytetydn toisenlai sen ingtitutionaalisen merkityksen omaavista tietedllisista esityksista.

Kakdlatdlataman tyon luonnetta koskevalla selvittelylla pyrin tekeméaén selvaks ja tuomaan julki
téta tyota koskevat yleiset 1ahtokohdat, vaatimukset ja mahdollisuudet sellaisina kuin ne itse omalla
tajunnan tasollani kasitan. Koska l&htokohdat maarittavat lopputul osta tai lopputuloksen
(Iahtdkohtien ja lopputuloksen valilla vallitsee aina jokin relaatio), on alkutilanteen selvittamisella
merkityksensa. Uskon, etté jonkinasteisella l&ahtokohtien selvityksella on minka tahansa

tutkimuksellisen tyon kohdalla olennainen, lukijankin oikeuksia palveleva funktionsa.
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1. JOHDANTO

1.1. Tyon jaaneiston rgaaminen seké rgausten perusteet

Téssa korkean ja matdan kulttuurin valista konfliktia tarkastel evassa esityksessa kulttuurista
meatalaa edugtaa rillumareks nimitettava kansallinen kulttuurimuoto. Matti Peltonen tarkoittaa
rillumareilla Reino Heli smaan? (1913-1965) 1950-luvun aussa kasikirjoittamia elokuviad ja
tdman 1940- ja 1950-ukujen vaihteessa tekgtittdmiaiskel mid (Petonen 1996, 7). Tassatydssa
hyvaksytdan Peltosen maaritelma rillumareista; sen ulkoinen rajaaminen mainittujen
vuosi kymmenien vaihteeseen ja aivan 1950-luvun ensmmaéisiin vuosiin sekarillumarein
paikoittaminen tiettyihin elokuviin ja méaritellyn gjanjakson iskelmiin.* Rillumarein tekijoisa
Reino Helismaan osuus elokuvien kasikirjoitusten laatijana seka rillumarein iskelmien
tekstittdjand arvioidaan tassa esityksessa | 8htokohtai sesti korostetun merkitykselliseks. On
toi sadlta epdamétontd, ettéa rillumarei-ilmion tai -kulttuurin syntymiseen, sen sisallolliseen
kvditatiivisuuteen jajulkiseks tekemiseen ovat tavdlata toisela vakuttaneet Helismaan lisdks
useat elokuvan tai musiikin tekemiseen vattdméttomyydella kuuluvat tekijét (sellaiset kuten

sveltg 4, tuottga, ohjagjaja nayttelijét).

2K alevalan ilmestymisen 100-vuotiguhlan innoittamana (vuonna 1934) lukuisa joukko
suomalaisia suomens ruotsalaiset sukunimensa kotoperdisemmiks. Téssd yhteydessd Reino
Helenius muuntui Reino Helismaaks. (kts. Pennanen & Mutkala 1994, 37.)

3Hdismaakaskirjoitti viig rillumarei-dokuvaa: Rovaniemen markkinat (1951), Lannen
lokarin veli (1952), Muhoksen Mimmi (1952), Lentéva kalakukko (1953) ja Hei,
rillumare (1954). Kuudentena varsnasenarillumara-e okuvana pidetédn Outdderin €i Aarne
Haapakosken kéaskirjoittamaa Rantasal men sulttaania (1953). (Haakana 1996, 43.)

‘Aikdaskritiikki e tosin eitdlyt ndin tarkkargjaisesti Helismaan tuotantoa vaan koko
hanen lagja tuotantonsa niputettiin yhteen tekemétta erityista eroa esimerkiks Helismaan
iskdmdyriikan ta mainittujen dokuvien vdille. Nan ollen akaaskritiikki tahtoi rillumarealla (ta
vahtoehtoisesti “helismaisoinneilld’) tarkoittaa Helismaan tuctosten totditeettia. (vrt. Pennanen
& Mutkala 1994, 9-10.)
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nyt on tullut huomettavakd tietty rillumarahin liittyvé ongdma vaikka kalkenmoigen rillumarena
késitettyjen tuotosten taustalla on aina Reino Helismaan kirjallisen tydskentelyn tulos, el
rillumareitavarsinaisesti kuitenkaan ole olemassa tekstikokonai suuksing, runokokoelmina tai
muina sdlaisna Padasassarillumarein itsestdan jattdmat nakyvéat merkit ovat kuvia ja danta
Helismaa @ kirjoittanut rillumara-lyriikkeansa (ens sijassa) luettavaksi, vaan se oli tyGstetty
kuultavaks. Koska reseptio tapahtui musiikin kontekstissa ja Helismaa oli lyriikkansa téhéan
viitekehykseen tarkoittanut, rillumarei-lyriikkaa (iskelmien tekstgjd) on painettu antologioina
luettaviks vasta jalkikateen ja varsin suppeassa maérin, kun olemassa oleva painettu teksti
suhteutetaan Helismaan kaikkinaisen, lukumérédtéén valtavaan, iskelmésanoitusten tuottoon.®
Tuhansen tekstien joukosta harvoihin julkaistuihin antologioihin on kulkeutunut vain pienehko
osarillumara-lyriikan tosasdlisesta kgppdemédarasta. Kun téssa tyossa kuitenkin tukeudun
padosin ulkopuolelle kasittelyn), ja kun tdma ty6 yhdelta merkittavélta osaltaan pyrkii
edintymaan myoGs rillumareita nimenomaan tekstilahtGisesti (dis autenttisterf tekstien pohjalta)
|dhestyttévana tuotoksena, voi tiettyjen tekstien painoarvon ndhda kasvavan suhteettomankin
suurekd, jos niiden véitettdisiin edustavan rillumareita (lyriikkana tai ylipdansa ilmiona tai
kulttuurina) tyhjentévasti ja kaikenkattavasti. Tasté ongelmasta olen tietoinen ja vastuu
suoritettavista valinnoista on muutoinkin tekijalla Kuitenkin pitaytymista julkaistuihin
antologioihin voi yrittéa perustella eréin argumentein, joiden painavuutta on mahdollista

kohdittain arvioida.

Ensinndkin suoritettu vdinta on praktinen. Kaytannollisyydell& viittaan seké jo esipuheessa
julkituotuun n&kemykseen tdmén tyon (inditutionadisesta) merkittédvyydesta ja laadusta etta

°*Helismaan koko tuotannon yksityiskohtaisempi esittely seuraa jdjempana

SAutenttisuuddla tarkoitan niita tekstgjd, jotka itse edustavat rillumarei-lyriikkaa (ovat
rillumareita) erotuksena tekstelstd, joissarillumare sta puhutaan tal Sihen viitataan. Téssa tyossa
kaytetyt tekdit ovat teokasta Sanojen takana Repe Helismaa. 90 Reino Helismaan laulua (
St.RH. ) sekd Reino Helismaan lauluja( RH.I.).
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my0s ankarasti suoritetun rajauksen voittopuoliin, jotka tuo rajaus tarjoaa tdman tyon
tekemisekd. Tuhansen teksienkéagttely yhdessa tutkimuksesssa e ole mahdolligtaja/ tai edes
mielekéstd, joten jonkinlainen rgaus materiaain suhteen on joka tapauksessa suoritettava. Kun
rillumarel on téssi tydssa pai kannettu 1940-luvun loppupuolen ja 1950-luvun alun vuosiin,
kyseeseen.

Toisekseen antologioihin paétyneiden tekstien vainnan on suorittanut joku toinen kuin
taman tyon tekija. Antologian toimittgalla on omat perusteensa suorittaa vaintojensa mukaista
tyon tekijdna antologia esittdytyy omista tutkimuksellisista intresseisténi riippumattomana
valikoimana Helismaan tekstgja. Nén ollen suhtaudun kyseisiin tekstelhin satunnai sesti
vaikoituneena eksemplaarisena esmerkkiaineigtonarillumara-lyriikasta, jolla oletan olevan
edustavuutensa kyseiseen kulttuurin muotoon ndhden. Tamé el tietenkéén poida Statodasdliga
seikkaa, etta tekijalla sdilyy taman tyon asettaman tutkimuksellisen ndkokulman mukainen
tekgteihin,

Kolmanneks on huomioitava se mahdollisuus, et antologioihin pidétaytymisen lissks ta
niiden asamedta olis mahdollista litteroida &nilevyille tallentunutta rillumarei-lyriikkaa. Jos

andldn edudavia enk@ suorastaan gjattele, etta (tald) lagennuksalla olis revolutionaarista
vaikutusta taman tyon substanssiin, Aanilevyt ovat musiikkiesityksia ja musiikilla, laulullaja
soitannala on my6s oma, mahdollisesti solistisesti ekspressoidudta lyriikasta sek& mainittuihin
mudikin osatekijoihin (laulu, soitanta ynna muu sellainen) potentiaalisesti sisdltyvéasta
metaforistisuudestal, riippumaton olemisen tapansa jalakisuutensa. Kun listks suhtautuminen

rillumareihin on tassi tydssa tietyssa mielessa holistinen®, en toisaalta nde syyta kasitella

Voidaan gatela esmerkiks sdlasa kiden kuvituksa kuin lahtes soitellen sotaan tai
lauluton maa ja nélle sanomukslle estettavid tarkoite- ta SsAtotulkintoja

8K okonaisvataisuuddla tarkoitan tassd yhteydessi |ahinna teoreettista ndkemysta
rillumareiga jonain erityisend ja omaehtoi sena kulttuurimuotona muiden kulttuurimuotojen
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merkittavyytta tarkasteltaessa rillumareita juuri kulttuurin korkean ja matdan vdiensdvittelyn
kontekgtissa. Kuten aiemmin esille tuotujen nékemysten johdosta on péétdtéviss, holidisuus e
rillumarein yhteyteen asetettuna ol e tekijan jo ennakkoon esittéma kannanotto rillumarein
s sestéa kokonaid aadusta. Holistisuus on léhtokohtaisesti vain metodol oginen tapa |éhestya
rillumareita, jonka aikalaiskritiikki niputti yhdeksi kokonaisuudeks jajonka se personoi
keskeisen tekijansamukaisesti helismatisoinneiksi. Holistisuus joka tapauksessa kuuluu
muutoinkin tdméan tyon perud uonteeseen rillumardtatarkasteltaessa; tarkoitushan on luoda

kokonaisvatainen nékemys rillumareista aikansa kotimaisen kulttuurin kentassa.

Jos rillumarel-materiaalin rgjaamisessa onkin eksplisittisesti osoitettavissa tietyt kaytanteet ja
perusteet ja taman rgauksen mukanaan tuomat hyddyt ja haitat, ailvan samanlaista selkeytta on
vaikea néhdé jaluoda téssi tydssa hyvaks kaytettava e teoreettisdlle kirjalisuudele.

Tdletydlle asettamani jajo eddld ogn eslletuodut odotukset, mahdollisuudet ja |&htokohdat
huomioon ottaen teoreettisen kirjallisuuden rajaaminen muodostuu kysymykseks niisté
mahdollisista konteksteista, joissa rillumareita aikakautensa kulttuurimuotona voi vakivéltaa
esiintyvat historialliset, kansankulttuuriset, korkeakulttuuriset, yhteiskunnalliset ja
popul aarikulttuuriset tutkimukselliset nékemykset, joiden avulla voidaan kokonaisvaltaisessa
miel mahdollisesti luoda selvyytta rillumarein monitahoisista suhtei sta yhteiskuntaan,
taiteeseen ja kansankulttuuriin. Rillumarel kulkee niin mondla kulttuurisdlaja yhteiskunndlisdla
rgapinndla, ettel sen kaikkinainen méritteleminen tdmén tyon puitteissa ole mahdalliga Yritén
hakea nékokulmiarillumarein problematiikkaan lahinnd ylla mainituilta viiddta eri suunndtaja

niiden nimissA harjoitetuigta tutkimuks sta, mutta koen toivottomaks yrityksen méarittéanéille eri

joukossa. Tahan siséltyy myos omalla tavallaan ajatus rillumareista ilmiollisend
kulttuurisuuntauksena, jossarillumarehin lukeutuvat kulttuurituotteet ilmaisevat yhdensuuntal sesti
erdité keskeilsd ominaisuuksa Menemétta téssa pidemmélle asan problematisoinnissa ja osks
pilkkomisessa (téta tematiikkaa késitel | 88n ja S vutaan tydn myodhemmissa vaiheissd), holistisen
katsomustavan voi yleisesti ottaen, mahdollisesti, ndhda vaarantavan yksityiskohtien
huomioimisen ja hukkaavan Siten jotain olennaista tarkasteltavan objektin erityidaadusta.
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suuntauksille jokin ehdoton keskinginen jajestys, kun niiden merkitysta arvioidaan tdmén tyon
suuntauksista itsessddn kykene tarjoamaan riittavad avaruutta rillumarein moniulottei seen
problematiikkaan, vaan rillumareita on syyté tarkastella sellai sena kulttuurisena aueena, jossa
kohtasivat tavattoman monet ja eri |&htokohdista esitetyt nakemykset kulttuurista, taiteesta,
matalastaja korkeasta, hyvasté ja huonosta kulttuurisesta mausta, kulttuurimuotojen

yhteiskunnallisesta asemedta ja teht&vagtd, ynnd muu sdlainen.

Huomioitavia suuntauksia ja nékokulmia rillumareihin on téten osoitettavissa vahintdankin
niigd e myoskaén ole syyta painottaa muiden kustannuksdlla. Nyt on helppo huomata, etta
tietyssi miel essa tassa tydssi kaytettava teoriakirjalisuus on hganainen joukko teoksatieteen
eri sektorellta ja etté néiden teosten valinta on suoritettu pitéen siimalla niiden mahdollista
hyodynnettévyytta rillumarein ongelmia kasiteltdessa. On todettava, etta téssé(kin) suhteessa
vdittu kirjdlisuus heljastel ee vattamétomyyde 1 téman tyon tekijén tiettyé tendenss méisyytté
vdita omaksutun rillumare-problematiikan kanndta sopivaks katsomaansa kirjalisuutta; arvioni
vaituks tulleen teoriakirjdlisuuden tarkoituksenmukai suudesta rillumarein ongelmal lisuuden
kokonaisvataiseks esttémiseks jakuvailuks on pétevin sditys, jonkavoin vaintojeni tueks
nakemyksensa saavat tai joutuvat monin paikoin edustamaan isolla painolla koko kyseista
hyvakskaytettya tieteendag; tdman tyon puitteissa el ole mahdollista kovinkaan syvallisesti
paneutua eri tieteena ojen SsAiSin rgankdynteihin jatadléin jonkun tietyn tutkimukselisen tyon
tekijan nakemys edustamansa alan kysymyksista saa suuren painoarvon téssa rillumareita

koskevassa esityksessi.

1.2. Muut lahtokohdat tyon tekemiseks

Kun rillumarel ailkanaan asetettiin 9jaansa suomalaisen kulttuurin kent&ss, tama paikoittaminen
tapahtui arvoluokittelevan kategorioimisen perusteella. Kulttuuri oli perinndisesti totuttu

jakamaan vidd 1950-luvullakin joko korkeskulttuuriks tai kansankulttuuriks, jolloin kaiken
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merkittévana pidettavan taiteen tai kulttuurin tuli siséltya jompaan kumpaan padl uokkaan.
Rillumarein kriitikot evét katsoneet voivansa sijoittaa téta elokuvina ja iskelminé lagjalle
vastaanottavan yleison joukkoon levidvaa artistista kulttuurimuotoa kumpaankaan, jolloin
rillumarel jai tai jatettiin tietyssa mielessa kokonaan vaille kulttuuriksi tunnistamisen,
tunnustamisen tal noteeraamisen virdlista statusta. Témén asian syvallisempi erottelu seuraa
myOhemmé&ssi vaiheessa téta esitystd, mutta jo ennakolta, orientoitumisena tulevaan, voidaan
téssa kohdin tuoda esille se oireellisena pidettdva monikasitteisyys, jolla aikalaiskriitikot
rillumaraita luonnehtivat. Ne moninaiset nimitykset, joitarillumarein yhteydessa kaytettiin (Iukien
mukaan myGsitserillumarein), implikoivat jossain maarin rillumarein maarittelijoiden
h&mmennysta taman kulttuurimuodon suhteen, vaikka itse rillumarein arvosta tai

avottomuudesta vdlitskin ykamidisyys.

Rillumarein voi nimityksensa perustedla osoittaa nousseen kulttuurisen keskustelun aiheeks
1950-luvun alussa, jolloin taistelu kulttuurisen korkean ja matalan maérittelemiseksi,
osoittamiseks ja paikoillensa asettamiseks sai perustavimmat ja nakyvimmét ilmauksensa.
Helismaa puolestaan kirjoitti iskelmétekstgja 1940-luvun lopulta aina kuolinvuoteensa 1965
sackka Aikalaskritiikki omaksui nékemyksen, jonka mukaan kaikki hénen tuotoksensa ovat
juuri rillumareitatal vaihtoehtoisesti hdismatisointga, jolla (nimityksdld) painotettiin tietyn tekijan
osuutta tarkastelun alla olevan ilmion syntymisessa ja olemassaol ossa seka taman ilmion
tekijansa mukaista laatua®. 1950-luvun akupuoldla (tai, Iahtien toisen maailmansodan jakassa
vuossta sihen mennessd) oli aktudisoitunut myos tietty kotimaisen kirjalisuuden lyriikassa
tapahtunut muutos tai murros. Tamén muutoksen ta murroksen huomioiminen, kun rillumareta
tarkastellaan tekstuaalisena kulttuurimuotona, voi omata osdtaan tarjota mahdollisuuksia luoda
ymmarrettavyytta kulttuuritasteluun (ja sen perugteidin), jota 1950-luvun aun Suomessa kéytiin
kulttuurisen korkean ja matalan méarittelemiseks jajossataistelussa juuri rillumareista tuli

védiensdvittdyn merkittéva kiistakohde ja tekija.

°Naita matadan ja korkean kulttuurin arvoarvostemiin liittyvia seikkoja tarkastellaan
erityisedti tdmén estyksen myohemmissa luvuissajavahessa
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valinnasta aiheutuvia seurauksia itse tyon tekemiseksi ja toisaalta rillumarei-kulttuurin
pakoittamiseks kansdlisen kulttuurin kenttdén, otan [ahtokohdaks Matti Peltosen esittamét
nakemykset Sité tarkasteluavaruudesta, jossa rillumareita on tarkoituksenmukaisinta kasitella.
Peltosen mukaan rillumarein nimissi 1950-luvulla kéydyssa kulttuurisodassa oli keskei sesti
kysymys rillumarein ja kansanvalistuksen keskendan tormanneisté ihanteista. Taméa arvojen
yhteentorméays ilmeni (tuli nékyvaks) muun muassa dokuvakriitikoiden voimdlisnareegointeina
rillumarei-elokuvia kohtaan seka rillumarein iskelmien pitkaaikaisina soittokieltoina
Yleisradiossa. Peltonen asettaa rillumarein sellaiseen kulttuuriseen kontekstiin, jossa kulttuurin
tuotteita tarkastellaan niiden suhteina sosiaaliseen hierarkiaan ja muihin saman aikakauden
kulttuurigin ilmiéinin. Tall6in kulttuurituotteiden siséinen analyys e jaa ndiden tuotteiden

(yksinomaiseks) tarkastel uavaruudeks. (Peltonen 1996, 7-9.)

On sanottava, etté tuo Peltosen omaksuma sosiaalihistorialisen otteen -asenne rillumareihin
mé&rittéd myds tdman tyon suuntaviivoja: Kun rillumareissa on mahdollisesti osoitettavissa sen
kitkainen suhde niin virdliseen kuin korkea: ja kansankulttuuriinkin (elka viralisen ja korkea
seka kansankulttuurin valilla valttaméatta ole periaatteellista eroa taman tyon

tarkastel uperspektiiviga katsottuna), on sogadihistorialinen nékdkulmarillumareihin perusteltu.

kuvitdtavissa olevassa gdlisessa jakumossa seka téhén paikkaansa liittyvét erityiset piirteens.
Néan ollenrillumarein kulttuurista mataluutta on tarkasteltava nimenomaan ajallisesti
madrittyneessa kansallisessa kontekstissaan huomioimalla virallisen yhtei skunnan
(kansanvdistuksdlliset) arvot ja niiden mééritelty inkongruenssisuus niiden arvojen kanssg, joita
kriitikot katsoivat rillumarein edustavan jajoitarillumarein ylipadnsa voi tulkita edustavan, kun

sta tulkitaan seka kulttuurimuotona ettéa tekstil ahtdisesti. *° Tama eddlyttéé tamén tyon osdtadis

K oska rillumare-kulttuuri ymméarykseni mukaan paikoittuu syvélle kansallisen
kulttuurimme gateltavissa olevaan erityisyyteen (Svuamadla, tormaamallatai rikkomalla sen
perintasa konventionadistuneita muotoja ja kaytanteitd), olen rgjoittunut teoriakirjalisuuden
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rillumarein tekstien S8 andyysa painokkaammassa ja ol ennai semmeassa merkityksessa kuin

Pdtosen vaitsemassarillumarein sosadihistorialisessa tarkaste utavassa.

Tata tyota koskevat konkreettiset (muun muassa lahtokohtien, mahdollisuuksien ja vaatimusten
muokkaamat) odotukset liittyvét omassa ymmérryksessani seuraavanlaisin esmerkinomaisin
saikkoihin: yritdn kuvailla tilanteen, jossa Reino Helismaa ja hdnen tuottamansa rillumarei -
kulttuuri toimi korkeakulttuurin negaationa; yritén kuvaillarillumarei-lyriikan piirteitg; yritan
kuvailla mahdollista korkesakulttuurista kasitysta hyvaksyttavasta kirjallisuustaiteesta; yritén
savittdd, miks korkeskulttuuriseks ymmarrettéavan katsomuksen mukaan rillumaratae voinut
lainkaan arvodtag; yritan 16ytda mahdollisuuden salittdé rillumarei-lyriikan potentiaalinen
pogitiivinen merkitys, toisn sanoen yritan tulkita rillumare-lyriikan muutoinkin kuin pelkkana
akakautensa mahdollisen korkeakulttuurisen taidekasityksen kieltei send vastapoolina.
Tamankataisin odotuksin vastaaminen tutkimuksel lisen tyon avulla muodostaa tdméan tyon
padasidlisen 9sdlon ja méarittéa sen rakenteen. Kuten huomattuar otan annettuna ldhtokohtana
rillumarei-kulttuurin ja (mahdollisen) korkeakulttuurisen taidekasityksen
yhteensovittamattomuuden, joten sen varsnainen todistedu Snénsd @ ole tamén tyon asdiddla
Kysymys e osdtani ole minkaan tietyn arvottavan ndkokulman ottamisesta (eli k&ytannosa Siité,
hyvaksynko vai enk6 hyvaksy rillumarein sulkemisen kansallisen kulttuurin alimpaan
kaappikerrokseen), vaan ainoastaan vallinneen tosiasian, Sis yhteensovittamattomuuden,

havaitsemisesta ja toteami sesta.

osdta valitsemaan huomioitavan suurelta osn vain suomaaisten kirjoittgjien estyksa (sina
Maailman valtakulttuurien kielilla on julkaistu laskematon maira muun muassa
popul aarikulttuuria kasittel evaa teoreettista gjattel ua ja esimerkiks angloamerikkalai sessa
kulttuurissa kysa sen kulttuurimuodon tutkimuksella on oma vankka perinteensa. Kuitenkin sen
mukaan, mita olen kyennyt havaitsemaan alustavassa tutustumisessa alan kirjallisuuteen,
ulkomasten kirjoittajien mahdollinen anti télle ty6lle liittyis populaarikulttuurin yleiseen,
universaaliin teoriaan ja sen perusteisiin, joista suomalaiset kirjoittajat puolestaan ovat
ndhdakseni edttaneet yhtenevasa késityksa tolanaalaisten kollegoidensa kanssa (ol etettavadti
suomaainen populaarikulttuurin tutkimus on omaksunut kaytanteitéan pitkd8ti juuri ulkomaisita
esikuvilta). Nan ollen pidan suomalaista tutkimusta téysin riittdvéné ja toisadta, suomaaisen
kulttuurin ilmidihin orientoituneena, myos kaikkein antoismpana perustana tdmén esityksen
rakentamiseks.
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Vaikka lahtokohtaisesti gjattelen késittelemieni Helismaan tekstien aidosti edustavan rillumare-
lyriikkaa, en eddleenk&&n missdén vaiheessa tahdo luoda lukijdle kasitystd, ettéa pyrkimykseni
olis handle luulotelaja uskotdla esttdmien tulkinnalisten ndkemysten olevan kaikkinainen ja
tyhjentéva totuus rillumareista vailla mahdollisuutta motivoituihin vestavéitteisin. Tavoitte ssani
olen tdmén tyon osalta sitd vastoin jo pitkélti onnistunut, jos kykenen muodostamaan
perustdludti rillumareita kuvaavan havainnollistavan estyksen siind kehyksessa, jonka jo taman
gaukdajapaaemiata haukkuutta opponoida jotain tai kaikkea téssa tydssa rillumareista
esitettya vastaan, myds toinen tarked funktio on saavutettu: tdma esitysrillumareistae ole
tarkoitettu yksinpuheluks, jossa kysymykset ja vastaukset asetetaan ja annetaan lopullisessa
midlessa vain yhden ja saman tulkitsjan toimesta. Nakemykseni mukaan kaikki tutkimuksdlinen
ty0, joka pyrkii esintyméan tietedlisend savityksend, on syyta kasittda puheenvuorona, joka
tarjoaa osuutensa kaytavaan keskusteluun. Jos keskustelua ei kdyda, on turha esittéa
puheenvuoroja. Se realistisuus, jonka jo edella olen maininnut esiintyvan tietynlaisena
skeptisyytend liittyen er&idin taman tyon mahdollisuuksia koskeviin seikkoihin, mé&rittda myds

tassa suhteessa tdle tydlle otaksumani odotusarvot.

1.3. Reino Hdismaan tuotanto

Edella on estetty mé&ittely Sitd, mité osaa Reino Helismaan tuotannogta téssi tydssa pidetdén
akaasllekriitikaille matd uutta ilmenténeené rillumara -kulttuurina. Samassa yhteydessa myos
todettiin, etta kritiikki e Helismaan kohdalla tehnyt eroa téssa tydssa “varsnaisend’ rillumarei-
kulttuurina pidettdvan aineksen ja hdnen muun tuotantonsa valillg, vaan se péinvastoin kagitti
Helismaan koko tuotannon rillumarelks. Puuttumatta nyt kuitenkaan kysymykseen sitd, milla
mahdallidlla perustallakritiikki oman luokittelunsa Helismaan tuotannosta téssé suhteessaloi ja
asetti, olen edeltavassa osiossa ilmoittanut itse suorittamieni rajausten perusteet. Taman
rgauksen ulkopuolelle j&& iso osa Helismaan tuotannosta, jota téssa tydssa el ole mahdollista

juuri lainkaan huomioida ja joka voidaan téssa vain luettd omaisesti mainiten ottaa esille.



10

Reino Helismaa dli kirjoittgjana 8&rimméisen tuottdlias. Jukka Pennanen jaKyosti Mutkaa ovat
|aetineet teoksensa loppuun yksityiskohtaisen tarkan ja lagja-al aisen kokoelman Helismaan
monimuotoisen elaméantyon runsas ukuisesta tuotannosta iskelmien tekstityksigta' el okuvien
kasikirjoituksiin®?, radiohupailuihin, televisiomainoksiin'® ja ulkomaisten musikaalien
lauluosuuksien suomennoksiin, ndytelmiin'® sekérevyihin® (kts. Pennanen & Mutkala 1994,
330-471).

1930-luvun lopullaja 1940-luvun aussa Helismaa harjoaitti kirjailijuuttaen kirjoittamallat®
jannityskertomuksia | sku-lehteent’. Sota-aikana kaksi Helismaan kirjoittamaa runoa paétyi
rintamarunoutta kokoavan Olavi Paavolaisen toimittamaan antologiaan. Vuonna 1942 hanet
valittiin toimittamaan joukko-osastonsa (JR 4) omaa Koukkaus-lehted. L ehden eradksi
tarkeimmaks tehtévaks Hdismaaformuloi sotiladlisen (hirtehis-) huumorin arvostamisen,
vadimisen jatdlettamisen muigtiin osana kansdlista henkisté perintta. Pa&osin Helismaan sodan
gjan kirjoittaminen tapahtui kronikoiden'® parissa. Kronikoissaan Helismaa kasitteli joukko-
osastonsa ja sodan tapahtumia sotilashumorigtisin ottein. Helismaan kronikat eivét suoranaisesti

noudattaneet virdlisgaisinmeadlista propagandaa, jossa runebergiléiset ihanteet saivat Sjansa

1 Joita kertyi kaikkinensa noin 5000 kappaletta.
Hdismaakirjoitti kasikirjoitukset yhteensi 32 € okuvaan.

13Tdevido doaitti toimintansa Suomessavuonna 1955 ja Helismaa otti  ustaasti taméankin
median tyda ueekseen (kts. Pennanen & Mutkala 1994, 261).

“Hdismaakirjoitti kahdeksan naytd méa.
PRevyita Hdismaakirjoitti 10 kappaetta.
Nimimerkeilla Rudi HalajaMasa Pdo.

/uonna 2001 julkaistiin Juri Nummdinintoimittamaja espuhedla varustama kokodma
Heismadta julkaidtiin eri lehdissiyli sata jannitys- ja seikkailukertomusta. Nama kirjoitukset
Nummelin asettaa likei seen suhteeseen englanninkielisen pulp-kirjallisuuden kanssa. Liséks
Nummelin mainitsee Helismaan julkaisseen kaksi romaania vuonna 1946 (Tytto kuin
atomipommi ja Poikien lentoretki). (Nummelin 2001, 15-18; 21.)

183 vistyssanakirja mérittelee kronikan aikakirjaksi; katsaukseks tapahtumiin; leikillisen
runomuotoiseks esttelyks (Alhoniemi 1993).
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Tasta huolimatta Helismaan taitallulla katsottiin olevan mielialaa kohottava vaikutus sotilaiden
keskuudessa. (Pennanen & Mutkala 1994, 44-45; 49; 51-62; 71.)

Sotaoli synnyttényt enammiisen jajesedmdalisen viihdetoiminnan muodon, joka sttemmin
sodan loputtua Sirtyi viihdytystoimintaa sodassa harjoittaneiden mukana ympari Suomea.
Kirjapainotyonsi ohessa Helismaa oli alusta saakka aktiivisesti mukana my0s ja erityisesti
rauhan gjan viihteen tekijand. Vuoden 1948 lopulta lahtien Helismaa ryhtyi lopullisesti
taysipaivaiseks edintyjaks jakirjoittajaksi'®. (kts. Pennanen ja Mutkala 1994, 81; 89.)

1.4. Rillumare kulttuurisen taistelun valikappaeena

Ssavuttaa dustavaa ymmarrysta siitd, mista rillumarein nimissa kéydyssa kulttuurisessa
konfliktissa yleisesti ottaen oli kysymys. Téssa tehtévassa tukeudutaan asiaa tutkineen Sakari
Helkkisen nékemyksin rillumarein asemadta aikakautensa kulttuurin kok onai skentéassa seké

hénen havaintoihinsa syist4, joiden vuoks rillumarel asetettiin kulttuurisen mata uuden luokkaan.

Sakari Heikkinen pitéa rillumare sta kaytya kulttuuri sotaa pitkéti esteettisend luokittd utaiseluna;
kamppailuna kauniista ja rumasta seka hyvasta kulttuurisesta mausta. Vastakkain asettuivat
Reino Helismaan makukéasitys® jakulttuuridiitin® nékemys kauniista, ylevagté ja hienostuneesta
seka rumasta, alhaisesta ja karkeasta. Téssd vastakohtai suudessa rillumarei oli esteettinen

kirosana: korkeakulttuurisesta ndkokulmasta sen katsottiin edustavan rumuuden estetiikkaa.

191950-luvun myo6ta Helismaa toimi kuukausi pal kkai sena sanoittgjana Musiikki-Fazerilla

saakka (vuos 1965).

20Heikkisen mukaan Helismaa oli omaksunut makukasityksensa kupletti- ja
iltamaperinteesté (Heikkinen 1996, 313). Tassd kohdin voidaan huomioiden todeta, etta
Helismaan (viihde-) taiteilijuus sai toteutuksensa padasiassa musiikissa, elokuvissa ja
ohjdmadlissailtamssa. Kuitenkin kaikissa Helismaan harjoittamissa kulttuurimuodoissa
kekeisdla gjdladliva rillumarein odtalaulut, rdlit, kupletit, iskelmét tal muu sellainen. Siks
ymmarran Hdismaan endgjasesti iskedmayyrikoks.

K ulttuuridiitilla Heikkinen tarkoittaa poliittista konsensusta; seka tydvaeniuokan etta
porvarillisen linjan yhdessd muodostamaa ryhmittyméa (kts. Heikkinen 1996, 313).
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Ruma, dhainen jakarkea olivat korkeakulttuurisessa luokittel ussa rahvaanomaisen e &man
pysyva piirre, joten rillumarein kohddlaja 1950-luvun alun Suomessa uutta tassa taistelun
eementit saaneessa kulttuuriluokittdussa oli [&hinn& rillumarein ssaman julkisuuden méara ja

lagjuus, eokuvien jaiskelmien suosion suuruus. (Heikkinen 1996, 311-315.)

Lyyrikkona (-kin) Helismaa asattui Heikkisen mukaan traditionaistien joukkoor? ja tietoi seti®
modernismiaja spesifisti modernistista runoutta vastaan, jotka toisen maailmansodan jalkeen
dkoivat hdlita korkeskulttuurista taidekasitysta. N&in ollen rillumareita on Heikkisen midesta
pidettava esteettisesti konservatiivisena lyriikan suuntauksena. Heikkinen nékee kuitenkin
suhtauduttiin Kielteisesti gjattelutapaan, jossa kulttuurille asetettiin valistukselle tai
vdidusgaitdulle digeinen roali; nationalistis- tai luokkahenkinen valistuksen gatus olivat
vieratayhtalalla modernigmille kuin rillumareallekin. Rillumarein suhde maailmallisuuteen oli
vapaamidigajavdjas, jos vertauskohdaks otetaan sééty-yhteiskunnan hengessa kulttuurisia
hierarkioita pystytténeiden jarakentaneiden piirien toiminta. Rillumare oli kulttuuria kansdaislle
vaan el kansalle, josta (kansankulttuurin ohella) kulttuurieliitti tai -eliitit kavivét
hegemoniapyrkimyksineen symbolista taistelua. Tassa mielessarillumarel edusti modernia
(yhteiskuntaatai yhtelskunnalista gattelua) elké suinkaan vanhaa gjattel utapaa. (Heikkinen
1996, 327-328.)

Esteettisen kasittelyn ohella Sakari Heikkinen on tehnyt tulkintoja rillumarein tarjoamista
moradikdstyksga ja (yhteiskunndlissta) arvoista. Heikkisen mukaan Helismaa asettaa

rillumareissa kyseenadlaisekd modernin teollisuusyhtei skunnan perimméiset pyhét arvot, muiden

225ten Helismaanvoi katsoa puol ustaneen suomalaisen runouden alkuaikojen perinteisia
ihanteita ja esteettisd arvoja.

ZLienee syyta korostaa Helismaan toiminnan tarkoituksellisuutta. Muodoltaan
iskdméyriikkausain on jaon ainaollut pyrkimystéa pitéytya perinteisen runouden kaavoissa.
Tdle pitdytymisdle voitaneen olettaa usaitakin sdittévid tekijoita elké kenties vahdisimpana
voida pitéd iskelmdlisen musikkikappa een rakented lista kaavamai suutta, jota tiettyyn melodian
mé&&rittamaan rytmikuvioon stoutunut muotopuhdas lyriikka iskel missa yrittéa tukea (tal toisin
pain). On kuitenkin kokonaan toisellatasolla kasteltdva asia, etta joku tai jotkut haluavat
harjoittaa runoilijuuttaan téssa muodossaja/ tai t&ssi toimintaymparitossi
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muassa ahkeruuden ja séést@vasyyden. Né&iden tildle Helismaa tarjoaa laiskottdun ylistysté ja
rahan ta rahata ouden merkityksen véhéttelya Helismaa puolustaa tydmiehen kunniaa, mutta
tyttata tyontekoa e taldinkédn ihannoida. (Heikkinen 1996, 315-319.)

Tyonteko saa Helismaan teksteissa karnevalistisia piirteitd. Tyo osaltaan méarittéé tekijansa
sodadlisen aseman tal statuksen yhtel skunnassa. Helismaan teksteissi késitel|éan (Idhes aind)
jéakia?*, jotka yleensa palkkatydlaisina koettavat hankkia elatuksensa. Tavallisesti ndiden jétkien

osa vallitsevassa jarjestyksessi on damai sen asema suhteessa kaskynhdltijoihin, mutta toisnaan

tavoin. Kuitenkin jétkien karnevaigtinen kohoaminen hierarkkisessaihmisarvoyhtei skunnassa on
van vdiakadajapauu reditegtteihin on ennemmin tai mydhemmin edessa. (vrt. Heikkinen

1996, 315-319.)

Moraalisessa midessa tarkastellen Hetkkinen on havainnut rillumarein jétkien positiiviseks
esitetyn moraalisen arvon olevan reiluus. Tama jatkiin liitetty reiluuden korostaminen on
rillumareissa kritiikkid arvomerkkigj attel ua arvostavaa luokka- tai sédtymoraalia kohtaan.
Reiluus onrillumareissa aitoa ja todd lista elka sl1a ole mitdén tekemistd sosaalisesta asemasta

riippwille ukaisille piirteille (ibid)

Sakari Heikkisen mé&rittelyja seuraten on kuvaavaa, ettd kulttuuriluokittelijoiden kategorioissa
etgttiin sditysd ja paikkaa kansalle, muttarillumarel pyrki kosketuksiin kansala sten kanssa.
Reino Heismadla ali rillumarein tekijyytensa kautta lagjasti empiriaa nimenomaan (Suomen)
kansalaisista, niisté ihmisist, joita hén oli tavannut jatapas yleisona rintamakiertueiltaan,
ohjdmdliggailtamistaan ja muista esiintymistilaisuuksistaan tai jotka muutoin ottivat osansa

Héelismaan tuotannosta. Helismaa kdytannodssa koki ja ndki, mik& “kansaa” mielytti ja tdhan

234kia, kulkureita tai muita sdllaisia, joille e luonnostaan lankea korkea arvo
yhteiskunnallisen mittapuun mukaan.
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verratuna ylhadlta annetut kansaemééritelmét (joissa kansa esiintyi kollektiiviykskkoméisena

kasitteend) saattoivat vaikuttaa Helismaan kasityksen mukaan vaérdperustaisiita abstraktioilta®

Kun kulttuuriluokittelijat pyrkivét luomaan hierarkkisiargoja, jotka osoittivat kulttuurimuodaille
janiiden piireéssatoimiville ihmisille paikan ja arvon kansallisessa galleriassa, rillumare pyrki
958 sessa konstruktiossaan painvastoin murtamaan kaikki mahdolliset rgjoitukset osoittamalla
humorigtisn keinoin niiden moraalisen epérelluuden. Suomdasta yhteiskuntaa 1950-luvulla (-
kin) hdlinnegt arvot saivat rillumarein maailmassa ne kidtavét ilmauksensa elkarillumarein téten
oppositioon, viralisesti hyvaksytyn yhteiskunta: ja kulttuurigattelun kanssa, joten rakentavassa

midessArillumaratae voitu 9sdlyttéa arvogtettujen kulttuurisuuntausten joukkoon.

Rillumarein nékokulmasta asaa tarkastellen St e voitu hyvaksyttavin argumentein mééritella
arvottomaks sen perusteella, ettel rillumarel mahdollisesti soveltunut kulttuurisesti ylhaalta
annetun ja kansalle suunnatun valistuksen vélikappal eeks: Heikkisen salvityksen mukaanhan
rillumareissa ja modernistisessa kulttuurissa oli yhte gt kidtenen suhtautuminen kaikkiin talagin
hegemonidtisin pyrkimyksinkin. Toisaalta Helkkisen esityksessa aktualisoituu rillumarein ja
taman kanssa ldhes yhdenaikaisesti vallitsevaks taidekésitykseks nousseen modernismin véinen
suhde. Jos modernistisen taiteen jarillumarein katsotaankin pyrkivan yhtéaisesti irti kulttuurin

ulkoistetusta kayttotarkoituksallisuudesta, niin suhde kulttuurin tai taiteen tekemiseen oli ndiden

ZVoidaan liskks todeta, ettd kansa kasitteena kuuluu 18hinna saéty-yhteiskunnan
késtteist6on ja kansdai syhtel skunnassa kansa korvautuu kansalaisila, jolloin ihmisten vaiset
erot saavat merkityksensd enemman yksil6iden valilla kuin jaettaessa ihmiset ylhddlta késin
kansaan ja ei-kansaan, muihin jameihin. Tdlasen nékemyksen mukaen rillumardta e ole syyta
k&attéad esmerkiks epdsdnmadlisekd harikoinniks vaan pédinvagtoin ilmaukseks kansdasten
yhteiskunnasta, jossa kaikilla on yks ja yhtdainen oikeus ja mahdollisuus €& ja vaikuttaa
maassa, joka on hedan dadméansatoimidue. Tdlasdla nékemyksdlla tarkoitan mahdollisuutta
tulkitarillumarel yleisnhimilliseks puheeks ohi tai yli taidekategorian; rillumarel olis siten
pyrkimys esttéd puhetta silla tasolla, jollaihmiset (kansalaiset) tuota puhetta todellisuudessa
kayvét. TassA midessarillumarel voidaan késittda yritykseksi todellisuuden mimeettiseksi
esttamisekd, mutta pyrkimys e kuitenkaan ole kalkenkattavaan redismiin vaan kysymyksess
on esmerkiksi karnevalistiseks tunnistettavalla tavalla kuvata tietynlaista mahdollista
toddlisuutta
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todella omaksuneen eraanlaisen I’ art pour I’ art -gjattelun taiteen tekemisen yleiseksi
ohjenuorakd, kun rillumaren taasen voi ymmart&a edustavan puhtaadti popularisisga “l’ art pour
lesgens’ -gattelua. Siind missd modernistisen taiteen voi kasittéa kdantyneen sisaanpain,
projektiksi 10ytéd tai luoda omalakisia, luonteeltaan privatistisenomaisia yksilollisia ja
omaehtoisia taide-entiteettej 4, rillumarei pyrki kaikilla tavoin kosketuksiin yleison, ja
mehdollismman suuren yleison, kanssa (elokuvien ja &nilevyjen seka dévien estysten kautta).
On kuitenkin syyta jéttéa vetamatta taman nakdkohdan perusteella suoria johtopaétoksia
rillumarein Ssdldllisesté laadugta. On itsetéén selvasti eri asia puhua essimerkiks elokuvasta

dokuvana kuin dokuvagta kulttuurina tai iskelmasta iskelmané kuin iskelmasta musiikkina.

kiertdmina urinarillumara saatettiin kuuluvakg, Sisvaranaisesti olemassaolevaks.

2. KOTIMAISEN ISKELMAN HISTORIA

Koskarillumarel tamén tyon kasttel yavaruudessa ymmarretadn pédasiassaja merkittévimmalta
osaltaan iskelman muotoa tunnustavana kulttuurisena ilmiong, on tarpeen hahmottaa sita
kehitysd ja niita nékemyksg g, joitaiskelmé on osana kansallista kulttuuritoimintaa ylel sesti
kohdannut. Kun iskelmén menneisyytta kartoitetaan, samala avautuu mahdolliseti rillumareita
koskevaa ymmaérrysta avartavia nakokulmia. Vaikka kasitan rillumarein osin erityisené ja
omanlaisenaan kulttuurisena tuotoksena, on sille joka tapauksessa iskelméallisessa mielessa
|0y dettévissi myds dempi perinne ja edell8kévijat. Taman tradition jatkoks rillumareikin
osdtaan gjoittui, joten kulttuurin kokonai tarkastel ussa se saa merkittavyytté lginsa edustgiana
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Pirjo Kukkosen mukaan suomalaisella iskelmalla on suora yhteys vuosi satai seen
runonlaulamisen perinteeseen. Kukkonen pitda suomalaista laulu- ja laulelmakulttuuria
omintakeisena, Sill& sen perusta on juuri suomaaisessa kansanperinteessi. |skelméa Kukkonen
nimittéé ailkamme kansanlauluks ja suomen kielen han migtéa tekijaksi, joka luo lauluihin
erityisen suomaaisuuden hengen. Perinteisen kansanlaulun ja iskelman linkittévana yhteytena
tamii kronologisesti niiden vélille sijoittuva laulelma. Laulelmaa Kukkonen luonnehtii
kansanlaulun jataiddlaulun v8limuodoks, laulelman juuret 10ytyvéa ndista laulutraditioista, ja
yhtadta laulemaan potentiaalisesti liittyy iskdmalisa piirteita. (Kukkonen 1997, 56-57.)

Iskelmén synnyn omaks lgjikseen Kukkonen sjoittaa 1800-luvun lopulle, jolloin
teollistuminen, myos musikkiteollisuus, Suomessa kasvoi. Kaupunkien tydléasten ja keskiluokan
gjanvietossa kevyen musiikin osuus oli huomattava?’. Tamédn musikin piirissasyntyivat
ensimmaiset ammattimaiset iskelman tekijat ja muun muassa gramofonikuume?® seka
levyteollisuuden kasvu edesauttoivat iskelmien levidmistéa 1900-luvun alkuvuosikymmenena
(Kukkonen 1997, 119.)

Varsnaisen suomdasen iskedmén synnyn Kukkonen gjoittaa kuitenkin 1920-luvulle,
jolloin muiden muassa Y leisradio daitti toimintansa (vuonna 1926). 1920-luvulla perustettiin
lukuisa tanss orkestereita (merkittavimpana Dalapé vuonna 1925), jotka ryhtyivét tekemaén
katimaisalauluja, schlagereita, uusien ulkomaisten rytmien pohjata. Vuosina 1929 ja 1930 R.
R. Ryynénen suomens schlagerin ensin iskusdvelmaksi ja lyhens kasitteen mydhemmin
nykyisinkin kaytossa olevaks iskemaks. (Kukkonen 1997, 125-126.)%

Rillumarein perimméi send ideana K ukkonen pitéé riemua, jota kidelinen hokema“ruma

rilluma3® rillumare” Rovaniemen mar kkinat -elokuvan nimikkolaulussa pyrkii luomaan ja

2I\/ apaa-aikaa vietettiin kahviloissa, tanssisdongeissa ja varieteessa (kts. Kukkonen
1997, 119).

2Tami, jola dan kirjdlisuudessa vaikuttaa olevan taysin hyvaksytty ja oikeutettu
asemansa.

21skelméan, kupletin ja laulelman kehityksesta seka tekijoiden ja teosten
yksityiskohtai sesta esittel ystd, katso Kukkonen 1997, 126-152.

OAlkuperdinen muoto lienee kuitenkin “rdluma’ (kts. “Rovaniemen markkinoilla’,
StRH.).
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0soittamaan. Kukkasen mukaan kyseisenlaiset hokemat ovat ollest tyypillisé myos suomdaislle
kansanlauluilleja erilaglleilka ja hupilauluille. Itse rillumarei-sanan Kukkonen yhdistéa
etymotologisesti verbiin rillutella ja esittéa rillumarei-ilmaisulle jo Helismaata ja erityista

rillumarei-kulttuuria aikai semman kayttoyhteyden. (Kukkonen 1997, 181-182.)

Pirjo Kukkonen profiloi Reino Helismaan ohjedmallissks linjaks viihdyttdmisen jamielialojen
nostattamisen, taistelun itkelmia vastaan. Sodan raskaat kokemukset taustalla Helismaa pyrki
saattamaan huumorin ja riemun takaisin suomalaiseen lauluun.! Hdismaan tuotannol linen
linjakkuus tormés kuitenkin aikansa valitseviin korkeskuttuurisiin nékemyksiin, joissa hanet
leimattiin dentuvassa sivyssA “ Rillumarei-Helismasks” . Kriitikoiden midestérillumarei edusti
kansanomai sta, maal aishenkista ja hal pahintai sta huumoria, sivistyméatonté ja hyvan maun
vastaista roskaa. (Kukkonen 1997, 255.)

Kukkosen mukaan nykyinen suhtautuminen rillumareihin on ailempaa objektiivisempaa.
Rillumard kasitetdan nyt tutkijoiden piirissa folklore-perinnetté jatkavana poplorena®, toisn
sanoen populaarin jamassojen kulttuuring, joka huumorin jaironian keinoin on samalla seka
kansanomai sta ettd myads toisnaan kritiikkid kulttuuridiittia ja vdlitsevia oloja vagtaan. Nan dllen
rillumare on bahtinilaisen karnevalismin, Suuren Naurun, erés ilmenemismuoto ja Siten térked

kansankulttuurin ilmentymé. (Kukkonen 1997, 255-256.)

Tuomo Olkkonen on salvittanyt tutkimuksessaan etup&éssi kansanmudikin jaiskemén vdisa
suhdetta. Tassa yhteydessa han nostaa esille myds Reino Helismaan aseman ja merkityksen

suomaaisen iskedmén nékyvimpanatoimijana

3IMarkku K oski puol estaanlaskee Reino Helismaan yhdeks niistd harvoista 1950-luvun
iskdman toimijoigta, joillaoli ato pyrkimys kansanomaisen, kansallisen iskelmén tekijaks ja,
toisadta, joillaoli ylipdénsa perustdtu nékemys kansallisesta iskelméasta (kts. Koski 1985, 29).
Koski luonnentii Helismaata my6s murtumakauden taitelijakd, “jonka pad ja sydan dlivat toddla
menneessa tukkijatkien ja mummon kaappikellojen maailmassa, mutta jonka jalat olivat
turvalisen vgoavasti 50-luvun eokuvan ja viihteen massatuotannossa’ (Koski 1985, 57).

32K ansanrunouden professoriks vuonna 1959 nimitetty Matti Kuusi lienee tamén
gatdutavan eddldkévijdita ja akansa poikkeus. virkaanastujai spuheessaan Kuusi mainitsi
iskelmén ailkakauden kansanlauluks ja Siten moderniks kansankulttuuriks (tai -runoudeks) (kts.
esimerkiks Heilkkinen 1996, 319-326).
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Olkkosen mukaan taistelu siitg, millaista kansanmusiikki on tai sen tulis olla, syntyi jo 1800-
luvun puolivadissi. Tal6in stylasté muokkad kansanmusikista omien midtymystensi mukasa
jatarjosi sitten kansalle oikean ja hyvaksyttavan kansanmusiikin mallin. Saatyl&iston
kansanmudiikille asettamasta ihanted lisuuden mallista huolimatta® rahvaanhuumori, Sis ssédyton
kulttuuri, ammeng jatkuvasti humoristisatal koomisa ahetaridiriidasta, joka arkisen eamisen
ja saaty-yhteiskunnan virallisen protestanttisen moraalin valilla vallitsi. Kotimaiset
kuplettilaul ajat®* jatkoivat omalatahollaan rahvaanomaista musiikkiperinnetta, johon
kansanvdigga suhtautuivat vinamidisesti. Kupletistien ohjelmalistoille eivét (juurikaan)
kuuluneet puoluepoliittiset tai kansalliset pyrkimykset. Néin ollen kevyt musiikki aiheutti
huol estumista itsené styneen Suomen patrioottisessa nuorisossa: paits etté se rgppeutti moradia
ja makuaistia, se saattoi myos slaavilaiseksi sentimentaalisuudeksi karakterisoiduissa
nékemyks ssa saada tuomion bolshevismina. (Olkkonen 1996, 21-25.)

Olkkoren pitéa suomdaista iskemaa® mudikin tyypping, jossa sulautuiva yhteen
suomalaiset, vendaiset, ssksalaiset ja amerikkaaiset vaikutteet. Vendaisten tai venddisyyden
vadtaisuuden Sjadtaiskemissatodella oli slaavilaisia piirteitd, ja toisaalta niissa hyléttiin
rotuhygienisyyden teesit; ihonvéri @ ollut peruste hyljeksa esmerkiks afroamerikkalaisia
vakutteitatal suuntauksa. Iskelmissa havainnoitu ja tulkittu issnmaallisuuden puute johti muun
muassa kannanottoihin, joissa Suomen Laulun johtgja Heikki Klemetti kehotti Yleisradiota
sarkemé&n hdlussaan olevat iskelméevyt tai musiikkitieteen professori [Imari Krohn perds
tervehenkisen taiteen puolestaja ” ramesavelten ramindd’ vadtaan tailstelevaa yhdenlasta Lapuan

liiketta. Tyovaenliike murehti perinteisen torvisoiton kustannuksella suosiotaan kasvattaneen

33Ta kenties juuri sen vuoks.

30lkkonen mainitsee kupletistien lissks molykodrit, pilkka ja hupilauluryhmét, jotka
1900-luvun akupuoldtalahtien omalla laillaan kansanomaistivat kuorolauluperinnetta (kts.
Olkkonen 1996, 23).

%Joka dissa kansanvdiggjien vdittoman tuomion. Julkituotiin esmerkiks ehdotus, etta
olis perudettava erityinen tarkastamo, joka olig kidtanyt taitedlisesti ja kasvatuksdllisesti da
arvoiset levyt (Olkkonen 1996, 26). Néllalevyilla tarkoitettiin muun muassa juuri kotimaisen
iskelmén tuotantoa (huom.).
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iskemén houkuttelevan nuorison piiriinsa ja kansalismidinen 8ymyso néki iskemén (yhtend)
merkkina sivistyksen demokratisoitumisesta ja bandisoitumisesta®® (Olkkonen 1996, 26-29.)

Tuomo Olkkonen nostaa toisen maailmansodan iskemén tekijoiden kohdala poikkeuksdlliseks
ganjaksoks: tuolloin heidét hyvaksyttiin tdysin oikeuksin virdlisten vithdyttgien joukkoon.
Jatkosodassa armeijan padllikkotaso oli huomioinut gjanvietteen merkityksen tai stelutahdon
yll&pitéamisessa. Taman seurauksena Valtion tiedoituslaitoksen viihdytysosasto jarjesti
konserttgaja kiertueita, joillaiskelmédaulgat jatademudikin edustgjat esiintyivéat samoissa
tilaisuuksissa. Kuitenkin sodan péétyttya jarauhan gan koitettua kulttuurinen vastakkainasettelu
johti ja8lleen toisaan vastaan taistel evien osgpuolten muodostumiseen. Reino Helismaa oli sota
aikana omalta osaltaan edustanut muun muassa iskelmallisen (kupletti-) viihteen
hengenkohotusioukkoja ja saanut tassa asemassaan hyvaksytyn ja arvostetun aseman.®” Sodan
jdkeen Helismaajatkoi iskdmédlisdla linjdlaan, mutta kulttuuridiitin midesanéin @ voitu toimia
se miké sodangjan erityisissa olosuhteissa oli ollut hyvaksyttavad, e sité suinkaan endé sodan
loputtua ol lut. Sodassa hévinnytté ja loukattua maata ja kansakuntaa oli tdmén kulttuurisen
ylauokan midesta (jalleen) rakennettava perinteisten patrioottisten arvojen pohjalta®.
Helismaan vuonna 1948 kirjoittama “ Suutarin tyttaren pihalla’ (kts. S.t.R.H. ) sai
kulttuurikriitikoiltaja Y leisradion moradinvartijoilta heti pikaisen tuomion® jajoutui radiossa
soittokieltoorf®. (Olkkonen 1996, 30-35.)

Reino Helismaa oli Olkkosen mukaan omaksunut kensanhuumorin teemojajatyylikenoja

(eskuvdtaan) J. Alfred Tannerilta (Tanner oli ollut tunnettu kupletisti 1900-luvun akupuolen

36V astakkaisiakin midipiteita ja asenteita tuotiin julki. ESmerkiks Olavi Paavolainen dli
ilahtunut nuorison epdpaliittisuudesta, jonkailmauksa hén néki kevyeen musdikkiin monin tavoin
sisdtyvan (kts. Olkkonen 1996, 28-29).

3'Téta asiaa Sivuttiin edella Helismaan tuotantoa koskevassa kappa eessa.

|6ydetty.
393ukupuolisiveytta haventavasta moradittomuudesta.

400n myGs sanottava, ettd Helismaan levyt olivat tasta |ahtien toistuvasti soittokiellossa
Y lesradiossa. Soittokieltoasiaa Svutaan vielé toisaalla téssa tyossi.
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Suomessa)*t. Molempien tuotannossa vapauden ylistaminen ja herrojen ivaaminen nousivat
selkeddti edlle, mutta alvan erityisen painokkaasti Heligmaan tekijyyden lemaamassa d okuvassa
Rovaniemen markkinat (vuoddta 1951), joka gis perustui taltioinnin nimikkolauluun jajossa
musikkiesityksilla muutoinkin on ohittamaton rakentedl linen tehtévansa € okuvan yléspanossa
Né&issakin elokuvassa esiintyvissa lauluissa ilmenee Helismaan kirjoittaman iskelméan
ohjemallinen ohjenuora: sotaitkelmia vastaan.*? Tala ohjemalaan Helismaa tarkoitti €dméan
hauskojen puolien esittdmista ja niille nauramista sek& harmitonta leikinlaskua, jonka
tarkoituksena @ ollut ahdigtdlaihmisa eika harrastaa politiikkaa. Helismaa e joka tapauksessa
tal kuitenkaan vakuuttanut aikaaiskriitikoita, joiden mielesta rillumarei (-elokuvat) oli ala-

avoisaja sen yle s kehittyméttdman huumorintajun omaavia ihmisig, yleison tai kansan
takapguisinta osaa. Helismaan kohddla nékyy suomaasen kansanvaistgien pitkdaikanen ty6
sen kakdgjakoisuudessaan: €dvagtd rahvaanhuumorista on pyritty pé&samaédn eroon tal véhintééan
est8a sen paaseminen julkisuuteen ja, toisadta, tavoitteeks on otettu dempien kansankerrosten
turmetumattomuuden varjeleminen. (Olkkonen 1996, 35-39.)

Useat tassakin tyossa hyvaksikaytetyt Kirjoittgjat ovat esityksissdan tarkastelleet toisen
maailmansodan merkittavyytta kotimai sta kulttuuri sta konseptia monitasoisesti hdmmentaneena
jajérkyttdneena kansallisena kokemuksena. Téssé kohdin on otettava esiin viela Maarit
Niiniluodon n8kemykset kyseisesta tematiikasta ja viihteelisen kulttuuriaineksen osuudesta
kulttuurin kokonai skentéssa, kun St peilataan vasten sodan tuhoaikaa

41Tannerin merkityksesta Helismaan uravalinnan ja hanen kirjoittamisen ja
damankagtyksen suhteen voi tutustua Jukka Pennasen ja Kydsti Mutkaan kirjoittamasta Reino
Helismaan damékertateoksesta Reino Helismaa. Jatkapoika ja runailija.

42T assi kohdin on vakavasti otettava esin, etta meillaitse kullakin (suomaaisdla) lienevét
omat késityksemme iskelméastd, sen omimmeasta luonteesta jatyylista tai sen puheen laadusta,
jotaiskemauokan daisuuteen kategorioidut tekstit mielestémme edustavet. On sanottava, etta
iskemié tekstuaalisesti tarkastel tuna varianttisuutta ilmenee (mahdollisesti) paljon enemmén kuin
pyrkimys erityisdlé tavalla erottua omaks suunnakseen monoliittisekd midlettdvassa iskelman
kentssa.
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Maarit Niiniluoto on kirjoittanut kattavasti suomalaisen viihteen ja sen tekijoiden seké toisen
maailmansodan vdlisesta suhteesta. L ukuisissa yhteyksissa Niiniluoto tarjoaa viihteelle
merkittavéa ja endarvoistakin asemaa hyvan henkisen ilmapiirin luomisessa muutoin sotatoimien
vasyttamien joukkojen keskuudessa®™. Jatkosodassa viihdytystoiminta oli viralisesti organisoitu
jaintegroitu omaks sotilastoimia ueekseen osana Suomen armeijan sodank8ynnin Srategiaar sen
hoitamiseks perustettiin erityinen Vation tiedoitud aitoksen viihdytysosasto* (Niiniluoto 1994,
21).

Niiniluodon ndkemyksen mukaan toisen maailmansodan péétyttya Suomen osdta viihde
ta ganviete jaettiin virdlisen kulttuuritoiminnan piirissa kansallisten tehtévien nakokulmasta
tarpesttomaks (jotase e Sis sota-aikana ollut). 1950-luvulla viihde ja taide erotettiin jyrkasti
toisistaan ja populaarikulttuuriin suhtauduttiin julkista sanaa hallinnoinneissa piireissa
vaheksyvdlatavdla Niiniluodon oman tulkinnan mukaan viihtedla kuitenkin oli tosiasidlinen
kansdlinen tehtévansa sodan raskaista seurauksista sel viamisessa. 1940- ja 1950-Iukujen
viihteen kultakaug oli Niiniluodon mielesta merkki ihmisten aidosta terapeuittisesta tarpeesta,
jonka suomalainen ja kansallisesta perinteesta nouseva viihde kykeni osataan tyydyttamadn
sodanjadkeisina maan jéleenrakentamisen vuosina. Niiniluoto pitéé téta viihteen ganjaksoa
perustuksiaan myoten suomalaisena kulttuuring, jota angloamerikkal ainen massakulttuuri ja
viihdeteollisuus akoivat haastaa vasta 1960-luvulta l&htien. (Niiniluoto 1994, 199-201.)

Osoituksena yhteiskunnan virdlisen jérjestelmén nuivasta suhtautumisesta toisen

“Rovaniemen markkinailla™®(kts. St.RH.) (vuodelta 1951) oli soittokiellossa 12 vuotta ja

3K atsp esmerkiks Niiniluoto 1994, 169.

#“Té&han organisatoriseen toimenpiteeseen tutustuttiin sis jo edella Tuomas Olkkosen
estyksen yhteydessa.

“Niiniluoto pitda mahdollisesti ainutlaatuisena tapauksena Sité, etté jonkin yksittéisen
luonnehtia kokonaisen kulttuurisuuntauksen henked. Tuon rillumare-kulttuurin hengen Niiniluoto
on arvioinut avoimesti korkeakulttuurin vastaiseks jarillumarein muodostuneen kymmeniks
vuosks kulttuuripiirien kirosanakd. (kts. Niiniluoto 1988, 296-297.)
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Reino Helismaan jo (ilmeisesti) aivan ensmmainen levytys “ Suutarin tyttdren pihala’ (kts.
St.RH.) kolmeavuottaaemmin oli sekin ilmestyessdén méérétty kidletyks radiossa. Lisaks
Y leisradiossa oli omaksuttu luokittel uperiaate, jossa osa édnityks sta kategorioitiin c-ryhmaan.
Helismaan ja Toivo Kérjen yhteinen tuotanto oli suurdta osin Yleisradion ligtailla c-ryhmdasa
Té&han luokkaan kuuluminen merkitg, ettd &nilewa ei tarkoitettu soitettavaksi |aisinkaan.

(Niiniluoto 1988, 296-297.)

3. EKSKURSIO ELOKUVIIN: RILLUMAREIN KRITHKKI

Rillumarel konstituoitui kulttuurisena ilmidna etupédssa seka iskelmémusiikin muodossa
kuuluvana lyriikkana etta ndkyvana joukkona 1950-luvun kotimaisia elokuvia. Y mmaérran
rillumarein olenaisiita osiltaan sanank&yton kulttuuriks, joka kuitenkin vaati tavanomaisena
pidettévasta sanataiteen reseptiosta poikkeavat vélityskanavat. Rillumare-kulttuuria tallennettiin
niin paperille jadokuvafilmille kuin &ninauhdlekin ja se levis [8hes kaikin mahdollisin tavoin

vastaanottgan ulottuville.

Reino Helismaan iskelmdyriikan tuotanto oli volyymiltaan valtava kasittéen useita tuhansia
tekdtityksd Namé tekstitykset saatettiin yleisin auditiivisesti vastaanotettavaks 8énilevyjen,
iltamakiertueiden jamuiden ohjemdlisten laulundyttsten, radion (Skdi kuin tietty rillumarein
mudikillinen tuote sa ylip&&nsa soittoluvan) ja myds mugikkipanotteisten rillumarei-el okuvien
mydta Néin ollen rillumarel midletén téssa tydssi olennaisesti tekstuaaliseks, vaikkakaan e
kirjalliseksi, kulttuuriks (rillumarei-lyriikkaa ei siis kirjoitettu julkaistavaks painettuina
teoskokonai suuksing). Vakuttails myos mahdollisdta, jos e todenndkoisatékin, etta rillumare-
kulttuuri kokonai suudessaan saa erityisen merkittévyytensi kasitettdessi se nimenomaan

tietynlaisena kiddlisena jajestemania

Jukka Pennanen ja Kyosti Mutkala ovat kiinnitténeet huomiota siihen puoleen rillumarein
kritiikkig, jokargullatavalakohdistui Reino Helismaan henkil 66n. Pennasen ja Mutkalan

mukaan Helismaan tuotanto antoi kasvot koko toisen maailmansodan jalkeiselle
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vuoskymmendle. Helismaan henkil Gssé konkretisoitui ja personoitui virdlisen “taide-Suomen”
jaepévirdlisen, kansanomaisen “ ganviete-Suomen” vdinen juopa. Siind missa kansansuosio
nodatti tdman populaarin taiteilijan arvostusta, Sindammattikritiikki teki Heismaesta varoittavan
esimerkin ja tunnuskuvan mahdollisimman huonosta, ala-arvoisesta, kaupallisesta ja
viihtedlisesaroskagta. Kritiikki luonnehti Helismaata lapselliseks. Handté sanottiin puuttuvan
yhteiskunnallisen problematiikan tgju. Helismaan huumori dli hapaa eiké héndl& ollut tietoisuutta
hyvastd mauda. Helismaan tditd @ kritiikin midestéa lopulta edes kannattanut arvostdla: hanen
tuotantoaan pidettiin rikoksena taidetta kohtaan. (kts. Pennanen & Mutkala 1994, 9-10.)

Koska kritiikin rillumareita vastaan antamat arviot koskivat kuitenkin selkeimmin ja pégasiassa
kysasen kulttuurimuodon eokuvia ja koska ymmérran tuon kritiikin suuntautuneen yhta hyvin
koko rillumarein totaitettia etké vain ykanomaisesti sen piiriin laskettuja elokuvia vastaan,
késtdn mainitun dokuvakritiikin soveltuvan aineistoks niigta ndkemyks sta ja asenteista, joita
rillumarei-kulttuuri (riippumatta sen tuotteiden kulloisestakin eksaktista julkimuodosta)
vastustgjissaan aikanaan herétti. Samalla nousee esiin eréiden popul aarikulttuurin tutkijoiden
rillumarein elokuvista esittdmia nékemyksig, joilla ndhdakseni on informatiivista arvoa
paneuduttaessa rillumareille mahdollisesti yleisestikin tyypillisin rakenteisiin, asenteisiin ja

ominaspiirtagin.

Hannu Salmi keskittyy lyhyessi salvityksessién suomalaisen dokuvan dkuvuoskymmenien ja
savyytta lahinna kysymykseen Sitd, voiko kyseisten vuosikymmenten kotimaisen elokuvan
sanoa heljastelevan jotain erityisté suomdasta mentditesttiaval pyrkiikod e okuva mahdollisesti
itse luomaan jonkinlaista késitysta tuollaisen mentditeetin olemassaolosta ja luonteesta. Smen
itsensd mukaan elokuvien tekijdilla oli 1930- ja 1940-luvuilla tietoinen pddmaéra pyrkia
elokuvissaan ilmentamaéan kansallisesti merkittavia kysymyksia ja liittéa tuotoksensa
korkeskulttuurisiin tuotteisin. Samalla kun tahdottiin eroon mahdol lisesta rahvaanomaisuuden
leimasta, okuvat suunnattiin Smen midesté sten, etté ne sdlivat vaihtoehtoisa katsd utgpoja
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Salmi ndkee suomalaisen elokuvan omaksuneen akujaan kansallisen tehtavan.
Kansdliskirjdlisuutta dokuvattiin 1920-luvultaldhtien ja“ suurta suomdasta kertomugta’ luatiin
higoridlisten dokuvien avulla. Naissi e okuvissa sodat ja kansallisesti merkittavét tapaukset
saivat kuvauksensa. Salmi pééttel ee, etta erityisesti 1930- ja 1940-luvuilla € okuva osallistui
aktiivisesti kansallisten symbolien kierréttémiseen. Tassa Salmen mukaan piili e okuvien
mentadinen valkutus: ne uusintivat kasitysta yhtendisesté Suomen kansasta. (Salmi 1996, 95-
9.)

Sdmi pitéa midenkiintoisena, etté toi senmaailmansodan ja keentilanne dkoi suomaaisen
elokuvan kohdalla muuttua. Sota-gjan suurmiesalokuvien jatkoks tulivat populaarikulttuurin
hahmot. Salmen huomion mukaan Rovaniemen markkinat vuodelta 1951 teki elokuva-adasta
uudd leen julkisuuden jakriitikoiden simétikun. Rovaniemen markkinoi den my6té eokuvan

paikka kansallisen kulttuurin kaanonissa dirtyi kansankulttuurin pariin. (Sami 1996, 96.)*

Hannu Salmi antaa Reino Helismaan késikirjoittamalle rillumarei-elokuvalle merkityksen
tuotteena, joka suomalaisen elokuvan historiassa ndyttaa aiheuttaneen aikalaiskriitikoiden
mukaan statuksen aennuksen kokonaiselle kulttuurin sektorille. Rovaniemen markkinat nosti
elokuvan padhenkil6iks uudenlaiset sankarihahmot, jotka poikkesivat perinteisista elokuvien
sankarityypeista. Nama arkkityyppiset sankarit syrjayttaneet uudet arkiset sankarit lukeutuivat
kansanomai suudessaan enemman kansankulttuurin piiriin kuin kansallisen korkeakulttuurin
merkkihenkil Gstoon.

Kansdliga folklorea moniulotteisesti tutkinut Leea Virtanen on kiinnittényt huomiota
sihen, kuinka savolaisuutta on ilmennetty suomalai sessa e okuvatuotannossa. Virtasen mukaan
savolaisuus on eokuvissa usain estetty erityislaatui sena maal ai suutena, joka Esa Pakarisen
esittémassa hahmossa koodattiin Helsingin eliittikulttuurin vastakohdaksi*’. Savolaisen
puhekulttuurin tyyppiluokka, sutkaukset, on Virtasen mielestd samankaltaisen mentaliteetin
savyttamaa. Hanen mukaansa niissa ilmenee mahtailun, térkeyden ja hienostelunhalun

vihaaminen ja ndiden piirteiden naurundaiseks tekeminen. (Virtanen 1996, 85.)

4V/rt. SAmi 1996, 91-92 (debaiti tekeilla olleesta suurmiesel okuvasta).

4Té&ssa Virtanen sivuaa juuri Reino Helismaan kasikirjoittamia rillumarei-dokuvia.
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Vejo Hietda on Virtasen tavoin huomioinut tutkimuksesssan kotimaisessa d okuvassa
esintyvé savolasuuden representaatiot. Savola suuden ikoniks Hietala nostaa Esa Pakarisen
(2950-luvultaldhtien). Hietalan mukaan Pakarisen [ukuisat roolihahmot esitetéén elokuvissa
pelkastédn positiivisna henkiléhahmoina, joiden henkinen kyvykkyys ja verbadinen taituruus
ovat kyseisissa elokuvissa luokka- tai armeijahierarkiassa ylemmaksi sijoittuvia herroja
ylivertaisemmat. Elokuvat korostavat Pakarisen esttdmien hahmojen hierarkkista a emmuutta:
jaHe, rillumareissa (1954) jatkaa ja Rantasalmen sulttaanissa (1953) sihteerid ja
paveijaa*® N&den e okuvien osdta savolaisuus edustaa Siten kansanomaisuutta, joka naissa
kysel g ssi tgpauksissa on koodattu savolasta etnisyytta ilmentévala murtedlaja puhetyylilla
N&i ssd mainituissa el okuvissa savolaisuus merkitsee ennen kaikkea ideol ogista Toiseutta,
reselisamaakunnallisaihmisé& Murteen avulla savolaiset sankarihahmot identifioidaan ei-
kaupunkilaisen kulttuurin edugtgjiks tal muutoin henkil6iks, jotka ovat |8htGisSin hienogdevan ja
ditistisen herrakulttuurin ulkopuoleta. N&n ollen positiivisena esitetty savolaisuus edustaa
kaupunkikulttuurin Toiseutta siten, etté kaupunkikulttuuri samastuu néissa elokuvissa
ylakulttuuriin ja taiteeseen ja savolaisuus puolestaan rdleihin, rillumareihin ja kansanomaiseen
kulttuuriin. Kaikkiaan néiden eokuvien postiivisesti esitetty savolaisuus rakentuu henkisten
resurssen, lilkkuvuuden ja nokkeluuden muodostamale perustalle. Savolaiselokuvat ovat
Hietadlan mukaan (muutoinkin) voittopuolisesti komedioita tai ainakin koomisesti painottuneita,
joissa savolaisuus esitetd8n humoristisenaja vaoisana. (Hietala 2000, 69-71.)

Hietalan nékemyksen mukaan erityisesti 1950-luvun savolaisdokuvien keskeinen piirre on
niiss esitetty utooppinen kuva luokka- ja maakuntargjat ylittavasta konsensus-Suomesta.
Vaikka utopia kansallisesta ykseydesta oli ollut ilman muuta térkeé sodan aikana, niin erityisen
merkittéava se oli sodan jdkeen, jolloin ideologiset ritiriidat akoivat jalleen rikkoa illuusiota

ykseytta henkivasta kansakunnasta merkits néissa savolai sel okuvissa kansakunnan tarvetta

48K uten jo aiemmin on esitetty, mainitut dokuvat lukeutuvat rillumarein keskeisiin teoksin.

Naista viimeks mainitussa kasikirjoitus on Outsiderin laatima, muut ovat Helismaan
ké&skirjoittamia.
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paata agraarisile juurilleen, jonkinlaiseen nostal giseen adkutilaan, jossaideologigaridiriitoja el

vidaesintynyt. (Hietda 2000, 76-78.)

Mikko Laitamo on tutkinut rillumareita (€lokuvia) sinéa esintyvan puheen kautta. Laitamo on
huomioinut, ettd Rovaniemen mar kkinoissa karnevdidtinen kiroilu, pilkkanauru sekd kovaja
sovinisinen herjanheitto, (sandlinen) imitointi ja sivistyssanojen vaantely kiistavét siistin ja
svistyneen julkisuuden kiglen hegemonisuuden. Elokuvan lauluja, joissa eddlamainitut puheen
ulottuvuudet jagtrategiat myos tulivat ilmi, e radiossa soitettu; elokuvan tekijoita syytettiin
viihdeteollisuuden toimijoina e okuvan avulla rahastamisesta. (kts. Laitamo 1996, 74-75.)
Musikillisesi tarkastellen Latamo esittéd, ettd dokuva Rovaniemen markkinat ja
muukin rillumare suhtautuvat mudikkivaistukseen kuin puhe retoriikkaan: murre ja haitari,
kirjakieli ja sinfoniaorkesteri. Kirjakielimainen yleiskielisyys hallitsi suomalaista
naytelmaelokuvaa 1950-luvulla ja aiemmin ja se toimi myds yhteiskunnallisesti ja
kansakunnallisesti gatellen dokuvien hyvaksyttynd konventiona. Rovaniemen mar kkinoissa e
esintynyt yhtdan sellaista hahmoa, joka olis palauttanut el okuvan karnevalistisesti nurin
k&antdman toddlisuuden takaisin vallinneeseen arvomaailmaan jajoka samalaolis toiminut
kohteena, johon verraten eokuvan epétavallisten hahmojen epétavallisuus olisi paljastunut.*
Y htéétarillumarein tekijé vakuuttdivat sympetioidensa olevan tavalisten (“ pienten”) ihmisten
puolella, mutta kritiikki néki rillumareissa padasiassa kaupallisten intressien
toteuttamispyrkimyks& 1950-luvun uudelle vasemmistolaisdlle kulttuuridiitille viihde edusti
kapitalismin kulttuurista rappiotilaa. Téten rillumarei ei missadn mielessa sopinut
vasemmigtolaisen tyovéenluokan luokkataistelun valineeks. (Laitamo 1996, 74-79.)
Latamon mukaan vakavaan paatokseen ja yltioisanmaallisuuteen verrattuna viihde oli 1930-

luvulla ollut myds suosittua, mutta yhta lailla matalaks méériteltya Toisen maailmansodan

49K un tdlainen hahmo puuttui, voidaan tulkita, ettd karnevaisinen maalma esitettiin
elokuvassa ikaén kuin totena, ikédn kuin mit&8n toista mahdollista maailmaa el lainkaan olis
olemassa. Nain ollen elokuvan henkil6t, puheet, tapahtumat ynna muu sellainen pyrkivéat
néyttéytymadn maailman tosagdlisen asantilan kuvauksenata sen toivottavana jarjestyksena
ekd esmerkiks ylduokituksdtaan farssnata muuna sellaisena, jolloin elokuvaan olisi voitu
edustavan vain harmitonta gjanvietetta elké se Sten olis heréttanyt Sta valtavaa narkéstysta,
jonka se akaaskriitikoiltalopulta osakseen sal.
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jakeen korkeskulttuuri jakirjdlisuus olivat ensgmméisen tasavalan henkisen perinndn uudisgia
Kirjdlisuutta kulttuurimuotona pidettiin vekavana, mutta € okuvaa pdéed assa matd ana viihteena,
Sanaaiteenarillumareita el Latamon mukaan ole k&stelty oikeassa konteksissa: kiistéessddn ja
kiertéesséan yleiskidlen monol ogisen hegemonian rillumare on toddlisuudessa ollut sosadista

kiditsisdua®. (ibid)

On mielenkiintoista ja antoisaa asettaa muiden muassa nykytutkija Hietalan rillumarein
savolaiselokuvista avaamat merkitykset rinnan naiden elokuvien ammattilaisten
akaaskriitikoiden niille antaman merkittévyyden kanssa. Merja Hagkana on tutkinut rillumarei-
elokuvien aikaaiskritiikki& ja hénen selvitystydhonsi tukeutuen saadaan késitys rillumareihin

akanaan kohdistuneen kritiikin luonteesta ja padargumenteista.

Merja Haakanan mukaan rillumarei-elokwat ovat |gjityyppind suomalaisen elokuvahistorian
ankarimman kritiikin kohteiksi joutuneita teoksia ja itse rillumarei-sana alkoi merkita
arvostelijoille huonon elokuvan kasitetta. Eugen Terttulan kirjoittama aikaaiskritiikki
Rovaniemen mar kkinoista on ehdottomuudessaan murskaava. Terttulan nékemyksen mukaan
kysaisen dokuvan kasitteleminen e edes kuulu dokuva-arvostdijan tehtaviin, sillaniin selvasti
hén ndkee eokuvan diletanttiseks tyoks. Kritiikkinsa hdn oli otsikoinut “Toérky on torkyd’ ja
kirjoituksessaan han vertaa késittelemaansa el okuvaa rikkaruohoon, joka on omiaan
tukahduttamaan koko suomaaisen filmitaiteen. (kts. Hagkana 1996, 43-44.)

Myohemmin vuonna 1955 Terttula esttdi tuntemuksiaan ja nékéaojaan kotimaisen
elokuvan yleisesa tilasta. Han muun muassa esittdéd ihmeteltéavang, ettei kenesta tahansa
ndyttanyt olevan voittoa tuottavan torkyfilmin tekijaks, vaan ainoastaan Reino Helismaaja S
elokuvan tuottaja T.J. Sarkka olivat siina onnistuneet. Kuten Haakana tutkimiensa 60

aikalaiskritiikin valossa huomioi, Terttula el jd8nyt néine nakemyksineen poikkeukseksi

50Sogadisdla kiditaigdulla Laitamo tarkoittaa, ettd puhedle e (ylipgansd) riita sen
kidiopillinen oikedlisuus, yhté térkedé on kyky osata puhua sosadisesti hyvéksyttavélatavala
(Latamo tarkoittanee: sosiadisen aseman mukaisesti) (Laitamo 1996, 79).

SITerttulaoli aikansa johtava tydvaeniuokkaidin lehtiin kirjoittava kriitikko. Mychemmin
hénesta tuli Suomen Kansdlistestterin johtga
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kriitikoiden joukossa: 1950-luvun kriitikot elvét yleisestikdan pitdneet rillumareitajuuri mink&én
avoisena Rillumare-dokuvianimitettiin ala-arvoisiks tekeleiksi, mitattomiksi, surkeiksi,
havoiks jayksnkertasks. Yhtalallandden dokuvien arvottomuutta kriitikoiden silmissa
aleviivasvat sdlaiset rillumareihin arvostel uissa liitetyt késitteet kuin tusinafilmi, rallifilmi,
renkutusfilmi, helismatisointi tai vaikkapa mimmiteollisuuden tuote, joka méaariteltiin
matalatasoiseks ja arvottomaks ganvietetekeleeks. Ankarimmen kritiikin rillumereille antoivat
vasemmigola seen lehdist6on kuuluneet julkaisut, joissa erityisesti Hel, rillumare -elokuvassa
nahtiin selvana tendenss nd korkeskulttuuriin kohdistuva pilkka jatamatulkittiin taistel uhaasteena
kaikkea kulttuuria kohtaan. Vasemmistokriitikot puhuivat taméan elokuvan kohdalla
kulttuurivastuuttomuudesta ja kulttuurituholaisuuden linjasta. (kts. Haakana 1996, 45-54.)

Rillumarel-eokuvien kertakaikkisesta kehnoudesta kriitikot vetivét vastuulliseks erityisesti
niiden késikirjoitukset kirjoittaneen Helismaan. Kritiikki henkilGityi eréissa kohdin rgullatavala
Helismaata satettiin avoimen ivallisesti nimitta pilkkaavassa sivyssa “ kansdlliskirjailijaks” tai
“Suomen Filmiteollisuuden Shakespeariks” tai handle suositeltiin ammatinvaihtoa takaisin
eddtavaan koneatojan tyohtnsa. Elokuvien késikirjoituksa pidettiin niin surkeina, etteivat
dnénsd ammattitaitoisks mainitut tekijét (ohjagja, ndyttdijé ynné muut sellaiset) voineet niiden
tapa kirjoittaa kasikirjoitukset rillumarei-eokuviin laulujen pohjalta oli jo lahtokohdiltaan
toivotonta.> (Haakana 1996, 56-62.)

Nykytutkijoiden ja aikda skriitikoiden tavassa kasitell& ja kasittaa rillumarei (-elokuvat) on
seked ero, jatdle eralle voidaan esttéa tietyt mahdolliset selitysperusteet. Merja Hagkana on

kiinnittanyt huomiota téhén kritiikin™ sivyn muutokseen. Hanen mukaansa arviot rillumarein

S2Esmerkiks Lannen lokarin veljea arvostellessaan Eugen Terttula tunnusti pééhenkiloa
estténeen Esa Pakarisen attaméttomét koomikon lahjat, mutta samdla hén ilmais huolestuneen
toivomuksensa, etté Pakarisdle jarjestyis “kunnon osajaohjagia, ennen kuin SF téa menoaon
tappanut hanet” (Haakana 1996, 59).

>3Helismaan kupletintekijan taidon kriitikot ndissa tapauksissa kylla mainitsivat
positiivisessa savyssa (kts. Haakana 1996, 62).

K ritiikilla tarkoitan tassi lagjadti ottaen kaikkia niita vakavuudela suoritettuja aviointga
tulkintoja, tutkimuksellisia analyysejd ynna muita sellaisia, joissa rillumareista on pyritty
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elokuvista ovat nykyisn aiempaa selvasti positiivisemmat; rillumare-elokuvista puhutaan nyt
kulttuurina ja Rovaniemen markkinat on saanut kulttielokuvan maineen. Tietynlaisen
arvostuksen nousun selittgjaks Haakana esittda kriitikoiden roolin muutoksen: aiemmin
kritiikkikirjoituksia hallinneet pedagogiset ja moraalinvartijamaiset asenteet ovat sittemmin
hévinneet. Hagkanan oma arvio rillumarei-e okuvien merkityksesta asettuu luontevasti Hietdlan
edustaman nykytutkimuksellisen suuntauksen linjoille: Haakanan mukaan rillumarei-elokuvat
k&ynnigtivét e okwa-aihepiirin muutoksen, jonka seurauksena el okuvien sankareiks nousivat
tavalisat kulkurit jajétkéat. Myohemmin 1950-luvullatésta “ tavalisten ihmisten” sankaruudesta
tuli suorastaan kotimaista e okuvaa hdlitseva suuntaus. Kun Hagkana puhuu kritiikin gan myota
positiivissemmaks muuttuneesta sdvysta, han tarkoittaa télla nykyarvioinnille ominaisella
suuremma la myontel syydd & nékemystd, etté rillumare-elokuvien arvo on niiden aitoudessaja
ovatkaan. Haakanan mukaan rillumarein e okuval lisesta laadukkuudesta ei sen sijaan olla
nykyisnk&an toisa midta kuin mita heité edeltaneet varhaisemmeat aikalaiskriitikot olivat :
rillumareita pidetédn eddleen hutaisten tehtying, alkeellisina ja lapsekkaina elokuvina. (Kts.
Haakana 1996, 62-63.)

Eddtéaviin sglvitykdin perustuen nyt on mahdollista esttéé arvioita ja johtopaéioksa syisd, jotka
ovat vaikuttaneet rillumarein kritiikissa tapahtuneeseen muutokseen, kun kysymys kasitetéan
lagjassa midlessi ja merkityksessA. Nykyarvioitsijoilla, kuten Hietalalla ja Haakanalla, on
luonnollisesti toisenlainen gdlinen suhde rillumareihin kuin aikdaskriitikailla. Aikaaskriitikoiden
janykyarvioijien vdillaon tietty aikaan sitoutunut ndkemyksellinen ironia, joka tarjoaa
nykyarvioitgjoilla on lagempi nékdala menneisyyden ilmidihin kuin akadaglla Vuoskymmenien
takal seen menneisyyteen hetettyjen katsaiden taudtdla on tietoinen midi dita kehityksest, josta
akdasllasztoi olla korkeintaan tulevaisuuteen suuntautuvia aavistuksia; toisin sanoen:
myohempia tarkastelijoita luonnehtii tiedollinen superioriteetti Sunteessa akaadin. Nan ollen on
todettavissa, ettd objektiivisesti tarkastellen readiset [dhtokohdat suorittaa arvioitarillumareisa

esttamadn tavdlata toisdla perustdtuja nékemyksa
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ova gan my6ta muuttuneet (puhutaan siis tarkastelijan positiosta historiallisena henkilona

suhteessa tarkastel unsa kohteeseen).

Ajdlinen ironia @ tietysti viela varsinaisesti lainkaan selité todennettua kritiikin sivyssa
tgpahtunutta muutosta; se sdlittdé ainoastaan toisistaan poikkeavat 1&htokohdat suorittaaitse
andlé&n e dlekriitikoiden arvioinneissa noussut (ne ovat yhéa hutaigen tehtyjd jalgpsenomaisa),
niin kyseisten dokuvien jonkinlaisen arvonnousun uskottavaksi selitystekijaksi jaa, kuten
Haakana sis on jo todennutkin, kritiikissa syysata toisesta tapahtunut asentedlisuuden muutos.
Jos elokuvaa, t&ssa tapauksessa rillumareita, aiemmin arvioitiin ja arvotettiin moraalisin ja
kasvatuksdlisn perustein, niin nykyisin joko moradikastykset ja kasvatusnormit itsesséén ovat
muuttuneet tal Stten niillae enda katsota olevan merkitysta esitettéessa kritiikkia rillumareita
kohtaan, vaan esitettaville arvioinnellle otetaan toisenlaiset taustaléhtokohdat. On pidettava
mahdollisena, vaikkakin téssa kohdin vahintéan vaikessti todennettavana, etté itse asiassa
molemmeat kehityssuunnat ovat toteutuneet: kriitikoiden moraaliset nékok annat ovat avartuneet
samdla, kun dokuviin jaylipdansa kaikkiin kulttuuridin tuotteiSin otetaan endgjaisesti muu kuin
moralistinen tai moralisoiva suhde; moralisoinnin valttely voi nykyisin kuulua kriitikon
ammaittiylpeyteen ja mahdollisesti nékemykseen professionaalisuudesta, joka erottaa
midipidekirjoittgat ammattikriitikoisa

Muutos kritiikin sivyssa on dis joka tapauksessa seurausta muutoksesta, joka on tapahtunut
kriitikoiden asenteissa. Néin ollen aikda skriitikailla (kuten tietysti myds nykyisilld) on ollut jain
tietynlainen asenne rillumareihin ja tdmé asenne on vaikuttanut heidén harjoittamaansa kritiikkiin.
Nyt ollaankin tultu tésmédleen Sihen kohtaan, migté téssé tydssi olennai sdlta osaltaan jatkuvadt
on kysymys. kun aikdaskritiikki tuomits jyrkasti rillumarein, slld varmasti oli Sihen syynsa.
Esitetty kritiikki kertoo kuitenkin my6s esittdjastéan ja tuon kritiikin esittdjan motiiveja,
perusteita ja asenteita on yhté hyvin mahdollista ja syyta yrittéa hahmottaa kuin on lausua
arvoarvostelmia jostain tietysta kulttuuri sesta objektista. Tatéa kautta on mahdollista saattaa
tarkestelun dlaiseks myds se yleinen kulttuurinen tila, jossa kritiikkia aikanaan on harjoitettu.

Taman tyon ké&sittelyavaruudessa on Sis tietyssi perustavassa miel essé toisarvoista se, mika
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arvo rillumareillaon tal mik& arvo slle tulis osoittaa ja voidaanko tuollaista arvoa ylipadnsa
absoluuttisesti millekédn kuttuurituottedle edes antaa tal méérittéa. Merkittavampéa on ollut ja
on yritys |oytéa ymmarrysté ja dittévia tekijoitd slle, miks 1950-luvun aikalaiskritiikki niin

vékevin ilmauksin ja suurdla endottomuudela tuomits rillumarein kulttuuriseen matal uuteen.

4. 1950-L UKU: LUKU SUOMEN POPULARISTISTA KULTTUURIA

4.1. Populaarikulttuuri kansallisena kulttuurin muotona

Kotimaisen populaarikulttuurin voi ymmértad ilmentévan, kommentoivan tal tarkoitukselli sesti
esittavan kansan- ja korkeakulttuurista poikkeavan kasityksen suomalais-kansallisesta
identitetisté. Populaarikulttuuriset tuotteet pyrkivét usein osaltaan rakentamaan omanlaistansa
kuvaata kasitysta tastd maasta ja sen asuttagjista. Suhde kansallisuuteen, kansalliseen
itssymmarrykseen, on merkittéva popul aarikulttuuria luonnehtiva piirre. Populaarikulttuuristen
tuotteiden kansalliseen eri tavoin Stoutuneen piirteen tai ominaisuuden asettaminen keskeisen
tutkimuksellisen huomion kohteeksi tai 1&htokohdaksi johtaa etsiméaan kulloisestakin
tarkasteltavasta tuotteesta suomaaisuuteen jollain tavoin viittaaviamerkkga ta symbolga

Jos populaarikulttuuria késittelee omana erityisena ja erityislaatuisena
symbolijarjestelmand, on myos syyta huomioida muut olemassa olevat, popul aarikulttuurista
poikkeavat, kulttuuriset symbolijarjestelmét. Totunnaisen gjattel utavan mukaisesti tama
suomalaisen kulttuurin kohdalla tarkoittaa kulttuurisen kokonai skentén vakiintunutta kolmijakoa
populaari-, korkea- ja kansankulttuuriin. Talléin ndma kulttuurin osa-alueet ymmarretdan
olennaisesti omaehtoisksd, -lakisks ja-luonteiskd ja sen vuokd niitadid mahddlidatakesdla
itsendiSng, itsessdan taytel & sind kulttuurimuotoina. Kuitenkin erityisesti populaarikulttuurin voi
kasittda asettavan kyseenalaiseksi téllaisen kategorista ajattel utapaa ilmentévan, eroja
korogtavan, rgojen pystyttdmisen toislleen vieraiks katsottujen kulttuuristen ssgmenttien vdille,
(vrt. SAmi & Kadlioniemi 2000, 7-12.)
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Populaarikulttuurin ilmentémé kasitys kansdlisesta ja Sita edtetty kuvaus asettuvat
positioltaan kahdenlaiseen vélitilaan: virdlisen ja kansanomaisen sek@, toisadta, kotimaisen ja
kansainvélisen rajoittamalle alueelle. Talla paikan méaéarittelylla tarkoitetaan, etta
populaarikulttuuri voi syntya seké ahadlta péin etta vaihtoehtoisesti ylh&ata, korkegkulttuurista
tai taiteista, omaksutuista aineksista. Edellisessa tapauksessa popul aarikulttuuri edustaa
jonkinlaista vastaidentiteettid tal kansanomaista gjattel utapaa, joka pyrkii hylkiméaan virdlisa
totuuksia. Korkeakulttuurilta adaptoidut ainekset puolestaan liitetdan popul aarikulttuurissa
osakd viihtedlisté maailmankuvaa. Kotimainen-kansainvéinen -aksdlilla popul aarikulttuurin
suomalaisuus tal sen esintymisaste on tavanomaisesti asetettu epéilevan tarkastelun alaiseks.
Usein populaarikulttuurin suomaaisuutta on tasta nékokul masta asiaa kommentoitaessa pidetty
vain kensanvalisten ilmi6iden kokoelmana tai niiden kohtuuttomuuteen asti menevana
matkimisena. Suomaaisen populaarimudikin (esmerkiks) on tuollaisen gattdlutavan mukaan
tulkittu koostuvan tyhjentyvasti slaavilaisesta melankoliasta, saksalaisesta rytmitajusta ja
angloamerikkaaisesta svengigté Julkinen keskustelu on moraalisin perustein usein tuominnut
tamankaltai sen, kansainvalisen massatuotannon jatkeeksi luonnehditun ja kasitetyn,
kulttuurilainauksen totditeetin. Populaarikulttuuri (jonka gis usein on kasitetty redusoituvan
jéannoksettomédti kansainvdidin virtauksin) on 1900-luvun Suomessa yleisedti rinnagtettu huvin
jaganvietteen maailmojen kanssa. Huvitus ja gjanviete puolestaan on nahty kuuluvaksi
kontrallin daisuuteen. Tamén s&éteyn hdlintavalan mukaan kansdaisa on (dllut) syytavarjela
tguntateollisuudeks midlletyn massatuotannon yks puolistavata ja -ulotteisavata vaikutuksdta
(Sami & Kalioniemi 2000, 8-11.)

Populaarikulttuurin asettaminer™ tiettyyn asemaansa toisadta kotimaisen kulttuurin sisiisessa
jarjestyksesss, toisadta suhteessa kansainvaliseen kulttuurituotantoon, vie suoraan tassakin
tyossa keskelseks koetun kompleksisen problematiikan ydina uedle. Téssa esillepanossa tulee
nimittéin huomattavaksi populaarikulttuurin, sité kulttuurimuotona yleisesti kasitellen,
ristiriitaiseks méaritelty luonne: toisaalta sen oletetaan puhuvan tai kommentoivan omalla

erityisella tavallaan suomalaisuudesta ja toisaalta silld ei nahda olevan mitééan aidosti

SSEdd tavaan sdvittelyyn nojatenjatietyn avaruuden seka avoimuudenturvatenon kenties
mahdollista, ja syytd, sanoa: teor eettinen asettaminen.
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suomaasuuteen liittyvaa olemusta, joten sita tulisi kéasitelldkin suomalais-kansallisten
kulttuuriluokitusten ulkopuolella kansainvélisessa viitekehyksessa ja osana ylikansallista
kulttuurin massatuotantoa. Kaks paikkainen populaarikulttuuri on kulloisestakin paikastaan
riippumeatta asetettu luokittel evassa miel alisteiseks joko kansan- tai korkeakulttuurin
suhteen tai sen tuotteiden akuperdks nahdyille ulkomaisille eskuville. SAmen jaKalioniemen
gjattelua seuraten voidaan todeta, etta téta ndkemysta ovat usein manifestoineet kansallisen
kulttuurin méérittelyvaltaa ja -halukkuutta edustaneet piirit, jotka ovat ottaneet vastuulleen
kansarr® gjanvietteesta ja huvista huol ehtimisen. Osana kansallista kulttuuria popul aarikul ttuuri
on kagitetty viihteeks javiihteend se on yhtelsmitatonta seké korkea- etté kansankulttuurin
kanss; viihde on yksinkertaista huvitusta ja sellaisena (potentiaalisesti) jollain tavoin
vahingollista, joten on katsottu tarpeelliseks asettaa se erityisen kontrollin alaisuuteen.
Y hdisge méné kansainvdiga vaikutteita, eik& minédn muuna, populaarikulttuurilta on itse adassa

kokonaan evétty oikeus ja mahdollisuus esintya kansalisen kulttuurin nimiss,

Né&n ollen on mahdollista tehdé yleinen populaarikulttuurin kansallista asemaa koskeva syntees
niissa tapauksissa, kun populaarikulttuurin maarittelijoina toimivat kansallista
kulttuurikategoriointia harrastaneet yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tahot: niissa tapauksissa,
joissa populaarikulttuurisella tuottedla ylipdansa oli jotain sanottavaa suhteessa suoma aisuuteen,
sanottava pelkistyi ylhédta korkeskulttuurista lainatuista tai ahaalta kansanomaisista léhteistéa
vaikoiduigta aineks sta kokoonkasatuks viihteeks . Populaarikulttuurille e Sten todd lisuudessa

varatu itsdlistd asemaa osana kansal lisen kulttuurin kirjoa etka silla myodskdan sten ole voitu

6K ansa on kollektiivikasite ja koska sité kéytettiin korkea ja mata akulttuurin valisessa
tastelussa 1950-luvulla puolin jatoisin, on silla kulloisestakin kayttdyhteydesta riippuen ollut
tarkoituksenmukai sesta kéytostéan seurannut vérittynyt merkityksensa. Esmerkiks Markku
K osken nékemyksen mukaan rillumareissaoli osdtaan kysymys idealisoidun kansankuvan
parodiasta (kts. Koski 1993, 186). Kun rillumarein nimissi k&ydyn taistelun voi tulkita osaltaen
taman maan asyjamisosta sai kulttuurista hierarkiaa rakentavan tehtvan ja merkittavyyden.
Taman vuoksi kasitteen “kansa” kayttaminen tassa esityksessé on kuitenkin pédasiassa
viittedligtd ja dlla on [&hinna estysta jésentévéa merkitysté. Tama sama pétee moniltaosn myos
jatkuvadti k&ytdssa kulutettavaan kulttuurin (ja sen lukuisten johdannaisten) késitteeseen.
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perusteet vallinneelle populaarikulttuurin yleiselle arvottamiselle: kopio e voi koskaan olla

dkuperdda (ta) eskuvaansaylempand, kun kulttuurista hierarkisointia harjoitetaan.

(jossesdlaiseks edes kasitettiin) viimeinen sija silloin, kun kulttuuria arvotettiin, kun sita
avotettiin ylla estetyin perustein ja kun néiden perusteiden validisuus hyvaksyttiin. Ottamatta
(kansdllisena kulttuuring), téman tyon mielekkyyden kanndta olis 18htokohtaisesti kuolettavaa
tyytya pitémaan popul aarikulttuuria perusteiltaan, ainakaan kaikilta osin, ainoastaan muista
akuperéisempiné pidetyista kulttuurimuodoi sta redusoituneena kulttuurisena luokkana. Toivon
painvastoin pystyvani tuomaan esille myds sellaisia nédkdkohtia tasta tietysta
populaarikulttuuriseks luokitellustailmiGst, jotka saattavat mahdollisesti rakentaa kasitysta
téaman ilmion erityislaadusta ja olemassaol on oikeutuksesta osana kansallisen kulttuurin
kassdmugta. Rillumarel on joka tapauksessa vain yksttéi stgpaus popul aarikulttuuriks mieletyssa

koko populaarikulttuurin dueesta.®

4.2. Populaarikulttuurin méritelmia

Eddtavassa sektiossa oli pyrkimyksena hahmotella populaarikulttuurin paikka kansallisessa

kulttuurimuodosta, e ole lainkaan niin yks sdlitteisen savatosasia kuin eddld on mahdollisesti

S"Muutoinkin tassa tydssi esitettévia vastauksia, teorioita tai tulkintoja, tarkeammaks
koen tiettyjen tutkimusongelman kannalta keskeisiksi ymmartamieni, kansallisessa
kulttuurissamme tiettyna higtorialisena gjanjaksona vaikuttaneiden suuntausten, tekijoiden ja
erilaisten gjattel utapojen hahmottamisen ja eksplikoimisen. Merkittavalta osaltaan téssa
estyksessd on Sis kysymys tiettyjen seikkojen nostamisesta kootusti esille tietyssa yhteydessa
ja pyrkia néin luomaan jonkinlainen laajahko kokonaiskasitys tdméan tyon keskeiseen
problematiikkaan vaikuttaneista tekijoista. Tassa mielessa pidan téta tyota ikaan kuin
perustutkimuksena tai -kartoituksena.
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avullayksin @ ole mahdalligta kovinkaan monipuolisesti karakterisoida niitéa lukuisa tuotteita,
joita sen dasuuteen lasketaan kuuluvaks. N&n Sitékin huolimatta, ettd kansallisen kulttuurin
kokonai skontekstissa tarkasteltuna popul aarikul ttuuri-kasittedl 1a voitaneenkin tehdé ol edllinen
ero seka korkea- et kansankulttuuriin. Kuitenkin populaarikulttuurin rinndlata sen dauokkina
on aikojen saatossa kulkenut muitakin nimityksia, joilla on mahdollisesti oma perusteltu
ilmai suvoimansa sen kulttuurisen aineksen suhteen, jonka katsottiin kansallisessa luokittelussa
jééneen perinteisten kansan- ja korkeakulttuurin luokkien ulkopuolelle. N&iden vaihtoehtoisten
nimitysten (populaarikulttuuri mukaan lukien) kasteandyyttinen ja -historiallinen tarkastelu
saattaa avata yksinomaisia popul aarikulttuuri-nimitykseen liitettévia ominaisuuksia tai
konnotaatioita vivahteikkaampia, tarkempia tai muutoin oleellisempia tai vahintaan

huomionarvoisa merkityksg, joilla on kéytettévyytensa rillumareita ruodittaessa

Kirjoittgastatai puhujasta riippuen popul aarikulttuurilla voidaan tarkoittaa eri asioita sen
mukaan, mité seikkaa puhuja tahtoo popul aarista ilmidsta puhuessaan painottaa. Vaikka eri
nimityksid usein kéytetdan keskenddn synonyymisina, voi ndiden nimitysten ymmartaa
poikkeavan toisistaan merkittavalla tavalla, kun niité tarkastellaan siséllollisesti. Ei ole
yhdentekevad, kdytetdank® popul aarikulttuurista nimitysta alakulttuuri, vastakulttuuri,
viihdekulttuuri, massakulttuuri tai jotain muuta vaihtoehtoista ilmaisua. Seuraavassa eraét
populaarikulttuurin tutkimuks ssaan huomioineet tietellijé selvittdvé néiden populaarikulttuurin
saamien eri ilmausten perusteita seka niité eroja, joita kéytettyjen kasitteiden valilla on

huomeattavissa

Viihde-, populaari- tai matal akulttuuri®® syntyi 1800-luvun jalkipuoliskolla Y hdysvaltojen ja
Lans-Euroopan suurissa kaupungeissa. Tuohon aikaan kidenkdyttoéon otetut uudissanat ja

kasitteet (muun muassa revyy, kabaree, elokuva, sarjakuva, salapoliisiromaani) kertoivat

%8Tama vaihtoehtoja tarjoava ilmaisutapa on kirjoittgjien, & tyon tekijan (kts. Alestalo,
Eskola, Gronow 1982, 627). Kirjoittajien tarkoitus on tuoda talla tavoin julki tiettyyn
kulttuuriseen ilmioon yleisedt liittyvata liitetty k&stteiden kéytttapa ja moninaisuus. Tassa
kappd eessa myohemmin muiden muassa néille kégtteille etstdén niiden Ssatdman ndkokulman
médrittamad ykstyistd merkittavyytta,
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kulttuurin uudenlaisten muotojen ilmentymist. Schlager, iskelmékag tteen kantamuoto, yleistyi
Saksassa 1900-Iuvulle tultaessa. Suomalaisessa kagtteistiossa “iskusivel” tal “iskelmd’ otettiin
kayttoon vasta 1920-luvun lopulla. Muutoinkin popul aarikulttuurin eddllytykset®® kehittyivat
Suomessa hiteammin kuin kapitalistisen kehityksen karkimaissa. Suomen teollistuminen akoi
eurooppaal sessa vertailukehyksessa tarkastel tuna myohaan ja edistyi taélla myds hitaammin
kuin (usaimmissa) lantisssa maissa Kun Suomi 1910 uvun pudlivalin jdkeen ssavutti vatiollisen
uvereenisuutensa, yhteiskunnalliset muutokset olivat jo luoneet edd lytykset syrjayttéa vanha
kansankulttuuri. Kansankulttuuri ei viela téssa historiallisessa vaiheessa korvautunut
kansainvdisdla viihdetarjonndla. VVanhan kansankulttuurin tildle tuli pikemminkin kansalinen
yleiskulttuuri, jota yhdistystoiminta ja kansakoululaitos nuoren itsendisen kansakunnan

kansdasin juurrutti. (Alestao, Eskola, Gronow 1982, 627.)

Y le skulttuurissa monet taidesuunnat (kirjalisuus, tegtteri, madaugtaide, konsarttimusikki) divét
nousukauttaan ja saavuttivat jatkuvasti kasvavan yleisdn. Ajan tyylisuunnissa korostuivat ja
valitsvat kansallisuus seka suureen yleisbon vetoaminen. Kirjojen kustannustoiminnassa
kansanvalistuksalliset ja moraaiset nékokohdat olivat térkeita viela pitk&an itsendistymisen
jalkeen. Kansallista yleiskulttuuria uhattiin kuitenkin kahdelta taholta: alkuperaltéén
kansainvdliset viihdemuodot kasvattivat jatkuvasti vaikutustaan ja kotimainen “taide-elama’
eriytyi ja eristyi uusien virtausten myota. 1920-luvulla muun muassa iskelma- ja
gramofonimugikki tekivét |8pimurtonsa, elokuva jo tétakin ailemmin. Lopullisesti kansallinen
yleiskulttuuri joutui vaistymadn 1960-luvulla, kun televiso, sAvdradio ja kasattinauhurit osdtaan
aheuttivat suuren muutoksen kulttuurin siséisissa eddlytyksissa. (Alestao, Eskola, Gronow
1982, 627-628.)

K &dttedla viihde on eri taiteen doilla toisstaan poikkeaviamerkityksid. Tyypillisimmill&&n
viihted|& tarkoitetaan iskelmig, sarjakuvia, kioskikirjdlisuuttatal televison sajafilmgé Viihde-
kasite on joka tapauksessa jossain mé&rin epdeksakti jalissks sihen Sstyy vahva arvolataus.

%K aupungeilla ja urbaanilla daméntavala on kirjoittjien midesta sdlvadtikin tarkea
merkitys selitettdessa popul aarikulttuurisuuden tai -kulttuurin syntyd. Kaupungin merkitykseen
tarkagteltavan tematiikan kanndta pdataan toisuvasti tdmén tyon jatoisten tutkijoiden toimesta.
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Populaarikulttuuri-k&sitteen avulla pyritédn luonnehtimaan pitk8lti samoja kulttuurisailmiéita
kuin viihde-termill&kin, mutta tdma suomaa sessa tutkimuskadyttssa 1960-Iuvulla lanseerattu
termi @ ole viihteen tavoin erityisen arvolaautunut ja sen vuoks Sité voitaneen pitéd viihdetta
soveiaampana ilmauksena tietyista kulttuurin ilmidisté argumentoitaessa. Popul aarikulttuuri-
kasite tekee eron kansankulttuurista ja korkeakulttuurista ja tuo korostetusti esiin
tarkoittamiensa ilmiiden lagjan suosion vastaanottavan yleson joukossa. Toisadta eréét tutkijat
ovat huomioineet popul aarikulttuurin sijasta kéytetyn massakulttuurin kasitettd, joka kuvastaa
yleisnimityksen omaista popul aarikulttuuria selvermmin kasitdtévien kulttuuri-ilmididen yhteytta

kapitalismin jaindudtrialismin nousuun.

Massakulttuuriksi luokitettujen tuotosten piirteeseen kuuluu (on kuulunut) keskeisesti
kaupalisuus, massakulttuurista tuotetta tuotetaan ja myydadn usain kuin mité tahansa tavaraatai
tuotetta. Kapitalismin taloudellinen rakenne, jossa tuotanto ja kulutus oli erotettu toisistaan, oli
massakulttuurin perusedellytys. Kapitalismin my6ta syntyivét lagjamittaiset tyo- ja
tavaramarkkinat entisen omavaraistaloudellisen jérjestyksen tilalle, ja tdma yhdistettyna
lisB8ntyneeseen vapaa-aikaan alheutti kulttuurin tuottamiseen suuntautuneiden vaatimusten
kasvua. Kulttuurin monistamiseen ja levittémiseen liittyvien instituutioiden, niin sanotun
kulttuuriteollisuuden, kasvu oli massakulttuurin leviamiseen keskeisesti vaikuttanut tekija.
Massskulttuuristen ilmididen tai tuotteiden levittamisessa ja levidmisessa erityisesti graafisdlla
teollisuuddlla, &anilevylld, elokuvalla, radiollajatelevisolla on ollut ohittamaton asemansa
Massakulttuurin edellytyksille merkittdvad kulttuuriteollisuutta el voi kuitenkaan suoraan
rinnastaa populaarikulttuuriin. Kulttuuriteollisuus on osaltaan levittanyt tehokkaasti myos
perinteisen korkeakulttuurin tuotteita ja tapauskohtaisesti myds toiminut suullisen

kansanperinteen ehtojen mukaisesti. (Alestalo, Eskola, Gronow 1982, 628.)

Tyypillisend massakulttuurisen kulttuuriteollisuuden tuotteena ajanvietekirjallisuus teki
[gpimurtonsa 1920-luvun Suomessa. Talavuoskymmendlakirjdliset piirit (ottamatta lukuun
kirjastovaked) eivét juuri kritisoineet kevyen kaunokirjalisuuden panattamista, muttajo 1930

60T &ssi kappal eessa massakul ttuuri-termin Ssaltoa kasittelevét erityisesti Matti Alestalo,
Katarina Eskola, Pekka Gronow ja Seppo Knuuttila.
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luvulla Suomen Kirjailijaliiton julkilausumassa vastustettiin ulkomaisen ala-arvoisen
k&annoskirjdlisuuden (ganvietekirjojen) julkaisemiga 1940-luvun sotavuosina ja séanndstelyn
aikakaudella voimistunutta gjanvietekirjalisuuden volyymia el pidetty pelkastéan hyvana
kehityssuuntana. Kustantgjat saivat vuosittaisissa kirjalisuuskatsauksissa moitteita taiteel listen
vaatimusten svuuttamiseta yritettéessi tagta painetun materiadin mahdollismman lagalevikki.
Paperipulaankin vedoten esitettiin kannanottoja gjanvietekirjallisuuden tulvan rgoittamiseks.®
Huolestuminen kevyen kaunokirjalisuuden markkinoiden kasvusta oli Siis eSitetty vakavadti jo
tulvahdus kansdlisille lukumarkkinoillemme tapahtuikin vasta 1950-luvun loppupuolella. (kts.
Alestalo, Eskola, Gronow 1982, 645.)

Suurimmissa suomaasissa kaupungei ssa ravintolat, dokuvateetterit jakahvilat olivat trkeimpia
viihdemuusikoiden tydllistgia 1920-luvulle tultaessa. Viihdemusiikki e ollut vidakovinkaan
eriytynytté tssi vaiheessa: parhaat ammattimuusikot saattoivat soittaa seka viihde- etta
gnfoniaorkestereissa ja ero kansanmusiikkia esttavan pelimannin ja viihdemuusikon vailla oli

myos pieni. (Alestdo, Eskola, Gronow 1982, 654.)

Kuplettilaulgat (muun muassa J. Alfred Tanner ja Rafu Ramstedt) edudivat ensmméisen polven
katimaisa viihteen anmattilaisa Esraadenaan ndma kupldidit pitivét 1éhinnd kahvilaravintoloita
jaerilagen jajestdjen jajestdmid huvitilaisuuksa. Kuplettien vaikutusta on havaittavissa seka

tyovaenliikkeen piirissA suostuks tulleessa kisdllilaulussa etté suomalal sessa iskdmassy Kupletit

®Vuonna 1946 asiasta huolestunut komitea (puheenjohtgianaan vdtiollista vataa ja
ehdotti “daarvoisdle’ kirjallisuudelle erityista veroragitetta, jonkinlaista haittaveroa, mutta
ehdotusta ei hyvaksytty (kts. Alestalo, Eskola, Gronow 1982, 645). Tama tapaus on
havainnollistava esmerkki Sitd, etté jo ennen rillumare-kulttuurin dkua oli osoitettu kiinnostusta
jahdukkuutta asettaa tiettyja luokittelevia rgoja kotimai sen kulttuurin hierarkkisuuden nimiss.
Rillumaraita puoli vuoskymment& mychemmin koskenut kulttuuritaistelu @ Sten ollut uniikki tai
edes ensmmainen kerta, kun kulttuurisekd mataaks arvioitua anesta pyrittiin jajesemalisesti
hdlinnoimaan. N&n ollen rillumarein kohdalla korkea- ja matal akulttuurin valisen taistelun
erityisyys Sjatsee oletettavasti jossain muualla kuin yksinomaisessa rillumarein matalaksi
julistamisessa. Naita syité eritel|één tassi esityksessd toisaallaja ne tulivat esille jo Sakari
Heikkisen (kts. edetd) esttamien ndkemysten yhteydessa.
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olivat (Yleens) laulajien itsensi tekemid, satiirisia ja nokkelia tarinoita gjan ilmidisté ja
ihmistyypeigd Kupletti sai jo 1910-luvulta l8htien omaeimaisen kotimaisen asunsa, vaikkaglle
on alunperin osoitettavissa kansainvaliset eskuvansa (muun muassa ruotsalainen revyy ja
luvultaldntien ollut ominaista kekslinjaisuus. yhtédlta Suomeen on jatkuvasti tuotu (I&hinnd
angloamerikkalaisa) uusavirtauksaja vaikuteta, toisadta vanhempiavirtauksa on yhtalalla

jatkuvasti pyritty kotimaistamaan. (Alestalo, Eskola, Gronow 1982, 654-655.)

Suomaaisen iskemén nousu eddlytti levityskanavassa tapahtunutta kehitysa, Vasta 1920-luvun
lopulta l&htien ja etenkin sotavuos en my6ta danilevyteollisuus muokkautui Sten, etta kotimaisn
voimin tuotettu iskelma saattoi toden teolla kasvattaa osuuttaan maamme musiikillisessa
repertoaarissa. Toinen maailmansota vaikeutti Suomen ulkomaisia kauppasuhteita, jolloin
kotimaisdlle énilevytedllisuuddle tarjoutui mahdollisuus ja tehtéva paikata syntynyt musiikillinen
kulttuuriaukko. N&iss ol osuhtei ssa kotimainen dnilevytuotanto kasvoi voimakkaasti ja saavutti
vahvan aseman suhteessa kevyen musiikin tuottamisessa alkujaan ja viela 1920-luvun dussa
dominoineeseen ulkomaiseen ja vieraskieliseen tarjontaan. (Alestalo, Eskola, Gronow 1982,
655.)

Sodan merkitys iskelméan kehityksen kannata oli merkittéva. Sota-gjan pddmgassa
toimineen Suomen sotgjohdon aa suudessa toiminut suomalaisten propagandaosasto organi soi
viihdytygokot, joihin iskelmien tekijétkin rekrytoitiin sota-aiheisten laulujen vamistgjiks ja
rintamamiesten moradin yll&pitdmiseks ja kohottamiseks. Viihdytyg oukoissa kiertue-€l &méan
totutelleet taiteilijat olivat valmiita sodan paéttymisen jakeiseen keikkamuusikkouteen, kun
suomalaiset maakunnat tilasivat iltamiinsa lahinna kaupungeissa vaikuttaneita esintyjia. Tata
syntynytté iltamakiertueperinnetté edusti muiden muassa ja erityisesti myos Reino Helismaa
Perinteinen kotimainen kuplettilinja séilytti vahvan aseman suomalaisessa elokuvassa, josta
muodogtui uus mugikillinen vaikuttgja. Tamankataisten e okuvien tunnukseks kohos vuonna
1951 tehty elokuva Rovaniemen markkinat, joka perustui Helismaan ja Toivo Kérjen

samannimiseen lauluun®. Paitsi elokuvissa, myos keikkamarkkinoilla ja &nilevytuotannossa

S2Tarkasti ottaen kyseisen kappa een nimi on“Rovaniemen markkinailla’ (kts. St.RH.).
Helismaa teki laulun sanat (ja elokuvan kasikirjoituksen néytellen vield kaiken liséks yhta
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perinteinen kupletti sdilytti merkittdvan aseman kaikenmoisten uusien virtausten joukossa

(Alestalo, Eskola, Gronow 1982, 655-659.)

Matti Kuusi on huomioinut tyon ja vapaa-gjan valisen suhteen muuttuneen 1900-luvulle
tultaessa. Ennen 1900-lukua leikki, juomingit, kisailu ja talkoojuhlat liittyivét oleellisesti
paikalisen kyl&yhte son tyontekoon. 1900-luvun my6ta tydviikosta on irroitettu erikseen vepee:
akajatuon eriytyneen gjallisuuden téyttddks on tullut monimuotoinen viihdeteol lisuus.
Viihdeteollisuuden paveluksessa on syntynyt p&étoimisten palvel uammettilaisten ryhmid, joiden
tehtdvaks on muodostunut vapaa-aikalaisten viihdyttdminen. Néin ollen viihde on paljolti

ammattimaisten erikoisosagjien tuotetta. (Kuus 1985, 141-145.)

Kuusi pitda populaarikulttuurille ominaisena kehityksena standardimaisuutta. Osittain
standardoitumi skehitys on sdlitettévissa tuotantovalineiden kehityksell&: suurtuotannollaja
tehokkaalla markkinoinnilla on pyritty peittamaan taloudelliset panostukset kalliiseen
konestukseen. Suomaaisdlle kulttuurille stlandardoituminen on problemaattista, koska ainakin
populaarikulttuurin kohdalla se on tarkoittanut mukautumista kansainvédisiin standardeihin.
Kansanperinteessakin ovat tietyt mallit olleet hallitsevia, joiden pohjalta jajoita mukaillen
kansankulttuurin piirissi on tuotettu lukuisia variaatioita. Populaarikulttuurin omat sandardit ovat

Kérjen asema lgjityypin iskelmien synnyssé ja laadussa on ohittamaton. Helismaa ja Kéarki
muodostivat erottamattoman ja darimmaisen tiiviin tydskentelysuhteen oikeastaan koko
Helismaa kuoli). K oska téssé tydssa ol etetaan, ettéd sanat voi rillumarein tapauksessa irroittaa
svelyhteyksstédn jatutkia niita kirjallisen kulttuurin kontekstissa, Kérjen (ja monen muun
vakuttgjan, muun muassa esintyjien kuten Tapio Rautavaaran tal Esa Pakarisen) sndnsakovin
merkittdva osuus rillumarein saaman kaikkinai sen julkimuodon tuottgja-vamistgjana j&& téssa
tydssavain maininnan ta mainintojen adedle. ESmerkiks Helismaagta kirjoitettu € 8mékertateos
antaa tietysta selvapiirteisyyden puutteestaan huolimatta valaisevan késityksen Helismaan ja
Ké&jen intendivisesta tydskente ysuhteesta. Voidaankin sanoa, ettérillumare sdlasenailmiona
kuin se akdaiskriitikoiden ja-yleison kuultavissa, midllettdvissa ja vastaanotettavissa oli, vadti
vattaméttomyydel 1& vahintdan ndma kaks keskeista tekijaéansa. Toisadta, kuten on jo tullut
todettua, kritiikki personoitiin kuitenkin juuri Helismaahan. (Helismaan eldmanvaiheista,
gatukssta, ihmissa hénen 1&hdl&8n ja erityisesti saikoigta liittyen hénen kirjoittguuteensg, kts.
Pennanen, Jukka ja Mutkala, Kyosti, 1994, Reino Helismaa. Jatkapoika ja runoilija.,
WSOY': Juva)
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melkoisen sdénndllisesti muudla kuin Suomessa syntyneita ja uusmmeat muodit tuodaan mashan
jotakuinkin muokkaamattomina.®® Kuitenkin erityisesti huumorin osalta Suomessa ollaan oltu
populaarikulttuurin piirissa omaperaisia®* suhteessa viihteen suurvaltoihin. Huumorin
omaperéisyys saattaa K uusen mukaan osoittautua aueeksd, jolla kotimainen viihdeteollisuus on

Kilpail ukykyisinta® (Kuusi 1985, 146-150.)

Matti Kuus puhuu populaarikulttuurista uutena kansankulttuurina. Popul aarikulttuurin ero
vanhaan kansankulttuuriin on néihin kulttuurimuotoihin Ssdtyvan viedtin erilainen [&htokohta ja
luonne. Eddlisen kohdalla korostuvat téata kulttuurimuotoa ohjaava organisaatio, taman
ohjauksen daiset ihmiset, ohjaukseen kaytetty vaineisto ja ohjauksen tavoitted; jdkimméisessa
keskeigté ovat muun muassa sen yhteys javaikutus aikaansa, paikkaansajayleisoonsa. Uutta
kansankulttuuria, populaarikulttuuria, on Kuusen mukaan ylipdansa syyta tarkastella osana
modernin yhteiskunnan vapaan markkinatal ouden mekanismeja, jotka ovat muotoutuneet

voitontavoittelun |akimaisessa daisuudessa. (kts. Kuus 1985, 152-153.)

Kuus 16ytéa populaarikulttuurille (uudelle kansankulttuurille) ja vanhalle kansankulttuurille
ssdldllisayhtdlaisyyksia Hanen mukaansa viihde- ja propagandakoneisto on adaptoinut
kayttdonsd muun muassa perinteiset idolit, utopiat, perusteemat, kollektiiviset mielikuvat ja
gatuskuviot. Esmerkikg liikkuvan miehen ihanne on Kuusen mukaan keskeistd yhté hyvin
kalevalaisille sankarirunoille kuin vaikkapa Pentti Haanpaan lentojétkille, Mika Waltarin

seikkaileville muukalaisille ja iskelmien kulkuripojille. Samalla nama Kalevalaa

®Kuus puhuu tassa kohdin “nykykulttuurista’. Hanen kirjoituksensa on alunperin
vuodelta 1974.

84T astd omaperdisyydesta Kuus mainitsee esmerkkeind pop-idoleiks kasittedlitaménsa
Alfred Tannerin, Esa Pekarisen, M.A. Nummisen jaVesaMatti Loirin (kts. Kuus 1985, 150).

%K oska Kuusen tarkastelu tassa kohdin keskittyy aksdille kansallinen-kansainvainen,
hén tarkoittanee kilpailukyvyll&jotain muuta kuin luokittel evassa mielessé popul aarikul ttuurin
suhdetta kansan- tai korkeakulttuuriin, On sindnsa merkittavaa huomioida, ettd Kuusen
katsannossa populaarikulttuurilla (kuitenkin) ilmeisen selvasti on myds tietty relevantti
kotimalsuuden asteensg; téta astetta edustaa omaperainen huumori.
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myOhasyntyisemmat kulkijamiehet ilmentavéat yhtélaisesti irtautumista “vakaasta
saarijarvenpaavolaisestd’, idedisoidusta kansasta. (Kuus 1985, 156-159.)

Seppo Knuuttila luonnehtii massakulttuuriksikin kagtteistettya ilmiota nykygjan lagjimmalle
levinneeks kulttuurimuodoks. Massakulttuurin hejanai S sta mééritelmistd on hénen mukaansa
| OydettavissA muutama tutkijoiden yleisesti tavoittama piirre: massakul ttuurilla on tarkoitettu
teollistumisen, kaupungistumisen ja kapitalismin [8pimurron ja voimistumisen synnyttamaa
kulttuurista muotoa. Massakulttuurin térkeimpia edd lytyksid ovat seka tuotannon ja kulutuksen
etta tyo- ja vapaa-gan erottaminen ja eriytyminen toisstaan. Massakulttuurin synnyn, kasvun ja
maailmanlagjuisen leviamisen on tehnyt mahdolliseks uusi teknologia. Massakulttuurin
késitteeseenlliittyy yleisesti kidteinen arvovaraus. Sen on katsottu edistévan muun muassa pakoa
todd lisuudesta, yksinkertastavan agoita, passvoivan kuluttgjansa ja houkuttavan taitellijat pois
luovan tyon piiristéd ja tukahduttavan henkisté kasvua®. Suomessa kritiikin kérki on kohdistettu
massakulttuurin ylikensallissks ymmérretty& ilmenemismuotoa vastaan, koska ylikansdlisuuden
on kasitetty uhkaavan oman suomalais-kansallisen kulttuurimme kehitysta. Samalla
massakulttuurin vastainen kritiikki on kyll&stetty asenteellisuudella, tunneperdisyydella ja
mordisoivala ottedla. (Knuuttila 1988, 281.)

Kriittinen suhtautuminen massakulttuuriks luokitdtuihin tuotoksin ja sen yksittéisin aineksin ja
edintymismuotoihin on myos osoitus parin vuosisadan kestoisesta aatehistoriallisesta
kehityksestd eurooppa al sessa kulttuurissa. Knuuttila palaa esityksesséén 1700-luvun lopulle,
jolloin porvaristo eurooppaaisa liikuttane ssa jouk koliikke ss osoitti suurten kansanjoukkojen
(potentiaalisen ja kaytetynkin) kumousvoiman. 1800-luvulla tydvaesto teollistumisen vauhdin
kiihtyessa ja kapitalismin voimisiuessa ndyttaytyi halitseville tahoille kriittisena massana, jota e

kaupungistumisen ja rahatalouden kehittymisen my6téa syntyneiden sosiaalisten ja

Muitakin kidteisa piirteita on liitetty massakulttuurin pitkahkdon syntien luettel oon.
Tassa edtetyt riittanevét selvittdmaén massakulttuuria vastaan nostetun kritiikin luonteen ja
keskeisen Ssdl6n. Lisad on luettavissa muiden muassa téssa referoidun Knuuttilan kokoamasta
ligtasta (kts. Knuuttila 1988, 281).
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yhteiskunnallisten luokkien erot k&rjistyivét jaloivat perustan nykyaikaan asti vaikuttaneille
yhteiskunta- ja kulttuuriteorioille. Toddlinen kulttuuri k&sitettiin taitedllisesti korkeatasoiseks ja
henkisesti rikastuttavakd ja Sita nauttiminen jétettiin johtavan ylduokan iloks jasvistykseks.
Taman oikeanlaisen kulttuurin liséksi oli olemassa taiteel lisesti vahaarvoisena pidettya
ganvietekulttuuria, jota massat, toisn sanoen aemmat kansankerrokset, tykéndan kuluttivat.
Tahan kahtigakautuneeseen kulttuurin kuvaan liitettiin myos gatus, etté kulttuurinen aines Sirtyy
slle dunperin ominaisen korkean taiteel lisen laatunsa muuttuen rahvaan kasissa karkeaks ja
kaavamaiseks.®” (Knuuttila 1988, 281.)

Kulttuurin jakautumisteoria on osittain péteva selitysstrategia massakulttuurin
toimintamdlista. Monet massakulttuurisks luokitetut tuotteet ovat toddlatade- jadiittikulttuurin
pelkigtettya ja monistettua lainatavaraa, mutta massakul ttuurin tuotannossa ké&ytetdén yhta lalla
hyvéks myds kansankulttuurin aineksa. Kansankulttuuriset lainat ovat selvimmin huomeattavissa
niin sanottujen populaaritaiteiden alueilla, esimerkiksi viihdemusiikiksi sovitetussa

kansanmusiikissa. (kts. Knuuttila 1988, 281.)

Massakulttuuri on avoimesti kaupd lista kulttuuria. Sen tuotannolle ja jakelulle on tyypillista
pyrkimyksessi massakulttuurin ekgpansio on jatkuvasti hyodyntanyt uusia tarkoituksenmukaisa
keksint6j&®8. Turvatakseen paasyn mahdollisimman lagjaille ylikansallisille markkinoille
massakulttuurin tuotteista on jouduttu karsmaan kansalliset erityispiirteet tak mahdolliset muut
laadullista yhdenmukai suutta kensainvéisdla foorumilla uhkaavat piirteet. (Knuuttila 1988, 282,
284-285.)

5"Tama sama gatdumalihan loytyy téssa tydssa kohdasta, jossa Hannu Sdmi ja Kari
Kalioniemi esittéavat ndkemyksiéén populaarikulttuurin paikasta kotimaamme kulttuurin
kokonai skentéssi.

kerrala saavuttavat innovaatiot, kuten esmerkiks elokuva, televisio, &nilevyt jaradio (vrt.
esmerkiks Knuuttila 1988, 285-286).
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Knuuttila.on [6ytényt koko joukon massakulttuurille analogisia ilmauksia, joilla yleisessa
puheessa tahdotaan tarkoittaa tai viitata massakulttuurisena ilmenevdan kohteeseen. Tdlaisks
massakulttuurin yhdensuuntaisks nimityksks Knuuttila mainitsee popul aari-, viihde-, mataa-,
roska- ja vapaa-ajankulttuurin, tajunta- ja kulttuuriteollisuuden, joukkoviihteen sekéa
unelmatehtailun. Knuuttila perustelee lukuisten samaa tarkoittavien ilmauksien olemassaolon
niiden toisistaan hieman poikkeavien kayttofunktioiden ilmentymiks. Viihde- ja vapaa-aika
viittaavat hdnen mukaansa kulttuurin k&yttdyhteyksin jatehtdvadn, matda jaroskakulttuurilla
painotetaan arvostuksellista asennoitumista, joukot viittaavat kayttoyhteydessaan kyseisen
kulttuurin Igityypin massakul utuksen ominaisuuteen jatgunta: ja unelmateollisuuddla puhuja
tahtoo tarkoittaa massakulttuurin luonnetta ohjailla vastaanottajaa®®. Populaarikulttuuriaja
kulttuuriteollisuutta Knuuttila pitéé niiden tdsmdlisyytta tavoittelevan luonteensa vuoks silti
vakiintunempina ja kayttokel poisimpina massakulttuurin rinnakkai snimityksind. Popul aari
ilment&& kulttuurimuodon suosion lagjan yleison joukossa (kuten massakulttuurikin), mutta
Knuuttila e nde kaikilla populaarikulttuurisilla ilmidilla valttamétonta suoraa yhteytta
kulttuuriteollisuuden perustaan. Tata kulttuuriteollisuuden perustaa edustavat (jo aemmin
mainitut) tekniset innovaetiot, jotka ovat soveltuneet erityisesti massakulttuurin levittdmiseen
meahdallismman suurdle yle sille mahdolligsmman nopeedti. Ussimmiat ndigté innovaatioista ovat
mahdollistaneet massakulttuurisen tuotteen maailmanlaajuisenkin jakelun. Kuitenkaan
massakulttuuri e kasitteena voi tyhjentévasti korvata kulttuuriteollisuutta tai painvastoin:
kulttuuriteollisuus on osdlistunut myds taidekulttuuriks katsottujen tuotteiden monistukseen ja
levitykseen. Populaarikulttuuri puolestaan on késitteend arvovaraukseltaan neutraalimpi ja
<4161t jossain méérin toinen kuin massakulttuuri. Populaarikulttuurisilla muodoilla on eri

kehitysvaiheissa ollut selkezdti kansdlisia piirteita™. 1960-luvulla tutkijoiden kayttéonottamalla

tassA mérittelyssi @ endd ole, syystatai toisesta, suvereeninen vastaanottga-subjekti, vaan
péanvagtoin tahdoton, voimaton tai massakulttuurisen ilmién edessa digeisen passivinen, ohjalun
aainen objekti.

K nuuttilan esmerkit ovat suomalainen tango ja humppa, jotka mahdollisista ukomeisga
akuperigdén ja vaikutteistaan huolimatta ilmentévét erityisa kansdlisa kulttuurisa muotoa (kts.
Knuuttila 1988, 285-286).
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populaarikulttuurin kasitteel|a’ tahdottiin nimeté ne kulttuurin osa-alueet, jotka heidan
katsomuksessaan jaivat perinteisten kansankulttuurin ja korkeakulttuurin luokitusten
ulkopuolelle. Huolimatta tall& tavoin maéritellysta asemastaan kulttuurin kenttgaossa
popul aarikulttuurin tuotteilla on paikoin my6s selvét yhteydet kahteen Sita traditionaalisempaan
kulttuurin méérittel yluokkaan. (Knuuttila 1988, 285-286.)

massakulttuuria pidetéén nykyisin ylikansallisena kulttuurimuotona, jonka ainekset jo
tuotantovaiheessa on mahdollista muokata maailmanlagjuisesti vaihdettaviksi. Y likansallisuus
merkitsee, ettd massakulttuurin tuotteet on puhdistettu kaikesta kansdlisesta exityisyydestaja
pelkigetty yleisdle kasttedlisdle tasolle. Oli tuotteen muoto mika hyvansg, ssn 9td @ ilmase
alkuperdmaataan eiké |ahtokulttuuriaan ylikansallisilla markkinoilla. (Knuuttila 1988, 286.)
Knuuttila kommentoi lissksi Pekka Gronowin’ havaintog, etté suomalainen populaarimusiikki
jakautui 1920-luvun loppupuoliskolla kahteen suuntaan: toinen suuntaus toi Suomeen uusmpia
kansainvalisavirtauksajatoinen kekittyi sovittamaan vanhempia virtauksa kotimaiseen asuun.

Knuuttila tdhdentéa tdmén jakautumisen merkitysta yritettéessa ymmértdd, miks suomaanen

merkitsee, ettéa 1950-Iuvun dun rillumarein nimittaminen populaarikulttuuriks on erédlatavala
anakronistista. Kuitenkin: vaikka késitetta ei oltu viela otettu kayttoon, itse ilmi6ta (siis
populaarikulttuuriks. Toisaalta on huomioitava, etteivét aikalaiskriitikot voineet kayttéa téta
ilmaisua luonnehtiessaan rillumareita korkear ja matd akulttuurin vadiensdvittelyssa.

"2Knuuttilan kirjoitus on 1980-luvun lopulta. Ymmarran, ettd Knuuttila tarkoittanee
“nykyaikaisella’ méarittelylld8n nykyista tapaa néhda koko massakulttuurin historia, ei
ainoagtaan “nykygan” ilmiditd, jotka on mahdollisesti k&sitetty massakulttuuriks.

3K atso edelta.
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iskedlma on perusteiltaan “niin perin” kansallinen™, kun sita vertaa muihin populaarimusiikin

eriytyneisin duesin (kts. Knuuttila 1988, 291).

Téssa yhteydessa nostan eslle vidd Marja Suonisen gatukset niigta exityispiirteistd, jotka ovat
hdlinneet kansdlista populaarikulttuurin mé&ittelya Suoninen on tutkinut kéytanteitd, jotka ovat
olleet eri ailkoina ominaisa suomaaisdle keskustdlulle populaarikul ttuurista. Samalla han on
ottanut esiin yleispétevia popul aarikulttuuria ja sen asemaa muiden kulttuurimuotojen joukossa

luonnehtivia seikkoja.

Populaariku ttuuri mééritell&&n usein dikotomisesti: suhteessa johonkin yleensa toivotumpaan
kulttuurin dueeseen. Nait ylesa méaitteyyn johtavia jésennyks & Suoninen havaitsee kolme eri
luokkaa. Korkeakulttuurin ja taiteen vastakohtana populaarikulttuuri on matalaa. Tassa
dikotomiassa korostuu popul aarikulttuuristen tuotteiden standardimaisuus ja epayksildllisyys
sek& néiden tuotteiden tuottamiseen ja vadtaanottamiseen liitetty ep&-dyllisyys. Y hteiskunnalisen
selitysmallin mukaisesti populaarikulttuuri esiintyy kulttuurin massatuotantona ja néin ollen
kapitaistisssa yhtei skunnissa kulttuuriset tuotteet ovat kauttagltaan yhdenmukai stuneet. Toinen

edell8kin) painotetaan teol lisen massatuotannon vaikutusta, mutta nyt sen nahdaén tuhoavan

"Ei ole aivan helppo kasittas, mita iskelméan tosiasialiseks kansalliseks ominaisuudeks
(tal sanottaisinko, viitaten tiettyihin massakulttuurisin mégritemiin: omituisuudeks) j&atalasssa
méaritelmissd, joissaiskelméan akupera joka tapauksessa juuritetaan ulkovatoihin, Jos musikin
rytmikuviot voidaan osoittaa lainoikd, niin jdjele ndhddkseni j&& tall6in suomen kieli, jolla
iskdmét kirjoitettiin ja estettiin. Meneméité tdssi pitemméle asian pohdinnassa, pidan téta sekéa
suomdasen iskemén jarillumaren ettd myds koko tamén tyon keskeisen |ahtokohtai suuden,
problematiikan ja tematiikan kanndta merkittéavana seikkana.

“Taa teemaa on jo kadtelty toisaalla, mutta Suonisen avulla voidaan jonkinlaisesta
toistelevuudesta huolimatta kenties kietoa erdét popul aarikulttuuria koskevat juonteet kootusti
yhteen jaluoda siten tiettya koherenttisuutta téhénkin esitykseen. Samallatulee vida yhddta
suunndtajaavan viime vuosilta tieteentekijan kommentti liséémaan joko yhdensuuntaisa
nakemyksia popul aarikulttuurista ja sen asemasta muiden kansallisten kulttuurimuotojen
joukossa, ta jos oledlista poikkeamista eddtéviin nékemyksiin ilmenee, Suonisen nékemyksa
on kasiteltava vasta-argumentteina ja siten vahintéan lykéttava populaarikulttuurista
muodostumassa olevan késityksen periaattdlista hyvaksyntéatai kayttokel poisuutta vastai sen
kayton vardle. Joka tapauksessa asat vadtivat vidatekijankin kommentointia
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nimenomaan idedisoidun kansankulttuurin. Massatuotantoa voidaan Sis kyttda argumenttina
yhté alkaa kahteen eri suuntaan popul aarikulttuuria vastaan: teollisesti tuotettu kulttuuri @ voi olla
taidetta ja koska aito kansa ei ole tuotteita valmistanut, se el ole mydskaan aitoa
kansankulttuuria. Massatuotanto vie kulttuurin vahvadti kaupalisille rahamarkkinoille jatété on
pidetty moradittomuutena. Yritys tuottaa voittoa vetoamalla lagoihin yle sijoukkoihin on néhty
arvottomampana toimintana kuin kansankulttuurinen aktiviteetti, jonka ymmérrettiin heljastaneen
yhteiskunnan tai yhteison arvoja.” Kolmas tyypillinen méittely asettaa popul aarikulttuurin
valtakulttuurin vastaiseks ala- tai vastakulttuuriksi, jolloin populaarikulttuurin néhdaén
kyseenalaistavan yhteiskunnallisten hierarkioiden muotoja. Tassa populaarikulttuurin

médritteyssa korostuu sen radikaaliseks mielletty potentiaali. Kaikkiaan ndiden erilaisten

Populaarikulttuuri dkoi tuolloin ndyttaytya korkeakulttuurin haastgjana ja kilpailijana, kun sen
tuotteiden osuus yksityisesta kulutuksesta kasvoi suhteessa muuhun kulutukseen. Syntyi niin
kutsuttuja kulttuurisotia, joissa suomdaisuutta, suomalaista kulttuuria ja sithen olennai sesti
kuuluviaarvoja pyrittiin méérittelemaén uudelleen. 1950-Iuku oli néiden kulttuuriotatusten
kiihkeinta aikaa’®, mutta lagjadti ottaen tuota kamppailua kaytiin aina toisen maailmansodan

jdkeisgtd vuossta 1960-1uvun puolivaliin saakka. Téssé otatuksessa oli kysymys juuri

"®Mahdollisegti taman péivan ndkokulmasta ja hieman hammennysta teeskennellen
vaitaisin kysya, mika vattaméton ridiriita téhén dtten ssdtyy. Jos yhteiskunnan vadta-arvot ovat
talouddliga, niin muuta uskottelevat kulttuurimuodot ovat tdmén johdonmukai suuden nimissa
moradisesti kyseendaisa

"On sis muigtettava, ettel kyseistéa termia tuohon aikaan viela tunnettu.

8Kts. Toiset pidot Tornissa, 1954, Toim. Eino S. Repo. Jyvaskyla Teos antaa
havainnollisen ké&styksen sitg, mill& tavoin kulttuurin korkealuokk aan itsensa késitténeet kirjan

puhuja-henkil 6t argumentoivat aikakautensa polttavasta kysymyksestd, uhkaks koetusta
massakulttuurin levidmisesta
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puol ustami sena ja mata akulttuurin paheksuntana. (Suoninen 2000, 287-290; 298.)

Populaarikulttuurista esitettyja nékemyksia [8pik&yden on tullut mahdolliseks muodostaa yleinen
nakemys ja k&stys taman kulttuurisen muodon syntytaustasta, kehityksestd, leviamistavasta ja
luonteesta seké volyymista, sen yleisesti luonnehditusta paikasta ja arvostuksesta suhteessa
muihin olemassaoleviin (-alleisin kulttuurin muotoihin, jalopultaon huomeattu yritys maérittaa
populaarikulttuuri téysin yksiselitteisesti jossain méaarin hgjoavan sirpal oituneen kasitteiston
kenttd&n. Huolimatta erittelyistd, jotka edd & pystyivét perustdlemaan olemassaolon oikeutuksen
sekamel skaisen lukuisdlle joukolle toisistaan poikkeavia, popul aarikulttuuria vastaaviailmauksa,
on adantildle estettéava joitakin, 18hinna hypoteettisa, sditysmalga Erityisesi huomio kiinnittyy

massakulttuurin ks tteeseen.

suurempia, informaiivisempiata / ja osuvampia. Kasitteiden kaikkinainen runsaus implikoi
yksnkertaigtetun yleisks ja standardisoiduiks uonnehdittujen massakulttuuristen tuotteiden
togagdlisesta keskindisestd variaatiovaljyydestd; toisn sanoen massakulttuurisillatuotteilla el
missdan olennaisesti selittévassa ja merkittévassi mielessa ole vain yhté kaikille tietyn alan
tuotteille yhtendistd, ylikansdlisille markkinoille “ puhdistettua’ muotoa. Josjokin tédlainen kaikille
yhteinen muoto osoitetaan, se on |dydettévissa lopulta niin abstraktilta (epamaarai sel td)
kasttedl lisalta tasolta, etté sen kompetenss sdlittéd spesifi tuote sen mahdollisesti omaavan

karakteerisen ominaidaadun mukaisesti on vakavadti rgoittunut.

Edmerkiks sarjakuvat jaiskemét kulkevat massakulttuurin nimissi, mutta kasite e tee
ndlle tuottellle mitéén odlennaisa keskindité eroa: se @ ylla tuotte den Sséiseen erityisyyteen.

8Puhun nyt tarkoituksalla massakulttuurista enka nimenomaisesti popul aarikulttuurista
johtuen viimeks mainitun termin myohéasyntyisyydestd. Se, mité massakulttuurista esitan, pétee
kylla ymmarryksessani pitkélti my6s populaarikulttuuriin. Lisdks aion jatkossakin liittéa
populaarikulttuurin rillumareigta kdyttamiini nimityksin, mutta néma varaukset on Sis pidettéva
slloinkin midess
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Toiseks kasitteiden runsaus ilmiantaa késitteden muodostamiseen liittyvén inhimillisen
piirteen. Se pajastaayleisen (kithkeén) suhtautumisen, jota kulttuuriluokitusten uusinta tulokasta
kohtaan on osoitettu sen vallatessa 1900-luvun kuluessa yha suuremman alan kotimaisen
kulttuurimme perinteisemmiltd muodoilta. Uudenlaisen yhteiskunnan uudenlaiseen
el@manmuotoon luontevaks osaks asettautunut massakulttuuri on tahdottu mééritella tarkadti ja
asettaa se sitten kansallisen kulttuurimme viitekehyksessd omalle paikalleen, mutta samalla
(I8hes) kaikki tuotteet, joiden katsottiin kuuluvan kyselsen kulttuurimuodon piiriin, arvotettiin
méérétietoi sen tarmokkaasti ala-arvoiseks roskaks.

Yhtédta ongdmana on (gi9) itse massakulttuurin késite. Tarkdleen sdlaisena kuin
esmerkiks Knuuttila sen on edell& esittényt, se on tietylla tapaa itsessddn tyhja kasite. On
vakeamidtad sdlagta kulttuurin tuotetta (ja nyt puhun mita painokkammin erityismerkityksessa
kielellisesta kulttuurituotteesta) , joka (1950-luvun Suomessa) olisi pelkistetty yleiselle
kagttedlisdle tasolle ja puhdistettu kaikesta kansallisesta erityisyydestd, joka olis tarkoitettu
ylikensdlislle kansanvdisille markkinaille, joillase @ milléén tavoin ilmaise dkuperameataan ta
|&htokulttuuriaan.®! Massakulttuuri on kasitteend ladattu suomaaisittain (puhun nyt siis [ahinna
rillumareita 9lmala pitden) mehdollisesti vé&ranlaisila painotuksilla ja harhauttavala Ssdllolla
Suomi on ollut kulttuurisesti- vastaanottamassa muun muassa angloamerikkalaisen kulttuurin
kansainvdisen ekspansion vaikutuksia. Mutta miké tekee jamissi mielessaesmerkiksi Elvis
Predeysa ja hdnen lauluistaan tai vaikkapa Hollywood-elokuvista kansalissta erityispiirte sta
riisuttua massakulttuuria? Missa vaiheessa Elvis lakkas olemasta yhdysvatalainen? Missa
vaheessaymmarrettiin, ettevé Hollywood-e okuvat ole mistédn kotoisn? Tal missi vaiheessa

havahduttiin esmerkiks huomaamaan, etta Reino Helismaan Kuopion pikgunasta kirjoittama

81Tekijan tarkoitus e dle vain esiintya poleemisesti, vaan on aidosti kysyttava niiden
tuotteiden perdén, jotka todella olivat vamiit kansainvdisille markkinaille, jotka todella saettoi
|8hettéd maailman estradeille, sdlonkelhin, lavoille, matineoihin tai muihin katselmuksiin ja
odottaa niiden saavan sielléa myds ymmarryksella ylennettya hyvaksyntéd. Ne mahdolliset
tuotteet, joita voin gatuksdllisesti tavoittaa maailmaa kiertamasta, eivat kuulu kasitykseni
mukaan “ massakulttuuriin”, vaan l18hinna painvastoin korkeakulttuuriin (gattelen sellaisia
suuntauksia kuten grafiikka, arkkitehtuuri, maalaugtaide, tansd). Ajattelen niin, ettéd esmerkiks
suomdasdlaiskdmdld, rillumareilla, olis ollut edesséén joltisenkin pitka loikka, mikdi se olis
puhdistautunut kansallisesta erityisyydestdan ja niine hyvineen pyrkinyt kansainvéisille
merkkinaille. Oikeastaan tahdon esttéé asian kysymdla mitd tuostaiskedmégtata rillumareista
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“Lentava kalakukko” (kts. St.R.H.) markkeerasikin kansainvdislle markkinoille puuskuttavaa
Orient Expressia®?? Massakulttuuri on luontegltaan yleis- tai kattokasite, jonka tosiasiallinen
mé&itteyvoimaon kyseenalainen; on kyseenalaista, ilmaiseeko massakulttuuri-kasite
yksittéi sestd tuotteesta mitédn sellaista, mita ei toisllakéasitteilla vois informatiivisemmin ja
osuvammin tuoda julki. Tamén tyon osdta tyydyn massakulttuurilla tarkoittamaan ennen kaikkea
stayleigd higoridliga kehitystd, jossatietyt tuotteet levisvét kulttuuriteollisuuden keksint6jen
(innovaatioiden) kautta popu aarikulttuurina suurten ihmismaarien nopeasti ja tehokkaasti
vastaanotettavaks.

4.3. Rillumarel populaarikulttuurina

Risto Turunen nimitt4 Reino Helismaata yhdeks kansallisen populaarikulttuurin pioneereistaf.
Téssanimityksessa on (ainakin) kaks merkillepantavaa seikkaa: Turusen mukaan Helismaa
kulttuurisenatoimijana kuului kansalliseen viitekehykseen ja popul aarikulttuurin tudttgena hén di
yks dansavarhasmpiasuomdasa edustgia Nan ollen populaarikulttuurin kysymykset olivat
Heismaan akanavidata vagta (kuitenkin) meko lalla uutukaisa Taloin rillumeara-polemiikilla
on, lienee oikeutettua sanoa, tekemistd my6s kokonaisen kulttuurisen suuntauksen tai alan
kanssa selageni yli rillumarein tarkoittamaan aivan tietynlaista (ganviettedligd) damanmuotoa,

vaikka Sta faktisesti kaytiin tiiviisi Helismaan jarillumaren nimissi,

Eddlaon lagahkosti ja useiden tutkijoiden gatuksia lgpik&yden voitu muodostaa kéasitys koko
Sitd kulttuurisesta problematiikasta, jonka osaksi populaarikulttuuri on sijoitettu. Koska
rillumare levisi vastaanottgille iskelming, elokuvina ja mahdollisesti my6s muina vastaavina

ja-haukkuus myos ja erityisesti Reino Helismaan tuotantoa. Téssa suhteessa (rillumarei-

8| ronista sindnss, Helismaan tekstin “Meksikonpikajuna’ taugtata |Gytyy alunperin juuri
“Orient Express’ -nimdla varugtettu esitys (kts. St.R.H.).

8Turunen 1995, 32.
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kulttuuria l&hinn& ulkonaisesti tarkastellen) ja edeltavien kirjoittgien nékemysten pohjataon
mahdollista lyhyehkddti suorittaa rillumarein populaarikulttuurinen mééritys.

Seppo Knuuttilan painottamassa ylikansalisessa midessirillumarel e sovellu massakulttuurin
iimi6. Rillumaratad levitetty kansdlisen kulttuurin rgojen ulkopuoldle. Rillumareita kiddlisena
ilmiona tarkagtdlen (kuten se taman tyon puitteissa pyritaéén keskeisesti midtémaan) seilmentéa

(akuperdmaansa vahvadti eika sté ole puhdigtettu kansdlisesta erityisyydesta.

Siten kuin esimerkiksi Marja Suoninen luonnehti massakulttuuria, rillumareilla on
massakulttuurinen luonne. Rillumarein tuotanto oli teollistunutta, se perustui monigettavuuteen ja
gitapuuttui kaikkinainen tatedle ominasena pidetty ylevyys rillumaratae ole arkipavasyyden
ulkopuoldla. Heismaateki iskelmié ja kéasikirjoitti € okuvia tytkseen ja hdnen ammatillinen

elinehtonsa oli saada tuotoksensa myydyiks vastaanottgille.

Matti Kuusen esttéméssi midessirillumarel kuuluu viihdeteollisuuden piiriin, Kaupungisumisen,
teollisumisen ja modernisoitumisen my6ta yhteiskunnassa ty6- ja vapaa-aika erotettiin jyrkati
toisstaan. Reino Helismaa tyoskenteli padtoi misen monitahoisesti luodakseen ihmisille

ohjemallisa mahdollisuuksia tuon vapaa-gaks mieletyn ganjakson tayttamiseks.

Rillumare oli listks sananmukaisesti populaaria iskedming, dokuving, ohjemdlisnailtaminaja
meahdollisna muina esiintymismuotoina se tavoitti prosentuaalisesti suuren osan potentiaalisesta
vastaanottgien joukosta. Kulttuuriteollinen tuotanto- jalevitystapa loivat ne mahdollisuudet,
joiden avullarillumarel saattoi taata lagjan tavoitettavuutensa; toisaalta teolliseks mielletyn
prosessin vuoksi rillumareita ei voitu (lahtokohtaisestikaan) mieltéa korkea- eika
kansankulttuuriks. N&in ollen rillumarel itsestd@&n sdvadti hegemonigtisen kasityksen mukai sedti
edusti (arvottavassa mielessd) kulttuurista matalaa: kaikki perinteisten korkea- ja

kansankulttuurin ulkopuolelle ké&sitetty ainesja luokituksetaan vahdarvoiseks.
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Y htdalta rillumarei oli populaarikulttuurina vastakulttuuria vastustaessaan virallisia
yhteiskunndlisatotuuksa (sdlasakuten tyon, avioliiton tai sdastavaisyyden arvostus).
Vadakulttuurista luonnetta e voi merkittévala tavalajohtaa kulttuurin muodosta késin, vaan se
vaatis kulttuurisen tuotteen Ssdlldllistd anadyysa Téassa kohdin asiajdé kutenkin vain maininnen
tal toteamuksen tasolle, mutta uskoaksen rillumarein vastakulttuurinen luonne tulee selvéks
tamén tyon loppupuoliskon kohdissa, joissa rillumarei-teksteja tarkastellaan toisistaan

poikkeavia ndkokulmia pai nottaen.

Tiivigtettyna synteesind edel tavistéa méarityksi sta rillumarein popul aarikulttuurisuus voidaan
kasittda viihde- ja kulttuuriteollisuudeksi, matal akulttuuriksi, vastakulttuuriksi ja yleiselta
luonted taan massakulttuurisekd . Roskakulttuurin kataiset rillumare sta kdytetyt nimitykset ovat
toisellatavoin arvottavia kuin edeltéavat luonnehdinnat (tai se, missa mielessa ne on tassa
egitetty), joten niiden suhteen rillumarein populaarikulttuurisuudella e liene ensisijaisesti juuri

tekemigta.

5. RILLUMAREIN MATALUUS SUHTEESSA KORKEAKULTTUURIIN

Eddllisessi luvussa kégitdtiin popul aarikulttuuria kokonai sena kul ttuurisena muotona yhdessa
muiden kulttuurisuuntien (korkear ja kansankulttuuri) kanssa muodostamassa kansallisen
jonka yleinen asema kulttuurien kentassa havaittiin monella tavoin alisteiseksi seka
korkeakulttuuria edustavalle taitedlle ettd aidoks midlletylle kansankulttuurille. Néin ollen on
tullut huomettavaks, etta rillumarein kulttuurinen mataduus oli Sndnsi johdettavissajo pakéstééan
sen populaarikulttuurisuudesta léhtien. Taman liskd, ja erityisesti ennen kaikkea, on kuitenkin
tarkasteltava niité seikkoja, joiden mukaan rillumarei ja nimenomaan rillumarei 1950-luvun
Suomessa ké&sitettiin matal uuden perikuvastgjaks. Taldin huomionarvoiseks muodostuvat
muiden muassa akakauden késitykset taiteesta ja taitellijuudestaja Sitg, miten rillumarel ja

Reino Helismaa ovat suhteutettavissa kysagin vdlinneisin nékemykdin, Kysymys téssaluvussa
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on gis pitkdti rillumareita vastaan editetyn kritiikin perusteiden etlsmisestd muudta kuin tietylla
tapaa epaprobl emaattisesti ja epédtarkadi vain kulttuurin muodon suomigta lahtkohdista johtaen.

5.1. Theodor Adorno jaWater Benjamin seka yleisen kulttuurikritiikin perusteet

1920- ja 1930-luvuilla syntyi sosaditieteissa kaks koulukuntaa, joiden tyoté popul aari- ja
massakulttuurin tutkimisessa voi pitéd klassisena. Frankfurtin koulukuntaa edustivat muiden
muassa Theodor Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse ja Max Horkheimer ja
yhdysvaltalai sta mediatutkimuksen koulukuntaa Paul Lazarsfeld sekd Harold Lasswell
kollegoineen.® (kts. Koistinen, Sevanen, Turunen 1995, 7.)

Frankfurtin koulu ja sen monitieted liset edustgat ottivat 1930-luvulta lahtien kriittisesti kantaa
kulttuurin ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen. Koulun yhteiskuntakriittisten kannaottojen
taudtala vaikutti Marxilta omaksuttu gattelutgpa, jonka seurauksena se kiinnitti pdjoti huomiata
muiden muassa prol etariagtin luokkatietoi suuden kehitykseen. ( Mehtonen, Sironen 1991, 41-

43)

Koulun edugtgista Walter Benjamin kiinnitti huomionsa kulttuurin teollistumisen seurauksiin.
Benjaminin mukaan kuvan ja &nentoiston tekniikoilla hévitetédn aitoon taideteokseen kuulunut
ainutkertaisuus, aitous, yksldllisyys, etéisyys vastaanottgastaja irralisuus joukoista. Taman
seurauksena Benjamin ndkee taideteoksen sssimman olemuksen, sen auran, tuhoutumisen.
Y kgittéi sen taiteen vastaanottgjasubjektin tildle tulevat nyt joukot. Benjaminin mukaan naista
joukoista muodostuu subjekti, joka arvioi kriittisesti ohiliukuvia uusinnettuja kulttuurituotteita.
Benjamin nékee yksil6n korvautumisen joukolla taiteen vastaanottoprosessissa positiivisesti
edistyksdlisené kehityksena. Taideteoksen auran tuhoutuminen mahdollistaa Benjaminille uuden
edteettisen subjektin ja uuden vastaanottotavan syntymisen. Taméakaikki on Benjaminin mukaan

seurausta autonomisen taiteen kriissta. (kts. Mehtonen, Sironen 1991, 48- 49.)

84T gssi tarkastellaan 18hemmin vain kahta eurooppal aisen koul ukunnan edustajaa.
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Theodor Adorno & hyvéksynyt Benjaminin nékemyst, jonka mukaen kehitys kohti teollisunutta
Jamassakulttuurimaista redusoitunutta “taidetta’ olig toivottavailmid. Adorno assttui pdinvastoin
puolustamaan autonomista taidetta, joka oli jo menettdméassi asemiaan kulttuuriteol lisuuden
tuotteille, ryhtyen samala kritisoimaan massakulttuuria. Vaikka Adorno oli periaatteessa samaa
midtd Benjaminin kanssa Sité, ettd taideteoksIta piti poistaa niiden kulttinen luonne, heilla oli
erilainen nakemys tuon kulttiluonteen poistamisen keinoista. Benjaminille ratkaisu |Gytyi
taldeteoksen auran hajottamisesta, joka seurasi teoksen teknillisesta uusinnettavuudesta ja
monistettavuudesta. Adorno puolestaan uskoi, ettd aidosti moderni tai deteos pystyy omalla
tinkiméitomala muotolaillaen ja tekniikalaan ylittdméan itsendisesti oman kulttisen luonteensa.

(kts. Mehtonen, Sironen 1991, 50- 52.)

Massskulttuurisstailmidista Adorno ryhtyi tutkimaan aikakautensa (1930-luvun) jazzia, jonka
hén mids enemmankin kayttd- jatanssmusikiks kuin moderniks taidemusiikiks. Adorno e
havainnut tarkastel emassaan jazzissa autonomista muotolakia. Nén ollen jazzilla e ollut ominta
gyvinta olemustaan, vaan se voitiin méaritella vain kayttotarkoituksensa mukaan. Taman
johdogtajazziin @ voinut suhtautua estegttisn perustein: jazzia @ voinut kategorioida perinteisten
edteettisten luokitusten mukaisesti. Jazz-kappa et olivat massakul utustavaroita, joten ededtisen
kédtteiston djagta niitd piti luonnehtia psykoandyyttisin ja sosologisn késittein. Adomo nékikin,
ettd kulttuuritavaroista jai massakulttuurin hallitsemassa yhteiskunnassa jaljelle pelkka
tavaraduonne, jamerkittdvimmaks arvoks tavaran vaihtoarvo. (kts. Mehtonen, Sironen 1991,
52-53; 57.)

Sekd Water Benjamin ett& Theodor Adorno olivat tahoillaan huomioineet (1930-luvulla)
massakulttuurin perintelselle taited le asattaman haasteen vakavuuden. Saman kulttuurikriittisen
koulukunnan edustgjat olivat Sis periaatteessa yhtd midta sitd, etté taide tuli saattaa profaaniin
tilaan riigamdlasille korkeakulttuurimaisesti annettu kulttiluonne.®® Tuon kulttiluonteen
poistamisen suhteen kysa sten kriittisten tarkastelijoiden nékemykset johtivat, kuten voidaan
huomata, téysin panvagtaisin lopputuloksin. Adornon teoreettisessa jarjestdméssi tulee samdla

85T assa gate utavassa on havaittavissa Frankfurtin koulukunnale ominaiseks mainittu
marxilainen vakutus.
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edin jako atoon ja epdaitoon taiteeseen. Kuten Adornoa voi tulkita, hdnen mukaansa aidosti
taldetta edustava objekti konstituoi oman jdjitteeméttdman muotolakinsa, joka tdmanlaisessa
taide puolestaan on pelkistettéavissd ominaisuuksiksi, jotka on johdettu tai suoraan lainattu
vamiigatuotoksista, jolloin epéaito taideteos itse asiassa osoittautuu vain mallinnukseks,

muunneimaks tal muutoin variaatiokd eskuvikseen ottamistaan kulttuurituotteista

On mekoisen sdvadti huomattavissa, ettd Adornon massakulttuurin kritiikki (jota hén editteli
aikakautensa eurooppal aista kevyen musiikin suosikkia, jazzia, apunaan kayttden) soveltui
rillumarein kriitikoiden k&yttton 1950-luvun Suomessa. Kaupallisuudestarillumareitaja Reino
Helismaata soimanneet arvostelijat saattoivat varsin helposti paatya Adornon linjoille
tuomitessaan rillumarein tuotosten markkinavetoisuuden, vaikka nimenomaisesti itse Adornoata
hénen gatuksaan & kritiikissa mainittukaan. Naden kagtysen mukaisedti rillumarain yksttasilia
tuotteilla (iskelmilla ja eokuvilld) e ollut tekemista taiteen kanssa vaan niiden arvokkuus oli
mitattavissa ainoastaan kulttuuriteollisuuden pystyttamillé rahakulttuurin markkinaoilla Benjaminin
esttamét gjatukset massakulttuuriin liittyvasta positiivisesta potentiaalista eivat 1950-luvun
Suomessa vaikuta saaneen puol estapuhujia kriitikkojen keskuudessa. Y hdeks sdlittavaksi
tekijaks tassa suhteessa voi nostaa 1950-luvun Suomesta esitetyt kasitykset, joiden mukaan
tuolloin masssa vadittiin vid& ogn yhtendiskulttuurin ideaal ia, jonka ilmentgjiksi kasitettiin
korkea- ja kansankulttuuri;®® toisin sanoen kulttuurikriitikot eivat Suomessa tuolloin
tahtoneetkaan poistaa taideteoks|ta niiden (mahdollista) kulttista luonnetta vaan nimenomaan
néiden teosten (mahdollinen) kulttinen luonne teki ne patriotistis-nationalistisin perustein
soveliaiks kansakunnan rakentamistehtéavaa silmalla pitéen. Massakulttuurin tuotteille el
puolestaan |Gytynyt samanlaista kayttoa kuin idealisoiduille taideteokslle tai kansankulttuurin
ihannoiduille aineksille; péinvastoin ne epamaaréi sten massojen kulttuurina saattoivat

pahimmoaillaan muodogtaa uhan yhtendisen ja tervehenkisen kansalisen kulttuurin pystyttamisdle.

®K atso esmerkiks popul aarikulttuurin tutkijoiden eddlla esittémét nskemykset kyseisesta
tematiikasta. Varsnaisesti asa nousee esin kuitenkin seuraavassa kappaleessa.
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5.2. Autonomiaestetiikka taidetta ja e -tai detta jakavana tekijana

Taiteen yleisopohjalagjeni Suomessa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa merkittévasti, kun
porvaristo ja keskiluokka nousivat volyymiltaan suurimmiks taidetta yllgpitéviks ryhmittymiks.
Tdlalageremisdlaoli taiteen osalta kaks erityistd indtitutionaalista seurausta: syntyi perusta
nykyaikaisille taidemarkkinoille, jotka taasen vapauttivat taiteilijat kirkon, mesenaattien ja
hallitsjoiden méardamien tilaustoiden tekemisestd. Samanaikal sesti taiteen ingtitutionaalisten
muutosten kanssa Euroopassa aettiin korostaa taiteen itsel sarvoi suutta suhteessa teollisuuteen,
kauppaan, politiikkaan ja arkisiin asioihin, joiden yl&puolelle taide uudessa asemassaan
paikoitettiin. Téta pohjalta muoctoutui taiteen autonomiaestesttinen nékemys, jonka mukaan taide
aettiin ymmaértaa esteettisten tai henkisten arvojen ulottuvuutena. Autonomiaestetiikan
nakokulmasta lansimainen tutkimus teki 1960-luvulle asti eron taiteen ja ei-taiteen vdille.
Suomessa esteettiset tai artistiset ndkokohdat eivét ole yksinomaisesti toimineet taiteen
tehtédessi. Taiteen on pitéanyt Suomessa palvella siis seka taidepohjaista kulttuuria etta
kansakunnan identiteetin rakentamisen projektia. Téman kansallisen rakennustyon ideaalit
puol estaan omaksuittiin romantiikasta ja Snellmanin kansallisuusfilosofiasta, jossa kielell§,
kulttuurilla jakirjallisuudella oli térkein asema kansakunnan olemuksen ilmentgjané. (kts.

Koistinen, Sevanen, Turunen 1995, 8-9.)

Kansankulttuuri oli perinteisesti (agraarissa ja esimodernissa yhteiskunnassa®’) inmisten
vataosan yll&pitamaa kulttuuria, jonka tuotteita el ollut yleensa tarkoitettu kaupallisille
markkinoille. N&n ollen kansankulttuurin kohddla vamigtgien ja vastaancttgien tal esittgjien ja
yleison valilla el ollut selvaa rajaa. Y hteiskunnan teollistuessa ja kaupungistuessa ja

elinkeinorakenteen siten muuttuessa agraarin kansankulttuurin asema akol heiketd 1900- luvulle

8’quomessa dis aina 1900-luvun ensmméisille vuosikymmenille saakka.

8Kirjoittgjat tarkoittanevat mainittua agraarista kansankulttuuria, joka oli yhteiskunnan
modernisoituessa 1900-luvulla yhd enemman passe, ohitettu ja mennesyyteen jadva perinteinen
kulttuurimuoto.
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tarjoaminen niin taiteen kuin viihdeteollisuudenkin kéyttoon. (Koigtinen, Sevanen, Turunen 1995,
10.)

Modernin taideindituution syntyessa Suomessa 1800-luvulla autonomiaesteetti set
nakemykset otettiin taiteen keskeisiks arvostuskriteereiks. Moderni taideingtituutio rakentui
laitoksista, jotka vastasivat taiteen tuotannosta ja vélittamisesta ja lisaksi tdhan
institutionaalistumiseen liittyi oleellisesti taiteen harrastajakunnan lagjeneminen. Taiteen
kehityksen kannalta keskeista oli sen siséinen kontrolli ja séantely. Kun yhteiskunta
teollistumisen ja kaupungistumisen my6ta modernisoitui ja kaupalistui jataloude liset ndkokannat
dkoivat pdjolti hdlita yhteiskunnalista kehitystd, taiteen funktioksi muodostui korkeampien
arvojen yllgpitdminen jakriittinen suhde téta kehitysta kohtaan. Té&ssa tilanteessa suoritettiin
jyrkkia erotteluja puhtaan ja aidon taiteen seka kaytto- ja kansantaiteen vdlille.
Korkeskulttuuriin Stoutunut Svistynelst6 jaylemmét sosiaaliset kerrostumat harjoittivat téta
eroja korostavaa tai luovaa méarittelyvallan kayttoa. Taloin kulttuuriteollisuuden tuotteiden
luonteeks voitiin mérittéa standardisoituminen erotuksena korkeskul ttuuri sesta taiteesta, joka
taideinstituution piirissa oli ulkopuolisten liiketal oudellisten tekijoiden valittoméattoman
hegemonian tavoittamattomissa ja jossa totuuden ja kauneuden kdtaisst ongdmat ja kysymykset
olivat etualala Autonomiaesteettiset ndkemykset johtivat Siten taiteiden sosiadisen hierarkian
luomiseen, kunkorkeakulttuuri voitiin silta pohjata erottaa seké ihmisten arkidaméén liittyvasta
kansantaiteesta etta kaytanndllisind pidettyja tarkoitusperia gjanei sta kéytttaiteista®®. (Turunen
1995, 18-19.)

Esmerkke & autonomiaesteetti senluokitte un mukais stajaottel uistal ytyy jo 1800-luvun
taidekirjallisuudeksi arvotettiin maailmankirjallisuuden klassikot ja snellmanilaisen

kansalliskirjallisuuden ihanteet tayttavét teokset. Kansan keskuudessa suositut arkkiveisut

8Myshemméssa vaiheessa taiteen avantgarde pyrki palauttamaan arkielamasta
erkautuneen taiteen ldhelle ihmisid. Avantgarde oli siten pyrkimysta muuttaa taiteen
inditutionadisa suhteita. (Turunen 1995, 23.) Jos nyt gjatellaan, etté rillumarel pyrki mita
kéarkevimmassa maarin kosketuksiin ihmisten kanssa ja etta kysymyksessé olisi ol lut
tekijgoukon tietoinen jaomaksuttu kéasitys taiteen funktioista, ei rillumareita kuitenkaan
(tietystik&an) voi pitéa avantgardena; tullakseen midletyks avantgardena jonkin toiminnan on
ensin oltava, tavallata toisella, taiteen statuksensa hankkinut tai saanut. Rillumareita el
puolestaan koskaan ole pidetty taiteena
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luokitettiin t8l6in kevyeks ja matalaks ainekseks ja kansanrunouden osaksi méariteltiin
mata an-vakava kulttuurinen arvo. Ero arkkiveisujen ja kansanrunouden arvotuksen valilla
juontui jakimmaisen liittamisesta kansakunnan identiteettiin ja sen merkityksestd samaisen
kansakunnan ol etettujen entisten kulta-aikojen kuvaajana. Koko ajatus siita, etta
kansanperinteeseen olis dokumentoituneena kansakunnan loistdias menneisyys, oli ominainen
(vuossadan vaihteen) kansallisromanttisdlle késitykselle kansasta ja sen kulttuurista. Kun sitten
toisen maailmansodan jakeisind vuosina modernismi teki |&pimurtonsa suomalai sessa
kirjallisuusinstituutiossa, autonomiaesteettinen periaate vakinnutti asemansa hallitsevana
luokitteluperusteena. Samala syntyi entisté selkeémpéé rgjanvetoa kulttuurin korkean, matalan
japopulaarin vdille. (Kts. Turunen 1995, 26-27; 29.)

Erkki Sevénen on luonnehtinut 1950-luvulla I8pimurtonsa suomal ai sessa taiteessa tehneen
modernismin ja suuren yleison suhdetta. Sevésen mukaan suomalainen yleiso on asettanut
taiteelle vaatimuksia, joiden mukaan taiteen tulis kiinnittyd kotoiseen el@manmuotoon ja
ahepiiriin sskailmaisutavataan pitéytyariittdvan realistisena, siis mimeettisena. Kuitenkin
ammattimainen taitellijakunta suuntautui toisen maailmansodan jakeen modernismiin, jonka
piirissa mimeettisyydella ei ole ehdotonta sijaansa. Lisdksi modernismin edustajille
kansallisuuspoliittisten tehtavien gjaminen taiteen keinoin oli (ohjelmallisessa mielessd)
véhintédnkin vierastaja tyypilliset eskuvatkin haettiin miduusti kotimai sen taiteen tradition
ulkopuoldta gankohtaissta kansainvaissta virtaukssta. Nan ollen kansdlisesta kategoriasta oli
tullut juopa kulttuurin ké&rkijoukon ja kulttuuria kuluttavan suuren yleison vdille. (Sevanen 1998,

341)

Erkki Sevésen mukaan Suomen taidgdrjestelmaén kehitystd ontarkestdtava lahei sessi suhteessa
valtion ja kansakunnan rakentamisprojektiin. Suomessa nykyaikaisten taidelaitosten
perustaminen kaynnistyi 1800-luvun puolivélin paikkeilla. Tall6in nuo laitokset kehittyivat
vdittomassa yhteydessa valtioon ja kansallisiin liikkeisiin; 1800-luvun Suomessa valtio,
kansalliset liikkeet ja taide-elamé olivat kiinteasti toisiinsa sitoutuneita, jonka vuoksi
taideatogten toiminta oli riippuvainen myos ndista kahdesta muusta ryhmasté. Perustavana

tekijana tdlle taidd atosten riippuvuussuhtedle on 1800-luvun Suomessa osoitettavissa taidetta
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harrastavan tai kuluttavan yle sojoukon vahyys (liittyen muun muassa lukutai dottomuuteen),
jolloin taddatosten kehitys vattaméitomyyde1&kin oli Sdottava julkishdlinnallisen ykskoiden
talouddligten gjoitusten varaan. (Sevanen 1998, 273-274.)

1800-luvun loppupuoliskalla Sevénen havaitsee sekedn suuntauksen kohti eriytynytta
taldegjdrjestelmaé. Aktiivinen yhdisystoiminta kerés ihmisa ryhmittymiin, joissa harrastusmainen
taiteen harjoittaminen monessa eri muodossa levisi aiempaa taajemmalle ihmigoukolle.
Teollisuminen ja kapitdisoituminen (dirtyminen rahatd outeen) seurannaisvaikutuksineen loivat
edd lytyksen markkinaperustei sen taidg &jestelman toiminnale ja kehittymisdle. Eriytyminen e
kuitenkaan ollut 1800-luvullatéydelisd, vaan vatio ja kansdadiikkeet jatkoivat yha erityisedti
professionadisen taiteen tukemista pitéékseen sen elinvoimaisena ( yleison mielenkiinto ja
markkinat eivé olig riitténeet sen yllapitamiseen) ja tukeakseen kotimaisen taiteen laadun
kohottamista. Kulttuurin kehityksen péamaaraks omaksuttiin lagjalti kaiken kulttuurisen
toiminnan suomaastaminen jatama taiteen ja kulttuurin nationdisointi (jota kansalinen hdlinto
autonomian aikana tuki ja edisti) omalta osaltaan vaikutti 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
“taiteen kulta-ajan” ajanjakson syntymiseen. Nain ollen poliittiset intressit ja
tarkoituksenmukal suudet nivoutuivat taiteen tukitoimintaan. Taidetta koskeva julkinen keskusdu
liikkui pdjolti myds moradisilajauskonnallisilaaueilla, joten taiteen esteettinen arviointi tai
taldetta taiteen vuoks -gjattelutapa olivat tuohon aikaan toisarvoisata kokonaan vierata taiteen
kasittamisen tapoja.® Taidetta koskevan julkisen keskustelun liittéminen kansanvaistuksdlisin
jakansankuvan aiheisin on yhteista 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun seka toisen
maailmansodan jdkesdle kulttuuripolemiikille. Aikakausen yhteinen tekija on |0ydettavissa
ajankohdille erityissté kansdlissta rakennusprojektien piirteista. Taidelgjeista kielelliseen
vatiollisessa rakennushankkeessa muita lg g a téarkeammédlle sjale; kirjallisuutta ja testteria
pidettiin kansanomaisnalgena, jolloin niiden vakutus lagoihin inmigoukkoihin oli muitalgga
merkittavampi. Y htédta diittiryhmét jéttivéat rakentamisprojektin osdta viihteen kokonaen vallle

eroottiset laulut, Sis kansankulttuurin rahvaanomaiset ilmentymét). Sotien vdisdlla ganjaksolla

PEriavigkin midlipiteita taiteen ja kulttuurin asemasta seka tehtévasta esitettiin (kts.
Sevénen 1998, 283).
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iskdmélle ja e okuvatuotannolle kévi samoin, ja vasta 1970-luvulta [ghtien néiden tuotteita on
dettu liittéa kansalliseen arvo- ja merkitygarjestelméan. (Sevanen 1998, 275-283.)

Enamméisen tasavalan Suomessa (dis ganjakso maan itsendistymisesta toiseen
maailmansotaan adti) professonadinen diitti jajulkisn toimenpitein perudtetut eri taiteenlgjien
lautakunnat osdlistuivat suomdaisten porvarillisten tai oikeistolaisten poliitikkojen gamaan
patriotistis-nationdistisen arvojérjestelmén vahvistamiseen. Kansakunnallisen rakennustehtévan
listks namatahot pyrkivét edistamadn korkeskulttuurista taidetta; kulttuurin erottelu korkesan
ja matalaan ainekseen kuului jo |&htokohtaisesti tdman eliitin ja ndiden lautakuntien
toimenkuvaan. Suomalainen julkinen keskustelu tuki voittopuolisesti kyseisten kansallista
isihmaal lisuutta korogtavien arvojen yllgpitamista pyrkimalé poistamaan julkisuudesta redikadin
kritiikin, joka oli suunnattu gjankohdan porvarillisa perusarvoja vastaan. (Sevanen 1998, 318-
320.)

Toisen maailmansodan jalkeisessé Suomessa (toisessa tasavallassa) taidg érjestelman
yhteiskunnallisessa asemassa merkittavét rakentedliset ja organisatoriset muutokset suhteessa
ensimmaisen tasavallan vastaavaan tilanteeseen toteutuivat vasta 1960-luvun lopussa.
Suoranainen ja vditon muutos sodanjdkeisessi Suomessa oli paliittisen vasemmiston edustgjien
péésy taideautakuntien pééttaviks jaseniks ja muiden yhteiskunnallisten virkojen hatijoiks.
Né&i ssi asemissa toimineet vasemmiston edustgat pyrkivét gamaan 1940-uvun lopgpupudiskala
[8pi ehdotuksen, jonkamukaan kirjallisen kulttuurin vinoutumiin olisi puututtu. Ep&kohtia
|Gydettiin muun muassa newostovastai sesta kirjallisuudesta, modernismin |&nsimaisen
kirjdlisuuden kédnntsten véhd syydestd ja tarjonnan viintedlistymisestd. Viihtedlisyystulkittiin
néi ssa kannanotoissa da-arvoisen kirjalisuuden merkiks jatamankataisile tuottelle olis pitanyt
asettaa erikoisvero, jonka perusteista olisi paadttanyt valtiojohtoisesti muodostettu
adantuntijalautakunta. Téta ehdotusta e kuitenkaan toteutettu ja muutoinkin vasemmiston
edugtus taidd autakunnissa ja lyhytaikaisekd: jo ennen 1950-lukua lautakunnat jéivét (jaleen)
professondigtisiks dimiks, joissa asantuntijuus ohitti poliittiset nimitysperusteet.®! Vaikka
vardnaiset taideérjestelman muutokset toteutuivatkin 1960-luvun lopulla, niin ganjakso 1940

%1 Ag antuntijuus (mita se kulloinkin onkaan) ja poliittinen (samoin mé&rein) sidonnaisuus
evét luonnollisestikaan liene toisensa va ttdméttomyydella poi ssulkevia ihmisen omaksumia,
ssavuttamiata vaikoimiaroolga, asemiata ominasuuksa
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luvun pudlivaigéd 1960 uvun keskivaiheille adti dli kaikkinensa ensmméisen tasavalan virdlisen
patriotistis-nationdistisen arvojajestelmén purkamigta ja isénmadlisuuden ja suomalaisuuden
kasitteiden sisil16n uudelleen mé&rittdemista® Tama méaitteyprosess konkretisoitui kirja ja
kulttuurisodissa®, joissa polemiikin aiheina olivat armeija, kirkko, uskonto, issnmaallisuuden
késitteen SsAlto ja kollektiivisen |&hihistorian tulkinta. (Sevénen 1998, 330-334.)

Sevasen mukaan taidgéarjestelma sai Suomessa toisen maailmansodan jakeisina
vuos kymmeniné lagjan normatiivisen ja funktionaalisen autonomian.® Tama autonomiaoli
Seuraugta yhtel skunnan nopeasta tal oudel lis-sosiadlisesta ja kulttuuri sesta moderni soitumi sesta.
Samdlamaalmansotien véilla valinneet inditutionaaliset kiinnikkeet purettiin, jonka seurauksena
kulttuuri saettoi SsAisesti eriytyd Taitellae uuden 8ymysdsukupolven mielesta tarvinnut (tai
saanut) olla tietoista poliittista tai sosiaalista tehtavaa, joten ensimmaisen tasavallan
tadepalitiikka, jota muun muassa vation toimesta oli harjoitettu ja tuettu, hyl&ttiin sellaisenaan
sotien jakeen. Uuden polven kannanotot ja asenteet koskivat korkeakulttuurista taidetta;
populaari- ja massakulttuurin nahtiin palvelevan (vastoin korkeakulttuuria) kaupallisiaja
poliittisiakin tarkoitusperia (Sevénen 1998, 346-347.)
liittynyt autonomiaesteettinen asennoituminen. Autonomiaperiaatteessa korostuu taiteen
riippumattomuus yhteiskunnallisista tehtavista. Téata riippumattomuutta on pidetty
mé&ritelmalisesti taiteen ylihigorialisena olemuksena. Autonomiaestetiikkaan liittyy gatus, etté

ihanteita, arvojajamerkityksdd Nén ollen tiettyja taideteoksia on pyritty kdyttdmaan néiden

92Tzhan nimenomaiseen suomalaisuuden méarittelyprojektiin voinee melkoisen
vékivalatomedt liittéa helismaalaisen rillumarein piirissa esitetyt kertomukset ja kuvaukset
Suomen maadtaja sen asuttgida Tété ahetta 9vutaan myohemmin.,

%3Sevanen mainitsee nédisé rauhangjan sodista muun muassa Olavi Paavolaisen Synkan
yksinpuhelun (vuoddta 1946) ja Vand Linnan Tuntemattoman sotilaan (vuodelta 1954)
ympérilla kéydyt otatukset (kts. Sevanen 1998, 334). Reino Helismaata jarillumareita Sevanen
e manitse

%“Normatiivinen autonomia: taidgajeselma asettaa itse jarjestelmassa noudatetut
toiminta- ja arvoperiaatteet, jotka ovat jossain maarin muiden jarjestelmien periaatteista
poikkeavia; funktionadinen autonomia taiteella on ollut modernissa kulttuurissa erityisa tehtévig,
joitamuut j&rjestelmét eivét pysty yhta tehokkaasti toteuttamaan (kts. Sevanen 1998, 380).
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vakiinnuttamisessa; niille on varattu tehtavaks yhdistda erilaiset vaestoryhmét toisiinsa.
Autonomiaesteettinen taidekasitys pyrki erottamaan taiteen viihteestd, populaari- ja
massakulttuurista seké arkisista kayttoesineistd. Suomessa jyrkkéa autonomiaestetiikka sai
kannatusta |8hinn& toi sen maailmansodan jalkeisend kautena. (Sevanen 1998, 382-385.)

Lahinnd Erkki Sevasen esityksen perustedla on havaittavissa, etté tatedle ja korkeakulttuurin
tuotteille varattiin Suomessa 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta |dhtien kansakunnallisia
eheyttamis- ja rakentamistehtévid. Pyrkimyksena oli Iujittaa itsendistyvan ja nuoren itsellisen
kansakunnan ssdisté koheesiota ja luoda siten tunne ja kokemus yhdesta ja yhtenéi sesta
kansasta, joka tunnustaa ihannoituja kansallisia ja isénmaallisia arvoja. Samanaikai sesti
autonomiaestetiikkaan perustuva nékemys hdlits korkeakulttuurista késitysta taiteen asemasta
uhteessa yhtel skunnan muihin ingituutiohin ja varankin 1940-luvun puolivain jélkeen kyseinen
nakemys oli vahvasti esilla suoritetuissa taiteen ja ei-taiteen valisissa rajankaynnei ssa.
Autonomiaesteettisen katsantokannan mukaan taiteen tuli olla vapaa mahdollisista
taideinstituution ulkonaissta intressei sté ja yhtaal ta taiteen katsottiin edustavan perinteisia
poliittisa, ideologida, tdouddligata muita vesaavia avojata kaytanteita korkeampia ihanteita.
Néin ollen autonomiaestetiikan mukai st kasitykset taiteeks arvodtettavasta kulttuurituotannosta
johtivat korostamaan taiteen institutionaalisesti eriytynytta ja omalakista asemaa

suomalaisessa(kin) yhteiskunnassa

On huomattavissa, etta autonomiaestetiikan mukaisen taidekasityksen ja korkeakulttuurin
tuotteiden avulla kdydyn kansakunnallisen rakennustehtavan valilla on ristiriita:
autonomiaestetiikan nékokulmasta tarkastel tuna taiteen asettaminen kayttotarkoituksallisten
intressien vélikappaleeks oli sndnsd vastoin omaksuttuja periaatteita. Kuitenkin 1950-luvun
Suomessa julkituotetun rillumarein kannata sen kulttuurinen mataluus vaitiin johtaa molemmigta
hdlitsevida tendenssei sta kasin. Autonomiaesteettisen nékemyksen mukaan rillumarei oli
kaupdlislle jatdouddlislle intressalle dtigettuaja disettua standardimai sta massakulttuuria.
Massakulttuurina St e toisaalta voinut kayttda kansakunnallisissa rakennustehtévissa, jonka

toimen kulttuurin etujoukko oli varannut vain korkegkulttuurisdlle tatedle jaihannoiduille oslle
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kansankulttuuria. Reino Helismaan kohdalla pétee Sten my0s se autonomiaesteetti seen teoriaan
kuuluva ndkemys, ettel taloudellista voittoa tavoitteleva taiteilija ole oikea tai aito taitellija.
Rillumare oli keupalisesti tuotettua jaiskdminase pyrki tavoittamaan mahdollismman suuren
yleisgin. Téa slmala pitéen Helismaa pyrki tuotannossaan hyddyntdmaén ne mahdollisuudet,

jotka dokuvar ja &nilevyteollisuusrillumarein levityksdlle tarjosvat.

5.3. Kulttuurikansan anatomia

Jyrki Nummi on pohtinut Vand Linnan kahden pé&éteoksen suhdetta historiankirjoitukselliseen
projektiin luodajakuvatayks jayhtendinen suomaainen kansakunta. Linnan kyseiset teokset
ilmestyivét historiallisena gjanjaksona®, joka on laheinen Reino Helismaan ja rillumarein
ympailla kéydyn korkea ja matd akulttuuristen vaiensdvittelyiden gjankohdalle. Ka&sitykseni
joitajo hieman aiemmin oli kaytetty Helismaan taiteilijuuteen ja tuotoksiin liittyvassa
kulttuurisessa keskustelussa. Tama havainto on omiaan luomaan ja vahvistamaan
muotoutumassa olevaa késitysd, ettéa 1950-1uvun suomalaisessa kulttuurikiehunnassa oli kyse
jostakin lagiemmastakin kuin vain yksittdisten taiteentekijoiden tai viihdetaitellijoiden tekemissa
(vaikkakin juuri heidan nimisséan lyomé ja puolustuspuheita kéytiin). Linna ssavutti tahollaan
virdlisestikin hyvéksytyn kansdliskirjailijan aseman ja Helismaa kuoli vuonna 1965 arvostettuna
kirjdlisuutemme kansdlisia merkkihahmoja ja Reino Helismaa on sijoitettu kulttuurista
matad uutta ilmentévan viihdekul ttuurin piiriin. Joka tapauksessa néen heidan tuotannostaan
k&ydyn aikakautensa keskustelun k&yvan niin liki toisiaan, ettd on syyta kayda |1&pi Jyrki
Nummen salventévaa gjattelua liittyen paits Vano Linnaan ja hdnen vastaanottoonsa myos
ymmartaakseni yleisemminkin koko siihen lagjaan ja monitahoiseenkin kulttuuriseen
problematiikkaan, joka 1950-luvulla® oli Suomessa tullut giankohtaiseks. Kriittiset tarkastdlijat

liittivét Helismaen ja Linnan nimi ssé kaydyissa kulttuurikeskustel uissa yhteen vyyhteen

%Tuntematon sotilas vuonna 1954, Pohjantahti-trilogia vuosina 1959-1962.

% Jota hyvala syylla voidaan pitda monessakin mielessi murroksen vuos kymmeneni
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kansakunnan luomis-, kasvatus- ja yll8pitoprojektin, korkea- ja matalakulttuuriset késitykset
hyvastéd mausta, kirjalisuudesta, Suomen kansastaja sen oikeestatal ihannoidusta laadusta seké
mahdolliset késitykset kirjalisuuden yhteiskunnalisesta asemadta ja tehtévasta.

Jyrki Nummen mukaan V&no Linna osallistui pédteoksillaan kansakunnan rakentamisen
mé&riteimille kansasta leimallisena, ettel niista |0ydy Sijaa, aantd eika paikkaa sellaisille
vaestonosille ja heidan katsomuksilleen, jotka pitavét itsedén riiston kohteena olevana kansana
jajotka kokevat edustavansa adistettua kulttuuria. Toisekd Nummi huomeauittag, et kansdlisuus
on kasitteena aina moniulotteinen. Kansallisuutta e voida tyhjentyvésti pelkistéa mihink&an
tiettyihin perustekijoihing, jotka yhdessé loisvat kansdlisuuden tosasalisen jakaikille yhteisen
jasamanlaisen sisallon. Nummi pité8 kansakuntia inhimillisen toimeliaisuuden tuloksena
syntyneind kongtruktioing, joita kunkin historialisen aikakauden toimijat pyrkiva nékemyksensa
mukaisesti uusintamaan. Nén késitykset kansasta ja kansakunnasta ovat sidoksissa aikaan ja
akakaudin jagten my6s higorialisesti muuttuviaja moniulotteisa (Nummi 1996, 97.)

Nummi kuvaa narkdstyneeks Sité vastaanottoa, jorka Linnan teokset saiva osoittaessaan
kansdlliseen identiteettimme kuuluvan negatiivisiakin ominaisuuksia. Romaaneissa nous esin
erityisesti kaks ongelmaa liittyen monoliittiseks oletettuun kansakuntaan. Y hté& ta kansakunnat
ovat ylh&dta pan konstruoituja diitin rakennelmia, mutta kansakuntien ymmartémiseks on
otettava huomioon my@s ahadla, kansan tal tavdlisten ihmigten parissa, vallitsevat tuntemuk s,
tarpeet ja edut. Toisaalta kansakunta on keinotekoinen rakennelma, joka yhtenaisyytta

luodakseen pyrkii ainajossain mé&&rin raivaamaan jatasoittamaan pakalisajaduedlisaerga

9Liikutaan viime sotia seurannedlla vuosikymmendla Historiallisesti takana tai
aktuaalisena asiantilana oli kamppailu kansakunnan olemassaol osta, Vaaran vuodet,
sotakorvaus- ja syyllisyysasiat, Porkkalan paranteesi, siirtolaisten asuttaminen,
jalleenrakennustyd ja muut kansalliset suurkysymykset, muun muassa uudenlaisten
kansanvédigten suhteiden luominen toisen maalmansodan hévinneisin ja voittgavdtioihin, Moni
kansallisen olemassaolon ideologiaan maan itsendistymisestd asti keskeisesti kuulunut aines
jouduttiin sotien seurauksena méérittelemaén uudelleen. Murros ja muutos sotia edeltévaan
alkaan on kagtetty niin perinpohjaisekd, etta sotien jdkeistd alkaa on yleisesti kutsuttu “toiseks
tasavadlaks”. (kts. esmerkiks Kdlio 1982, “Aate ja yhteiskunta’.)
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97-98.)

Nummi luonnehtii Linnan padteoksia kertomuksiks ditd, kuinka suomalaisen
yhteiskunnan etujoukko on ottanut valtaansa oikeuden méaritella maa ja maailma, kansa ja
kansakunta. Tahan valtaan he kokivat olevansa oikeutettuja oppineisuutensa ja paremman
ymmarryksensa, viisautensa, vuoksi. Linna kuvaakin romaaneissaan, korkean ja matalan
termein, kasvatin asemassa olevan kansan ja yhteiskunnallisen yléduokan kasvatus- ja
tulkintaperiaattei den yhteentormaysté. (Nummi 1996, 99.)

Kansdlisvation luomisessa on kysymys nationdismista. Nationdismi on ennen kaikkea
urbaani liike, joka samestui autenttisuutta ilmentévédn maaseutuun. Nationalismi suhtautui
kidteisesti kosmopoliittiseen ylduokkaan, joka edusti kansakunnallisesti vieraita arvoja
Kansakunnan identiteettia ei nationalismissa voitu rakentaa kansainvalisen
maailmankansal al suuden pohjata Sen Sjaan identiteetti haettiin kansastaja maaseudulta, jotka
sivistyneistdlle edustivat yhta lailla vierasta toiseutta kuin kosmopoliittisuuskin. Kansan
asenteiden, uskomuksien, tapojen ja kiden avulla kuitenkin oli mahdollista luoda kansallisen
yhtendisyyden tunne, joka kansakunnan perustamisen ja koossapysymisen kannalta oli
olennaista. (Nummi 1996, 106.)

Vand Linna on tietoisesti ja perugtdludti vainnut romaaneihinsa aikanaan arvosteluakin
heréttaneen kerronnallisen “sammakkoperspektiivin”. % N&in Linna kykenee Nummen mukaan
va ottamaan suomalaisen yhteiskunnan piilevid rakenteita ja samalademmat kulttuurikerrokset
gyy jaditys Linnan teosten innokkaalle vastaanotolle niiden ilmestymisgankohtana. Linna esitti
romaane ssaan kansanomaisen, lukevalle yleisolle tutun ja arkipéivéisen, elamanpiirin
arvokkaana, kun samanaikaisesti modernisoituva Suomi ei Nummen mukaan tuolle
daméanduedle juuri kunniaa jakanut. Thmisten arkieldamé on ensisijaisesti paikallisuuteen
Stoutunutta ja tasta paikal lisuuden viitekehyksesté kasin Linnan romaanien kansankul ttuuriset

henkildhahmot tulkitsevat maailmaa. Samalla Linnan romaaneissa aktuaalistuu se ero, joka

BK ts. Nummi 1996, 107.
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vallitsee intellektuaalisen korkeakulttuurin ja véhemman hienosyisen kansankulttuurin
nékemyksdlisyyksen vdilla (Nummi 1996, 108.)

Nummen mukaan kansanomaisdlla puhekulttuurilla on merkittéva osa Linnan romaaneissa
Tama puhekulttuuri paljasti Nummen mielesta “aivan uudella tavalla ja itsetunnolla puhuvat
suomalaiset kansanihmiset”. Nummi kayttaa esimerkkind muun muassa kohtausta
Tuntemattomassa sotilaassa, jossa korpradi [dikersantti] Lehto lyo Korttiaja antaa piut paut
niin kodille, uskonnolle kuin issnmadllekin. Kaikenlainen juhlava henkevyys on Lehdolle
vastenmidigé jatdysn toistekoista verrattuna kaynnissi olevaan kortinpeluuseen. Virallisten
juhlapuheiden maailma on tyystin toista kuin kortinpel uuseen kuuluva karski puhe, kiroilu,
markkinahumu ja pddméérétiedoton oleilu. Karnevaaikulttuurisia piirteité ilmentavéa myos
romaanissa tagjaan esintyvat huutamiset, héhottamiset, jollotukset ja lapsenomaiset laulelot.®
(Nummi 1996, 108-109.)

Nummi n&kee Linnan kansanomai sen maailmankuvankeskukseks hdnen romaanei ssaan
puhuu pilkalisest, kiroilee jamanaa jairvistelee. Linna asettaa teoks ssaan t&man (ilakoivan)
k ansanomaisen maail mankuvan jahmeiden intellektuaalisten kulttuurikonstruktioiden
vadtigpainoks. Kakkinainen ilakointi jailvelly, karkeudet jakiroilu merkitsevét epévirdlisuutta,
poikkeamista virallisesti hyvaksytyista normeista, vapauden tunnuskuvia ja maérétietoista
irtautumista Sité tahrattoman ihanted lisesta roolista, johon kansan tosiasialliset edustgjat oli
tuleva nauru suhtedlistaa kaiken tapahtumisen ja tuhoaa absol uuttiset arvot ja asenteet. Naurun
keskeisin 18hde on kollektiiviyksikko “kansa’. Tama kansa méérittyy Linnan romaaneissa
maailmaan suhtautumi sen tapana eika erityisend sosiaalisena ryhmanatai luokkana. Linnan
kansan yhteisalo on arkista kanssak&ymistd ja jatkuvaa did ogia dévassa yhtei sollisyydessa.
Tall6in kansanomai suudesta muodostuu mitta, jolla kunkin henkilén ihmisarvo Linnan

romaanei ssa punnitaan. (Nummi 1996, 109-110.)

OYrittamata vahentdd Nummen Linnalle tarjoamaa uutuusarvoa kansankulttuurin
remakkapuhe sten hahmojen tuomisessa vakavuudella vastaanotetun kirjalisuuden piiriin, on St
todettava, etté vastaavalla itsetunnolla varustetut “jatkamienet” mellastivat t&ysin rinnoin jo
aemmin ainakin Helismaan rillumare-lyriikassata mahdollisesti my6s heanpédds s tainoisa
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5.4. Korkesakirjallisuus 1950-luvun Suomessa

54.1. Lyriikan kehitydinjat

Ka Latinen on tarkastdlut kirjoituksessaan kirjalisuutemme keskeisa kehitydinjoja Suomen
itsendi stymisesta 1970-luvun lopulle asti. Hanen esityksensi perustedlla on mahdollista havaita
kirjdlisuutemme (kirjdlisen ilmaisun) ssdisen kehityksen piirteitd ja ominaisuuksa, joilla saettaa
olla kayttta méériteltdessa helismaal aisen rillumarein suhdetta toisen maailmansodan jakeisen
vuoskymmenen korkeekirjalisin nékemyksin hyvaksyttévissi olevan taidetekstin muodosta ja
941618 sekarillumarein mahdolli sesta omaa yksityista esteettista kokemusta luovasta
lagjemmasta, yhteiskunnallisestakin funktiosta. Auli Viikarin ja Maria-Liisa Kunnaksen
selvitykset avaavat ja tarkentavat omilta osiltaan ndkdkulmaa 1950-luvun kotimaiseen

taideyriikkaan.

Kirjallinen modernismi kotimaisessa taide-elamassdmme sai varhaisimmat edustgjansa
suomenruotsaaissta lyyrikoista, Edith Sodergranista, Elmer Diktoniuksesta, Gunner Bjarlingigg,
Rabbe Enckellista ja Henry Parlandista.!® Lyriikassa modernismi merkitsi useita oleellisia
muutoksia traditionaal iseen runouskasitykseen. Uutukai sessa modernismissa runon rytmi oli
vapaa jalyyrigté ilmaisua muotittavasta loppusointujen kéyttsté luovuttiin. Runon metriikkaen ja
rakented lisuuteen liittyvan vapautustoimenpiteen ohella runojen tematiikkaa ja kielenkayttoa
ryhdyttiin lagentamaan. Mink& tahansa ilmion kégitettiin nyt Sndnsa sopivan lyyrisen ilmauksen
kohteeks jaasiaks. Runoilmaisun suhteen sanastoa el puol estaan enda entiseen tapaan jaettu
Sopivuusperiaaiteen mukaisesti yl& jadatyyliin, “runollisen” ja*epéarunollisen” aineksen vdilla
Koska runojen ulkoista tai pintapuolista kiinteytta rakentavista tehokeinoista oli luovuttu,
kuvank&ytolle nous uudenlainen keskeinen funktio: kuvan oli méérd luoda runolle siséista
koherenssiajatiiviytta. Kaikkien modernismin runoon kohdistamien muutosten seurauksena

runon rakenne uudistui; modernistisesta runosta tuli (ndennéisen) avoin kokonaisuus

100 Kyseisigta runailijoista Sodergranin esikoiskokoelman (Dikter) julkaisuvuotta 1916
pidetéén suomenruotsal aisena modernismina tunnetun runouden kehitysvaiheen tarkkana
alkugjankohtana (Laitinen 1982, 330).
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traditionaalisessa runoudessa hallitsevan, kiintegsti sulkeutuvan aforistisluonteisen runouden
gjaan. Lyriikkaan kohdistamiensa muutosten vuoks suomerruotsalainen modernismi asettui
kosketuksiin aikakautensa kansainvadisten suuntausten kanssa (saksalainen ekspressionismi,
vendainen futurismi jaformalismi, englantilainen imagismi, dadaismi ja surreglismi). (Laitinen
1982, 330-333.)

Suomenruotsalaisten modernististen lyyrikoiden rinndla suomenkieliset Tulenkantgjat-
ryhmittymén j&senet (muiden muassa Uuno Kallas, Katri Vaa, Martti Haavio di P. Mustapéd)
kehittivét omea ddinkiddlista runoilmaisuaan. Traditionaalisen lyriikan uudistamisen suunta oli
tulenkantgilla sama kuin ruotsankidisla kollegoillaankin, mutta tuo uusintaminen el heidan
joukossaan kaoskaan saavuttanut yhté méérétietoisen perinpohjaisa muotoja kuin (lyriikkamme)
varsinaisilla enssimmaisilia modernisteilla. Y hteiset piirteet kyseessdolevien suomen- ja
ruotsnkidisten runoilijoidemme vaillargoittuvat pitkdti vapaan rytmin k&yttoon, ssksdasesta
ekgpressonismista saatuun virikked lisyyteen sekd, kolmannekd, runoutta e éhdyttévadn daman
pavontaan. Kaken lisks muutoinkin ruotsnkielisd modernisteja maltillisemmin runouden
uudisuksa suorittaneet tulenkantajat, Katri Valaa lukuun ottamatta, p&&osin luopuivat
uudistuksistaan ja pdadvat takaian traditionadisdle, klasssdle lyyrisdlelinjdle. (Latinen 1982,
333-334.)

Ennen toista maailmansotaa (vuonna 1936) muodogtettiin tulenkantgjien lisaks toinenkin
kirjalinen rynmittyma&: Kiila Taman poliittisesti vasemmistolaisen ideologian nimissa
ohjdmallisegtikin vaikuttaneen piirin ydinjoukko koostui myas pitk&ti lyyrikoista (muun muassa
Arvo Turtiainen, Viljo Kgjava). Kiilalaisten lyriikkaan tuoma uutuus oli voimakas
yhteiskunndlinen kritiikki, joka suunnattiin porvarillisuutta ja vallitsevaa kulttuurista suuntausta
vastaan. He kommentoivat osaltaan suomaaisen yhteskunnan olosuhteita ottamala kuvauksensa
keski6on tydla sten kansanosan. (kts. Laitinen 1982, 338-339.)

1940-luvun kotimaista kirjdlisuutta Ka Laitinen pitéé véikautena Tuolloin kirjalisuus
nojasi vield vahvasti sotia edeltaviin piirteisiin (isénmaallisuuteen, miehekkyyden ja
tarmokkuuden ihannointiin, pateettisen sankaruuden esittdmiseen), mutta vuosikymmenen
murrosta entellevia tyylipiirteitd. Sota merkits syvaa inhimillistéa kriisia elamisen kaikilla

ulottuvuuksilla eiké sen 18pikdyminen monitasoiset tappiot mielen ja ruumiin painoina sujunut
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ilman perinndisten, eamisen ja kuolemisen perusteisiin ja merkityksin liittyvien, kysymysten
pohdintaa. Suhde tapahtuneeseen oli salvitettévd ja samalla luotava nékemys odotettavissa
olevasta tulevaisuudesta. Kaksi toisilleen vastakkaista tapaa suhtautua uuteen
maail manj arjestykseen noudattivat suomalaisen yhtei skunnan ideol ogista jakautumista.
Kiildasglle jotka olivat joutuneet viettémasn sota-aikansa vankilassa, itéisen suurvallan voitto
merkits uusen mahdollisuuksien avautumista. He uskoivat Suomessa koittavan nyt todellisen
demokratian gan, mahdollisesti my6s tyovaeston vallankumouksen. Toinen jakiilalaisille
vastakkainen linjaoli kansdlis-konservatiivinen. Téssi piirissi sodan tappiollisuus tunnugtettiin
jasamalla peléttiin mahdollisen kotimaisen va lankumouksen paéttyvan maan itsendisyyden
menetykseen ja heidén omien kansalisten arvojensa katoamiseen. (Laitinen 1982, 342-345.)

Vasammigon ja oikeiston &rimmaéiset pelot ja toiveet osoittautuivat liialisks;
suomaasen yhteisk unnan kehitys vakiintui 8&rimméaisa liikketa kaihtavdlelinjdle Tdlelinjdle
gjoitti itsensd myos valtaosa 1940-luvun kirjailijoista. Aikakauden kirjallisuus kuvastaa
Vuos kymmenen loppuvuosien kirjallisuus seisahtuikin peruskysymysten &érelle. Kirjailijat
pyrkivét teoksissaan méaadrittamaan eksistenssin, olemassaolon, luonteen elka politiikka,
yhteiskuntata higtoridlinen tilanne tdl6in tarjonnut sditykslle yksinomaisia tai edes riittavia
sddldllisaeddlytyksa Y kstyinen ihminen nogtettiin joissain tapauksissa ohi koko maailmallisen
tapahtumakentan, kun etsittiin vastauksia ihmisen olemassaolon peruskysymyksiin. Sodan
aheuttama kriiskokemus, henkinen jafyysinen depressio, oli tyostettévéa sanoina paperille.
Useet kirjalija vditavat huumorin selviytymisstrategiakseen. Sodanj 8l kei sessa ankeudessa
pyrittiin ndkem&an mahdalliset hymyilyttavét piirtet jakirjoittamaan niisté humoristiseen svyyn.
(kts. Laitinen 1982, 345-348.)

1940-luvun lopulla ja 1950-luvun aussa suomenkidisessi lyritkassa tapahtui tyylillinen
valankumous, jonka seurauk sena syntyi uus suomenkielinen runous. Runoudessa suoritettiin
samat*® uudistukset kuin suiomenruotsalaiset modernistiset runailijat divat alkanaan 1920{uvulla
omallatahollaan aikaansaaneet. Taman uuden runon suomenkidiset edellakavijét kuuluivat

sukupolveen, joka doitti kirjallisen tyGskentelyn valittomasti sotaa seuranneina vuosina (muiden

101K atso edelta.
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muassa Aila Meriluoto, Lasss Nummi, Paavo Haavikko, Tuomas Anhavaja Marja-Liisa
Vartio). Uuden runouden esikuvina siinsivét paitsi suomenruotsalaiset modernistit (“20-
lukulaiset”), my6s erityisesti kansainvdiset vaikuttgat, T. S. Eliot ja Ruotsn modernistit (“40-

lukulaisst™). Uus runous tarkoitti siirtymisté modernistisen ilmaisun viitekehykseen ja tama
kirjdlisesti valankumouksdllinen muutos suomalai sessa lyriikassa osoittautui tulenkantajien
1920-1930-luvuilla tekemid muutoksia kestavammaksi ja perusteellisemmaksi. Sota oli

muokannut katsomuk sallisesti yhtendisen nuorten lyyrikoiden joukon, jota yhdisti tietoisuus
ohitetusta kriig gt ja uusien lahtokohtien méaérittel emisen vattamattomyydestd, kaikkinaisten
avojen jafraasien avondennus seké epéileva suhtautuminen valmiita ideologioita ja ohjelmia
kohtaan. Talta skeptisdta ja arvord ativistisd ta maailmankatsomuksdllisdlta pohjata 1950- uvun
modernidtit lopulta nopeesti uudistivat suomenkidisen runoilmaisun. (Laitinen 1982, 348-349.)

54.2. Kansalinen modernismi

Auli Viikarin nékemys kirjalissta vallankumouksista, t&ssi tapauksessa 1950-luvun uudesta
proosasta ja runosta, korostaa konventioiden murrosten tapahtuvan ssasyntyisedti: kirjalisuuden
kieli kohtaa murroksissa siihen kohdistuvat (muutos-) tarpeet ja (vasta) néiden tarpeiden
tyydyttémiseks akaa vaikutteiden valikoimigprosess. 1950 uvun modernismin osata vakutteita
heettiin |2hinna eurooppa aissa eskwiga®, mutta samdla séilytettiin vahvajatkuvuus ja yhteys
my0s kirjalisuuden kotimaiseen traditioon. (Viikari 1992, 35; 38-39.)

1950-luvun kirjalisuuden modernismin merkittavana uutuusarvona Viikari pitéé

oli keskeisesti kysymys kielen kotiuttamisesta, mika merkits lyriikan osalta muun muassa
sangjen irrottamista konventionadis sta yhteyksistéén, niiden etéannyttamista aikai semmista
kirjdlissta merkityksstédn tai gan sosolektestd Modernismissa omaksuttu kotiutettu Kieli
pyrki olemaan arkista ja puhdasta, nimenomaan yleisesté kielenkaytosté ja kirjallisista
konventioista puhdigtettua téssméllist, eectontéd jaasdlisgakidta (Viikari 1992, 48.)

102N g std eskuvidta, katso Viikari 1992, 36-38.
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Viikarin mukaanuuden runonominaisuuksin kuului syntaksin avoimuus, jokailmeni runon
kaks ulotteisuutena, kaksdnisyytend. Tama avoimuus pakotti arvioimaan Kriittisesti kielen
jésentynytta linesarisuutta, jota perinteinen kirjdlinen ilmaisu pyrki tukemaan ja yllgpitamaan.
Kakshahmotteisuuden lisdks uutta runoutta luonnehti vapaa mitallisuus, jolloin torjunnan

kohteiks joutuivat metrinen saétely javapaarytmi. (Viikari 1992, 67-70.)

Maria-Liisa Kunnas luonnehtii suomaasessa runoudessa 1950-luvulla lopullisesti tapahtunutta
modernismin murrosta muodon vallankumoukseksi. Kunnaksen mukaan kyseinen
suomenkidisen lyriikan modernistinen vallankumous gjoittuu vasta toisen maailmansodan
ja ke seen aikaan, kun Manner-Euroopassa vastaava taiteen valankumouksdllinen uudistus oli
akanut jo 1900-luvun dkuvuosina Tosin Suomen ruotsinkieliset runoilijat olivat seuranneet
eurooppalaista kehitysta ja runouden uudistamisprosessia reaaliaikai sesti. Kunnas pitédkin
suomenruotsalasia runailijoita 1920-luvun Skandinavian avantgardena, runon muodon jassdlon
perustedlisna uudistgjina. (Kunnas 1981, 8-9.)

Lahinna 1950-luvulla nuoren polven lyyrikoiden ja heitéa tukeneiden kriitikoiden (muun
muassa Tuomas Anhavan) seké kulttuurivaikuttgien lyriikan muutosvaatimukset osoitettiin runon
muotoon ja runouden maailmankatsomuksdlliseen s toon. Runoudesta hauttiin tarmokkaesti
poistaa mé&ramittaisuuden ylivalta ja toista maailmansotaa edel tdvan itsendisyyden ajan
kansdliset jamoradliset arvot nahtiin soveltumattomiks sodanjélkeisen Suomen oloihin; vanha
jauus olivat 1940-luvun lopulta alkaen vaistaméattomasti ja moniulotteisesti tormaamassa
toiginsa. (Kunnas 1981, 14.)

Kunnas péétyy pohdinnoissaan nimittémaan nimenomaan 1950-luvun (lagjasti ottaen
vuosien 1945-1959) suomalaigta lyriikkaa modernismiks erotuksena myShempien jaeddtévien
aikojen runoudelle. Modernismia Kunnas pitda perusteiltaan joltisenkin epamaaréi send
kasitteena Termin karakterisaation hén luo rajoittamalla sen merkitysalueen tiettyyn
vuosikymmeneen. Y htaalta vapaamittai suutta on pidetty modernistisen runouden
luonteenomais mpana tunnusmerkkind Kunnas puhuis mieluummin kuitenkin vapaasta sSkeesté
kuin vapaasta mitasta modernistisen lyriikan osalta. V apaasakei sessa runossa korostuu hénen

mukaansa kokonai sen s8keen merkitys rytmisyyttaluovana tekijand Tama puolestaan vie runoa
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yhaldhemméks proosaaja puhuttua kidta ja téié Kunnas pitéa myds selvana tendenssing 1950-
luvun suomdaisessalyriikassa. (Kunnas 1981, 16-19.)

Tarkastellessaan P. Mustapaén (Martti Haavion) runokokoelmaal® Kunnas tuo esin
piirteitd, jotka luonnehtivat modernistista runoutta yleisemminkin. Kunnaksen mukaan
Mustapsan kysal sessi kokoel massa on erilaisten ainesten vastakkai suutta, kontrastisuutta, joka
luo runoihin monitasoisen kerrostuneisuuden. Runojen sanonta on toteavaa laulullisuuden
jéédessi yha enemmén taudtdle. Kerronnallinen, eeppinen runous on myads |ahes kokonaan
runoilijan kehityskaaren taaksgdanytta osaa. Merkittaviks ovat sen sijaan nousseet kuvat'™ ja
dluusiot. Modernigtisessa runoudessaan perintei sen kansanrunouden aineksia kayttavan
Mustapdédn Kunnas asettaa, muun muassa Aaro Hellaakosken ohella, lyriikan uudistamisen
haaraan, jossa yhteys kotimaisen runouden traditioon sdilyi vahintaankin havaittavanal® Tasta
kehityshaarasta erillisend, vaikkakin samansuuntaisn tavoittein, toimi [&hinné nuorten lyyrikoiden
uus sukupolvi, jonka tavoitteena oli saattaa runouden uudistus kokeilevampaan suuntaan
luopumalla suomen kiddle ominaisesta sanonnagta. Tamén jakimmaisen suuntauksen runailijoita
(esmerkiks Paavo Haavikkoa) Kunnas nimittéa “varsnaisks” modernistelks: he mursivat

radikadidti lyriikkansa yhteyden perintelseen suomalai seen runouteen. Kolmas Kunnaksen

193|_innustaja, vuodelta 1952.

19K unnas on toisadla teoksessaan sdvittanyt modernistisessa runossa keskeisena
kaken runouden muotoa luovatekija. Kuvien kentén Kunnas jakaa alalgeihin (symbolit,
dlegoriat, metaforat). Kuvien tehtdvad ja merkitysta kysyttéessa on selvitettavd, minkalaista
kuvaa tarkoitetaan. (Kakkiaan) modernidiit evéa disollegt anoitata enammésd, jotka akoivat
painottaa kuvan merkitysta lyriikassa ja muissa sanatai deteoksissa, mutta he antoivat kuvalle
oman, |&hinnd imagistien muokkaaman, merkityksen. Lyhykaisesti luonnehtien: modernistit
ymmarsva kuvan itsendiseksi, jolloin kuva el ollut enda alisteinen runon “idealle” tai
gausssdldlle Kuvatoimii téten suoraan (S8 tda merkityssisallon itsesséan) elka sitd endd
tarvinnut kéantaa ta tulkita millek&én toisdle kiddle. Kuvakidi puhui itse puolestaen, kuvat evét
vaatineet sdlitysta. (kts. Kunnas 1981, 19-20.)

195_auri Viita, Juha Mannerkorpi, Helvi Juvonen, Marja-LiisaVartio jaHelvi Hamdainen
edustavat Kunnaksen mukaan myos pyrkimysté uudistaa perinte ta suomdada lyyriga ilmaisua
ilman, etté he olisvat tyystin rikkoneet siteet perinteeseen. Mainittujen runailijoiden lyriikassa
perinne edintyy vida ehednd kidendjatodellisuuskasityksend. Kunnas esittés, etta heidan

runokielen muodon etsmiseks. (Kunnas 1981, 71.)



73

huomioima suuntaus pyrki luomaan synteesia ja valittavia vaihtoehtoja kahdesta mainitusta

modernistisen uudistustyon padhaarasta. (Kunnas 1981, 36-38; 71.)

Ka Latisen, Auli Viikarin ja Maria-Liisa Kunnaksen esityksia seuraten voidaan havainnoida
suomalaisen kirjallisuuden, nimenomaan lyriikan, kehityksen valtasuunta maamme
itsend stymisesta toisen maailmansodan jdkeidin vuodin javuogkymmeniin. Suomdaisen lyriikan
osdta ganjakson kipupiste, soditut ja havityt sodat seké niiden heréttamét vakavat tuntemukset
vanhan maailman sortumisen ja uuden tuntemattoman tulevaisuuden kysymysmerkin edessa,
aheuttivat runoilijoissakin tarpeen pohtia maailmankatsomuksiensa perusteita. Vanhemman
runoailijgpolven rinnale ja tyylimurroksen eddl8kavijaks nousi uus nuorten lyyrikoiden sukupolvi,
jonkakirjaliset juuret eivét olleet ehtineet porautua syvalle traditionaalisen runokielen ja
kokonaisimaisun suomenkieliseen perinteeseen. Taman sukupolven myo6ta suomenkielinen
runous Sirtyi 1950-luvun dkupuoldla téysivoimaisesti uuden, modernitisen runon hdlitsemale
aikakauddle. N&den lyyrikoiden suomenkidiseen runouteen tuomeat ja modernistisen runon
tunnusmerkistoon liittémét uutuudet noudattelivat 1920-luvun suomenruotsaaisten modernistien
aikanaan lyriikkaansa tekemia vastaavia muutoksia, joskin |&heisimmét modernistisuuden
esimerkit ja -kuvat adaptoitiinkin sotien seurauksena muuttuneiden kansallisten rgjojemme
ulkopuoldta

Modernistisen runon luonteenomaiseks tunnuspiirteeks otettiin runoilmaisun vapaus
kaikesta sen sisaistd maaraytymisoikeutta mahdollisesti rajoittavasta aineksesta (kuten
esmerkiks ohjelmallisen pakottavasta riimittel ystd, runon omanlaistaan rytmia ahdistavasta
metriikasta tai kielelisen ilmaisun periaattedlista varioimisvapautta suppeuttavasta patevien
runosanojen luetted omaisesta valikoimasta) sekd, toisadta, runokuvien uus asema modernistisen
runon muun muassa s sdista koherenssia luovana tekijana

Modernigtinen runo el ilmestynyt tyhjasta syrjayttdmaén vanhempaa ja aikanaan hyvéks
koettua runomuotoa. 1950-luvun modernigmillaoli niin katimaisst eskuvansajalyyrisen ilmaisun
uusintgansa (“20-lukulaiset”, tulenkantgat ja kiildaiset) kuin vahvat ulkovataiset vaikuttgansa,
eurooppalaiset eddl&kavijansa. Toinen maailmansota jétti jalkeensa materiaalisen tuhon ja

puutteen ja henkiset rauniot. Sota toimi monessa suhteessa ja merkityksessé ajanlaskun
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jakomerkking, aika ennen sotaa merkitsi perin juurin toista kuin eldma sodanjdl keisessa

Suomessa.

5.5. Rillumare-lyriikka runouden uudistumiskehityksessa

Reino Helismaa dli tydskenndlyt ammattimai sena iskel méalyyrikkona useamman vuoden gan,
kun modernismi 1950-luvun my6ta teki lopullisen [8pimurtonsa kotimaisen taidelyriikan
halitsevaks katsomustavaks jatyylisuunnaks. Kuten tdman tydn Johdanto-luvussa on todettu,
Sakari Heikkisen mukaan Helismaa asettui lyyrikkona tietoisesti moderni stista runoutta ja sen
ilmaisutapaa vastaan. Helkkinen paikoittaa Helismaan lyyrikkona traditiondistien joukkoon ja

nain ollen han pitaa rillumareita konsarvatiivisena lyriikan suuntauksena 1%

Edellisessi kgppa eessa sdvitdtiin modernistisdlle runouddle tyypillisd ominaisuuksia ja niita
|Gydettiin [8hinn& tahoilta, jotka kaikki téhtéavét yhtalaisesti runon autonomisuuden turvaamiseen
jajotkatulivat ndkyviks runon muodossa. Tastd osoituksena Mara-Liisa Kunnas luonnehtiikin
modernistista runoa teoksensa nimessa nimenomaan muodon vallankumoukseksi®’.
Modernistista runoutta €l 8hdyttéd gjatus kaikkinaisesta sisdisesté ja ulkoisesta vapaudesta.
Perinteisen lyriikan (lyyrisyyttailmentévastd) sanamadallusta sanouduttiin jyrkésti irti jasamalla
modernistien etujoukko tuomits traditionaaliseen runoon liittémansa kahlitsevat rytmit, riimit ja
vanhahtavat ilmaukset uuddle runolle sopimattoming, vanhentuneina, kayttokelvottominaja
vahedlignakin rundllisen ilmaisun vaineina Modernigtinen runo pyrki ymmartadkseni tutkimaan
kielen mahdollisuuksia samalla, kun siina etsittiin subjektin paikkaa ja merkitysta suhteessa
todellisuuteen ja sen yksil6lliseen havaitsemiseen seké haettiin rgjoja téman kyvykkyydelle tai
keinoille eksplikoida muodogtettu todd lisuuskésitys runouden kielella Perintel sessa runossa
symbolisessa tehtdvassi ja sllatavoin runon ylospanossa rekentavana tekijand ollut runokuva sa
modernistisessarunossaitsellisen merkityksen vailla viittaussuhteita itse runon ympériston

ulkopuoldle paikannettaviin kuvaa sdittéviin seikkoihin.

106K atso Heikkinen 1996, 327.

107K atso Kunnas 1981.
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Kun tarkastellaan rillumarei-lyriikkaa, on huomattavaa, ettd kysymys on tall6in
iskelmarunoudesta, jonka ensgjaiseks reseptioks Reino Helismaa tarkoitti musiikin kautta
tapahtuvan vastaanoton. Ei ole millé&n tavoin mahdotonta esittéé sdvelten tukemanatai niita
tukien tai niiga vaittamétta mité tahansa tek<tia tdysin riippumetta sitd, minka muodon tuo teksti
on saanut tai missatyylilgjissase on. 1% Iskelmé joka tapauksessa on ol lut ja.on sska musiikillisa
elementtg & etta nithin iskelméssi vahvadti Sdottuja sanoja, lyriikoita, muodollisesti vahvasti
gtovamudgikin jakirjoittamisen Igi. Iskedmén gdlinen duragtio voidaan osoittaa vahtd uvailtéén
ahtagkd, jolloin voi eréélla tavalla todella puhua tietysta kirjoitettavaa lyriikkaa koskevasta
ennakkorgjojen asettamisesta. Y htédlté musiikilliset iskelmét rakentuvat yleisesti harmoniaa
ilmentéviin tai sen vaikutusta tavoittelevaan sdkeistykseen, jossa eri sékeistdjen ja yksittaisten
sékeiden voidaan osoittaa pyrkivan mitan ja rytmin toistoon; tasta on suorat seuraukset
kirjoitettavan lyriikan vestaaviin osatekijoihin. 1skemélyriikassa konventionadinen riimittely on
nahdakseni ymmarrettavissa myos tasta iskelman (tai kevyen musiikin yleisemminkin)

SOpUSOI Ntui suuden, pydreén muotopuhtauden tai harmonian tavoittel usta kasin.

Rillumarei-lyriikka on (ainakin) edd lisissa suhteissa tyypillista iskedmé-runouttal® Taméan vuoks
niissa kohdin, joissa modernigtinen runo pyrki kaikkinaiseen ilmaisun vapauteen jajoissa se néki
téta vapauden pyrkimystadn uhattavan, rillumare-lyriikka kauttaal taan edustaa traditionaaista
suomalasta runoperinnettd ja Sten vastakohtai suutta modernitien kirjoittaman runouden kanssa

Kielen rakentedlisdta kannalta tarkasteltuna rillumarei-lyriikka asettuu sis itsestéénsel vasti
konventionaalisen ja traditionaalisen runcilmaisun piiriin.*° Toisaalta modernismiin olennaisesti

kuulunut “luonnonmukaisen” (puheenomaisen) kielen tavoittelu ilmaisussa (kun se ymmérretadn

18 jattdlen nyt senkdtaisia paformansssia esityks, joista erityisesti M.A. Numminen on
taitallijuutensa puitteissa osdtaan tullut tunnetukd.

109Y mmérran rillumarein musiikillisesti iskelmén kuuluvana tyyppiluokkana, jolloin pidan
hyvin sevang, ettda mika tahansa rillumaren yksttéinen musikillinen tuote merkittéavala tavala
noudattaa samojaiskelmamusikin lainalaisuuksia kuin muukin iskelmdallinen tuotanto. Koska

valankumouksen ulottumattomiin.

H0TEmén voi huomata tutustumalla mihin tahansarillumarei-lyriikan tuotokseen.
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vanhaillisen “gevigdevan” runokiden vastakkaisuudeks) on myas rillumara-lyriikale ominaisa;

itkelmi& vastaan. Painvastoin arkityylinen sanontatai puhunta on monin paikoin tyypillista
rillumare-lyriikale. “Rovaniemen markkinoilla’ -tekstissa voidaan huomata seka traditionedisdle
runoudele luonteenomai st piirteet ettd samanaikainen puhekielisyys, joka osaltaan rikkoo
illuusiota ehedsté ja kauniista runokid esté:

..Il Joka heppu esitteli mulle veljenmaljaa,/ kyll&ariitti tarinaa ja

kyllariitti kaljaa/ Rumacrellumarillumarei,/ kun ne huusivat:
“Kippisjahei!”/ Lasku tuli, totiseks meni joka tyyppi./ “ Sehén
maksaa, jokatilaal”, todisti myds kyyppi./ Ruma-rellumacrilluma:

rei,/ siind purnailu auttanut ei!//... ( St.RH.)

Madjahuudot, arkityyliset nimitykset kuten heppu ja kyyppi seké jatkuvasti toistuva hokema
rumardlumadrilluma-rel nivoutuvat yhteen toiminnan kanssa, joka vaikuttaa kokonaan toisdta
kuin hillitty seuranpito.Tekstin puhuja on Rovaniemen markkinahumuun 10ydoks neen saspunut
kullankaivga, jonka omaisuutta monet epdilyttévét tahot havittelevat. Kaoottista vaikuttavien
sattumusten j8lkeen puhuja useat juonet va stBneend vihdoin pdéasee kultansa kanssa pankkiin,
mutta viimeisena vuorossa ollut ahne taho lopulta onnistuu Sing, missA alkaisemmat yrittgé olivat
joutuneet NByrtymaan:

Itki siind Hulta seké parkui peluritkin/ min& poika pankkiin menin

katuvierta pitkin./ Ruma-relluma-rilluma-rel,/ toiset kulkee sen tien,

toiset e!/ Minka jétka ansaits ja jatka minka hankki,/ tallelle sen

kaiken otti Rovaniemen pankki./ Ruma-rellumasrillumarei,/ jase

pankki mun kultani vei! ( St.R.H.)

Kuvdlisuus huomioitiin toiseks suureks aihioks, jonka merkitys modernistisessa runoudessa
mériteltiin uudelleen. Modernistit méérittelivéat kuvan itsendisekd; kuvaksd, joka itsessdan on
merkitys!!! Kuvad toisin sanoen ollut disteinen runon idedlle elkéa sille salittu sdlittavia tekijGita

missdan muussakaan sellaisessa mieless, joka olisi johtanut tuon runokuvan ulkopuolisiin

HNIK atso esmerkiks Kunnas 1981, 19-20.



77

tulkinta- ta sditysmalleihin. Nain modernistit pyrkivét tekemaén selvan eron perinteisen
runouden kayttamiin kuviin, jotka modernismin piirissé kasitettiin ilmaisuarvoltaan
konventionadistunelks ja véadrin perustein kaytetyikg: nilla yritettiin symbolistisella tavalla
pavelakuvan ylittévaa korkeampaa runon idesa. Téla sta alistussuhdetta modernistit eivét

voineet hyvaksya

Rillumare-lyriikka on t&ynndnsa esmerkkg @ modernistien kidtémista perintel S sté runokwista
Tekgtissa“Reppu jareissumies’ kulkijamiehen reppu toimii symbolina, jonka kautta kuvataan
eldman koko kirjoa:

.../l Se reppu saattaa sisdllansa pitéa muiston armaan,/ se kevyeksi repun

maistaa./ Mut suru jos on repussatai ahdistus ja huoli,/ niin repun painoon

lisdysta tulee toinen puoli./ Se hiertda hartioissa-/ on matkan hauskuus poissa./...
(RH.L)

TekdissA @ ole |0ydettéavissi Sta konkreettisuutta ja tésméallisyyttd, jonka modernistit olivat
muun ohessa ottaneet ohjenuorakseen. Modernistisen runousopin mukaan reppu el suinkaan
epamdara g, jokalisaks vertauskuvalisesti peilaa kantgiansa midenliikkeita témén daméssg,
josta tekstissa kéytetédn kovasti kulutettua matka-metaforaa.

“Koivu ja sydan” on eddlisen kdtanen esmerkki Sitd miten rillumareissa asoita
kansdlisdlle kuvagtalle perinteikkéan lehtipuun) kautta silloinkin, kun vastakkaisina toimijoina
ovat inhimilliset olennat:

Piirs poika sydamen/ kylkeen koivupuun,/ taivahalla™? kultainen/

kulki kiekko kuun./ Poika, tytt6, kesdyd,/ samaan tahtiin syomet™*
lyo.../ Piirs poika sydamen/ kylkeen koivupuun.// Rakkauden

12K un modernismissa puhuttiin kigteisesti erityissta perintedlisdle lyriikale ominaisista
runosanoigta, juuri taménkataisa taivutusmuotoja pidettiin tyypillisné

13E4intyy myds muodossa “syommet” (kts. St.RH. ).
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kestavan/ kertoi pojan suu/ “siksi, kunnes’ lausui han,/ “kuolee
koivupuu” ./ Poika, tyttd, kaunis maa-/ kuu jo kulkee pilven taa.../

Rakkauden kestavan/ kertoi pojan suu.//... (RH.I.)

Koivuun kaiverrettu sydéan on pojan tytolle omistaman rakkauden sinetti jatae. Asetelmaon
kansanlaulullinen: on tyttd, on poika, on taivasta kiertava kuu, on suomalainen kesdyo ja
rakkaudesta lausutut sanat jatehdyt teot. TassA midessateksti on kylla erés paikkeusrillumarein
padinjdta, jossa mink&&nlainen rakkaudesta hempeily joka tapauksessa on hyvin harvinaista.
Heismad|e ominaisesti taménkadtainen imela herkkyys saa lopussa kuitenkin karvaan lopun, kun
tyttd kevadn tullen palaa toivorikkaana koivun luokse:

Liian syvaadn poika kai/ piirs syddmen-/ paljaat oksat nahda sai/ tyttd koivun

sen./ Kuoli koivu, aina vaan/ poika viipyy matkallaan.../ Liian syvéan poika

kai/ piirs sydamen. (R.H.I.)

“Tuopin jdjet” -teksti on damén vertauskuvalinen esitys ja se rinnastuu monessa suhteessa
“Reppu jaressumieheen” (“Tuopin jdjet”):

Moneen tuoppiin jo kourani tottua sai/ tdman kirjavan kulkuni tiellé./ Moni

tuoppini hauskasti tyhjeni kai,/ tai se katkera ollut on niella/ Joka tuopista

jakié poytédn jaa,/ ja ne montakin muistoa sdilyttéd./ Itse tuoppini jéjet ma

tunnen.// Moni tyhjeni seurassa ystavien,/ kuvat hilpeét vaahdossa kulki./

Monen muisto on kylméa ja murheellinen,/ suru suuni kun laululta sulki./
Jaki harmaa jos tuopista jé&da vois,/ paras lasku on maksaa ja menna pois./

Itse tuoppini jaljet matunnen.//... (St.RH.)

Tekstin puhuja kdy 1&pi elamaansa tavalla, jossa tuoppi ja sen vaahtoava siséllys saavat
symboloidailoaja surua, murhetta ja hauskuutta; koko damaé. Jos taiderunoilijoiden teksteissa
antiikin jumaat mahdollisesti semailivat Olympos-vuorela nektariinia pikareistaan tai niissa
maigtdtiin kuohuvaa shamppanjag, niin Helismaen tekgissa vaahtoava juoma on mitd ilmeismmin
kaiken kansan perinne-, arki- jajuhlgiuoma olut. Runon puhuja karakterisoituu symbolisesti
kaytetyn tuopin kautta “ kansanihmiseks”; henkilokd, jolle tuoppi on tullut tutuks (eilké kysymys
ole dkoholismista) ddmén varrellajajonka &&rella puhuja on mahdollisesti viettényt € dmansa

mideenpainuvimmat hetket. Runon puhuja on huomannut téhan snansa arkiseen esineeseen
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liittyvan potentiaalin € @méan kuvastg anajaik&an kuin tdman havainnon seurauksena lukijaon
Saanut eteensa tekstin, jossa tuoppi @ ole vain tuoppi ekadamavan damag, vaan jossa tuoppi
on kuin damaitse, joka usain on juuri tuopin &éress vietettyja edman hetkisa
Luonnonkuvauksen osdta Helismaan tekdit tarjoavat aineistoa kaikkein runsaimmin.

“Kulkuri jajoutsen” esSttd8 suomalaisen maiseman sellaisena kansal lisena kuvana, joka on
monista muistakin yhteyks & tuttu:

Oon kulkuriksi syntynyt ma vainen/ ja paljain jaloin kierrdn maailmaa./

Né&in kerran unta: Joutsen taivahainen/ mun antoi hetken kanssaan taivaltaa./

N&n maat ja metsét, jarvet maani armaan,/ sen kaiken sinitaivahalta néin./

Tuuli lauloi laulujaan, sadun hohde peitti maan,/ ihanampaa en méa koskaan

ndhdé saata.// Ja laulun tdman lauloi mulle tuuli:/ “On kaikkein kaunein aina

oma maa./ Niin moni muuta paremmaksi [uuli,/ mut pettymyksen itsellensa
saa./ Ei missdan taivas sinisemmin loista,/ e missdan hanki hohda kirkkaammin./

. “ll... (StRH.)

Tekgissatavas on Sninen, kotimaa on kaunisja vakodipisen joutsenen selasta ndkee viela
kaiken muunkin ja kuulee tuulen laulavan omaa lempeéé ylistystéan Suomen sadunhohtoiselle
madlle. “Kulkurissajajoutsenessa’ Helismaa on luonut kollaasin kansdlisesta kuvastosta, joka
periytyy vahintdankin topeliaaniseita gjdtajajossa on iso annos paatoksdllista rakkaudentuntoa
iden ja &tien maata kohtaan. Omanla staan luonnonherkkyytté tapaa myds tekgtiga * Pavanside
jamenninkdinen”. Teksti on fantad akertomus kahden satuolennon tgpaamisesta sina lyhyena
rgatilan hetkend, jolloin pavaon juuri vaihtumassaiillaks jajolloin vao ja pimeys seisovet tuon
lyhyen hetken tasaveroisina kasvotusten toisaan vasten:

Aurinko kun péétti retken,/ siskoistaan jai jalkeen hetken/ pdivansade

viimeinen./ Haméra jo metsdan hiipi./ Paivansade kultasiipi/ juuri aikoi

lentéé eesté sen,/ kun menninkéaisen pienen ndki vastaan tulevan;/ se juuri

milloinkaan olla pddlla maan.//... ( St.RH.)

Vdoisan japimedn gan vaihtelut kuuluvat pohjoisen napapiirin laheisyydessé asuvien

edmankokemuksiin vuotuis- ja vuorokautiskiertoa voimakkaasti jakavina ja rytmittavina
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tekijoina Téalle vaon ja varjon vaihtelulle Helismaa on tekstisséén antanut sstuhahmoina davé
jahusmaisat kasvot. Personifioinnin kautta tekstissa kuvataan surumidisdla tavala mahdotonta
rakkautta, jota pimeys tuntee va oa kohtaan. Lopulta “ Péivansade ja menninkdinen” lagenee
kuvaukseks ihmigten ddmén vaikeudesta kohdata toinen toisensa, ylittéé loputon vierauden kuilu
kahden tuntevan persoonan véill&a

Herkét tai lempegt luontokuvat ovat oikeastaan vain vastapano rillumarata hdlitsevale

jylhdle javoimakkad|e luonnonkuvauksdlle. “Lapin jenkassa’ revontulet loimuavet ja kosket ja
korvet jylisevét luonnon koko voimalla:

.../l Revontulta sen taivaalla lamppuina on,/ kun on talvi ja péiva on yéta,/
kun on kaira taas jalkaisin kulkematon,/ kun on nietosta nietosten myata./
...[l Savel hento ei milloinkaan viihtya voi/ sielld, missa on tunturit tummat./

Koski pauhaa ja korpien kuuset ne soi/ omat sinfoniansa niin kummat./..(St.R.H.)

“Rakovakedld’ on niinikéan Heismaan ylistys Lapin erémaalle, joka ankaruudessaankin saa
runon puhujan loihtimaan mieleensé kuvat tdméan maan muinaissta mydissa asuttgista

.../ Téd koyha, karu maa/ mun lumoihinsa saa./ On avautunut sydameni sille.//

On y0, jarevontulet pohjan puolla loistavat./ Ne niin kuin noitaval ot luovat

taikaa./ On ennen olleet t&8lla noidat, Lapin haltiat-/ se oli suurten tietdjien aikaa./

T&a revontulten maa,/ t8& taian, loitsun maa-/ se elda vidatietgjien aikaall...

(StRH.)

Tekstissa “Ndjan tuulen tidl&” puhuja vertaa kesédisen lempedé ilmanalaa pohjoisen koviin
olosuhteisin, ja huomaa jdkimmésen houkuttdevammaks:

Sielld, missa aukee agpa gaton,/ sielld, missa puhuu pohjoinen,/ sielld, missa

raukee raito rgjaton,/ siella harvoin kohtaa ihmisen./...// Ta&lla, missa kukkii

kukat kauneimmat,/ tadlla, missa paiva lammittaa,/ téaélla, missa tuulet laulaa

rinne/ johtaa tiglla tiettémalla kauas, kauas pois./... (St.R.H.)

Tekstin puhujan eskapistinen kaipuu etsiytyy pohjoisen kartoittamattomille kairaille, joilla

liikuttaessa luonto luo oman maantieteensa ja maarittéa ol osuhteet, joihin ihmisen on
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sopeuduttava. Thmisten kulttuuriyhtelsd on kaukana ja ndkyméttomissa nédilta tiettomilta telltg,
joita kulkiessaan vain vahingossa voi torméta toiseen inhimilliseen olentoon. Aikatal merkityt
ratit evét rgoita erdmailla vadtdevan puhujan miglen vapautta; suuntamerkit |0yt&& ha utessaan
suoraan luonnogta: “.../Kerran olen sidlatiettomalatiela/ tield, jonka vaivaiskoivu lumeen
viitoittaal...” (St.R.H.). Kitsaskasvuisen koivun vinkkaamillailmansuunnillae ketéan tuomita tai
arvostella ja parhaimmassa tapauk sessa S el ta saattaa |0yt&a itsdleen Sdunystévéan: “Loysn Snut
gdta/ tiettomatatidta/ tidtd, jolla puhdtaa saatuuli jokainen/...” (St.R.H.).

Kuten Sakari Helkkinen on todennut, Reino Helismaa lyyrikkona ja rillumarel runoutena
kuuluvat tiiviidi traditionaglisen runouden piiriin. Rillumarein muodoallisin rgoihin jargoituksin
Sdottu runokieli on riimillistd, rytmisté ja metrista sind mielessg, jossa modernigtit perinteisen
runon tuomitsivat. Rillumareissa esiintyy myo6s sellaisia erityisiéa runollisia sanoja, joita
modernistien midesta e olis voinut uudessa runossa kayttéa. Tasta huolimatta rillumarein voi
traditionaaliseen runoon kuuluneita elementtg§; sita vastoin yleiskielesta ja vanhahtavasta
runokielestd puhdistettua muotoa etsneiden modernistien esityksssa niilla saettol olla kayttoekin.
Kuvdlisuuden osdtarillumare Sjoittuu vahintéén yhta selkedsti suomalaisen perinteisen runon
tradition jatkgiaks kuin muodon jakiddlisyytensékin puolesta. Rillumareissa kuvatoimii usein
symbolina''#, metaforat ovat konventionadlisiajaluonnolla on tekstien kuvittgjina perinteen
mukaisedti vahvajatotunnaisesti kéytetty merkitys. Mitéén sellaista asemaa ja luonnetta kuvat
avé rillumare ssa misséan mielessi ssanedt, jonka modernidtit olivat niille omissa teorioissaan ja

tekstei sséan antanest.

Hapjattelen niin, etta esmerkiks teksti “Tuopin jajet” on kokonaisuudessaan dlegoria
damagd. Tekdissa esintyva vaahtoava tuoppi on kuva, joka tekstin kokonaisideaa tukien
symboloi milloin tekstin puhujan €&méssi koettua iloa, milloin taas surua. N&n ollen tekstissé
edintyvatuoppi parskeineen on digteinen runon idedle, jolloin sen funktio kuvana on tainen kuin
modernistisen runousopin mukainen.
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6. NAURUNALAINEN MAAILMA

6.1. Huumorin, komiikan ja naurun ulottuvuudet

6.1.1. Yritys mé&&ittda huumori ja komiikka

Huumori jakomiikka liittyvét késitteina eimellisesti toisiinsa. Kumpaakaan ei ole olemassa
maailmassavamiina Maalmajatodelisuus ovat mité ova jamerkityksellisté on se nékemys,
jonka ihminen maail mankai kkeutensa perusjarjestykseksi on omaksunut. Y hté lailla
merkityksdlisté on ihmisen tapa suhtautua omaksumaansa maallmanjérjestykseen. Kysymyson
suhteesta vdlitsevaan, josta ihminen tulee omalla tavalaan tietoi seksi kokemuksel lisuutensa
kautta. Suhteuttaskseen valitsevan ja oman nakokulmansa olevaan, on tehtéva ero maallman ja
statarkastelevan itsen vélilla Tama edellyttéd maailman jaitsen tietoista ja tarkoituksdllista
etdannyttamista tois staan. Etéannyttamisen seurauksenaihmisdle avautuu nékdala maailmassa
vdlitsavaan adoiden, tgpahtumien ja ilmididen moninaisuuteen. Etdannyttaminen johdattaa
ihmisen tarkastel uasemaan, tiettyyn nékokulman méaarittévadn positioon, josta tutkaillen han
vdlitsevaa havainnoi. Maalmallisa asoita anaysoivan tarkkailijan asemapaikka on ulkopuoldla
olevan.

Tama on paradoks. Emme voi readisesti irrottautua spatiaalisesti méaarittyneesta
aktuaalisesta olemisestamme maailmassa. Et&antyminen ja irtautuminen on ndenndista ja
illusionaarista, mutta keinotekoi suudessaankin se on konstruktio, jonka avulla pyritéén luomaan
tekee havaintoja, andysoija erittelee havaintojaan ja (yrittad) suorittaa loogisa padtemia
Havainnoijae van passivisesti née, toisn sanoen vagtaanota aistidrsykkeitd, vaikka hdnen on
titysti myds ja ennenkaikkea néhtéva kyetékseen suorittamaan havaintoja. |hminen, joka pyrkii
etdannyttamaan itsensa maailmasta luodakseen ndkodalan ja -kulman suhteessa tarkastelunsa
objektiin, toimii intentionaalisesti. Hand1a on tarkoituksensa ja pééméaéransa, joiden vuoks han
hakeutuu tarkkailupaikkaansa. Asoiden tarkastelun, jo niiden nékemisen, vattaméton ehto on

et syyden ottaminen niiden jatarkkailevan subjektin vdille. Intentionadinen e&ntyminen kuuluu



83

gten mihin tahansa inhimilliseen toimintaan, jonka tarkoituksena on muodostaa nékemyksia ja
késtyksa maalmassa vdlitsevasta. On mahdollista asennoitua kaikkeen ihmisen tuottamaan
nékemyksdllisyyteen maailmasta Siten, etta se on ironisen nékokulman kierouttamaa ja vailla
absoluuttista objektiivisuutta. '

Huumori on erés mahdallinen vaittu asenne suhteessa vallitsevaan. Edella oli tarkoitus
kuvata yle sta periaatetta, jonka mukaisesti ihminen intentionaalisesti asettaa itsensa suhteeseen
niiden asiaintilojen ja objektien kanssa, joita tahtoo tarkastella, analysoida ja kommentoida.
havaittuun. Lopulta tekij&, jonka toimintaa méérittéa anayyttisyys, saattaa asettaa muotoillun
nakemyksensi kanssalhmistensi tarkasteltavaksi. Tatéa inhimillisen toiminnan seurauksena
kagttest, joillatuotetta (kirja, taulu, dokuva, ssnomdehtikirjoitus, musikkiestys, tegtterikgppae

tal mka tahansamuu sdlainen) luonnehditaan. Eras mahdollinen kéytettéva kaste on huumori,

huumoria lekinlaskuna, leikkisyytend, kykyna huomata éamén hullunkurisa puolia. Eqtetiikassa
huumori k&gtetéén hdlitsevaks midiaakd, jonka pohjata koomigin ilmidihin asennoidutaan.
(Suomen kielen sanakirjat 1. Uusi sivistyssanakirja, 1981.) Vastaavasti koominen on
hilpeyttd tai naurua herdttavad, naurettavaa, hullunkurista, nurinkurista, térked esteettisen
vakutelman Igi (ibid.). Huumori jakoominen liittyvét Sis erottamattomasti yhteen, vaikka ne
kédttend ova eilligajaitsendisia. Koomiset ilmi6t ovat erikseen, ja huumori on tietty
suhtautumisen tgpa nd@hin ilmidihin. Tietty havainnoitu tapaus tai ilmid stoo kasitteet yhteen ja
tapausta kommentoitaessa nakokulma (se misté ilmion tai tapauksen tiimoilta kulloinkin

tutkailla henkil6n asennoitumista koomiseksi havaittuun tapaukseen, puhutaan huumorin

15Flosofian perinteessi erityisesti fenomenologit ja Friedrich Nietzsche ovat asettaneet
perspektiiviseen nékemisen ja havainnoimisen tapaan liittyvat ongelmat ja niiden tieteen
tekemiselle asattamat rgoitukset merkittviks ongemiks omissa fil osofioissaan.
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kagitteestd. Jos puolestaan keskitytdén itse tapaukseen, erds mahdollisuus on luonnehtia tapausta
koomiseks.

Kirjallisuuden tutkija ja professori Aarne Kinnusen mukaan huumoriatai komiikkaa ei
nimenomaan ole itsendigné ja riippumeattomina: mikdén e sinénsi ole koomista. Jonkin setkan
naurettavaks tekeminen on tarkoituksellinen teko. Kaikella koomiseks tekemisdlaon Kinnusen

sanoin “formadinen objektinsa’. Koomisen formaaliseks objektiks Kinnunen esittéa vakavan

koomisen formaaliseks objektiks. (Kinnunen 1994, 26-28.)

Maailmaa anayyttisesti tarkasteleva tekija tuo naurun, huumorin tai komiikan havaintoihinsa ja
tekijyytensa leimaamiin lopputuotoksiin. Naurettavaks tekeminen uhkaa l8htokohtaisesti ja
muodollisesti kohteita, jotka vallitsevassa jarj estyksessa esittaytyvét kaikenlaista vakavuutta
ilmentévana inhimillisyytend. Itse komiikkaa sen missddn muodoissa & siis esiinny ilman

tekijyytta

Kinnunen kidtda mahdollisuuden redusoida komiikkatai huumori tiettyihin alkutekijcihinsa'’,
jotka toimisivat sdlittévina syind jonkin nakemisena koomisenata humoristisena. Télaisia
komiikan tai huumorin alkujuuria e Kinnusen mukaan ole olemassa. Kinnusen todistuksen

perusted|a koomisen tunnistus tapahtuu ana ensmmasend, ennen kuin vastaanottaja tekee

16K ysymykset komiikasta, huumoristaja naurusta ovat jossain muodossa tai suhteessa
luultavimmin yht& vanhoja kuin on ollut ihmisten pyrkimys mé&itta&a inhimillisen kulttuurin exi
puolia. Esmerkiks jo antiikin Kreikassa Aristoteles tutki tragedian, eepoksen ja komedian
valisgasuhteita. Anekdootinomaisesti on sindnsa mielenkiintoista todeta, etta Aristoteleen
mielestd komedia pyrki esittéméan ihmiset huonompina kuin he todellisuudessa ovat (jatragedia
vastaavadti paremping). Y htddta han karakterisoi komedian alempiarvoisten jdljittelyks ja

puutoksesta. (kts. Aristoteles, 15; 19-20.)

1K innunen mainitseeyleismpina esimerkkeiné epdonnistuneet yritykset nahdakomiikan
selittavat tekijat inkongruenssina (yhteensoveltumattomuutena), degradaationa
(arvondennuksena), toistona, mekaniikan jainhimillisen yhteenliittyménata karnevaisointina
(Kinnunen 1994, 17).
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itsensatietoiseks kulloisenkin tapauksen koomisuuden perusteista. Itse asiassa Kinnusen

mukaan koomiseks tunnistamisen perusteet j&avét tyystin avoimiks. (Kinnunen 1994, 17-19.)

Puhe koomisuudesta tai humoristisuudesta on puhetta tekijan lopputuotteen kvalitatiivisesta
ominaidaadugta. Kun kanssaihminen, vastaanottgja, méérittéd esmerkiks novelin koomiseks,
téma on seurausta lukijan valittémasti suorittamasta novellin koomiseks tunnistamisesta.
Kinnusen mukaan emme koskaan voi lopullisesti analysoida syitd, jotka saavat meidat
vakuuttuneiksi jonkin tietyn teoksen koomisuudesta. L ukija on tunnistuksensa perusteella

teoksen koomisuuden mitta.

Kinnusen eddtévét gatukset ovat |ahinna reaktiondarisié kannanottoja ranskalaisen filosofin
Henri Bergsonin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa esittémiin nakemyksiin komiikasta, sen
sittavigatekijoigta ja merkityksesté Bergson méérittelee komiikan eri yhteyksissdén hyvinkin
tarkadti ja slvapiirteisesti, jopa kategorisesti, kun Kinnunen puolestaan ha uaa néhda huumorin
ja komiikan kysymykset paljon valjemmissa viite- ja méaérittelykehyksissa. Bergsonin
nakemykset komiikasta ovat havainnollinen esimerkki siitd, kuinka koomisuuden ja
humorigtisuuden kysymyksiin on pyritty |6ytamaan yleispéatevia vastauksia. Samalla ne
tutustuttavat keskeisin ndkokohtiin komiikasta puhuttaessa.

Bergson nime&a esityksessaan kolme perusolemusta, jotka ovat olennaisia komiikalle.
Ensannékin komiikkaliittyy ihmisten véliseen inhimillissen toimintaan. Toisena seikkana Bergson
mainitsee tunteettomuuden. Bergsonin mukaan komiikka on suunnattu dylle. Nauru voi syntya
jad&avan (ainakin hetkellisesti) tunteettomassa ilmapiirissa, jossa séalin ja myotdtunnon
kaltaiset tunteet on syséity syrjdan. Kolmanneks Bergson pitda komiikkaa yhteisollisena.
Komiikka on luontedtaan sosiadlista ja kollektiivistat®, Bergsonin mukaan nauru rgjoittuu aina
tiettyyn joukkoon tai ryhmaén. Y hdessa naurava joukko on suljettu piiri, jonka jasenet yhteinen
nauru Stoo toisiinsa jattéen samanaikaisesti ryhmaadn kuulumattomat tdman verkostoituneen

naurun sulkeman piirin ulkopuolelle. Naurun luonnollisena ympéristond Bergson pitéa

118Bergson puhuu tassa kohdin “ dyjen yhteydestd .
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koska komiikka (nhauru) on erottamattomasti sitoutunut tiettyyn yhteiskuntaan. (Bergson 1994,
8-12))

Bergson paikantaa komiikan alyperéisten toimintojen joukkoon. Han pitéd merkittévind naurun
jakomiikan sosiaalisia suhteita muodostavan ja yll8pitavan tehtévan osanaihmisten vaista
kanssakdymigta. Komiikan ké&nnostyon vieraiden kulttuurien vierallle kidille Bergson esitté&a

vakeakd, dlei mahdottomaks.

Edella Bergson on tuonut esiin komiikkaan liittyvid yleisa piirteitd. Seuraavaks han asettaa
komiikan perustuksilleen paljastaessaan nakemyksensa komiikan syysta, synnyttg asta,
alkutekijasta ® Mekaanisuus, mekanistisuus on Bergsonin mukaan komiikan perugtaja naurun
synnyttga Eleisss, toiminnoissatal sanonnassa toistuva séénndllinen jajatkuva samankataisuus
tekee inhimillis st seikoista konemaista autometiikkaa. Téman konemaisuuden havaitseminen
inhimillisen k&yttéytymisen taudtalla aheuttaa Bergsonin mie esti naurureaktion havainnoijassa
(Bergson 1994, 28-34.)

synnyn johtuvaks eavan inhimillisen organismin havaitsemiseks ja midtamiseks erédltaosn
perustuksiltaan konemaiseksi. Mekanistisuus on loogisesti ristiriitainen ihmisyyden
perud uonteeseen perinndisesti kuuluvaks liitettyjen luovuuden, tahdonvapauden jainhimillisten
meahdollisuuksien monimuotoisuuden kanssa. Kun ihminen toimii ja k&yttaytyy kuin mekaniikan
ohjaama kone, hén muistuttaa havainnoijasta pikemmin sdtkynukkea tai marionettia kuin
ihmisyydedlle Igityypillista olentoa. Mekanistisuudeks pelkistyminen tai jéykistyminen aiheuttaa
Bergsonin mukaan reaktionaan naurun. Y leisena karakterisaationa Bergson esittég, etta
k oomiset ilmi6t edustavat mekanigtinoitua luontoa ja automatisoitunutta yhtei skuntaa (kts.

Bergson 1994, 42).

Wuuri téa pyrkimysta ja mahdollisuutta Kinnunen kritisoi ankarimmin Bergsonin
kohddlla (jatietysti myos muiden vastaavanlaisst yritykset ssavat Kinnusdta yht&laisen tuomion).
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Henri Bergson tuo julki mekanistisuuden ohella muitakin seikkoja, jotka synnyttévét koomisen
vaikuteman'?. Hanen pyrkimyksensa suuntaja luonne koomisen syyn selvittamiseksi ovat
kuitenkin sasmankaltaisia kuin edella. Aarne Kinnusen gatteluun yhtyen on todettava tassi
suhteessa Bergsonin tehtévan mahdottomuus, ja oikeastaan mielettomyys. On ilmeista, etta
Kinnunen & kidla mahdollisuutta, etta inhimillisen nskeminen mekanistisena eréissa suhteissa
saattaa ilmeta havainnoijalle tietyi ssa tapauksi ssa koomisena. Mitéén universadia séantoa el
silti voida asettaa, joka jo ennalta maarittdisi koomisen. Inhimillisen jaykistyminen
konemaisuudeks voi ilmeta kaikkea muuta kuin naurua reaktiona purkavana komiikkana.
Kuolonkouristukset, epilektikon sairauskohtaukset, kehitysvammaisen tai psyykkisesti
sairastuneen pakkoliikkeet ovat esmerkke g, joissainhimillisyyden voi mahdollisesti néhda
peittyneen konemaisuuden dle jajotka evé suorastaan innoita havainnoimaan itsesséén mitédn
koomista tal naurettavaa. Kinnunen on oikeassa todetessaan, ettd mikaan inhimillinen e ole
gnansa jaitsessdan koominen tai koomista, vaan komiikka vaetii tekemisen aktin (kts Kinnunen
1994, 24-26).1%

Bergsonilta puuttuu kasittelystéan Kinnusella esiintyva tekijyyden ohittamaton
korostaminen koomisuuden problematiikkaa salvitettdessa. Kaikki se, mistd Bergson melko
suoraviivaisesti puhuu koomisuuden syyna ja synnyttdand, on Kinnuselle ainoastaan tukku
mahdollisuuksia, potentiaalista komiikkaa, joka vaatii aina tekijan (koomikon, humoristin,
vitgniekan, irvileuan, pilkantekijan tai muun sellaisen) tullakseen tunnistetuks ja tunnustetuks
komiikaks. Panvastoin kuin Bergson Kinnunen el itse yritdk&an maarittaa tiukasti ja
ykssditteisesti Stg, mitéa on koominen. Kinnunen jétéa koomisen lagja-alaiseksi ja jossain
suhteessa avoimeks késitteeks. Samankataista tarkoituksellista vdjyytta ja epdmaérai syytta

implikai Kinnusen teoksen nimikin (Huumorin ja koomisen keskener dinen kysymys). Nimen

120T4lada ovat muiden muassa kuvainnollisen ilmauksen tulkitseminen kirjaimellisesti;
tietyn gjatuksen luonnollisen ilmaisun siirtdminen toiseen savyyn; perinnadisten roolien
k&antaminen vastakkaiskg tietyissa tilanteissa (Bergson 1994, 92-94; 98; 76-78).

on joka kerta pysdhdyttava erikseen kysymaéan kulloisenkin koomisen perusteita. Ainakaan
emme ennalta voi méarittda yleisd aineksia, jotka kaikissa tapauksi ssa vé ttaméttomyydel 1&
kondtituoivat komiikkaa.



88

voi tulkita viittaavan moniadle, eké vahiten itse koomisen ta huumorin eksaktin méérittdemisen

mahdottomuuteen.

Voimme eldmassdmme havainnoida runsaasti koomisia tapauksia, mutta mill&an
vattaméttomyyde laihmiset evét havaitse komiikkaa samoissa tapauksssa. Universadlialakia
komiikasta @ voida tdssi mielessi lagtia

Kunjoku ryhtyy tekijéks jaluo tietyn teoksen, harkitun jargatun kongtruktion, sirrymme
intertionaalisuuden ja artefaktien maailmaan. V astaanottajina voimme keskittyd valmiiks
muokattujen kokona suuksien tarkasteluun ja pyrkia kiireettomédn andyysin. Mutta muuttuuko
kysymys koomisesta mill&an tavoin astuttaessa taiteen ja taideteosten pariin? Ainakin
taideteoksen tekijalle on ollut mahdollista suorittaa monenlaisia toimenpiteita mieleisensa
lopputul oksen saavuttamiseks. Keinot ja intentionaalisuus ovat avainasemassa. Humoristi
kirjailija esittéd lukijalleen koomisia ja huvittavia ihmiskuvia ja sattumuksia. Hanelle on
mahdollista, toisin kuin jokapa vai sessi damésss, suorittaa teoksensa kannalta epaol ennaisten
tal jopa héaritsevien dementtien karantaa. Fiktio on mahdollisuus luoda maalmaoja, joissatietyt
ihmiset, tapaukset, teot tai elkeet 1ahes véistamétta saavat koomisen valaistuksen. Syvaa
yksimielisyytta voitaneen tuntea tiettyjen kirjailijoiden (esimerkiks Aleksis Kiven, Pentti
Haanpéan tal vaikkapa Veikko Huovisen) tiettyihin teoksin liittyvastd komiikasta. Mutta taméa
@ toddla muutatilannetta itse koomisen luonteesta. Emme voi olla varmoja, ettelko 10ytyis
veljeksestatal koko teoksessa. Vaikkatekijan intentio olisi luoda komiikkaa ja han tekisi
kaikkensa saadakseen myas lukijan huomaamaan teokseensa Ssdtyvéan koomisuuden, eka gt
mahdollisesti 16ytyis joukko lukijoita (toskkoja), jotka evé koomista huomais? Vakkameilla
on kasiteltdvandmme intentionaalisuuden ilmauksena syntynyt teko, vaatii tilanne joka
tapauksessa havainnoijan (lukijan), joka tunnistaa ja paikantaa koomisuuden. Komiikan,
koomisen tai huumorin suhteen @ ole syyta tehda merkittévaé eroa ddvan damén jataideteogten
vdilla. Molemmissa tapauksissa kysymys on koomisen havaitsemisesta ja sanatai deteosten
osdtatekijaon vain yks (kuten lukijakin), joka on suorittanut tal suorittaa oman havaintoaktinsa

(sanatal deteoksen 98 sessa fiktiivisessd maailmassa néita havainnaijiavol tietydi ollavahtdeva
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ma&rd). Ei liene missian méarétty, etté lukijan jatekijan havaintojen tulis olla yhtenevéiset.*%?
Painvastoin t&ydellinen yhteensulautuminen on mahdotonta, ja sitd my6ten joudummekin jo
epamadrdidin svyeroihin, jos e joskus taydd liseen ymmartaméttomyyteenkin.

Lopulta on syyta jéttadd, Aarne Kinnusen tavoin, huumorin ja koomisen kasitteiden
mérittely merkittavatd, absoluuttisalta osdtaan avoimeksi. On siedettéava ehdottomuudesta
poikkeavaa I6yhempa& huumorin ja koomisen kasittamisen avaruutta. Kysymys on kuitenkin
ihmisen tieteistd ja ihmisen taiteista. Ei ole mitéan toista lgjia olentoa tai tahoa, ihmistéa
korkempaatai tietdvampaa, joka ulkopuoleta inhimillisten kategorioiden suorittais jajakais
jakuviatuomioitaan ihmisten kyvykkyydestd, oikeassatal vaérassi olemisesta, havaintokyvyn
rgoittunesuudesta ja hyvagta tai huonogtainhimillisesté toimeliaisuudesta. I|hmiset itse luovat
merkityksensa, saantonsa ja sanktionsa, joiden toteuttamista he itse myos erilaisissa
véhemmén epaméaraisedti rgjattu joukko ihmisig, kunkin inhimillisen démén jatoiminnan osa
aueen anmatillisesti vdikoitunut ja patevoitynyt idesdiyhteiso.
vakavaa, ylevéata kaunisa Edteettisten késitteiden kategoriat ovat ihmisten késtgajestelmien
gsiiga evidenssa ja merkittavyytta henkivig, objektin laadullisin kvditeettethin suuntautunutta,
avoarvostdmin luokitteluja luovan toimintaha ukkuuden ilmauksia. On mahdollista puhua

mustasta huumorista, tahattomasta komiikasta, hyvastéd huumorintgjusta tai lapsellisuudesta.

tekijan valitsemaks asenteekd, ndkemykseks tal tarkoitukseks, joka olig Stten luettavissa ulos
hénen kirjoituksestaan jajoka ndin ollen asettaig lukijdle ikdén kuin oikeinlukemisen normit.
Mistaéan tallaisesta el kuitenkaan ole kysymys. Intentionaalisuudella tarkoitan ainoastaan
ylesnhimilligd toimdiasuutta, jollaon kyll& tekemistd kulttuurigten artefaktien kanssa, mutta
naden artefaktien kvaitatiivisuuden ja tekijoiden mahdollisten intentioiden vélille e missaén
tapauksessa ole vedettéavi ssi mitéan tulkinnan perusteita méérittavia yhteyksa

1ZTietyt asat on syyta pitéa perustavala tavala toisistaan erilldan. Lienee mahdollisa
todeta, ettd asioita on historiattomasti (toisn sanoen:aina) pyritty perustelemaan esmerkiks
kauneuddla, hyvyyddlata oikeudenmukaisuuddla (ta Stten téssa edintyvét digunktiot voidaan
ogttain tai kokonaan korvata konjunktioilla). On tyystin toinen seikka, mistd tai minkdaissta
adoida kardinadi- ta muita hyveta on kulloisessskin historialisessa tilanteessa |Gy detty jamitk&
ovat ndiden |6ydosten vaikuttimet, perusteet ja funktiot. Hyvedlista toimintaa lienee sisana
arvostettu, mutta hyvedlisen toiminnan perustavat kvditeetit ovat gjallisesti tai historiallisesti
muutoksenalaisa
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Tamankataisten k&sitteiden k&yttd on inhimillisen tuomiovalan jakamista. Mista siis |6ytyy
skaala, mitta, asteikko, johon kirjoitettu ja kerrottu suhteutetaan ja joka pajastaa huumorin tai
koomisen ilmenemisen, méérén ja laadun? Kinnusen vastaus on hyvaksyttava: ihmisesta
Hanestd, joka on havainnut jamaéaritellyt jonkin tapauksen tai seikan koomiseksi ja joka
meahdollisesti suhtautuu humoridisesti havaitsemaansa. Havaitsija voi olla seka tai deteoksen
tekijatal teoksen vastaanottgata mahdollisesti molemmat.

6.1.2. Kulttuurisen naurun paikka

Olli Alho on lagjassa naurun kulttuurista historiaa késittel evéssi tarkastel usssan'?* huomioinut
karnevadiperinteeseen liittyneen (luontedtaan rituaalisen) naurun ilmentévan samanaikai seti
perimmaltdan kahta toisilleen vastakkaista ulottuvuutta. Karnevaalissa vallitseva
maailmanjérjestys, korostetusti sosadinen jayhteiskunndlinen hierarkia, kd&nnetéén karnevadin
keston gaks nurinpéin ja tété maailman hetkittéista ylosalaiseks asettamidajuhlitaen hilpedldja
iloisdlanaurulla Alho viittaa tdmén karnevadinaurun kahtalaiseen tutkimustraditioon, joissa
kysaisdle naurun ilmentymdle on tarjottu painotuksealtaan erilaiset teoreettiset sdlitysmdlit. Osa
tutkijoista pitéé karnevalistista naurua ja komediaa konservatiivisuutena, jolloin naurulla e
pyrittéis todasdlisesti kumoamaan ja syrjayttamaan valitsevaa halintoa. Toisenlaista naurun
merkittavyyttd Alholle edustaa Mihail Bahtinin esittamat nékemykset (keskiajan)
karnevadinaurusta aitona kritiikkind vallitsevaa vaaraa jarj estysté vastaan. Alhon esittdma
synteesi naistéa naurun karakteeria ja funktiota osoittavista eridvista nékemyksista varaa

molemmille kasityksille oman paikkansa naurun jatkuvassa historiassa: naurulla on

124A0ho luo esityksessaén genesttisen yhteyden nykyisten ammattiviihdyttgien ja antiikin
juhlakulkueiden seka komedidlisten tegtterindytosten vdille. Klovnit, narrit, pellet, ilveilijat,
tricksterit, harlekiinit, kégpict, hullut ja sellaisks tekeytyvét seké monet muut tyyppihahmot
asettuvat Alhon tarkastelussa samalle langmaisen kulttuurin naurun higtorian aksdille ilment&en
paits naurun maailman gaonta olemassaol oa my6s sen nékyvien muotojen yhteiskunnalisen
kehityksen mukaista varioituvuutta. Lagjak atsel suudessaan Alhon tutkimus on oiva johdatusja
kurkistus naurun kulttuurihistoriaan, sen alkuperdan, kehitykseen ja keskeisimpiin
ilmenemismuotoihin. (kts. Alho, Hulluuden puolustus)
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merkittavyytensi pysyvana kritiikkina ilonpilagjia'?® kohtaan ja toisaalta karnevaalissa
hetkittéiseks luotu epgarjestys on kuitenkin lopulta korvattava (jdleen) jarjestyksdla (Alho
1988, 95-96.)

Seppo Knuuttila on tutkimuks ssaan luonnehtinut naurua ambival enttiseksi. Hanen mukaansa

ihmiset nauravat myds muulloin kuin vain huvittavissa tilanteissa, esmerkiks selvittyaén

Knuuttilan tarkastelukulma huumorin, naurun ja komiikan suhteen méarittyy
kansanhuumorin kysymyksa simdldpitden. Knuuttila liittéé kansanperinteen humoristiset
kertomukset (joissa késitell&8n yhtelskunnalisa asemia, antagonistisa suhteita ja konflikteja)
sdllaiseen kansannauruun, jolla on yksilollisyyden ylittévaa merkitystd. Hanen mukaansa tuo
kansannauru & ole pekastdéan yks16iden yhteisté naurua yksittéisile tapahtumille, vaan se on
késtettéva aikakaudet ylittavaks dituiseks vamiudeks ndhdd asiat valitsevien kaisomustgpojen
vadtaisesti. Tallaista naurua Knuuttila luonnehtii voitokkaan hilpeéksi, pilkkaavaksi ja
hdpédseveéks jasamdla sihen ssityy jatkuva potentiadi asettaa mika tahansa vadlitseva seikka
naurunalaisekd. (Knuuttila 1992, 203.)
yhtei skunnan markkinarakenteista pyrkimysta tarjota kansalaisille ja kuluttgjille huvituksia.
Knuuttilan mukaan nauru on (ikd&n kuin) tuotteistettu eri kulttuuriteollisuuden sektoreilla.
Tuottetamisdla Knuuittila tarkoittaa taloudel li sen voiton tavoittelua, jota hén nékee gettavan
yrityksdllé saada “ miljoona ihmigté nauramaan samaan aikaan ja vieldpa samalle asialle”.

(Knuuttila 1992, 97-98.)

1ZAlho tarkoittanee tala ilmaisulla kulloinkin valassa olevaa ja karnevadinaurussa
dennettavaa ylempadd sodadista ihmisyhmaa

kriittisen suhtautumisen (potentiaglin) valitsevaa jarjestysta kohtaan, joten hdnen kasityksensi
naurugta léhenee nailt&(kin) osn Alhon esittdemén karnevadinaurun ominaisuuksa
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6.1.3. Lakkivaihminen

Huolimatta siita, ettéa Olli Alho ja Seppo Knuuttila ovat tarjonneet naurulle sen eri
ilmenemismuodoissaan monessa suhteessa térkedn gjan inhimillisten toimintojen ja kokemusten
joukaossa, heidan nakodkannoissaan nauru jaa ldhtokohtaisesti kuitenkin ika&n kuin vain resktioks
ta reflektioks gihen ta Sitd, millaissks tai miten maailmaa tarkkaileva subjekti vallitsevan
maailmantilan kokee ja midt&a. Alhoon ja Knuuttilaan verrattuna Johan Huizinga on mennyt
paljon pidemmalle pyrkimyksessaan 10ytaa vallitsevalle maailmanjéarjestykselle, jonka
totunnaisesti mielletdan ilmentévan ankaran rationaalisuuden méaarittdmaa vakavuutta,

perinte ssté nakemyksisté poikkeava ja hallitsevaa vakavuuskasitysta hylkiva perusta

vanhempana ja ak uperd sempana. Huizinga nékee kulttuurin kasvuprosessikg, joka kulttuurin
arkaai 9 sta muodoista johtaa yha monisyisempiin jasyvempiin kulttuurisiin aineksiin. Tama
kehitys kasaa Huizingan midestd kulttuurin ylle jatkuvasti uusia aatteita, kasitteitd, oppeja,
normea, tietoja ja tapoja, joiden yhteys lelkkiin néyttais kadonneen. Nan kulttuurista on tullut
yha vakavampaa jaleikin merkitys on vastaavadti jatkuvasti kaventunut. Kulttuurin kehittyessa
erityisilla sektoreillaan (sota, talous, tekniikka, tiede) kohti vakavuuden hallitsemaa
suhtautumistapaa, suhde naiden kaikkien toimintojen alkuperéiseen leikkimuotoon on
haméartynyt, unohtunut tai kokonaan katkennut. Nykyisin'?” vain runous kulttuurisenailmiona on
Huizingan mukaan séilyttanyt geneettisen yhteytensi kaiken perustavaan leikin maailmaan.
(Huizinga 1984, 89; 151-155.)

Leikkia e Huizingan midesté voi késttdd pelkéstédn fysologissks, biologiseks tai
psykologiseks ilmidks, slldleikki e (kakiltaosltaan) kuulu vaittdmiin déméntarpesin leikin

rationadisuuteen. Jarki tai jarjelisyys on Huizingan mukaan yksinomaan inhimillinen ominaisuus,

2"Huizingan teos (Leikkiva ihminen) ilmestyi dunperin vuonna 1944.

1286 ole aivan sdvag, mita Huizinga midekkyyddla tarkoittaa; oletettavasti kuitenkin
jotain sdlaigta, jokae kuulu hdnen mainitsemiinsa valittomiin eldmantarpeisiin. Nain ollen
ymmarran mieekkyyden [ghinné pardledisena ilmauksena daméasa viintymisdle.
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mutta koska leikin voi havaita kuuluvan déintenkin toimdiaisuuteen, € leikkia ole mahdollista

mukaan ole sindnsa koomillista*??, toisin sanoen koomillisuus e ole leikin essentiadlinen
ominaisuus. (Huizinga 1984, 15.)

Huizingan mukaan leikkia on késtetava ulkopuolela perinndisten peruskategorioiden.
Lekkide voi méarittéé hyvéks tai pahaks, todeks tai epétodeks, viisaudeks tai hulluudeks.
Erés mahdollisuus kasittéa leikki on Huizingan midesti asettaa se edetiikan viitekehyksin, mutta
tastékédn gjoituksesta Huizinga @ tahdo sanocamitéén varmaajalopullista (Huizinga 1984, 14-
16.)

Pertti Karkama on kirjoituksessaan tarkagtellut Sité, miten leikki ja/ tai peli (pei ymmérrettyna
joko leikinteon keskeisend piirteenétai leikin resignoituneena yhteiskunnallis-kulttuurisena
muotona) voidaan ymmartéa taiteen ja todd lisuuden keskindiseks orgaaniseks vaittgaks ta
(jopa) ndiden omimmaksi luonteeksi. Karkama kasittelee, Huizingan ohella, leikki- ja
peliteoreetikkoja Friedrich Schillerista Karl Groosiin ja Georg Klausiin seka
kulttuurinmaarittelijdita kuten Theodor Adorno. Karkaman esitys antaa aihetta péétell 4, etta
lekin lekillisyys (leikin alkuperéiseks ymmaérrettéva ominaisuus) on muuttunut [8hinna 1900-
luvun myota kehittyneen modernin sopimusyhtel skunnan paimaseks viihteeks, laskelmoidun
suunnitelluksi huviksi ja huvittamiseks, jossa leikkia ostetaan ja myydaan'®; toisn sanoen
voidaan gatella, etté leikki on dkanut merkita leikkiné (gis symbolisedti; leikista on tullut tietty
merkki lagjemmassa, sopimuksellisessa merkkiavaruudessatal -jarjestelmassd), jolloin leikin
orgaaninen yhteys todd lisuuteen, leikin readliseen ja autenttiseen toimintaympéritéon ja siten

leikin “luonnolliseen” merkitykseen, on korvattu, rikottu tai katkaistu siirtamalla leikki

1296 |eikkiin osdlistuvan eiké leikkia katsdlevan tarkkailijan miglesta (huom.).

130T ama ontarkalleen and oginen ndkemys senkasityksenkanssa, jonka Seppo Knuttila
eddl& estti naurun suhteen.



94

ymparistoon, jossa sen tosiasialliseks sisdlloksi j&4 vain kaupallisesti tuotetun huvin tai

huvituksen merkitseminen. (kts. Karkama 1981, 15-26.)

muotona. Hanen mukaansaleikkid @ sis aunpitéen harrastettu kulttuurin viitekehyksessa, vaan
itse asassa koko kulttuuri on akojen kuluessa kehittynyt nimenomaan ihmisen toimeliaisuuden
e osasten leikkiainekssta. Kulttuurin kasvaessa (saattamalla eri leikkiainekset saman
ylduokituksen ja k&stteiston daisuuteen) ihmisen toiminnot aettiin midtad kulttuurin totditestida
ké&sin, osanajotain tiettyd, tunnistettua ja nimettya kulttuuri sta kokonaisuutta. Aikojen myéta
ihmisiltd on Huizingan mukaan kadonnut tietoisuus heidan kulttuuristen toimintojensa
adkuperéisestd lelkkiluonteesta, jolloin kulttuurisia aktiviteetteja on adettu harjoittaa leikille
alunperin tietyssa mielessi vieradlla vakavuudd la. Huizingan k&sityksen mukaan ainoastaan
runoudessa (kultturisena ilmiong, ei siis sisélldllisessd mielessd) on séilynyt yhteys aitoon
leikinomai suuteen.

Kuten Karkama ja Knuuttila ovat tuoneet ilmi, naurun ja huvin kohddta tama on
merkinnyt 1900-luvun markkina-gattelun myotéa néiden inhimilliseen el@ménkokemukseen
muutoinkin kuuluvien ominaisuuksien tai tekijoiden tuotteistamista, joita voidaan Sten odtaaja
myyda kuin mité tahansa muutakin tuotetta. Kuitenkin Olli Alho, kuten osin Knuuttilaitsekin, on
varannut naurulle myos yhteiskunnalisesti kriittisen potentiadlin vastustaa valitsevaa jarjestysta
joko suoranaisesti pilkkaamala ja osoittamala sosadiset epakohdat tai kéantamalléa koko
maallmanjarjestys karnevaistisesti ylésdaian. Kaikkiaan, gatdlen rillumareta, naurulla (mité
tekemigt& sll& kulloinkin onkaan koomilliseks tunnistamisen, omaksutun humoristisen asenteen
ta mink& hyvansi muun kuvitetavissa olevan syyn kanssa) on siskaks periaattedligademisan
tapaa, kun sité tarkastellaan kulttuurin lagjassa kehyksessa: yht&alta nauru on osa
markkinata ouden rahanva htomekanismia ja yhté&lta dihen ssAtyy jatkuva mahdollisuus isked
kiinni niihin rakenteidin jayhteiskunnallis-sosiaadlisiin suhteisiin ja konflikteihin, joissa naurun
tuottga (ihminen tai fiktiivinen henkil6) ndkee tai kokee vaaryytta, epdoikeudenmukaisuutta tai

mit& tahansa muuta arvostel un aihetta.
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Kuten edelld on huomattu (téssd luvussa ja koko tydn mittaan), monet naurua tutkineet ja Sita
kirjoittaneet ovat ilmeisen salvasti ja perustellusti sita mieltg, etta naurulla (tal vastaavasti
huumorillaja komiikala) on lopultavaran véhén (jos e ollenkaan) tekemista pelkistetyn puhtaan
ilon tai riemun kanssa (dlloin, kun Stéa tarkastellaan kulttuurisenailmiong). Lahes poikkeuksetta
lydma&ase ja taistel uvaine yhteiskunnallisia asemia vastaan. Reino Helismaan kirjoittaman
humorigtisen rillumarein kohdalla on selvg, etté iskemét ja dokuvat suunnettiin markkinoille ja
pyrittiin Sdla myymaan niistd meksaville inmisille. Toisadta naurulle on myds varettu ulottuvuus,
jonka mukaan Sta on syyta tarkastella muutoinkin kuin kompaktiin pakettiin pakattuna tuctteena.
Taman tyon lyhyehkoissA viimei sissd osissa rillumarei-lyriikan humoristisuutta tai naurua
tarkastellaan ensin erityisena kiddlisendilmiona ja stten, tyon kasittelyosuuden lopuks, sina

toisessa merkityksessd, jonka useat kirjoittgat ovat naurulle rahastuksen lisdks antaneet.

6.2. Rillumare savola suuden representaationa

Rillumareihin kohdistunutta (1hinng) aikalaiskritiikkia tarkastelevassa luvussat®! havaittiin, etta
erdét tutkijat olivat kiinitténeet erityisen huomion rillumarei-elokuvissa esiintyviin savolaisuuden
representaatioihin. Veijo Hietaan ja Leea Virtasen ndkemysten mukaan kyselsissa €l okuvissa
savolaisuus siis edusti jonkinlaista ideologista Toiseutta, tietoista maalaishenkista
oppositioasennetta, hegemonistisajakaupunkilasks koodattuja yl&kulttuurisa vatarakenteita
vastaan. Molemmat, seké Hietala ettd Virtanen, pitivét kielen asemaa erityisen merkittéavana
rillumareissa savolaisuuteen liitetyn vastarantai suuden ilmentgjéné ja humoridida ja oivaltavaa
sanankayttta savola suuden keskei send strategisena keinona tuon asenteen ilmituojana. Leea
Virtanen on kirjoituksessaan luonnehtinut taté savolaisen kielipelin ominaislaatua. Hanen
estykseensa tukeutuen rillumarein (jossa mainitut tutkijat sis olivat havainneet savolaisuuden

merkittdvaks rakennetekijaks) humorigtisuutta pyritéén téssi keppd tutkailemaan yhddta

1BIK atso edelta.
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olennaiselta osaltaan nimenomaan siiné perspektiivissa, jonka Virtanen savolaiseen

kielenk&yttoon avaa.

Virtanen tuo esiin keskeisia piirteitd tésta savolai sesta kielenkdyton perinteestd ja hénen
pashuomionsa on humoristissavyisissa sutkauksissat®. Virtasen mukaan stereotyyppi set
nakemykset savolaisuudesta pohjaavat yleisesti savolaisten kielelliseen kompetenssiin, joka
ilmenee savolaisen gattelun ja sanonnan jonkinlaisena sukkelana rinnakkal nkuljentana ilman

lankeamista téydd leen yhteen'*® (Virtanen 1996, 66).

Perintelsesti savolainen kidenkayttd on ol lut sidoksissa vanhaan elinkeinokulttuuriin, joka
(anakin) 1950-luvulle adti oli suurimmata ogn metsa: ja uttotytd muun maatalouden ohella.
Taman puhekulttuurin vallitsevia yll&pit§jia olivat miehet, jotka kysei sissa t6issi padasiassa
voimigelivat; myGs sota-aika tarjos otolliset virikkeet ja aiheet kehittéa puhekulttuuria miesten
ehdailla Savolainen puhetaitallu di paikalisessa tapakulttuurissa, kun kyl&dn ihmisst iltaisn usain
kokoontuivat yhteen puhelemaan gankulukseen hauskoja, jotta arkiel@méssa koettu niukkuus,
puute ja vaiva unohtuisivat. (Virtanen 1996, 80-81.) Savolainen puhe on siten olennai sesti
yhtesilligd, e-ykstyistéa elka vain kahdenkeskistéa kommunikaetiota tai viestintdé (kts. Virtanen
1996, 83).

Pyrkimys pukea sanottava humoristisuuden tai koomisen vaikutelman muotoon oli (on) Virtasen
mukaan hadlitseva piirre savolaisen kidipdin rategiassa. Sattuvat sutkaukset osoittivat seka
puhujan kiddlisen kyvykkyyden ja hénen hdlitsevan asemansa suhteessa puheessa ilmaistuun
efté ne myo6s helpottivat mahdollista inhimillisté ahdistusta, jota dinympériston tarjoamaniukka

toimeentulo olemassaolon turvaamiseks puhujassaja koko yhtelsissi aiheutti. Y hteisen kielen

1%2\/irtasen kirjoituksen luettuaan sutkausta voinee pitéa savolaisen sanankayton
tyyppiluokkana.

133_agjdti tunnettu sananparsi savolaisista kertoo “savolaisen puhuessa vastuun Sirtyvan

gatus, jonka Virtanen on yll& esittényt puhuessaan ereotyyppi sesté nakemyksestd, jota han
pitéd yleisesti omaksuttuna ké&sityksena karakteerisesta savol aisuudesta.
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merkitys oli monitasoisuudessaan suuri, kun luctiin ja tunnistettiin lokaalisen yhteisillisyyden
kokemus. Kidi yhdidti ihmisst omaks, itsestéén tietoiseks joukoks ja samdla sen voi kasttééa

sulkeneen toiskidliset piirinsa ulkopuoldle®®,

Reino Helismaa on k&yttanyt rillumarein iskemén teksteissi ilmaisua, joka tunnidettavalla tavala
“Lentava kalakukko” tai “Kylyméassa muaimassa’ 126 savolaisuus on valittomasti huomiota
heréttéva piirre.
“Lentéva kalakukko” on kuvaus junan vauhdikkaasta matk asta kohti Kuopiota, Savon

paékaupunkia

Junailijan pilli ilimoo jo viils,/ ilimoo jo viils./ Raatakylkikukko kiskailla

kiils,/ Lentéva Kaakukko!/ Kaekki siihen juoksi kuin mottimettéan,/ kuin

mottimettdan./ Eipdhan se toki jatténna kettéan,/ Lentava Kaakukko!/ Pyorét

ne lauloivat: Kuopijoon kay tie!/ Kiskottii kirskuivat: Tervehykset viel/

Tunnelma olj siella lupsakka heti,/ lupsakka heti./ Savonmuahan oikeet immeiset

veti/ Lentava Kalakukko!//... ( St.R.H. )

Tekstissa on riehekas jailoluonteinen tunnema, jota kiskojen kirskunta vauhdittaa junan melkein
kuin lentdessi kohti riemulla odotettua madranpaataan. Tekstin puhuja arvottaa Kuopioon
matkaavat “oikeiks ihmisiks”. Tekstin komannessa osassa*®’ puhuja lagientaa nékokulman
tuosta oikeasta ihmisyydesté koskemaan koko kyselstd seutukuntaa: “Immeisten kun muahan
immeiset tuopi,/ immeiset tuopi,/ uamusdlla vettd Kdlasta juopi/ Lentéva Kaakukko!” ( St.R.H.

134V ertaa Virtanen 1996, 73.
1¥Sdlaisenakuin Hietdaja Virtanen sitd ovat puhunest.

1%6Tal vaihtoehtoisesti esmerkkeind voitasin kayttaa sdlaisa tekstgja kuten  “Severi
Suhosen jenkka’ tai “Naenen ennen janyt” (kts. RH.I. ).

17K aytan midummin tdlaigailmaisua kuin esmerkiks sakeistod, jokaon yhteinen sekéa
traditionaalisen runouden kasitteistdll e etta (joissakin tapauksissa) vakiintunut tapa mieltéa
mugikkiestysten jaotukset kokona suudesta irroitetuiks yksttaisks rakennetekijoikg. “Osald’
tarkoitan ndissarillumarein teksteissa kuitenkin paikallisesti juuri samassa asemassa olevaa
kohtaa kuin runossa voidaan (on voitu) puhua sskeistosta.
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)- Mikdi tekstin puhujaan on uskominen, vaikuttaa silta kuin Savo ja savolaisuus antaisivat
“muunmedasile’ esmerkkia gitd, migdihmisarvon mittaa on syyta hakea Murtedlinen ilmaisu
kiddlisdlla tasolla ja muun muassa savolaisuuteen stereotyyppisesti kuuluva lupsakkuus®38

liittavét tekstin humoristisen kokonaismuodon sdvyltéén ja Ssdl6ltéan juuri savola suuteen.

“Kylymaéssa mudimassa’ on rengin tilitys maailman kovuudesta, jonka edessa hénenlaisensa
ihmiset tuntuvat aina joutuvan dtavastagiks:

Renkipoijaks aeti kun mualimalle pisti,/ sano jotta: “Siusta tulloo

rikkahille rigti!”/ Kylymé&ssa mualimassa ja rikkahille risti!/

Hittaaks rikkaat haukkuvat ja laeskana ne pittad,/ vaikkel

renkipoeka tekis kerrassansa mittéél// Uamalla suap renki manna

satteesee ja tuulee,/ isanta kun tyontee viela sikkaarija huulee./.../

Isantd kun syokii, jotta kielessd on kansa,/ renkin pittda poyvassa vuan

olla syvinansa/.../l Téehin kun ma rupesin, niin isanta se keksi,/ jotta

mina praktiseeroon alkuu ilimaseksi./.../ Sitten palkkoo korotettii

rosenttien jalkee,/ tyhjaén kun vuan lissee suap, niin aena nékkee ndkee//...

(StRH.)

Tekstin puhujana toimivan rengin katkeranoloinen selostus niisté epakohdista, joihin han
jatkuvasti tuntuu rengin toimessaan ja asemassaan tormadavan, sisdltéa sosaalista kritiikkia
vallitsevaa asiantilaa kohtaan. Kuitenkin hanen kyvykkyytensa ilmaista asiat kielellisesti
oivatavalatavdla(jokaon Virtasen luonnehtimaa savola sta sutkausperinnettd omimmillaan) ja
liioittelevassa svyssa herdttéd valittdman epéilyn puhujan sanomusten vilpittomyydesta ja
sananmukai sesta todenperdisyydestd. Rengin puheista onkin syyta olettaa, etta jos niissA Stesks

on lopulta edes jotain totta, niin suuri osa ja hanen ylitsevuotava kritiikkinsa ovat joka

BEdmerkiksi neljannessi osassa tektin puhujailmoittaa “ Juttusing luisti,/ naurukin di,/
naurukin €i./ Kiskolodlalenti siveton pdi,/ Lentdva Kaakukko!/ Evvatakkii sydtii, rakkaus se
iti,/ rakkaus seiti./ Murheet sekéilot matkassa piti/ Lentéva Kaakukko!” ( St.RH. ).
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tapauksessa vahvadti liioiteltuja. Puhujaks osoittautuukin taitava sanankayttdj &, joka pyrkii
Humorigtisuuden kanndta tarkasteltuna téma el tarkoita Sit§, ettelko tekstissi edtettyyn
kritiikkiin tulis silti suhtautua vakavuudella. Painvastoin on gjateltava, ettda humoristisissa
estyksssa mahdollisesti julkituotu kriittinen aines voidaan ilmaista juuri kuvatullatavalla: e
(lopultakaan) suoranaisesti syyttavasti arvostelun kohdetta osoittamalla vaan pikemminkin
tiettyjen midikuvien luomisen kautta kritiikin kohde asetetaan epaedulliseen vaoon. Samalla
kuitenkin kritiikin esittgja itse saattaa paljastua kaikkea muuta kuin viattomaksi
kyvykkyyteen kuin estetyn kritiikin mahdolliseen paikkaansapitavyyteen. Nan ollen huumorista
ta humorigtisuudesta tulee eréénlainen vamennin maailman ja sta kommentoivan puhujan vdiin,
jokaestd& puhujag, tal yhta hyvin lukijaakin, muuttumasta kyyniseks. Muutoinhan e olis edes
syyta puhua huumorigta laisinkaan vaan kysymyksessa olisivat kokonaan toisenlaiset asenteet ja

nakokulmat suhteessa vd litsaevaan.

tunnistettavat poikkeamet yleis- tai kirjakidisyydesta (muutkin kuin savolaiset kidli-ilmaisut).
Toiskielisyyden kautta tekstien puhujat ja muut henkil 6t karakterisoituvat Helismaan teksteissa
kidliperheensi edustgjina erityiseen lokaaliseen asemaan (suomalaisessa) yhtel skunnassa, kun
Statarkastdlaan sodadisedti, kulttuurisesti tal maantieted lisesti. Puheensa kautta yks16t saavat
tekgtel ssa tunnistettavan identitetin, mutta samala hellle lankeaa [ukijan silmissa edustavuutta
my&s oman pakallisen kulttuurinsatai sosadisen asemansa suhteen. Y leiskidisyyden normien
hegemonistisesta valtakulttuurista (eliitti- tai korkeakulttuurista) selked|atavala poikkeaviaja

erottuvia kulttuurisia positioita ja toimintamallgja. 14

139V ertaa “ Hittaaks rikkaat haukkuvat ja laeskana ne pittdd,/ vaikke renkipoeka tekis
kerrassansa mittadl”.

140Ljittyen kappaeessa edella sanottuun, katso esimerkiks “Linjuripolkka’, “Kaks
vanhaa tukkijétkad”, “Moukan tuuri”, “Topparoikkatuleg’, “Atele ja Herpertti”, “Tili tuli
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6.3. Karnevadinaurun rillumare

Rillumareitalaninnd kiddlisend ilmiona tarkestd taessa savolasuus on Sis erityinen hdismadasen
neurun ilmentymismucto. Rillumareissa savolaisuuden kasitetéan edustavan (Vejo Hietalan
sanoin) ideologista Toiseutta, valtakulttuurin omaksumien arvojen ja asenteiden vastaista
nakemystd maailmasta ja sen arvojen jarjestyksestéa.** Erityiseen savolaisuuteen perustuvan
jonka useet tutkijat (katso eddtd) ovat kulttuuriselle naurulle myynninedistémisen listks antanest:
helismaalainen nauru on vallitsevaa jarjestysta vastaan esitettya arvostelua, ylé&- tai
korkeakulttuurisa arvoja ja asenteita naurulla kritisoivaa ja a entavaa oppositiomielialan
esttamigtédjajulkituontia. Témén tyon lopuksi tarkastelen helismaalaisen naurun kriittista
savolainen kielenkayttt ja savolaisuuden kulttuurinen koodaaminen virallista kulttuuria

vastustavaks asenteeks ovat tuon helismaalaisen naurun erityistapauksa

TassA tyossa hyvakskaytetyt kulttuurista naurua (tal huumoriaja komiikkag) tutkinegt kirjoittgat
ovat, kuten voidaan havaita ja todeta, péétyneet sen funktiota tulkitessaan ainajossain méérin
kasitykseen, jonka mukaan nauruun siséltyy pysyvasti potentiaali vallitsevien asiaintilojen
kriittiseks arvioimiseks. Kulttuurista naurua syntyy tal esiintyy erityisista sanatai detekstien
fiktiivisen maailmoiden pakannettavissa oleviga yhteiskunndlis-sosadisista positioista kasin;
toisin sanoen neual® e esiinny ilman naurgjaa ja tuolla naurgjalla on henkil6né aina paikkansa

yhteiskunnan sosiaalisessa, kulttuurisessa, poliittisessa, taloudellisessa ja missa tahansa muussa

lavantana’ ( St.RH. ), “Bi autaitku markkinoilld’, “ Savotan laskin j&k&’ ta “Heppo-Hekin
polkka (RH.l.).

141K atso Hietala 2000, 69-71.

“2Nauru on ymmarrettava lavealla tavalla: valittuna asenteena, reaktiona tai
suhtautumistapana jotain tiettya asiaa, ilmiotd, yhteiskunnallista asemaatai arvoata muuta
sellaista kohtaan. Naurulla tarkoitetaan tassa siten seikkaa, jolla el tarvitse olla tekemista
vardnaisen nauruaktin kanssa. Sanatai deteoksen tulkinnan osalta tdméa merkitsee Sind estettyjen
asioiden, henkildiden tai muiden sellaisten vélisten suhteiden kasittémisen jostain syysta
naurettavikg, pilkaliskd, huvittavikd ta muiks vastaaviks.
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kuviteltavissa olevassa luokittel ujarjestyksessi. Téta kautta tulkinnassa aktivoituvat yritykset
(ta ammattiryhmien tai muiden sellaisten) valilla vallitsevat. Kulttuurisen naurun Kkriittisen
potentiadlin etudastaminen tulkinnaliseks preferenssks mahdollisesti hukkaa joitain nyanssga,
joita tuohon naurun laatuun toisessa yhteydessa saatettaisiin liittda. Mutta kuten naurun
tutkijoiden esitysten perusteella on pagteltavissd, kysymys on kuitenkin vain savyisyyden

kadottamisesta; nédin ollen kulttuurisdlle naurulle ominainen luonne pysyy védrisyméatomanéa

Olli Alho kasittdli kulttuurista naurua erityisena karnevaistisena naurun ilmentymand*#* Alho
esttdi karnevalistisen naurun strategiaks  kaéantda vallitseva maailmanjarjestys ylosdaisin ja
toisadta han huomioi sen my6s ominaiseksi tavaksi juhlia tuota nurinpain kéantamisen
seurauksena syntynytté uudenlai sten valtasuhteiden asiantilaa. Alhon mukaan karnevaigtisen
naurun tutkimusperinteessa on erotettavissa kakd traditiota, joissa kyseisdle naurun luokalle on
annettu eridvat merkityksat: konservatiiviseks karnevaistisen naurun ovat tulkinneet ne tutkijet,
joiden mukaan St e voi pitda aitona ja totisena yrityksend kumota vallitseva jajestys uuden ja
paremmakd gatellun maailman tidtd; toisen tutkimusperinteen edustagjat (Bahtin etupddssa)
puolestaan painvastoin gattelevat, etté karnevaistinen nauru on (ainakin joissakin tapauksissa)
ato radikadlisuuden osoitus ja yritys pysyvdla tavalla syrjayttéd vataapitavét ja saattaa heiddt
lopullisesti alennettuun tilaan. Alho itse pdatyi synteettiseen ndkemykseen edeltavista:
karnevaigtinen nauru on jatkuvaa kritiikkia “ilonpilagiia™** kohtaan, mutta karnevalistinen
dennudtila@ lopullisesti muuta vallitsevaa, paluu vanhaan jérjestykseen seuraa karnevadinaurun

vamennuttua

13K atso edeltatai Alho 1988, 95-96.

10len eddla tulkinnut Alhon tarkoittavan ilonpilagjilla yhteiskunnallisesti ylempéa
sogadiryhmég; sis helt, jotka tavanomai sen maailmanjérjestyksen vallitessa ovat itse vata
asemien haltijoita ja joita karnevalistinen nauru siten potentiaalisesti ja jatkuvasti uhkaa
avondennuksdlla
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On olennaista huomata, etté tukeutumatta |&htokohtai sesti kumpaankaan kahdesta (Alhon
esttama keskitie mukaan lukien kolmesta) estetysta nekemyksestd, niissa molemmissa joka
tapauksessa pidetédn vallitsevaa j&jestysta vastaan kohdistuvaa kriittisyytta karnevalistisen
naurun essentiadlisena ominai suutena. Taman tyon osalta karnevalistisen naurun ssamayleinen
karakterisaatio on riittéva todistus tuon naurutyypin periaatteel lisesta soveltuvuudesta
Sanata deteoks ssa mahdollisesti esitettévalle kritiikille, joka suuntautuu vallitsevaa jérjestysta

vastaan.

Karnevalistista naurua on Alhon selvityksen perusteella pidettava kulttuurisen naurun ala
luokkanatai erityistapauksena Kulttuuriseen nauruun todettiin jo sindnsa sisdltyvan kriittinen
potentiadi ja karnevaistisessa naurussa tuo potentiadi redisoituu valitsevaa mealmanj&jetyds
sen vdta-asemissa oleviaihmisdja ryhmia ja heidan omaksumiaan jamanifestoimiaan avojaja
asenteita vadtaan esitettyna arvosteluna. Tassa mielessa karnevalistisen naurun voi olettaa
ovdtuvan sosadisedti tai yhteiskunnallisesti itsens digtetuiks tal dempiarvoisiks tuntevien,

kokevien tal mieltavien keinoks estt&a kriittinen ndkemyksensa vallitsevadta j&jestyksesta

Mihail Bahtin edustaa Sis Alhon mukaan osdtaan karnevalistisen naurun tutkimustraditiota.
Bahtinin nékemykset karnevalistisesta naurusta perustuvat hdnen tutkimuksiinsa Francois

Rabelais’n romaaneissa esiintyvasta keskigjan ja renessanssin kansan naurukulttuurin

ilmentymisa

Mihall Bahtinin mukaan nauru on higoriallisesti tarkastellen jo pitkdan kuulunut matalan
kategorioihin. Bahtinin midesté naurun merkitys yhté hyvaksyttyné maailmankatsomuksena kuin
vakavuus dkoi heiketd Sirryttéessa renessanss sta 1600-uvulle ja sitd mydten uuteen aikaan.
Naurun kidela e katsottu ssavutettavan endd mitéén olennaida totuutta maallmedtajaihmisesta
Taman seurauksena nauru Sjoitettiin kirjalisuuden dimpiin Igeihin ja Sta pidettiin vain kevyena

huvitteluna. (Bahtin 1995, 61.)

Bahtin nékee keskiaikaisen karnevaalin muodostavan t&ydellisen vastakohdan virdlisdle junldle
Kun virdlinen juhla oli svyltéan anavakavajatuki valitsevan maalmgarjestyksen pysyvyytts,
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oli karnevadi puolestaan kansan vapautumista tuosta hierarkkisesta staattisuudesta. Tahan
kansan karnevadiin kuulunutta karnevaainaurua Bahtin luonnehtii juhlivaks nauruks. Bahtinin
mukaan juhliva nauru on naurua yhdessa ja siten luonteeltaan enemman yhtei sollista kuin
yksldlliga Juhlivan naurun keskeisend omina suutena Bahtin pité& sen ambivaenttisuuita juhliva
nauru samanaikaisesti sekajuhlii ettdivaa. Kaikkiaan juhlivan naurun taustaoletuksena ja

|ahtokohtana on nékemys maailmasta dynaamisena ja dati muuttuvana. (Bahtin 1995, 11-13.)

muassa pelinkuvia. Bahtinin mukaan pelit ovat kar nevaigtiseen juhlaan osdlistuville kuin heidén
maailmankuvansa mukainen elama tiivistettyna pienoiskokoonsa. Peleissa vallitsevan
maailmanjarjestyksen hierarkkinen staattisuus korvautuu onnen ja gpdonnen, nousun jalaskun,
voiton jatappion, kruunauksen ja kruunun riigton dituisdla vaihtelulla Nén ollen karnevadissa
juhligtetaan samdlavoittoa menneisyyteen jaéneeksi mielletysté vanhasta valtarakenteiden
pysyvyytta ja rakentamista ilmentévéasta arvomaailmasta. Kansanjuhlan dynamiikassa taméa
merkitsee sodadisen ja yhteiskunnalisen hierarkian syrjdyttamista yleisen materiadisen hyvan,
runsauden, hyvinvoinnin, vapauden, tasa-arvon ja veljeyden aatteiden tidta (Bahtin 1995, 205
209; 228

TekdlissA “Rovaniemen markkinailld™* kullankaivgjaa on onnistanut. Rikkauksineen han sagpw
kaupungin markkinahumuun ottaskseen ilomidlin vastaan monenlaiset rahalla ssetavat huvitukset:
Rovaniemen markkinoille vein mé& Lapin kultaa/ Sitdhan on mulla niin kuin
etel&ssd multaa./ Ruma-relluma-rilluma-rel,/ mulla on sitd, toisillaell...// Hetken

mua hurmasi myos Kemijarven Hulta/ Hulta kylla tietdd, missa kulloinkin on
kulta./.../ Jo vain, jékén sydan hehkuu hetken lemmen tulta/ Kemijarven Hulta,/
niin no, sehan on vain Hulta./...// Joka heppu esitteli mulle veljenmaljaa,/ kylla
riitti tarinaaja kyllariitti kaljaa/ Rovaniemen markkinoilla kokee joka sortin;/
kun on kultaa, joutuu kylla seuraan pdikortin./ Ruma-rellumarilluma-rei,/ tuuri

kouraani viitoset vei!/ Nelosilla muuan mies jo kerskui sekéa korskui,/ heikot

145Jonka toistuvasta hokemadta rillumareé Reino Helismaan tuotoksia ja niiden laatua
tarkoittavana ja luonnehtivana kulttuurisena ilmiona sai nimityksensa (katso edeltd esmerkiks
Maarit Niiniluodon nékemykset).
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sortui elon tielld, jatka sen kun porskui./ Ruma-rellumasrilluma-rei,/ kella tuuria

on, kellaeil/l... (St.RH.)

Tekstin puhujaa evét tunnu kohtuullisuuden tai sB8stévéisyyden velvoitteet painavan. ltsedén
jétkéks nimittdva puhuja on vamis vaihtamaan kullankaivajan onnella hankitun omaisuutensa
kulutushyddykkeisiin, joilla el ole tekemista rationaaliseen talousgjatteluun kuuluvan
eaménhdlinnan kanssa; humalluttava juomaja yhta humd luttava lihdlinen rakkaus uhkaavet heti
akuunsa verottaa témén onnen hyyryl&sen kultakantaa. Lopulta hén dtisaajdometdlinsavida
rouva Fortunan tietéméitomille oikuille osalistuessaan kortein kdytavaan uhkapdiin. Satumanen
onni tuntuu kuitenkin pesineen pidemmaksikin aikaa jétkan tamineisin: kutakuinkin varmata
vaikuttavan tappion hddmattéessi mies saa lahes parhaan mahdollisen pokerikéden ja vie koko
potin. Misséén vaiheessa puhuja e esité huolestumisen merkkejg, vaikka markkinameiningissa
pelimerkit ovat jatkuvassa vaarassa kadota jakiatai ainakaan mitdan konkreettista jatkéalle
jétamétta. Panvastoin huoleton rempseys yhdistettyna remakkaaksi nousseeseen itsetuntoon
mé&&rittad jatkan asennetta sattumuksdin, joita hén onnen mainingin kantamana kohtaa. Jatkan
anoa vatti ihmismarkkinoilla on onnekkaasti 10ydetty kulta, jota hén tosn sanoo omaavansa

ta muun yhta arvaamattoman tekijan haltuun.

“Rovaniemen markkinailla’ on bahtinilaisessa midessd“® karnevaistisen naurun tyyppikuvaus.
sosadisen ta yhteiskunnallisen asemansa tavanomai sessa yhtel skuntgj &rjestyksessa (osittain)
mé&rittéavaan omai suuden méaréan. Perinndisten yhtelskunnaligten ja hierarkkisuutta rakentavien
késtysten vastaisesti tekstin puhuja e lilemmalti yrité suojella omaisuuttaan, jonka turvin han

vois nostaa sosadista statustaan yhteisossaan. Tekstin puhuja on saapunut markkinoille

146Bahtin puhuu muiden muassa tuttavallisesta torikielestd, joka hanen mukaansa on eras
karnevaigtisen (kansan-) naurun olennainen rakennetekija. Bahtinin mielesté torikieli toimii
samanaikai sesti s2ka epévirdlisuuden manifestagtiona virdlista jarjestysté vastaan ettd toisadta
implikoi vapautta tuogta virdlisesta valandai suudesta luomalla karnevaalin osancttgjien véille
vgpaan tuttavalisuuden ilmapiirin. (kts. esmerkiks Bahtin 1995, 6-7; 11; 136-137.) Myo6s
nalta osin tulkittuna “ Rovaniemen markkinoilla” on tekstina tyypillinen karnevaalinaurun
ilmentyma
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viettémadn omaa ykgtyistd ja yleiseen markkinatunnelmaan yhteensoveltuvaa juhlaansajatdla
kevedl&juhlamiddl& han tervehtii 9t& mité onnella ja onnekkuudella on hénen kohdalleen
kulloinkin hetkisekd tarjottavana Poissa on kaikki virdliseen daméan liittyva muodollisuus ja
jaykkyys, kaoottiselta vaikuttavat tapahtumat ovat hallitsevia. Bahtinilainen karnevaistinen
juhlavuus kest&é lopulta kuitenkin vain aikansa, Sl1a pauu tavanomaisen yhteiskunnan rakenteen
rediteetteihin tapahtuu korkokauppiaiden instituution osoittaessa onnekkaankin yksilon

pettoava voimavaransa (“Rovaniemen markkinailla’):

A IMinké jétka ansaits ja jatka minka hankki,/ tallelle sen kaiken otti

Rovaniemen pankki./ Ruma-relluma-rilluma-rei,/ ja se pankki mun kultani

veil (St.RH.)

Jitka ja kullankaivgja ovat yhteiskunnalliselta luokitukseltaan virallisen jarjestelman puitteissa
sosadisen arvoasteikon dakerrosta; ne eivét ole milldén tavoin osallisia yhteiskunnan valta-

asemigta, kunniamerkkipolitiikesta tai muulla tavoin virdlista arvonantoa tavanomaisedi neittivia
ty6- ta sosiaailuokan edustgjia. Kun puhuja “ Rovaniemen markkinoilla” nimittéa itseddn
jatkakd, han asettaa itsensa sosiaalisesti mataalla sjaitsevan ihmisryhman edusmieheks.

Kuitenkaan mink&énlainen demmuudentunto tai véhéarvoisuuden tunne @ kuulu jékan puheesta
vaan puhuja painvastoin on itsetuntonsa puolesta kuin kaiken maailman tapahtumisen ylle

kohonnut, misté&n huolimaton ja hilpesn ja hillittémén renvakkaesti esintyva j&kakuningas.

Vastaavanlaisia jatka-hahmojal®’ tapaa Reino Helismaan teksteista usain. Tekstissa “ Moukan
tuuri” puhujaylpelee lukuisilla seikailla, joista slkka onni on hénet pelastanut:

Min& poika aina olen toljaillut / téssd maailmassa huoletta vaan./ Tuuri on

mun kulkuani ohjaillut,/ eika pettanyt vaaroissakaan./ Muille jarki on lahja niin

suuri,/ mulla korvannut jérjen on tuuri./ .../ Minden toki liiaks ylpeile/

tuurilla//... (St.R.H.)

WTdlaisga kansanomaissta hahmoista Jyrki Nummi kéasittaskseni puhui, kun han
luonnehti suurellaitsetunnolla varustetuiks Vano Linnan romaaneissa esintyvid, kirjalisssa
estyksssa uutuusarvoa nauttivia, sosisaaliselta luokituksetaan mataalle sjoittuvia henkil Gita
(ketso edeltd tai Nummi 1996, 108-109).
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Tekgin puhuja e usko jérkeen ainocana autuutta tuovana tekijénd. Rationaalisuudella perustellun
toiminnan djasta puhuja kuvaa daméadnsitoljailuks, jota kohtalonomainen onni vapaasti saa
ohjalla Vagtaava ddmanfilosofinen katsomus ilmaistaan ekpligittisesti tekgtissa “Kaks vanhaa
tukkijéatk&d': ...//... Kaks vanhaa tukkijéatk&d/ istuu, yoks ilta vaihtuu/ Usvahiipii virtaa pitkin/
niittyvillan tuoksu haihtuu./ Puomi pysyy paikalansa/ orpo tukki painuu uomaan./ Jitk& on kuin
tukki:/ kaiken heittda kohtalonsa huomaan./...// (kts. St.RH.).

Perinteigen yhtel skunndlisten arvostusten mukaan ihmisdaman yksildllinen rakentaminen
holtittomasti ja péaméérétiedottomasti ilman tavoitteiden ja toimintastrategioiden huolellista
asdttamida johtais epétoivottavaan ja kontrolloimattomaan tilaan, jossa kaikki yhteisolliset
hankkeet uhkaavat raueta tyhjiin; toisin sanoen yhteiskuntaa on viralisesti rakennettava ration
alaisuudessa ja pyrittdva sulke gamaan sattuman vaikutus tapahtumiin, “Moukan tuurissa’ tekgin
puhujailmoittautuu yhte skunnallisen jérki-uskonnon vastustigiaks ja humoristisesti ilmaisten hén
hylk&& muitakin perinteisé yhteiskunnallisa arvostuksen kohteitar

...l Mina poika tyttdjen ansoista/ olen liukkaasti liikkunut pois./ Kerran tosin
akoi slta tuntua,/ etté hddkellot mullekkin sois./ Mutta onneks ystéva rehti/
viime tingassa auttamaan ehti:/ gjoi minun ylitseni autollaan,/ eiké kelloja
soitettukaan!/...// Min& poika aina olen pérjéillyt/ ilman tyontekoriemujakin./
Kavereille rehdisti oon jéttényt/ mina tyon ilot mieluimmin./ Tosin kerran mun
jarkeni ratkes:/ menin téihin, mut onneksi katkes/ lapiosta varsi, johon nojailin;/

ilman ty6ta on turvalisin/.../l... ( St.RH.)

Puhuja esittelee onnenpotkuna j&ami sensd auton dle, koska pystyi Sten vattaméan aviolliseen
suhteeseen padtymisen. Ty6ta puhuja pitdé suorastaan turvallisuutta vaarantavana tomena, joda
katkennut lapionvars hanet kaikeks onneks kuitenkin pelasti. Teksti osoittautuu humoristiseks
parodigks yhteiskunndlisen arvostuksen kohteista; tyostd, avioliitosta yhteiskunndlista vakautta
kondtituoivanatekijand jajarjelisestatoiminnasta. Puhuja mérittel ee j&rjenmukaisen toiminnan
totunnai sesta poikkeavd la tavalla kdantamalla perintel set arvostuksen kohteet kartettaviks ja
erindisin syihin vedoten e-toivotuiks. Samala puhuja asettaa itsensd maliks vaihtoehtoisesta
eldménasenteestar karnevalistisesti nurinpain kdannetyssa ja mielletyssé maailmassa moukka

pérj&a pelkalla tuurillaankin, etenkin hyvallg, kun viralisen jarjestyksen rakenteissa ja jarjen
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mittapuulla luokittaen puhuja puol estaan kokisi joutuneensa tai joutuvansa vain pahoihin

pinteisin.

TekstissA“Tili tuli lauantaina’ kaks metsétyomiesta on tehnyt vakaan paétoksen, jonka mukaan
viikonlopun hummaaminen on j&ettéva ssuraavala kerrdla vaiin:

Koko viikon me poijat, Loponen jama,/ oli korpea parturoitu./ Koko viikon me

poijat, Loponen jama,/ oli iltasin vilosohvoitu,/ etté lauantailysteja

kaihdettais,/ eika kaupunkiin palkkaamme vaihdettais./ Sitten tilitali

tulitali tilitalitei,/ sitten tili tuli lauantaina//.../ Nousi kuu, ja me poijat,

Loponen jamé&/ mind ensin, mé en sité kiell&/ pikkuhiljaa ja vaisusti

péétettiin,/ ettd pirssin jos ottais ja hm, no niin,/ koska tilitdi tulitali

tilitalitel,/ koskatili tuli lauantaina//... (St.R.H. )

Lauantai-illan tullen miesten suurella vakavuudela aikaansaama paét6s hitaasti mutta varmadti
murenee ja kaupunki vetd& juuri tilinsd kuitanneet miehet vastustamattomasti puoleensa. Miehet
hyppé&évét taksin jamittariauto vie heidét keskelle rahanarvoisa huvituksa

...[/ Sinne tultiin me poijat, Loponen ja mé&,/ missi nektarit valkkaa ja vilkkaa./

Sinne tultiin me poijat, Loponen jaméa,/ missa lompsaa e kulttuuri pilkkaa./...//

Raharoskaa me poijat, Loponen ja mé,/ toki kétketty ei vakan ale./ Raharoskaa

me poijat, Loponen jamé,/ ihan tyonnettiin tarjoilijale,/ kunnes loppui se

riemun ja lystin ty6-/ miten loppui, no, muistonkin nielkdon yo./.../I... ( St.R.H.)

Miehet viettévét karnevadiaan jaraha vaihtaa omistgaa. Kapakkaa vertailukohteena kayttéen
hetkiseks itsensa varakkaaks tunteva puhuja télvaisee kulttuurivaked, joka hdnen mukaansa
suhtautuu véheksyen ihmisiin, jotka ovat onnistuneet kerryttamaan varalisuuttaan. Puhujale ja
tamén kaverille Loposelle raha tekee vain ohimarssin kukkaroon, kun raharoskasta yritetéan
kuin v&kisgn eroon. Sind he metsdtyomiehen pakalanopeadti onnistuvatkin jakamevadi on ohi;
kun rahat on ennen aamua ehditty ryypéd, paluu metsatyokampalle ja tulevan maanantain

arkeen on edessa:
Aamun tullen me poijat, Loponen jama,/ tultiin kampéle hiljaa kuin aaveet./..,/
nahtiin lompsassa haihtuneet haaveet./...// Maanantaina me poijat, Loponen ja

ma,/ jéleen iskettiin honkien kimppuun./...// ( St.RH.)
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Lauanta on miesten karnevadipéiva, jolloin huolettomasti vietetyt hetket vievét heidan viikon
tienegtit. Juhlan huipulla raha on pelkkai roskag, jolle kulttuurikin vain (tahollaan) ivaten nauraa.
Suurin osagadta kuluu kuitenkin muuala kuin pdytiintarjoilluissa paikoissaja dihen valitsevaan

ovat yleensa muutoinkin.

Kylmékiskoigta suhtautumista kulttuuriin on havaittavissa myos teksista “Lapin jenkka’:
..[/IS&vel hento el milloinkaan viihty& voi/ sielld, missa on tunturit tummat./

Koski pauhaa ja korpien kuuset ne soi/ omat sinfoniansa niin kummeat./
Suden joiku on konsertti siella,/ missa frakki on varmasti tidlal/...//

Se on keltaisen kullan ja vihreén maa,/ se on toiveitten kehto ja hauta./
Jatka janteva palkkansa voimalla saa,/ mutta heikkoa luonto e auta./

Sielld katsotaan mies eiké nuttu,/ reilu jétkad on kaikille tuttu./...// ( St.R.H. )

Tekgin puhuja madaataustaks jylhan ja akuvoimaisen kuvan maasta, jonka rinndlaihmisten
harrastama kulttuuri kalpenee. Korpikuusikkoiset metsét esittavét sinfoniaorkestereita
vékevammin sivelteoksia, joita susien soolo-joiut ikdan kuin karheina aarioina séestavét ja
savyttavét. Tdlaisen maiseman rinndla puhuja mietéa frakin 18hinnd koristehepeneeks, jolla e
ole mitd&an tekoa luonnon omissa konserttisaleissa. Tassd maassa toiveet seké syntyvét etté
kuolevat, sdlavoi kohdata eldméan nousut jalaskut, voitot jatappiot. Vahvat jatkat selviavét
néllaleveysagteilla, mutta helkommeat sortuvat. Reilut jétkét tunnetaan ja tunnustetaan lagjalti,
mutta koreilunhaluisille e suoda edes vilkausta. Korkeakulttuurista taidetta e harjoiteta, luonto
luo omat jdjittdleméttomét maal auksensakin: “Riekon jalka kun jétavi merkin,/ Sta jéljenna el
kasi herkin.” (St.R.H.). Tekgtin eetos on Sdottu jétkan ta jétkyyden positiiviseks esitettyyn
moradli- ja arvokoodistoon, jota reiluus muita ihmisia kohtaan edustaa kaikkein ylimpéana
arvona

Tekgtissa “Rumardlumarillumara” korkeskulttuuriset ilmiét ssavat sekeimman ja vahvimman
tuomionsa. Teksti on kuvaus Lapin jétkan matkasta Suomen pdékaupungin kulttuuririentoihin:

Kultamaihin kun jétka jo kyll&antyi,/ rumarellumarillumarei,/ niin hén kuokkansa

puolella hintaa myi,/ .../ Rovaniemelta |&ks niin kuin herra hén ois/ jolta

veksdlihuolet on nuukasti pois./ Sanoi rennosti:” Kulttuuri friskata vois,/
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rumarel lumarillumare!”// Tuli kulttuurimaille hén Helsinkiin,/.../ lapikasta
jo jatkaloi asvalttiin,/.../ Jatkan paalta kun helposti huomasi, juu,/ etté paksu on
mass ja auki sen suu,/ moni tyttd jo haasteli: “Vassatakuu,/ rumarelluma-
rillumarei!”//.../ Rahan maksoi ja ankesi konserttiin;/ siella tauotkin kuorsas, ja
paéttyi se niin,/ ettd kulttuurin kermasta kuorittiin/ rumarellumarillumarei!//
Kiveen turha on isked hampaineen,/.../ eika korkki voi painua nesteeseen,/.../
Paha jétkan on taidetta ymméartad,/ kun on pihkainen varsi ja pahkainen paa./ Jos

e kulttuuri tartu, niin jajelle ja& rumarellumarillumarei!//...( St.R.H.)

Lapin mies myy vdhan omaisuutensa ja lahtee kaiketikin elamansa matkalle etelén
merenrantakaupunkiin tutustumaan elavdan kulttuuriin. Matka kultamailta kulttuurimaille
osoittautuu kuitenkin pettymykseks: piela padlystetyt tiet hakkaavat vasten lapikasta, fiinisti
ruotsa vaantavét tyttolapset karkkyvét jétkan kuokkarahoja, rahalla maksettu konsertti kestda
ikévystyttévyydessdén juuri nokkaunien verran ja lopulta jétkélle tulee pakkolahto salista.
Tekgtin puhuja kuvaaironian [gpitunkevasti metsdldisdle mieele ja miehdle taiteen olevan liian
vakea ada ymmarrettavakd, joten tdman taytyy tyytya (rumardlumarillumarahin; témaon kuin
luonnonlaki, jotael kdy muuttaminen. Lopulta mies pdaa matkaltaan joitakin kokemuksia
rikkaampana
...//Niin se kulttuuri herroille jé8da sai,/.../ Kiskon kolkkeessa jétké taas lauloi kai:/

rumarel lumarillumarei!/ Kultamailla kun kumppanit tiedustivat,/ milta tuntui ne

kulttuurit, sinhvoniat;/ jatkan vastaus yllatti kuuntelijat: “ Rumarellumarillumarei!”.

(StRH.)

Kulttuuri kuuluu tekstin mukaan herroille. Kun miehen kanssahmisgt, joitatekdin puhuja nmittéa
tasaveroisuutta ilmentévasti kumppaneiks, pohjoisessa kysyvét etelén uutisia, jatka paljastaa
itsensarillumara-miehekd ja samdlarillumarein jékan korkeimmaks kulttuuriks. Rahala sai
nukkua hetken ssétiloissa, mutta.sama olis hoitunut varmasti hotellissakin eika hotellista olis
sentéd&n miestd heitetty pihale. Lapin kultaislle maille jundla paaava kulttuurimatkusiga tahdittaa
yl6s pohjoiseen suuntautuvaa kotimatkaansa rillumarein rytmein ja Helsingin kulttuurit, etenkin

erés Infoniakonsartti, on enda kuin utuinen unikuvavain.
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Lopuks téssarillumarata karnevalistisen naurukulttuurin ilment&gjand koskevassa tarkastel ussa
otetaan eslle teksti “Lauluni aiheet”, jossa puhuja antaa selvityksen sitd, mista ihmisdéaman
Mamiga laulun aiheet saan,/ niin moni tiedustaa,/ kun kuljen laulun tietd
huoletonta./ On helppo kdyda vastaamaan,/ kun kiertéd maailmaal ja eényt
on vuotta kyllin monta/ Laulun [6yt&&a jailmi sen tuodavoi,/ jos sen etSjan
laulgjaks Luogjaloi./ Ei lopu aheet milloinkaan,/ jos esille ne saa/ Niin pajon
on aihettalauluun.//...// On laulun aihe kdyhyyskir/ jariemu rikkaitterv ja
murhe, mika polttanut on rintaa/ Tuo laulun ilo réiskyvir/ ta jaki kyyndten,/
e mydskin, mik& onnemme on hintaa./ Lyhyt matka on koyh&sta rikkaaseen,/
lyhyt taival on riemusta murheeseen./ On ahe laps pienciner/ jasauva
vanhuksen./ Niin pajon on aihetta lauluun. ( St.R.H. )

Puhujan mideda laulaa voi miga tahansg; ilosaja surusta, kdyhyydesta ja rikkaudesta, lgpsesta
van |oytyy se, jollaon hau |6ytéa kaikissa asoissa piilevé laulun mahdollisuus ja kyky asettaa
[oytdméansa laulunadaiseks . Ihmisten €dma on moni-ilmeisté ja -muotoista, mutta yhté kaikki:
laululla on ilmaisuvoimaa kaikkien ja kaiken suhteen. Onnella on aina hintansa ja kbyhyydesta
rikkauksiin, ja pdinvastoin, on vain hyppayksdllinen matka. |hmisten véiset suhteet vaihtuvat
maallmassa ja daméssa jatkuvagti, mutta térkeintd on kayttda laulun lahjaa, jos se vain on
ihmisdle suotu. Laululla liiteté8n ihmiset yhteen vauvasta vaariin ja laululla kuitataan € &méssa
koetut voitot jatappiot jatehddan tilit selviks ilon ja surun, riemun jamurheen kanssa. Puhujan
loppukanestti on osin toteamus, osin haikeatoive ja osin velvoittava vaade kaikille laulun

[6ytanelle niin paljon on ahetta lauluun.

Tekstin puhujaa voi pitéa kirjoittajansa alter egona sikdli, kun Reino Helismaa kasitetdén
monitahoiseks kulttuurin toimijekd, joka e tyohistoriansa perustedla vetanyt rgoja kulttuurin exi
ilmentymien véille: kirjoittaa saettoi yhté hyvin radioon, televisoon, tegtteriin, iltamiin, romaanga,
runoja, eokuvia, kuunnemia, muskaalien suomennoksia jaiskelmid; seka tekstin puhuja ettéa
Hdismaa lysvét (erityisesti lauluun liittyvid) mahdollisuuksia kaikkiata. Kun gattelee téssa
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tyossd valittua perspektiivid korkea: ja matalakulttuurin vaiseen konfliktiin ja ottaen toisadta
ilmentymana esittdd, vaikuttais mahdolliselta korvata edel tdvéssi tekstissi eri muodoissaan

edintyvalaulu naurulla. Laulun konnotaetiot joka tapauksessa lahenevét jossain méérin naurun

oikeastaan ole koomiseks tai naurettavaks tekemisdta suojassa. Tassakin suhteessarillumarein
jahdismadaisen naurun erédks keskesmmaks jaomimmaeks ssdldlliseks gatukssks voidaaen

muoatailla: Niin paljon on ahetta nauruun.

7. PAATANTO

1950- luvun Suomea leimasivat korkea- ja matalakulttuurin valiset kulttuurisodat. Tassa
talstel ussa korkesgkulttuurin puolestapuhujat nékivét Reino Helismaan jarillumarein varoittavana
esmerkkina gitd, minkdalaiseen tilaan kotimainen kulttuuri oli gjautumassa. Kriitikot pitivét

rillumareita vulgaarina massaviihteerd, jonka ainoana tarkoituksena oli taloudellisten voittojen
maksmointi. Rillumareista tehtiin vastakkainen ilmaus kaikelle sille, mink& katsottiin olevan
ominaigta aidolle taitedle ja korkeskulttuurisile tuotteille. Y htendiskulttuurin ideadlia vaainest
korkeskulttuurin edustgjat asettivat Helismaan jarillumarein kansallisen kulttuurin alimpaan
kategoriaan. 1950-luvulla taidetta ja kulttuuria arvotettiin ja hierarkkisoitiin yhd osin patriotisis-

nationalistisin perustein. Taustalla vaikuttivat kansanvalistukselliset ja sivistavéat asenteet;

kansdaisa piti ohjata oikean ja korkea-arvoisen taiteen ja kulttuurin pariin. Samdla kulttuurille
annettiin kansskunndligajavdtiollisa rakennustehtavid. Rillumareillae ollut k&yttba naissa
rakennusprojekteissa. Rillumare oli kulttuuridiitille ndkyvin ja tuntuvin ilmaus ei-toivotusta

massakulttuurista, joka 1950-luvulla akoi uhata korkeakul ttuurista hegemoniaa. Ainoastaan

198K atsp eddlta tai Kinnunen 1994, 24-26.
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korkeskulttuuristen jaihamoitujen kansankulttuuristen tuotteiden katsottiin siséltavan

kansakunnallisesti merkittévid ja puolustettavia arvoja

Taman tydn kanndta el kotimaisen kulttuurituotteen osoittaminen kokonaan tai edes osittain
muokatuks esitetyks ole ollut tarkeda eika merkityksallista. Néin sitékin huolimatta, etta
epailemétta tassa tydssa keskeisell§, erityisallajatietyllaviihde-, mataa-, populaari- tai
massakulttuurin osalla on kansainvéliset paralleeliset vastineensa, jos e jossain maarin
ulkomainen akuperdnsakin. Kun rillumareista puhutaan, on sen ensisjainen jamerkityksdlisin
tarkastel uasema kuitenkin keskella kotimaisen kulttuurin kenttég; rillumarei on suomalaisen,
kansdlisen kulttuurin ilmié. Rillumareiks kutsutun kulttuurin osa-aueen tekijé ja vadaanottgjat
olivat suomdaisaja/ ta suomenkidisa Nimenomaisesti rillumarei-kulttuuria el esiintynyt
suomenkidigten kidirgojen ulkopuoldla, rillumareitae k&&nnetty ruotsn, ranskan, englannin tai
millek&an muulle téssi maessa perinteisesti arvostetulle kulttuurikiddle. Rillumare tunni stetaan
kidlensa, teemojensa, kasttelytapansa ja tekijdidensi puolesta témén tyon osalta suomaaiseks
kulttuurikg, olkoot se gtten (tal @) tosasassa muodoltaan jalevitystavataan yhtd kansainvadisen
viihtedlisen kulttuurin kanssa. Nan dllen rillumareita on tarkasteltu téssa tydssi keskels mméta
jamerkittdvimmalta osdtaan kotimaisen kulttuurin kontekstissa ja rillumarein nimissa kéytya
kulttuurista vaiensavittel ya korkea- ja mataakulttuurin kesken on pidetty leimallisesti 1950-
luvun Suomen (erityisesti sen dkupuoliskon) suomdasenailmiona Koska ymmarrén rillumarein
Reino Helismaan iskdmdyriikan kautta. Kielen ja tekstin vahvaja ohittamaton asemarillumare-
kulttuurissa aktivoi ottamaan tarkasteluun aikakauden kasitykset korkeakirjalisuuden luonteesta
(runouden osdlta) ja korkeakirjalisuuteen luokitelteltavaks kel paavien tekdien ylasga piirteisa

jaominasuukssta.

Populaarikulttuurina rillumareille on ominaista viihteellisyys, populaarisuus ja sen
massakul ttuurinen sek& vastakulttuurinen luonne. Vaikka rillumareilla oli ilmitna
massakulttuurinen luonne, niin varsinaista massakulttuuria se ei edustanut: rillumarei €

suuntautunut ylikansallisille markkinoille. Péinvastoin se oli populaarikulttuurina vahvasti
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kiinnittynyt suomalaiskansalliseen kulttuurikoodistoon. Ei-taiteena rillumarei ei kuulunut
korkeakulttuuriin ja teollisen tuotanto- ja levitystapansa vuoksi sité el pidetty
kansankulttuuriinkaan kuuluvana. Populaarikulttuurinarillumare sijoittuu naiden kahden

perinteisen kulttuuriluokituksen vdiin.

Modernismiin keskeisesti kuuluvan autonomiaesteettisen gaitelutavan mukaan Reino Helismaa
el rillumarein kaupallisuuden vuoksi ollut aito taiteilija. Rillumarein arvoksi voitiin
korkeakulttuurisessa luokittel ussa ndhdéa yksinomainen taloudel linen vaihtoarvo jarillumarei-
tuotteiden pelkistyneen siten kulttuuritavaroista pelkiks tavaroiksi. Y htééltd modernismin
[8pimurto suomal aisen taiderunouden valitsevaks muodoks 1950-luvulla merkits rillumarei-

lyriikan kanndta jé&misté osakd hyléitya traditionadista runon muotokiglta.

Rillumarein kulttuurinen nauru on luonteeltaan maailmankatsomuksellista: humoristinen
el@méanasenne méarittéa rillumarein hahmojen perussuhtautumista heita ympéroivaan
toddllisuuteen. Erityisité ogltaen ja ominaisuuksItaen tuo helismaalainen nauru on karneveisistar
se pyrkii kumoamaan hdlitsevia sosadisaja yhteiskunndlisa hierarkkioita ja kohottaa nauraveat
jétkét ainakin hetkiseks viradlisen maailman arvoperugteiden ylgpuoldle. Rillumarein naurulle on
lisdks keskelstéd sen ambivaenttinen luonne. Ambivaenttinen aspekti helismaal aisessa naurussa
perustuu kasitykseen jatkuvasti muutoksenal ai sesta maailmasta, jossa mitk&an staattisuutta

rakentavat ja hierarkkista eriarvoisuutta yllgpitavéat normit, lait tal sfénnokset eivét oleikuisa

Rillumarei-kulttuuri 1950-luvun suomalaisena ilmioné on mahdollistanut tois staen lehtokohtaisesti
poikkeavia, erilaisaldhestymistgpoja: rillumarel muodostaa lukusia kulttuurisa rgoja Svuavan,
leikkaavan tai rikkovan kentén, jossa kirjalisuudentutkijat, historioitsjat, yhteiskuntatieteilijét
sekd perinteen- ja kulttuurintutkijat voivat kohdata toisensa. Tuota mahdollisten ndkokulmien
moninaisuutta olen pyrkinyt myos téssa tydssa hyodyntémaén.
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