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1. JOHDANTO

Tutkimuskohteinani ovat Anna-Leena Hirkosen teokset Akvaariorakkautta (1991) ja
Karusellimatka (1993). Akvaariorakkautta (AR) on romaani nuoren naisen
seksiongelmista. P4ddhenkilo Saara tapaa nuoren miehen, Jounin. He rakastuvat toisiinsa
ja vaikuttavat muuten onnellisilta, mutta suhdetta rasittaa Saaran pakkomielteisen
ahdistunut suhtautuminen seksiin. Hian on sairaalloisen kiinnostunut aikakauslehtien
ihmissuhdeartikkeleista ja pyrkii jatkuvasti toimimaan niiden tarjoamien mallien
mukaan. Parisuhteensa hyvinvointia Saara mittaa seksuaalisten suoritusten riittivilla
midralld, eikd suinkaan omien viettiensid vuoksi vaan siksi, ettd hdnen on mielesti4n
toimittava tilastollisesti oikein. Karusellimatkassa (KM) on viisitoista novellia, joiden
yhteisend teemana on jokin matka. Matka voi olla symbolinenkin. Novelleissa pohditaan
ihmissuhteita ja niiden vaikeuksia. Matkalle lihdetdsn usein ikd#n kuin ongelmia

pakoon, mutta harvoin niiden selvittdmiseksi riittad pelkki etdisyyden ottaminen.

Vaikka teosten esiin tuomat asiat ovat paikoin surullisia, voidaan niité kisitelld hyvinkin
koomisesti. Vakavien asioiden ilmaisu ironian ja huumorin keinoin pitad yll4 jannitetti,
jonka varaan teokset rakentuvat. T#ssd tydssd koomisuus onkin keskeinen kisite.
Koomisuuteen liittyy laheisesti usein nauru, ja pohdin myos naurun merkitysti. Aarmne
Kinnunen on tutkinut runsaasti koomisuutta ja siihen liittyvii asioita. Tyoni teoriaosassa

Kinnusen tutkimukset ovat keskeinen lihteeni.

Koomisuus on Hiarkoselld hyvin usein ironista. Koska ironiaa ilmenee
tutkimuskohteissani runsaasti, esittelen ironiaan liittyvid teorioitakin usealta kannalta.
Paikoin Hérkdsen teksti on puolestaan humoristista. Pyrin tarkastelemaan néiden kahden
koomisuuden eri sdvyn ilmenemistd ja muodostumista Akvaariorakkaudessa ja
Karusellimatkassa. Pohdin myds, mitd viestejd koomisuuden kautta vilittyy. Ironian
teorioissa kaytdn apunani Linda Hutcheonin tutkimuksia ironiasta. Olennaisia lihteitd
ovat my6s Henri Bergsonin, Wayne C. Boothin ja D.C. Muecken teokset. Satiirin osuus
jad analyysissani vihaiseksi, mutta koska se on ironian ja huumorin kanssa keskeinen
koomisen laji, kisittelen jonkin verran satiirin teoriaa. Mainittuja kaisitteita hahmottelen
myShemmin kutakin omassa luvussaan. Draamallisen ironian yhteydessd esittelen

lyhyesti aiheeseen olennaisesti liittyvid narratologisia kisitteita.



2. MIKA ON KOOMISTA?

Koomisuus on hyvin epitarkka ilmaus. Sen nimityksetkin vaihtelevat, emmekéd voi
koskaan olla varmoja, ovatko silloin kyseessd erilaiset kokemukset vai yhden
peruskokemuksen erilaiset variaatiot. Jos lahdetdin liikkeelle oletuksesta, ettéd koomisen
kokemukseen kuuluu aina yksi yhteinen fysiologinen osoitus, nimittdin nauru,
huomaamme, ettei sekddn pidd paikkaansa. On olemassa useita tapauksia, joissa
koomiseen ei sisilly lainkaan naurua. Koomiseen sisidltyy myos kokemuksia, joista
maalaisjéarki sanoo, ettd ne eivit ole koomisia vaan traagisia. Paradoksaalista kyll4, sdili

tai kyyneleet ovat yksi koomisen komponentti. (Eco 1990, 164.)

Koomista pidetddn yleisinhimillisend ja kaikissa kulttuureissa esiin tulevana ilmioné
(Kinnunen 1978, 1891). Taysin inhimillisten tekijéiden ulkopuolelle jadvidi koomista ei
olekaan (Bergson 1994, 8). Miké4n sindnsi ei vield riitd koomiseksi (Kinnunen 1994,
249). Toisaalta kuitenkin mist4 tahansa inhimillisest4 teosta tai ominaisuudesta voidaan
tehdd koominen (Kinnunen 1994, 24). Koominen ei siis synny itsestdin, vaan tekemalld
jostakin asiasta  sellainen (Kinnunen 1994, 26). Koomisuus aiheutuu sédnnon
rikkomisesta (Eco 1985, 325). Koominen ja vakava esiintyvdt usein rinnakkain
(Kinnunen 1994, 10). Jotta koomisuus voisi tulla esiin, tdytyy ihmisen voida muutella
niakemyksidin ja havainnoida asioita eri suunnista (Kinnunen 1994, 32). Kun jotakuta
tarkastellaan koomisesta nakokulmasta (kun hin siis itse on koomisen kohteena), hin

ndkyykin usein aidoimmillaan (Kinnunen 1994, 9).

Naurun aiheuttaa aina jokin ihmisen arvomaailmaan liittyvé ilmi6. Esimerkiksi eldin tai
esine ei sindlladn koskaan herétd naurua, mutta jos niissd havaitaan jotain totutusta
poikkeavaa, kuten kummallisen muotoinen hattu tai eldimelld jokin inhimillinen ilme,
saatetaan niille nauraa. Ihminen siis odottaa tietyltd asialta esimerkiksi tietynlaista
ulkomuotoa, ja odotetusta poikkeaminen voi synnyttdd naurua. (Bergson 1994, 9.)

Pohjimmiltaan komiikka on irrationaalista (Leikola 1982, 220).

Koomisen késitettd on mdidritelty mm. inkongruenssiteorian, arvonalennusteorian ja
mekaanisen toiston teorian avulla. Inkongruenssiteoria perustuu epasuhtaan: esimerkiksi

suurella miehelld on kimed #dni. Arvonalennuksessa korkeasti arvostettu ihminen tai



ilmid menettdd hetkeksi asemansa, esimerkiksi tirked henkilo kompastuu. (Kinnunen
1978, 1892.) Kompastumiselle nauretaan, koska se tiedetdan tahattomaksi (Bergson
1994, 13). Samalla tavalla komiikkaa voi syntyd sanallisesti, kun puhuja tahtomattaan

sanoo jotakin tarkoitustensa vastaista (Bergson 1994, 89).

Arvonalennuksesta kiytetddn my0s nimitystd degradaatio (Krohn 1946, 141).-
Komediassa ihmiset pyritddn esittdméin huonompina kuin he todellisuudessa ovat
(Aristoteles 1982, 13). Komedia on siis “moraalisesti alempiarvoisten ihmisten
jaljittelyd“ (Aristoteles 1982, 21). Koomisuus voi kuitenkin yhtd lailla aiheutua
tahattomasta arvonnoususta. Jos esimerkiksi kompelo ihminen toimiikin sattumalta
ketterdsti, joku saa vaikkapa pallon kiinni ensimmadistd kertaa ja toimii ndin vastoin
odotuksia, vahingossa, paremmin kuin tavallisesti, tulee tilanteesta koominen. (Krohn

1946, 140.)

Olosuhteet vaikuttavat ratkaisevasti koomisen syntymiseen. Kun inkongruenssi tai
degradaatio ilmenee dkkid ja odottamatta, on mahdollista irrottautua ja eristyid hetkeksi
muista ympériston vaikutuksista. N&din padstddn  koomiseen. Epédsuhtaisuus ja
arvoristiriita voivat myds yhdessd aiheuttaa koomisen momentin, kuten esimerkissi
kémpelon henkilon dkillisestd onnistumisesta. Kompelyys sindnsi ei enédi heriti toisissa
thmisissd uusia reaktioita, mutta yhtikkinen onnistuminen nostaa kompelyyden uudella
tavalla esiin. Koominen episuhta ja arvoristiriita muodostavat yhdessd koomisen

momentin. (Krohn 1946, 142-143.)

Koomista epdsuhtaa voi tuoda esiin myds liioittelun vilitykselld, mutta onnistuneen
lopputuloksen saamiseksi liioittelun itsessddn ei pidd olla paamaard, vaan apuviline
(Bergson 1994, 27). Kun liioittelu on jatkuvaa ja tarkoituksellisen johdonmukaista, siitd
tulee koomista. Joskus komiikka on maidritelty liioitteluksi tai vahittelyksi. Kumpikin

on kuitenkin yhden komiikan lajin yksi muoto (Bergson 1994, 100.)

Lauseitten viintely aiheuttaa usein komiikkaa. Vainnettynikin lause voi séilyttdd jonkin
merkityksen. Joskus samalla lauseella voidaan ilmaista kahta toisistaan eroavaa
ajatusmallia. Lauseiden avulla ajatuksia voi liittdd soveltumattomiinkin rekistereihin.

(Bergson 1994, 95.) Jos lauseen kirjaimellisesta merkityksestd siirrytddn sen



kuvaannolliseen merkitykseen, saadaan aikaan paljon monimielisyyttd. Sanaleikit
syntyvdt usein tdstd monimielisyydestd. (Bergson 1994, 97.) Kun arkinen kieli
muutetaan sdvyltddn juhlavaksi, saadaan aikaan parodiaa (Bergson 1994, 99). Parodiaa
voidaan tuottaa muutenkin mukailemalla esim. jonkin kirjoituksen rakennetta, kieltd ja

esitystapaa. Parodia on ivamukaelma. (Mattila 1984, 59.)

Koominen tilanne syntyy usein silloinkin, kun kahden toisiinsa liittyméittoméan
tapahtumasarjan vilille osuu yhteensattumia, jotka liittavat nuo tapahtumasarjat toisiinsa
(Bergson 1994, 80). Tapahtumasarjoja voi sekoittaa keskendén niin, ettd merkityksetkin
sekoittuvat. Toisaalta samoja tilanteita voi toistaa uudessa sdvyssd tai ymparistossé,
mutta sdilyttdd kuitenkin niiden merkitykset. Molemmissa tapauksissa syntyy

komiikkaa. (Bergson 1994, 95.)

Koomisia ovat usein nimet, jotka sellaisinaan merkitsevit jotakin, esimerkiksi Malakias
Afrodite Harkdniemi. Nimen merkitys voi paljastua vasta myShemminkin tarinan
myotd. Fiktiossa nimi on usein enne. Se voi saada my0s ironisen merkityksen, kuten
Sillanpaidn Hurskaan kurjuuden Juha Toivola, josta tulee toivoton. (Lyytikdinen 1995,

36.) Ironiaa ja sen lajeja kasittelen myohemmin lisda.

Aarne Kinnunenkin mainitsee nimien kdyton yhtend komiikan aiheuttajana. Hén on
eritellyt muitakin komiikan keinoja. Koomisuutta saadaan sijoittamalla henkild tiettyyn
paikallisuuteen ja tuomalla jotakin tuntomerkkii tai ominaisuutta korostetusti esille.
Myds fyysinen erityispiirre voidaan nostaa nidkyville. Koomista syntyy myos

merkityksid muuttamalla. (Kinnunen 1994, 86-88.)

Se, ettd asiat mielletddn koomisiksi, johtuu pitkélti ilmididen esteettisen arvon
ndkemisestd. Koomisuuden aiheuttamassa ilossa kielteiset merkitykset unohdetaan
hetkeksi. Koomisen ansiosta voimme iloita esimerkiksi ruman ja kauniin vilisestd
arvokonfliktista, irrottaa ne vahiksi aikaa varsinaisesta yhteydestadn. (Krohn 1946, 143-

144.)



3. NAURU

Vain ihminen kykenee nauruun. Nauru liittyykin ihmisen jarkeen ja henkeen. (Bahtin
1995, 63.) Naurun kautta voimme vapautua jannitystilasta (Kinnunen 1978,1891;
Bergson 1994, 152). Naurun avulla on voitu ratkaista asioita, jotka eivit vakavina ole
sallittuja (Bahtin 1991, 186). Naurun kautta kohde saadaan lihemmiksi, nauru poistaa ]
hierarkkista vélimatkaa. Jotta kohteesta saataisiin naurettava, on sen oltava
mahdollisimman ldhelld. Naurun vilitykselld poistuu pelko ja kunnioitus, kohdetta
voidaan tarkastella tuttavallisen ldheltd ja eri puolilta. (Bahtin 1979, 485, kts. myos

Bahtin 1995, 12.)

Naurulla on puhdistava merkitys (Bahtin 1991, 240). Nauru on erds luovuuden alue.
(Bahtin 1995, 6). Keskiajan kulttuurissa naurun kautta péistiin tavallaan toiseen
maailmaan ja toiseen eldméain, virallisen ulkopuolelle. Kaksimaailmaisuutta, siis
vakavaa ja naurettavaa, on ollut jo varhaisissa kulttuureissa (Bahtin 1995, 7). Vakavuus
on mukana myds nykyaikaisessa ambivalentissa ja universaalissa naurussa. Nauru
puhdistaa ja tdydentdd vakavuutta, estdd sitd jaghmettymasti ja irtoamasta olemassaolon

eldvista kokonaisuudesta. (Bahtin 1995, 110.)

Ihminen on jatkuvasti alttiina sille, ettd hdn joutuu koomiseen valoon, eiké hin aina itse
huomaa koomiseksi tulemistaan (Kinnunen 1977, 148). Puhtaasta ilosta nauraminen on
asia erikseen, mutta tavallisesti naurun sosiaaliseen rooliin kuuluu, ettd naurun kohteena
on joku nauravaan ryhmiidn kuulumaton henkilé (Leikola 1982, 234). Naurulla
viestitddn paljon: se ilmaisee naurajan ajatuksia ja kertoo jotakin myds naurun kohteesta

(Kinnunen 1994, 58).

Koomisuudella ja sen aiheuttamalla naurulla on merkitys myds yhteisyydeﬁ tunteen
luojana. Yhteisyyden tunteeseen liittyy myds ajatus suljetusta naurajien ryhmésti.
Samalle asialle naurajat ovat tavallaan liittolaisia keskendidn. Naurulla on siis
sosiaalinen funktio. (Bergson 1994, 10-11.) Tunnetta yhdessd nauramisesta on oletettu
syyksi “valmiiksi naurettujen” filmien tekemiseen (Leikola 1982, 234). Kaikissa

tilanteissa ihmisten fyysiseen nauramiseen ei liity komiikkaa (Kinnunen 1994, 34).



Metaforinen nauru sen sijaan on komiikkaan lidheisessd yhteydessid. Termilld kuvataan

komiitkan ymmirtdmistd ja siitd nauttimista. (Kinnunen 1994, 44.)

Tavallaan naurun avulla vartioidaan myos moraalia, ainakin silloin, jos kyseessd on
paheksuttava luonteenpiirre, joka asetetaan koomiseen valoon. Kun naurun kohteena
oleva havaitsee itsessdin koomisen vian, hin todennikoisesti pyrkii heti korjaamaan tai -
ainakin kitkemiin sen. (Bergson 1994, 19.) Naurulla tahditddan kohti yleistd hyvid
(Bergson 1994, 21). Yhteiskunta voi naurun vilitykselld ojentaa yksilod, joka on
toiminut epdsovinnaisesti. Naurulla on siis korjaava tehtivd. (Bergson 1994, 152.)
Nauru voi olla samanaikaisesti seki iloista ettd murhaavaa. Se on siis kaksijakoista

(Bahtin 1979, 483.)

Vaikka nauru ei aina ole oikeudenmukaista, se on varmasti useimmiten hyodyllista
(Bergson 1994, 154). Naurulla viestitadn, ettd kohde on jollakin tavalla tavanomaisesta
poikkeava, mitd ei ehkd pidetd myonteisend ominaisuutena. Naurulla kuitenkin
osoitetaan myods helpottunutta iloa. (Leikola 1982, 234.) Naurulla on voima synnyttdd
uutta (Bahtin 1995, 36-37). Nauru on olennainen totuuden muoto. Silld on

maailmankatsomuksellinen merkitys. (Bahtin 1995, 61.)

Lyhyenkin koomisen esityksen koomisuuden ymmirtdmiseen kuluu oma aikansa
(Kinnunen 1987, 214). Koomisten piirteiden havaitseminen on hyvin subjektiivista.
Entyisen hyvin tdmi tulee esiin tilanteissa, joissa pitdisi osata nauraa itselleen. (Krohn
1946, 144.) Ajalla, yhteiskunnalla ja kulttuuriympéristollda on myds suuri osuus siihen,
miten koomiset ilmidt madritelldadn (Eco 1985, 320). On useita koomisia ilmiditd, joita
ei voi kdantaa toiselle kielelle, koska ne ovat niin kiintedsti yhteydessé ajatustapoihin
siind yhteiskunnassa, jossa ne ovat syntyneet (Bergson 11, 1994). Koomisen avulla
asioita on voitu ilmaista tavallista vapaammin. Naurua ei helposti yhdistetd

virallisuuteen. (Bahtin 1979, 399.)

Koomisuutta ja vitsikkyyttd on usein erittdin vaikea erottaa toisistaan. Olennainen ero
on siind, ettéd jos ilmausta pidetddn koomisena, nauretaan ilmauksen lausujalle. Jos taas
nauramme kolmannelle osapuolelle tai itsellemme, ilmaus on vitsikds. (Bergson 1994,

84.) Vitseissd ja ironiassa merkitykset tormaytyvit toisiinsa. Esimerkiksi vitsi, jossa



kiinalainen, amerikkalainen ja brittildinen haaksirikkoutuvat autiolle saarelle, perustuu

sanojen “surprise” ja “supplies” sekoittumiseen. '(Lehtonen 1996, 141.)

4. HUUMORI

Huumoria on tiettdvdsti tavattu kaikissa kulttuureissa (Kinnunen 1978, 1891).
Kulloisenkin kulttuurin ja sen lukuisten eri merkitysten hyvélld tuntemuksella on
ratkaiseva merkitys sekid huumorin tekemiselle ettd sen ymmartiville vastaanottamiselle
(Kinnunen 1994, 82). Huumoria on se, ettd asiat kuvataan ddrimmdisen tarkasti ja
samalla uskotellaan, ettd tdsmilleen siten niiden taytyykin olla (Bergson 1994, 101).
Huumori tarkoittaa asennetta, kun taas koominen ei ole asenne (Kinnunen 1972, 198).

Huumoriin kuitenkin vaaditaan aina koomista (Kinnunen 1994, 249) .

Umberto Eco on analysoinut Pirandellon huumorimédritelmiid omasta nikokulmastaan
ja sitd kautta ironisoinut ja asettanut Pirandellon ajatuksia uuteen aspektiin. Pirandello
on hahmottanut koomisen ja huumorin vilistd eroa esimerkilld vanhasta, raihnaisesta
naisesta, joka meikkaa edelleen kuin nuori tyttd. Jos tuo meikkaaminen sinilldén on
koomista, niin huumorissa kysytdédn, miksi nainen meikkaa. Pirandellon mukaan naurun
aiheuttavat kohteen odotustenvastainen toiminta sekd naurajan tunne omasta
ylemmyydestdin. Esimerkin nainen on vastakohta sille, miltd kunnioitettavan vanhan
naisen pitdisi nayttdd. Econ mielestd katsoja ei voi jaada tilanteesta endd ulkopuoliseksi
tarkkailijaksi, vaan pdinvastoin han yrittad samastua naiseen. Silloin hédnen
ylemmyydentuntonsa katoaa, koska hdn ymmarti, etti voisi itse olla tuo vanha nainen.
Nauruun sekoittuu s#ilid, ja se muuttuu hymyksi. On siirrytty koomisesta huumoriin.
(Eco 1990, 167. Kts. myos Eco 1985, 326-327.) Huumoria siis syntyy, kun koomisessa
tapahtumassa tarkkailija luopuu etdisyydestdin ja ylemmyydestddn ja yrittddkin

ymmairtdd koomisen henkilon tuntemuksia (Eco 1990, 169).

Huumoria voi syntyd silloinkin, kun mitddn koomista ei tapahdu, mutta kun

ymmirretddn, ettd sellaista kylla saattaisi tapahtua. Nihdessddn kauniin naisen katsoja

! Haaksirikkoutuneiden keskinisessi tyonjaossa kiinalainen saa tehtivikseen tarvikkeiden (supplies)
hankkimisen. Hén katoaa kokonaan joksikin aikaa, kunnes ryntdi piilosta amerikkalaisen ja brittildisen



voi ajatella humoristisesti tosiseikkaa, ettd kolmenkymmenen vuoden kuluttua hénkin
saattaa olla ylimeikattu vanha nainen. T#dhdn odotustenvastaiseen mahdollisuuteen
sisialtyy myos sellainen seikka, ettd samanlainen tulevaisuudennikymé koskee
tarkkailijaa itseddnkin. Toisten koominen tilanne toimii peilind omaa itsed koskevan
koomisen mahdollisuudelle. Heijastus on néyttdnyt tarkkailijan mielikuvitukselle

vastakohdan hetkelliselle illuusiolle. (Eco 1990, 169.)

Koominen on erittdin vaihtelevaa. Mikédédn ei sellaisenaan ole koomista, mutta mistéd
tahansa voi tulla koomista. Huumori tarkoittaa asennetta koomiseen. Huumori itsessdén
ei ole alueeltaan yhti vaihtelevaa kuin koominen. (Kinnunen 1972, 202). Esimerkiksi
tiettyyn urheilulajiin kuuluvien termien k#yttd jonkin muun lajin yhteydessd on
koomista. Huumoriin vaaditaan termien yllattavin kayttoyhteyden lisdksi vield
hyviantahtoista asennetta. (Kinnunen 1972, 208.) Huumorin tuottamiseen vaaditaan
emotionaalista valmiutta (Kinnunen 1994, 253). Huumorissa kohde on erddnlaisessa
kaksoisvalaistuksessa: humoristi ndyttad kohteensa koomisena, mutta nikee sen jonakin
muuna (Kinnunen 1994, 254). Humoristin asenne koomisiin tilanteisiin on positiivinen,
leppoisa ja ymmartdavi (Kinnunen 1994, 256). Humoristin on tirked tuntea sid4ntdji ja

muuttaa niitd (Kinnunen 1994, 261).

Se, mikd médritellddn huumoriksi, riippuu hyvin paljon tilanteesta (Kinnunen 1978,
1891). Usein humoristin on tehtavinsid onnistumiseksi osuttava kerralla yhteen tiettyyn
pisteeseen (Kinnunen 1994, 111). Hyville huumorille annetaan arvoa. Kun
humoristiselle huomautukselle nauretaan, kertoo nauru huumorin onnistumisesta.
Vastaanottajien vaikeneminen puolestaan osoittaa, ettd huumoriksi tarkoitettu asia el
toiminutkaan, ja niin hiljaisuus on samalla rankaisevaa (Kinnunen 1972, 200.) Samalla
kun huumorin vastaanottajan nauru on mieluisa palaute humoristille, on nauru usein
kohteelleen kielteinen viesti (Kinnunen 1994, 68).  “Nauru on julma ase ja paras

palkinto* (Kinnunen 1972, 207).

Huumorilla on kaksi olennaista tehtidvii: toisaalta se tekee meidit tietoisikst kohteensa
vioista ja sitd kautta ohjaa ja kontrolloi thmisid, ja toisaalta huumorn tarjoaa myos

palkitsevan ja vapauttavan naurun (Kinnunen 1978, 1892). Huumorin lajit on

1

eteen huutaen “supplies, supplies



tehtdviensd perusteella erotettu vapaaksi ja sidotuksi huumoriksi. Vapaa huumori on
valoisan optimistista. Sidotun huumorin ldhtokohtana on kérsimys. Huumorin kautta
tuska vapautuu ja keventyy. (Krohn 1946, 148.) Kun traagiseen tilanteeseen liitetdédn
odottamattomia, inkongruentteja, irrallisilta vaikuttavia kontrasteja, voi tilanne
kadantyakin koomiseksi. Suhde voi toimia my0s piinvastaisesti. Jos koominen
ominaisuus aiheuttaa suurta tuskaa ja tuskaista puolta korostetaan, koomisuus jai taka- -

alalle. (Krohn 1946, 149.)

Humoristilla on kyky havaita ihmisten heikkouksia ja epitdydellisyyksid, mutta
humoristi nikee niissd myos koomisen puolen (Krohn 1946, 145). Humoristi suhtautuu
inhimillisiin erheisiin ja puutteisiin hyvintahtoisen ymmartavisti, mutta kuitenkin
tarkkaavaisesti. Olennaista on myds naurettavuuden tunnistaminen. Huumor liittyy siis
aina koomiseen. (Kinnunen 1978, 1891.) Humoristi pystyy havaitsemaan koomisen niin,
ettei kohteen tarvitse kokea arvonalennusta, joten humoristin nauru on ystivillistd
(Krohn 1946, 146). Usein naurun kohteeksi joutuminen koetaan kielteisend, mutta
humoristi arvostelee kohteitaan positiivisesti (Kinnunen 1994, 67). Huumorissa tulee
esiin suuri kokonaiskuva eldmistid sekd avoin kokemus elimén pikkumaisuuksista ja
onnettomuuksista (Hoffding 1968, 41). Se vakavuus, joka kitkeytyy leikin taakse, voi
aiheutua sympatiasta ja ymmartdmyksestd, tai kaipuusta ja haikeudesta, tai kopeudesta

ja ylemmyydentunteesta (Hoffding 1968, 42).

S. IRONIA

5.1. Ironian kisitteestia

Ironian midrittely on vaikeaa. Periaatteessa ironiaa voi tietysti olla kaikki, miké
yksimielisesti médritellddn ironiaksi. Valitettavasti yksimielisyyteen ei aina ole helppoa
paastd. (Muecke 1978, 24.) Ironiasta on niin paljon ja niin erilaisia médritelmid, ettd
niitd vertailtaessa on vililld vaikea uskoa, puhutaanko niissd edes samasta asiasta

(Hutcheon 1995, 44-45). Ytimekkdimmillddn ironiaa on luonnehdittu salaivaksi,
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kitketyksi ja epdsuoraksi ivaksi (Mattila 1984, 36.) Mielestini sanat kertovat osuvasti

siitdkin, kuinka vaikeaa ironian havaitseminen usein on.

Ironiaa on kuvattu mm. seuraavasti: “‘sanotaan piinvastaista kuin tarkoitetaan® ,
“sanotaan yhtd, mutta tarkoitetaan toista®, “ylistetdan moittimisen sijasta ja moititaan
ylistimisen sijasta“ ja “pilkkaa ja ivaa“ (Muecke 1978, 16). My6s liioittelu on ironian ;
apuviline (Palmgren 1986, 337). Ironia on selvimmilldsin silloin, kun esitetddn
odotuksenvastaisia viitteitd, perusteita tai mielipiteitd (Booth 1974, 137). Jos puhujan
tyyli eroaa huomattavasti siitd, minké vastaanottaja olettaa normaaliksi tavaksi ilmaista
asia tai normaaliksi kyseiselle puhujalle, vastaanottaja saattaa epdiilla ironiaa (Booth
1974, 67). Ironia syntyy, kun ilmaistaan korostetusti, kuinka asioitten pitdisi olla ja
samalla ollaan uskovinaan, ettd juuri niin ne ovatkin (Bergson 1994, 101). Ironiassa
asia esitetdin naenndisesti kehuen ja teeskennellylld arvokkuudella, vaikka todellinen

tarkoitus on hyokitd ja tuhota. Epidsuora hyokkiaysmuoto korvaa suoran. (Hoffding

1968, 59.)

Kieli on usein monimerkityksistd. Tahattomastakin monimerkityksisyydestd saattaa
syntyd koomista. Ironiassa monimerkityksisyyttd tuotetaan tarkoituksellisesti. Ironian
kieli on polyseemistd; kaksi merkitystd asettuu toisiaan vastaan. Ironikko itse on
tavallisesti tietoinen tarkoitusperistiéin, mutta vastaanottajasta riippuu hyvin paljon,
miten ironia tulkitaan. Ironia ei vilttdmatta ilmaise itse itseddn. Sen tunnistaminen ei ole

varmaa. (Lehtonen 1996, 140-141.)

Ironialle olennaista on, ettd siind ei suoraan ilmaista varsinaista tarkoitusta. Epasuoruus
onkin tirked syy siithen, ettd ironia herdttad paljon kiehtovia kysymyksid ja
spekulointeja. Mik#aan madritelmé ei pysty kattamaan kaikkia ironian ndkokohtia. Ei
myoskddn voida selittdd, milld perusteella ironiassa nostetaan joitakin asioita esille ja
joitakin ei. Kuitenkin nayttdd selviltd, ettd useissa ironian muodoissa on havaittavissa
tietoisuus ristiriidasta tai epasuhdasta sanojen ja niiden tarkoituksen vililla tai toiminnan
ja toiminnan tuloksen vilinen ristiriita. Todellisuuden ja ngennéistodellisuuden vilinen
epasuhta voi myds nousta esiin. Kaikkiin ironian muotoihin voi liittyd absurdiutta ja

paradoksaalisuutta. (Cuddon 1977, 331.)
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Cuddon jakaa ironian kahtia: verbaaliseen ja tilanneironiaan. (Kts. esim. myds Muecke
1978, 28-30.) Yksinkertaisimmillaan verbaalisen ironian voi mairitelld niin, ettd siind
ei tarkoiteta miti sanotaan, mutta sanotaan, mitd tarkoitetaan. Tilanneironiasta voidaan
puhua esim. silloin, kun joku on darimmadisen huvittunut toisen epdonnesta, ja hetken

kuluttua nauraja joutuukin itse samaan tilanteeseen. (Cuddon 1977, 331-332.)

Ironia kayttad aseenaan véadristymdd, kokonaisvaltaista viddristymdd kédnteisessd
muodossa, mutta sen merkitys ei kuitenkaan ole yksinkertaisesti kddnteinen. Sen
keinoihin kuuluvat vihjailu ja sanomatta jittdminen. Ironian tunnistamiseen
vastaanottajalta vaaditaan herkkyyttd ja valitsemista. (Pollard 1977, 67.) Ironiaa on
kahden yhteensopimattoman ilmion asettaminen rinnakkain. Ironian tekniikkaan kuuluu,

ettd ndmai rinnastetaan ilman kommentteja. (Muecke 1978, 61.)

Ironia on diskurssimalli, jossa voi sanoa yhté ja tarkoittaa toista ilman, ettd valehtelee.
Se on sidoksissa aikaan, paikkaan, kunkinhetkiseen sosiaaliseen tilanteeseen ja yleisen
kulttuuriin. Siihen littyvat kulttuuri, kieli ja sosiaalinen konteksti, jossa molemmat
osapuolet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja itse tekstiin. Olemassa oleva yhteiso luo
kehykset ironian kaytolle ja ymmairtamiselle. (Hutcheon 1995, 91.) Hutcheon korostaa,
ettd ironia “tapahtuu®, se ei siis vain ole olemassa. Ironia tapahtuu diskurssissa,
kéytossd, tekstin interaktion dynaamisessa tilassa, kontekstissa ja tulkitsijassa. Ennen

kaikkea se on kommunikatiivinen prosessi. (Hutcheon 1995, 58.)

Ironia ei ole vain sanomatta jitetty asia, eikd sen vilittdmin ajatuksen tarvitse olla
merkitykseltdadn kddnteinen tai pdinvastainen kuin suora ilmaisu. Ironinen merkitys on
aina erilainen - ei sama kuin se, mitd on sanottu, vaan enemmin. Ironia tapahtuu tilassa,

joka on sanotun ja sanomatta jitetyn vélissd. (Hutcheon 1995, 12.)

Kun ironia siséltdd sekd naurua ettd tuskaa, niilld on kuitenkin toisistaan erillddn olevat
perustukset. Koomiset elementit tulevat usein esiin jo ironian siind ominaisuudessa, ettd
jokin epasuhta liitetddn aitoon tai teeskenneltyyn hyviuskoiseen tietdmittomyyteen.
Naurun avulla uhri voi paista pois kiusallisesta tilanteesta. Ironian hauskuutta on vaikea
midritelld senkin vuoksi, ettd reaktiot samaankin tilanteeseen voivat olla erittdin

vaihtelevia. Voi kuitenkin todeta, ettd ironia on tehokkaimmillaan ja iskevimmillddn
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silloin, kun siind on sekid huvittava ettd tuskainen puoli. Joko ironikon tai uhrin

nakokannan on heritettivd meissi jotain tuntemuksia. (Muecke 1978, 34-35.)

Jokainen meistd kuuluu erilaisiin maailmoihin, joiden kautta ironinen diskurssi tulee
mahdolliseksi. IThmisten eri maailmat perustuvat odotuksille, oletuksille ja
ennakkokisityksille, jotka tuodaan diskurssin monimutkaiseen prosessointiin. ;
Kielenkdytté luo my6s osaltaan pohjan ironian muodostumiselle. Harvoin ironiassa on
vain yksi yksinkertaisesti koodattu, nurinkédinnetty viesti. Usein se on semanttisesti
monimutkaista sanottujen ja sanomatta jétettyjen tarkoitteiden suhteuttamista,
eriyttimisti ja yhdistamistd. Ironian synty on myos kulttuurin mukaan muokattu
prosessi. Ironisessa diskurssissa ironikolla ja tulkitsijalla on erityinen suhde, mutta on
tarkedd huomata, ettd ironia itsessidn luo tuon suhteen. Ennen kaikkea yhteiso tekee

mahdolliseksi ironian syntymisen. (Hutcheon 1995, 89)

Viattomuus ja tietamattomyys liitetddn usein ironian kisitteeseen. Ei ole vaikeaa 10ytdd
esimerkkeji ironiasta, jossa on mukana jonkinlaista petosta tai teeskentelyd. Kaikki
petokset eivit kuitenkaan ole ironisia, eikd ironiassa aina ole mukana teeskentelyi tai
salailua. Ironian toteutumiseksi vaaditaan, ettd joku on tietoinen salatusta asiasta.
Tilanne, jossa taskuvaras itse joutuu toisen taskuvarkaan uhriksi, on ironinen. Jos esim.
kovan kiireen keskelld katkeaa kengénnauha, tulee usein ajatelleeksi, ettd juuri téllaista
olisi voinut odottaakin tapahtuvaksi. Moni ajattelee taminkaltaisista tapahtumista, ettd
jokin yli-inhimillinen persoona (kuten Kohtalo) on ilkikurisuuttaan jérjestinyt ne. Voiko
jonkin tilanteen tai tapahtuman nihdé ironisena ilman oletusta jonkin ylemmén hahmon
pilkasta? (Muecke 1978, 26-27.) Moni ironikko on uhriinsa nihden ylemmissd ja
tietivimmissd asemassa, vilimatkan paidssd. Téstd mielikuvasta onkin lyhyt matka

ajatukseen Jumalasta kaikkein ylimp#na ironikkona. (Cuddon 1977, 332-333.)

Olennainen osa ironiaa on myos todellisuuden ja n#enniistodellisuuden vélinen
ristiriita. Ironikko tarkoittaa usein jotain aivan muuta kuin sanoo. Ironian uhr taas
luottaa siihen, ettd asiat ovat selkedsti siten, kuin ne niyttdvitkin olevan. Ironikko
saattaa teeskennelld, ettd hianelld on aivan sama nzkokanta kuin uhrillaankin, siis ettd
hdankin pitdd uhrin ndennidistodellisuutta oikeana. Ironia ei itsekddn ole

haavoittumatonta, varsinkin kun kisitykset todellisuudesta ja ndenniistodellisuudesta
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riippuvat ironikon ja tarkkailijan mielipiteistd. Erdissd ironian tilanteissa todellisuus
korjaa tai oikaisee vadarinymmairryksen. On kuitenkin sellaistakin ironiaa, jossa asetetaan
vastakkaiset viitteet, tilanteet tai arvot tasaveroisina rinnakkain. Esimerkiksi
paradoksissa on kaksi totuutta vierekkdin, eikd niistd kumpaakaan oikaista
totuudenvastaisena. Ironian yksi ldhtokohta on vastakkaisuus tai epdsuhta
nienniistodellisuuden ja oikean todellisuuden vililld. Mitid suurempi kontrasti, siti-

osuvammin ironia nousee esille. (Muecke 1978, 31-34.)

Ironiaan kuuluu my6s etidisyyselementti, jota kuvataan useilla muillakin sanoilla, kuten
rilppumattomuus, objektiivisuus, valinpitimittomyys, kithkottomuus ja keveys. Keveys
ei vilttimatta johdu siitd, ettei tunnettaisi elimén vakavuutta. Pikemminkin keveyden
avulla suojaudutaan liialta vakavuudelta ja puolustetaan henkisid voimavaroja. Ironinen
tarkkailija voi kokonaan pysytelld ulkopuolisena itse tilanteesta, ja hdnen tuntemuksiaan
on kuvattu sanoilla ylemmyys, vapaus ja huvitus. Ironisen tarkkailijan tietoisuus
itsestddn tarkkailijana lisdd hidnen vapauden tunnettaan ja ehkd jopa herdttdd hinessid
riemua. Hinen tietoisuutensa uhrin tietdmattdmyydestd houkuttelee nikeméédn uhrin
sidottuna tai ansaan joutuneena, ja hin itse tuntee olevansa vapaa. Ulkopuolisena hin on
irti tunteiden horjumisesta ja surkeudesta. Kun hinen oma tarkkailijan maailmansa on
todellinen ja tarkoituksenmukainen, uhrin maailma on petollinen ja absurdi. (Muecke

1978, 35-37.)

Ironiaan tarvitaan esteettistd laatua. Tehotakseen ironian on oltava hyvin muokattua.
Hauska tarinakaan ei huvita huonosti kerrottuna. Tarvitaan tasapainoa, taloudellisuutta
ja taideteoksen tarkkuutta. Taskuvarkaan joutuminen toisen taskuvarkaan uhriksi on
tehokkaimmillaan, kun molemmat rosvot toimivat samanaikaisesti. Jos taas
taskuvarkaan kotiin murtaudutaan, ei ironia olekaan yhtd iskevai. Vaikka
kirjallisuudessa esitetty ironinen tapaus olisikin suoraan tosieldméstd, tapauksesta
kertominen kuitenkin muokkaa sitd. Tietoisesti tai tietimaittddn kertoja jittdd pois
epdolennaisuudet, terdavoittdd kontrasteja, korostaa epasuhtaisuuksia tai painottaa uhrin
tietdmattomyyttd. Ironian tajuun ei vaikuta pelkdstaan luontainen kyky ymmairtda
ironisia kontrasteja vaan myos se, miten mielemme muokataan ottamaan niitd vastaan.

(Muecke 1978, 45-47.)
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Hyvaén ironiaan vaaditaan tietyissd mittasuhteissa pysymistd. Ensinnédkién ironinen isku
el saa olla liian vaikea eikd liian helppo. Liian vaikea ironia ja4 huomaamatta, tai jos se
havaitaankin, tarkoitus jai epaselviksi. Jos taas ironia on liian selkedi, vastaanottaja voi
helposti syyttdad ironikkoa siitd, ettd tamad yrittdd olla nokkela. Kiytannossi
vastaanottajalla on tietysti kokemusta liian vaikeasta ironiasta vain silloin, kun muut
osoittavat sen hinelle tai kun hin itse kisittelee asiaa uudelleen. Toiseksi, arvostelu ei -
saa olla litan karkeaa, mutta ei liian ystavillistikddn. Kaikissa arvostelevan
kommunikaation tasoissa ironian kiytto tekee ilmaisun painokkaammaksi. Jos ironia
menee ddrimmaisyyksiin, se jai jilleen vastaanottajalta havaitsematta. Selkeyteen auttaa
taloudellisuus. Olennainen osa ironiaa on, ettd vastaanottaja tuntee oivaltamisen iloa
16ytdessadn paljon merkityksid vdhdstd: mitd vahemmasti han niitd 10ytad, sen parempi.
Ei siis pidd tuhlata sanoja siihen, ettd annetaan liian suoria viittauksia ironisen ilmaisun
kayttoon. (Tarpeetonta on esim. lisdys “jos ymmirritte, mitd tarkoitan®.) Ironikon on

jollain tavoin annettava vihjeitd, mutta ei liian osoittelevasti. (Booth 1974, 205-206.)

Ironia luo kategorioita: sen kiyttdjit, sen “ymmértdjat” ja pohjimmaisena ne, jotka eivét
ymmairrd. Tulkitsijan nakokulmastan kategoriat voivat olla hyvinkin erilaisia.
Hutcheonin mielestd ironian tekee mahdolliseksi se, ettd diskursiiviset yhteisét ovat jo
olemassa. Paljon yleisempai on, ettd diskursiiviset yhteisot luovat ironiaa kuin niin péin,
ettd diskursiivisia yhteis6ja muodostuisi ironian kautta. Tavallaan jo se, ettd ymmairtda
ironiaa olevan olemassa ja sen, miten se toimii, saa henkilén kuulumaan yhteen (irontaa
ymmartdavaian) yhteisoon. Jokainen meistd kuuluu moniin kommunikatiivisin
diskursseihin, mutta luomme myds itse kommunikatiivisia konventioita. Erilaiset
kokemukselliset ja diskursiiviset kontekstit vaikuttavat sithen, miten tulkitsemme
saamiamme viestejd. Esimerkiksi vanhemmat saattavat puhua keskenidédn jostain lapsiin
liittyvasta asiasta erittdin huvittuneina. Ne, joilla ei ole omia lapsia, eivét ehké ollenkaan
ymmarri, miki asiassa on hauskaa. Kyse ei ole kuitenkaan mistdén sisdpiirin elitismista.
Mitd yhteisempi konteksti kommunikoijilla on, sitd vahemmain ironia tarvitsee

merkittyjad signaaleja toimiakseen. (Hutcheon 1995, 17-18.)
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5.2. Draamallinen ironia

Tarinan aika ja kerronnan aika eivit ole identtisid. Kerronta voi toki noudattaa tarinan
loogista jarjestystd (A-B-C), mutta poikkeaminen tarinan kronologisesta jirjestyksestd on
erds olennainen kerronnan keino. Sen avulla voidaan mm. vaikuttaa tekstin tulkintaan,
painottaa tiettyjd teemoja, luoda jénnitteitd ja lisdta esteettisia elamyksid. Aikasuhteiden “
poikkeamista kiytetdan termid anakronia. Lineaarisesti etenevdd aikaa voidaan tekstissd
rikkoa takautumilla (analepsis, flashback) ja ennakoinneilla (prolepsis, flashforward).
(Prince 1982, 48-50; Rimmon-Kenan 1991, 61.) Usein ajalliset poikkeamat kerronnassa
tekevit kertomuksesta todellisemman tuntuisen kuin suoran kronologinen, tarinan

mukainen eteneminen (Booth 1961, 191).

Yleinen kerronnan temporaalinen muoto on tilanne, jossa tapahtumat kerrotaan jélkikéteen
(Rimmon-Kenan 1991, 114). Korkeimman asteen kertoja hallitsee tarinassa menneen,
tulevan ja nykyhetken. Hin ei ole kahlittuna "tarinan aikaan", kuten "alemmalla tasolla"
olevat henkil6t. Ylimmin tason kertoja saattaa itsekin osallistua mindmuotoisena
kertojana tarinansa tapahtumiin. Silloin hin kertoo tapahtumista takautuvasti suhteessa
tarinan aikaan. Hén siis katselee menneisyyttaan "ulkopuolelta”. (Rimmon-Kenan 1991,
120-122; Kantokorpi 1990, 150-151.) Kaikkea ei koskaan voi kertoa. Se, mitd kerrotaan,

on jo itsessddn valinnan tulos. (Tammi 1992, 89.)

Ironisessa tekstissd on usein olennaista, ettéd kertoja tietdd enemmain kuin tekstin henkild
(Booth 1974, 61). Kertoja jakaa tietimyksensd lukijan kanssa, ja niin syntyy
draamallista ironiaa (Kinnunen 1994, 140). Kertoja tietdd jo tarinansa alussa, miten se
tulee padttymdan. Tarinan henkiloiden tietimys on kuitenkin usein sidoksissa
kertomuksen fiktiiviseen aikaan, ja silloin he eivdt Kertojan tapaan ole tietoisia
tulevaisuudestaan. (Kinnunen 1989, 48-49.) Lukija tietdd jo valmiiksi kertomuksen
henkilbistd ainakin sen, ettd kyseinen kertomus on tehty heistd kertomuksen
tapahtumien jilkeen (Kinnunen 1994, 141). Draamallisen ironian edellytykseni on, ettd
kertoja jakaa yleison kanssa tietimyksensd jostakin, mitéd tarinan henkil6t eivét tiedd

(Booth 1961, 175).
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Fiktiossa kerrotaan menneestd tapahtumasta, joten siind suhteessa se on historian
kaltaista. Fiktio on kuitenkin historiaan verrattuna lopullisempaa. (Kinnunen 1972,
205.) Draamalliseen ironiaan kertoja tarvitseekin epihistoriallista perspektiivid.
Kertojalla on kertomuksen henkil6ihin ndhden ajallinen etumatka. Tulevien tapahtumien

lisaksi hén tietdd myos niiden merkityksen. (Kinnunen 1972, 206.)

Draamallinen ironia perustuu siis siihen, etti lukija tai yleiso tietdd henkilon tilanteesta
jotakin, mitd henkilo itse ei tiedd. (Esim. Othello kuristaa Desdemonan, koska uskoo
tdmin pettidneen héntid. Yleiso on kauhuissaan, koska se tietdd varmasti, ettd Desdemona
on viaton.) Taminkaltaiset tilanteet ovat mahdollisia vain silloin, kun kertoja on varma
siitd, ettd me tieddmme, ettd hdn tietdid meidan tietdvin. Siis kertoja ja yleisd katsovat
yhdessd yldpuolelta, kun henkilot erehtyvat tekemisissddn. Kuka tahansa
kulttuurissamme on kokenut monta kertaa sen jénnittyneen odotuksen tilan, minkd
draamallinen ironia suo - koomisen ennakoinnin tai traagisen tuskan tunteen, jonka
tietimys aiheuttaa. Se on olennaisena osana elokuvissa, sarjakuvissa ja tv-sarjoissa
samaan tapaan kuin esim. Shakespearella. Tamin vaikutuksen saa aikaan se, ettd lukija

jakaa varman tietimyksen kertojan kanssa. (Booth 1974, 255-256.)

Draamallisessa ironiassa palkitseva ja rankaiseva nauru padsevdt molemmat hyvin
esille. Kertojalle nauretaan palkitsevasti onnistumisesta. Kertomuksen henkil6t saavat
osakseen rankaisevan naurun. Rankaisufunktio voi ulottua koko teokseen, ja sen
vilitykselld voidaan tihdita jonkin todellisen virheen oikaisemiseen. (Kinnunen 1972,
207.) Draamallinen ironia on iskevinti silloin, kun joku kertomuksen hahmoista on
mukana jakamassa ylempai tietimysti yleison kanssa, erityisesti silloin kun uhri ei tiedd
sellaisten hahmojen olemassaolosta. On ironista, kun henkilo katsoo luottavaisena
tulevaisuuteensa ja yleiso tietdd jo, miten synkilta tulevaisuus nayttad. (Muecke 1978,

43))

Draamallista ironiaa esiintyy aina, kun kertoja tieten tahtoen kehottaa meitd
vertailemaan, miti kaksi henkilod (tai useampi) sanoo toisistaan tai mitd henkild sanoo
nyt, ja mitd hin sanoo tai tekee myshemmin. (Booth 1974, 63.) Draamalliseen ironiaan

tormatadn monessa jokapdivdisen elamin tilanteessa. Esimerkiksi kun katsomme
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Jannittavad urheilukilpailua uusintana, voi tilanteesta havaita paljon uusia piirteits, kun

lopputulos on jo tiedossa (Kinnunen 1972, 208).

Toisenlaista draamallista ironiaa esiintyy silloin, kun henkilon sanat “ponnahtavat
takaisin hintd itsedédn vastaan®. Esimerkiksi Macbethin “veriset ohjeet” , jotka “palaavat
kiusaamaan* Macbethia itsedan. (Cuddon 1977, 198.) Lihelld draamallista ironiaa on -
kohtalonironia. Kohtalonironiasta puhutaan, kun henkild pyrkiessddn karttamaan

onnettomuuksia joutuukin niihin véaérien ratkaisujensa kautta (Mattila 1984, 36).

Tassi yhteydesséd on paikallaan lyhyesti esitelld myos fokalisaation késitettd. Rimmon-
Kenan kuvaa fokalisointia "prismana, jonka ldpi tarina esitetddn". Fokalisaatio on laajempi
kasite kuin pelkkd "nakokulma®, koska se voi liittyd muihinkin aistihavaintoihin sekd
tuntemuksiin tai ajatuksiin. Toisin sanoen fokalisointi voi olla kognitiivista, emotiivista tai
ideologista. Fokalisoija on se, jonka perspektiivin kautta kerronta valittyy. Fokalisoitu on
fokalisoijan kohde. (Rimmon-Kenan 1991, 92-95.) Fokalisointi voi olla ulkoista tai
sisdistd. Ulkoinen fokalisoija ei itse osallistu tarinan tapahtumiin, kun taas sisdisessd foka-
lisaatiossa tarina esitetdén sen tapahtumiin osallistuvan henkilon kautta (Kantokorpi 1990,

141).

5.3. Muita ironian lajeja

Muecke jakaa ironian kahteen ryhmiédn. Ensimmdiisti voi kutsua verbaaliseksi tai
kayttdytymisironiaksi. Siind ironikon ajatellaan toimivan tarkoituksellisesti. Toinen on
tilanneironiaa, jota voidaan sanoa myds tahattomaksi tai tiedostamattomaksi ironiaksi.
Sellaista on ironinen tilanne tai tapahtuma, jossa ei ole varsinaisesti ironikkoa, mutta
sithen kuuluvat aina uhri ja tarkkailija. Jos voi olla ironiaa ilman ironikkoa, voi olla
my0s ironiaa ilman pettdjda tai teeskentelijddkin. Tatd perusoletusta ei tarvitse hylatd,
joskin sitd on hyvéd hiukan muokata. Ratkaisevaa on, nihddankd ironian uhri jonakin
muuna kuin pelkidn tahallisen harhaanjohtamisen uhrina. Ironian uhriksi ei tulla
pelkdstadn silld, ettd hypdtdaan vahingossa tyhjddn uima-altaaseen. Tarvitaan jotain
muutakin. Tilanne on aivan eri, jos hyppdija on sukelluksen opettaja tai jos hyppéijille

on kerrottu altaan olevan tyhji, mutta hin vain ajattelee tietdvinsid paremmin. Mitd



18

sokeampi uhri, sitd iskevdmpaid on ironia. Tarkkailijan on tietysti oltava perilld seki
oikeasta tilanteesta ettd uhrin nikemastd “todellisuudesta®. Taitava ironikkokaan ei
osoita tarkoitustaan tai tietdimystiddn. Aina ei tarkkailija voikaan olla varma, onko jokin
asia ironinen tarkoituksellisesti vai tahattomasti. My0s itse kohteesta saattaa tulla
kiistelyn aihe. Mona Lisaa on tulkittu muotokuvaksi ironisesti hymyilevistd henkilosta,
mutta myds ironiseksi muotokuvaksi henkilostd, joka hymyilee typerin itsetyytyvéisesti. -

(Muecke 1978, 28-30.)

Verbaalisen ironian luo ironikko. Se on kielellistd. Tilanneironia puolestaan aiheutuu
tilanteesta tai tapahtumasta, joka nahdé#n ironisena. Tilanneironiaakaan 16ytyy harvoin
sellaisenaan, kisittelemattomand. Ihmiset, jotka nikevit asioita ironisina, voivat ironian
tajunsa avulla konstruoida “raakaa materiaalia“. Vaikka tilanneironiassakin paljastetaan
aito todellisuus nidenniistodellisuuden takaa, siti ei osoiteta samalla tavalla kuin
verbaalisessa ironiassa. Paljastunut todellisuus on vain asiaintila, joka saa merkityksensi
pelkastadn tarkkailijan kautta. Tilanneironia kirjallisuudessa on monimutkaista. Ironikko
voi esim. ylistdd jotakin hurskaasti antaen samalla kuitenkin ymmirtid, ettd hinen
kayttaytymisensd toimii  hyokkdyksend uskonnollista tekopyhyyttd  vastaan.
Vaihtoehtoisesti ironikko voi esittdd uskonnollisesti tekopyhéda henkiloa kayttdytymalld
hurskaasti, mutta paljastamalla (ikdan kuin) tahattomasti todellisen luonteensa.
Tallaisissa tapauksissa henkilon kautta ruumiillistuu ironikon mielipide. Joskus
verbaalinen ironia ja “esitetty” tilanneironia yhdistyviat. Henkilon ajatukset ilmaistaan
osittain ironikon sanoilla ja osittain sanoilla, joita uhri itse olisi saattanut kédyttdd.

(Muecke 1978, 49-50.)

Verbaalinen ironia on ldhelld esim. retoriikkaa, tyylioppia ja narratologiaa.
Tilanneironiaan liittyvit kysymykset ovat usein historiallisia tai ideologisia: Kuka néki
ensimmaisend jonkin asian ironisena? Millaisia asioita me piddamme ironisina?
Verbaalista ironiaa tarkastellaan ensisijaisesti ironikon kannalta, tilanneironiaa taas
ironisen tarkkailijan nakokulmasta. Verbaalinen ironia osoittautuu usein satiiriseksi.
Tilanneironia nihddin enemmankin puhtaasti koomisena, traagisena tai “filosofisena®.

(Muecke 1978, 50-51.)
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Nimitykset ironian eri lajeista (esim. koominen ironia tai kohtalon ironia) saattavat eri
yhteyksissa vaihdella merkityksiltd4n tai mennd keskenain ristiin. Kaikkia ironian lajeja
ei ole vield erikseen luokiteltu. (Muecke 1978, 12.) Sen lisdksi, ettd ironialla on monta
eri muotoa, se edelleen kehittyy. Niin on tapahtunut historiassakin. 1700-luvulla ironia
merkitsi erdstd puhetyylid. Tdmai ei suinkaan tarkoita, ettd tuon ajan ihmiset eivét olisi
kiyttdneet ironiaa samassa muodossa kuin me sen ymmirramme, he vain eivit -
kutsuneet sitd ironiaksi. Hyvinkin vanhasta kirjallisuudesta 16ytyy osia, joita voimme
epdilyksittd kutsua ironisiksi. Muecke mainitsee esimerkkind Odysseuksen paluun
Ithacaan. Ironia perustuu siihen, ettd toinen osapuoli tietdd enemmidn kuin toinen.

(Muecke 1978, 10.)

Verrattuna muihin taiteen lajeihin ironian ulottuvuus on kirjallisuudessa erityisen laaja.
Kuten kaikki taiteet, kirjallisuus voi parodioida toisen taiteilijan tai ajanjakson tyylid.
Kuten kuvataiteet, se voi kuvata ironisia tilanteita. Erityisen tidrke#d viline ironian
laajaan kaytt6on on kieli. Sen avulla voi késitelld ihmisten sanomisia, ajatuksia, tekoja,
tunteita ja uskomuksia. Kielen avulla voidaan tuoda ilmi, mitd eroja on ihmisten
sanomisten ja heiddn todellisten ajatustensa vililld. Kielen vilitykselld voidaan
muutenkin erottaa toisistaan se, mitd ihmiset uskovat ja se, mité todellisuus oikeasti on.

Juurn talla alueella ironia toimii. (Muecke 1978, 10.)

On kyseenalaista, voiko sarkasmia kutsua ironiaksi. Jos perusvaatimus ironialle on se,
ettd meidin tdytyy tuntea sekd ndenniisten ettd todellisten merkitysten voima, sarkasmi
tuskin kuuluu ironiaan. Sarkastikko osoittaa todellisen tarkoituksensa niin
yksiselitteiseen sdvyyn, ettei se jad epdselviksi. Sarkasmilla on kuitenkin selvésti eri
vaikutus kuin suoralla ilmaisulla. Jollain tavoin sarkasmin taide on sukua ironian
taiteelle. (Muecke 1978, 51-52.) Mattila maidrittelee sarkasmin “purevaksi ivaksi®
(Mattila 1984, 67). Sarkasmia voi luonnehtia ironiaksi ilman salaperdisyyttd ja
hienostuneisuutta.Se on satunnaisempaa, julmempaa, suorasukaisempaa ja toykedmpiai
kuin ironia. Satunnaista sarkasmia ei vilttdmittd tunnista kirjoitettuna. Draamallisessa

kontekstissa se toimii paremmin. (Pollard 1977, 68.)
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5.4. Ironikko

Ironikolla on humoristin tavoin taito havaita herkédsti epataydellisyyksid ja
risrinitaisuuksia ympéristdssddn, mutta hin ei suhtaudu asioihin ldmpimésti ymmartéen
tai muuten hyvintahtoisesti. Ironikon ilmaisu on katkeraa ja rakkaudetonta, jopa
vihaista. Hin pyrkii saattamaan kohteensa naurettavaan ja halveksittavaan asemaan. -
Ironikko kiyttdd hyvikseen yhteensoveltumattomien arvomielikuvien ristiriitaa. Huono

esitetddn hyvénd, arvoton ja mititon arvokkaana. (Krohn 1946, 146-147.)

Aina kun havaitsemme selvédn ristiriidan ilmaistujen uskomusten ja omien
uskomustemme vililld, herdd epiilys kertojan ironisuudesta (Booth 1974, 73). Ironikko
voi ilman kommentteja asettaa rinnakkain vastakkaiset tai muuten toisistaan poikkeavat
ndkokannat. Tdmén ironisen menettelyn kautta saatettiin pyrkid tasapainoiseen ja
monipuoliseen ndkokulmaan. Ironikko voi my0s osoittaa tietoisuutensa eldmin
kompleksisuudesta tai arvojen suhteellisuudesta. Ironialla on mahdollista luoda
laajempia ja rikkaampia merkityksid kuin suoralla ilmaisulla. Sen avulla voidaan valttds
liiallista yksinkertaisuutta tai dogmaattisuutta. Ironinen kirjoittaja osoittaa ansainneensa
oikeuden tiettyyn mielipiteeseen ndyttdmalla tietoisuutensa sen mahdollisesta tuhoisasta
vastakohdasta. Taminkaltaista ironiaa Muecke vertaa hyoOnteisen suojavariin.
Selviytydkseen ympiriston kritiikkipedolta kirjallisuuden tiAytyy naamioitua joko
krititkkiin itseensd tai johonkin, jota kaikkein saaliinhimoisinkin kriitikko varoo.

(Muecke 1978, 24.)

Kun kirjailija kirjoittaa persoonattoman kertojan nikokulmasta, hin voi ilman ohjaavaa
kommenttia tuoda esiin henkilon, jonka kuitenkin tarkoittaa naurettavaksi ja odottaa
lukijan olevan samaa mieltd. Mutta saattaa kdyda niin, ettd lukija ei piddkdan hahmoa
huvittavana ja jos pitdiakin, hédn ei voi tietdd, onko “ddneton” tekiji hinen kanssaan
samaa mieltd. Jos todellisuuden ja ndenndistodellisuuden kontrasti on ironian
perusominaisuus, niin tietoisuus kontrastista on vilttimiton edellytys ironian
tunnistamiselle. Verbaalisessa ironiassa kontrasti voi syntyi tekstin ja kontekstin vilille,
tai se vol muodostua tekstin sisilld. Ristiriitaan liittyy usein myos liioittelua, vihjailua,

kaksiselitteisyyttd tai muita tyylillisia varoitussignaaleja. (Muecke 1978, 54-55.)
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Muecke nimittda persoonattomaksi sellaista ironiaa, jossa itse ironikon persoonaa ei
painoteta millddn tavalla. Suurin osa verbaalisesta ironiasta on sellaista. Vihittelevyys
on tyypillistd persoonattomalle ironialle. Usein sitd luonnehditaan my6s kuivaksi ja
vakavaksi, sdvyltddn rationaaliseksi, vilinpitimattomaksi, asialliseksi ja tunteettomaksi.
Joskus ironia on tarkoitettukin helposti havaittavaksi. Puolittainen kétkeminen on osa
ironikon taiteellista padmadras, ja lukija kokee tyydytystd 10ytaessddn katkon. (Muecke

1978, 52-53.)

Persoonaton ironikko kitkeytyy naamion taakse. Ironian tekevidt ainoastaan hidnen
sanansa tai niiden luoma kontrasti sen suhteen, mitd jo tieddmme. MyOs itsedfin
halveksivassa ironiassa ironikolla on naamio, mutta se toimii positiivisena valepukuna.
Ironikko asettaa itsensd nikyville niin sanotusti tietdméttoman, herkkéuskoisen tai yhi-
innostuneen henkilon hahmossa. Kun persoonaton ironikko saattaa harjoittaa verbaalista
aliarvioimista, itseddn halveksiva ironikko kohdistaa aliarvioinnin itseensi. Vaikutelma,
jonka hén itsestdédn antaa, on osa hinen ironista strategiaansa. Ironikko siis voi tekeytya

tietamattomammaksi kuin onkaan. (Muecke 1978, 56.)

Tietamattdmyyden ironiassa ironikko ei tee itsestddn tietimiatontd, vaan asettaa tilalle
h6lmon, joka pidetadn erillddn ironikosta itsestddn. Tietdmiaton ja naiivi henkild toimii
ikddn kuin ironikon vilittdjand, mutta ei kuitenkaan itse ymmérrd sitd. Hin saattaa
esittdd viattomasti kysymyksid ja kommentteja, joissa voi olla hyvinkin paljon voimaa.
Téllaisen ironian tehokkuus perustuu siihen, kuinka yksinkertainen viattomuus tai
tietdmittomyys saattaa kolhaista tekopyhyyttd tai ennakkoluuloisuutta. Tietdmét-
tdmyyden ironiassa naiivi henkilé ei ole itse ironikko, vaikka toimiikin tdmén puolesta.

(Muecke 1978, 57-59.)

Seuraava askel ironisten strategioitten kehittymisessd on se, ettd ironikko siirtyy itse
tdysin sivuun ja luo hahmot, jotka tietdmdttaan ironisoivat itseddn. Satiirikko voi toimia
erityisen tehokkaasti asettamalla uhrinsa suuhun viitteen, joka on itsessdén ristiriitainen.
Satiirisuus edellyttdd, ettd uhri on ylimielisen sokea tai tai typerdn luottavainen.
Itsepetoksen ironia on ldhelld draamallista ironiaa, jossa uhri on tietdmiton asioitten

todellisesta laidasta. (Muecke 1978, 59-60.)
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5.5. Ironian vastaanottaja

Aina on olemassa ironian tekijé ja yleiso. Joku tajuaa ironian, joku'mas ei. Joku loytad
ironiaa sieltdkin, mistd sitd ei ole tarkoitettu 16ydettdvéksi, ja joskus taas ironiaksi
tarkoitettua asiaa ei otetakaan vastaan ironiana. (Hutcheon 1995, 10.) Joskus asia
voidaan tulkita ironiaksi, vaikkei sitd alun perin olisi sellaiseksi tarkoiictiukaan. Ehkdpd
ironian nikeminen ja kuuleminen sinill4n on tarkoituksellinen toiminta, jonka kautta
ironia toteutuu. Tarkoituksetonta ironiaa ei siis oikeastaan olekaan. koska kaikki ironia
6n tarkoituksellista: joko ironikon, tulkitsijan tai molempien vilitvkselld. (Hutcheon
1995, 116-118). Linda Hutcheon tdhdentéd tulkinnan ja tulkitsijan merv = i “-oniassa.
Ironiaa ja sen tulkintaa ei voi erottaa toisistaan. Ironia on olemassa vasii, Kun se¢ on
tulkittu ironiaksi. Ellei vastaanottaja tee tulkintaa, niin ainakin ironikko itse tekee sen.
(I-iutcheon 1995, 6.) Ironia siis toteutuu vasta, kun joku on tunnistanut sen. Se, miten
vastaanottaja tulkitsee teoksen, ei ole endi taiteilijan kontrolloitavissa, vaikka hinelld
olisikin sen suhteen jotain pyrkimyksid (Hutcheon 1995, 13). Iro-

merkitykseltddn ironisia vasta sitten, kun ne on tulkittu sellaisixsi. Ironian
moniulotteisuudesta kertoo sekin, ettd kdantdjien on usein hyvin vaikeaa koodata ironian

signaaleja yhdestd kielesti ja kulttuurista toiselle. (Hutcheon 1995, 151.)

On olemassa seki kontekstuaalisia ettd tarkkoja tekstuaalisia signaaleja, joiden avulla
tulkitsija tunnistaa ironian (Hutcheon 1995, 142). Ovatko tekstuaaliset ja
kontekstuaaliset merkit tarkoitettuja viestimézn ironian ldsnédolosta, tarkoituksesta olla
ironinen vai vksinkertaisesti mahdollisuudesta tulkiza lause ironiseksi? Onko erilaisille
ironian merkeille ehkd erilaisia funktioita: sellaisia, jotka saavat tulkitsijan
havaitsemaan, ettd ironia saattaa astua mukaan ja sellaisia, jotka osoittavat ironian
tulkinnan tarkasti? Ongelma on siini, ettd aina tulkitsijat eivat ymmaérrd vihjeitd, tai he

vain lukevat niitd eri tavalla, kuin ldhettdjd on saattanut tarkoittaa. (Hutcheon. 1995,

150.)

Hutcheon vertaa ironiaa peliin, jossa pelaajina ovat ironikko ja tulkitsija. Loppujen
lopuksi tulkitsijasta riippuu, onko joku lause ironinen vai ei. Tulkitsija paattad senkin,

mikd erirvinen merkitys lauseella voisi olla. Tamd kyseenalaistaa senkin, ketd
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oikeastaan pitdisikdan kutsua ironikoksi. Ironian “ymmartiminenkin® on niin ollen
harhaanjohtava termi, “tekeminen olisi kuvaavampi. Ironikko asettaa ironisen suhteen
sanotun ja sanomatta jitetyn vilille. Vastaanottajan kannalta ironia on tulkittava ja
tarkoituksellinen siirto: tarkoituksen tekeminen tai vilittiminen esitetyn faktan lisdksi.
Faktaan tuodaan siis lisimerkitys sanotun ja sanomatta jitetyn kanssa, vilitetddn tietty

tarkoitus ja asenne. (Hutcheon 1995, 11.)

Ennen kaikkea riippuu diskursiivisesta yhteisostd, miten ymmarretdin ironiaa. Jokaisella
on erilainen tiedollinen tausta, ja jokainen kuuluu moniin erilaisiin diskursiivisiin
yhteis6ihin. Ehk#pa se, mitd kutsutaan tietdimittomyydeksi, johtuukin siitd, ettd ironikko
ja tulkitsija kuuluvat erilaisiin diskursiivisiin yhteisoihin, jotka eivat kohtaa toisiaan
ironiseksi tarkoitetussa lauseessa. (Hutcheon 1995, 97-98.) Ihme, ettd ihmiset
ymmartavit lainkaan toisiaan kommunikoidessaan, puhumattakaan vield silloin, kun
kayttdvat ironisia merkityksid. Ironiaan pédtee sama toteamus kuin muuhunkin
kommunikaatioon: ymmartdminen on monimutkainen ja vaikea prosessi. (Hutcheon

1995, 89.)

Joitakin tilanteita voimme ymmartdd vain ironian kautta, ja voi viittds, ettd meidat on
tehty tai “ohjelmoitu® nauttimaan téstd ja kdyttdmaan tatd erityistd nurin kdantdmistd
aina kun se vain on mahdollista tai tarkoituksenmukaista. On olemassa jopa teoksia,
jotka on kirjoitettu ironian itsensd vuoksi. (Booth 1974, 101.) Joskus on sanottu, etta
keskustelussa ironian ymmartdd helpommin kuin luettuna, koska siind ironikko voi
tehostaa sanomaansa sanattomien viestien avulla. Kokemuksemme onkin usein
pdinvastainen: keskusteltaessa ironia saattaa ajautua harhateille, koska sntd puuttuu
usein sellainen sopiva konteksti, joka on kehittynyt kirjalliseen ironiaan. (Booth 1974,

93.)

Ironisten vihjeitten ymmaértdmiseen ja vastaanottamiseen vaikuttavat olennaisesti lukijan
arvot ja normit ja oletukset kirjoittajan tavoitteista (ovat ndmai oletukset sitten oikeita tai
vidrid). Miten voi etsid ‘ulkoisia” vihjeitd kirjoittajan mahdollisista tarkoitteista?
Joskus kirjallisessakin ironiassa annetaan yhti selkeitd vihjeitd, ja timé saattaa drsyttdd

sellaisia lukijoita, jotka haluaisivat itse oivaltaa asioita. Aivan suorat vihjeet, joista ei
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voi erehtyi, ovat melko harvinaisia, ehki juuri siksi, ettd ne eivit 4% Iukiian omille
ajaiuksille kovin paljon mahdollisuuksia. (Booth 1074 832 faromnminninig
ymmirtdd, on hylittava pintamerkitys, harkittava vaihtoehtoja, muodostettava kisitys
tekijan asenteesta ja sitten rekonstruoité.va, mitd tuosta asenteesta voi padtelld.
Tulkintaan tietysti vaikuttavat lukijan tietimys ja kokemus. (Booth 1974, 147.) Jos
tekstin henkil6 osoittaa erityisen '\\'oimakasta tietAimattomyyttd tai typeryytta, on syytd

olettaa, ettd tekstin kertoja on toiminut tietoisesti. (Booth 1974, 57).

Ironialla on aina kohde. Joskus kohdetta voidaan kutsua uhriksikin. Nimd molemmat
termit kertovat siitd, kuinka viiltdvi terd ironialla on. Jos joku ei 16yd4 ironiaa jostakin,
mistd muut l6ytdvit, saattaa hin himmentya tai tuntea olonsa ulkopuoliseksi. (Hutcheon
19'95,'15.)‘Néiin ironian uhriksi voi joutua myds epdonnistunut tulkitsija. ~o.: 2

vilttdmaittd voi vastata ironiaan (Kinnunen 1978, 1891).

5.6. Kani vai ankka?

Ironia on simultaanista: sanottu ja sanomatta jitetty ovat tulkitsijalle olemassa yhtaikaa.
.» muodostaa merkityksensd suhteessa toiseen, koska ne ovat kirjallisessa

vuorovaikutuksessa luodakseen todellisen ironisen merkityksen. (Hutcheon 1995, 12.)

(Wittgenstein 1953, 194. Kts. my0s esim. Gombrich 1962, 4.) Booth kiyttad ironian
monimerkityksisyydestd puhuessaan myds esimerkkind Wittgensteinin ja Gombrichin
“Kani vai ankka?* -kuvaa. Katsoja voi nihdd jommankumman hahmoista, mutta ei
molempia yhtaikaa. T4td voi soveltaa ironiaankin: riippuu kuulijasta, tulkitseeko hin

jonkin asian kirjaimellisesti, vai 16ytdako han siitd ironisen merkityksen. Mutta kun

......
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optisena illuusiona. Térkein mielihyvimme syntyy nyt kuvion kaksoismerkityksen
oivaltamisesta. Emme voikaan endd keskittyd naiiviin tyytyvdisyyteen yhden
eldiinhahmon n#kemisestd, vaan energiamme keskittyvit prosessin nokkeluuteen.
Niyttaa siltd, ettd parhaat dlylliset ja taiteelliset saavutukset tulevat silloin, kun opimme
sanomaan sekéa—etti, eikd joko-tai, kun thmiset ja taideteokset ovat liian monimutkaisia

yksinkertaiselle oikein—véirin-testeille. (Booth 1974, 127-128.)

Myos Hutcheon kiyttds kani vai ankka -kuviota havaintovilineeni ironian tarkastelussa.
Hién erottelee ironiaan kuuluvaksi kolme semanttista tunnusmerkkié: suhteellisuus,
inklusiivisuus ja erottavuus. Suhteelliseksi ironian tekee se, ettdi se operoi paitsi
tarkoitusten (sanotun ja sanomatta jatetyn) myds ihmisten (ironikon, tulkitsijan,
kohteen) vililld. Inklusiivisuutta voi hahmottaa “kani vai ankka“ -kuvion avulla. Jos
ajatellaan kuviota ironian havainnollistamiseksi, voi sanoa, etti tavallaan voimme niahdi
yhtaikaa sekd kanin ettd ankan. Ironiaa tulkitessamme voimme hyvinkin nopeasti
heilahdella sanotun ja sanomatta jatetyn merkityksen vililld. Varsinainen ironia
syntyykin oikeastaan tdssd heilahtelussa. Ironinen merkitys on simultaanisesti
kaksinkertainen (tai vield moninkertaisempi) - ja siksi ei tarvitse hylitd kirjallista
merkitystd ja ottaa sen tilalle ns. ironista tai todellista tarkoitusta, vaan nimi yhdessi
muodostavat varsinaisen ironisen, ns. kolmannen merkityksen. Kani ei ole ankan
vastakohta kuvassa, se vain on eri asia. Yhdessd ne saavat aikaan ironian. Erottava
aspekti liittyy ironian muodostumisprosessiin: kaksi toisistaan erillddn olevaa kisitettd

yhdistetddn. Jalleen voi ajatella kania ja ankkaa. (Hutcheon 1995, 58-64.)

Jos ymmirtidi ironian vain joko—tai-késitteend (joko kirjallinen merkitys tai kétketty
merkitys), se kaventaa ironian kdyttdalaa. Ironia on luonteeltaan simultaanista ja
inklusiivista. Kaikki ironia ei perustu vastakohtaisuuteen. (Hutcheon 1995, 61-62) Jos
keskitytddn vain siithen, miten ironia syntyy sekd ihmisten ettd merkitysten vilisistd
suhteista, siithen voisi sisdltyd monenlaisia oivalluksia erilaisista tarkoitteista. Hutcheon
ehdottaa joko—tai-ajattelun ja “ironisen” ja “kirjallisen* merkityksen pohdiskelun tilalle
ironisten merkitysten tarkastelua suhteellisina, inklusiivisina ja erottavina. (Hutcheon

1995, 66.)
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Hutcheon soveltaa ironiakdsityksiddn Shakespearen ndytelmdidn Henry V, josta
brittildinen ohjaaja-néyttelija Kenneth Branagh teki elokuvan vuonna 1989.
Ensisijaisesti Hutcheon tarkastelee Branaghin filmin suhdetta alkuperidiseen nédytelméin
ja Laurence Olivierin vuonna 1944 tekemidn elokuvaan. (Molemmissa elokuvissa
ohjaajat itse esittivdt pddosan.) Lihtokohtana on perusteltu oletus, ettd Branaghin
versiossa on kompleksisia ja ironisia linkkeji Olivierin elokuvaan. Yhteydet avaavat -
mahdollisuuksia monidinisiin ironisiin merkityksiin muodollisella ja temaattisella
tasolla. Hutcheonin analyysissa keskeisin huomio kohdistuu radikaaleihin muutoksiin,
jotka ovat tulleet ajan mukana, kuten sodan, nationalismin ja johtajuuden kulttuuriset
merkitykset. Nyky#idn selvioltd tuntuva asia on saattanut olla merkitykseltdsdn aivan
erilainen vuosina 1944 tai 1599. Sek# ndytelmin juonessa ettd Henryn hahmossa on
monia sisdisid ristiriitoja ja paljon ironiaa, mikd on askarruttanut niytelman
kommentoijia vuosisatojen ajan. Henryn hahmosta on esitetty niin toisilleen
vastakkaisia tulkintoja (mallikelpoinen hahmo/julma militaristi), ettd niitd voi verrata

ankka vai kani -kuvioon. (Hutcheon 1995, 67-69.)

Keskeinen ironinen piirre, jonka Hutcheon 16ytdd Branaghin filmistd, on voimakkaan
elokuvallisten keinojen korostaminen. Toisaalta Branagh on ottanut mukaan useita
teatterin lavalle kuuluvia elementtejd, jotka painottuvat elokuvissa eri tavalla kuin
nédyttamolla. Elokuvasta on tullut esittédvin kertomisen padviline, vaikka sitd ei monella
taholla ehkd edelleenkdin arvosteta “vakavana taiteena“. Esimerkiksi Branaghilla
kuoron kaytté avauskohtauksessa samalla kun vaihdetaan kulisseja, on elokuvassa
puhtaasti tyylin viline. Shakespearen aikanahan kuoroa tarvittiin teknisistdkin syista.
Hutcheonin mielestd kohtauksessa ironisoidaan teatterin ja elokuvan erilaisuutta, mutta
my0s teatterin korkeaa statusta. Branaghin kuorolaisella on nykyaikaiset vaatteet ja hin
toimii tapahtumien keskelld ikddn kuin uutistoimittaja. Hdnen mukanaolonsa tehdédin
koko ajan vihemmin ja vihemmin tarpeelliseksi. Ndin muistutetaan ironisesti, ettd
kyseessd on ndytelmistd tehty elokuva. Branaghin “kuoro® muistuttaa kylld yleisod
Shakespearen tavoin siitd, ettd kyseessd on ndytelmia. Lisaksi sen vilitykselld kuitenkin
myOs osoitetaan ironisesti, ettd ainakin yksi kuoron alkuperdisistd tehtdvistd on
muuttunut: endd kuoro ei rohkaise yleis6d mielikuvituksensa avulla ylittdmééan

ndyttdmon rajoja. (Hutcheon 1995, 74)
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Koska Olivierin filmi tehtiin sota-aikana, on Shakespearen tekstistéd karsittu pois kaikki
viitteet kotimaan sisdisistd erimielisyyksistd. Samoin alempiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvien henkiloiden esittdminen kielteisessi valossa on poistettu. (Varkainakin heidét
kuvataan ldhes viattomiksi.) Englantilaisten sodankdynti kuvattiin mahdollisimman
myonteisesti, sankaruutta korostaen. Branaghin versiossa sotakuvaus on tdysin erilaista.
Kun Olivierin sotilaat niytetd#n siisteina, Branaghilla he ovat likaisia ja mirkid.
Hutcheon nikee tilanteen “yhti lailla kuivana kanina kuin mirkénd ankkana®. Ironia on
asetettu heilahtelevaan muotoon osoittamaan todellisen sodan kauhuja, jotka ovat vield
pahempia, kuin elokuvassa voi néyttad. Olivierilla Ranskan kuningas on heikko ja vanha
mies, kun taas Branaghilla hdn on vahva ja pelottava — Henryn kanssa samanveroinen.

(Hutcheon 1995, 76-77.)

Ironinen kontrasti elokuvaversioiden vililld (“kamera ndyttdd kanin ja ankan®) tulee
eityisen selvasti esiin kohtauksessa, jossa Henrylle kerrotaan taisteluissa kaatuneiden
ranskalaisvihollisten lukumairad. Olivierin Henry juo ja juhlii iloisten miestensd kanssa,
mutta myShempi Henry seisoo uupuneena ja likaisena veriloylyssd surmattujen nuorten
poikien ruumiiden keskelldi. Kun Henry suutelee kuolleen pojan p#itd ja sulkee
uupuneena silminsi, taustalla lauletaan hymnid kunniasta. Kyseinen sana kuulostaa
ironiselta, ainakaan ihmisen kunniasta ei ndy merkkidkdidn ruumiita tiynnéd olevalla
taistelukentéllda. Branaghin elokuvan ironinen suhde aiemmin tehtyyn Henry V:n
versioon voidaan lukea myds yrityksend kadntdd aiemman elokuvan yksinkertainen

patriotismi joksikin erilaiseksi ja kompleksisemmaksi. (Hutcheon 1995, 78-79.)

5.7. Ironian funktiot

Kidsitykset ironian sopivuudesta ja arvoista, puhumattakaan merkityksistd, ovat
aiheuttaneet himmennysti ja erimielisyyttd. Hutcheonin mielesti tirked syy tdhidn on,
ettel osata erottaa ironian moninaisia mahdollisia funktioita. (Hutcheon 1995, 45.)
Hutcheonin mukaan monen tutkijan mielestd ironian selvin perustehtivd on sen rooli
“vahvistajana*. Ironian kiyttotarkoitus tai tulkinta on tunnetusti jonkin asian
alleviivaaminen jokapiiviisessi keskustelussa. Joillekin tdlla on positiivinen funktio:

sitd pidetddn tarpeellisena korostusta tai painotusta varten, ja usein sen avulla
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tarkennetaan kommunikaatiota, erityisesti asennetta johonkin. Kielteisesti vahvistavan
ironian funktiosta voi todeta sen toimivan vain koristuksena ja epdolennaisena apuna.
Siispd jo tdssid vihiten ongelmallisessa muodossaan ironia herittdd ristirlitaisia

madritteita niin funktionsa kuin funktion tulkinnan puolesta. (Hutcheon 1995, 48.)

Kun ironia toimii verbaalisesti tai rakenteellisesti monimutkaistavana, sen terd ei-
Hutcheonin mukaan vield ole kovin “viiltava“. Joidenkin tutkijoiden mielestd ironialle
on tyypillistd kaiken taiteen kompleksisuus tai rikkaus, moniselitteisyys. Téhénkin
funktioon kohdistuu myos negatiivisia konnotaatioita, jotka keskittyvit erityisesti sithen
huomioon, ettd tarpeeton kompleksisuus ja moniselitteisyys (silloin kun se on
oikeamminkin harhaanjohtavaa kuin rikastavaa) voi johtaa vAdrinymmairrykseen,
sekaannukseen tai yksinkertaisesti epatarkkuuteen ja epaselvyyteen kommunikaatiossa.
Sellainen herdttdd suuttumusta niissé, jotka tuntevat, etteivit ole ymmirtineet ironiaa.

(Hutcheon 1995, 48-49.)

Kun ironian hauskuutta tarkastellaan myonteiseltd kannalta, sen voidaan ajatella olevan
hyvintahtoista kiusoittelua, huumoria, dlyd ja leikillisyyttd. Témd sama taso tosin
sisaltdd myos kielteisid puolia: ironia voi olla vastuutonta, tyhjas ja typerdd. Ironia voi
tarjota huvitusta, mutta voi olla moraalisesti vastuutonta. Ironia voidaan nihdd myos
uhkana taiteen vakavuudelle. Jos ironia ndhdiéan etdannyttdvand mekanismina, voidaan
sen hyviksi puoleksi lukea uuden perspektiivin tarjoaminen, jolloin asiat voidaan
ndyttdd ja nihda erilaisina. Etdisyys voidaan toisaalta tulkita myos varovaisuudeksi tai
merkiksi siitd, ettei haluta tai uskalleta ottaa kantaa, ainakaan kovin voimakkaasti.

(Hutcheon 1995, 49-50.)

Jos taas ironia mielletdin itsed4n suojelevaksi funktioksi, sitd voidaan pitdi erddnlaisena
puolustusmekanismina. Hutcheon esittdd kanadalaisena tidstd esimerkin omasta
kansastaan. On sanottu, ettd koska kanadalaisilla on menneisyys Ranskan ja Ison-
Britannian siirtomaana ja koska nykyéin Yhdysvallat on hyvin hallitsevassa asemassa,
kanadalaiset ovat usein turvautuneet kayttimidn paheksuvaa ironiaa itseddn kohtaan.
Sen avulla he ovat viestineet vastahakoista vaatimattomuuttaan, itse-epdilyksididn ja
ehkid jopa sitd, ettd he ovat hylinneet tarpeensa omaksua ylemmyyttd. Mutta kuten

Margaret Atwoodin romaani The Robber Bride (1993) (suom. Ryovdrimorsian) osoittaa,
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itsensd paheksuminen voi olla teeskenneltyd. Se voi olla episuoran itsensi ylentdmisen,
jopa royhkeyden, muoto. Itsensd moittiminen voi siis olla myds puolustuskeino.
Toisaalta sitd voidaan pitdd myos mielistelynd, aggressiivisuuden korvaamisena. Itseddn
voi aina suojella viittamalla vain olleensa ironinen. Samalla tavalla voi erehdyksenkin
kaantdd pilailuksi ja siten paistd pois monesta erilaisesta himmentivistd tilanteesta.

(Hutcheon 1995, 50.)

Ironiaa voidaan kutsua viliaikaiseksi, ainakin siind mieless3, ettd se tarjoaa aina ehdon.
Siihen kuuluu aina erdinlainen sisainrakennettu ehdollinen sopimus, joka heikentédd
minki tahansa lujan tai sovitun asenteen. (Ironiaa on luonnehdittu myds asenteeksi,
jossa jouduttaessa valitsemaan kahdesta toisensa pois sulkevasta asiasta valitaankin
molemmat. Toiselta kannalta katsottuna ei valita kumpaakaan. Valitsija ei voi antaa
periksi toiselle, joten hédn valitseekin molemmat.) Ironian kaksinaisuus voi toimia tapana
vastustaa pyrkimystd omaksua ehdotonta tai ankaraa kantaa “totuuteen®. Ironian
vastakkaisuus tarkoittaa sitd, ettd samalla lauseella voi olla vastakkaiset pragmaattiset
vaikutukset. Se, mitd toisaalta pidetddn hyvélld tavalla poleemisena ja rikkovana,

saattaakin toisen tulkinnan mukaan olla loukkaavaa. (Hutcheon 1995, 51-52.)

Seuraava Hutcheonin esittdaméd funktio on hyokkddva. Ironian negatiivinen taso on
huipussaan, kun se tulkitaan tuhoisaksi hydkkaykseksi. Joskus tdtd pidetddn ainoana
ironian funktiona, varsinkin jos sitd on kiytetty liikaa. Tassidkin on kuitenkin myos
positiivinen puolensa, kun ajatellaan satiirisen ironian oikovaa ominaisuutta. Yleensd
satiiri kdantad ironian naurettavaan ja piilevisti korjaavaan kayttdtarkoitukseen.
Korjaavan funktion kéytt6 voi olla hyvin vaihtelevaa, se voi olla leikkisén kiusoittelevaa
tai halveksivaa ja paamadratontd. Erdiden arvioiden mukaan ironia toimii
aggressiivisena nolaajana. Joskus purevuudella ei haluta korjata kohdetta, vaan

ainoastaan osoittaa halveksuntaa ja ylenkatsetta. (Hutcheon 1995, 53-54.)

Ironialla on myds sosiaalinen, yhdistdva funktio. Kuten monet tutkijat ovat todenneet,
ironia saattaa luoda yhteisoji. Hutcheon korostaa, ettd myds yhteisot luovat ironiaa.
Negatiivisessa mielessid ironiaa syntyy elitistisissé sisdpiireissd. Piiriin padsevit ne, jotka
ymmartdvit ironian, ja ulkopuolelle jaavat ne, jotka eivdt ymmairrd. Ironikon ja

ymmirtavan tulkitsijan vilille syntyy myonteinen yhteisymmirrys, jopa erdédnlainen
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salainen sopimus. Ironian yhdistivyydessi on suuri voima, sitd kautta se tuntuu. Ironian
terd mielistelee ja pelottelee, korostaa ja heikentdd, saattaa ihmisid yhteen tai erottaa
heita. Vaikka “ironia“ itsessddn on vain yksi sana, ei sen monia tehtdvid ja

kompleksisuutta sovi unohtaa. (Hutcheon 1995, 55-56.)

5.8. Ironian padmairit

Ironian kautta voi sekd vahvistaa ettd heikentid asenteita, niin konservatiivisia kuin
radikaalejakin (Hutcheon 1995, 27). Ironiaa voidaan kayttad aseena (Hutcheon 1995, 9).
Epiloogisuus ja poikkeamat normaaleista perusteluprosesseista herittivit samanlaisia
reaktioita kuin poikkeamat muissa uskomuksissa ja tietdmyksessd. Harkittu
epédloogisuus tekstissi on omiaan havahduttamaan lukijan rekonstruoimaan tekstid.
Tarkoituksellinen epiloogisuus voi olla vihje henkilon harhaanjohtavista ajatuksista tai

kutsu liitty4 kertojan mukaan arvostelemaan asioiden absurdiutta. (Booth 1974, 75.)

Kirjoittaakseen hyvin ironikon tdytyy olla luova ja kriittinen, subjektiivinen ja
objektiivinen, haltioitunut ja realistinen, tunteellinen ja rationaalinen. Hin tuntee, ettd
hénen on pakko antaa todenmukainen tai tiydellinen selonteko todellisuudesta, mutta
hédn tietdd sen olevan mahdotonta. Ainoa mahdollisuus oikealle taiteilijalle on pysyi
syrjassd tyostddn ja samalla liittdd tdmd ironisen asenteensa tietdmattdmyys tydhon

itseensd. Siten hén luo jotakin, joka on sekd taidetta etta elamad. (Muecke 1978, 20.)

Ironiset hyokkiykset on usein kohdistettu lukijoitten mahdollisia asenteita vastaan
(miksi muuten olisi edes syytd vastustukseen?), ja usein kertojat oikeastaan puolustavat
vakavasti sitd, mitd ironikko on puolustavinaan. Vaikka kaikki lukijat eivit
ymmirrdkddn ironiaa, kukaan ei silti vilty ironian ongelmilta. (Booth 1974, 76.) Jos
kirjallinen muoto pyrkii osoittamaan jonkin asian oikean laidan, siihen taytyy jollain
lailla liittyd sekd iloa ettd tuhoa huolimatta siitd, kumpaa tdhdennetddn. Kirjalliset
muodot, jotka tarkoituksellisesti valikoivat tai vadristavit, kuten jotkut runot, sadut tai
satiirit, kohtaavat siten erityisen ongelman: miten saada lukija hyviksyméin
“epaoikeudenmukaiset valinnat? Runo voi juhlia riemun hetked muistuttamatta

lainkaan siitd, ettd tuska vaanii aivan nurkan takana. Lyhyessd ndytelmissd voidaan
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vaipua melkein tdydelliseen kurjuuteen ilman vihjettakdan siitd, ettd henkilot ovat
joskus muulloin tunteneet muutakin kuin pelkkdd tuskaa. Mutta pitemmisséd teoksissa
(lukuun ottamatta muutamia erityislajeja, kuten farssia tai utopiaa) tdytyy hyviksya
yleinen tietoisuus siitd, ettdi maailma on aina ja kaikkialla sekoitus riemua, piinaa ja

suurelta osin kohtuullisuutta ja keskinkertaisuutta. (Booth 1974, 268.)

Ehkéapa yldpuolellamme seisookin temppelissdin kaikkein korkein ironikko, totuus itse,
joka tarkkailee kaikkia tekijoitd ja lukijoita heiddn koomisissa tai pateettisissa tai
traagisissa ponnisteluissaan kiivetd ylospdin ja liittyd hénen seuraansa. Jokaista
ehdotusta epiillddn heti, kun se on esitetty, joku myohempi ehdotus osoittaa sen
puutteelliseksi ja on voimissaan, kunnes on sen vuoro vdistyd uuden ehdotuksen tieltd.
Kuva totuudesta korkeimpana ironikkona, kasittdmaittoménd ja ddrettomén etédisend,
saattaa antaa k#sityksen persoonattomasta maailmasta, joka vilinpitiméattOmasti tekee
turhaksi kaiken inhimillisen ponnistelun. Lukeminen ja luetun katsominen kahdesta
nakokulmasta muuttaa késityksen aivan erilaiseksi. Vaikka maailma onkin petollinen, se
on loputtomasti ja houkuttelevasti vaihteleva: jokainen ironisen oivalluksen vildhdys
vol johtaa meiddt uuteen, pddttyméttdméddn peliin, johon osallistuminen on aina
mielekéstd ja ilahduttavaa. (Booth 1974, 268-269.) Myods Muecke esittdd ajatuksen
ylimmadstd ironikosta, Jumalasta. Ironian uhri on aikaan ja aineeseen sidottu ihminen,

joka on luottavaisen tietdmaton pulmatilanteestaan. (Muecke 1978, 37-38.)

Luultavasti kukaan ei tuo esiin ironista tilannetta ilman jonkinlaista moraalista
paamadrai. Ironisten tilanteitten ironia tosin voidaan esittad vain niiden itsensd vuoksi.
Ironiselle tarkkailijalle jo ironia sindnsd on tarkkailemisen arvoista, on sen pédpaino
sitten koominen, tragikoominen tai pateettinen. Verbaalisen ironian tulkitseminen
aiheuttaa erityistd mielihyvdd. On mukava oivaltaa, ettd sanojen merkitys ei olekaan
pelkdstddn kirjallinen, ja niahdd merkitysten ristiriitaisuuksia. Myds ironian uhrin
tarkkaileminen itse tilanteesta ulkopuolisena herittda positiivisia tuntemuksia. (Muecke

1978, 63.)

“Ironia on hyvin monimahdollisuuksinen distanssin luomisen keino kirjallisuudessa“
(Mattila 1984, 36). Ironia tuo esiin tunteita nautinnosta tuskaan, eikd niihin pida

suhtautua vilinpitamattomasti (Hutcheon 1995, 43). Ironian kautta ilmenee maailman
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moniselitteisyys, ja se tekee meistd epavarmoja (Kundera 1987, 131). Voi sanoa, ettd
kaikki totuudet on mahdollista heikentdd niiden vastaisilla ironioilla: joko siksi, ettd
maailma on olennaisesti absurdi, eikd ole olemassa sellaista asiaa kuin yhteniinen
totuus, tai siksi, ettd thmisen ymmirryskyky on luonnostaan ja parantumattomasti
rajallinen. Teoriassa mikédédn viittdimé ei ole toista huonompi tai parempi, ja runsas
ironia on hyvi asia. (Booth 1974, 267.) Ironia on totuuden tydviline, joka nuhtelee, -

puhdistaa, parantaa, ylenkatsoo ja oikaisee (Cuddon 1977, 333).

6. SATIIRI

Satiirin kohde hapiistddn ja sitd kautta pyritdan antamaan muille opetus (Kinnunen
1978, 1891). Satiirt voi ilmetd hyvin vaihtelevissa muodoissa. On olemassa hyvin
harvoja kirjallisuuden lajeja, joita satiiri ei voisi koskettaa. Kameleonttimaisesti satiiri
voi mukauttaa itsensid kulloiseenkin ympéristoonsd tai muuten naamioitua. (Pollard
1977, 22.) Satiirin aiheet saattavat poiketa toisistaan paljonkin. Yhteistd on se, ettd
kohteelle pyritdin saamaan kielteistd huomiota. Jos tilanne vaikuttaa péinvastaiselta, se
on todenndkoisesti tarkoitettu kéddnteisesti tulkittavaksi. My®0s satiirin kuvakieli on
vaihtelevaa. Jokaisella sanalla voi olla oma, tdysipainoinen merkityksensd. (Pollard

1977, 64-65.)

Satiiri liittyy laheisesti ihmiseen, ja niinpd siind tdytyy olla jossain muodossa
thmiskuvausta (Pollard 1977, 46.) Satiirisen hahmon itsendisyys on rajoitettua.
Enemmén kuin useimmissa muissa fiktiivisissd hahmoissa, satiirisessa hahmossa
korostuu se, ettd hin on tekijansd luomus. Hin pysyy aina tekijinsd satiiristen
pyrkimysten vilittdjand. Satiirisen hahmon tehtdvidnd on valaista tekijdnsd tiettyd
asennetta. Hian ei muutu miksikdédn; hian on. Hén ei yleensd kehity. Hénen toimintansa
on toistavaa. Toiminnan vahidiset muutokset perustuvat kirjoittajan tapaan esittda

satiinisia vathteluja teemastaan. (Pollard 1977, 54.)

Romaanin satiiri havaitaan pikemminkin sdvyn kuin muodon vilitykselld. Niinpd
kertoja jarjestdad hahmot ja tapahtumat keskeniin sellaiseen suhteeseen, ettd satiirt voi

saavuttaa maksimaalisen tehonsa. (Pollard 1977, 23.) Satiirinen merkitys voi ilmetd
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ainakin neljilla tavalla: mitd henkil6 tekee (tai miten hin tekemisissdin epdonnistuu),
mitéd toiset sanovat henkilosti tai tekeviat hinelle, mitd henkilo sanoo itsestdédn ja se,

mité kertoja sanoo henkilostd. (Pollard 1977, 24.)

Humoristin tavoin myds satiirikolla on kyky havaita asioiden koomiset piirteet, mutta
siind missd humoristi suhtautuu kohteeseensa limpimilld hyvintahtoisuudella, -
satiirikko kayttad kylmaa jarked. Satiirikko on usein armottoman tuomitseva. Hinen
komiikkansa on pistdvai ja osuvaa, ja siind on mukana terdvad arvostelua. (Krohn 1946,
146.) Satiirikon nauru ei ole iloista vaan synkedd (Bahtin 1979, 518). Ainoastaan
negatiivisen naurun tunteva satiirikko asettuu itse pilkkaamansa ilmién ulkopuolelle

(Bahtin 1995, 13.)

Satiirikon kanssa ei ole helppoa eldd. Tavallisesti hédn on tietoinen tuttaviensa
tyhmyyksistd ja paheista, eikd voi olla niyttimittd tietoisuuttaan. Hén on vaikeassa
asemassa, koska hin saattaa helposti asettaa itsensd alttiiksi syytoksille moraalisesta
ylemmyydentunnosta tai jopa tekopyhyydestd, jos ihmiset ajattelevat nikevénséd hinessi
itsessddn viat, joista hdn syyttdd toisia. Saarnaajan tavoin satiirikko tavoittelee
vakuuttavuutta, mutta hinen asenteensa suhteessa kohteeseensa on vaikeampi kuin
saarnaajalla. Satiirikon tdytyy saada lukijansa puolelleen tunnistamaan ja paheksumaan
kohdettaan. Satiirikolle tuomitseminen nayttdd olevan helppoa, hidn jopa ndyttdd
nauttivan siitd. Satiirikon verbaaliset iskut ovat osoituksia hdnen innostuksestaan. Han
haluaa vastaanottajien ihailevan hznen taitoaan kayttdd sanallisia aseita. Satiirikolle
satiiri on taidetta ja hidn itse on taiteilija. Satiirikon into on kuitenkin usein kitkettya.
Vaikka hidn nauttisikin lahjakkuudestaan ja toivoisi vastaanottajienkin nauttivan siitd,

satiirikolla on usein vakavampikin pdamaard. (Pollard 1977, 1.)

Viittaus “totuuden puolustukseen® luo mielikuvan satiirikosta ihanteiden vartijana.
Satiiri on parhaassa sdvyssidn silloin, kun siind osoitetaan selvisti oma kisitys oikeista
arvoista. (Pollard 1977, 3.) Satiirikko pyrkii pahan hivittamiseen tai ainakin kohteen
rankaisemiseen. Satiirin kautta kohde itse tulee tietoiseksi vioistaan. (Kinnunen 1978,

1891.)
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Satiirikon ilyllisilla ja moraalisilla pyrkimyksilld on vaaransa. Satiirikkoa vaaditaan
alituisesti puolustamaan tarvittaessa tasapainoa kirjallisuuden ja eldmidn vililla.
Epédonnistunut satiiri muuttuu helposti moralismiksi tai saarnaamiseksi. (Pollard 1977,
26.) Satiirissa pyritddn kohteen loukkaamiseen. Satiirikon pdtevyys riippuu ennen
kaikkea hinen taidostaan sijoittaa iskut. Taitava, odottamaton ja &lykds isku osuu

parhaiten kohteeseensa. (Pollard 1977, 66.)

Satiirissa ollaan aina ankaran tietoisia todellisuuden ja ihanteiden vilisistd eroista.
Satiirikko on usein vihemmistoon kuuluva hahmo, jolla ei kuitenkaan ole varaa
tunnustautua hylkioksi. Hanen tdytyy menestyi, ja sitd varten hdnen tdytyy ainakin saada
lunastetuksi yhteiskunnalta sen tyhjiksi osoittautuneet lupaukset, jotka koskevat
satiirikon puolustamia ihanteita. Tavoitteissaan onnistunut satiirikko on vaikut-
tavammassa asemassa kuin sellainen, joka vain tuomitsee paheita saamatta aikaan
muutoksia. Onnistunut satiirikko kykenee siten osoittamaan tarkemmin eroavuuksia
ndenndisyyden ja todellisuuden vilillda ja varsinkin paljastamaan tekopyhyytta.
Tekopyhd on herkempi kuin avoimesti paheellinen. Toisella niistd ei ole mitdédn
salattavaa, toisen on salattava kaikki. Hianen koko kunniansa on vaaralle alttiina. Hén on
kannattavinaan ihanteita, joita hdn salaa uhmaa tai vastustaa. Monien mielestd
tekopyhyys ansaitsee tulla paljastetuksi. Satiirikolla on siis sosiaalisesti ja moraalisesti
tarked tehtdvd. (Pollard 1977, 3.) Henkil66n kohdistuvassa satiirissa on omat vaaransa.
Vaikka siind omana aikanaan olisi paljonkin osuvuutta, se menettdd helposti

merkitystdin ajan kuluessa. (Pollard 1977, 4.)

Satiirikon on myds saatava yleis6 vakuuttumaan omasta merkityksestddn. Muuten
saattaa kidydd niin, ettd satiirikon tarkoittaman kohteen asemesta nauretaankin
satiirikolle itselleen. Satiirikon tdytyy siis olla varovainen, mutta toisaalta hénelld on
suurt vapaus. Satiirikkoa eivit pidittele mitkddn kaavamaiset rajoitukset, joten satiirin
moninaisuus on ldhes rajatonta. (Pollard 1977, 4.) llkeys sindnsé ei kuitenkaan riité,

vaan satiirikon on osoitettava taitavuutensa (Pollard 1977, 74).

Satiirin protestoimisen kohteen pitdisi kasittad ihmisen kokemuspiiriin kuuluvia asioita.
Satiiri on kuitenkin pohjimmiltaan sosiaalista, siind ei ole mitddn ylimaallista.

Esimerkiksi rakkaus ja kuolema ovat ylevyydessddn satiirin ulottumattomissa.
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Komediassa tai tragediassa niitd saatetaan juhlistaa tai ylistad. Satiiri ei ylistd. Siispi
kun satiirissa tarkastellaan niitd kokemuksia, tarkastelu tapahtuu epésuorasti kriittisesté
niakokulmasta ja sen oman viadristavan peilin kautta. Kuoleman vilitykselld voidaan
esimerkiksi osoittaa eldméi, jonka kuolema on lopettanut, ja sen kautta muistuttaa
henkilon saamasta huonosta kohtelusta ja kritisoida toista, huonoon kohteluun

syyllistynytta osapuolta. (Pollard 1977, 7.)

Satiiri on aina kriittistd, ja silld on aina uhrinsa. Satiirikon ensimmainen tehtévd onkin
saada yleisbnsd vakuuttumaan tehtdvansd vilttdmattomyydestd. Hédnen on saatava
vastaanottajansa kisittdmédn, ettd hin tarkoittaa, mitd sanoo. (Pollard 1977, 73.)
Satiirikko ei kohdista kritiikkidan mihinkdin asiaan sininsi, vaan asenteisiin asioita
kohtaan. Kun ihminen kadottaa oikeat mittasuhteet johonkin, satiirikko oikaisee héntd.
Satiirikko johdattaa meidit takaisin tervejiarkisyyteen naurun kautta. Meidédn pitiisi
voida nauttia jopa satiirikon vihasta. Satiirikon nuhteet saattavat olla hyvinkin kirkevii,

mutta tehokkuutensa vuoksi niitd olisi syytéd arvostaa. (Pollard 1977, 21.)

Satiirikko saattaa olla epitavallisen herkki, pettynyt, vieraantunut tai ennakkoluuloinen,
mutta hdnen tdytyy esiintyd tasapainoisena, arvostelukykyisend ja jarkevand. Hin pyrkii
havahduttamaan lukijansa kritisoimaan ja tuomitsemaan. Han pyrkii pddméadrdansi
herdttdimiélld vastaanottajassa vaihtelevia tunteita kulkemalla naurusta pilkkaan,
halveksuntaan ja suuttumuksesta vihaan. Heridtetyt tunteet riippuvat siitd, miten
vakavasti vikoja kohti on hyokitty sekd siitd, minkilaisen asenteen kertoja itse
omaksuu, millainen nikokulma hénelld on todellisuuden ja ihanteen viliseen aukkoon.
Lukija tdytyy saada vakuuttuneeksi, ja ennen siti hinet on saatava halukkaaksi
kritisoimaan. Milloin lukija on valmis, ja mité sitten tapahtuu? Kritisoidessaan lukija
samalla nauttii toisen hankaluuksista ja samalla omaksuu oman ylemmyytensid
vaikeuksissa olevaa kohtaan tai tuntee helpotusta siitd, ettei itse ole kritisoitavana.

(Pollard 1977, 74.)

Satiirikko on tavallaan asettanut itsensd vartioimaan standardeja, ihanteita ja totuuksia.
Han tarkkailee moraalia ja esteettisia arvoja. Satiirikko oikaisee, arvostelee, moittii ja
pilkkaa yhteiskunnan paheita. Hin siis tuo ilmi halveksuntansa, ylenkatseensa ja

vihansa. Satiiri on siis protestointia. Usein satiirikon hyokkays kohdistuu kapealle
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alueelle, mutta kohteet ovat tarpeeksi kuvaavia antamaan satiirille laajemman,

yleispétevian merkityksen. (Cuddon 1977, 585.)

7. DRAAMALLISTA IRONIAA HARKOSEN NOVELLEISSA

Draamalliseen ironiaan kuuluu siis keskeisesti se, ettéd kertoja tietdd enemmén kuin tarinan
henkilot ja jakaa tietdmyksensd lukijan kanssa (Kinnunen 1994,140). Anna-Leena
Hiérkosen novelleissa “Oi nuoruus® ja “The short marriage” on draamallinen ironia

olennainen osa kertomuksia.>

“Ot nuoruus® -novellissa kerrotaan nuorista tytdisti, jotka ajautuvat Lontoon-matkallaan
kahden mustan miehen ahdistelemaksi, osittain oman hyviuskoisuutensa tihden. Jo
novellin nimestd voi 10ytdd draamallista ironiaa. Koko tyttdjen erehdyksen voi pistdd
nuoruuden ja sinisilmiisyyden tiliin, jolloin kaihoisanoloinen otsikko olisi ironiaa.
Toisaalta, jos otsikon ymmirtdd aidosti myonteisen sdvyiseksi, voi siitd 10ytdd
hyvintahtoista naurua, siis huumoria. Jos otsikon tulkitsee konkreettisen haikeaksi, voi
koko tekstistikin 16ytdd enemmédn 1amp6a ja humoristisuutta. Kerronnan tyyli heréttds
hilpeyttd (ja jonkin verran kaihoa tuohon onnelliseen eldminvaiheeseen, kun niin

moniin asiothin voi suhtautua onnellisen huolettomasti) :

Meididn huonetta siivos neekeri joka esitteli ittensd Davidiksi. Se oli
takuulla ristiménimelta4n joku bantu tai muu, mutta jos sitd lohdutti sanoa
olevansa David niin omapa oli asiansa. (KM 55.)

Kertojan kommentteja ja sanavalintoja saattaisi pitdd rasistisinakin, mutta mielesténi voi
ajatella, ettd nimitykset ovat kuvastavat rehellisesti ja teeskentelemittomisti nuorten
suomalaistyttdjen maailmankuvaa, jossa ehkd aiemmin ei ole “neekereitd" edes tavattu.
Lapi koko novellin kulkee ivallisten koomisten huomautusten rinnalla hyvéntahtoinen
huumori, joka kohdistuu ennen kaikkea tytt6ihin itseensd. Vaikka tilanne sinidnsd on

vaarallinen ja pelottava (kaksi tietdmitontd suomalaistyttéd joutuu vaaraan vieraassa

? Merkityksiin liittyvdd draamallista ironiaa 16ytyy Héarkosen esikoisteoksen nimesti
Hdrdntappoase. Nimen merkitys selvidd poikien saunakohtauksessa. (Harkonen 1997,
108.)
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suurkaupungissa), on siitd selvitty. Lisidksi tapahtumat ovat kerronnan hetkelld onnellisesti

takanapiin, joten nuoruuden hairahdukselle voi jo vapaasti naureskellakin.

Hotellin siivooja pyytéa tyttdja kanssaan illalla ulos, eivitkd he oikein osaa kieltdytyakadn.
Minidkertoja perustelee myontymistddn: “Ja olihan se kiinnostava ajatus tutustua
vieraaseen kulttuuriin® (KM 55). Novellin kontekstissa toteamus on monimerkityksinen: ;
vieraaseen kulttuuriin kylla paastddn tutustumaan, mutta ei aivan odotetulla tavalla. Kun
tytot loppujen lopuksi joutuvat aamuyolld pakenemaan hotellistaankin lontoolaisille

kaduille, tulee huomautuksesta todella ironinen.

“Vieraaseen kulttuuriin tutustuminen® néyttdd olevan myos vastapuolen kiinnostuksen
kohteena, joskin asiaa tarkemmin puidessa treffikumppaneiden Suomi-innostus saa
uusia piirteiti:

[...] sitd kiinnosti kuulemma suunnattomasti Suomi ja suomalaiset
-Olen aina haaveillut paisevini opiskelemaan Suomeen, se sano.Se kerto
my0s lukeneensa monta Suomesta kertovaa kirjaa. (KM 55.)

Sen kaverin nimi oli Numa. Seki oli hirvittdvédn kiinnostunu Suomesta ja
suomalaisista ja halus tulla Suomeen opiskelemaan ja oli lukenu monta
Suomesta kertovaa kirjaa. M kysyin siltd mikd on Suomen péikaupunki.
Se ei tienny. (KM 56.)

Molempien seuralaisten voimakas kiinnostus tyttdjen kotimaata kohtaan on epéilyttdvia ja
huvittava “yhteensattuma®. Miesten selvisti liioitellut ilmaukset Suomi-kiinnostuksestaan
ovat koomisia. Toisto lisdd tilanteen huvittavuutta. Esimerkin lopussa tuodaan esiin, ettéd
jo kertomuksen tapahtumahetkelld padhenkilo itse ymmarsi kyseenalaistaa lontoolaisten
tietimyksen, ja sen myotd heiddn todellisen kiinnostuksensakin. Viimeinen lause

huipentaa tilanteen koomisuuden.

Kaikesta huolimatta ldhdetdan porukalla “poikkeuksellisen menevian® yokerhoon, joka
ainakin kaukaisesta sijainnistaan péitellen on jotakin aivan pdinvastaista. Ilmauksen ja
todellisuuden vilinen ristiriitaisuus on ironinen. Olosuhteet yokerhossa kdyvit aina vain
tukalammaksi, mutta kertomuksesta ei tarvitse jattdd koomisuutta pois: “Niitten
liikehdintda muuttu yha vékindisemmiksi. Rytmi veressd’, ja kaverit tanssi ku tikut

paskassa.”“ (KM 57.) “Kavereiden oma kuvaus itsestdan osoittautuu kiinteiseksi. Lopun
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huoleton vertaus keventd#d sininsd ahdistavaa tilannetta ja samalla muistuttaa jélleen
lukijaa siitd, ettd tarinan tapahtumista kerrotaan jilkikiteen, ja sen ikdvitkin tapahtumat

ovat siis jo menneisyytti.

Koomiset nimitykset tyttdjen ihailijoista korostavat vaikutelmaa nauravasta kertojasta:
littuhuulet, tirisevd mutasilmi, mokkanaamat, typerd teryleenijalka. Nauru ei suinkaan ;
joka kohdassa ole ystivillistd. Osansa ivallisista huomautuksista saavat myds tarinan
“hyvat“ henkil6t: esim. merimieskirkon pappia kutsutaan “helppoheikiksi* ja pashenkilon
ystavatartd “sinisilmdiseksi mollamaijaksi“. Ndin miné-kertojaa ikddn kuin nostetaan
tietdvampidnd hahmona muiden henkiliden ylidpuolelle. Kertomuksessa mainitaan myds,
enemmain ystdvittaren tiliin ja samalla korostetaan padhenkilon ylempéi tietdmystd jo

kertomuksen tapahtumahetkella.

Novellissa “The short marriage” kertoja myds tuo hyvin selvisti esiin tietimyksensi ja
“jalkiviisautensa“, mutta edelliseen novelliin verrattuna on kertomus perussdvyltddn
apeampi. Synkkd ironia ei naurata. Alku on raiskyvin onnellinen, mutta silld vain luodaan
kontrastia tulevaan.

Hian tapasi Samin kolmaskymmenes lokakuuta ja se oli sitd myoten
silvennoinen.

Sami oli tosin neljd vuotta nuorempi kuin hin mutta se tiesi missd
mennéin, nukkui futon-patjalla, luki Imagea ja kidvi Cafe Noveaussa. (KM
94-95.)

Tapaamispéivamadri on ainutlaatuisten tapahtumiensa vuoksi tietysti tarkassa muistissa.
Humoristinen vddnnods vanhasta tutusta “sitd myoten selvd” -sanonnasta lisdd alun
tunnelman iloisuutta, jonka lukija jo tietdd lyhytaikaiseksi. Kertoja ja lukija jakavat
kertomuksen piadhenkilon onnelliseen tietdmittdmyyteen perustuvan ironian. Heti
seuraavassa virkkeessi kertoja antaa fokalisoijan mainita ensimmadisen kielteisen asian,
Samin nuoren iin. Sen jidlkeen aletaankin nopeasti luetella myonteisid asioita, jotka
ainakin aviopuolison valintaa ajateltaessa ovat sen verran naiiveja ja pinnallisia, ettd
morsiamen (ja hinen vilitykselldsn ehkd monen muunkin) arvomaailma kyseenalaistuu.
Tastd voi aistia my0s jonkinlaista draamallista itseironiaa. (Koko teoksessa on

voimakasta pinnallisuuden kritisointia, johon palaan myshemmin.)
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Onnen ja yhteisymmérryksen kuvauksiin tulee ironista sivyd, kun lukijalle on jo tédssd
vaiheessa annettu otsikon kautta selvi vihje siit4, miten tarinassa tulee kdymiin.

Ja sitten Sami kosi, tai no, kysyi yhtikkia Sociksella ettd mentdiské
kihloihin.

-Miksi, hén kysyi. Onnesta ratkeamaisillaan.

-Koska, Sami sanoi, -mi rakastan sua.

(KM 95, kursivointi lisétty.)

Tarkentavalla lisdykselld (kursivoitu osa) aletaan jo jarrutella hehkutusta. Samille
esittimidnsd “Miksi?“-kysymykseen morsian odottaa selvisti tiettyd vastausta, ja sen
hdn my6s saa. Lukija ymmartds jo tissd vaiheessa, miten lyhytaikainen merkitys on
dialogilla, johon (perinteisesti ajateltuna) pitdisi sisdltyd elinikdinen sitoumus. Tilanne
korostuu vield silld, ettd novellin otsikko on nikyvissd samalla aukeamalla. Novellin

pariskunta ei (kuten eivit teoksen muutkaan pariskunnat) vaikuta erityisen onnellisilta.

8. PARISUHTEISIIN LIITTYVA IRONIA

Paljon kiytetty ilmaus “olla eron jilkeen ystdvid“ saa novellissa “The short marriage”
vahvasti ironisen merkityksen. Kuukauden kuluttua vihkimisest4 ldhdetain hddmatkalle
ystdvind. Yhteisessi hotellihuoneessa morsian kulkee vililld ilman vaatteita, mikd ei
haimatkalaiselle ole sindnsi erikoislaatuista, mutta jatkokommentti “eikd se ndyttdnyt
héiiritsevdin Samia®“ (KM 97, kursivointi lisdtty) kuvaa osuvasti sitd, kuinka kauas
pariskunta on ajautunut toisistaan. Koska ollaan kuitenkin naimisissa ja on oltu
rakastavaisia, vastavihityn vaimon lienee tarpeetonta ruveta peittelemédn vartaloaan.
Lauseessa annetaan vihje siitd, ettei asiaa ole kommentoitu d4neen, mikd korostaa
omalta osaltaan pariskunnan vilien etd@ntymista ja lukkiutumista. Ehkd nuori vaimo
halusi testata tuoreen puolisonsa reaktioita, mutta siind tapauksessa hdn joutui

pettymaéan.

Erityisen kiusalliseen tilanteeseen ajaudutaan viimeisend yond, kun sinky, jossa

kumpikin pysyttelee tiukasti omalla puolella (konkreettisestikin kaukana toisistaan, niin
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hddmatkalla kuin ollaankin), alkaa tédristd. “Ystdvind* matkaan ldhteneistd ei kumpikaan

uskalla mainita asiasta, mutta tilanne selvidd aamulla ulkopuolisen ldhteen kautta:

Seuraavana paiviani luki sanomalehden 166peissi ettd yolla oli ollut lieva
maanjdristys. Sami katsoi hantd kummallisen ndkdisena.

-S4 et sitte tarisyttdnytkadn sitd sdnkyd, Sami sanoi.

-En, hin vastasi. Sen jialkeen he hymyilivit toisilleen, ja tuntui aivan silté -
kuin olisi oltu enemmankin tekemisissi. (KM 98.)

Oletettavaa olisi, ettd hdaamatkalla “sdnky tariseekin®, mutta ei ihan tilla tavalla. Ironia
vield korostuu Samin repliikissd, josta kdy selville, ettd kumpikin on valvonut yksin
omalla puolellaan, voimatta kuitenkaan jakaa tilannetta keskendiin. Viimeisessd
lauseessa on ndenndisestd ilahtumisesta huolimatta mukana my0s surua ja epétoivoa. Se
paattdaa koko novellin ja samalla ikdin kuin lyd viimeisen pisteen myds lyhyelle

avioliitolle.

Koko Karusellimatkassa suhtaudutaan epauskoisesti avioliittoon ja puolisoiden kykyyn
ymmairtié toisiaan, sen enempid sanallisesti kuin sanattomastikaan. Useimmiten kertoja
on ironinen. Vililld ironia on pisteliddn ilkedd, vililld nauruun kirvoittavaa, ja joskus se

on molempia yhtaikaa.

“Pienesti kii“ -novelli kertoo loppuunkuluneesta avioliitosta. Tassdkdén naisen nimei ei
mainita. Pelkilld yleisnimen kiytolld voidaan muistuttaa siitd, ettd kertomuksen
tapahtumat ovat tuttuja monelle muullekin vaimolle. Se, etti puolisosta kiytetddn
erisnimed, tuo puolestaan kertomukseen henkilokohtaisuutta. Koska kokevana mindnd
vaimo, on odotuksenmukaista, ettd hian kertoo puolisostaan tdmin etunimelld. Ironian
vilitykselld osoitetaan, kuinka eri tavalla puolisot tulkitsevat samoja tilanteita. Ironia
toimii naisen aseena; mies ja avioliitto ovat hinen kohteitaan. Miehen kannalta asiat
tehddkdan mitddn saroja. Seuraavassa dialogissa puolisoiden keskindinen tilanne tulee

hyvin esille:

-Eikd sinun tarvitse sitten mainostaa sitd etti menet astrologille, Peter
sanoi.
-Ei, en mainosta, miné sanoin.
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-Ja miksi sind sinne ylipd4nsd menet?
-On kai se parempi menni astrologille kuin mielisairaalaan, mini
sanoin.(KM 84.)

Peterin huomautus osoittaa, ettd vaimon tavanomaisesta poikkeava kiinnostuksen kohde
on hidnesti kiusallinen. Vaimon vastaus on harhaanjohtavan myotdileva. Hanen seuraava
repliikkinsi mielisairaalasta kuvastaa taas selvisti hinen todellista mielialaansa.
Mielisairaalan mainitseminen kertoo hinen syvisti turhautumisestaan sek# kiusoittelee

Peterii: mielisairaalaan meneminen vasta noloa olisikin.

Turhautuneen vaimon oikuttelut ovat kiusallisia hiiri6itd, jotka mies yrittdd hoitaa
omalla tavallaan: “Aamulla Peter puristi minua vasemmasta rinnasta. -Tissukka, se sanoi.
Kaikki oli siis anteeksiannettu, ja nyt alkaisi uusi paiva.” (KM 86, kursivointi lisatty.)
Kursivoitu osa kertoo, mitd nainen olettaa miehensd ajattelevan. Naisen nakokulmasta
ollaan kuitenkin kaukana anteeksiannosta ja ikivien asioitten unohtamisesta. My6hemmin

vastaava tilanne toistuu, ja puolisoiden keskindinen ymmartdmattomyys korostuu lisda:

Iltapdivitorkut. Mind makasin sédngyssd lahelld reunaa ja pidin silmidni
kiinni mutta en nukkunut. Peter tarrasi taas rintaani.
-Kultaluttu, pitdisikohin sinun kiydi shiatsuhieronnassa? (AR 88.)

Pailta katsottuna miehen kéyttdytyminen saattaa vaikuttaa huomaavaiselta, mutta vaimon
turhautuneen ironian kautta selvidd jo muutamassa lauseessa, ettd sovintoon ja ennen
kaikkea yhteisymmirrykseen on vield pitkd (lilan pitkd?) matka. Peterin "eroottiset"
kosketukset eividt suinkaan tunnu miellyttdviltd, ne vain osaltaan lisddvdt naisen
turhautumisen tunnetta. Sana “tarrasi* ei kuvaa kovin sopusointuisasti avioparin hell4d ja

intiimia sovinnon hetkei.

Vaikka novellissa kisitellddn sindnsa synkeitd asioita, on yleissdvy hauska. Rouvan
frustraatio ei ole vield niin pitkills, etteivit verbaaliset heitot toimisi. Illallista Peterin
tyotovereitten kanssa kuvataan piikikkaasti:

Redcapit istuivat pitkdn poyddn ympérilla kuin opetuslapset ehtoollisella,
kynttildt lepattivat heiddn naivettyneilld kasvoillaan. He olivat kuin osa
ravintolan viiled4, tyylikésta sisustusta. (KM 84.)

Soisimme luultavasti nukkekodin annoksia valtavilta lautasilta tyyliin
katkaravun persereidn ympérystida 87 markkaa (KM 85).
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Karkean ilmauksen kdyttd hienostoravintolasta puhuttaessa korostaa halveksunnan ja
turhuuden tuntemisen voimakkuutta. Lukijan on helppo asettua onnettoman rouvan
puolelle. Hyvin toimiva sanan miekka on merkkind siitd, ettei vaimo kuitenkaan ole

lamaantunut turhautuneisuuteensa: toivoa on!

Tissikin novellissa nimi toimii tirke4nd kerronnan ja ironian vilineend. Turhautuneen
vaimon lopullinen ratkeaminen voi olla hyvinkin “pienestd kii*:

-Jos sini et rupea laittamaan likaista kuppiasi tiskikoneeseen, tdmé
avioliitto on ohi, mini sanoin.

-Viititko sind ettd tama liitto hajoaa likaisen kuppiin?

-Viitan.

-Se ei voi olla niin pienestd kii. (KM 88.)

Kolmannen kerran sanapari esiintyy aivan tarinan lopussa, laulun nimend. Kun mies ei
kotona ota vastaan vaimon varoituksia, ottaa vaimo kiyttoonsd kovemmat keinot ja
lahte® kodista ulkomaailmaan, miehensé tyopaikalle lentoasemalle. Keskelld terminaalia,
voimakkaasti meikattuna ja meikkipussi padssdan, nainen ryhtyy laulamaan! Viimeinen
laulu, jonka hin ehtii aloittaa ennen poliisien tuloa, on Pienesti kii. Aviomies on jo ndhnyt
vaimonsa ja lihtenyt kidvelem#dn poispiin, mutta tuttu sanapari raikunee hanenkin
korviinsa. Komiikan ymmértdminen vaatii tietysti aina kontekstin tuntemista. Jos lukija

tuntee tekstissid mainitut laulut, hin saa tilanteesta vield enemman irti.

Rouva ei saidstd itseddnkdan ironialta: “Jossain vaiheessa hikkaa mind aina haluan
avioeron” (KM 86). Suuren piaitoksen rinnastaminen huomattavasti arkipdivdisempain
harmiin vie pohjaa pois uhkauksen todenperiisyydelti, kuten sekin, ettd uhkaus on usein
ennenkin lausuttu samassa yhteydessi. Myohemmin, kun naisen suurl ja vapauttava
tunteenpurkaus alkaa, omaan itseen liittyvia kuvauksia voi pitad humoristisinakin.

Otin sen [meikkipussin] kiteeni. Se oli punaista samettia, kuin pullea
samettimansikka. Laitoin sen pashini, kultaisen lukon nuppi painui keskelle
otsaani. Niytin itdmaantietdjaltd. (KM 90-91.)

Konteksti vahvistaa tunnelmaa siitd, ettd naisen aiemmin ironiana ilmennyt onneton
turhautuneisuus on nyt toiminnan kautta muuttumassa iloiseksi kostoksi, joten
kerronnankin voi tulkita huumoriksi. Koko novellista voi sanoa, ettd kertomuksen

naiseen suhtaudutaan humoristisesti ja mieheen ironisesti.
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Puolisoiden kyvyttomyydestd ymmirtdd toisiaan ei aina syytetd miestd. Edellisissd
novelleissa kokevana minini oli vaimo, ja vaikka miestd ei olisi suoraan syytettykdén
liiton vaikeuksista, asettuvat lukijan sympatiat helposti naisen puolelle. Fokalisoijana
hanet saadaan tuntumaan ldheiseltd, ja myotaeldmisen tunnetta lisétiadn joko sddlin (“The
short marriage*) tai nokkelan ironian vilitykselld. “Pienestd kii“ -novellin vaimosta -
luodaan hinen synkednhauskojen kommenttiensa ja tekojensa kautta sen verran dlykds ja
eliménhaluinen, ettd Peter-puoliso vaikuttaa hinen rinnallaan toivottoman itsekeskeiseltd
pintaliitdjaltd, jonka kanssa ei toivoisi kyseisenkaltaisen vaimon niivettyvin. Mutta vaimo
ei suinkaan kaikissa tapauksissa ole se osapuoli, joka saa osakseen enemmin

ymmartamysta.

“Luonnollista“-novellissa asioita tarkastellaan miehen nikokulmasta:

-Mini haluan tehdi jotain luonnollista! hin oli sanonut.

Pirjo oli nauranut hénelle pain naamaa.

-Kuule tdssd maailmassa ei ole endd muuta luonnollista kun se ettd
menee alasti johonkin korpeen huhuilemaan kivelle. (KM 129.)

Katkelmassa otetaan myos voimakkaasti kantaa siihen, kuinka keinotekoisessa ja
“valmiiksi ohjatussa® ymparistossd eldmme ja kuinka vaikeaa on l0ytdd mitéddn aitoa,
luonnollista. Vaikka vaimon kommentti on sisélloltadn karu ja se vesittdd tdysin miehen

aineen lausuman toivomuksen, on se esitetty koomisessa sdvyssa.

Todellisuuden (ihmiset ovat onnettomia, aviopuolisot eivdt ymmirrd toisiaan) ja
ndenndistodellisuuden (ulospdin kaiken pitdd vaikuttaa moitteettomalta) valisid risti-
riitaisuuksia nostetaan esiin. Jokaviavyn ihanneammattiin koulutetun ladkéripadhenkilon
kautta tuodaankin esiin ammatin varjopuolia. Yhden ainoan tydpidivdn kuvaamiseen
mahtuu odottamattoman runsaasti vastenmielisid tapahtumia. Niistd sukupuolitautien
hoitaminen ja turhaan lazkérilla ravaavat potilaat ovat asioita, jotka tulevat helposti
mieleen lddkd-rinammatin miinuksia mietittdessd. Pitkén tyopaivin huipentuma ylittidnee
monen kuvitelmat: kuolleena metsisti 16ydetyn miehen kallon sisilla on aivojen tilalla
hiiren pesd. Kuollut mies ja kallon tyhjyys rinnastuvat lagkérin omaan henkiseen elaméin:
hénen tydmotivaationsa on “kuollut” ja aviosuhteensa “tyhjéaksi ahmittu. Vaimo on kuin

“Pienestd kii* -novellin Peter: tirkeintd on nayttda paillepdin hyviltd. Ulospiin
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“normaalilta® nédytti myOs vainaja, ja vasta ladhempi tarkastelu paljasti, mitd kammottavaa

oli tapahtunut paén sisall.

Samantapaista keinotekoisuuden kritisoimista on “Karusellimatkan* Mikon hahmossa.
Nikokulma on tosin vaihtunut siten, ettd  Mikko on keinotekoisuudessa ja
nopeatempoisuudessa itse mukana. Harva asia tuntuu endd miltdéin, esimerkiksi-
kihlamatka Pariisissa ei pitkédin jaksa innostaa. Ennen kuin on ehditty vield kihlautuakaan,
tuleva sulhanen alkaa jo osoittaa lievid tyytymittomyyden merkkejd: “-Onhan tdd ihan
kiva mutta jotenki taild ei oo samaa fiilistd ko Amsterdamissa. -Ethén s oo ollu téilla ko
pari tuntia.“ (KM 187.) Esimerkissé otetaan kantaa jatkuvaan tyhjyyden ja levottomuuden
tunteeseen, josta ei pddstd irti uudessa ja erilaisessa paikassakaan. Mikon
“maailmanmies“-asennetta kritisoidaan myos. Parin tunnin perusteella hédn lausuu jo
tyhjentdvasti vihittelevan mielipiteen kohteesta. Samasta huomautuksesta voi 16ytda
kihlaukseenkin kohdistuvaa ironiaa. Kihlauksenhan kuvittelisi tekevin matkasta kuin

matkasta ainutlaatuisen.

Laura on “Karusellimatkan* fokalisoija, ja hdnkin kokee jatkuvaa tyytymattomyyttd, mutta
et samanlaisella huolettomuudella kuin Mikko. Toisaalta, koska Lauran ajatuksiin
pdastdin paljon syvemmille, on hédnen syvimietteisilld pohdinnoillaan otolliset
mahdollisuudet tulla esille. Mikon ajatuksia, ja niiden kautta hinen luonnettaan, valotetaan
padasiassa dialogin kautta. Laura on siis kerronnallisesti ylemmassid asemassa. Mikkoa
kohtaan hién tuntee lhinné surumielistd ironiaa. Ainoastaan lapsuusmuistojen Mikko saa

osakseen lampoa.

Moitteetonta julkisivua ja sen rakentamista ironisoidaan erityisesti tilanteessa, jossa ollaan
ottamassa kihlakuvaa. Kulissit ulkomaailmaa varten ovat kunnossa, onhan taustalla on
rakastavaisten unelmakaupunki.

-No kuinka alas si aiot mennd. Eihdn siind oo ees n#koalaa, Mikko
hermostui. /

-No sano sind paikka. Herra sanoo vaan paikan niin otetaan kuva pois
kuleksimasta.

-No ei ainakaan noin alhaalla.

Ketta paiskasi puuhkansa sivuun ja astui pari askelta ylospéin.

-Ei tastd tuu mitdén!
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-Asettukaa nyt siihen ja laittakaa ne sormukset sormeen, Laura sanoi ja
tahtédsi kameralla.

Ketta ja Mikko seisahtuivat vierekkiin ja Mikko avasi pienen mustan rasian
povitaskustaan ja otti esille paksut siledt sormukset. Sitten ne tyonsivit
sormukset toistensa sormiin hitaasti, hitaasti, ja katsoivat samalla suoraan
kameraan suu jahmettyneessd hymyssad. (KM, 192.)

Ketan kayttama “herra“-nimitys on tdssd tilanteessa ivallinen. Hin antaa korostetusti -
padtosvallan Mikolle, mutta osoittaa oman halveksuntansa kyseistd p#itostd kohtaan
alentamalla koko valokuvan ottamisen merkityksen. Samalla hian on kuitenkin itse
toisaalta innokkaasti puuhkineen mukana tilanteessa, jota hén juuri repliikissidén halvensi.
Toisaalta hinen kommenttinsa kertoo turhautumisesta, joka todennikéisesti johtuu siiti,
ettd kuva on hinelle tirked ja ettd hin hermostuu, kun sen ottaminen ei sujukaan
vaikeuksitta. Itse asiassa koko kihlauksesta saa kisityksen, ettd valokuvan ottaminen
oikeanlaisessa ympiristossi erdinlaiseksi todistukseksi ja onnistumisen merkiksi on koko
kihlauksen ja kihlamatkan olennaisin asia. Valokuvaan rinnastuu my®os se, kuinka tirkeda
monelle on, ettd naytetddn paillepdin hyvaltd. “Hyviin ulkoisiin puitteisiin® uskovien
ihmisten koko eldamé on kuin Ketan ja Mikon kihlakuva: tirkeintd on ndyttdd hyvéltd ja

onnistuneelta, vaikka todellisuus ei sellaista olisikaan.

Pariskuntien on teeskenneltdvi silloinkin, kun tilanteelle ei ole muuta yleisod, kuten
esimerkiksi novellissa “The short marriage“. Eronneen mutta yhdessd maksetulle
haidmatkalle lahteneen parin on kiytavi lapi Venetsian “pakolliset kuviot* vaikka hampaat
irvessd. Viimeiseen asti on yritettivi, vaikka moitteeton julkisivu olisi hajonnut jo ennen
matkaa. ”[...] kun menivit huokauksien sillan alitse hymyilivat irvistyksensekaista hymya*

(KM 98).

Tavallisellakaan hdimatkalla onnen tunne ei ole itsestddn selva asia. “Karusellimatkan®
Laura muistelee omaa hdiamatkaansa: “Ja kun kaikki oli ollut alusta asti niin hyvin. [...]
Joka kerta kun Kai katsoi hintd, hdn hymyili kuin pieni pirted orava.. “ (KM 189,
kursivointi lisatty.) Kursivoidun osan todenpitivyys kyseenalaistuu, koska edellisessd
virkkeessa Laura on pohdiskellut liiallisen tuttuuden tunteen ahdistavuutta avioliitossaan.
Oravavertauksessa on komiikkaa, joka tuo jonkinlaista valoa muuten niin ikdvédn

tilanteeseen.
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Myohemmin Laura on muistelee juhlia, joissa hin flirttaili naisen kanssa ja yritti sitd
kautta parantaa aviosuhdettaan. Kun Laura alkaa tanssia naisen kanssa, hakee hin
katseellaan yhteyttd mieheensd. “Laura vaistosi hdnen katseensa ja vilkaisi hdneen kerran,
suoraan silmiin; nyt alkaa jokin uusi, tim4 on uutta, mind en ole aina se sama ihminen,
sinun vaimosi, nyt on aika sarkea kaikki.“ (KM 207.) Mielenkiintoista on, ettd vastaavaa
aistillisen riemun ja yhteenkuuluvuuden tunnetta miehen ja naisen vililli ei koko -
teoksessa esiinny. Lauran riemu naisen kanssa leikittelystd menee pilalle, kun aviomies
poistuu juhlista ja ilmoittaa kotona nuivasti, ettei aio kysyd mitddn. Nikemys

vastakkaisten sukupuolten vilisestd kadonneesta kommunikaatiosta vahvistuu.

Vaikka uuden sukupolven naisilla on huomattavasti ditejdsan paremmat mahdollisuudet
toteuttaa toiveitaan, niin haimatkakin voi loppujen lopuksi jaadd haavetasolla paljon
todellisuutta mukavammaksi. Akvaariorakkauden Saaran iiti kuvittelee, millainen
hénen hadmatkansa olisi toteutuessaan voinut olla:

Oltas menty vaikka Kreetalle, se olis varmasti ollu mukava kokemus.
Sielld madkin olisin menny kun kuumille kiville, tdimmonen vaalea
pohjolan neito. Olisin mad vield sen ik#send uskaltanu heittdytyd
sikdldiseen elamanmenoon, kengit pois jalasta ja sirtakia vaan kuule! (AR
143-144.)

Repliikissa tulevat esille melko tavanomaiset keski-ikdisen suomalaisnaisen aikanaan
toteutumattomiksi jdineet haaveet (ainakin sellaisina, miksi tyttaret ne kuvittelevat).
Matkakohde on tunnettu paikka, joka on sopivan etdilld, mutta ei litan. Se ei mydskiin
ole liian erikoinen tai eksoottinen, eiki se ole mikéian “vaikea® kaupunkikohde. Ironista
on, ettd hadmatkastaan haaveillessaan diti spekuloi suosiotaan kreikkalaisten
keskuudessa. Oman avioliiton alunkaan mahdollisesta romanttisuudesta ei mainita
mitddn. Sen sijaan oman ulkon#6n ja kansallisuuden eksoottisuus ja vetovoimaisuus
vieraassa ympdristossd tuodaan esille. Lopun voimakas “kuule*-kehotus kuvastaa
hauskasti ja tehokkaasti didin innostuneisuutta. Repliikin vastaanottajille kehotus on
kiusallisen ristiriitainen: he kylld kuulevat #idin mietokset, vaikkeivit valttimatta
tahtoisikaan. Viimeisen virkkeen ndenndisen iloisuuden takana piilee kuitenkin
surumielisyyttda: #iti ei kuvittelekaan voivansa endd “heittdytyd sikildiseen
eldimdnmenenoon®, vaan sellainenkin liitetddn haihtuneeseen nuoruuteen. Melkein aina

Saara tarkastelee ja kuvailee ditiddin ylemmyydentuntoisesti ja halveksivasti, eikd
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edellinenkiin katkelma anna #idin dlykkyydestd ja arvomaailmasta kovin positiivista
kuvaa. Aiti kiyttiytyy tilanteeseen sopimattomalla tavalla: hdn puhuu kovalla dinelld

toisten hdissd omista henkilokohtaisista asioistaan niin, ettd oma perhe hipedd hénta.

Saara-tyttirelld, seuraavan sukupolven naisella, on mahdollisuus matkustella
miesystdvinsid kanssa, eikd siihen tarvita edes hiitd. Hidn on siis ainakin padltapdin-
katsottuna selvisti #itiddn etuoikeutetumpi ja onnekkaampi. Lisdksi kertoja puhuu
Saaran vilitykselld, joten hdn on tekstuaalisestikin ylemmissd asemassa. Myds
ajatusmaailmat ovat Saaralla ja #idilld hyvin erilaiset. Kertomuksessa Saara saa heitelld
koomisia ilmauksiaan, ja niiden avulla vahvistetaan kisitystd hanen nokkeluudestaan ja
sukkeluudestaan. Saaran nikokulmasta katsellaan muita henkil6itd. Alentuvan ivallinen
suhtautuminen iitiin vahvistaa Saaran ylemmyyttd kertojana. Ironista on, ettei hén
kuitenkaan ole juurikaan #itidén onnellisempi. Matka Jounin kanssa on epitoivoista
pyrkimysta kayttaytyd odotuksenmukaisesti:

Paljon puhuttavaa meilld ei ole. Silti me puhutaan paljon. Ja nauretaan
paljon. Ja ollaan olevinamme innoissamme siitd kun meilld on vihdoin
aikaa olla rauhassa kahdestaan, kaukana tyosti ja kaikesta paskasta. (AR
172.)

Kaiken huipuksi Saaralla puhkeaa matkalla herpes, ja ainoastaan stressin takia. Hén
hermoilee seksiasioistaan niin paljon, ettd sukupuolitaudinkin puhkeamiseen riittdvit
psyykkiset syyt. Voisi ajatella, ettd Saaran oma kehokin nousee hédnen seksuaalista

pakkomielteisyyttdidn vastaan.

Toisin kuin useimmat Karusellimatkan pariskunnat, Akvaariorakkauden Saara ja Jouni
kylla rakastavat toisiaan. Valitettavasti rakkauskaan (ainakaan informaatiota
syoksevissi “sivistysyhteiskunnassamme) ei pitemmin paille sellaisenaan riitd. Saara
on moderni ja tiedostava nykynainen, mutta juuri siitd hdnen ongelmansa syntyvitkin:
“M4 rakastin sitd [Jounia] niin ettd olin melkein fyysisesti sairas, enkd pystyny
nauttimaan sen kanssa sdngyssd® (AR 106). Aikamme naiset ovat hyvinkin
valveutuneita, ja meilld on ldhestulkoon samat vapaudet kuin miehilldkin. Ikavd kylld,
taustalla vaanii jatkuva epiilys siitd, olemmeko kuitenkaan onnellisia, tai oikealla

tavalla onnellisia. “Oikealla tavalla* tarkoittaa Saaran mielesta sité, ettd toimii ja tuntee
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samalla tavalla kuin muutkin, tai pikemminkin silld tavalla kuin tiedotusvilineiden

kautta neuvotaan.

Akvaariorakkaudessakaan ei anneta avioliitosta kovin myonteistd kuvaa. Juuri kun
Saara on todennut eronneissa ihmisissi olevan karismaa, hin huomaa saaneensa kutsun
ystdvittirensd haihin. Tilanteiden viliton peridkkiisyys, eronneiden ihmisten ihailu ja -
heti sen perddn hadkutsun lukeminen, asettaa avioliiton ironiseen valoon. Saaran
ajatukset hddkutsusta alleviivaavat negatiivista vaikutelmaa: “Ja nyt oli loppumassa
nuoruuskin® (AR 11). MyShemmin varsinainen héZiseremonia ja sen aiheuttamat
muutokset ihmisessd saavat myos ivallisen kaiun: “Ne parkkeeras papin eteen joka
alotti ne tavalliset juttunsa®, “Hannele ndytti jo selvdsti rouvalta“ (AR 142-143,
kursivointi lisdtty). Tilanteen juhlallisuus saa kolauksen keveisiin ilmauksiin
yhdistettyind. Tilanne “papin eteen parkkeeraamisesta“ visuaalistuu koomisesti lukijan
mielessd. Vihkimisen ainutlaatuisuus kuitataan kylldstyneen sdvyiselld huomautuksella
papin “niistd tavallisista jutuista®. Vaikkei Hannelen ulkomuotoa sen enempii
kommentoida, on selvdi, ettei “rouvalta ndyttiminen“ ole myonteinen asia nuorelle

morsiamelle.

Hetked ennen hiitd Saara on vield veljensi kanssa ostamassa télle juhlapuseroa. Valinta
on jokseenkin yllattiva ja huvittava: “Seppo veti tummansinisen puseron pinkasta ja
pisti paidlleen. Puserossa luki vertaroiskuvilla kirjaimilla HORROR ja tekstin alla oli
torahampaat. -M3#3i otan tin.“ (AR 142.) Puseron vilittimin viestin voi tulkita

mielenilmaukseksi koko vihkiseremoniasta ja avioliittojarjestelmésta.

Avioliiton myShempid vaiheita spekuloidaan alentuvasti: “Ja jos vaikeuksia tulis niin
Hannelelle rittidis varmasti naistenlehtien thmissuhdeartikkelit apukeinoksi“ (AR 149).
Saaran asenne ystdvittireensi on sikdli ristiniitainen, ettd vaikka hén itse suorastaan
ahmii naistenlehtien ihmissuhdeartikkeleita, niin nyt hin kohottaa itsensi Hannelen
ylapuolelle pilkkaamalla tdmén suhtautumista naistenlehtiin. Tavallaan Hannele
asetetaan nyt samaan kategoriaan Saaran didin kanssa. Molemmat ovat pédtyneet
naimisiin ja tyytyvit elaméantilanteeseensa liikoja pohdiskelematta. Vanhasta ldheisestd
ystavittdrestddn Saara ei endd edes kuvittele 10ytaviansd ymmirtdjds ja auttajaa omiin

ongelmiinsa.
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Vanhempienkaan naisten keskindisestd ystdvyydestd ei anneta kovin lupaavaa kuvaa.
Novellissa “Lady days* kaksi keski-ikiistd naista lahtee risteilylle Ruotsiin. Aira ja Eila
ovat tunteneet toisensa lapsista saakka, mutta ystdvyys, kuten muukin eldmi, ndyttid
loppuun kuluneelta. Naisten suhtautuminen toisiinsakin sisédltdd yhteenkuuluvuuden sijasta
enemminkin kilpailu- ja kyrdilyhenked. Sen sijaan, etd he hakisivat toisiltaan apua -
ahdistukseensa, suuntaavat he sen negatiivisesti toisiinsakin piilevin ivallisilla
huomautuksilla. Matkalla Aira innostuu laulamaan karaokea ja tekee sen Eilan harmiksi
vield hyvin. Kuten "Pienestd kii" -novellin turhautunut vaimo, kokee Airakin riemullisen
suunnattoman ilahtunut siitd, kun on uskaltanut "rikkoa rajojaan”, mutta Eila-ystivitar
tuntee yksinomaan katkeruutta. Pian Eila paljastaa, ettd hian aikoo jatkaa matkaansa
Eurooppaan ja jattdd miehensd. Samalla Airan &dskeinen rohkea teko menettdd
merkitystddn, varsinkin kun Eila lainaa hénen sanojaan: “-Elimissd tdytyy tehdd rat-

kaisuja. Niin kuin siné dsken sanoit, tiytyy vdhan rikkoa rajojaan.” (KM, 177.)

Ydinperheen ihannointi ja #itimyytti muodostuvat usein taakaksi Karusellimatkan
naiselle. Kun suhde mieheen on kulunut loppuun ja lapsetkin ehkéd jo ldhteneet, ei
ystavattdariinkdan voi tukeutua. Lapsuuden luottamuksellisten keskustelujen stjasta
Akvaariorakkauden Saara suhtautuu ystivittiriinsi ivallisesti ja torjuvasti jo nuorena
naisena, ei luo nuortenkaan naisten yhteisollisestd tulevaisuudesta jirin toiveikasta

mielikuvaa.

9. PIENET JA ISOT LAPSET IRONIAN VALITTAJINA

Lasten hankkimisesta ei Akvaariorakkaudessa ja Karusellimatkassa juurikaan puhuta.
Valistuneilla pariskunnilla on tarpeeksi ongelmia jo pelkistddn oman itsensé kanssa. Jos
joku lapsen hankkii, voi syy siihen olla hyvinkin yllattava:

[...] -kuvittele mulla oli lukiossa yks kaveri joka teki aviottoman lapsen
sen takia ettd “on niin kiva mennd sitte Pori-jazziin jos on semmonen
selkdreppu misson lapsi* (AR 187, kursivointi lisitty).
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Tassakin  ivataan pinnallisuutta, kuten myds ihmisten itsekeskeisyyttd ja
kypsymaittomyyttda. My0Os perinteisid ditiyteen liittyvid arvoja halveksitaan: -Seppo on
saanu t6itd Junnikkalan sahalta, diti ilmotti didinylpeyttd pursuavalla dinelld” (AR 99,
kursivointi lisitty). Aidistd aiemmin annetun kuvan ja esimerkin kontekstin perusteella
kertojan kommentti on helppo tulkita halveksivaksi. Koska fokalisoija-Saara on ylempini
ja hinen asenteensa on ivallinen, alennetaan tekstissd ““idinylpeyden* arvoa. Kun iiti-

vield “pursuaa® ylpeyttd, on arvonalennuskin suurempi.

Karusellimatkan “Selviytyja“-novellissa fokalisoijana on lapsi, ndennidisen viaton ja
tietdmaton olento.

Raili Paananen [pioneerityttd] tulee kerran meille kokonaiseksi
viikonlopuksi kyldadn. -Ettd saa lapsiparka véhdn virikettd kun on
semmosesta perheestd, diti sanoo. -Meiddn perhe tekee tuommoselle
reppanalle hyvia, kun isélld ja mulla on onnellinen avioliitto. (KM 10.)

Ironia tulee jilleen esille #idin asenteiden kuvaamisen kautta. Aidin mielestd
vasemmistolaisperheen lapsella ei voi olla kuin virikkeeton ja onneton koti. “Virikkeeksi
asti onnellinen* aviopari ldhteekin sitten oman lapsensa kanssa matkalle New Yorkiin.
(Adrimmdinen vaihtoehto rajan takana olevalle pioneerityttdjen valtiolle!) Matkan
tunnelmat tiivistyvét didin ja lapsen tarkkaillessa perheen isdd New Yorkissa.

[...] 4iti sanoo &#ni véristen: “Ettéd tuo sotaorporaukka pédsi vield timéankin
nikem#an!*

-HILJAA, min4 sanon.

-Voi herraisi kun tuo mies nauttii, #iti nikottelee. (KM 14.)

Tilanteeseen ndhden #idin ilmaukset ja reaktiot ovat koomisen yliampuvia. Sotaorpous on
toki traaginen asia, mutta kun Kyseinen sotaorpo on jo aikuinen mies, jolla on oma
kouluikdinen lapsi, tuntuu asian mainitseminen tdssd yhteydessi liioittelulta. Lauseen
mahdollisuudesta, mikd my0s tuntuu koomisesti kérjistetyltd. Lapsikin ymmartidd jollakin
tavalla ilmausten ja tilanteen vilisen episuhtaisuuden ja yrittdd hillitd Aitiddn. Syntyy
ironista kontrastia, kun vihdn myohemmin kyseenalaistetaan, kuka oikeastaan nauttii:
my0s lapsi katsoo isdd kyyneleet silmissé, mutta se ei suinkaan johdu ilosta, vaan siit4, ettd
isd ndyttdd onnettomalta huvipuiston kaaoksen keskelld. Isdd kohtaan lapsi tuntee siis

s4ilid, ja lukijan on helppo tuntea samoin.
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Aidin voimakkaat tunteet jatkuvat, joskin toisessa muodossa, kun hin saa
raivokohtauksen. Negatiivinen tunteenpurkaus on vield julkinen, silld se tapahtuu hotellin
aulassa, usean silminndkijin edessa. Ollaan kuitenkin ulkomailla, joten “ldheisind
todistajina“ ovat vain puoliso ja lapsi. Vilikohtausta ei myohemminkddn kunnolla
selvitelld, sitd vain sivutaan:

Isi himmentds kahviaan ja katselee kun kirjoitan piivikirjaa. Sen naama -
néyttia jotenkin pudonneelta.

-Tietenk&édn en, mind sanon. (KM 16.)

Vaikenemisen ja ehedltid niyttavin ulkokuoren sddnnét opetetaan siis jo pienelle lapselle.
Isdn repliikistd lapsikin varmasti ymmartad, ettd puhuminen “ikévisti“ asioista ei ole
suotavaa. Johdattelevan kysymyksen tarkoitus on selvé: lasta kehotetaan kirjoittamaan
paivikirjaansakin valikoidusti. Lapsen vastaus isén kysymykseen on selkei, kuuliainen ja
lyhyt. Oppi vaikenemisesta on mennyt perille, ainakin vanhempien lasn#ollessa. Niin isd
kuin &itikin varjelevat siis tarkasti hyvaa ulkokuorta, vaikka he silld tyontivat lastaankin

kauemmas luotaan

Myo6s “Sisdpiirin asioissa“ on samaa perheen pinnallisuuden kritisointia. P#ahenkild
Marke on 16-vuotias ja hinen siskonsa 14. Novellissa on ainakin kaksi sisédpiirid. Marken
ainoat ystdvit ovat romanityttojd. Sisdpiirin asiat viittaavat romaniperheen ja heidédn
kulttuurinsa sisdisiin asioihin. Marken kotona iiti pitdd ylla ydinperheen idyllid, vaikkei
se vastaakaan todellisuutta. Kun 14-vuotias pikkusisko muuttaa poikaystidvinsid luo,
ilmoittaa #iti Markelle ja isille, ettd muutosta ei kerrota muille. Jos joku kysyy, niin Satu
on hiihtoleirilla. Sisépiiri viittaa mustalaisyhteison lisiksi siis myds Marken oman perheen
salaisuuksiin. Niiden tunteminen vain on ahdistavaa ja kiusallista, toisin kuin

mustalaisyhteison yksityisasiat, joiden tietdmisestd Marke on ylpea.

Ironiaakin voi 10ytda kahdenlaista. Ensinnikin  Marke j43 kummankin sisépiirin
ulkopuolelle. Valtakulttuurin jasenend han on vain vierailija mustalaiskodissa, ja omassa
perheessdédnkin hdn jad sekd siskonsa ettd alati kyldssd kdyvien virolaisten varjoon.
Toiseksi 4iti ja isd huolehtivat kylla ylitsepursuavasti hidanalaisista sukulaiskansalaisista,
mutta omat lapset jadviat syrjdian. Toki omasta perheestd halutaan antaa edustava ulkoinen

vaikutelma:
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Marke kivi sanomassa paivad. Toista pariskuntaa hén ei tuntenut, toinen oli
Kurvitsin perhe Tartosta. [lme ja Raivo tuijottivat hintéd suu korvissa.
-Keskiarvo kahdeksan pilkku kuusi, diti mainosti niin kuin olisi ollut
myymassi hanti pois. (KM 34-35.)

Vaikka tilanne on syrjdidn jaineen Marken kannalta onneton, on kertoja l6ytényt siihen
sanavalintojensa kautta koomisuutta. Aidin repliikki sinéllasn kuvastaa ironisesti hénen
arvomaailmaansa. Virolaisten nimien suomenkielinen merkitys on koominen, ja koomi- -

suutta lisd4 vield Raivo-nimen ristiriitaisuus levedn hymyn kanssa.

Nuoren ja keski-ikdisen naisen ajatusmaailmojen eroa tuodaan esiin Akvaariorakkauden
Saaran ja hinen iitinsd suhteen kautta. Saaran suhtautuminen #itiinsd on monin paikoin
peitteleméttdmsn halveksivaa: “Aiti istu hartaan nikosend kulahtanu kansallispuku paalla.
[...] Se oli niin ku joku karjalantytto. Toiset saa synnyinlahjaksi tyylitajun.“ (AR 142.)
Ilmauksessa on harvinaisen selkedd ironiaa: aikaisempi kommentointi alleviivaa, ettd
“tyylitajulla“ tarkoitetaan painvastaista kuin sanotaan. Kun vield mainitaan “synnyinlahja®,
ja kyseessd on nainen, jonka oma lapsi on jo aikuinen nainen, vihjataan, ettd hinelle on

tuskin luvassakaan toivoa mistdin paremmasta.

Lapsuusmuistoissakin #iti tuodaan esiin koomisessa, mutta kielteisesséd valossa: “Kerran
se huusi ikkunasta Sepolle ja mulle: ‘Tulkaa syomain, meilld on tipuvainaata!’
TIPUVAINAATA. Vaikka kaikki tyhmimmitki pennut pihalla tiesi ettd se oli broileri,
saatana.“ (AR 116.) Aidin kiyttimissid yhdyssanassa on hauskaa kontrastia. Siind on
yllattavasti yhdistetty sekd lasten kdyttimi lemped nimitys kanasta ettd karmean
totuudenmukainen ja siksi enemmin aikuisten maailmaan kuuluva sana, joka vield
armottoman selkeésti paljastaa kyseisen “tipun“ nykyiset olosuhteet. Isokirjaimisen
toiston vilitykselld otetaan koko sana tarkemmin huomioitavaksi. Vaikka vuosien
kuluttua Saaran on jo taytynyt etiddintyd tapahtuneesta, pddsee hdn muistoissaan vield
hyvin sisidn omiin tuntemuksiinsa lapsena. Aidin arvonalennus ja Saaran oma
nolostuminen #idin sanavalinnan vuoksi tulevat koomisesti ilmi viimeisessi lauseessa.
Lapsen sanavarasto on vield vajaa, mutta timin ilmauksen kohdalla “kaikki
tyhmimmitkin pennut” tiesivdt oikean sanan, vaikka se onkin suomalaisittain
vaikeahko. Lapsen nakokulmasta on olemassa vield sekin mahdollisuus, ettd 4iti ei oleta
omien lastensa tietdvin “broilerin® merkitystd tai vield pahempaa, ei tiedd sitd itse.

Vahvalla kirosanalla vield painotetaan omaa nolostumisen ja suuttumuksen tunnetta.
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Aidin pienille lapsilleen jakamia eldménohjeitakin Saara muistelee koomisesti:

[...] 4iti sano aina ylpeend ettd me ollaan Lohtajalta kotosin. -Teidédn
JUURET on Lohtajalla, se tako meiddn pddhdn joka vilissd.
-Muistakaa aina se! Teilld on jossain JUURET! Me vain nyokkdiltiin
avuttomina ja torotettiin vierekkiin ku kaksi pientd kasvia. (AR 26.)

Aiti on tosissaan vilittdesséin jilkeldisilleen eldmin tdrkeitd arvoja, mutta aikuinen
Saara suhtautuu niihin ivallisen huvittuneena. Aidin ilmaisutapa tehd4én naurettavaksi,
ja pienten lasten voimattomuus vaikuttaa silloiseen tilanteeseen tuodaan korostetusti
esille. Kasvivertaus viittaa myos kuulijoitten kyvyttdmyyteen vaikuttaa omaan
tilanteeseensa ja ottaa vastaan heille jaettuja opetuksia. Pienten kuuntelijoiden
rinnastaminen kasveihin myds konkretisoi didin opetuksen juurista ja kuvaa lapsen

ajatusmaailmaa: lapsi ei vélttdmittd ymmarra ilmauksen metaforisempaa merkitysta.

Paitsi didin eldminasennetta, myds hédnen sivistystasoaan ivataan useassa kohdassa,
esimerkiksi seuraavassa: “-Seppo se aina tuiskahtelee vililld. Silla on ollu pienestd asti
selvasti, mitd sivistyssanaa &idin olisi kuulunut kayttdad. Sanojen foneettinen
samankaltaisuus mutta merkitysten erilaisuus tekevit tilanteesta koomisen. Se, ettd diti
Hannelen hidissd Saaran #iti harmittelee, kun ei itse aikanaan paissyt hddmatkalle, mitd
nyt kuusi vuotta hdiden jilkeen “kiytiin Haaparannassa kun Tapanin serkkupoika tuli
hulluksi ja piti kédya sitd sairaalassa kattomassa“ (AR 143). Tassdkin &diti asetetaan
naurunalaiseksi: hén ei itse huomaa lauseeseensa sisdltyvdd komiikkaa eikd

puheenaiheen sopimattomuutta.

Saaran isdstd puhutaan melko vihén, mutta hdnestd ei anneta sen myodnteisempéaé kuvaa
kuin didistakain:
Hannelen mummu oli menny huonoon kuntoon, se topdtteli nurmikkoa
pitkin ku joku robotti.
-Hiljahan on niin pirtidna ettd alta pois, isd kailotti sille autonavaimia
kilisyttden.
-Voi jumalauta, Seppo tuhahti puolidineen. (AR 148.)
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Isan repliikki on toisaalta tyypillinen vanhukselle lausuttava lattea fraasi, joka usein
(muulloinkin kuin vain esimerkin tilanteessa) on kuitenkin totuuden vaaristelyd. Saaran
todenmukainen kuvaus mummosta osoittaa, ettd hin on Sepon kanssa samaa mielti.
Muutenkin vanhempien tekeminen naurettaviksi on asia, jossa Saaran ja Seppo
saavuttavat keskenddn suurimman yhteisymmarryksen. “Onnellinen perhe* -mallia
ironisoidaan silld, ettd vahvin side perheenjisenten vililld nayttid olevan sisarusten
liittoutuminen vanhempiaan vastaan. Usein kyseisenlainen kayttdytyminen liitetdén
lasten murrosikididn. Koska Saara ei endd ole murrosikdinen, ei asetelma anna toiveita

sellaisesta sukupolvien kohtaamisesta, jossa osapuolet ymmaértdisivét toisiaan.

Saaraa voi pitdd modernina vapaana naisena, joka heittdd didin ohjeet halveksivasti
nurkkaan ja eldd omaa eldmiidnsid. Silti tiedostavuus ja vapaus eivit tee hantd sen
onnellisemmaksi, pidinvastoin: niistd kahdesta naisesta Saaran &iti on kenties
onnellisempi niin sanotussa tietdmittomyydessddn, tai ainakin n#ennéisessd
huolettomuudessaan:

Pirtanauha oli valunu melkein nendén asti mutta se ei huomannu mitéén.
-Midd tykkdian juhlista! M#4 yritdin omassa eldmédssdniki aina juhlistaa
jotenki arkea semmosilla pienilld asioilla, ostan vaikka kirkkaanvérisen
huivin ihan ex tempporee. Arkipdivastd juhlaa, se on mun motto.Mi
nousin ahdistuskohtauksen kourissa ylos. (AR 145.)

Jo alkuasetelmassa didista tehdadn naurettava. Kuvaus “melkein nenéén asti valuneesta
pirtanauhasta on tietysti liioiteltua, mutta antaa selkedn késityksen Saaran asenteesta ja
pohjustaa halveksuntaa adidin tulevaakin repliikkid kohtaan. Saara ivaa useaan otteeseen
didin pukeutumista ja kayttaytymistd juhlissa. Kun 4iti itse kuitenkin julistaa “tykkddvénsa
juhlista®, tulee hinen naurettavuuteensa mukaan vield tietdmittdomyys. Ainakaan Saaran
nikokulmasta hin ei edes ymmarrd aiheuttavansa tyttiressddn halveksuntaa, ja jélleen
Saaran ylemmyys “tietdvimpind osapuolena“ korostuu. Aiti lausuu #ineen selviisti
naistenlehdistd oppimiaan kliseitd ja kiyttad vahvistuksena vield paria sivistyssanaa. Talla
kertaa sivistyssanoja kéytetdan oikeassa merkityksessd, mutta dintimyksenmukainen
kirjoitusasu “ex tempporee muistuttaa lausujan sivistymattomyydestd. Toisaalta Saara
itse on onnettomassa loukussa naistenlehtien ohjeisiin. Aiti on senté#in ottanut ohjeista
opikseen myonteisesti: hdn osaa noudattaa niiti itselleen sopivalla tavalla ja olla niistd

iloinen.
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Kerran Saaran ivan seassa on surumielistd my6tatuntoa itid kohtaan.

Aiti jonka ainoa sukupuolivalistus tyttirelleen oli ettd “kauneinkin mies on
ruma aktin aikana®. Kakskyt vuotta juustotiskilld. Kakskytseitsemin
vuotta avioliittoa miehen kanssa jonka ainoat harrastukset oli
leikata.nurmikkoa ja haukkua homoja. [...] Ja se viitti ettei silla ollu
koskaan ollu “minkaannéakosta kriisia“. (AR 80.)

Myétitunnossakin on mukana halveksuntaa, eiki didin taustoja pohdita kovin pitkdén.
Epiilevidssd loppukommentissa on moitetta, mutta syitd didin kidyttdytymiseen ei
vaivauduta enempdd miettimidn. Nahtdvisti didin “ongelmattomuus® Arsyttdd omissa

ongelmissaan rypevid Saaraa niin paljon, ettei héneltd riitd enempid ymmartimysta.

Alitajuisesti kotoa saadut opit ovat kuitenkin jddneet selkdytimeen, vaikka niiden
noudattaminen tapahtuu usein tilanteeseen sovelletussa muodossa. Saara perustelee
toimintatapaansa itseironian valossa, mutta ei voi senkéddn avulla sanoutua tdysin irti
menneisyydestdin: “Mun péille paiskautu taas kerran maalta muuttaneen partiotyton
tausta. Jos on maannu miehen kanssa, tdytyy tietdd edes miechen ammatti.“ (AR 20.)

Vaikkei didistd suoraan mainita sanallakaan, tulee iti ohjeineen viistdamittd mieleen.

Ammattiaiheeseen palataan myShemmin, kun #iti kuultuaan tyttdren poikaystivistid
kysyykin ensimmaiseksi juuri ammattia. Kysymyksen vilitykselld tuodaan jilleen esiin
Saaran didin arvomaailma, ja sille ikd4n kuin nauretaan salaa. Aidin arvostuksille
nauretaan lisdd Saaran vastauksen kautta: Saara kertoo poikaystivinsé olevan juristi. On
erittdin odotettavaa, etti #iti ilahtuu asiasta, ja niin tapahtuukin. Aidin reaktion
odotuksenmukaisuus ja sen myota ikavystyttava ylldtyksettomyys tekevit hinestd jilleen
sopivan ivailukohteen. Saaran tavoin ivallisesti ditiin suhtautuva lukija voi tuntea
tyydytysta omien kielteisten ennakointiensa toteutumisesta. Jos taas didin jatkuva pilkan
kohteeksi asettaminen on herittidnyt lukijassa myotituntoa hintd kohtaan, tuntuu pitkka
tiasséd tapauksessa oikeutetummalta, koska kohde on toteuttanut itseensd kohdistuneet

negatiiviset odotukset.

Keskustelussa ironisoidaan myos didin ja tyttdren suhdetta. Jouni on Saaralle todella

tarked, mutta #idille hidnesta kerrotaan vain yksi asia, eikd sekddn ole edes totta. Yhtd
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hyvin Saara olisi saattanut kertoa didilleen ylla mainitut asiat, vaikka Jounia ei olisi
olemassakaan. Samankaltainen esimerkki on novellissa “Sisdpiirin asioita“, jossa #iti
lohduttelee laihuuttaan surevaa murrosikdistd tytarta: “Aattele sitd Suvannon Oiliakin,
niin pienirintainen nainen ja saanu arkkitehdin (KM 23-24). Murrosikdisenkin naisen
tulevan onnen mittana on siis hyvdammattisen miehen saaminen, ainakin potentiaalisen

anopin nakokulmasta.

10. ITSEIRONIA AKVAARIORAKKAUDESSA

Akvaariorakkauden Saaran keskeisend ongelmana on hinen pakkomielteinen
suhtautumisensa seksiin. Ongelmia tarkastellaan usein komiikan sdvyttimini. Jonkin ajan
kuluttua seurustelun alkamisesta Saaraa alkaa jo huolestuttaa tauko Jounin ja hénen
seksuaalisessa kanssakdymisessa.

Yksitoistavuotiaana mi luin semmosen kirjan kun “Kuinka elvytetdén
viljehtynyt seksieldima®. Niinpd mé nyt tiesin kysymittd keneltdkdin ettd
joku oli pahasti pielessd. Kahdeksan pidivian paussin jilkeen mi aloin
skitsota ihan pddtoimisesti. (AR 74-75, kursivointi lisétty).

Vaikka Saara selvidsti osaa itsekin kuvata huvittuneesti omaa pakkomielteisyyttdéan, on
itselle nauraminen myos epatoivoista, koska hian ei voi estdd huolestumistaan. On
koomista, ettd jo varhaisessa teini-idssd, jolloin seksieldm#i ei juurikaan ole,
puhumattakaan, ettd se olisi “valjehtynyttd®, perehdytdin Kkyseistd ongelmaa
kasittelevdan teokseen. Aikuinen Saara perustelee ikdan kuin naureskellen nykyisen
tietoisuutensa taustoja ja samalla alentaa niiden arvoa, mutta itseironia ei helpota
lainkaan Saaran ongelmia. Sanallinen komiikka toimii hyvin; viimeisen lauseen

kursivoidut ilmaukset ovat hauskoja ja kuvaavia, mutta osuvuudessaan surullisia.

Usein itseironia kohdistuu parisuhteen kautta Jouniinkin:

Me katseltiin telkkarista Miami Vicea. Mulla oli uudet alusvaatteet pailla.
Jouni s61 kettukarkkeja ja taputti mua aina valilld toverillisesti reiteen niin
ettd ldiske kdvi. Mua paleli niisséd pitsihepenissd, joita Jouni ei noteerannu
patkaakaan. Se ihan kellu tyytyvéisyydessi. (AR 75.)
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Kuten Jouni “kelluu tyytyviisyydessi®, voi Saaran ajatella kelluvan tyytymittdmyydessa.
Huvittavaa on eréddnlainen kettukarkkien ja Saaran pitsialusvaatteiden kilpailuasemaan
asettaminen. Kun kettukarkit voittavat, on Saaran drtymys odotettavaa. Reiteen taputtelu
laskee Saaran mielialaa vield entisestdan. Tuskinpa kukaan muu mies voi héntd reiteen
taputellakaan, mutta kun Jouni tyytyy kédyttdméin etuoikeuttaan Saaran mielestd aivan

liian vaisusti, viilenee Saaralla niin mielentila kuin ruumiinlampokin.

Saaralla on ldhes sairaalloinen pyrkimys toimia tilastollisesti oikein ja aikakauslehdistd
ahmimiensa ihmissuhdeartikkelien “asiantuntijoitten lausuntojen mukaan. Ironista on,
ettd vaikka hidn osaa ulkoa tiettyja ohjeita ja saattaa l0ytda jopa selvin vastauksen
johonkin ongelmaan, ei vastauksista ole apua.

Mi ajattelen: Eevassa kehotetaan jakamaan seksuaalisia kuvitelmia, se
lahentdd. Rehellisyydelle voi rakentaa kestidvan ihmissuhteen.

Sitten mi ajattelen: Psykiatri vastasi Kaks Plus -lehdessd lukijan
kysymykseen seksuaalifantasioitten jakamisesta, ettd usein paljastukset
horjuttavat parisuhdetta pahan kerran. (AR 45-46.)

Saaran epitoivoisen tarkasta lukemisesta kertoo sekin, ettd hdn muistaa jopa lehtien
nimet. Kertoja on antanut ohjeiden keskindisen ristiriitaisuuden puhua puolestaan, ilman
omia lissdkommentteja. Kommenttien poisjittdminen kuvastaa myds Saaran senhetkistd
voimattomuutta ja toivottomuutta. Hén on liian epatoivoinen jaksaakseen kommentoida.
Toisinaan hin kylla esittdd ohjeista omia kidytdnnén tulkintojaan:

Siind [ihmissuhdeartikkelissa] sanottiin ettei pidd ldhted riitojen
selvittelyyn ~ syyttelyn kautta, vaan puhua ensisijaisesti omista
tuntemuksistaa. Ei saa siis sanoa:*“Sind oot paska.” Vaan: “Minusta tuntuu
ettd sind oot paska.“ (AR 149.)

Esimerkissd ivataan ihmissuhdeartikkelien sanahelindd ja sitd, miten irvokkailta ne
tuntuvat kaytdntoon sovellettuina. Saaran kannalta ironisinta on kuitenkin se, ettd hén
itse on vield enemmin tilastojen ja ohjeiden vankina. Hin muistaa kylld, millainen
hénen tulisi olla, muttei tunne kykenevansd noudattamaan ohjeita. Vaikka Saara
halveksiikin lehtien jakelemia ohjeita, on hidn sisaistanyt niiden antamat mallit

suorastaan hysteerisen hyvin.
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Lukemisen tasolla Saara on kylld syvésti perehtynyt seksiongelmiin ja niiden
ratkaisumalleihin. Apua hianelle itselleen ei niistd kuitenkaan ole, vaan péinvastoin ne
luovat uusia ja pahentavat entisid, kun hin ei luontaisesti toimikaan tilastojen mukaan.

-Me ei 00 naitu viikkoon.

-Mita sitte?

-MITA SITTE? Vaikka miti!

Sekin [Jouni] huokas raskaasti.

-Katots# jostain lehtigallupeista kuinka monta kertaa sun pitdd naida
viikossa?

-Katon. (AR 76.)

Omaa kayttaytymisti ei tarvitse sen kummemmin perustella. Lyhyt, voimakas toteamus
riittdd. Erddssd uupumuksen vaiheessa Saara rinnastaa rakastelun yhtd raskaaksi
velvollisuudeksi kuin kovat tyopaivit:

Seuraavat piivit on henkisesti ja fyysisesti tosi uuvuttavia. Sen lisiksi ettd
mé raadan Rossossa ku pikku kaleeriorja, mun pitdd yrittdd jaksaa
harrastaa kaiken maailman voimisteluesityksia Jounin kanssa, venkoilla
pitkin huoneita mitd omituisemmissa asennoissa. Se véddntdd mua
semmosiin venytyksiin etten mé luontaisesti kompelond ihmisend koskaan
uskonu niin paljon edes venyvini. Onhan se tietysti than hauskaakin,
tavallaan(...] ja tdytyyhin sitd naidakin. (AR 67-68.)

Ironista on sekin, ettd Jouni jarjestdd “voimisteluesityksid® juuri saadakseen Saaran
tyytyvaiseksi. Saaran “nauttiminenkin‘ aiheutuu vain velvollisuudesta “tuntea oikein®.
(Vrt, taideniyttely, s.56.) Erityisen rankasti Saaran seksuaalinen ahdistus tulee esiin,

kun Saara huutaa Jounille: “Perkele. Mun kans ei rentouduta!* (AR 77.)

Toisten naisten kanssa juttelemisesta ei Saaralle ole myoskédin apua. Hyvin vdhédn hén
uskaltaa asiasta keskustellakaan. Aihe on tietysti arkaluontoinen, ja muutenkin Saara
ajattelee “kaikkien muitten naisten olevan monipuolisempia ja rennompia ja rohkeampia
ja luonnollisempia® (AR 78). Sanavalinnoissakin heijastuu hyvin opittu seksi-
informaatio: Saaran kayttamit sanat taitavat olla ihmissuhdeohjeiden viljellyimmat
adjektiivit. Toisaalta nikemys on ristiriidassa Saaran tavanomaiseen suhtautumiseen
muihin naisiin, hdanhdn laukoo ivallisia huomautuksia lahes kaikista naistuttavistaan,

jotka tekstissda mainitaan.
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Saaran seksieldmd on ollut alusta alkaen suorituspainotteista ja ‘“‘ohjeistettua®.
16-vuotiaana Saaraa ahdistaa seksuaalinen kokemattomuutensa jo niin paljon, ettd hin
on “valmis levittamddn kenelle tahansa jarikorpelalle (AR 28). Mutta ldhipiirin
nuorukaisista kukaan “ei todellakaan vaikuttanu miltdan sankykamarin batmanilta® (AR
28). Kertojan hauskat ilmaukset tuovat naurua tilanteeseen, josta sinidnsd hauskuus on

kaukana.

Seurakunnan (!) leiriltd loytyy vihdoin kelvolliselta vaikuttava ensirakastaja, mutta
rakastelu ei olekaan ihan sellaista, kuin Saara olisi odottanut. Rakkauden huipentumaa
ylistavit kliseet kddntyvit ironisiksi:

Eihidn tdtd voi lopettaa keskenkéin, siitd mé en selvidisi, sen jilkeen mi
naksahtaisin niin jumiin sisélté ettei sinne pidsis enédd rautatangollakaan...
- Oota vihd, ma kuiskaan. Ja lisddn vield: rakas, ja mun rinta tiyttyy sen
sanan jalkeen ylimaallisella limmolld. Sukupuoliyhteys on kauneinta mitd
kahden ihmisen valilld voi tapahtua! [...] ja multa viedddn sitd ainoaa
aarretta joka naisella on. (AR 29-30.)

Kursivoidut ilmaukset saavat tdysin pdinvastaisen merkityksen. Viimeiselld rnivilla
viitataan vanhemman sukupolven ohjeisiin neitsyyden vaalimisesta ja ‘“‘aarteen‘
sdilyttimisestd oikeaan tilanteeseen, mieluiten avioliittoon. Saara on uuden sukupolven
nainen, jota eivit neitsytmorsiamen velvotteet endd sido, mutta tilalle hin on kylla

omaksunut runsaasti uusia velvollisuuksia.

Saaran ja Jounin suhteenkaan alku ei ole liikoja lupaava. Nuori nainen herda
krapulaisena tuntemattoman miehen sédngystdi. Kumppaninkin herétessd tilanne
kurjistuu: kumpikin oksentaa. Jouni toteaakin “tdmén homman alkavan lupaavasti* (AR
8). Edellisyon tapahtumat ja tapahtumatta jaamiset ovat jaaneet Saaralle vihin
epdselviksi. Mukana on vahvaa itseironiaa:
M3 mietin miksei se ollu rakastellu mua viime yona. Tai sitten se oli, ja
ma olin ollut niin kénnissi etten ollu huomannu mitdin. Ma olisin kylld
ehdottomasti halunnu olla katselemassa jos niin oli kiayny. (AR 9.)
Saara asettaa pohdinnoissaan itsensd ulkopuoliseksi. Etdisyys kiusalliseen tilanteeseen
lisdd ndenndistd huolettomuutta. Saaran muistikuvat pariskunnan kohtaamisestakaan

eivit aivan vastaa mielikuvaa romanttisesta ensitapaamisesta. Saara kuvailee tapahtumia

huvittuneena:



60

Se [Jouni] oli ilmestyny mun poytdidn vahin ennen valomerkkid ja kysyny
multa melkein heti ettid 1ahdenkd mé sen kanssa. Se heitti sen selvésti niin
ku vitsind. Ja mé otin sen tosissani ja sanoin ettdi lihden. Md olin
purjehtinu kapakan ldpi ku joku kamelianainen, p4dd pystyssd ja kisivarsi
sen kainalossa. Siithen mun muistikuvat suurin piirtein katkeskin. (AR 9.)

Kertojan kuvauksen perusteella Saara ei ollut Jounille ainakaan mikédn vaikeasti
tavoiteltava kohde, ei edes yhden yon suhteeksi. Esimerkissd nauretaan perinteisen
romanttiselle rakkauskisitykselle. Itseironiassaan Saara asettaa klassikkohahmon uuteen

valoon.

Saara on toiminut alusvaatemallinakin, mistd voi paitelld, ettd hidn on ulkoisesti
seksikés. Paillisin puolin hidnen naiseutensa siis on kunnossa. Seppo-veljelld on tosin
oma kommenttinsa kyseisestd tyostd: “[...] ollaan lehtikuvissa eri asennoissa ja
hymyillddn ku joku vittu pumpattava barbara?* (AR 99.) Saara ei itsekdin arvosta
mallinuraansa kovin korkealle:

Se [entinen naapuri] ei ollu vieldkddn toipunu siitd ettd mun kuva oli
joskus mallinhommien aikoina ollu Anttilan postimyyntiluettelon
kannessa. Musta oli vahiksi aikaa tullu toinen paikkakunnan julkkis. (AR
94.)

Saaralla on siis seksuaalisuuden suhteen riittavésti paitsi valistusta, my0s ulkoisia
apuja. Mielestédni Saara kuvaa ytimekkédédn osuvasti ulospiin nidkyvin seksikkyytensi ja
onnettoman sisimpédnsd vilistd ristiriitaa kéayttdmalld itsestddn nimitystd ‘“herkku-

perseinen hermoraunio® (AR 145).

Ulkoista kauneutta painotetaan muutenkin yleensi silloin, kun se on ristiriidassa hinen
tuntemustensa kanssa. Padllepdin voi nayttdd todella vetovoimaiselta, vaikka olisi
kuinka onneton. Esimerkiksi kun Saara ja Jouni ovat ldhdossd Budapestiin, kuvailee
Saara itseddn: “Mid ndytdn kansainviliseltd, tervehenkiseltd nuorelta ihmiseltd (AR
171). Kuvauksessa on vahvaa itseironiaa ja surullista vastakohtaisuutta; vaikka Saaran
sisdinen maailma ja parisuhde ovat sekavassa ja onnettomassa tilassa, on ulkoinen

vaikutelma erittdin hyva.
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11. HUUMORI

11.1. Akvaariorakkaus

Akvaariorakkauden henkiloistd Saaran Seppo-veli saa osakseen ldmpod ja sympatiaa.
Saaran tunteita kuvaa esimerkiksi soitto veljelle Lissabonista asti. Sisaren ja veljen
vilinen puhelinkeskustelu on koominen. Perussavy on humoristinen, mutta mukana on
hiukkasen ironiaakin.

Linja ruhisi masentavasti, mutta sitte mi kuulin Sepon kirttysen dédnen.
-Varosella, se sano. Se kuulosti siltd ku se ois sanonu: Helvetissi.

-No terve, Saara tdilla! M4 soitan Lissabonista!

-No terve, se sano melko laimeesti. Ilmeisesti se ei tienny ettd Lissabon
on ulkomailla.

-Tieddksd missi Lissabon on?

-Portukalissa.

FAgvaa mitd ma teen taatla?

-No?

Se suorastaan kirventy halusta kuulla. (AR 55-56.)
Rahiseva puhelinyhteys luo sopivaa pohjaa pikkuveljen drtyisille puhelimeen
vastaamiselle. Saaran innostus ja pikkuveljen innottomuus vuorottelevat koomisesti.
Edes vieraasta maasta soittaminen ei heritd Sepossa minkédinlaista mielenkiintoa.
Tilanteen huvittavuutta lisdd se, ettd Saara vield varmistaa pikkuveljen maantieteellisen
asiantuntemuksen kysymalld Lissabonin sijainnista. Sepon vastauksen vilitykselld
tehdaan selviksi, etteivit siskon kaukopuhelutkaan vihaisenoloista nuorukaista piristd.
“Portukali“-nimen suomalaistunut ddntamys korostaa pikkuveljen “maalaisuutta®, mutta
toisin kuin d#idistd puhuttaessa, Sepon sivistystasoa ei pilkata, vaan pikemminkin
suomalaistunut d4ntdmys lisdd sympatioita hintd kohtaan. Kotona asuvien pikkuveljien
ei tarvitsekaan olla maailmanmiehid! Lopputoteamuksen merkitys on selvisti

kéddnteinen. Seppo ei todellakaan “kédrvenny halusta kuulla®, kuten tekstissd sanotaan.

Parhaat kontaktit veljeensd Saara saavuttaa asettamalla perheen vanhemmat
negatiiviseen valoon. Silloinkaan veljen “kova kundi“ -imagon rikkominen ei ole
mutkatonta: “Seppo hymyili. Mi en ollu nihny sen hymyilevdn varmaan pariin vuoteen.

Mai hymyilin sille takas. Se lopetti hymyilemisen.” (AR 146.) Vaikkei kertoja sen
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enempéd analysoi tilannetta, riittda lyhytkin kohtaus kuvaamaan isosiskon 1ampd4 ja sen

aiheuttamaa himmennysti pikkuveljessa.

Suomalaiseen tapaan sisarustenkin yhteisymmarrys paranee viinan avulla, mutta
loppuillasta pikkuveljen voimat pettavat: “Silld oli Camel-bootsit jalassa. Miehille jotka
kulkevat omia polkujaan. M riisuin ne pois.“ (AR 154.) Camel-bootsitkaan eivit aina
kanna. Niiden kautta viitataan miesten suorituspaineisiin, jotka nekin tiedostetaan
jokseenkin varhain. Pikkuveli ndhdéén tavallaan tiedotusvilineiden uhrina, mutta hinté
sisko voi vield auttaa. Riisumalla saappaat Saara tavallaan riisuu nukkuvalta

pikkuveljeltdan hetkeksi ympiriston paineetkin.

Kun kuvataan Saaran naispuolisia kavereita, on sdvy enimmikseen ivallinen.
Miespuolista lapsuudentoveria Hannu Tokolaa sen sijaan kuvataan vililld arvostavan
lampimastikin. Hinen ajatusmaailmastaan luodaan kisitystd vélayttelemilld tekstiin
lausahduksia, jotka ovat varsinaisesta kontekstista jonkin verran irrallisia, mutta
hiatkahdyttdvan hauskoja yllittavyydessidn.

Toisella luokalla se kysy opettajalta: “Mitenkdhén olisi...kun pitéds padsti
hammaslddkirille ja olla aamupdivd pois koulusta huomenna...ettd
voisinkohan saada vdhdn osviittaa suuntaan toiseen?* (AR 113,
kursivointi lisatty.)

Koominen tunnelma syntyy lopun sanavalinnoista, jotka tilanteeseen nihden ja
varsinkin toisluokkalaisen suuhun sijoitettuina ovat jokseenkin odotuksenvastaisia.
Esimerkkid tekstissd edeltdneet selkedsti myonteiset maininnat Hannusta vahvistavat
kertojan humoristista asennetta. Hetken kuluttua Saara muistelee, kuinka Hannu vei
hénet ensimmaisiin kouluhippoihin:

[...] isd ilmotti ettei kyytid tipu mihinkaédn. Ja ulkona oli just alkamassa
sade. -Jos kdvelet niin mene, se sano.

M4  valmistauduin vuosisadan itkukohtaukseen, olin just henked
vetdmissd, ku ulkoa kuulu mopon pdrindd. Mi ryntdsin kattomaan, ja
Hannu Tokola pdivysti moponsa seldssd meiddn pihassa, tukka liiskana
suavesta, nortti suupilessa.

-Piti tulla likkaa vastaan ettd padsee mopon kyytissi jameihin. Niin loppuu
se piipitys. (AR 113-114.)

Positiivisesta suhtautumisesta kertoo selvisti sekin, kuinka kerrottu tilanne on

pelastavuudessaan jadnyt Saaran mieleen pitkdksi aikaa. Hannun moponsa seldstd
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laukomat kommentit luovat nokkeluudessaan ja koomisuudessaan myonteistd kisitystd

vanhemmastakin Hannusta.

Kun puhutaan Hannelesta ja myShemmin eldmién tyttotuttavista, ei tekstissd ole
vastaavanlaista ystavillistd naurua. Hannuakin kuvataan vililla halveksivan sivyisesti,
mutta hdnen negatiiviset ominaisuutensa ovat kertojan mielestd selvisti hyvik- ‘-
syttavampii kuin esimerkiksi Hannelella. Myonteinen tai ainakin toiveikas asenne tulee
ilmi myos siind, ettd Saara aikuisenakin yrittdd saada ongelmiinsa apua Hannulta.
Minkiénlaista naisten vélistd me-henked Saara ei tunne. Hén on naiskontakteissaan

lhinnd ironinen sivustakatsoja.

Jounista puhutaan lempedn humoristisesti. Myonteinen suhtautuminen uuteen rakas-
tettuun onkin odotettavaa.

Se horppi vispipuuroa suuhunsa sellasta tahtia ettd olis luullu sen olleen
viikon ndldssa. Se naytti pieneltd kostealta kanilapselta, etuhiukset vield
hiessi ja kasvoilla hauras ilme.[...] Silla oli aika terhakka kroppa. No, jos
olis halunnu olla erityisen kriittinen, olis voinu sanoa ettd vatsassa oli
nippa nappa jotain kaljamahanhaivihdyst4, mutta mé en halunnu. (AR 18.)

Koomiset vertaukset ovat hellin sédvyisid, mitd ei voi sanoa monesta muusta
vertauksesta. > Jounin ulkonikoon liittyvisti negatiivisista asioista mainitaan korostetun
vahattelevasti.  Koska Saaran kommentit monesta muusta eldamén asiasta ovat niin
kielteisen sdvyisid, tulevat hdnen ldmpimit tunteensa Jounia kohtaan erityisen selvisti
esille. Kuvaukset Saarasta itsestddnkin rakkaussuhteen alussa ovat myotéeldvédn naurun
savyttimii:

M3 pengoin matkalaukun pohjalta Edith Piafin julisteen ja pistin sen
seindlle ettd Jouni nikis mun tietdvin jotain kulttuuristakin.[...] M pistin
ne [kirjat] boheemiseen epdjarjestykseen ja potkin lattialla lojuvia kenkid
ja vaatteita sangyn alle. (AR 16.)

* Esim. Saaran asuintoveria kuvataan seuraavasti: “Irene seiso portaitten alapddssa
silmat ahtaina viivoina. [...] Sen ripsissi oli niin paljo mascaraa ettd koko silmét néytti
joltain dyridisilta.” (AR 10.)
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Nihtdvasti juliste on ollut Saaralle tirked aikaisemminkin, onhan hén ottanut sen
muuttaessaankin mukaansa. Purkamatta jadneisiin muuttotavaroihin unohtunut
“kulttuuriesine” muistuu mieleen uudessa, rakastuneen onnellisessa mielentilassa.
Saaran sisdisen maailman muutos alkaa ndkyd ulkoisesti hdnen ympéristdssddnkin.
Pikainen oman huoneen uudelleenjirjestely on kuvattu koomisesti. “Boheeminen®-
sanaa kiytetddin pilke silmikulmassa. Kirjat jirjestetddn epdjarjestykseen: niiden -
tarkoituksena on osoittaa paitsi olemassaolollaan, myds asettelullaan omistajansa
kulturellia luonnetta! Huoneen aito epijérjestys puolestaan yritetdan peittdd. Koti ja sen
jérjestdminen ovat suhteessa Saaran persoonaan: molemmista halutaan antaa Jounille
hyvid vaikutelma. Tavaroitten asettelu voidaan rinnastaa myos yritykseen jéarjestdd omia
tuntemuksia: kun huone on siisti, on ajatuksetkin ehk#d helpompi saada jérjestykseen.
My6hemminkin siivoaminen ja hyvin vaikutuksen tekeminen mainitaan rinnakkain:
“Mi kerdsin petivaatteita lattialta ja yritin ndyttad reippaalta ja riippumattomalta® (AR
22, kursivointi lisdtty). Tilanteen ristiriitaisuus on koominen; aidosti reippaan ja
riippumattoman henkilon ei tarvitse enii erikseen yrittas sellaiselta ndyttad. Kursivoidut
sanat kuvaavat osuvasti Saaran kisitystd ihannenaisesta, ja samalla ne tehd4én kuitenkin

huvittaviksi.

Saaran viestit kulttuuritietoisuudesta menevit nihtavisti perille, silld Jouni pyytédd hinet
taidendyttelyyn:

Me seistiin suuren sekavan vesivirimaalauksen edessi. Siitd ei erottanu
muuta ku murskaantuneen hevosen pddn, muu peitty véreihin ja vesi-
noroihin. Olihan se tietysti vaikuttava.

-Aika jianni, Jouni sanoi.

-Niin, mé d4nndhdin ja yritin kuulostaa mahdollisimman henkeviltd. (AR
22)

Alussa Saara kuvaa rehellisesti nikemadnsd. Mielipide teoksen “vaikuttavuudesta® ei
tunnu alkukuvauksen jilkeen aivan uskottavalta, mutta se kertoo hyvin Saaran halusta
miellyttdd Jounia (ja ehkd myds tayttdd ympiriston oletettuja odotuksia). Sanalla
“vaikuttava“ osoitetaan sopivasti arvonantoa maalausta kohtaan, mutta ei paljasteta
kuitenkaan sitd, miellyttddko teos kommentin lausujaa. Asneen Saara ei rohkene sanoa
muuta kuin vélttimattdmimman, joten sopivan “henkevilla* ddnenpainolla on erityisen

suuri merkitys. Toisaalta Jouninkin kommenttia voi pitda varovaisen monitulkintaisena.
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tilanteen koomisuutta. Samalla osoitetaan rakastavaisten tunteiden molemminpuolisuus:

kumpikin on halunnut tehdi toiseen osapuoleen vaikutuksen.

Vaikutus on tehtdvi myds uuden kumppanin tuttaviin. Koska Saara asuu kommuunissa,
on Jounin esittely asuinkumppaneille viistimitontd. Tilanteen kuvauksessa Jounin
hyvit puolet korostuvat entisestiin.

Mua ei huvittanut viedi siti alakertaan kahville. M4 en halunnu ett4 kaikki
tollistelis sen reikid tdyteen.Mutta Jouni oli jo ylhdilld, se lompsi
boxereissaan portaat alas ja mé vedin t-paidan paalle ja ldhdin perdén.
-Huomenta, mé toivotin keittidssi ja raivasin meille tilaa penkilti.
-Huomenta, kaikki vastas yhdesta suusta ku ala-asteen luokka. Sitten ne
tuijotti pitkdin ja hartaasti.

Irene pisti meille kupit eteen.

-Haluaako tdmad rakastaja kahvia vai teetd? se kysy kovalla dinella.

Jouni hymyili.

-Kahvia kiitos.

Irene kaato sille. Se katto mua.

-Eihdn tuolla oo liian pienet hampaat...

-Voisitko ystéavillisesti sddstdd ne kommentit myshempéidn ajankohtaan,
mi sanoin.

Jouni alko nauraa. Kaikki tuijotti tahdittomasti sen hampaita.

(AR 21-22, kursivointi lisétty.)

Ensimmdisissd lauseissa on helldd suojelunhalua. Alun kursivoitu vertaus kuvaa
osuvasti ja pisteliddsti huonenaapurien uteliaisuutta. Vaikka vertauksessa on
halveksuntaa, tuntuu sekin tavallista oikeutetummalta, koska Saara on puolustus-
kannalla enemmin Jounin kuin oman itsensd vuoksi. Oman tilan suojeleminen ja
toisista eristdytyminen ovat yleisid vastarakastuneiden reaktioita. Koska ollaan Saaran
reviirilld ja Jouni on ensimmaisid kertoja kylassd, hoitaa Saara puhumisen ja
istumapaikkojen valitsemisen. Vertaus yhteen dineen tervehtivistd alaluokkalaisista on
hauska ja osuva. Kommuunin asukkaat haluavat varmasti antaa itsestddn miellyttavin
ensivaikutelman uudelle tulijalle. Koska kyseessd on asuinkumppanin uusi miesystava
ja koska kommuunissakin yhteinen aamiainen saattaa olla sisdpiirin tilanne, saa uusi
tulija pOydéssi istujat tietylld tavalla varovaisiksi. Todennakdisesti uteliaisuuskin on
aiheuttanut jénnitystd. Jounin saapuminen on luultavasti hiljentdnyt porukan, ja kun
tulee sopiva hetki aloittaa keskustelu, kaikki tarttuvat siihen. Yksidaninen tervehdys on
tahattomuudessaan koominen. Tervehdyksen jilkeen alkaa estoton tuijotus, joten Saaran

ennakkoirvailut muiden uteliaisuudesta osoittautuvat paikkansapitaviksi.
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Tarjoillessaan kohteliaasti kahvia Irene samalla testailee Jounia sanoillaan, jotka eivit
ainakaan ensitapaamisella ole kohteliaita. Kun Irene puhuttelee Jounia “rakastajaksi®,
hian tekee ikdan kuin #idnettomisti nauraen tille selviksi, ettd Jounin rooli Saaran
vieraana on kaikille selvd. Jouni ldpiisee testin hymylladn. Hymylld on kuitenkin
ylldttaviat seuraukset: Irene esittdd arvioivan mielipiteen Jounin hampaista. Vaikka -
Irenen oma kommentti on myonteinen, paljastaa se ovelasti Saaran joskus moittineen
Jounin hampaita. (Huvittavaa on sekin, ettd Saara luultavasti oli esittényt kriittiset
kommenttinsa itsepuolustukseksi, kun ei ollut halunnut paljastaa Irenelle innostustaan
liian paljon.) Jouni ldpdisee timinkin testin. Naurullaan hin osoittaa olevansa tarpeeksi
vahva hyviksyméin tilanteen, jossa on itse komiikan kohteena. Koomisuuden kruunaa
lopetus, jossa muut eivit voi olla tarkkailematta Jounin hampaita, kun ne hinen

naurunsa myoti tulevat néakyville.

Jounin itselleen nauramisen kyvyn lisdksi osoitetaan, ettd hinelldi on luovaakin
koomisuuden tajua. Jouni esimerkiksi lausuu Saaralle itse tekeménsi tankarunon, jonka
vield mainitsee parhaimmakseen:“Koko yon nutersin katkarapuja..ja sind nutersit
katkarapuja omalla tahollasi. Katkaravun janne.“ (AR 21.) Runo on hauska osoitus
Jounin luovasta dlykkyydestd. Sen vilitykselld myos suoraan ironisoidaan ja samalla

kyseenalaistetaan koko kisitettd siitd, mika on taidetta tai mikéd mielletdén taiteeksi.

Saaralle kirkastuva varmuus tunteistaan Jounia kohtaan ilmaistaan Jounin kiyttdmien
sanojen vilitykselld, mutta niiden merkitys muuttuu Saaran kiyttdméni erityisen syviksi
ja vahvaksi.

Mutta ei mua pahemmin oo huvittanu naisia sen jilkeen vatkata, kylla se
sen verran osu.
Mi nyokkidsin totisena. Se ei vield tienny sitd. Ettd musta se tulis
vatkaamaan naisen.” (AR 25.)
Yhteenkuuluvuuden tunnetta painottaa Jounin sanojen suora lainaaminen. Jouni kayttda
ilmaisua kielteisessd merkityksessd, koska aiempi “naisten vatkaaminen® on tuottanut
hanelle pettymyksid. Saara kiiantdd sanojen merkityksen jélleen hyviksi. Mukana on

lammintd huumoria. Saara “nyokk#i totisena®, vaikka han sisimméssddn varmasti

huutaa riemusta.
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Saaralle itselleenkin negatiiviset kisitteet kdantyvat Jouniin liitettdessd myonteisiksi:
“Silitin terapeuttisesti sen tukkaa“ (AR 58, Kkursivointi lisitty). Naistenlehtien
syytamdstd “terapiasta‘ on tullut Saaralle suorastaan vihollinen, mutta sopivalla hetkelld
Jounin kanssa hin voi kiyttdd sanaa ilman ahdistavia tuntemuksia, jopa ldmpimasti
hymyilevissa merkityksessi. Toisaalta ilmauksen voi myos tulkita ironiaksi tiedotus-
vilineiden tarjoamaa terapiaa kohtaan. Pari kertaa Jounikin siteeraa lehdistd lukemiaan
ithmissuhdeopetuksia, mutta toisin kuin Saara, hi#n suhtautuu niihin huolettoman
leikillisesti. “Jos niille tulee etdinen olo niin ne menee vilittomasti jollekin leirille
koskettelemaan toisiaan. Niitihdn on semmosia leirejd. Kaikki koskettelee toisiaan

aamusta iltaan. Silld on kuule monta avioliittoa pelastettu.” (AR 74.)

Tietty askel uudessa parisuhteessa on ensimmdinen riita. Saaran ja Jounin riidan aiheena
on Pisan torni, josta Saara ei Jounin (ja lukijan!) suureksi jarkytykseksi tiedd mitdén.
Vaikka molempien repliikit riidellessd ovat negatiivisen sdvyisid, voi kerronnan
perustunnelmaa pitda humoristisena. Onhan riidasta selvitty, ja vieldp4 onnellisesti.

-Miten se on mahdollista ettet si tiedd mikd on Pisan vino torni?

Sen hymyssé on jo vittuilun hiive.

-En mi vaan tiedd! mi huudan.-Ei kukaan oo KERTONU mulle mikd on
Pisan vino torni!

-Taytyyko sulle kaikki kertoa? Etsd osaa ottaa itse asioista selvaia?

-En. Mulle ei mikéin SISAINEN AANI sanonu ettd mun pitid ottaa selvid
miki on Pisan vino torni.

-Miten sé oot voinu sddstyd semmoselta tiedolta? Ylioppilas ja kaikki?

Se pyorittelee paataan.

-Pisan vino torni - se aloittaa opettajamaisimmalla d4nellddn.

-Hiljaa, mi sylkisen. - 414 kerro mulle mitdén. Mi en halua kuulla. Mua ei
kiinnosta OLLENKAAN miki saatana se Pisan vinotorni on. Mi en halua
kuulla sanaakaan siit4, saatana. (AR 37.)

Ylldttava aukko Saaran yleissivistyksessd on koominen. Lukijan on helppo ymmartidi
Jounin reaktioita. Niin Saaran kuin Jouninkin repliikkeja kuvataan lisdyksilld, jotka
etvit ole mairittelevia, mutta silti herdttavit limmintd naurua. Riidan athe on sen verran
harmiton, eikéd riitelijoistd kumpikaan ole pahasti alakynnessd. Maininta Jounin
“opettajamaisimmasta ddnestd” kertoo siitd, ettd han on Saaralle jo niin tuttu, ettd er

ddnensidvyjenkin vivahteet voi luokitella vahvuuden mukaan. Riidan onnellinen loppu
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tekee tilanteesta loppuun saakka humoristisen: Saara menee kirjastoon ottamaan selvii,

mikd “Pisan vinotorni* on ja tlmoittaa heti Jounille viisastumisestaan.

11.2. Karusellimatka

Myos Karusellimatkan novellissa “Salakuljettajat” paahenkilon kaikkein ldmpimimmit
tunteet kohdistuvat veljeen. Isoveli yrittdd yhteiselld automatkalla parantaa suhdetta
pikkuveljeensd. Fokalisoijana on isoveli. Luonnollinen yhdesséolo on vaikeaa, mutta
kerronnan perussdvy on toiveikas ja valoisa. Kun pojat hetken mielijohteesta ajavat
Ruotsiin, opastaa isoveli nuorempaansa: “Tidédlla puhutaan sitten ruotsia® (KM 74).
Itsestddn selvén asian ilmoittaminen ei kyseisessa tilanteessa tunnu tarpeettomalta, vaan
silld korostetaan isoveljen roolia. Mybhemmin pojat menevit baariin: “Harrista tuntui
ettd he olivat kaksi cowboyta saluunassa: Miehille miesten ruokaa. Lihaa ja olutta.“
(KM 75.) Rinnastus ldnnensankareihin ja maskuliinisten elementtien mainitseminen

korostavat “miesten kesken® -tunnelmaa.

Kommunikointi vastakkaisen sukupuolen kanssa ei tdssdkddn kertomuksessa suju
mutkattomasti. Isoveli aloittaa keskustelun vieruspdydin tyttdjen kanssa. Hén ei halua
esitelld omia naisteniskijan kykyjddn, vaan tahtoo auttaa veljedin naiskontaktin
solmimisessa. Hin itse hoitaakin tilanteen lupaavasti, mutta pikkuveli ei kiyttdydy yhtd
tottuneesti.

-Tarjotaanko niille kahvit? Harri kysyi Akilta. -Kato kahvit ja masariinit,
silld sitd on ennenkin naisia saatu.

Aki alkoi ulvoa naurusta. Harri ei ollut voinut kuvitellakaan ettd Aki
pystyisi nauramaan tuolla tavalla. [...]

-Lahetddn, voi vitulla paahén, han uikutti. (KM 78.)

Harrin ajatus naisen jdrjestdmisestd pikkuveljelle on humoristinen osoitus
vilittdmisestd, jota on helpompi osoittaa teoilla kuin sanoilla. Akin hdimmennys muuttaa
tilanteen uudella tavalla koomiseksi, mutta hinti ei silti ivata. Naisasiat ovat sivuseikka,

tarkein asia on veljesten keskindinen suhde.
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Nuoremmatkin miehet yrittavit tehdd vaikutuksen vastakkaiseen sukupuoleen. Kun
“Sisdpiirin asioita“ -novellin Marke tulee mustalaistyttdjen luo kyldén, tulevat perheen
pojatkin jututtamaan tyttoja. “-Mitd Marke, Veikko kysyi. [...] -Ei mitddn erikoista,
Marke sanoi. Veikko vilkaisi monimielisesti Anteroon pédin. -Joopa joo. Ettd ei
erikoista.” (KM 46.) Tyhjiltd vaikuttavaan sananvaihtoon sisiltyy paljon enemménkin.
Marken repliikki toistetaan, kuin hin olisi sanonut jotain merkittdvadkin. Sindnsi -

pienestd kohtauksesta vilittyy teinirakkauden sdhkoa!

Romanityttdjen kommentit Markelle ovat ylitsepursuavuudessaan koomisia:

-No hei! Miti sind? S4 ndytit jotenki erilaiselta ku ennen!

-Miten erilaiselta?

Tuulikki mutristi mehevéé suutaan ja tarkasteli hanté.

-No en mi tiedi... si oot jotenkin nuorentunu...sussa on niin ku ssmmonen
sisdinen valo. (KM 26.)

Huvittavaa on myds se, ettd l6-vuotiasta kehutaan nuorentumisesta. Tyttdjen
huolettomien, vahvojen lausahdusten ja omaperiisten sanavalintojen kautta vélitetdin
kertojan humoristinen suhtautuminen heihin: “Voi titd eldmén kirjoa, Tuulikki
huokasi“ (KM 30). “-Ihana! Elisa kiljaisi. -Pyorryn mina sulle!* (KM 31). Konteksti
vahvistaa kertojan myonteisti asennetta. Tyttojd ei pilkata eikd heistd puhuta ylimielisen

sdvyisesti, kuten monesta muusta henkilosta.

Huumorilla on kiinteinenkin puolensa. Vastakohtaisuudessaan se korostaa Marken
huonoa oloa omassa perheessddn. Marken perhettihidn kuvataan tdysin erilaisessa
sivyssd. Ongelmia pyritidn salaamaan romaniperheessdkin, mutta silti nithin
suhtaudutaan mutkattomammin kuin Marken kotona.

Seinidlld oli taulu jossa oli mustan sametin pidlle sommiteltuna
jonkinlainen pyorinratas. Ratas oli tehty puunkappaleista. Keskelld ratasta
oli reik4, jonka ympirilla oli sametti hiukan revennyt.

-Sen nimi on “Mustalaisten kulku“. Keijo, Santran veli, toi sen lahjaksi.
-Miksi siini on reikd tuossa keskella?

Tuulikki huokasi raskaasti.

-No... se on vahi semmonen perhepiirin juttu mutta mi nyt kerron sen.
Kun Keijo toi sen niin isd oli niin humalassa ettd se luuli sitd
tikkatauluksi. -Nyt meillaki on sitte tikkataulu, se sano. Keijo hermostu
niin ettd se potkas sitd ja sano ettd ei olis uskonu ettei hdnen taidetta tadld
arvosteta. Kyllahan sa muistat ettd Keijo on viahian semmonen, luova. (KM
29.)
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Tuulikin vakavuus on huvittavasti ristiriidassa tilanteen herdttdméin nauruun. Viimeinen
sanavalinta huipentaa esimerkissi olleen tahattoman komiikan. Limpo4 koomisuuteen tuo
tilanne. Markellehan paljastetaan vieraan perheen sisdinen asia, ja hin péaasee ikéddn kuin
lahemmaksi heitd. Lisdksi lukija saattaa havahtua pohtimaan omaa suhtautumistaan
taiteeseen. Vihin vanhempi teoksen katselija ei ehkid uskaltaisi esittdd kysymystd -
revenneestid sametista, ei ainakaan yhtd suoraan. Repedmiahin saattaisi kuulua teokseen
alunperin, jolloin varomattoman suoraan esitetty kysymys voisi aiheuttaa himmennysta

puolin ja toisin.

Naisten keskindiseen ystivyyteen suhtaudutaan myonteisesti ainoastaan novellissa
strippaamaan samassa kaupungissa asuvalle lottovoittajalle, tietysti korvausta vastaan.
Naisten esiintymiseen valmistautumisessa on villid riemua:

Kirkkaanpunaisia huulipunia, tekoripsid, hiuslisdkkeitd, tupeerausta, helmid,

-Ajatelkaa, kolme tonnia! Mi ostan sen shakaalikaulustakin Pukevasta,
Sanna sanoi. —Ja Lancomen jotain ihanaa voidetta.

-Mi4 ostan uudet nilkkurit, Leena sanoi. —Ja Akselille limpopuvun. Ja
muumi-videon.

-Ensin tyd, sitten huvi, Eeva sanoi ja kiskaisi toista sukkaansa ylemmiksi.
(AR 139.)

Alun luettelon kautta kuvataan ytimekkdisti, kuinka yksinkertaista on muutamalla
apuvilineelld muuntautua Kkliseiseksi “miehen unelmaksi“. Muutos on suorastaan
naurettavan helppo, kun ottaa huomioon, kuinka tavallisia pukeutumisleikkiin ryhtyvét
naiset ovat ja kuinka yllattden kaikki tapahtuu. Naisten riemussa on keskindistd ystavyytta
ja voimaa. Nienndisesti he ryhtyvit miehen objekteiksi, mutta itse asiassa mies onkin

heididn objektinsa.

Sen lisdksi, ettd mies on sattumalta saanut lottovoiton, hdn sattuu vield kuulumaan
“vahvempaan® sukupuoleen. Mutta naisilla on toisensa. Naisten haaveiluissa ilmenevit
ytimekkddsti naisen maailman tirkedt rahalla saatavat asiat. Than ensiksi haaveillaan

ylellisyystavaroista, joita ilman tulevaa “keikkaa“ ei ehk#@ saataisikaan. Kuitenkin
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vélittdmadsti muistutetaan arjenkin tiukkuudesta ja &itiydestd: lapsen hydtyyn ja iloon

ollaan tietysti valmiita sijoittamaan, heti kun vain unelmoidaankin ylimééaraisisté rahoista.

Loppujen lopuksi rahat jaavit saamatta, kun strippaajattaret menevit vahingossa vairdin
taloon. Vihissi vaatteissa ja ilman palkkaa on lahdettiva etsiméddn bussipysikkid. Paikalle
tultiin sentiin rempseisti taksilla, mutta paluu arkitodellisuuteen on selked. Surkeutta
vield lisdd se, ettei bussipysdkkid novellin loppuun mennessd vield ole edes l0ydetty.
Lopussakin on silti my&s valoa: yksi naisista nédyttda talosta varastamaansa kelloa.

-T#4 on aito Cartier. Viedi4n tad kaniin.

-Eiki varmaan viedi. Se tekee ilmoituksen.

-Tehkoon. Ei sitd kuitenkaan kukaan usko. Ettd muka olis kolme naista
tullu strippaamaan sille lauantai-iltana, hullunkirjoihin se tommosella
tarinalla paisis.

Ystdvyydesta kertoo sekin, ettd kellon ottanut on itsestddn selvisti valmis jakamaan
saaliinsa kohtalotoveriensa kanssa. Esimerkin viimeinen kommentti asettaa naiset takaisin
novellin alussa vallinneeseen vahvemman asemaan. Aivan lopussa nikyy kauempana

tiella valoa, minki voi rinnastaa symboliseksikin tien pa#ssé nakyvaksi valoksi.

12. PAATANTO

Akvaariorakkauden ja Karusellimatkan keskeinen kerronnallinen piirre on, ettd sindnsi
vaikeita ja surullisia asioita kisiteltdessd 16ydetddn jostakin tilanteeseen komiikkaa.
Olen pyrkinyt selvittimidn, kuinka komiikka syntyy. Lisdksi olen tarkastellut koomi-
suuden eri lajien, ironian ja huumorin, esiintymisti. Olen myo6s pohtinut, mitd

koomisilla ilmauksilla halutaan kertoa.

Tutkimissani teoksissa tulee hyvin esiin se, kuinka koominen ja vakava voivat esiintyé
rinnatusten. Sidlin ja kyyneleiden suhde koomisuuteen on usein hyvin ldheinen. Kun
traagisiin tilanteisiin liitetddn odotuksenvastaisia asioita, niihin tulee mukaan koominen
elementti. Yllatyksellisyys voidaan saavuttaa yhdelldkin sanalla. Vaikka ongelmia el

voitaisi ratkaista naurulla, on naurulla tirkes puhdistava merkitys. Sen avulla vaikeisiin
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asioihin saa uuden nakokulman ja etdisyyttd, jonka avulla voi ainakin hiukan helpottaa

hankalaa tilannetta. Naurun korjaava funktio toimii.

Koomisuus on usein sdvyltdan ironista. Ironian térkeimpini kohteina ovat parisuhteet,
perhe ja niihin liittyvat perinteiset ihanteet. Ironisten huomautusten esittdjd kohottaa
itsensa kohteensa ylipuolelle. Ironia luo myos etiisyytta kohteeseen. Harkdsen ironia on -
paikoin piikikkyydessdin melkeinpd kiistattoman selvad, mutta vililld se on hyvin
tulkinnanvaraista. Usein ironia kohdistuu myos kertomuksen kokevaan mindén. Silloin
sen erddnd funktiona on etdisyyden avulla ainakin hetkeksi neutraloida vaikeuksia.
Draamallista ironiaa esiintyy erityisen vahvasti parissa Karusellimatkan novellissa.

Draamallinen ironia alkaa jo novellien otsikoista.

Akvaariorakkaudessa ydinongelmana on modernin naisen liiallisen voimakas kisitys
siitd, kuinka toimitaan oikein. Standardien noudattamisesta on tullut niin pakonomaista,
ettd siitd on muodostunut koko elamin keskeisin asia. Tietdmys luo tuskaa. Vaikka
uuden sukupolven nainen on tietoisempi ja vapaampi valitsemaan kuin edellisen
sukupolven naiset, ei hdn ole edeltdjiddn onnellisempi. Syyt huonovointisuuteen ovat
muuttuneet, eiviatkd uuden ja edellisen sukupolven naiset voi auttaa toisiaan.
Pdinvastoin, keski-ikdisia naisia ja heiddn arvomaailmaansa halveksitaan, ja siitd
tehdddn naurettava. Nuoren, vapaan naisen ironisessa naurussa ei ole juurikaan iloa
mukana. Kun Saara ivailee kanssasisariaan, tekee tilanteen entistd ironisemmaksi se,
ettei han omassa eldamissiddn voi sen paremmin kuin purevien huomautustensa kohteet.
Ainoa asia, johon ei kohdistu suoraa ironiaa, on Saaran ja Jounin rakkaus. Epdsuoraa
ironiaa on se, kuinka Saaran pakkomielteisyys on uhkana heiddn suhteelleen.
Karusellimatkassa sen sijaan ironisoidaan myos rakkaussuhteita. Naisen ja miehen
vilinen rakkaus kukoistaa novelleissa vain vihédn aikaa, jos ollenkaan. Nuoretkin ovat
katkeroituneita tai ainakin kylldstyneitd suhteeseensa. Kumppanilta on turha odottaakaan
ymmarrystd. Akvaariorakkauden Jouni puolestaan kylld ymmirtdd ja auttaa Saaraa

parhaansa mukaan.

Saaran suhtautuminen miehiin on muutenkin myonteisempdd kuin Karusellimatkan
fokalisoijien asenne vastakkaiseen sukupuoleen. Molemmissa teoksissa on selvésti

enemmin ironiaa kuin huumorna. Akvaariorakkaudessa vain Saaran eldmin tdrkeit
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nuoret miehet (Jouni, pikkuveli ja lapsuudenystidvi) saavat osakseen myonteistd naurua.
Karusellimatkassakin pikkuveljeen suhtaudutaan humoristisesti, mutta siskojen vililld
ei myonteistd asennetta juuri havaitse. Molemmissa teoksissa ironisoidaan myds naisten
vilistd ystavyyttd, paitsi Karusellimatkan strippausnovellissa, jossa huumori perustuu

pitkilti juuri naisten keskindiseen ystdvyyteen.
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