1560

JAAPEILI

RYTMIN MURROS AARO HELLAAKOSKEN LYRIIKASSA

Jouko Heikkinen

Pro gradu -tutkielma
Jyvaskyldn yliopiston
kirjallisuuden laitoksessa
Kevat 1999



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN | Kirjallisuuden laitos
Tekija Jouko Heikkinen

Tydn nimi
Jadpeili - rytmin murros Aaro Hellaakosken lyriikassa

Oppiaine Kirjallisuus Tybn laji Pro Gradu -tyd

Aika Kevat 1999 Sivumddra 78 + (4)

TIIVISTELMA - ABSTRACT

Tydssd@ kdsitelladn Aaro Hellaakosken runorytmiikan murrosta
Jddpeili-kokoelmassa (1928). Uusia rytmisid piirteitd verra-
taan niihin J8&peilin piirteisiin, joita esiintyy jo Jd&peilia
edeltédvissd kokoelmissa. Teoreettisena ldhtdkohtana ovat Auli
Viikarin (1987) esittamit rytmin tasot - ennen kaikkea fonolo-
ginen ja typografinen - sekd Pentti Leinon (1982) metrinen
teoria.

Jédpeilissd edellisille kokoelmille tyypillinen s&-
keistd- ja sderakenteen sddanndllisyys murtuu ja variaatio
lisdantyy. Sde- ja sdkestoOrakenteet eivat endd mddraydy pel-
kdstdan "mekaanisesti" mitallisin perustein; sen sijaan luki-
jalle syntyy vaikutelma, ettd runon sisdltdé- ja ideataso yha
enemmdn maarad muotoa.

Kokoelman keskeisimpid uudistuksia on se, ettd rytmin
fonologinen taso saa rinnalleen grafologisen tason: runoissa
kdytetddn eriasteisia typografisia keinoja. N&itd ovat ase-
mointi, metrisen sdkeistén jakaminen typografiseksi sdkeistdk-
si ja metristen sdkeiden jakaminen typografisiksi sdakeiksi.
Jadpeilin runoista kaksi on ns. visuaalisia runoja, joissa
tdrkeimpdnd rytmisend tekijd@nd on typografinen tila: rytmin
dominantti on t&ysin siirtynyt pois fonologiselta(mitallisel-
ta) tasolta. Tamd on kuitenkin poikkeuksellista. Keskeisinta
kokoelmassa on mitallisen ja typografisen s&keen vdlinen tasa-
painottelu, "yhteispeli". Lukijan kannalta tamd merkitsee
korvaan ja silmddn vetoamisen vdlistd jénnitettd.

Muita keskeisid uusia piirteitd on se, ettd runojen
poljento - metrisen laskuaseman tavuluvun vaihtelu - muuttuu
entistd taipuisammaksi ja yllatyksellisemmdksi. S&keiden si-
sdlle ja vdlille syntyy oppositioita, jotka herkistdvat luki-
jaa myds sisdltdtason oppositioille. Tédma seikka luo lukijan
mielessd vaikutelmaa fonologisen ja sisdltdétason entistd kiin-.
tedmmdstd suhteesta. Edelleen lause- ja sderakenteen valille
syntyy uudenlainen jdnnite: sdkeenylitystd kaytetddn entistad
vivahteikkaammin. Erityisen kiintoisasti t&md jannite tulee
esiin niissd sdkeistdrakenteeltaan sddnndllisissd runoissa,
joissa lause jatkuu sakeistdnrajan yli; sdkeenylitys heikent&i
tdssd tapauksessa yksittdisen sdkeistdn koheesio-vaikutelmaa.
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JOHDANTO

Unto Kupiainen sanoo Hellaakosken elamdkerrassaan, ettd& samoin
kuin kubismi aikanaan synnytti kuvaamataiteessa uuden tilavaiku-
telman, samalla tavalla Aaro Hellaakoski on uudistanut oman ru-
noutensa "rytmillisen tilan" Jidpeili- kokoelmassaan (Kupiainen
1953, s.202). Tutkielmani tarkoitus on nostaa esiin niita ryt-
miin yhteydessé olevia -~ rytmid muovaavia -~ tekijoita, jotka
Jddpeilissd ovat uusia verrattuna edeltdviin kokoelmiin. Pad-
huomioni ei siis ole itse rytmin variaatiossa, vaan niissad teki-
jOissd, jotka asettavat sille "reunaehdot". Jdidpeilin kohdalla
Hellaakoski on mies, joka tuo runoarkustaan esiin uutta ja van-
haa: Jddpeilid edeltédvien kokoelmien rytmiset tekijat ovat pada-
piirteissddn lasnd myds Jdipeilissd rinnan uusien piirteiden kans-
sa. Sen vuoksi enimmdkseen riittdd, kun vertaa Hellaakoskea Hel-
laakoskeen tutkielmani kohteena olevan kokoelman sisdlla.

Jddpeili ilmestyi wvuonna 1928 ja oli Hellaakosken kuudes
runokokoelma - esikoiskokoelma Runoja oli ilmestynyt vuonna 1916.
Suhteellisen suppean kokoelman vajaaseen 70 sivuun sisdltyy nel-
jéd osastoa ja yhteensd 38 runoa. Yleisesti katsotaan, ettd Jdi-
peili on suomalaisen modernismin kestdvimpid& tuotoksia, merkki-
paaluja. Teoksella on myds erdadnlaisen tilinteon luonne, silla
se merkitsi pddtepistettd Hellaakosken varhaistuotannolle ja
samalla pitkdksi aikaa my6s lyyrikon runonteolle. Runoilija kat-
soi kokoelmassa sanoneensa "painavimman" sanottavansa (Hellaa-
koski 1964, s.65,67) ja omistautui seuraavina kahtenatoista wvuo-
tena tieteelliselle uralleen.

Kokoelman nimi on mielenkiintoinen. "Jadpeili"-nimista
runoa ei kokoelmasta 1ldydy, eikd j&&td miss&dn runossa mainita
eikd siihen sanattomasti viitata. Pertti Lassila huomauttaa,
ettei kokoelma mydskddn ole erityisen viiled eikd objektiivinen,
mihin ajatus jddstad voisi viitata. Han katsoo, ettd ratkaisua
nimen arvoitukseen olisi etsittdvad "rajapinnan ideasta": jaa
kdtkee alleen syvyyden ja pimeyden ja toisaalta heijastaa ylé&a-
puolella vallitsevan valon ja korkeuden. (Lassila 1997, s.xiv.)
Tédmd korkeuden ja syvyyden vertikaalinen idea ndkyy ainakin ko-
koelman tunnetuimmassa runossa, "Hauen laulussa", ja sillid on
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erityissija varsinkin Hellaakosken myShdistuotannossa. Téssa
mielessd Jddpeili jo nimensd puolesta viittaa tulevaan: nomen est
omen.

Jddpeilin runot syntyivdt péddosin kesdlla 1928 Sdadksmden
Kalalahdessa, jossa Hellaakoski perheineen vietti kes&lomaa.
Kesd o0li onnellinen - runoilija kutsui sitd myShemmin "kesien
kesdksi", ja tamdn niminen runo sisaltyy myds kokoelmaan. (Kupi-
ainen 1953, s.195-197.) Kesan onnellisuus heijastui ilmeisesti
myds kokoelmaan, silld edeltdville kokoelmille tyypilliset kuo-
leman ja sisdisen ristiriitaisuuden teemat ovat nyt taustalla,
eldmdn valoisa kude etualalla. Erityisen vahva kokoelmassa on
eroottisen onnen ja hurmion juonne, joka sekoittuu osittain
luonnontunteeseen. Sekd@ erocottinen ettd luonnontunne kuvataan
toisaalta konkreettisesti, suorasukaisesti jopa pakanallisesti,
toisaalta ilmaisussa on Hellaakoskelle uutta vapautuneisuutta,
lapikuultavuutta ja ilmavuutta. Kun tarkastelee Jddpeilid Hellaa-
kosken varhaistuotannon pddtepisteend, voisi kiteyttden todeta,
ettd Jddpeilissd Hellaakosken runoa leimaa ensimmdistd kertaa
valon ja pimeyden tai keveyden ja raskauden vdlinen tasapaino.
Pertti Lassilan sanoin, "kokoelmaa voi pit&d sen pitkdan jatku-
neen epdvarmuuden ja kamppailun mydnteisend lopputuloksena, jota
edeltdvd tuotanto on kdsitellyt" (Lassila 1997, s.xiv-xv).

Unto Kupiainen toteaa, ettd Jiddpeili merkitsee runoil-
maisun kannalta "jyrkintd kddnnettd, mitd Hellaakosken koko lyy-
rikonuralla sattui" (Kupiainen 1953, s.197). Tassd kokoelmassa
hén mm. ensimmdistd kertaa - ja myds ensimmdisend lyyrikkona
suomalaisessa runoudessa - kdyttdad laajasti visuaalisen runon
keinoja. Esimerkiksi jokainen kokoelman neljastd osastosta on
painettu eri kirjasintyypilld. Omalta osaltaan t&md kielii sii-
td, kuinka hyvin Hellaakoski oli perehtynyt aikansa modernisti-
siin virtauksiin. Jdipeilin syntyvaiheessa runoilija oli lukenut
ranskalaisia modernisteja, mm. Marinettin futuristista runoutta
sekd Apollinairea, jolta visuaaliset vaikutteet paljolti ovat
perdisin. Myds Wdin® Aaltosen kubistisella taiteella o0li oma
vaikutuksensa Hellaakosken taidepohdintoihin ja sitd kautta Jaa-
peiliin. Ystévapiiriin kuuluivat edelleen mm. suomenruotsalaiset
modernistit Elmer Diktonius ja R.R. Eklund. (Kupiainen 1953,
$.199.) Niinik&an Hellaakoski sanoo Jadpeiliad varten tutkineensa
"Orientin ja Egyptin plastiikkaa" (Hellaakoski 1964, s.45). Li-
sdksi Kupiainen kiinnitt&4 huomiota monien runojen surrealisti-
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seen tapaan korvata ajatuksen logiikka unen automaattisuudella
ja ndin luoda yllattédviad mutta osuvia suhteita toisilleen etdis-
ten objektien vdlille (Kupiainen 1953, s.199). Tamd on mielest&a-
ni yksi Jadpeilin modernin todellisuudenkuvauksen silmiinpistdvim-
pid piirteita.

Ilmestyessdén syksylla 1928 Jdipeili sai kolmisenkymmentd
arvostelua, jotka olivat p&ddosin mytnteisia. Merkittavana ko-
koelmaa pitivdt erityisesti kriitikot Rafael Koskimies ja V.A.
Koskenniemi. Tyypillistd ajan kritiikille oli kuitenkin se, ettd
pantiin kyllad merkille runojen sisdltdtason aiempaa suurempi
kypsyys, mutta kokoelmalle niin olennaista rytminuudistusta ei
osattu vield huomata. Lisdksi monet kriitikot kiinnittivdt ylen-
palttista ja enimm@kseen negatiivista huomiota typografisiin
kokeiluihin, erityisesti "futuristisiin" runoihin "Sade" ja
"Dolce far niente" sekd mm. muutamien runojen v@limerkittémyy-
teen. Kaiken kaikkiaan jdlkiviisaasti voidaan n&hda, ettda ko-
koelman ymmdrt&minen jdi tuolloin ilmestymisajankohtanaan melko
pinnalliseksi. (Kupiainen 1953, s.222-225.) Lukeva yleis® ei
ndyta teosta lainkaan lé6yt&neen, mihin viittaa se, ettd kirjan
menekki oli huono (Kupiainen 1953, ss.225,375).

Se, ettd kokoelma jdai lukijakunnalta huomaamatta, joh-
tunee ainakin osittain siitd, ettd sen ilmestymisvuosi 1928 oli
Tulenkantajien voimakasta esiintymisaikaa. Tuona vuonna ilmes-
tyivdt toisaalta mm. Uuno Kailaan kokoelma Paljain jaloin, toisaal-
ta paljon huomiota herdttdnyt Paavolaisen ja Waltarin futuristi-
nen "sensaatio" Valtatiet sekd@ useita muita tunnettujen Tulenkan-
tajien kokoelmia. Kupiainen arvelee, ettd juuri Valtateiden sen-
saatiomainen maine sai tuon ajan kriitikot kiinnitt&mdd&n Jidpei-
linkin kohdalla huomion enimmdkseen vain Hellaakosken kahteen
visuaaliseen "kokeiluun', niin ettd kokoelman hienovireisemmat
sdvyt sekd nimenomaan Hellaakosken persoonallisella tavalla mo-
derni rytminkdsittely jaivdt monilta huomaamatta. (Kupiainen
1953, s.197-198.)

Runoilija itse arvosti kokoelmaansa paljon - huolimatta
siitd, ettd se hdnen mukaansa kiireen vuoksi jdi osittain "kes-
koiseksi", tyylillisesti epdyhtendiseksi (Kupiainen 1953,
s.197). Arvostus nakyy hd@nen vuoden 1940 Valituista runoistaan,
jossa koko varhaistuotanto on edustettuna: Jiddpeilin osuus siina
on edeltdviin kokoelmiin nd&hden suhteellisesti - ei kylldkdan
madrdllisesti - suurin. Tastd huolimatta mukaan on otettu vain
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tasan puolet Jddpeilin runoista. Kupiainen arvelee, ettda syy tdhéan
0li kustannuspoliittinen: olihan suurin osa alkuperdisen kokoel-
man painoksesta vield vuonna 1940 edelleen myymdttd. Vuoden 1947
Runoihin J&&peilistd otettiin jo noin 70 prosenttia. (Kupiainen
1953, ss.375.376,388,389.)

Tutkimukseni teoreettisena taustana ja ldhtékohtana
ovat Auli Viikarin esittamdt rytmiikan eri tasot: fonologinen,
grammaattinen ja typografinen. Painopiste on fonologisella ja
typografisella tasolla. Fonologisen tason tutkimisen vadlineet
ovat perdisin Pentti Leinolta, hdnen teoksestaan Kieli, runo ja
mitta (1982). Rytmin tekijdiden suhde runon sisdltdtasoon on
huomion kohteena yksittdisten runojen kohdalla. Sen sijaan ryt-
min semanttinen taso, kuvien rytmi j&& tutkimukseni ulkopuolel-
le. Rytmin tutkimisen ongelmaa kdsittelen luvussa I.

I RYTMI JA RUNO

1.1. Rytmin luonteesta ja sen tutkimuksen ongelmasta

Rytmi johtuu kreikan sanasta rhytmos, joka tarkoittaa "mitattua
liikettd" (Palmgren 1986, s.303). Teoksessaan Metre, Rhyme and Free
Verse G.S.Fraser vertaa rytmi-ilmidéta meren aaltojen liikkeeseen
(kts. Fraser 1970, s.1l). Tamd muidenkin tutkijoiden kayttama
vertaus kiteytt&dkin monia rytmin ominaisuuksia. Palmgrenin mu-
kaan rytmilld yleensd tarkoitetaan tapahtumasarjaa tai kierto-
kulkua, jossa tietyt elementit toistuvat tietyssd jdrjestykses-
sd. Tamd on ominaista lyriikalle, varsinkin perinteiselle mital-
liselle runoudelle. (Palmgren 1986, s.302,303.) Toistuminen ja
sddnnéllisyys eivdt kuitenkaan ole rytmille aina valttamdattémia;
olennaista on, ettd rytmiksi kutsutussa drsykesarjassa erottuu
vahintd&n kaksi erilaista elementtid, jotka hahmottuvat suhtees-
sa toisiinsa. Aaltoviivassa esimerkiksi on harjat ja pohjat.
(Sadeniemi 1949, s. 10-11.) Lisdksi sddnndllinenkddn poeettinen
rytmi ei ole luonteeltaan mekaanista. Fraser korostaa, etta
vaikka aalloissa on havaittavissa tietty perustavanlaatuinen sa-
manlaisuus - niilla on sama "kaava" - , ne eivdt kuitenkaan ole
absoluuttisesti toistensa kaltaisia. Tdllainen "samanlaisuus
erilaisuudessa" on rytmille ominaista. (Fraser 1970, s.l1l.)

Runorytmin luonne kirkastuu edelleen, jos rytmid verra-
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taan sen perinteiseen kuvauskeinoon, mittaan eli metrumiin. Use-
at tutkijat korostavat sitd, ettd mitta ja rytmi ovat eri asioi-
ta. Klagesin metafyysisen mddrittelyn mukaan rytmieldmys kuuluu
ei~tajuisten elamysten piiriin. Rytmi on luonteeltaan eléva,
alati uudistuva. Rytmin vastakohta on tahti, joka on "jotain ta-
juista”, intellektuaalista, mekaanista. Tahti rinnastuu mittaan.
(Klages 1944, s. 43-46, 52.) Zirmunskij'n mukaan mitta on abst-
rakti kaava, jonka puitteissa todelliset rytmiyksikét varioivat
(Zirmunskij 1966, s.48). My®s Leino tarkoittaa samaa todetes-
saan, ettd "mitta on -- invariantti, joka toteutuu sdkeissd eri-
laisina rytmisind variantteina" (Leino 1982, s.289). Runoilijan-
kin kokemus voi olla samansuuntainen. Hellaakoski kirjoittaa
Kupiaiselle (14.9.1947):"Rytmi, hengitys, eld& kai useimmiten
hyvin irrallaan metrisen poljennon kaavasta --" (Tiusanen 1977,
s.44.)

Koska runous on sidoksissa kieleen, pidetdan runon ryt-
mid yleensd ennen kaikkea aikailmiénd. Sadeniemi kuitenkin huo-
mauttaa, ettd "runolle kirjoitettuna tavallisesti annetaan asu,
jossa sen rytmillinen jdsentely mahdollisuuden mukaan ilmenee
myds silmdlle”. (Sadeniemi 1949, s.5.) Ndin rytmi saa my6s ti-
laulottuvuuden, joka on sitd vahvempi, mitd voimakkaammin runos-
sa kdytetddn hyvaksi typografista jasentelyd.

Fraser toteaa, ettd "aaltojen abstrakti kaava voidaan
médritelld, mutta yksittdistd aaltoa on hyvin vaikea tavoittaa
ilman tarkkaa tydtd ja komplisoitua merkkijdrjestelmda" (Fraser
1970, s.2). Toteamus sisdltdd rytmin kuvauksen ongelman. Miten
médrittdd "eldva, alati uudistuva" organismi mahdollisimman tar-
kasti? Yksi tapa on tutkia runon lausuntatapahtumaa, konkreet-
tista performanssia, &antd (Leino 1982, s.288).

Tdss8& sivutaan kysymystd siitd, onko runous pohjimmil-
taan puhuttua vai kirjoitettua kieltd - onko runous tehty kor-
valle vai silmdlle. Kysymys voidaan ensinndkin heijastaa suoma-
laisen runon kehityshistoriaan. 1800-luvun suomalaisessa runous-
keskustelussa olivat vastakkain - kirjoituksen ja puheen sijaan
- laulu ja puhe. Vanha suomalainen kansanrunoushan eli alunperin
nimenomaan lauletussa, suullisessa muodossa. Kun Lénnrot siirsi
"kalevalaisen" runon kirjalliseen muotoon, t&md muuntelun ja
improvisoinnin salliva suullinen perinne alkoi nopeasti kadota.
Kansanrunoja ei endd laulettu, vaan niitd alettiin lukea &&neen.
Vanha jé@nnitys laulun ja puheen vdlilld sdilyi kuitenkin pole-
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miikissa suomalaisen runomittaopin perusteista. Kansanrunon mit-
ta perustui pddosin tavujen laajuuteen' - hiukan antiikin runou-
den tapaan, joskaan ei yhtd ankarasti. Laajuusteoriaa suomalai-
sen metriikan perustaksi kannatti ennen kaikkea Ldnnrot, ja tal-
14 kannalla olivat useimmat teoreetikot vield 1800-luvun alku-
puolella (Haapanen 1926, s.19).

Laajuusteorian kannattajien l&htékohtana oli laulettu
runo. Viikari toteaa, ettad "Kantelettaren esipuheessa ja myShem-
minkin -- LOnnrot samastaa runouden rytmisen komponentin sanan-
mukaiseen laulettavuuteen" (Viikari 1987, s.66). On merkillepan-
tavaa, ettd vield vuonna 1860 Kiljander puolustaa erdstd laajuu-
teen perustuvaa runokddnnéstddn silld, ettd se laulettuna kuu-
lostaa hyvdlta (Haapanen 1926, s.59-60). Haapanen toteaa kuiten-
kin, ettd mitd enemmdn suomalainen runous irtosi laulettavuudes-
taan, sitd enemmdn se kdsitettiin korolle perustuvaksi. Koron
hyvdksi vaikuttivat myds ulkomaiset esikuvat. 1800-luvun j&lki-
puolella August Ahlgvist kannusti pyrkimystd siihen, ettd "suo-
malainen nykyaikainen runous saataisiin sille kannalle, ettd sen
teokset lukemallakin kuuluisivat runolta". Ahlgvistin mukaan oli
vdhitellen siirryttdvad koron kannalle, ei kuitenkaan liian no-
peasti, silld "kielemme on vield liiaksi aineen vallassa, yht'-
aikaa antautuakseen niin hengellisen voiman valtaan kuin korko
on". (Haapanen 1926, s.17-18,26-~27,60.) Ndin rytminen tietoisuus
erosi vdhitellen konkreettisesta sdvelestd, ja runon perustaksi
tuli Ahlgvistin sanoin "sisdinen laulanto" tai J.L. Runebergin
sanoin "sisdinen kuulo", jonka runon lukeminen her&dttda (Viikari
1987, s.69).

1800-1luvun jdlkeen puhetta on pitkddn ja yleisesti pi-
detty runokielen ja yleisemmin kirjoitetun kielen perustana.
Esim. Pentti Leino katsoo, ettd metriikka kdsittelee l&dhinna
mitan ja puhutun kielen valistd suhdetta (Leino 1982, s.62).
Seuraavana vaiheena kielen ja ajattelun kehityksessd voidaan
sitten ndhdd kirjoitetun kielen "itsendistyminen" puhutusta kie-
lestd. Puheen ja kirjoituksen suhteesta toteaa Eagleton (1991),
ettd samalla kun lédnsimainen ajattelu on perinteisesti tukeutu-

'Laajuusteorialla tarkoitetaan sitd, ettd tavu asettuu met-
riseen asemaansa kvantiteettinsa perusteella(= onko tavu pitka
vai lyhyt). Vastakohtana on ns. korkoteoria, jossa tavun metri-
nen asema maardytyy sen painollisuuden(tai painottomuuden) mu-
kaan.



8

nut puheeseen ja ddneen, se on tuntenut suurta epdluuloa kirjoi-
tusta kohtaan. Puheen ja &dnen on katsottu olevan tietoisuuden
intiimia, l&apindkyvdd ja spontaania ilmaisua, kun taas kirjoi-
tusta sen sijaan on pidetty elottomana, vieraantuneena puheen
kopiona, toissijaisena kommunikaation muotona. (Eagleton 1991,
5.148~-149.)

Niinikddn Jacques Derrida puhuu teoksessaan Of Grammato-
logy foonin (phoné) eli &adnteen ylivallasta l&nsimaisessa ajatte-
lussa. Kirjoitus on hdnen mukaansa kdsitetty hyvin suppeasti
vain fonosentriseksi: kirjoitettu sana signifioi puhuttua sanaa,
se on "merkitsijdn merkitsija" (signifier of signifier). Puhut-
tu sana taas viittaa suoraan mentaalisiin kokemuksiin, olevaan
ja totuuteen. Fonosentrisyys yhdistyy lansimaisessa ajattelussa
siis myds logosentrisyyteen - kdsitykseen, ettd kaiken olevan
takana vallitsee logos, perimmdinen totuus. Fonosentristd kir-
joitusta on menneind vuosisatoina arvosteltu vain sen epédtark-
kuuden vuoksi - esim. ranskan kielessd adntamys ja kirjoitus
eivdt vastaa toisiaan -, mutta sen perusteita ei ole kyseen-
alaistettu. Té&m& on Derridan mukaan ollut historiallis-meta-
fyysisend aikakautena vaist&maténtd. Modernin kulttuurin murros
pakottaa kuitenkin kirjoituksen aseman ja luonteen tarkistami-
seen. Derridan mukaan logo- ja fonosentrinen "kielen" kdsite on
joutunut kriisiin. (Derrida 1976, ss.7,10-11, 41.)

Derridan mukaan puhe ei en&8d vallitse kielen struktuu-
ria - hédn puhuu metaforisesti jopa "puheen kuolemasta" -, ei
liioin logosentrisyys. Hadn puhuu my®6s "saussurelaisen" "merkin"
(lat. signum) kuolemasta. "Kirjoitus" on peli, jonka sis&lléa
"merkitseva"” (engl. signifier, lat. significans) eli sanallisen
merkin &&nnekuva ja merkitty (signified, significatum) eli sa-
nallisen merkin merkitys ovat alituisessa, tasa-arvoisessa liik-
keesséd, niiden hierarkkinen kahtiajako lakkaa, ja "merkitty" on
aina my6s "merkitsevd". "Kirjoituksesta" tulee maailma itses-
sddn: luonteeltaan fragmentaarisena se ei endd viittaa kaiken
takana olevaan logokseen. "Kirjoituksen" kdsite laajenee Derri-
dan ajattelussa siten, ettd se sisdltda "kieli"- kdsitteen laa-
jassa merkityksessd: "kirjoituksen" piiriin ei kuulu endd aino-
astaan kirjallisuus, vaan myds mm. elokuva, koreografia, maa-
laus- ja kuvanveistotaide, musiikki jne. (Derrida 1976, s.7-13.)

Derrida siis kuvaa prosessia, jossa kielen painopiste
siirtyy puheesta kirjoitukseen. Myds edelld esitelty suomalaisen



9

runokdsityksen kehitys voidaan nahda suppeana osana tdatd laajaa
prosessia. Viikari toteaakin, ettd kun "1800-luvun rytmisessa
tietoisuudessa 'sana voittaa sdvelen'", niin 1920- luvulla "kuva
voittaa sanan", kuten julisti Olavi Paavolainen esitelless#déan
tuon ajan typografista runoutta (Viikari 1987, s.66).

Jadpeilin rytmiikkaa tutkiessa ei voi olla kohtaamatta
ddnen ja kirjoituksen, silmdlle ja korvalle tehdyn runon proble-
matiikkaa Hellaakosken runoudessa. T&t& problematiikkaa valottaa
mielenkiintoisesti runoilijan oma viittaus hénen voimakkaaseen
rytmieldmykseensd. Han toteaa, ettd runon syntyprosessissa sde-
rakenne kuuluu primddristi runoilijan alkuelamyksen kuulokuvaan,
eikd silld ole tapana runon loppumuokkauksessa muuttua (Hellaa-
koski 1964, s.89). Kysymys on runoilijan subjektiivisen kokemuk-
sen hahmottamisesta. Metafora "kuulokuva" on tietenkin kaksiva-
lotteinen. Huomautus voisi toisaalta heijastaa Derridan ajatusta
"kirjoituksesta", silld siind &3ni ja kirjoitus (=kuulon- ja
nddénvarainen) néyttdvat sisdltyvat toisiinsa. Ilmaus "al-
kueldmyksen kuulokuva" ndyttdd sulkevan pois ajatuksen, ettad
runoilijan olisi pitd@nyt puhua runonsa ddneen ennen sen kirjoit-
tamista.

Toisaalta hieman toisenlaisen tulkinnan Hellaakosken
kommentista voi vetda vastakkaisten ndkemysten pohjalta. Aarne
Kinnunen korostaa - vastoin Derridan kantaa ~, ettd runon kieli
on oletettava "puhutuksi, &&neen ajatelluksi" (Kinnunen 1983,
s.41). Metriikasta puhuessaan Leino samoin painottaa, ettid met-
riikka tarkastelee ensi sijassa mitan ja puhutun kielen vdlistad
suhdetta. T&dssd mielessd hdn erottaa toisistaan mitan ja typo-
grafian, siis esimerkiksi puhutuksi tavujonoksi oletetun sédkeen
ja toisaalta rivin, ja toteaa, etteivdt n&md aina vastaa toisi-
aan. (Leino 1982, s.62.) Nain "alkueldmyksen kuulokuvaan" kuulu-
va sderakennekin saisi ldht6kohdakseen puheen, ja sen voisi rin-
nastaa Runebergin "sisdiseen kuuloon" tai Ahlgvistin "sisdiseen
laulantoon"”.

Toisaalta Leino kuitenkin tulee puhuneeksi "puhutuksi
oletetusta"” kielestd, mikd ilmaus tuntuu lopulta olevan l&dhempi-
nd Ingardenin kdsitettd "&adnnetaso" kuin eldvdn kielen fonetiik-
kaa. Wellek & Warren painottaa, ettd Ingardenin luokituksessa
teoksen &ddnnetaso on vain merkitystason vdlttamdtdén pohja, eiki
sitd pida sotkea siihen, miltd sanat todellisuudessa kuulostavat
(Wellek & Warren 1969, s.184). Viikari viittaa siihen, ettd ly-
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riikkaa kylléd analysoidaan puhuttuun kieleen viittaavin termein,
mutta "puhutun runon poetiikka on kehittadmatta" (Viikari 1987,
s.54). Leinokaan ei lopulta tutki kielen foneettista tasoa wvaan
kirjoituksessa nadkyvia piirteitd. Han erottaa toisistaan mitan,
sen kielellisen toteutuman ja sen performanssin (Leino 1982,
s.87, saman eron tekee Jakobson 1960, s.364-365). Leino huomaut-
taa, ettd mikdli rytmin tutkimustavaksi valitaan runon perfor-
manssin tutkiminen, tullaan t&4116in tutkineeksi kuitenkin vain
yhtd monista mahdollisista runon foneettisista tulkinnoista. Sen
sijaan runoa tulisi hdnen mukaansa tutkia itsendisend kielel-
lisend objektina, jolla on tietyt pysyvdt (rytmiset) ominaisuu-
det ja esitystavasta riippumattomat piirteet. (Leino 1982,
$.288-289.) N&ita piirteitd ovat metrumi, poikkeamat metrisesta
normista, mitan ja kielellisen konstruktion suhde, syntaktiset
ryhmdt ja tauot, syntagmaattiset suhteet, sanajarjestys, soin-
tuisuus, toistot ja vastakkainasettelut. Leino korostaa, etta
mitallisessa runossa erityisesti juuri mitta asettaa tiukat ra-
jat rytmin variaatiolle. (Leino 1982, s.13, 289-290.)

Kiistattomasti ilman mit&an yhteyttd puhuttuun kieleen
lienee ns. kuvaruno - teksti, jossa visuaalisesta muodosta on
tullut lukijan hahmotuskyvyn varsinainen objekti, ja jossa ti-
laulottuvuus on vadhintdan yhtda hallitseva tai hallitsevampi kuin
lineaarinen aikaulottuvuus. T&ll6in ollaan tietysti jo l&hella
kuvataidetta tai kiinalaista kuvakirjoitusta, jonka voi derrida-
laisittain katsoa edustavan "puhdasta kirjoitusta" (kts. Derrida
1976, s.25-26).

Leino siis kohottaa mitan tutkimuksen ja kuvauksen pois
puheen foneettiselta tasolta abstraktimmalle fonologiselle ta-
solle. Tamdn toimenpiteen kautta puheen ja performanssin ongelma
jaa ikdan kuin taustalle - mutta ei kuitenkaan kokonaan poistu.
Téamd tulee ilmi esim. fonologisen fraasin ja sdkeenrajaisen tau-
on kédsitteiden kohdalla (luvussa 1.3.). Kdsitteiden ymmartaminen

jaa 1ldhinnd intuition varaan.

1.2. Rytminen dominantti

Auli Viikari kdsittelee teoksessaan Aidneen kirjoitettu suomalaisen
runouden vapautuvia mittoja ja laajentaa siind yhteydessd rytmin
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tutkimuksen aluetta. Fonologisen tason lisdksi rytmiikkaa voi-
daan tutkia my6s grammaattisella, pragmaattisella, semanttisel-
la ja grafologisella (typografisella) tasolla (Viikari 1987,
s.24).

Viikari tuo tédssd yhteydesséd esille rytmisen dominantin
kdsitteen. Dominantti- kdsite on perdisin vendldisiltd formalis-
teilta ja Prahan strukturalisteilta - ennen kaikkea Roman Jakob-
sonilta. Se liittyy késitykseen kirjallisesta teoksesta struk-
tuurina, jonka tietty taso tai elementtiryhmd& on kohosteinen
suhteessa muihin, automaattistuneisiin elementteihin. Tam& ko-
hosteinen elementti eli dominantti hallitsee kokonaisstruktuuria
ja luo siihen yhtendisyyden. Jakobson kdyttdad kdsitetta puhues-
saan viestin eri funktioista: jos esimerkiksi viestid hallitsee
poeettinen funktio, tama& funktio on silloin dominantti, ja vies-
ti kdsitetddn 'kirjallisuudeksi'. (Jefferson and Robey edit.
1983, s. 22,45,47.) Viikari kayttaa dominantti- kdsitettd rytmin
tasojen yhteydessd. Dominantti on se kielellisen ilmauksen taso,
"jonka jasentyneisyyttd rytmiikka selvimmin heijastaa”. (Viikari
1987, s.20.) Esimerkiksi mitallista runoa hallitsee yleensd fo-
nologinen taso, vapaamittaisissa- tai -rytmisissd@ runoissa esim.
grammaattiset tekijdt ovat rytmittymisen kannalta olennaisempia.
Samoin esim. fonologisen tason sisdlld rytminen dominantti saat-
taa vaihdella.

Viikari tuo rytmin tulkintaan myds lukijan&kékulman.
Tapa tulkita ja tutkia runon rytmid ei riipu ainoastaan runon
sisdisestd dominantista vaan my6s siitd, mille rytmin tasolle
tulkitsija itse on orientoitunut. Lukijan rytminen tietoisuus
saattaa viipyd edelleen vanhan mitallisen runon fonologisella
tasolla, vaikka runossa voisi olla perusteita grammaattiselle
tai grafologiselle ldhestymistavalle. (Viikari 1987, s.24.)

Oman tutkimukseni ja tutkijanotteeni 1l&htdkohta on fo-
nologinen. Ndkdékulmana se on tietenkin suppea ja "perinteinen”,
mutta se tuntuu kuitenkin aiheeni kannalta riitt&vdaltd, kunhan
sitd laajennetaan grammaattisella ja ennen kaikkea grafologisel-
la "tietoisuudella". Perustelen t&td silla, ettd mydés Hellaakos-
ken runon rytminuudistus lahtee liikkeelle tukevalta mitallisel-
ta pohjalta.
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1.3 Rytmisid tekijbita

Taman otsikon alla esittelen muutamia keskeisiad rytmisid teki-
joitd ja kdsitteitd esimerkkitekstien avulla. Asetan vertailun
vuoksi rinnakkain kaksi runoa, jotka metrisiltd puitteiltaan
ovat ldhelld toisiaan. Runot ovat Hellaakosken kokoelmista Ni-
mettémid lauluja 1918 (1) ja Huojuvat keulat 1946 (2):

1 Huh, saakelin 1lo6ntys, (1) Y6n lamppu, katso, (2)
2 mene helvettiin! olen kulkeilla taas,
3 Home kasvanut sulle ikikulkuri, wvanhaa
4 on hyppysiin. kysy tuttavaas.
5 Sun nyrkkisi nahka Mek6 vanhoja? Niinké?
6 on naarmuton Yén taikuri, kuu,
7 Ja oudot sulle me tieddmme kyllad
8 ne hurmat on kuka uudistuu
9 kun kived kaksi typotyhjiin juosten
10 1ly6 vastakkain ja tayttyen taas.
11 ja sédkene ydhoén Hymytynnyri, tiedat
12 kdy leimahtain. kuka kultia kaas
13 Ah s&kene pienin ohi hattarapilven
14 ja lyhkdisin yli himmed&n veen
15 on kylliksi mulle kun kulkuri lauloi
16 tulenjuhlihin. kuu-veljelleen.
(HK 7)

17 Kivi kived vastaan!
18 Tult'iskek&aa!
19 Vihamiestd ma kaipaan,
20 en ystdvds.,
(NL 19)

Kun on kysymys mitallisesta runosta, rytmiin vaikuttaa erityi-
sesti kolme seikkaa: metrinen systeemi, mitan rakenne sekd mit-
tatyyppi (Leino 1982, s.290). Nama& ovat kaikki fonologisen tason
tekijodita. Esimerkkirunot, samoin kuin Hellaakosken runous
vleensd perustuu ns. dynaamiseen mittasysteemiin, jossa painol-
liset ja painottomat tavut vaihtelevat asettamatta rajoituksia
tavujen kvantiteetille. Mitan perusrakenne voidaan kuvata abst-
raktilla rytmikaavalla, ns. metriselld pohjakaavalla, jossa -
merkki osoittaa mitan laskuasemaa ja + nousuasemaa. Tédmd on kum-
massakin runossa ja niiden jokaisessa sdkeistdssd samanlainen:

-+ - + - (1) -+ - + - (2)
-+ - + -+ - 4+

-+ - 4+ - -+ - + -

- + - + - 4+ - +

Tédrkeitd mitan tekijditd ovat sdkeistd- ja sderakenne. Ne ovat
runoissa muuten samanlaiset, paitsi ettd vanhemmassa runossa on
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yksi sdkeistd enemmdn. Kukin sdkeistd kasittdd nelja sdetts,
joiden pituus varioi saman kaavan mukaan. Mitd pidempia sdkeet
ovat, sitd vapaammin rytmi varioi mitan puitteissa ja l&henee
vdhitellen proosarytmid (Leino 1982, s.294). Esimerkkirunojen
sdkeet puolestaan ovat suhteellisen lyhyitd, ja niinpd niiden
mitta tuleekin voimakkaasti esiin. Runojen mittatyyppi voidaan
osoittaa tavurakenteen kuvauksella, joka esittdd metristen ase-
mien tavuluvun. + -merkki osoittaa nousussa olevaa tavua, o las-
kussa olevaa tavua. Tavurakenteen kuvaus on luonteelta konkreet-
tisempi kuin pohjakaavan kuvaus; se on ld&hempdnd runojen pinta-

rakennetta:

o0 +00 +0O (1) O +0 +0 (2)
00 +0O + 00 +00 +
00 +00 +0 00 +00 +0O
o +0 + 00 +O0 +
0o +00 +0 00 +00 +O
o +0 + O +00 +
o +0 +0O O +00 +0
o +0 + 00 +0 +
0 +00 +0 00 +0 +0
0o +0 + o +00 +
0O +00 +0 00 +00 +O
o +0 + 00 +00 +
O +00 +0O 00 +00 +O
O +0 + 00 +00 +
o +00 +0 O +00 +0O
00 +0 + o +0 +
00 +00 +0

o +0 +

00 +00 +0O

o +0 +

Runojen mitta on ns. nousevaa jambis-anapestista mittaa, jossa
sde alkaa laskussa olevalla tavuasemalla, ja laskuaseman tavulu-
ku vaihtelee yhdestd kahteen. Tavurakenteessa ndkyy myds omalta
osaltaan runojen vdlinen ero: mythempi runo on ldhempdnd puhdas-
ta anapestia; laskuasemissa on enimmdkseen kaksi tawvua. Runon
(1) tavurakenne on myds omalla tavallaan melko sdd@nnéllinen.
Parittomien sdkeiden toinen laskuasema on melkein aina kaksita-
vuinen ja parillisten yksitavuinen. Poikkeuksen tekee vain toi-
nen sdkeistd. Metriseen kaavaan kuuluu, ettd sdkeiden lopputavut
ovat aina yksilaskuisia tai sitten sde paattyy nousutavuun(+).
Oma osuutensa rytmiin on edelleen tavujen kvantiteet-
tisuhteilla sekd mitan ja tavujen kvantiteetin vdliselld suh-
teella. Vaikka mitta ei sindnsd aseta rajoituksia tavunlaajuu-
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delle, nousuasemissa suositaan kuitenkin enimmdkseen pitki&d ta-
vuja (Leino 1982, s.285-286). Tamdn vuoksi lyhyet tavut saatta-
vat luoda rytmiin poikkeavuutta ja kohosteisuutta. Runossa (2)
ei ole yhtadan lyhytta tavua nousuasemassa, sen sijaan runosta
(1) 16ytyy lyhyitd nousutavuja perdti nelja (sdkeistédt 3,4,5).
Kaikki namd lyhyet tavut kuuluvat sanoihin, joiden muutkin tavut
ovat lyhyitd: toistuvat sanat "kived" ja "sdkene". Namd lyhyet
kolmitavut luovat sekd rytminsd ettd merkityksensd puolesta ru-
noon sille ominaista iskevdd ja teradvaad karaktddrid. Runot erot-
tuvat tietysti siindkin suhteessa, ettd runossa (2) on enemmdn
kolmitavuja kuin runossa (1).

Runon rytmiin vaikuttaa edelleen se, kuinka vahvasti
tai heikosti sderakenne kongruoi eli on yhtdpitdvd syntaktisen
rakenteen kanssa. T&ssd tullaan sdkeenylityksen kdsitteeseen.
Perinteisen runousopin mukaan sdkeenylitys tarkoittaa sita, etta
lause jatkuu sdkeenrajan ohi seuraavaan sdkeeseen. Kun yleensa
oletetaan, ettd jokaisen sidkeen loppuun kuuluu metrinen tauko,
merkitsee puheenaoleva ilmid rytmistd poikkeamaa (Launonen 1984,
s. 111). Perinteinen mdd@ritelmd on laaja ja sisdltdid kaikki mah-
dolliset sdkeenylitystapaukset. (Leino 1982, s.79,85.) Zirmuns-
kij md8rittelee ilmidn suppeammin ja pitdd varsinaisina sé&-
keenylityksind vain tapauksia, joissa ylityksiin kuuluu sdkeen-
sisdinen syntaktinen tauko. Ndistd tavanomaisimpia ovat tapauk-
set, joissa lause alkaa sdkeen alusta ja jatkuu seuraavan sdkeen
sisdan (rejet) tai lause alkaa sdkeen keskeltd ja pddttyy seu-
raavan sédkeen loppuun (contre-rejet). Usein ndmd kaksi tyyppia
yhdistyvét. Tavanomainen tyyppi on myds sellainen, jossa lause
alkaa sédkeen keskelta ja paddttyy seuraavan sdkeen keskelle.
(Zirmunskij 1966, s.161-163.)

Teoksessaan Kieli, runc ja mitta Pentti Leino toteaa, etta
Zirmunskij md&rittelee sdkeenylitys-kdsitteen syntaktisin perus-
tein. Jos ajatellaan ylityksen merkitystd runon rytmille, t&ma
kuvaustaso vaikuttaa aivan riittdvalta, silld sékeenylitys aihe-
uttaa aina poikkeaman ja luo jé@nnitteen kielen ja mitan vdlille.
Leino kuitenkin huomauttaa, ettd sdkeenylityksessd on pohjimmil-
taan kyse metrisen ja lingvistisen systeemin suhteesta - niiden
kongruenssista tai inkongruenssista. Jos tdtd suhdetta halutaan
tutkia hienojakoisemmin, on ajateltava, ettei lingvistinen sys-
teemi tdssd tapauksessa ole yhtd kuin syntaksi. Lauseen jatkumi-
nen sdkeenrajan ohi ei vilttadmattd aiheuta ristiriitaa ts. in-
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kongruenssia metrisen ja lingvistisen tason v&lille. Leino 1&h-
teekin liikkeelle fonologiselta tasolta: sdkeenrajalla tulee
olla fonologinen tauko. Té@&md on abstraktio, jonka ei valttamatta
tarvitse olla foneettisesti kuultavissa; vain mahdollisuus sii-
hen on oltava olemassa. Mikdli ns. fonologinen fraasi jatkuu
tauon yli, mitan ja lingvistisen tason korrelaatio hdiriintyy,
ja on kyseessd inkongruentti sdkeenylitys. Leino my6ntaa, etta
fonologisen fraasin kdsite on vaikeasti mddriteltavissa, ja esi-
tyksessddn hén tukeutuu ldhinnd esimerkkeihin. Esimerkiksi att-
ribuutti ja sen paddsana muodostavat niin lujan yksikén, etteivéat
ne yleensad salli sdkeenrajaista taukoa vdliinsd. Sdeparissa "mut
pdytd kun kaattiin, jotkut/tytét rupesi siunailemaan" "jotkut
tytét" muodostaa fonologisen fraasin, ja sdkeenylitys on selvdas-
ti inkongruentti. Tutkimustensa perusteella Leino havaitsee,
ettd valtaosa sdkeenylityksistd ei sodi mittaa vastaan, ja etta
inkongruentti sdkeenylitys on siis suhteellisen harvinainen.
(Leino 1982, 85-96.)

Vanhemman esimerkkirunon (1) kolme ensimmdistad sdkeis-
t6a on sellaisia, joissa sdepari kongruoi lauseen kanssa. Nel-
jannessd sdkeistdssd lause on sdkeistdn pituinen, ja viimeisessa
sdkeistbssd osin elliptiset lauseet kongruoivat sdkeen kanssa.
Runo (2) sen sijaan rikkoo tdta vahvaa kongruenssia vastaan. Sa-
keestd 7 alkaen lause jatkuu sdkeistdnrajan yli sdkeeseen 10.
Samoin tapahtuu sdkeissd 11-14. Talla tavoin sdkeistéjen ko-
heesio joutuu jannitteeseen lauseiden koheesion kanssa, ja "sa-
keistdkeskisyys" rakoilee.

Grammaattisen tason rytmin tekijéihin kuuluvat mm. lek-
sikaaliset ja syntaktiset toistorakenteet, lauserakenne, sana-
jarjestys sekd syntaktiset tauot. Esimerkkirunot erocavat toisis-
taan siten, ettd runo (1) on syntaktisesti yksinkertaisempi,
eikd siind ole syntaktisia taukoja sdkeiden sisdlld. Runossa (2)
lauserakenne on monimutkaisempi (mm. lauseenvastikkeet sdkeissa
9 ja 10). Rakenne korreloi runojen savyn kanssa. Vanhempi on
suora, kiivas ja iskevd, nuorempi ilkikurinen, salamielinen ja
pehmedmpi. Grammaattisen tason tekijéihin liittyykin osaltaan
myds ns. illokutiivinen savy: kysymys, huudahdus ja vdite (Vii-
kari 1987, s.56), runon mahdollinen dialogisuus. Kummassakin ru-
nossa runon mind puhuttelee toista henkildda. Puhuttelun savy on
kuitenkin jyrkdsti erilainen. Runossa (1) on paljon kiivaita
huudahduslauseita, nuoremmassa enemmdn toista henkilda lahelle
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tulevia kysymyksid. Syntyy vaikutelma, ettd ensimmdigen runon
mind puhuu kaikesta huolimatta melkein itsekseen. Rumon (2) mi-
nan suhde kuuhun taas on lammin: h&n puhuu melkein erdd&nlaisella
intiimilla "kaksoisddnella".

Typografisen tason rytmiset tekijat ovat ylipdatddn
visuaalisen muodon luomisen v&lineitd. N&aitd ovat rivijako, ri-
vin pituus, rivien ryhmittely, sisennys, rivienvdlinen- ja si-
sdinen tila, vdlimerkkien k3yttd, otsikointi sekd kirjasimen
koko ja tyyli. Kapeassa merkityksessd kaikessa runoudessa kayte-
tddn visuaalisia keinoja. (Preminger & Brogan 1993, s.1364.)
Leino tekee kuitenkin hybédyllisen eron mitallisen sidkeen ja ty-
pografisen sdkeen eli rivin v&lillid (Leino 1982, s.62). Tdsmdl-
lisemm&ssd mielessd visuaalisesta runosta ja sen typografisista
keinoista voidaan puhua silloin, kun visuaalisesta rakenteesta
tulee runon varsinainen objekti, eikd se ole alisteinen oraali-
selle muodolle (Preminger & Brogan 1993, s.1364). Esimerkki-
runoissa ei ole kaytetty varsinaisia typografisia keinoja.

1.3.1. M&&ramitta, vapaa mitta ja vapaa rytmi

Suomalainen metriikka erottaa toisistaan mitallisen, madrdmit-
taisen, vapaamittaisen ja vapaarytmisen runon (Viikari 1987,
s.11). Mitalliselle runolle yleensi on ominaista, ettd se koos-
tuu sdkeistd, jotka ovat metristen nousu- ja laskuasemien ketju-
ja; runon rytmi voidaan "redusoida mitan kuvaamaksi invariantik-
si" (Leino 1982, s.11,16,290). Vapaa rytmi eroaa laadullisesti
mitallisesta: siitd t&m& nousujen ja laskujen vaihtelu puuttuu.
Leino katsoo sen edustavan "omaa mitatonta systeemi&in" (Leino
1979, 305.) Vapaa rytmi on "puheenomaista" (Sadeniemi 1949,
s.127.)

Sadeniemen mukaan madramittainen on runo, "jossa samat
muodot toistuvat tai joka on sepitetty yleiseen rytmikaavaan”.
Jos t&md ehto ei tdyty, kyseessd on vapaamittainen runo. (Sa-
deniemi 1949, s.14-15.) Mdardmittaiseen runoon liittyy siis
tietty sd&nndllisyys: tietynpituiset sdkeet vuorottelevat maara-
mittaisissa s8keist®iss&. Vapaamittaisessa runossa sdkeistd- ja
sderakenne on vdljempi. Tarkkaa rajaa médra- ja vapaanmitan va-
lille ei kuitenkaan voi vet&i. Niiden ero on liukuva (Viikari
1987, s.12.)
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Kaytan tutkimuksessani perinteisestd metriikasta perdi-
sin olevaa kdtevdd kasitettd poljento. T&llé& en kuitenkaan viit-
taa runon rytmiin tai eksaktisti kuvattavaan rytmiseen variaati-
oon vaan mitan "rytmiin", metristen nousu- ja laskuasemien vaih-
teluun.

1.4. Runomuodon semantiikasta

Runon metriikkaa tutkittaessa on aina otettava huomioon myés
runon merkitystaso (Wellek & Warren 1969, s.208). Viikari viit-
taa semantiikkaan yhtend rytmin tasona (Viikari 1987, s.24).
Tall8 hén ilmeisesti tarkoittaa mm. runokuvien rytmid. Kun téssd
puhutaan sdemuodon semantiikasta, tarkoitetaan rytmin fonologis-
ten, grammaattisten ja typografisten tekijdéiden vuorovaikutusta
ja yhteyttd runon sisdltdtason kanssa.

Van Peer toteaa, ettd yksi mitan useista funktioista
on esteettinen, ja ettd se lisdéd tekstin merkitystd (van Peer
1990, s,262). Dieter Lamping ilmaisee saman asian sanomalla,
ettd perustavaa runomuodon semantiikalle on se, ettd runo saa
erityisen "merkitysauran" sdepuhunnan (versrede) taustasta k&-
sin. Merkitysaura tuottaa runolle merkitystd, jota proosalla ei
ole. (Lamping 1993, s.52.)

Runomuodolla on siis vaikutuksensa sanojen semantiik-
kaan. Vaitettd&n Lamping perustelee kolmella esimerkilld. Esim.
saman alkutekstin kaksi eri kdianndéstd tuottavat toisistaan poik-
keavia konnotaatioita. Samoin tapahtuu Hamlet- ndytelmdss&, jossa
runo- ja proosamuotoiset repliikit vaihtelevat. Goethen Faustissa
taas eri henkilditad luonnehditaan siten, ettd mitta vaihtuu aina
henkilén mukaan. (Lamping 1993, s.45.)

Sen lisdksi, ettd muoto vaikuttaa tekstin semantiik-
kaan, silld toisaalta on mySs oma itsendinen semantiikkansa,
jota ei voi johtaa suoraan sisdllén merkityksestd. Tamad seman-
tiikka syntyy muodon itsensd aiheuttamista lukijan kommotaati-
oista. (Lamping 1993, s.44.) On todettu, ettd mm. erilaiset mit-
tatyypit herdttdvat vastaanottajassa erilaisia emootioita (van
Peer 1990, s.263). Paljastavana esimerkkind muodon omasta seman-
tiikasta ovat runot, joissa muoto ja sisdltdé ovat tavalla tai
toisella ristiriidassa keskenddn - ja vaikutelma on esim. koomi-
nen. (Lamping 1993, s.45.)
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Muodon merkityksen tulkinta ei ole yksiselitteista.
Toisinaan tiettyjd muotoja voidaan tulkita konventioista ké&sin.
Esim. aleksandriini- mitan on katsottu ilmentdvdn - s&keensi
suhteellisessa pituudessa ja symmetrisesséd rakenteessaan - ras-
kasmielisyyttd ja miettelidisyyttd. (Lamping 1993, s.47.) Pitkaa
sdettd voidaan pitdd tunnelmaltaan laveana, juhlavana, raskaana
jne., lyhyttd s&ettd& kevednd, ilmavana tai ahtaana jne. Usein-
kaan rytmin muodolle ei naytd lO6ytyvdn itsendistd tulkintaa,
vaan muodon tehtdvd@nid on ennen kaikkea korostaa sis&llén merki-
tystd. Tamd voi tapahtua runon sisdisten rytmisten oppositioiden
kautta, jotka herkistidvat lukijaa mahdollisille sisdltdétason
oppositioille.

II JAAPEILI: SAKEISTO- JA SAERAKENTEEN VAPAUTUMINEN

2.1. S&keistdérakenne rytmin dominanttina

Jddpeilid edeltdvissd kokoelmissa Hellaakoski valaa runonsa
enimmdkseen sdkeistdrakenteeltaan tiukan sd&nndlliseen muotoon.
Erityisesti NimettOmissd lauluissa (II kokoelma) valtaosa runoista
koostuu nelis&dkeistd. Runoja, joissa ei ole kiintedd sdkeistébra-~
kennetta on vain 5%. Seuraavissa kokoelmissa nditd on jo enemmdn
(EO:ssa 27%, MV:ssd 23%). Suurin osa ndistd runoista on kuiten-
kin mitallisia kertovia runoja tai laatukuvia, joilla ndyttda
olevan oma vakiintunut muotonsa ja perinteensd (esim. "Tuppuran
Jussi", MV117). Varsinaista keskuslyyristd epdsdanndllistd ru-
noa ei ndiden joukossa ole. Oman ryhmdnsd muodostavat vapaaryt-
miset runot, joita on erityisesti Elegiasta oodiin -kokoelmassa
(1921). N&issd@ mitattomuus luo pohjaa muidenkin rakenteiden va-
paamuotoisuudelle.

Dieter Lamping toteaa, ett& runomuoto (versform) muut-
taa sanojen sisd@ltdd, ja samalla silld on myds oma "itsendinen"
semantiikkansa, joka on riippumaton sanojen semantiikasta (Lam-
ping 1993, s.44-45). Kun tutkii niitd varhaistuotannon runoja,
joilla ei ole kiintedd sdkeistdrakennetta, syntyy vaikutelma
siitd, ettei rytmin ja sisdltdjen suhde ole kovin ekspressiivi-
nen. Kyse on sisdltdjen melko staattisesta - vaikkakin rytmia
luovasta - keskittdmisestd eri sdekimppuihin, hiukan samaan ta-
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paan kuin proosateksti jaetaan kappaleisiin. Jddpeilissid rytmin ja
sisdllon suhde ylipddtdadn muuttuu ldheisemmdksi ja moniulottei-
semmaksi. Tiukkaan sidottuja, sdkeistdrakenteeltaan sdannéllisia
runoja on edelleen mukana, samoin rakenteeltaan vapaampia kerto-
via runoja. Tatd viimeksi mainittua tyyppid edustavat Jddpeilissai
runot "Tiet&jat"(J49) ja "Valtamerelld"(J63). Monissa runoissa
s8keistérakennetta on kuitenkin varioitu entistd hienovaraisem-
min. Mahdollisimman yksinkertainen esimerkki tdstd on runo
"Uni"(J23):

Mun kainalossani mit& on?
Se on muuan kallis péas.
Kun herdjén, se siind on,
kun nukun, siihen j&a&.

Se on hurman suuren tuntenut
ja mennyt pyo6rryksiin,

se on rikkauteensa rauennut
ja unten untuviin.

Vain hyvdellen, hiljalleen
ma tukkaa silité&n.

Niin kauas tuntuu nukkuneen
mun tykéd&ni hén.

Mut aamun tullen armahin
tuo silmd@ juoruaa:

Yht' unta silti nahtihin,
yht' unta ihanaa.

Runo on varsin pelkistetty esimerkki sédkeistdrakenteen variaa-
tiosta. Perusrakenteeltaan runo koostuu nelisdkeistd, joilla
kaikilla on sama metrinen pohjakaava. S&keensisdistd variaatiota
ei juuri esiinny, silld mitta on yksinkertaista jambia. Huomio
kiintyykin runon kahteen sdeparisdkeistddn. Runoteknisesti ne
olisi mahdollista yhdistdad yhdeksi nelisdkeeksi, jonka metrinen
pohjakaava olisi t&@smdlleen sama kuin muiden sdkeistéjen. T&l-
18in runo olisi sdkeistdrakenteeltaan tdysin sdd@nnéllinen. Sa-
keistdon "jako" ei olekaan luonteeltaan mitallinen vaan typogra-
finen ratkaisu, jolla on suora yhteys runon tunnelmaan. Sdepari-
en vdliin j&dva& tauko keventdd rytmid. Lukijan mieless& syntyy
vaikutelma ajan pysdhtymisestd. Runon intiimi tunnelma saa tilaa
ja syvenee. Ja runon keskeinen sanottava - tunne rakastetun
ladsndolon ldheisyydestd ja toisaalta etdisyydestd - tulee kdsin-
kosketeltavaksi.

Esimerkkind radikaalimmasta sdkeistérakenteen variaa-
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tiosta on runo "Suvikuut"(J8) kokoelman ensimmdisestd osastosta:

Lapi sielun on hersynyt kaksi
suvikuuta kuulakkaa

kuka riemun kiinni saa?

mit' arinta aavistat

se hdilahti hereilleen

ja silkkeihin sini-autereen
se kietoi jdsenet alastomat

juur' &sken hengittamitta
0li hetken ilma ja maa

kuka riemun kiinni saa?

Vaikka runon sdkeistdrakenne ei olekaan kiinted, se on kuitenkin
hyvin symmetrinen. Runon keskelld on nelisde, jonka edelld ja
jdljessa on kaksi sdkeistdd, toinen kaksi- ja toinen yksisdkei-
nen, numerokaavana siis 2/1/4/2/1. Alun ja lopun sdkeistépareil-
la(2/1) on lisdksi identtinen sderakenne. Neli- ja kaksisdkeisséa
ilmaistaan runon imperfektiivinen tapahtuma. Nelisde on runon
laajin yksikkd - myds sdepituuksiltaan - ja se on myds runossa
temaattisesti keskeinen. Rytmisesti ja sisdllon kannalta erityi-
sen mielenkiintoinen on kuitenkin kaksi kertaa toistuva harvi-
nainen yksisde "kuka riemun kiinni saa?". S&e antaa vaikutelman
kapeasta nuolesta, joka sybksyy runon mindn alitajunnasta. Sen
kdrkend on kysymysmerkki - runon ainoa vdlimerkki. Sde pysayttaa
hetkeksi runon tapahtumisen, esittdd sille monimielisen kysymyk-
sen, luo runoon monitulkintaisuutta. Vaikka sde poikkeaa illoku-
tiiviselta s&vyltddn muusta runosta, riimi kuitenkin liitt&a sen
kaksisadkeisiin: "suvikuuta kuulakkaa// kuka riemun kiinni saa?".
Nousussa oleva pitkd a-vokaali luo vaikutelman huudahduksesta,
joka katoaa kes8dn lampimda&n autereeseen. Sekda toteamus ettd ky-
symys ik&ankuin j&4vat leijumaan ilmaan.

S&dkeistdrakenteen lisdksi runon rytmiin vaikuttaa se
hienovarainen tapa, jolla runoilija sddtelee sdkeen pituutta.
Sdkeet ovat enimmikseen 3-polvista jambi-anapestia, ja ne paat-
tyvéat kahta s&ettd lukuunottamatta nousutavuun. Tallaiset ns.
"maskuliiniset” s&keet luovat usein Hellaakosken varhaistuotan-
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non runoihin jyrkkyyttd ja suljettua iskevyyttd. Hakkaavuus ja
yksitoikkoisuus on tdssd kuitenkin vdltetty kahden laskutavuun
pdattyvadn sdkeen ja kahden nelipolviseksi lavennetun sdkeen
avulla. Ja kun poljento kohtaa sisdllén herkkyyden ja taipuisan
aistillisuuden, iskevyys ndyttdd pehmentyvédn kiihkeydeksi, jota
sdkeenloppuiset nousutavut piddttelevdt. Tdhan pidattelyyn ja
kiihkeyteen runotekstissdkin viitataan:"juur' &sken hengittamét-
td/ oli hetken ilma ja maa//". Tuntuu, kuin runon mind haluaisi
vangita hetken, pysdyttda ajan kokeakseen mahdollisimman t&ytena
ilonsa tuokion, joka kuitenkin tulee ja menee omien lakiensa
mukaan.

Toinen esimerkki, jossa runon sdkeistdrakenteella on
merkittdvad vaikutus rytmiin, on "Suksilaulu"(J18). Merkitsen
tekstin viereen runon metrisen pohjakaavan:

Suksien sihind& hangen (=) + = + - + =
rytmissd riemukkaassa (=) + - + - + -
puoliksi ilmassa (=) + = + -
puoliksi maassa (=) + - + -
kaarmeend lentdin (=) + - + -
lintuna matain (=) + - + -
tuolle puolen $ - + =
tuttujen ratain (=) + - + -
hankien veistos (=) + - + -
marmorimattona mailla (=) + = + = + -
valon ja varjon (=) + - + =
herkkyys vertoja vailla + - 4+ - + -
suksi sen tuntee (=) + - + -
hangen pintojen sulon + - + - 4 -
hangen neitseys tuntee + - + = + =

+
1
+
!
+
I

suksimiehen tulon:

liukuva ké&si (=) + - + -
iholla valkealla (=) + = + - + -
ystdvasi + - 4 =

hengityksen alla + - + - + =

Runon sdkeistdkaava on 8/4/2/2/4. Sdkeistdjen lyheneminen toi-
seksi viimeiseen sdkeistd6n saakka - tai toisin sanoen tauotuk-
sen tiheneminen - herdttdd lukijassa tunteen runon vauhdikkaan
rytmin hidastumisesta, joka huipentuu toiseksiviimeisen sdkeis-
t6én kaksoispisteeseen. Se toimii fermaattina, syntaktisena tau-
kona, jota viimeinen sdkeist® erddnlaisena "loppuakordina" seu-
raa.

Tadsséd rytmisessd vaikutelmassa on tdrked osuutensa myds
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sdkeenylitykselld. Liikevaikutelmahan on runossa hyvin voimakas.
Kupiainen puhuu "Suksilaulun" futuristisesta liikkeestd (Kupiai-
nen 1953, s.212). Futuristiselle taidendkemykselle on ominaista
voimakas liikkeen ja vauhdin korostaminen (Kaplan 1981(1984), s.
40). Ensimmdiselle ja toiselle sdkeistdjaksolle on ominaista,
ettei niissd ole yhtaddn predikaattina toimivaa aktiiviverbid.
Syntyy vaikutelma jatkuvasta sdkeenylityksestd, vaikka lauseen-
vastikkeet muodostavatkin omia kokonaisuuksiaan. T&hdn vaikuttaa
myds runon ldhes tdydellinen vdlimerkittOmyys - neljdnnen si-
keistdn kaksoispistettd lukuunottamatta. Jatkuvuuden vaikutelmaa
lisd8 vield kaksi inkongruenttia sdkeenylitystd kahdessa ensim-
mdisessd sdkeistdssd: --hangen/ rytmissd--, ja -- varjon/ herk-
kyys(sdkeet 1-2 ja 11-12). Ndissd sdkeenraja osuu attribuutti-
lausekkeen sisdan, joka ei salli taukoa sisd@ns&d. Kumpikin yli-
tyksessd oleva s8e liittyy siis hyvin tiiviisti seuraavaan sa-
keeseen. Kaiken kaikkiaan juuri syntaksin tasolla tapahtuva no-
pea jatkumo - ja liikevaikutelma ylipddtaan - korostaa paradok-
saalisesti sdkeistdrakenteessa tapahtuvaa pilkkoutumista ja ryt-
min hidastumista. N&diden tasojen vadliin syntyy jénnite.

Rytmin hidastuminen on suorassa yhteydessd@ runon sisdl-
16n tasojen paljastumiseen’. Ensimméisessi sdkeistdssd kuvataan
hiihtdjdn riemukkaita ja lennokkaita tunnelmia, Toisen s@keistdn
tunnelma on sille vastakkainen: sitd hallitsee maiseman staatti-
nen herkkyys ja veistoksellisuus. Td@mdn jdlkeen ndkdékulma jal-
leen vaihtuu ja tunnelma alkaa tiivistyd, samalla kun sdkeistét
lyhenevat: kolmas ja neljds sdkeistd ovat kaksisdkeisid, ja
niissd suksi/suksimies ja hanki asetetaan vastakkain tavalla,
joka antaa runolle eroottisen sdavyn. Voidaan sanoa, ettd kolmas
sdkeistd sisdltdd maskuliinisen, neljds sdkeistd feminiinisen
kokemuksen - vaikkakin runon ndkdékulma sindnsd on kauttaaltaan
selvdsti miehinen.

Sisdltbtason oppositiot herkistdvat lukijan myds rytmi-
sille oppositioille. Kolmas sdkeistd sisdltdd "pehmeitd" kolmi-
jakoisia sanoja (hankien, marmorimattona, vertoja), neljds on
kauttaaltaan trokeinen, mikd& antaa rytmille tiettyd voimaa ja
kulmikkuutta: siind on hangen kokemus suksimiehestd. Myds "tun-
tee"~-sanan toisto sekd riimi (sulon -- tulon) antaa sdkeistdille

*Futuristinen liike yhdistyy "Suksilaulussa" my®s kubisti-
seen moniulotteisuuteen. Katso kohta 2.2.5., s.50.
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erityistd vihjaavaa painavuutta. Neljdnnen sdkeist6én lopussa on
runon ainoa vdlimerkki, kaksoispiste. Se johdattaa lukijan vii-
meiseen sdkeistddn, jossa erotiikka muuttuu lihaksi ja vereksi.
Runokuva vaihtuu. Hankea hyvdilevd suksi onkin nyt "liukuva ka-
si/ iholla valkealla". Vaikka viimeinen sdkeistd on ne-
lisdkeinen, se vaikuttaa edellisid sdkeistdjs tiiviimmialts,
"ohuemmalta”. T&mad johtuu siitd, ettd sdkeistdn sdkeet ovat
kirjainmddrdltdén lyhempid kuin esim. toisen sdkeistdn sdkeet,
jotka rakenteensa puolesta ovat niiden kanssa identtisi&. Lisdk-
si sdkeistd on sisennetty, mikda korostaa oivallisesti ndkékulman
vaihtumista.

Tdlld tavoin siis sdkeistdrakenteen variaatio - tdssd
tapauksessa sdkeistdjen lyhentyminen runon loppua kohti - kan-
nattelee ja myb6tdilee myds temaattista kehittelyd. Mitd lyhyem-
miksi sdkeistdt "Suksilaulussa" tulevat, sitd suuremman painon
saavat niiden vdliset tauot. Ne ik&dn kuin avaavat ja léammitta-
vdt sen tilan, mik&a tarvitaan runon eroottisen teeman esil-
lenousuun latumaiseman alta.

Yht& merkittdvd rytmittdva tekijd kuin sdkeistdrakenne
on késiteltdvidssada runossa myds sderakenne. Sen yksinkertainen
variointi luo runoon mielenkiintoisia kontrasteja. Runon sékeet
ovat kaksi~ ja kolmipolvisia. Luvussa 2.2.4. kdsittelen "Suksi-
laulussa" esiintyvé& s&keiden suunnan kaksitulkintaisuutta, jo-
ten en puutu siihen tdssd. Ensimmdinen sdkeistd eroaa muista
siind, ettd@ perdkkdiset sdkeet ovat tasapituisia, kaksi ensim-
maistd sdettd kolmi-, loput sdkeistdt kaksipolvisia. Tadmd@ seikka
korreloi sisdllén vauhdikkuuden kanssa. Muissa sdkeistdissd eri-
pituiset sdkeet vuorottelevat siten, ettd pitempi sde aina seu-
raa lyhyttd. Témd tuo rytmiin vdria ja syvyyttda, ja omalta osal-
taan t&md lyhyen ja pitkd@n sdkeen vuorottelu ensimmdisen sidkeis-
tén sdkeiden tasapituisuuden vastapainona saa aikaan vaikutelman
rytmin hidastumisesta. Toisen ja viidennen sdkeisttn identti-
syydestd tdss& suhteessa o0li jo puhe. Rytminen samankaltaisuus
vihjaa myds syvempddn yhteyteen; sdkeistbjen kuvat - hankien
veistos ja naisen valkea iho -~ vertautuvat toisiinsa ja ndyttay-
tyvat toistensa lapi. Edella puhuttiin lis&ksi kolmannen ja nel-
jadnnen sdkeistdn vdlisestd kontrastista. S&keensisdisen variaa-
tion lisdksi se ndkyy myds sderakenteessa: kaksi- ja kolmipolvi-
sen sdkeen vuorottelu rikkoontuu neljdnnessd sdkeistdssd. Sen
s8keiden tasapituisuus tukee trokeisuuden kulmikkuutta.
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Kaiken kaikkiaan edelldmainitut rytmiset tekijat luovat
elamyksen kevedstd liikkeestd, joka runon loppua kohti hidastuu
samalla kun runokuvat - suksi ja hanki ~ personoituvat. Sitten
tapahtuu metamorfoosi ja jdljelle j&a "kdsi iholla valkealla",
jota rytmin herkkyys ja keveys ympardi.

2.2. Sderakenteen variaatio

2.2.1. Sdkeen pituus

Hellaakosken varhaiskokoelmissa sderakenteen variaatio sdkeistd-
rakenteeltaan kiinteissd runoissa on melko hillitty&: saman ru-
non sdkeistdt ovat tavallisimmin rakenteeltaan identtisia. Tdl-
laisia runoja on Jddpeilissdkin muutamia, esim. "Y6n hurtta"(J13).
Poikkeuksia on jonkin verran kaikissa kokoelmissa. Joissakin
runoissa saattaa esim. yksi tai kaksi sdkeistdd poiketa muista
vain yhdeltad sdkeeltddn, tai sitten runossa on kaksi eri sdkeis-
té6tyyppid, jotka vuorottelevat(esim. E046). Vasta Jidpeilisti
l6ytyy runo, jonka useimmat sdkeistdt ovat sderakenteeltaan eri-
laisia. Tdllainen on runo "Haaste"(J36) kokoelman kolmannesta
osastosta. Liit&n sdkeiden viereen sdkeen metristen nousuasemien
maardd osoittavan numeron (L-kirjain tarkoittaa, ettd sde paat-
tyy laskutavuun):

- Hoi, Aaro, vanha sotamies,
lie aivus pehmenneet
kun kaikki vanhat vainoties
on ruohon kasvaneet.

Jos kuinka ruuti sauhuaa
sa raukka vaikenet

jos va&rad ilkkuu oikeaa
sind k&attds nosta et!

- Ei pilkaten ei kutkuttain
mua sakkiin saa suunsoittajain.
Siell' olkoot provokaattorit
ja maine~gladiaattorit.

Jos maailmoita voitetaan
tai juostaan pyytéd pakoon
en sormeani rakoon

vie siihen tuhinaan.

En huoli n&hda taktiikkaa
en ryhmparaadeita

W
e
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en reklaamien raikunaa

en humb - hm - sotureita. L

sen suoran, vanhanaikaisen:
ldpi rintaluitten lenn&tan
ma luodin tulisen. 3

4
3
Sen taktiikan vain ymmdrrdn 4
4
4

Runon sdkeet ovat 4- ja 3-polvisia. Poljento on enimmdkseen
"maskuliinista" jambimittaa. Jonkinlaisena runon pohjakaavana
ndyttad olevan 4- ja 3-polvisten sdkeiden vaihtelu. Tosin vain
kaksi ensimmdistd sdkeistdd ovat rakenteeltaan samanlaisia
(4343). Kun puheenvuoro kolmannessa sdkeistdssd vaihtuu runon
mindlle, vaihtuu myds sderakenne. Se on aluksi - kuten runoili-
jan vastauskin - hyvin "jyrkka"; kolmannen sdkeistdén kaikki sa-
keet ovat nelipolvisia ja p&&ttyvdat nousutavuun. Kahdessa seu-
raavassa sdkeistdssd sdkeitd muunnellaan ilmeikk&&n ivallisesti
ja joukossa on ns. feminiinisid - laskutavuun pdattyvia - sdkei-
tdkin. Mutta kolmannen sdkeistdn jyrkkyys palaa jdlleen viimei-
sess8 sdkeistdssd, joka poikkeaa kolmannesta ainoastaan viimei-
sen sdkeen osalta. My®ds runon riimikaava vaihtelee sderakenteen
mukana. Ensimmdinen, toinen sekd myds viides sdkeistd ovat tyyp-
pid xyxy, kolmas ja viimeinen tyyppid xxyy, neljds on hauskasti
xyyx- tyyppiad (voitetaan -- pakoon-- rakoon-- tuhinaan).

Edelld kdsitelty runo viittaa vahvasti Hellaakosken
ensimmdisiin kokoelmiin. Sen sdkeistdrakenne, yksinkertainen
jambimitta, maskuliiniset sdkeet sekd@ sisdllén sarkastinen indi-
vidualismi ovat nuorelle Hellaakoskelle tyypillisid. Hieman
poikkeavaa - vaikkakaan ei lainkaan radikaalia - on vain sdepi-
tuuden variaatio. Sen sijaan Jddpeilin avausrunossa "Kevdinen
junamatka" (J7) on sderakennetta varioitu aivan uudella taval-
la(#-merkki osoittaa tavurakenteen puuttuvaa laskuasemaa, tau-
koa):

Trolliusten vasarat
silmidni takovat
hoi +#

mies heraa! +# +0
kevidt tekee teraa

juna juoksee jyskyttdin
halki kenttdin vihredin
rentukoita +0 +0
kulleroita +0 +0O
kevddn kultavasaroita
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valkoisessa harsossaan
tuomet tanssii syliin
pian +#
pian joudutaan +# +o0 +
kukkivihin kyliin

Runossa on trokeinen, junan jyskytykseen viittaava poljento. Jo
runon alussa myds nédkdeldmys ohi vilistdvistd trolliuksista pue-
taan hiukan "jyskytystd" muistuttavaan muotoon:"Trolliusten va-
sarat/ silmi&ni takovat". Runon sdkeistdét vaikuttavat vii-
sisdkeisiltd. Tarkemmin katsoen sdkeistéjen metrinen pohjakaava
nayttdytyy kuitenkin nelisdkeiseksi. Ndyttda siltd kuin hypo-
teettinen kolmas sde olisi hajoitettu ja asemoitu valjasti kah-
delle riville. Yhdestd mitallisesta s&keestd on siis tehty kaksi
typografista sdettd. Jos nédmd kaksi rivid "lasketaan yhteen",
saadaan nelipolvinen sde, paitsi ensimmdisessd sdkeistossd, jos-
sa tdstd oletetusta kolmannesta sdkeestd tulisi kolmipolvinen.
Kun runon sdkeiden pituuksissa on muutenkin variaatiota, sédkeis-
téjen hypoteettinen pohjakaava olisi seuraava: I sdkeistd: 443-
L3L, II: 444L4L, III: 43L43L (L= sde pddttyy laskutavuun).
Syntyy siis vaikutelma nelisdkeestd, joka on keskeltéa
ikd8n kuin "rajaytetty". Tulee tunne, ettd reaalisen runon kol-
mannen ja neljannen typografisen sdkeen sanat ik&an kuin tulevat
ulos sdkeen raameista ja alkavat eldd omaa kaavasta vapaata eléa-
mddnsd, Kupiainen luonnehtii runoa sanomalla, ettd siind "ryt-
millinen tila" on tyystin uudistettu, ja ettei sitd voi "kaa-
voittaa mihinkddn runojalkoihin" (Kupiainen 1953, s.202). Vdit-
teen jdlkiosa kuulostaa hiukan liioittelevalta - onhan vdlja
nelisdkeinen ja trokeinen mitta runon pintarakenteen takaa "re-
konstruoitavissa". Mutta "rytmillinen tila" on kylld kiistamatta
uudistunut. Tamd intuitiivinen vaikutelma on ennen kaikkea typo-
grafian ansiota. Viikari toteaa, ettd runouden né@dnvaraiset ai-
nekset, mm. typografiset ratkaisut jdsentdvdt runon rytmid ja
merkitystd (Viikari 1987, s.22). Typografia onkin "Kevdisen ju-
namatkan" silmiinpistdvin rytmiin yhteydessd oleva tekija. T&lta
osin kdsilla oleva runo ldhenee visuaalista runoutta, jossa "pi-
kemminkin wvalkea tila kuin transparentti tausta on rakenteel-
lisena tekijdna" (Preminger & Brogan edit. 1993 s. 780). Tdllai-
nen visuaalinen komponentti kantaa myds omaa runon fonologisesta
tasosta riippumatonta merkitystd&n (Preminger & Brogan edit.
1993, s. 1365). T&mén voi helposti havaita, jos asemoi runon
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sdkeet vaikkapa seuraavalla tavalla(siteeraan toisen s&dkeistdn):

juna juoksee jyskyttdin
halki kentt&in vihredin
rentukoita

kulleroita

kevddn kultavasaroita

Metrinen kaava sdepituuksineen on sama mutta rytminen hahmo mel-
ko lailla toinen - staattisempi, vd&hemm&n ilmava. Vaikutelma
olisi vield ilmeisempi, jos kolmas ja neljads sde yhdistettdisiin
yhdeksi s&dkeeksi.

"Kevdinen junamatka" -runosta saa sen vaikutelman, et-
tei runoilija oikeastaan pyri murtamaan mittaa; h&n uudistaa
rytmid siirtémd@lld lukijan huomion mitasta kohti typografiaa,
joka sitten lukijan mielessd tuottaa omat konnotaationsa. Fono-
loginen taso ei endd selkedsti ole runon rytminen dominantti.

Sderakenteen osittainen hajottaminen luo runoon mielen-
kiintoisia kontrasteja. Sdkeistdjen "vapautuneet" keskustat
asettuvat rytmisiksi vastakohdiksi alku- ja jdlkisd@keille. Esi-
merkiksi mindn tajunnasta kaikuva huuto "hoi/ mies her&&!" on
sindnsd rytmiltddn iskevad mutta kuitenkin hitaampi ja ilmavampi
kuin muiden sdkeiden jyskytys ja vasarointi. Samoin on laita
toisessa sdkeisttssd: jyskytys on edelleen taustalla mutta ren-
tukat ja kullerot lenndhtavdt silmille melko pehmedsti. Sanojen
porrasmainen asemointi riveille viittaa sindnsd@ visuaaliseen
vaikutelmaan ohikiitdvdstd maisemasta. Tédssd yhteydessd on myés
mainittava tavujen kvantiteetin merkityksestd rytmille. Varsin-
kin ensimmdisessd sdkeistdssa on tavallista enemmdn lyhyitd pai-
nollisia tavuja, jotka muodostavat kvantitatiivisia oppositioita
pitkdtavujen kanssa sdkeen sisdll&: "Trolliusten vasarat/ sil-
midni takovat". Erityisesti herdttavat huomiota lyhytalkuiset
kaksitavuiset sanat, joiden toinen tavu on pitkd: "herdd!/ kevit
tekee terdd". Iskevad vaikutelmaa korostaa vield assonanssi.

Viimeinen sdkeistd alkaa kokonaisuudessaankin - trokei-
suudesta huolimatta - irrota iskevidstad sédvystd. Tunnelma muuttuu
herkemmdksi, jyskytys haipuu pehmedksi poljennoksi, joka tuntuu
irtoavan ratakiskojen todellisuudesta, ikdan kuin leijuvan:"val-
koisessa harsossaan/tuomet tanssii syliin". Rytmin pydreyttd
lisddvat suhteellisen pitkdt sanat ja niiden pitkdt tavut seka
sdkeistdn n-konsonantit:"harsossaan -- tanssii syliin/ pian/
pian joudutaan/ kukkivihin kyliin". Ylipddtddn sointuisuus ja
riimin laatu ovat vahvasti yhteydessd runon tunnelmaan. Alun
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loppusoinnut ovat enimmdkseen kovia (vasarat -- takovat, heraa -
- terdad, rentukoita =~ kulleroita -~ kultavasaroita), viimeises-
sd sdkeistdssd ne ovat pehmeitd (n-loppuisia).

Rytmin muutos ndkyy myds runon sidkeistédjen hypoteetti-
sessa pohjakaavassa. Kahdessa ensimmidisessd sdkeisttssid sdkeet
ovat sdepareittain yhtd pitkid ja pareittain riimillisisd, mika
lisd4d niiden iskevyyttd. Viimeisessd sdkeistdssd puolestaan 4-
ja 3-polviset sékeet vuorottelevat, ja riimikaava on xyxy.

Muista sédkeistérakenteeltaan sé@dnndllisistd runoista on
sderakenteen kannalta mielenkiintoinen runo "Aallot 1ly$"(J14),
mutta tdtd runoa kisitellddn tarkemmin sdkeenylityksen yhteydes-~
sd (kohta 2.2.5.).

Niissdkin varhaistuotannon runoissa, joilla ei ole
kiintedd sdkeistdrakennetta, on sdepituuden variaatio yleensa
melko niukkaa. Jddpeilissd tamdn tyyppisid runoja ovat "Valtame-
relld" ja "Tietdjat". Edellisen sdkeet ovat kaikki 7-polvisia;
vaihtelua on vain siind, paattyykd sde nousu- vai laskutavuun.
"Tietdjissd" nelipolvisten sdkeiden joukossa on joitakin kolmi-
polvisia. Kupiainen toteaa, ettd tdllainen sdkeen pituuden niuk-
ka séddtely voi olla hyvinkin ilmeikdstd (Kupiainen 1953, s.
112). Jddpeilin ensimmidisen osaston runossa "Metsdmajalla"(J9)
sakeen kdsittely saa kuitenkin uuden, elastisemman sdvyn:

1 Kuusien katse akkunan takaa 4L
2 raskaan-vakaa 2L
3 riippu-oksien alta. 3L
4 Piirittanyt on kaikkialta 4L
5 metsien totinen kaikkivalta 4L
6 metsdn hdmdrd sisin 3L
7 wvarjoin kummallisin. 3L
8 Pihkainen ilma liikkumaton 4
9 pddlla tuuhean sammalmaton. 4L
10 Y1h&adlld kohina latvojen 4
11 lakkaamaton 13pi aikojen. 4
12 Aatos lentdd yksinddn 4
13 oksien alle hamardan 4
14 viemdnd vaistojen herddvdin 4
15 tiedotonten vdkevain 4
16 kiihottaa 2
17 houkuttaa 2
18 syvdlle hd@midré&n-vaipan taa. 4
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19 Aatos palasi matkaltansa 4L
20 aivan toisena muodoltansa 4L
21 vanhaa Paania muistuttain 4

22 veriltd villimp&nd vain. 4

23 Katso, se tulee metsdlainen 4L
24 synkkadverinen vauhkopdinen 4L
25 kierratellen 2L
26 kuulostellen 2L
27 luihuna epédluuloisena 4L
28 tuttuna tuhatvuotisena. 4L
29 Pisara villiytynytta verta! 4L
30 T&alld se on lymynnyt kerta 4L
31 vdistden savuja naapureitten 4L
32 takana viimeisten polkuteitten. 4L

Sderakenteen ja toisaalta sisdllén perusteella runo voitaisiin
jakaa neljddn osaan. Ensimmdisen osan muodostavat sdkeet 1-7,
eli ensimmd@inen s&ékeistd, toisen sdkeet 8-11, kolmannen sdkeet
12-18. Runon loppu muodostaa neljdnnen osan. Ensimmdinen sdkeis-
t6 poikkeaa sdevariaatioltaan muusta runosta. Sen laskutavuun
pdattyvdt sdkeet ovat kolmi- ja nelipolvisia, joukossa enteelli-
sesti yksi kaksipolvinen sde. Sdkeistdssd piirret&@8&n hiljainen,
liikkumaton ja hiukan salaperdinen kuusimets&n maisema. Toisen
osan nelipolviset sdeparisdkeistdt vield tihentdvat ajatonta
tunnelmaa. Ldsnd on yht&aikaa kaksi maiseman tasoa: maan pinta
ja kohisevat puiden latvat, jotka Hellaakoskella symboloivat
tdmd@n ja menneen hetken yhteyttd, ikuisuutta (Kantola 1972,
s.283). Luonnonkuvauksessa on uudenlaista intiimiyttd. Kantola
toteaakin, ettei Hellaakoski ennen J&&peilid kuvaa metsdn yksi-
tyiskohtia (Kantola 1972, s.159).

Runon toinen osa on samalla erd&nlainen siirtym&jakso
kolmanteen osaan: latvojen kohina panee runon mindn tiedostamat-
toman liikkeelle ja niin "Aatos lentdd --". Siirtymd tapahtuu
myés mitan tasolla. Toisen sdkeistdn sdkeet pddttyvit vield en-
simmdisen sdkeistén tavoin laskutavuihin mutta kolmannen sékeis-
t6n sdkeenloput ovat jo nousutavuisia.

Kolmannessa osassa runon tunnelma muuttuu lukijan mie-
lessd kiihkedn suggestiiviseksi. Mitan tasolla tatd tukee juuri
sdkeiden pddttyminen nousutavuun ja toisaalta sdkeiden tasapi-
tuisuus. Sdkeet ovat 4~-polvisia, lukuunottamatta sdkeitd 16-17.
Nam& samoin kuin sdkeet 2, 25 ja 26 ovat rytmisesti uutta Hel-
laakoskea. Ne ovat 2-polvisia ja esiintyvdt ensimmdistd lu-
kuunottamatta pareittain 4-polvisten sdkeiden keskelld. Sdkeet
16-17 sekd@ 25-26 voitaisiin siis teknisesti yhdistdd nelipolvi-
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siksi sdkeiksi; téstd voi pddtelld, ettd sdkeet ovat typografi-
sia. Typografiset sdkeet luovat kaksipolvisina vaihtelua ja
erityistd ilmettd hiukan tautologiseen rytmiin. Sdkeet 16-17
syventdvat rytmin taukoja ja samalla tiivist&dvat tunnelmaa.

Runon loppuosassa (sdkeestd 19 eteenpéin) tunnelma
vaihtuu: sdkeen loput avautuvat laskutavuisiksi lukuunottamatta
sdkeitd 21-22 ja sulkeutunut suggestiivisuus muuttuu villiksi
ekspressiivisyydeksi. "Metsdldinen" astuu esiin. Sdkeiden 25-26
ehkd@ humoristinenkin tauottelu tuntuu luovan metsdldiselle eri-
tyisen varovaista ja epaluuloista karaktaaria.

"Metsdmajalla"- runon rytmissd on tiettyd raskasta
toistuvuutta, mikd sopii yhteen sisdllén kanssa. Riimi on tauto-
foninen: perdkkédiset sdkeet ovat aina keskenddn riimillisid joko
pareittain tai kolmittain. Esimerkiksi ensimmdisen sdkeistén
riimikaava on aabbbcc. Tsurin hahmoteoreettisen ajattelun mukaan
tdllainen yksinkertainen riimikonstruktio heratt&a lukijassa
varmuuden, turvallisuuden, hallinnan ja voiman psykologisen il-
makehdn (Tsur 1992, s.116). Voidaankin ajatella, ettd runon
"hallittu" riimitys on vastapainona ja kahleena runon sisallén
primitiivisille ja hallitsemattomille voimille. Sitovuutta ja
raskautta lis&d se, ettd loppusoinnut ovat usein kaksitavuisia.
Ajatellaanpa vaikka ensimmdisen sdkeistdn yksitoikkoista mutta
suggestiivista b-riimid: alta -- kaikkialta ~-- kaikkivalta. Kah-
dessa jdlkimmdisessd sanassa on sitdpaitsi vain yhden kirjaimen
ero. Toisessa sdkeistdssd (rivit 8-9) riimiin tuo liikkuvuutta
se, ettd sanan "liikkumaton" voi metrisesti tulkita kahdella
tavalla. Siind sivupainon voi katsoa olevan joko kolmannella
tavulla, jolloin tamd tavu on nousuasemassa, siis +o0 +o0 tai nel-
jannelld tavulla, +00 +. Seuraavan sdkeen riimisana "sammalma-
ton" hahmottuu selvasti trokeiseksi, +0+0, joten riimisanojen
vdliin muodostuu hiukan kitkaa. Horjuvuus johtuu "liikkumaton"-
sanan tavujen laajuussuhteista ja siihen liittyvdstd sanan in-
tonaatiosta: pitkan painollisen ensitavun jdlkeen toinen tavu ja
kolmas tavu - normaalisti sivupainollinen - on siind lyhyt ja
neljéds pitkd, jolloin neljas tavu lukijan mielessd helposti "va-
rastaa" painollisuuden.

Lisdd toistoa runoon tuo edelleen joidenkin samanmuo-
toisten kieliopillisten yksikkdéjen toistuminen, esim. "kiihot-
taa/ houkuttaa" tai "luihuna ep&luuloisena/ tuttuna tuhat-
vuotisena." Jalkimmdisen esimerkin tehoa lisdid my6s alkusoinnun
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kdyttd. Oman raskautensa tdhdn tuo myds se tdlle runolle tyypil-
linen piirre, ettd md&reet on sijoitettu padsanansa perddn. Li-
sdksi aktiiviverbejd on erityisesti ensimmdisessd osassa hyvin
vahdn. Tdllaista tautofonisuutta keventdd paitsi ajoittainen 2-
polvisten sdkeiden kayttd myds sdkeidensisdisen rytmin variaa-
tio, mikd ndkyy hyvin laskuaseman tavuluvun vaihtelussa. Esimer-
kiksi sdkeiden 19-21 poljento on identtinen mutta sdkeessd 22 se
vaihtuu ja varsinkin sana "villimp&nd" kohostuu. T&ll& tavoin
sdkeiden sisd@inen rytmi saattaa toisaalta lis&td toistumisen
vaikutelmaa toisaalta rikkoa sitd. N&in tautofoniset ja sita
keventdvat tekijdt yhdessa luovat runosta painavan mutta sugges-
tiivisen, jopa maagisen kokonaisuuden. Runon rytmissd vallitsee
vksitoikkoisuuden ja liikkuvuuden vdlinen hedelmdllinen jannite.

Sisdlloén tasolla runon alun liikkumattomuuteen tulee
liike. Lukijan mielessd "latvojen kohina" langettaa menneen ja
tdmdn hetken yhteen ja saa tiedostamattoman ja vaistonvaraisen
liikkeelle. Lukija kokee vahvan jannitteen tihentymisen ja pur-
kautumisen, kun ensin "aatos" loittonee ja katoaa salaperdisyy-
den verhon taa, ja palaa sitten takaisin tuoden mukanaan kanta-
suomalaisen, kreikkalaisen Panin rajumman ja raskaamman inkar-
naation. T&ssd runossa 1900-luvun sivilisoitunut suomalainen
kohtaa sielunsa syvyydessd yhd elavan metsdsuomalaisen.

Jos sdkeenpituuksia tarkastellaan siten, ettd verrataan
eri Jddpeili-kokoelman runoja toisiinsa, havaitaan, ettd suuri osa
runoista on nelipolvisia tai sellaisia, joissa 4- ja 3-polviset
sdkeet vuorottelevat. Variaatioalueen &dripisteet ovat kuitenkin
etddlld toisistaan. Toista darilaitaa edustavat runot, joissa on
kdytetty 2-polvisia sdkeitd - yleensid rytmisesti uudella ja tuo-
reella tavalla pitempien sdkeiden seassa. Pisimmdt sdkeet 16yty-
vdt kokoelman viimeisestd osastosta. Runot "On n&hty"(J57), "Ru-
kous"(J60) ja "Valtamerella"(J63) ovat 7-polvisia. Niille on
ominaista sanonnan painavuus ja jonkinasteinen juhlavuus. "Val-
tamerelld" on nimensd mukaisesti merenkulku-aiheinen, miehinen
katastrofin kuvaus, johon pitkdsdkeinen, raskas ja lavea esitys-
tapa hyvin sopii. "On nahty" on luonteeltaan tilinteko, jossa
elamdd ja kuolemaa katsotaan silmiin ja arvioidaan miehekkdén
resignoituneesti. "Rukouksessa" pyydetda@n rohkeutta "katsoa sie-
luni rumuuteen”. Siihenkin sisdltyy rukouksen muodossa vahvaa
itsetilitystd ja tinkim&té6ntd pyrkimystd@ rehellisyyteen. Saera-
kenteen mallina lienee Baudelairen ranskankielinen parisde, joka
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on Hellaakosken runon mottona (Kantola 1972, s. 311). Kaikissa
kolmessa mainitussa runossa on sellaista jyhkedd@ lakonisuutta ja
raskautta, joka myds ndyttdd vaativan laveaa, pitkésdkeistd esi-
tystapaa.

2.2.2. "Katkaistu" séde

Hellaakosken varhaistuotannon metriikassa sde voi paattya aino-
astaan joko yhteen nousutavuun tai yhteen laskutavuun. Sdkeen
klausula eli viimeisestd nousuasemasta alkava sdkeenosa on siis
joko yksi- tai kaksitavuinen (Leino 1982, s.298). Tyypillinen
esimerkki tdstd ovat runon "Yé6n hurtta"(J13) sdkeet, josta en-
simmdinen sdkeistd:

Oon kuullut mustan koiran 0O +0 +0 +0O
yost' ydhdén, dskettdin. O +0 +0 +
Oon ndhnyt mustan koiran, O +0 +0 +0O
sen viimey6nd ndin. O +0 +0 +

Sama sddntd pdtee kaikkiin mittatyyppeihin, ja myds Hellaakoski
noudattaa tatid sdadntdéd hyvin tarkasti ennen Jddpeiliid. Kuitenkin
kokoelman neljdnnessad runossa "Ensimmdinen tdhti"(J11l) hdn en-

simmdistd kertaa tekee poikkeuksen sddnndstéa:

Keltaisen-kipedt +00 +00
ulpukat veen. +00 +
Helind kaislojen +00 +00
kanteleen. +0 +
Korennon leikki +00 +0
Ja surviaisen O +0 +0
keinuvaisen. +0 +0
Suvi oli hienotunteinen. +000 +0 +0 +
Hyvdsteittd se lahti +0 +00 +0
heti kun syttyi kuumeinen +00 +0 +0 +
ensimmdinen t&hti. +0 +0 +O

Miksi ensimm@isen sdkeistdn ensimmdisen ja kolmannen sédkeen lop-
putavut hahmottuvat tulkitsijan mielessd daktyylisiksi? Ensikat-
somalta tdtd ndyttdd olevan vaikea aivan tédsmdlleen selvittaa.
Ilmidén on kuitenkin ainakin kaksi syytd. Ensinndkin ilmid
esiintyy yhtd poikkeusta lukuunottamatta vain 2-polvisissa s&-
keissd, jotka ovat trokee-daktyylisid tai jambis-anapestisia.
Sdkeenrajalla oleva daktyyli tai anapesti saa siis tukea muista
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kahteen laskutavuun padttyvistd runojaloista. Toiseksi sdkeenra-
jalla oleva sana on aina kolmitavuinen. Lisdksi kahteen laskuta-
vuun padttyvd sde on usein sidkeenylityksessd - tdmé ei kuiten-
kaan ole valttamatdntd. Ylhadlla siteerattu runo téyttdd ndma
ehdot. Td&mdn runon tulkinnan ja rytmin kannalta nimenomaan s&-
keenylityksen laatu on mielenkiintoinen. Koska Leinon mukaan
attribuutti ja sen péddsana eivdt periaatteessa salli sis8énsa
sdkeenrajaista taukoa, l:sen ja 2:sen samoin kuin 3:nen ja 4:nen
sdkeen rajalla olevat sdkeenylitykset ovat inkongruentteja. En-
simmdisen ja kolmannen sdkeen rajalla ei siis ole fonologista
taukoa. Voitaisiin siis esittda hypoteesi, ettd sdeparit kuulu-
vatkin samaan sdkeeseen. T&atad hypoteesia tukee myds riimi:

Keltaisen-kipedt ulpukat veen. +00 +00 +00 +
Helin& kaislojen kanteleen. +00 +00 +0 +

En yritd vaittad, ettd runoilijalla olisi o0llut mielessdén mi-
tddn tamédnkaltaista sdejakoa. Totean vain, ettd né&md hypoteetti-
set sdkeet olisivat laadultaan perinteisen metrisen kaavan mu-
kaisia.

Sdejakoa onkin luontevinta tarkastella Leinon esitt&mén
mitallisen ja typografisen sdkeen eron kannalta. Hypoteettinen
sdkeistd on mitallinen, alkuperdinen sdkeistd typografinen. Sa-
keen "katkaisu" olisi siis typografinen - ei mitallinen - rat-
kaisu. Ilmidé on samankaltainen kuin Mets&majalla- runon kaksi-
polvisten sdkeiden kohdalla (kohta 2.2.1.).

On mielenkiintoista havaita, ettd vaikka runon ensim-
méisen sdkeistén viidennen sdkeen rajalla ei endd ole daktyy-
lia, hahmottuu poljento kuitenkin jossain mddrin samankaltaisek-
si, koska seuraava sde on poikkeuksellisesti jambinen ja alkaa
laskutavulla. Vaikuttaa siltd kuin daktyylinen poljento ylitt&i-
si sdkeenrajan ja samalla pehmedsti "nytkayttdisi" seuraavat
trokeiset sdkeet liikkeelle. Tosin kdytdnndssd vahva sidkeenra-
jainen tauko saa aikaan, ettd daktyylinen vaikutelma j&& loppu-
jen lopuksi melko vajaaksi. Tauon vuoksi kuudennen s&ikeen pai-
nottoman alkutavun (Ja--) painottomuus yhd korostuu: se on hyvin
lyhyt ja nopea.

Sisdllén kannalta sdkeiden katkonaisuus tekee dramaat-
tisen vaikutuksen. Edelld esitettyjen hypoteettisten sdkeiden
tunnelma hahmottuu lukijan mielessd aivan toiseksi kuin runoili-
jan sdkeiden. Typografisten sdkeiden lyhyys luo rytmiin ilmavaa
keveyttd ja samalla toisiinsa kiintedsti kuuluvien lauseenosien
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erottaminen ikd&&n kuin vdkisin eri sdkeisiin tukee tunnelman
melankolista kipeyttd. Runon aiheenahan on ero. Té&md kipeyden ja
keveyden synteesi muuttuu entistd herkemmiksi ensimmdisen s&-
keistén viimeisissd sdkeissd: "Korennon leikki/ Ja surviaisen/
keinuvaisen.//" Sisennetyt sdkeet on vield painettu pienemm&lla
ja ohuemmalla kirjasintyypilld ja harventaen, mik& korostaa
surviaisen haurautta ja ldpikuultavuutta, melkein olemattomuut-
ta. Mybs sdkeensisdinen poljento muuttuu hitaammaksi, keinuvak-
si, trokeiseksi. Tamdn "kaksipolvisen" herkkyyden rinnalla tekee
toisen sdkeistdén nelisde abab- riimeineen miltei musertavan vai-
kutuksen. Rytmi ja tunnelma muuttuvat tdysin. Kun ensimmdisessi
sdkeistdssd poljento on ensin daktyylisen pydred ja sitten tro-
keinen, alkaa toinen sdkeistd nopealla peonilla; tédmén jalkeen
trokee ja daktyyli vaihtelevat levottomasti ja hieman nykivasti.
Nykivyyttd lisdd myds sdeparinylitys:"Hyvasteittd se lahti/ he-
ti-~". Sdkeiden piteneminen 4- ja 3-polvisiksi muuttaa rytmin
raskaammaksi, ja sddnndllinen sderakenne antaa yhdessd sanonnan
kanssa tunnelmalle lakonista realistisuutta. Toisaalta edelld
mainittu poljennon levottomuus viittaa yhd "kipeyteen" lakoni-
suuden takana. T&lld tapaa "Ensimmdinen tdhti"- runo nayttdi
koostuvan kahdesta rytmiltd&n ja tunnelmaltaan vastakkaisesta
osasta. Sderakenteen ndkdékulmasta voisi pelkistden sanoa, etta
typografinen sde ja mitallinen sde on asetettu vastakkain.
Runossa "Niin pieniksi"(J31) edelld ké&sitelty ilmid
esiintyy yhdessd sdkeen suunnan vaihtelun kanssa. Tavurakenteen
kuvaus noudattelee runokonstruktion pintarakennetta. Merkitsen
oletetun "todellisen" kaavan, metrisen pohjakaavan, runon ala-

puolelle:
Niin pieniksi kasvoimme 0 +00 +00
dskettdin +0 +
olit vaahteran lehdelléd 00 +00 +00
vierellédin +0 +
niin vdljasti mahduimme 0 +00 +00
sekunnin rakoon +00 +0
kuin aika ois antaunut 0 +00 +00
onnemme jakoon +00 +0O
el silmdni kanna O +00 +O
ilon laidasta laitaan 00 +00 +0
kuin pieniksi joskus 0o +00 +0O
tulla taitaan! +0 +0O
-~ 4 - - - 4

-+ - 4+ - + - 4+
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-+ -+ - 4+ - + -
-+ -+ - + - + =
-+ - 4+ - 4+ - 4+ -
-+ -+ -+ - + -

"Niin pieniksi"- runossa sdkeen "katkaisu" on luonteeltaan vield
ldpindkyvammin typografinen ratkaisu kuin runossa Ensimmdinen
tdhti. Tata vaikutelmaa vahvistaa kahden ensimmdisen sdkeistén
parittomien sdkeiden sdkeenrajaiset kolmitavut, sdkeensuunnan
vaihtuminen daktyyliseksi parillisissa sdkeissd sekd ndiden s&-
keiden sisentdminen. Metrinen pohjakaava osoittaa, ettd runo
koostuu kolmesta kaksisdkeisestd sdkeistdstd, jonka sdkeet ovat
nelinousuista nousevaa mittaa.

Se, ettd runon pintarakenteessa joka toinen typografi-
nen sde pddttyy kaksitavuiseen laskuun ensimmdisessd ja toisessa
sdkeistéssd, on runon ajatuksen kannalta merkittdvdd. Samoin on
laita trokee- ja daktyylisdkeiden asemoinnin. Runohan havittéaa
normaalit ajan ja tilan ulottuvuudet. Se on uutta silmanrapdyk-
sen estetiikkaa (Huuhtanen 1977, s.65). Ihminen on pieni, hén
mahtuu kevyesti ja vdljdsti vaahteran lehdelle tai "sekunnin
rakoon". Tdtd keveyttd katkaistu sde mainiosti kannattelee, sen
rytmi ja&3 tavallaan avoimeksi, ilmaan leijuvaksi, eikd '"normaa-
lin" klausulan suljettu muoto kahlitse sitd. Samanlaisen vaiku-
telman tekee vdlisdkeiden asemointi keskelle rivi&. Ndin on lai-
ta ennen kaikkea ensimmiisessd sadkeistdssd, jonka "leijuvat",
vksisanaiset vdlisdkeet valavat keveyttd koko runoon.

Kupiainen puhuu Hellaakosken kohdalla siitd, ettd ru-
nossa saattaa olla usein yksi tdrked sana, joka sdvyttdd koko
runon tunnelman (Kupiainen 1953, s.203). Tdllainen on mielestani
juuri toisen sdkeen sana "dskettdin", joka sekd sisdltdnsd ettd
rytmillisen asemointinsa puolesta kiteyttd&d runon aikaulottuvuu-
den. "Askettdin"- ilmauksen kohdalla voi myds ndhdd@ Hellaakos-
kelle tuiki harvinaista sidkeenylityksestd johtuvaa merkityksen
kaksihahmotteisuutta. Valimerkkien ja isojen kirjaimien puute
mahdollistaa kaksi eri syntaktista tulkintaa, joko "Niin pienik-
si kasvoimme &skettdin" tai "&skettdin olit vaahteran lehdelléa
vierelldin". Semanttisesti "dskettdin" on tietysti lapikuultava
ja liittyy kummankin lausekokonaisuuden ajatukseen. T&hdn viit-
taa sen asemointikin: se on visuaalisesti yhtd l&helld tai kau-
kana sitd edeltdvdd ja seuraavaa sdetta.
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2.2.3. Sakeen suunnan kaksitulkintaisuus

Muutamissa Jidpeilin runoissa esiintyy sdkeen alussa metristéd
kaksitulkintaisuutta. T4ll4 tarkoitan sitd, ettd "metrinen kor-
va" ei ilman muuta yksiselitteisesti sano, pitdisikdé sdkeet tul-
kita nouseviksi vaiko laskeviksi. Ilmid esiintyy mm. "Suksilau-
lussa" (J18), jota jo kasiteltiin sdkeistérakenteen yhteydessd.
Siteeraan runon uudestaan kokonaan ja esit@n sen tavurakenteesta
kaksi eri tulkintavaihtoehtoa:

Suksien sihind hangen
rytmissd riemukkaassa
puoliksi ilmassa
puoliksi maassa
kddrmeend lentdin
lintuna matain

tuolle puolen
tuttujen ratain

oW

9 hankien veistos

10 marmorimattona mailla
11 valon ja wvarjon

12 herkkyys vertoja vailla

13 suksi sen tuntee
14 hangen pintojen sulon

15 hangen neitseys tuntee
16 suksimiehen tulon:

17 liukuva kasi

18 iholla valkealla

19 ystavasi

20 hengityksen alla

+00 +00 +O (1) O +0 +00 +0 (2)
+00 +0 +0O O +0 +0 +O

+00 +00 0O +0 +0 + (+00)
+00 +0 o +0 +0O

+00 +00 O +0 +00

+00 +00 0o +0 +00

+0 +0 +0 40

+00 +00 o +0 +00

+00 +0 O +0 +0

+00 +00 +0 O +0 +00 +0

+00 +0 o +0 +0

+0 +00 +0 +0  +00 +0O

+00 +0O o +0 +o

+0 +00 +O 00 +00 +O
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+0 +0 +O +0 +0 +0O
+0 +0 +O +0 +0 4O
+00 +0 o +0 +0
+00 +0 +O O +0 +0 +O
+0 +0 +0 +0
+0 +0 +O +0 +0 +O

Ensimmdinen tulkinta kdsittdd mitan laskevaksi, toinen tulkinta
olettaa sdkeen suunnan vaihtelevaksi. Polttopisteessd ovat tie-
tenkin ennen kaikkea sdkeenalkuiset kolmitavuiset sanat, jotka
hahmottuvat joko daktyyleiksi tai jambisiksi inversioiksi®’. Las-
kevaa tulkintaa tukee se tosiseikka, ettd Hellaakoski ei yleensd
kdytad jambista inversiota kuin aivan poikkeustapauksissa. Taman
seikan vahvistaa myds Matti Sadeniemi, joka perustaa ndkemyksen-
s& vuoden 1940 Valittuihin runoihin'® (Sadeniemi 1949, s.140).

On merkillepantavaa, ettei yhdenkddn sdkeen alussa ole nouseval-
le mitalle tyypillistd yksitavuista sanaa. Lisdksi useimmat kol-
mitavut alkavat pitkdlld tavulla, mikd lis&4 niiden painolli-
suutta ja vaatimusta nousuun sijoittumisesta. Edelleen sdkeissa
mydhemmin esiintyvd kaksilaskuisuus tukee s#dkeenalkuista daktyy-
lisyyttd. T&ma koskee erityisesti ensimmidistd sdkeistda. Toi-
saalta Sadeniemi viittaa P. Mustapddn kohdalla jambisiin inver-
sioihin, jotka voidaan k&sittdd myds daktyylisiksi (Sadeniemi

’Jambisde periaatteessa vaatii ensimmiiseen painottomaan
tavuasemaansa yksitavuisen sanan. Suomen kielessd yksitavuisia
sanoja on kuitenkin kovin vdh&n, ja sen vuoksi useimmat runoili-
jat sijoittavat jambisdkeen alkuun my®s kaksi- tai useampitavui-
sia - useimmiten kolmitavuisia ~ sanoja. T&lldin jambisdkeen
ensimmdiseen nousuasemaan tulee painoton tavu. T&tad ilmidéta -
useampitavuisen sanan esiintymistd jambis&dkeen alussa - Pentti
Leino kutsuu jambiseksi inversioksi. Esimerkkind Kaarlo Kramsun
parisde:

Liks' joukko reipas, nuori O +0 +0 +0
Lakeilta Limingan, -- 0O +0 +0 +

Ensimmdinen sde on normaali jambisde. Toisessa sdkeessd sana
"Lakeilta" on jambisessa inversiossa. Sen toinen tavu on nousu-
asemassa. Ilmid on vakiintunut, mutta sen kdyttd vaihtelee ru-
noilijakohtaisesti.(Leino 1982, s.179.)

‘Suksilaulu ei Valituissa tosin ole mukana, mutta sielld on
runo "Mets&majalla" sekd kaikki ne varhaisemmat runot, joissa
olisi sdkeenalkuisen kolmitavuisuuden perusteella mahdollista
nadhdd kaksitulkintaisuutta. My®ds Leino katsoo, ettd inversio on
Hellaakoskella harvinainen (Leino 1982, s.205). Kun inversiota
esiintyy, kyseessd on useimmiten vierasper&inen sana, jonka
luonnollinen painotus poikkeaa suomalaisesta (esim. kavaljeeri,
etiketti).
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1949, s.144). Viikari ottaa Mustapdidn jambisista inversioista
puhuessaan huomioon lukijan n&dkékulman. Han toteaa, ettd "luki-
jan konkretisaatiossa lausepainollisuus on mitan toistuvuutta
tdrkedmpi tekij&", ja jos jambisia inversioita t&lldéin on pal-
jon, mitta kdsitetddn suunnaltaan vaihtelevaksi (Viikari 1987,
s.26). Tatéd ajatellen Hellaakosken kohdalla voitaisiin puhua
kolmitavuista, joissa jambinen tulkintakin on mahdollinen. Kos-
kimies antaa Runousopissaan ohjeen, ettd nousevan sédkeen alkuun
kelpaa sellainen kolmitavuinen sana, jonka toinen tawvu on pitka
(Koskimies 1942, s.52). Pituuden avulla pyritddn ilmeisesti ta-
soittamaan ensimmdisen ja toisen tavun inkongruenssia. Kun luon-
nostaan painoton tavu on pitk&, sen asettuminen nousuun ei tunnu
niin hdiritsevaltd. Tassi& mielessd kongruentteja inversioita on
runossa kuusi, inkongruentteja kuitenkin yhtd enemmdn, eli seit-
semdn (esim. hankien). Lis&8ksi runossa on kaksi inversio-sdetti,
joissa sdkeen aloittaa kaksitavuinen sana (sdkeet 11 ja 13).
Erityisesti sdkeen 11 inversio on luonteva, koska inversiossa
olevan sanan ensimmdinen tavu on lyhyt, toinen pitkd ja seuraava
sana painoton (valon ja ~). Samoin on laita sdkeen 18 kolmita-
vussa "iholla". S&dkeet 11 ja 18 tukevatkin parhaiten metrista
tulkintaa 2. Ta&md tulkinta on siind mielessd kdayttdkelpoinen,
ettd se osoittaa sdkeen suunnan vaihtelun avulla tehokkaasti
rytminmuutosta. Kuitenkin laskeva, "daktyylinen" tulkinta on
mielestdni kokonaisuutena vakuuttavampi, kenties siksi, ettd se
on ldhemp&nd runon foneettista pintatasoa, "lukijan konkretisaa-
tiota". Alkaahan suurin osa sdkeistd pitk&lla pddpainollisella
tavulla. Myds odotuksenmukaisten yksitavujen tdydellinen puuttu-
minen sdkeiden alusta "vdantda" vaikutelmaa t&hdn suuntaan. Li-
sdksi "vybryva" tai "liukuva" daktyylisyys tuntuu istuvan hyvin
runon sisdiseen liikkeeseen.

Vaikka pitdisikin ensimmdista, "daktyylistd" tulkintaa
relevanttina, j&& kuitenkin myds toinen tulkinta ik&&n kuin
taustalle vaikuttamaan. Syntyy vaikutelma, ettd molemmat tulkin-
nat heijastuvat toistensa 14pi. Nimenomaan edellédmainitut sdkeet
11 ja 18 voitaisiin myds ensimmdisessd tulkinnassa laskea sit-
tenkin nouseviksi. T&md johtuu ilmeisesti runon s&keiden suh-
teellisen suuresta itsendisyydestd, jonka aiheuttaa sdkeistdra-
kenteen vdljyys ja sdkeensisdisen variaation ennustamattomuus.
Mitta on vakiintumaton vield sdkeenalussa (Sadeniemi 1949,
s.145), ja tdtd seikkaa kaksitulkintaisuuden mahdollisuudenkin



39

voi omalla tavallaan n&hdd ilmenté&vén.

Toisaalta on ndhtidvissd, ettd kumpikin metrinen tulkin-
ta valaisee runoa eri ndkdkulmasta. Laskeva tulkinta osoittaa
omalta osaltaan sdkeensisdisen rytmin muutoksen runon koko-
naisuudessa. Hiihtd&j&n lentdvd ja riemukas meno on ensimméisessé
sdkeistbssd voittopuolisesti daktyylistd. Daktyylisyyden vuoksi
lukijan valtaa tunne vydryvdstd liu'usta halki aurinkoisen han-
kimaiseman. Kolmijakoisuuden keskelld ainut trokeesde "tuolle
puolen” erottuu joukosta ja saa erityistd lennokkuutta ja pai-
nokkuutta. Juuri tédstdhin on kysymys: hiihtdjd ylittd& tutun
arkitodellisuuden ja p&idsee yhteyteen "tuolla puolella” olevan
kanssa. Toisessa sdkeistdissd daktyylisyys alkaa vuorotella tro-
keen kanssa. Ndk6kulma vaihtuu hiiht&jén subjektiivisesta tun-
teesta maisemaan, jonka hidn ohittaa. Rytmi hidastuu - t&m&hé&an
ndkyy myds sdkeistdrakenteessa. Kolmannessa sdkeistdssd suksi ja
hanki personoidaan. Personoidun hangen kokemuksessa suksimies on
kulmikkaan trokeinen -~ trokeisuuden voi tdssd ndhd& viittaavan
jdyh&ddn maskuliinisuuteen. T&11l4 tavoin rytminen vaikutelma saa
runon loppua kohti trokeisuuden mydtd uuden ulottuvuuden. Vii-
meisen sdkeistdn metamorfoosi kadottaa lukijan mielestd voimak-
kaan lennon mutta jattdad jdljelle intensiteetin ja herkkyyden,
jota trokeisuus jdlleen kannattelee.

Tulkinta nro 2 taas paljastaa sdkeensuunnan vaihtelun
vuoksi tehokkaasti runon sisdiset oppositiot. Vield selvemmin
t&md kdy ilmi, kun viedd&n mitan kuvaus abstraktimmalle, pelkis-
tetymmdlle tasolle:

1l -+ =+ -4+ =+ =+ - + -
2 -+ = + = + - 4+ -

3 -+ = = = -

4 + = = b - 4 -

B o 4 = = = = -

6 - + - + =~ + = + - + =

T =4+ = 4+ = + = 4+ = 4 =

8 + = + = 4+ = 4+ - + - 4 -
9 = & = 4 = 4 = + - & =~

10 + = + = + = + - + =

Runon pintatekstissd sdepari muodostaa tiiviin sisdlléllisen ja
rytmisen kokonaisuuden sdkeenylityksineen(esim. Suksien sihina
hangen/ rytmissd riemukkaassa). K&silld olevassa tulkinnassa
kukin sdepari on yhdistetty yhdeksi s&keeksi, ja laskuaseman
tavuluvun kuvauksesta on luovuttu. Ndin mm. maskuliinisen ja
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feminiinisen kokemuksen oppositio ndkyy sé&keen suunnan vastak-
kaisuutena sdkeissd 7 ja 8 (pintatekstissd sdkeistdét kolme ja
neljd). Samalla tapaa vastakkain asettuvat mydés 9:s ja 10:s sde
(viides sdkeistd). Kuvaus osoittaa myds selkedsti, kuinka sde-
jaksot 7-8 ja 9-10 vertautuvat kokonaisuuksina toisiinsa - niin
rytmisesti kuin sisdlléllisestikin.

S&dkeen suunnan kaksitulkintaisuudessa, jota edelld on
kdsitelty, on pohjimmiltaan kyse siitd, ettid sdkeen alussa
esiintyy kolmitavuinen sana tai vaihtoehtoisesti sellainen "kol-
mitavu”, joka muodostuu perdkkdisistd kaksi- ja yksitavuisista
sanoista (2+1). Lisdksi ndmd esiintyvat sdkeissd, joissa ei
useinkaan ole kolmitavuja sitd seuraavassa metrisessd asemassa.
Edelleen tdllaisia sdkeitd on yleensd runossa paljon, toisinaan
ldhes kaikki tietyn runon sdkeet alkavat kolmitavulla. Tulkit-
tiinpa t8llaiset sdkeet nouseviksi tai laskeviksi, kyseessd on
kuitenkin Hellaakosken rytmiikassa piirre, joka ennen J&adpeilia
esiintyy vain parissa sdkeistt- ja sderakenteeltaan s&&nnélli-
sessd runossa - jolloin rytminen vaikutelma luonnollisesti on
huomattavasti "sidotumpi".

2.2.4. Sdkeensisdinen wvariaatio

Sdkeensisdiselld rytmin variaatiolla tarkoitan laskussa olevan
metrisen tavuaseman tavuluvun variaatiota sdkeessd (vrt. Leino
1982, s.297). Pentti Leinon mukaan laskuaseman tavuluku voi olla
runossa joko kiinted tai vaihtuva (Leino 1979, s.318). Kiinted
tavuluku tarkoittaa sitd, ettd tavuluku on kaikissa laskuasemis-
sa tarkasti mitan sddtelemda. On selvdd, ettd metrisen tavuluvun
vaihtelu heijastaa rytmistd variaatiota.

Hellaakosken varhaiskokoelmissa on erityisen paljon
sellaisia runoja, joiden kaikissa laskuasemissa on ainoastaan
yksi tavu - siis mitaltaan jambisia tai trokeisia runoja. Nimet-
témissd lauluissa (toinen kokoelma) ndmd ovat suurena enemmistdnd
(61%). Jiddpeilissd nditd on edelleen noin kolmannes (33%). Ennen
Jidpeiliid on myds sellaisia kiintolaskuisia runoja, joissa sdkei-
den laskujen tavuluku vaihtelee sdaanndénmukaisesti yhdestd kah-
teen. Jddpeilissd nditd ei endda ole. Vaihtolaskuisuus - tavuluvun
vapaa ja ennustamaton vaihtelu asemasta toiseen - on kokoelmassa
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vleisintd. Tamd vapaus ei kuitenkaan koske sdkeenloppuja, jotka
yleensd pd&dttyvdt edelleen nousutavuun tai yhteen laskutavuun,
poikkeuksena luvussa 2.2.2. kdasitellyt tapaukset, jotka paatty-
vdt kahteen laskutavuun.

Erityisen mielenkiintoiseksi kysymykseksi Jddpeilissid
nousee sdkeensisdisen variaation suhde runon sisdltétasoon.
Kiintolaskuisen mitan keinot ja mahdollisuudet ovat t&dssd suh-
teessa rajallisempia kuin vaihtolaskuisen. Esimerkkind kiinto-
laskuisesta runosta Jiddpeilissi kaksi otetta runoista "Yén hurt-
ta"(J13) ja "Vieras"(J30):

Oon kuullut mustan koiran o +0 +0 +o0
yost' y6hdn, &skettdin. o +0 +0 +
Oon ndhnyt mustan koiran, 0 +0 +0 +0O
sen viime y®6nd ndin. 0O +0 +0 +
Yén kintereilld pinkoo O +0 +0 +0
se kautta kujien o +0 +0 +
ja ulvontansa sinkoo O +0 +0 +O
y6 ydltéd yltyen. O +0 +0 +
(Y6n hurtta)

Rakas silmd ummistui +0 +0 +0 +
hymyyn huuli unohtui +0 +0 +0 +
ken on +0

ken on vierelldni +0 +0 +O
hengittdin mun henkedni +0 +0 +0 +O
onnen pdydén osakas +0 +0 +0 +
aatosteni asukas +0 +0 +0 +
oudon tuttu jdseniltdsn +0 40 +0 +O
vieras mielenliikkehiltdén +0 +0 +0 +0O

Ty —— o ——

(Vieras)
Kummassakaan ndytteessd ei siis ole sdkeensisdistd variaatiota.
Kummassakin tapauksessa rytmin niukka yksitavuisuus kannattelee
kuitenkin sisdlt6d ekonomisesti. Ensimmdistd runoa hallitsee
kauhun tunne. Tiukka, iskevd ja liikkuva jambinen mitta pitda
ikd&n kuin rautaisissa kahleissa tam&n y®llisen, hysteerisen
tunteen, antaa sille hallitun muodon. Kokonaisvaikutelma on
tehokas juuri siksi, ettd silmitén tunne ja mitan niukka anka-
ruus valautuvat yhteen. Aivan toisenlaista vaikutelmaa kannatte-
lee mitan askeettisuus runossa "Vieras". Arti katsoo, ettd tro-
keinen rytmi on yleensd luonteeltaan staattisempaa kuin jambinen
(Arti 1932, s.34). Tamd olettamus ndyttdd osuvan kohdalleen té&s-
s8 tapauksessa. Runon aika on pysdhtynyt, runon min& pohdiskelee
ja ihmettelee rakastettua. Koruton ja kevyt rytmi kannattelee
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rakkauden pyhyyttd. Erityistd herkkyytt&@ ja ilmavuutta runoon
tuo se, ettd ensimmdisen sdkeistdn keskusta "on hajotettu" sa-
maan tapaan kuin runossa "Kevdinen junamatka”(J7), jota kadsitel-
tiin luvussa 2.2.1.

Vaihtolaskuisista runoista Hellaakosken varhaistuotan-
nolle rytmillisesti tyypillinen on runo "Tiet&dj&t"(J49), josta
siteeraan alkujakson:

0li kolme viisasta tietajaéa 00 +O0 +00 +0 +
maanpiirid laajalti vaeltamassa. 0 400 +00 +0 +0O
Ndki paljon he ihmeteltavia 00 +00 +0 +0 +
oli térkeitd tditd he todistamassa, 00 +00 +00 +00 +0O
ja kaikesta oppia tahtoi he jotain O +00 +00 +00 +0
kuin ihminen oppia voi. O +00 +00 +

He palatsijuhlissa filosofoi, 0 +00 +00 +00 +
he y6pyi suojassa kéyhdin kotain, O +0 +00 +0 +0O
vden kanssa leipdnsd jakaen sielld. O +O0 +00 +00 +O

Mitta on tdyteldistd, anapesti-voittoista jambi-anapestia, joka
sopii hyvin td@llaiseen kertovaan esitystapaan. Sdkeensisdinen
variaatio luo rytmiin eldvyyttd yhdess& sdkeenpituuden muuntelun
kanssa, mutta sen ei voi osoittaa mitenkd@&n erityisesti olevan
yhteydessd sis&lldén yksityiskohtiin. Hieman toisin on laita sa-
tiirisessa runossa "Pyhdt paat"(J35), josta siteeraan kaksi en-
simmdistd sdkeistda:

1 Kansakunnan kaapin p&&lla +0 +0 +0 +0O

2 nddtkds pdaitten rivia! +0 +0 +0 + (+00)

3 Onnellist' on olla taalla +0 +0 +0 +0O

4 kun ne on vain kivid. +0 +0 +0 + (+00)

5 Kivipddt on kiltit siella +0 +0 +0 +0O

6 kaapilla katon rajassa; +00 +0 +0 + (+00)
7 ei ne kdske, ei ne kiells, +0 +0 +0 +0O

8 ei ne ole Pekan ei Paavon tielld, +000 +00 +0 +0O

9 niin, ja ne jaksaa kylla nielld +00 +0 +0 +0

10 paksunkin ilman majassa. +00 +0 +0 + (+00)

Sdkeet 5-10 voidaan tulkita my&s seuraavasti:

+0 +0 +0 +0

O +0 +0 +0 + {(+00)
+0 +0 +0 +0O

00 +0 +00 +0 +O

0o +0 +0 +0 +0O

O +0 +0 +0 + (+00)

Arvokkuutta tavoitteleva trokeerytmi alkaa toisessa s8keistdssé
parodisesti rakoilla. Ensimmdisen tulkinnan mukaan joukkoon pu-

jahtaa daktyylia ja yksi peoni-~jalkakin. Erityisesti sde "ei ne
ole Pekan ei Paavon tiell§," sujahtaa poljennoltaan poikkeavana
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lukijan silmille. Poikkeavuutta korostaa vield edellisen sdkeen
tdydellinen trokeisuus. Samalla neljannen sékeen sisdltd tahal-
lisesti korostuu: lukija saa muiden virkamiesten mukana rauhassa
"huseerata” vanhojen auktoriteettien periaatteista valittamdtta.
Rytmilt&dn poikkeavat sdkeet 6 ja 8-10 voidaan tulkita my6s
suunnaltaan nouseviksi. Kuitenkin s&e 9 tuntuu n&in tulkittuna
hieman vakindiseltd, koska sana "niin" on sitd seuraavan tauon
vuoksi erityisen painokas ja sitd seuraava painoton partikkeli
osuu nousutavulle. Muissa sdkeissad nouseva tulkinta on luonteva,
vaikkakin trokeinen seitsemds sde ndyttdd tukevan kahdeksannen
peonista tulkintaa ennen kaikkea toistorakenteen "ei ne--" vuok-
si.

Sdkeiden 2,4,6,10 loput on mahdollista tulkita myds
daktyylisiksi - varsinkin jos sanapainoa erityisesti koroste-
taan. Erityisesti sdkeiden 2 ja 4 loppusanojen tasainen, iskevi
lyhyttavuisuus houkuttelee daktyyliseen tulkintaan. Toisaalta
sdkeiden 1-4 yleinen trokeisuus puoltaa trokeista tulkintaa myés
sdkeissd 2 ja 4. Sen sijaan yksilaskuisuuden murtuminen ja sé&-
keenalkuinen kaksitulkintaisuus sdkeissd 5~10 aiheuttaa hyvin
selkedd yksilaskuisen vaikutelman horjumista sdkeiden 6 ja 10
lopussa.

Auli Viikari puhuu Eino Leinon "Iku-Turso”"- runon koh-
dalla siitd, ettd runon sis&ltdtason oppositiot herkistévdt lu-
kijan myds ddnnetason oppositioille, jotka sitten edelleen vah-
vistavat merkitystason oppositioita (Viikari 1987, s.136). Hie-
man samaan tapaan on asianlaita mySs mm. Hellaakosken runoissa
"Suvikuut"(J8), "Metsdmajalla"(J9), "Ensimmdinen td&hti"(J11)
sekd "Suksilaulu"(J18), kaikki kokoelman ensimmdisestd osastos-
ta. Hellaakoskella oppositiot n&kyvét kuitenkin ennen kaikkea
poljennossa. Sille on ominaista, ettd mittatyyppi saattaa sé&-
keestd toiseen vaihdella, ja t&lldin siis sdkeen sisdinen pol-
jennon variaatio muodostaa runoon rytmiin yhteydessd olevia op-
positioita. Esimerkiksi runon "Ensimmdinen t&hti"(kts. luku
2.2.2., s8.32) alkus&keistd on ensin daktyylinen. Ortografisesti
kohostettu valiosa on jambis-trokeinen ("Ja surviaisen/keinuvai-
sen.") Toinen sdkeistd alkaa sitten peonilla ja jatkuu trokee-
daktyylisend. Ensimmdisen ja toisen sdkeistdn tunnelmien erilai-
suuteen viitattiin jo edella. Vaihtuva poljento on kiintedsti ja
elastisesti yhteydessd sisdltodn.

Myts "Metsdmajalla"- runossa(J9), jota jo kadsiteltiin
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sderakenteen yhteydessd (kohta 2.2.,s.28), sisdiset oppositiot
ndkyvat toisaalta sdkeistdjen sisdlld niin ettd sdkeet tai sde-
kimput asettuvat vastakkain, toisaalta siten, ettd sdkeistd muo-
dostaa rytmisesti oman kokonaisuutensa muihin ndhden. Kutakin
sdkeistbd nayttdd hallitsevan tietty sdetyyppi, jota sitten "or-
gaanisesti” muunnellaan tai rikotaan tai jota vastaan asetetaan
toisenlainen sde. Esimerkkind sdkeen kehittelyst& runon neljés
sdkeistd. Myds tassd runossa sdkeenalkuinen kaksitulkintaisuus
on mahdollista:

1 Aatos lentdd yksindidn +0 +0 +0 +
2 oksien alle hdmérdan +00 +0 +0 +
3 viemdnd vaistojen herddviain +00 +00 +0 + (1)
4 tiedotonten vakevdin +0 +0 +0 +
5 kiihottaa +0  +
6 houkuttaa +0 +
7 syvdlle hamdrén-vaipan taa. +00 +00 +0 +
+0 +0 +0 +
O +0 +0 +0 + (2)
O +0 +00 +0 +
+0 +0 +0 +
+0 +
+0 +

O +0 +00 +O +
Sdkeistd alkaa puhtaalla trokee-sdkeelld. Herdd tuntu tasaisin
siiveniskuin lentédvédstd linnusta ("Aatos lent&s --"). Ensimmai-
sen tulkinnan mukaan toisessa sdkeessd tétd "perussdettd" hdéys-
tetddn daktyylilla. Tédmd kehitys jatkuu kolmannessa sdkeessd,
joka onkin kaikkein "tdyteldisin" séde. Té&mdn jdlkeen palataan
taas trokeeseen, mutta neljds sde ndyttdd imevdn itseensd edel-
lisen sdkeen kiihkeyttd ja painavuutta, jota ensimmdiselld s&-
keelld ei vield ole. Identtinen poljento aiheuttaa sen, ettd
lukijassa syntyy tunne, ik&&n kuin ensimmdinen sde toistuisi
jdlleen neljdnnessd, vain uudella merkityskerroksella vaatetet-
tuna. Viimeinen sde on jdlleen poljennoltaan kolmannen daktyyli-
sdkeen kaltainen. Se kuitenkin kannattelee kaikkien edellisten
sdkeiden tihentynyttd& tunnelmaa. Ndin sdkeistdssd on oikeastaan
kaksi toisilleen poljennollisesti vastakkaista sdettd; siirtymd
tapahtuu sitten joko liukumalla tai jyrkésti. Lisdksi on mielen-
kiintoista, ettd vaikka lyhyet vdlisdkeet "kiihottaa/ houkuttaa"
ovatkin trokeisia, niiss8d voi toisaalta aistia tiettyd kaksitul-
kintaisuutta: kolmitavuisuus viittaa jo sinénséd viimeiseen si-
keeseen, jonka ensimmdisen kolmitavun voi tulkita daktyyliseksi
tai jambiseksi inversioksi (kts. jambinen inversio, s.36).

My6s tavujen kvantiteettisuhteet muodostavat rytmisia
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oppositioita siteerattuihin sdkeihin. Sdkeiden 2, 3, ja 4 toi-
seksi viimeisessd nousuasemassa on aina lyhyt tavu vastakohtana
sdkeiden alkuosan nousuasemien pitkille tavuille: h#&m&rdaan, he-
rdavain, v#keviain.

Runon viidennessd sdkeistdéssd poljennon muuntelu on tunnelman
mukaisesti jyrkempéaa:

Aatos palasi matkaltansa +0 +00 +0 +O
aivan toisena muodoltansa +0 +00 +0 +0O
vanhaa paania muistuttain +0 +00 +0 +
veriltd villimpédnad vain. +00 +0 +0 + (1)
Katso, se tulee metsdldinen +00 +0 +0 +0O
synkkdverinen vauhkopdinen +0 +00 +0 +0O
kierratellen +0 +0
kuulostellen +0 +0O

+0 +00 +0 +0O

+0 +00 +0 +O

+0 +00 +O0 + (2)
O +0 +0 +0 +
0O +0 +0 +0 +0O

+0 +00 +0 +0O

+0 +0

+0 +0

Kolme ensimmidistd sdettd ovat tavurakenteeltaan melkein identti-
set. Saman rakenteen toistaminen saa aikaan hakkaavan ja paina-
van vaikutelman. Nousutavuun pdattyvad loppu 1iitt&ad kolmannen
sdkeen neljanteen, jonka kohdalla poljento muuttuu radikaalisti.
Tulkinta 2 tuntuu sdkeissd 4 ja 5 perustellulta. S&e "verilté
villimpand vain" kohostuu tehokkaasti. Jo sdkeen alku on muiden
sdkeiden alkuihin ndhden poikkeuksellinen, koska sdkeen ensim-
mdinen tavu on lyhyt: "verilta". Edelleen tulee erityisesti
esiin sana "villimpana", jonka kohdalla poljento nopeutuu oikuk-
kaasti. Tadmd johtuu siitd, ettd sana ylittéa - sdkeistdén ainoana
sanana - puolisdkeen rajan ja hahmottuu sen ja nelitavuisuuten-
sa vuoksi melkein peoniseksi. Tamd seikka heijastuu eteenpédin:
vaikka sdkeistén viides sde on tavurakenteeltaan identtinen nel-
jdnnen kanssa, on se rytmiltdadn aivan erilainen. Erilaiseen ryt-
miin vaikuttaa tietysti myd6s sdkeen nelisanaisuus ja "Katso"-
sanan jalkeinen tauko (mik& tdssd sakeessa myds vahvistaa jam-
bista tulkintaa). Kuudes sde on jdlleen alkusdkeiden kaltainen.
Viimeiset sdkeet puolestaan viittaavat rytmillisesti edellisen
sdkeistdédn kaksipolvisiin sdkeisiin. Ndin sdkeistdssd on varsi-
naisesti kolmea eri "tyyppid" olevia sdkeit&d, ja lisdksi neljas
ja viides sde ovat siis rytmisesti erilaisia. Kolme ensimmdistd
ja kuudes sd@e edustavat "hallitsevaa" sdetyyppid. On mielenkiin-
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toista, ettd siirtymda tyypistd toiseen auttaa sdkeenloppuinen
muuntelu ja riimi. Ne sitovat tyypit toisiinsa. Té&mén lisdksi
kuudes sde liittyy seitsemdnteen jo siksi, ettd sen jdlkipuolis-
ko on tamdn kanssa poljennollisesti identtinen ("vauhkopdinen/
kierrdtellen").

"Metsdmajalla"-~ runon neljéds ja viides sdkeistd ovat
siis mielenkiintoisesti erilaisia: edellisessd poljento muuttuu
sisdisen liukuman kautta sdkeenloppua muuntelematta, jalkimmdi-
sessd sdkeenloppua muunnellaan mutta sisdinen poljento vaihtuu
jyrkemmin. Viides sdkeistd on rytmisesti raskaampi ja muutokset
terdvampid, neljads pehmedmpi, linjakkaampi mutta jantevd. Tdamén
seikan voi ndhdd korreloivan myds sdkeistdjen erilaisen tunnel-
man kanssa: lukijan mieless&8 salaperdisyyttd luotaava, tihentyva
"ajatus" kohtaa kulmikkaan ja karun metsdldisen.

Riippumatta siit&, mink& suuntaisiksi kolmitavujen
aloittamat sdkeet "Metsdmajalla"- runossa tulkitaan, on kolmita-
vujen esiintymiselld sdkeiden alussa voimakas rytmittdvd vaiku-
tus. Tamd ndkyy erityisesti runon viimeisessd sdkeistdssd, jossa
sdkeenalkuisia kolmitavuja on enemmistd - pdinvastoin kuin edel-
lisissd sdkeistdissd -, ja jossa vain yksi sde alkaa kaksitavul-
la. T&l11ld tavoin viimeinen sdkeistd asettuu vastakkain runon
muiden osien kanssa - samalla kun se tietenkin huipentaa niiden
tunnelman. Lukijan mielessd rytmi hahmottuu viimeisen s&keistdn
kohdalla entistd vauhdikkaammaksi ja "villimmédksi". Edellisen
sdkeisttn tietty "hakkaava" yksitotisuus tuntuu jddvan kiihkedm-
mén, "pybredmman" "villeyden" alle. T&hdn vaikuttaa sekin, ettd
daktyylinen tulkinta tuntuu lyhyiden jdlkitavujen (luihuna--,
tuttuna--, pisara jne.) vuoksi luontevammalta. Merkillepantavaa
on myds se, ettd alkusdkeistdjen kolmitavut ovat luonteeltaan
enimmdkseen painavampia ja "hitaampia" kuin viimeisen sdkeistdén
vastaavat, koska ne ovat melko pitkatavuisia (kuusien--, pihkai-
nen--, ylhddlld). Tamd seikka kdy yksiin tunnelman kanssa.

Olen yrittdnyt edellisten esimerkkien kautta tuoda
esille sdkeen sisdisen variaation suhdetta runojen sis&ltd-
tasoon. Tadssd suhteessa tapahtuu Jiddpeilin kohdalla selked& muutos.
Kuten Lamping toteaa, muodon semantiikalla on aina merkityksensa
sisdltdtason kannalta (Lamping 1993, s.44). Ndin on tietysti
myds Hellaakosken varhaistuotannon kohdalla. Mutta vaikka runo-
jen auditiivinen aines on Hellaakoskelle alusta asti té&rked,
jopa ensisijainen, Hellaakosken varhaistuotannossa useimmiten
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vain poljennon yleisilme viittaa runon aiheeseen (kuten esim.
runossa Y6n hurtta, kts. edelld). Sdkeistdrakenne, sdkeen pituus
ja riimi sd&televdt vahvasti rytmid luoden puitteet metaforisel-
le ja kdsitteelliselle tasolle, mutta sdkeensisdinen muuntelu on
mielestédni rytmin ja sis&llén suhdetta luovana tekij&nd vdhdis-
td. Lukijan mieless8 se saattaa sisdllén kannalta vaikuttaa
usein jopa sattumanvaraiselta. Edelld k&dsitellyissd tai maini-
tuissa kokoelman ensimmdisen osaston runoissa tdllaista vaiku-
telmaa ei endd synny. Poljento tuntuu pdinvastoin olevan elimel-
lisesti sidoksissa runon kuviin ja kasitteisiin. Tietenkddn ryt-
min ja sisdllén suhde ei koskaan ole absoluuttinen. Mutta yhta-
kaikki lukijan mielessd hahmottuu voimakas vaikutelma siitd,
ettd runon poljento yhdessd muun auditiivisen aineksen kanssa
luo oman "kuvallisen" -~ mielikuvia luovan - tilansa, joka koko
ajan lapaisee metaforisen ja kdsitteellisen tason - ja t&m& taas
ndkyy juuri poljennon joustavassa muuntelussa ja rytmisisséd op-
positioissa, jotka herkistdvdt lukijaa sisdltdtason elementeille
ja oppositioille. Runon poljento siis ik&&n kuin lakkaa "sdestéa-
mdstd" muita elementtejd ja muuttuu dynaamiseksi osaksi runon
"polyfoniaa". Asian voisi ilmaista ndinkin: Lukijassa syntyy il-
luusio, ettd tietyn runon rytmi korreloi kdsitteellisen ja meta-
forisen tason kanssa jotenkin loogisesti, vaikkakin t&mén "lo-
giikan" ehdot saattavat jaada tavoittamattomiksi.

2.2.5. Sadkeen suhde lauserakenteeseen: sdkeenylitys

Sderakenteen suhde lauserakenteeseen on Hellaakosken varhais-
tuotannossa voimakkaasti kongruoiva. Runojen lauseista suurin
osa on tiukasti sdkeen tai sdeparin mittaisia. Luonnollisesti
tamd korreloi sen seikan kanssa, ettd suurin osa runoista on
sdkeistdrakenteeltaan sdanndllisid, useimmiten nelisédkeita. Var-
sinaista sdkeenylitystd esiintyy suhteellisen vd&hdn. Esimerkiksi
esikoiskokoelmassa Runoja(1916) vain noin puolessa (48,7%:ssa)
sdkeistbdrakenteeltaan sdidnndllisistd runoista esiintyy sa-
keenylityksid. Ylityksid sisdltdvid runoja on kokoelmassa 19 ja
ylityksid yhteensd 29, mikd tekee keskimddrin 1,5 ylitystd runoa
kohti. Nimettémid lauluja -kokoelmassa (1918) wvastaavat luvut ovat
60% ja 1,3, Elegiasta oodiin -kokoelmassa 76% ja 2. Sdkeistdra-
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kenteeltaan vapaissa runoissa sdkeenylityksid on enemmdn. Esiin-
tyessddn ylityksilld n&yttd@a usein olevan kohosteinen merkitys.
Tamd kdy hyvin ilmi mm. seuraavasta Nimettémien laulujen pikkurunos-
ta(N123):

Vain yksi, yksi ainut
nyt tulkoon, lukekoon.
Se yksi, jonka kutsun,
se mind itse oon.

Luen rampaa runoani,
puujaloin kyykkivada.
Sen tuleen heitdn. Silloin
se laulaa, visert&as.

Runo on hyvin tiukkaan "napitettu", ja tatd vaikutelmaa omalla
tavallaan korostavat ensimmdisten sdkeiden sisdiset syntaktiset
tauot(pilkuilla osoitetut). T&tad taustaa vasten viimeisen s&a-
keistdén sdkeenylitys tekee dramaattisen vaikutuksen. Lauseen
"Sen tuleen heitdn." jdlkeen seuraa vahva syntaktinen tauko,
joka "potkaisee kayntiin" sdkeenylityksen. Lukijan mielessd syn-
tyy tunne rytmisestd muutoksesta, joka samalla pdattdd ja hui-
pentaa runon. Merkitystason kannaltakin ylitys on merkittava.
Kuten Kupiainen toteaa, ennen ylitystd oleva kesuura siirtda
runon uudelle tasolle, ja ylityksessd oleva virke ilmaisee runon
"kaikkein sisimmdn" (Kupiainen 1953, s.118).

Edelldmainitulla tavalla tiukasti kongruoivia runoja on
nyds Jddpeilissd. Naitd ovat mm. runot "Y6n hurtta”(J13) ja "Kuo-
leman laulaja"(J58), jotka jo semanttisen sdvynsad puolesta liit-
tyvat varhaiskokoelmien "tummanpuhuviin" runoihin. Kummassakin
runossa on lisdksi nuorelle Hellaakoskelle tyypillistd leksikaa-
lista ja syntaktista toistoa. Vahva kongruenssi on runoilijalla
mahdollisesti melko tietoinen tyylipiirre. On mahdollista aja-
tella, ettd Hellaakosken lyriikan tyypillinen uhmakas umpimie-
lisyys ja iskevyys jo sindnsd saisi ilmauksensa runon suljetussa
muodossa - vahvassa sde- ja virke- tai lauserajojen kongruens-
sissa.

Toisaalta Jadpeili- kokoelma merkitsee sdkeenylityksenkin
kannalta suurta hyppdystd plastisempaan suuntaan. Runo "Aallot
ly6"{(J14) on td8ssd suhteessa mestarillinen. Merkitsen runon vie-
reen myfs metrisen tavurakenteen kuvauksen, koska metrisen ja
lauserakenteen vertailu on runon tulkinnan kannalta tarke&a.# -
merkki osoittaa ns. kesuuraa eli taukoa, puuttuvaa laskuasemaa:
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Sysimusta syksy-vé. +0 +0 +0 +
Laine ly&é. Laine lyd +0 +# +0 +
rantaan nakymattoméan, +0 +0 +0 +
pimeddn. Pimeddn +0 +# +0 +
maailmat on vajonneet, +0 +0 +0 +
hajonneet +0 +
avaruuden pimedan +0 +0 +0 +
hautuumaahan rannattomaan +o0 +0 +0 +0O
pohjattomaan. +0 +0O
Avaruuden laine 1lyd +0 +0 +0 +
kylkeen tuntemattoman +0 +0 +0 +
lahoavan maailman. +0 +0 +0 +
Laine ly6. Laine 1lyd. +0 +# +0 +
Rakas, hipiddsi syo +0 +0 +0 +
tadyttymdtén yo. +0 +0 +

Runon metrisena pohjana on nelipolvinen trokee, jota jonkin ver-
ran muunnellaan. Tamdn abstraktisen rytmikaavan taustalla on
rantaan iskeytyvdn laineen rytmikuva, joka on niin voimakas,
ettd se kolmessa kohtaa tuntuu kumoavan peruskaavan. Tarkoitan
kohtia, joissa sdkeen keskelld on kesuura(#):" Laine ly®. Laine
lyé/"ine. Oikeastaan runon pohjimmaisena yksikkdéna on siis kak-
sipolvinen trokee, joka paattyy nousutavuun: +0 +. Runon perus-
rytmin suggestiivisuutta ja tiettyd hakkaavuutta tukee vielad
leksikaalinen ja syntaktinen toisto, joka kongruoi puolisdkeen
kanssa ("pimeddn. Pimedédn"/), sekd riimi ("vajonneet,/ hajon-
neet//"). Myds lauseet rakentuvat eripituisiksi, aaltomaisiksi
jatkumoiksi. Ensimmiisessd ja toisessa sdkeistdssd on kaksi sa-
mankaltaista jatkumoa:"Laine lyd/ rantaan ndkymdttdmddn,// pime-
dan." ja "Pimedadn/ maailmat on vajonneet,/ hajonneet//". Rytmi
antaa vaikutelman laineen vyOrymisen ja vetdytymisen vuorotte-
lusta. Runon pisin "aalto" jatkuu "hajonneet"- verbistd kolman-
nen sdkeistén loppuun. Tamd jatkumo lomittuu aaltomaisesti edel-
lisen kanssa (on vajonneet/hajonneet), ja yhdessd ne muodostavat
erddnlaisen rytmillisen nousun, joka huipentuu neljénnessd sé-
keistOssd. Lauserakenteen kulku luo voimakkaan kontrastin metri-
selle poljennolle. Trokeinen mitta kesuuroineen ikaankuin pidat-
telee ja katkoo rytmia, lauserakenne taas liu'uttaa sitd eteen-
pdin. Koko runon alkuosa - kolme ensimmdista sdkeistda ~ eldis
ndiden kahden rytmisen tason vdlisessd jannitteessd, ja lukijan
mielessd tamd tasojen valinen "paritanssi" on lopulta niin vah-
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vaa ja tasapainoista, ettd on mahdoton sanoca kumpi "vie" kumpaa.
(Kesuuran vaikutus ndyttad toisaalta olevan kahtalainen. Samalla
kun se luo voimakkaan tauon, se myds luo painetta, joka antaa
vauhtia seuraavalle sdkeenylitykselle.) Tamd ndkyy erityisen hy-
vin toisessa sdkeistdssd, jossa sdkeen ja lauseen yhteys rakoi-
lee voimakkaasti kesuuran ja ylitysten vaikutuksesta. Tdmd seik-
ka korreloi sis&llén kanssa. Puhutaanhan toisessa sdkeistdssa
maailmojen "vajoamisesta ja hajoamisesta'.

Nelj&nnessd sdkeistdssd sdkeistdkeskisyys palautuu,
rytmi kiinteytyy ja muuttuu entistdkin iskevammdksi - kaikki
sdkeet ovat nousuun padttyvdd nelipolvista trokeeta. Myds sisal-
16n tasolla saavutetaan huipennus: nyt tavallinen laine muuttuu
"avaruuden laineeksi", joka iskee "lahoavan maailman kylkeen".
Metrinen poljento tukee tdtd tapahtumaa. Viides sdkeistd asettaa
runon yllattden aivan uuteen valaistukseen, avaa uuden ulottu-
vuuden, mitd osoittaa jo sdkeistén ortografiankin erilaisuus.
Runo paljastuu merkitykseltddn eroottiseksi. Rakastajan ydépuoli
ja rakkauden tayttymdttomyys koskettavat rakastettua.

Tapa, jolla Hellaakoski edelld kdsitellyssd runossa
viljelee sdkeen- ja sdkeistdnylitystd, on Jddpeilid edeltdville
kokoelmille tuntematon. On merkillepantavaa, ettd samalla myds
tapa siirtyd sisdllén tasolla ulottuvuudesta toiseen on aivan
uusi. "Aallot 1lyd6"- runon kohdalla on syytd mainita Hellaakosken
yhteydestd kubismiin, josta Kupiainen puhuu( kts. Kupiainen
1953, s.199). Kubismi on kuvataiteellinen kasite, eikd ole sel-
vdd, mitkd sen periaatteet runoudessa voisivat olla; puhe "ru-
nouden kubismista" on vertauskuvallista (Huuhtanen 1979, s.78).
Kubistiselle kuvataiteelle on ominaista, ettd objekti, esimer-
kiksi viulu, ikd&@dn kuin hajotetaan osiinsa geometrisiksi muo-
doiksi ja rakennetaan sitten uudeksi kompositioksi, jossa objek-
tia kuvataan yhtdaikaa monelta eri puolelta. Tdlla tavalla ei
siis tyydytd kuvaamaan konkreettista esinettd mimeettisesti,
vaan luodaan &dlykk&dsti sen ideaa ja luodataan sen eri ulottu-
vuuksia. (Kunnas 1981, s. 23; Gombrich 1980, s.455-56.) Runoili-
ja Apollinaire mddrittelikin kubismin kdsitetaiteeksi, joka pyr-
kii "kohottamaan itsensd puhtaaseen luomiseen" (Davies 1964,
$.210). Kubismissa on siis kyse ndkdkulman vaihtumisesta ja uu-
den ndkemyksen rakentamisesta. Tastd on kyse myds J&dpeilissa.
"Aallot ly®6" -runossa rantaan iskeytyvdn laineen kuulokuva saa
paitsi konkreettisen, myds kosmisen, mystisen ja metafyysisen
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sekd lopulta myds intiimin eroottisen ulottuvuuden. Rytmin vari-
aatio kannattelee t&ta tapahtumaa.

Edelld mainitun kaltainen ndkdékulman vaihdos tapahtuu
myds "Suksilaulussa"(J18), jossa kubistiseen ulottuvuusvaikutel-
maan yhdistyy myds futuristinen liike (kts. kohta 2.1., s.21).
Tamad on mielenkiintoista, silld - kuten Kaplan huomauttaa - ku-
bismin ja futurismin taideteoreettiset ndkemykset eroavat varsin
paljon toisistaan. Kun kubismi ndkee kuvauksen kohteen monista
eri ndkdkulmista, ndkee futurismi objektin yksinkertaisesti,
suoraviivaisen vauhdin ndkékulmasta (Kaplan 1981(1984), s.40).
Hellaakoski kuitenkin suodattaa futurismista pois sen yksivii-
vaisuuden ja sulauttaa vauhdin ja dynaamisuuden kubismin mo-
niulotteisuuteen.

Sama plastisuus ja pyrkimys kdyttdad hyvdksi sdkeiston
koheesion heikentdmistd kuin edelld ilmenee selvidsti saman ko-
koelman runossa "Kuutamo metsédssad"(J15). Se sisdltdd nelja sde-
paria, jotka kaikki edustavat erilaista sdkeen ja lauseen kon-
gruenssin astetta:

Alla unisen oksiston
valoa kummallista on,

metsdn sisdlld taikatie
ei mistddn tule, ei mihink&dé&n vie.

Varjoni karkasi. Vailla oon
ruumista. Liuonnut kuutamoon.

Askel j&a ilmaan irralleen.
Kidteni koskee tyhjyyteen.

Runon ensimmdisessd sdkeistdssd ei ole varsinaista sdkeenylitys-
td. Lause tdyttdd sdeparin, mutta kumpikin s8e muodostaa oman
fonologisen fraasinsa, ja sdkeenrajainen tauko (s&deparin sisdl-
14) on suhteellisen vahva. Toisessa sdkeistdssd on jo selvd sd-
keenylitys, vaikkakin syntaktisesti identtisilld lauseenosilla
on yhteinen subjekti ("--taikatie/ ei mistd&n tule, ei mihink&an
vie"). Samalla sdkeenrajainen tauko voidaan tulkita melko hei-
koksi, koska mitan suunta ja&lkimmdisessd sdkeessd muuttuu tro-
kee-daktyylistd jambis-anapestiseksi, niin ettd edellinen sde
pdattyy nousuun ja jdlkimmdinen alkaa laskulla. Lisdksi j&l-
kisdkeen keskellda on melko vahva syntaktinen tauko.

Kolmannessa sdkeistdssd edelld alkanut kehitys huipen-
tuu: syntaktinen rakenne tuntuu kumoavan metrisen- ja sderaken-
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teen vaikutuksen. S&depariin sisdltyy kolme lyhyttd lausetta,
jotka kaikki muodostavat oman pisteilld erotetun fraasinsa
("Varjoni karkasi. Vailla oon/ruumista. Liuonnut kuutamoon.").
Syntaktiset rajat ovat niin voimakkaat, ettd lukijan mielessa
sdkeenrajainen tauko tuntuu heikkenevdn olemattomaksi. Sanajér-
jestyksen kddnteisyyden vuoksi ("Vailla oon/ ruumista.") sdkeen-
ylitystd ei kuitenkaan voine tulkita inkongruentiksi Leinon tar-
koittamassa mielessd. Viimeisessd sdkeistdssd lauseen ja sdkeen
kongruenssi palautuu tdysin:"Askel jd4 ilmaan irralleen./ Kiteni
koskee tyhjyyteen.//"

Késitelty runo on hieno esimerkki sédkeenylityksen avul-
la aikaansaadusta rytmin variaatiosta. Jokainen sdkeist$ on ryt-
misesti aivan erilainen huolimatta s&keistdjen metrisen pohja-
kaavan identtisyydestd. Rytmi korreloi myds sisdllon kanssa.
Ensimmidisessd sdkeistdssd runon mind kuvaa kuunvalon "maisemaa"
vield ikd&n kuin ulkoa pdin. Kuvauksessa on yhd ripaus realisti-
suutta, rytmissd vastaavasti kiinteyttd. S&keistbjen koheesio
hajoaa lukijan mielessd sit& mukaa, kun aineettomuuteen menndin
yhd syvemmdlle. Rytmin radikaali muuttuminen kolmannessa sdkeis-
t8ssd tuo runon horisontaaliseen liikkumattomuuteen metafyysi-
sen liikkeen ("Varjoni karkasi"). Tunnelma muuttuu entistdkin
leijuvammaksi samalla kun lauseet ik&3n kuin "nytkdhtavat irti”
"kongruenssin kahleista". Tamd syntaktinen "kolmisointu" kannat-
telee runon mindn mystistd kokemusta, mindstd irtoamista, ja
kosketus tdh&n todellisuuteen katoaa tyystin. Neljdnnen sékeis-
tén vahva kongruenssi sdkeenrajaisine pisteineen pysdyttd&d téa-
médnkin liikkeen; runon mind on pysd@htyneend tyhjyyteen. T&ta
korostavat sdkeenrajaisien taukojen lisdksi vield sdkeiden paat-
tyminen nousutavuun sekd pitkdtavuinen riimi (irralleen -- tyh-
jyyteen), jotka yhdessi saavat rytminkin leijumaan.

Sdkeenylityksen lisdksi tdssd runossa on erityisen
kiintoisaa myds sdkeensisdinen variaatio (kts. myds luku
2.2.4.), nimenomaan "kolmijakoisuuden" lisdédntyminen ensimmdi-
sestd kolmanteen sdkeistd6n. Tém&n huomaa parhaiten, jos runon
sdkeenalkuiset kolmitavut tulkitaan "kolmijakoisesti" daktyyli-
siksi. Ndin tulkiten ensimmdisessd sdkeistdssd on kaksi daktyy-
1ia trokeiden joukossa. Toisessa sdkeistdssd on yhteensd kolme
daktyylid, mutta toisaalta toisen sdkeen anakruusi ("ei mistadidn
tule,--") saa aikaan, etta yksilaskuisuus on sdkeistdsséd edel-
leen vallitsevana (anakruusi oikeastaan paradoksaalisesti vah-



53

vistaa trokeisuuden vaikutelmaa). Kaksilaskuisuus (daktyylisyys)
huipentuu kolmannessa sdkeistéssd, joka siis myds sdkeeny-
lityksen kannalta merkitsee kliimaksia. T&md edellyttdd tietys-
ti, ettd sdkeet tulkitaan laskeviksi. Itse asiassa juuri si-
keenrajaisen tauon heikkous huipentaa daktyylisen vaikutelman,
koska ylityksessd olevan lauseen sanat "Vailla oon/ ruumista."
hahmottuvat herkdsti daktyylisiksi vastoin metrist& kaavaa. Téds-
sdkin suhteessa kaava siis joutuu venymd@dn melkein hajoamisen
partaalle. Daktyylisyys osallistuu yhdessd s#dkeenylityksen kans-
sa liikevaikutelman syntyyn ja kannattelemiseen. Tamd tulee ilmi
jo toisessa sdkeistdssd, jossa liike oikeastaan alkaa - vaikka-
kin negaationa:"ei mistdd@n tule, ei mihinkddn vie." Viimeisessa
sdkeistdssd daktyylisyys palautuu ensimmdisen sdkeistdn tasolle
samalla kun myds liike pysdhtyy. - Metriseltd kannalta séa-
keenalkuiset kolmitavut olisi tdssd tapauksessa luontevampaa
tulkita jambisiksi inversioiksi - pddttyvdthdn sdkeet nousuta-
vuun -, mutta t&md kuvaustapa ei nosta esille ilmiselvaa kolmi-
jakoisuuden lis&8ntymista.

Merkille pantavaa sdkeenylitystd esiintyy my®ds "Suksi-
laulussa”(J18), jota edelld on jo kahteen otteeseen ké&sitelty.
Tésséd yhteydessd on kuitenkin syyt& mainita uusi lauserakentee-
seen liittyvd piirre, joka erityisesti mainitussa runossa tulee
ilmi. Runo koostuu suurelta osin finiittiverbittdmistd, vailli-
naisista lauseista - siina esiintyy vain kaksi aktiivimuotoista
verbid. Tdssd tapauksessa ta&md predikaatiton tyyli lienee yh-
teydessd runon sisdiseen liikkeeseen: hiihtd@minen ei merkitse
niinkdédn aktiivista toimintaa kuin kokemusta, joka ldpdisee
hiiht&j&n. Runon keveys ja aineettomuus johtuu osaltaan juuri
aktiiviverbien puutteesta.

Edelld on kdsitelty myds runoa "Ensimmdinen t&hti"
(kohta 2.2.2., s.32) ja puhuttu sen alku~ ja loppuosan rytmises-
t4 vastakkaisuudesta. Tdmd vastakkaisuus ndkyy myds lauseraken-~
teessa. Ennen kaikkea "substantiivityyli"” luo alkuosan keved&dn
ja kiped&n melankoliaan ladsndoloa ja pysdhtyneisyyttd, joka toi-
sessa osassa rikkoutuu.

2.3. "Hauen laulu" "uuden rytmin" synteesind

Runossa "Hauen laulu"(J65), joka on yksi Hellaakosken varhais-
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tuotannon taiteellisia huippuja, esiintyy l&hes kaikkia edella
kdsiteltyjd Hellaakosken "uudelle rytmille" ominaisia piirteitaé:

1 Kosteasta kodostaan +0 +0 +0 +
2 nous hauki puuhun laulamaan O +0 +0 +0 +
3 kun puhki pilvien harmajain O +0 +00 +0O +
4 jo himersi paivan kajo O +00 +0 +0O

5 ja jédrvelle herdsi nauravain O +00 +00 +0 +
6 lainehitten ajo +0 +0 +0

7 nous hauki kuusen latvukseen O +0 40 +0 +
8 punaista kdpyd purrakseen 0O +0 +00 +0 +
9 lie nédhnyt kuullut haistanut 0O +0 +0 +0 +
10 tai kd@vyn pddstd maistanut 0 +0 +0 +0 +
11 sen aamun kasteenkostean O +0 +0 +0 +
12 loiston sanomattoman +0 +0 +0 +
13 kun aukoellen 0 +0 +0

14 luista suutaan +0 +o0

15 longotellen +0 +0

16 leukaluutaan +0 40

17 niin villin-raskaan o +0 +O

18 se virren veti o +0 +o0

19 ettd vaikeni +0 +00 (00 +00)
20 linnut heti +0 +0O

21 kuin vetten paino 0 +0 +0

22 ois tullut yli o +0 +O

23 ja yksindisyyden 0 +0 +00

24 kylma syli. +0 +o0

"Hauen laulu" on perussykkeeltddn yksilaskuinen. T&m& yksilas-
kuisuus luonnehtii puuhun nousevan hauen hieman kulmikasta ja
painavaa olemusta ja vertikaalista kulkua, nousemista. Yksilas-
kuinen poljento rikkoontuu vain toisessa sdkeistdssé, jossa ku-
vataan aamun mydtd herddvdd tuulenvirettd jérvelld. Kulmikas
rytmi kevenee aiheeseen sopivasti sdkeensisdisen variaation myd-
t4, kun jambin joukkoon pujahtaa anapestejd, jotka lukijan mie-
lessd kannattelevat kokemusta tuulen ja pikkuaaltojen nopeasta
liikkeestd. Poljennon tiettyd valjyyttd korostaa téssd vield se,
ettd sdejakso 3-6 on ainut jakso koko runossa, jossa on sdkeen-
pituuden variaatiota. Runon alkupuoliskohan on muuten nousuta-
vuun pddttyvdd maskuliinista nelipolvea, loppuosa(sdkeestd 13-)
laskuun padttyvad kaksipolvea.

Tédmé sdkeenpituuden vaihdos sékeestd 13 ldhtien on mer-
kittdvd ja osuu muutoinkin runon taitekohtaan: hauki on noussut
puuhun, aistinut kaikilla aisteillaan "aamun loiston" - ja sit-
ten se pddstdd ilmoille laulunsa. Melko vakaasta yksilaskuisuu-
destaan huolimatta runon rytmi on kokonaisuudessaan oikullinen.
Tamdn aiheuttaa ennen kaikkea sdkeensuunnan vaihtelu, joka ilme-
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nee jo heti alussa. Sdkeissda 5-6 on sdkeensuunnan vaihtumisen
lisdksi toinenkin oikullisuutta lisddvd tekijd: inkongruentti
sdkeenylitys. Viides sde pddttyy nousutavuun ja sen rajalla on
vahva tauko, koska seuraava trokeinen sde alkaa my®ds nousutavul-
la. Kuitenkin tamd@ vahva tauko sattuu keskelle attribuuttilause-
ketta, joka ei mielellddn salli taukoa sisddnsd. Tdssd tapauk-
sessa rytmin kulku taukoineen tuntuu jdljittelevén aallon 1lii-
kettd:" jarvelle herdsi nauravain/ lainehitten ajo". Sama ilmid
toistuu sdkeissd 11-12. Namd vahvasti inkongruentit sdkeenyli-
tykset saavat rytmin voimakkaasti "onnahtelemaan". Kummassakin
tapauksessa inkongruentissa sdkeenylityksessd olevat sdeparit
asettuvat oppositiopareiksi edellisille sdepareille(3-4 ja 9-
10).

Toisella tapaa huomiota herattdad myds sédkeen 8 alku:
sana "punaista" on runon ainut kolmitavu, joka esiintyy s&keen
alussa. Sde on tamdn vuoksi luontevaa tulkita nousevaksi ja sa-
keenalku jambiseksi inversiotapaukseksi, mutta daktyylinen tul-
kintakin on mahdollinen (punaista +00). Tulkinnasta riippumatta
harvinainen kolmitavu joka tapauksessa luo rytmiin poikkeaman.
Ja ndin salaperdinen "punainen k&apy" kohostuu rytmin vaikutuk-
sesta. Tdllainen rytmin oikullisuus luo lukijan mieleen komplek-
sisen ja erikoisen tunnelman, joka tuntuu luonnostaan liittyvéan
hauen olemukseen.

Runon alku- ja loppuosa asettuvat sekd sisdlléllisesti
ettd rytmisesti vastapareiksi. Sdkeestd 13 eteenpdin nelipolvi-
set sdkeet muuttuvat kaksipolvisiksi - ne "jaetaan" kahtia typo-
grafisiksi sdkeiksi. Ndin voidaan sanoa, koska runon sdkeiden
perusrakenne on selvdsti nelipolvinen. Ilmid on samankaltainen
kuin runossa "Ensimmdinen tdhti", jota kdsiteltiin "katkaistun
sdkeen" yhteydessd (kohta 2.2.2., s.32). Erityisesti sdkeet 19
ja 23 vaikuttavat katkaistuilta, paattyvédthdn ne kaksilaskuiseen
runojalkaan. Sdkeen 19 olen tulkinnut laskevaksi, mutta sen voi-
si tulkita my6s nousevaksi: "ettd vaikeni", oo +o0o. Joka tapauk-
sessa poljennon vaihdos t&lld kohtaa on koomisen nopea. Onhan
rytmi, jolla "linnut vaikenevat" (sdkeet 19-20) kuullessaan hau-
en raskaan laulun (17-18) todella adkkindinen. Nouseva tulkinta
korostaisi tdtd ehkd selvemmin.

Runon loppuosaan k&tkeytyy muitakin oppositioita. Humo-
ristinen sdejakso 13-16 on trokeinen, vaikkakin jambinen esitah-
ti pydrayttdd sen letkeddn liikkeeseen. Sdejakso tuo runoon uu-
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den veikedn ulottuvuuden niin rytmisesti kuin sisdlléllisesti -
ta4td korostaa jakson asemointikin. T&mdn j&lkeen tapahtuu pol-
jennon muutos, joka on hienovaraisuudestaan huolimatta erittdin
tuntuva: jambinen syke, jolla hauki "vetdd virtensd" on kevyen
trokeen ja kevyen "leukaluun longottelun” j&lkeen yllattdvan
raskas. Kun sdejaksossa 13-16 on vield tiettyd pehmeyttdkin (n-
voittoiset riimit: aukoellen - longotellen jne.), katkeilevat
sdkeet nyt tiukasti ja kiivaasti toksdhdellen, mikd ndkyy juuri
riimiparien kvantiteettisuhteissa: veti - heti, yli - syli. Tam4
synnyttdd lukijan mielessd putoamisen vaikutelman: ik&&n kuin
haven hurmioitunut nouseminen muuttuisi tylyksi "krapulakier-
teeksi" alaspdin. Se, ettd viimeisen sdkeen suunta muuttuu tro-
keiseksi, lopettaa runon tehokkaasti ja ankarasti. Sde "kylma
syli." iskeytyy kuin seiné&in.

Runon alku- ja loppuosan rytminen vastakkaisuus on tul-
kinnan kannalta hyvin mielenkiintoinen. P&ivi Huuhtanen tulkit-
see runoa ajan ja tilan kannalta. Laulun synnyn hetkelld lineaa-
rinen aikaulottuvuus katoaa, ja hauen tila hdvidd samalla kun
tavanomainen laineitten kulku puristuu "vetten painoksi". "Hauki
eldd laulunsa absoluutissa". (Huuhtanen 1977, s.66.) Asian voisi
ehkd ilmaista niinkin, ettd runon lineaarinen aika- ja tilaulot-
tuvuus vain muuttaa muotoaan - se muuttuu vertikaaliseksi. Ryt-
misen tulkinnan voinee liittdd tahdn huomioon. Runon loppuosan
"katkaistut sdkeet" sdkeestd 17 eteenpdin "tdksdhtelevine" pol-
jentoineen nimittdin synnyttdvédt lukijan mielessd erddnlaisen
ahtauden ja kapeuden konnotaation, ikd&&n kuin liikkumistilaa
olisi vain ylds- ja alaspdin - tdhdn viittasin jo edellisessd
kappaleessa. Silmédmddrdinenkin rytminen tilavaikutelma on siis
aivan toinen kuin runon alkuosassa, jossa pitempisdkeinen rytmi
kannattelee avarampaa jarvimaisemaa yhdessd suhteellisen lavean
poljennon kanssa.

Runon perusrytmin maskuliininen lakonisuus ja toisaalta
oikullinen variaatio tukee siis lukijan mielessd kuvaa jayhdsta
mutta jotenkin kompleksisesta hauesta, joka jattda oman luonnol-
lisen olotilansa ja nousee luonnonlakia uhmaten lintujen valta-
kuntaan. Se himoitsee maistaa arvoituksellista "punaista k&pya"
ja aistii kaikilla muillakin aisteillaan loistavaa, herddvdd aa-
mua, kunnes sen on pakko virittdd "villin-raskas" laulunsa, joka
poikkeuksellisuudessaan vaientaa tavanomaiset laulajat. Runon
loppu valaisee lukijalle my&s hauen "alkukodon" laatua. Siind on
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mielen syvyyksien "painoa" ja "yksindisyyttd", villia raskautta.
Laulu syntyy kahden erilaisen maailman, veden ja ilman, pimeyden
ja valon, tuskan ja ilon, "alisen" ja "ylisen" leikkauspistees-
sd. Punaista kdpyd on pakko pdidstd maistamaan, mutta kun laulu
on purkautunut, valtaa laulajan tyhjyys ja edessd on paluu sy-
vyyteen.

Runon modernisuuden sekd sis&llén ettd rytmiikan kan-
nalta huomaa erittdin hyvin, jos sitd vertaa Hellaakosken van-
hemman runoilijatoverin Juhani Siljon vastaavaan "hauenlauluun"
eli "Vastavirtaan"- runoon (kts. Siljo 1958, s.280). Siljon lohi
nousee kev#ddlld ylos koskea ja palaa takaisin "luomislain" tayt-
taneend kaikkien luonnonlakien mukaan. Tamd@ tapahtuu tasaisen ja
harmonisen rytmin - klassisen viisipolvisen trokeen - puitteis-
sa. Hellaakosken hauen ethos on paljon ristiriitaisempaa laatua,
mikd n8kyy jo rytmin vaihtelun oikullisuudessakin. Siind misséa
Siljon lohi ennen kaikkea "tdyttda" klassisen "luomislain", sii-
nda Hellaakosken modernisti-hauki nimenomaan rikkoo sen ja osoit-
taa - einsteinilaisittain - kaiken suhteellisuuden. Tietysti
runossa ndkyy myds ja ennenkaikkea Hellaakoskelle ominainen "oi-
kun ja vapauden" ihanne.

Epiteetti "kubistinen" - kdsite on mddritelty edelli-
sessd luvussa - sopii myds runoon hyvin. Hellaakosken maisema on
tosin yleensd selkedmmin mimeettinen kuin Apollinairen. Silti
pddhenkildén liikesuunta, rytmin oikullisuus sekd sanonnan sointi
Hauen laulussa saavat aikaan vaikutelman, ettd todellisuus on
runossa todella hajotettu osiinsa ja koottu uudelleen "painotto-
maksi" sommitelmaksi, jonka keskelld hauki leijailee.

IITI RUNOMITTA JHEAPEILISSA

3.1. Vapautuva mddrdmitta

Sadeniemi middrittelee maddrdmittaiseksi (=sidottu mitta) runon,
"jossa samat muodot toistuvat tai joka on sepitetty yleiseen
rytmikaavaan". Mitallinen runo, joka ei tdytd nditd ehtoja on
hdnen mukaansa vapaamittaista. (Sadeniemi 1949, s. 14-15.) Lei-
non mukaan mddrd- ja vapaamittaisen runon ero on kuitenkin liu-
kuva (Leino 1979, 305).

Hellaakosken runo ennen Jddpeilid on yleisilmeeltddn
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selvdsti mddramittaista - joukossa poikkeuksia, mm. Elegiasta
Oodiin -kokoelman vapaarytmiset runot sek& Maininki ja vaahtopdd -
kokoelman runo "Carmen saeculare"(MV 135), josta alempana tulee
puhe. N&itd selkedd "vahvaa muotoa" edustavia runoja on koko
joukko myds Jddpeilissd (esim. "Y6n hurtta", J13). Edellisissd lu-
vuissa on kdsitelty runoja, joissa sdkeistd- sde- ja sdkeen-~
sisdinen rakenne alkaa vapautua. Ndissdkin on kuitenkin huomat-
tava, ettd vaikka Hellaakoski vapauttaa mittaa, hdn samalla kui-
tenkin sdilyttdd jonkin mittaa vahvasti sitovan tekij&n. Esim.
"Metsdmajalla"-runossa(J9) varioidaan sikeistd- ja sde-rakennet-
ta sekd tavurakennetta, mutta vahva riimi "sdilytetd&n". Samoin
"Kevdisessd junamatkassa"(J7) riimi sekd myds trokeinen mitta
sekd sakeistdrakenne sdilyvat, vaikka typografiaa ja sdkeen pi-
tuutta varioidaan. Kun arvioidaan Jddpeilin mitan vapauden astet-
ta, onkin otettava huomioon typografisten keinojen tietty "ha-
mddva" vaikutus. Runon tai yksittdisen sdkeistdn metrinen kaava
saattaa olla paljon sdinndnmukaisempi kuin ensisilmdykselti
ndyttéd.

Vaikka Jidpeilid edelt&v& Maininki ja vaahtopdd -kokoelma on
yleisilmeelt&&n hyvin "sidottu", metriikaltaan edelt&vdan Ele-
giasta oodiin ~kokoelmaan verrattuna jopa "taantumuksellinen",
sisdltyy siihen kuitenkin edelld mainittu poikkeus, runo "Carmen
saeculare”"(MV 135), joka jo selvdsti ennakoi J&dpeilin rytmisid
uudistuksia. Esimerkkind runon loppusdkeet:

Raudan ja sdhkdén vuosisata,
terve!

Terve, sa teknillinen jarki,
keksinndittesi huima rata
entiset ihmeet sdrki.

Teeppds yks kukkanen, pieni puu,
oksalle lintunen laulusuu,

tee yks ihminen tilalle sen,
joka jdd pydSrihin konehen

ja murskautuu.

Runoa voi luonnehtia mitaltaan vapaaksi, kuten tekee
Pertti Lassila Hellaakosken teoksen Runot 1916-1928 esipuheessa
(1997). Sdkeistdén ja sdkeen pituus vaihtelee ennustamattomasti,
samoin poljento, joka sindnsd on tuntuva - vapaarytmisyydestd ei
voi puhua. Huomattavaa kuitenkin on, ettd mitan vapautta sitoo
riimi, kuten edelld mainituissa Jddpeilin I osaston runoissakin.
Lassila katsoo, ettd runon puheenomainen ilmaisu ilmentdd Hel~-
laakosken lyriikan orastavaa sisdistd vapautumista. El&mdd ei
tarvitse panna tiukkaan muottiin, voidaan eldd l6ysin rantein
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(mt., s.xiii.)

"Carmen saecularen" vapaamittaisuudelle voidaan esittdd
myds toinen - runokohtainen - tulkinta. Runochan puhuu ironiseen
sdvyyn nimenomaan siitd, kuinka moderni tekniikka orjuuttaa ja
kahlehtii ihmisen ja luomakunnan. Runon poukkoileva ja levoton
rytmi korreloi sisdllén tunnelman kanssa. Moderni teknologia on
kuin villi hevonen, jota ei voi hallita mutta joka kylld "tans-
gsittaa" ihmistd. Runon sisdinen ironia saa lisdpontta vapaan
mitan ja riimin vdlisestd ja@nnitteesta.

Jédpeilissd on kaksi mitallista runoa, joita voidaan
pitd8 "Carmen saecularen" rytmisind peilikuvina. Ndissd ei ole
riimid, mutta ikddn kuin vastapainoksi vahva mddrdmittaisuus
sdilytetddn. Runot ovat "Pantomiimi”(J12) ja "Muuan isa"(J53).
Jalkimmiisessd ei tosin ole sddnndllistd sdkeistdrakennetta, mo-
lemmissa on samankaltainen sderakenne. Runoissa vuorottelevat
kolmi- ja kaksipolviset sdkeet, jdlkimmdiset(parilliset sdkeet)
on lisdksi sisennetty. Rakenne "palvelee" runojen kokonaisuutta
hyvin eri tavalla. Pari otetta runosta "Muuan isa"(J53):

Saattelin junalle vanhan
leppoisan ukon.
Jdatin y6n selkddn, yksin
tekemdidn matkaa,
vaikka jo todellisuuden
piiristd viistyy,
ajasta vaistyy han jo
ajattomuuteen.
Niin, isd, hyvin ne tunnen
hyvees ja virhees.
Avaimet sieluuni omaan
niistd md loysin.
Nuorra jo pakko mun oli
sieluni luoliin
samota, tutkistellen
petoja sielld.
Villid huutoa niitten
vavissut olen.

Runo on kertova tunnustusruno, jonka illokutiivinen sdvy vaihte-
lee toteamisesta puhutteluun. Sdvyltd&n runo muistuttaa etdises-
ti antiikin elegiaa. Vaikutelma syntyy osittain riimin puuttumi-
sesta, osittain siit&, ettd perdkkdisten kolme- ja kaksipolvis-
ten sdkeiden taustalla tuntuu hddmdttdvdn yksi viisipolvinen,
"pentametrinen", sde - sde, jollaista esimerkiksi Eino Leino
kayttdd tunnetussa "Elegiassaan" (kokoelmassa Halla, 1908). Syn-
taksi tukee monessa kohdin tdllaista hahmotusta. Toisaalta juuri
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parillisten sdkeiden sisentdminen tuntuu luovan rytmiin tiettya
"klassista" harmonisuutta ja virtaavuuden vaikutelmaa. Riimitté-
mdssd runossa olisi myds mahdollisuus puheenomaisempaan il-
maisuun, mutta sen sijaan Hellaakoski tdssd tapauksessa kayttaa
paljon epdsuoraa sanajdrjestystd, mikd@ luo runoon tiettyd arkaa-
ista juhlavuutta. Osin tamd sanajarjestyksen "runollisuus" joh-
tuu tietysti myds mitan vaatimuksista.

Runon riimittémyydestda huolimatta mitta sddtelee pol-
jentoa hyvin tiukasti. Ehkd té&mdn vuoksi sdkeenylitys ja siihen
liittyvat syntaktiset tauot tuntuvat olevan merkittdvimmdt runon
rytmid varioivat tekijat. Sdkeiden suhteellisen lyhyyden vuoksi
erityisesti sdkeensisdisten taukojen merkitys tuntuu korostuvan.
Runon perusyksikkdé on lauseen kanssa kongruoiva sdepari, jossa
lause alkaa kolmipolvisesta sdkeestd. Ndiden vastakohtana
on esim. seuraavanlaisia sderyppditd: "Kun sind, Pohjanlahden/
pelottomimman/ kipparin kasvatti, lasket/ kourasi ruoriin". Ru-
nolle tyypillinen puhuttelu katkaisee sdkeen ja jatkuu vield
seuraavankin sdkeen yli. Rytmiin vaikuttaa sekin, ettd ylityk-
sessd on syntaktisesti melko tiivis attribuuttilauseke. Toisen-
lainen variaatiota luova sderypds on seuraava: "Mit&pa tuota/
kieltdd kannattaisi!/ Maailma hyvd/ tiennee kylla ne jutut,/
palvelustyttéin laulamat/ --. Lause alkaa ndissd lyhyemmdsta
sdkeestd. Tassd ndkyy myds se runolle tyypillinen seikka, ettéa
substantiivin mddreet sijoitetaan pddsanansa jédlkeen.

Runossa "Pantomiimi"(J12) riimittdémyys tuntuu palvele-
van runoa edellistd@ tapausta intensiivisemmin:

Polulle puikahti arka
harmaja j&nod.

Kuunteli. Kuukkien kaikkos
vitikon syliin.

Pantomiimi se oli,
metsdn mykédn

avuton murheviesti
danse macabre.

Havahduin aamulla wvarhain
outoon pdivadan

joss' o0li aavistuksena
uhkaa tylya.

Ohitse kuukkiva jand!
vardhdys, ilme

metsdn, jolta on kieli
leikattu suusta:
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Askeinen y6 on ndhnyt
laulajaparvien paon.
Tyhjien oksien lomiin
jdi vain sanaton syys.

Riimin puuttumisella ndyttda tdssd runossa olevan hyvin suora ja
merkitsevd yhteys runon sisdltdtasoon. Runchan korostaa visuaa-
lisuutta auditiivisuuden sijaan. Runon nimikin on "Pantomiimi".
Janis "kuuntelee", mutta mitdan ei kuulu, silld "laulajaparvet"
ovat ldhteneet. Mykkyyttd ja sanattomuutta korostetaan. Metsdlta
on “"kieli/leikattu suusta". Loppusoinnuttomuus antaa tassa ta-
pauksessa "kaiuttoman" wvaikutelman, joka korreloi runon &ddnettd-
myyden kanssa. Sdkeiden asemointi tuntuu lukijan mielessd puo-
lestaan selvasti imitoivan jdniksen sinne tadnne hypdhtelevaa ja
pysdhtelevdad kulkua. Pysdhtelyn vaikutelmaa vahvistavat lisdksi
sdkeensisdiset tauot ja muutamat sdkeenylityvkset. Namd varioivat
sdeparikeskistd rytmid erityisesti toisessa ja nelj&nnessd sa-
keistbéssd, esim. "varadahdys, ilme/ metsdn, jolta on kieli/ lei-
kattu suusta:".

Mainitut ilmiét yhdessd kannattelevat runon palyilevaa
ja sdpsdhtelevdd, levotonta tunnelmaa, joka lukijan mielessd
vhdistyy loikkivaan jdnikseen. Muutamat sanat - "pantomiimi",
"danse macabre", "mykka" ja verbi "kuukkia" - sdvyttavat lisdksi
vahvasti koko runoca valaen tunnelmaan kammottavuutta ja outout-
ta. Runossa lukija kohtaa eron ja kuoleman tuskan, joka on lii-
an kiped aéneen kerrottavaksi. Se ilmaistaan vain pantomiimin
keinoin, &&nettOmdsti. Runon rytmi muuttuu linjakkaammaksi vasta
viimeisessd sdkeistfssd, jossa sidkeensisdisid taukoja ei ole ja
jossa sdkeistdén kaikki sdkeet ovat nyt kolmipolvisia. Samalla
neljdn ensimmidisen sdkeistdn "ekspressionistinen" kokemukselli-
suus muuttuu lakoniseksi toteavuudeksi.

Olen edellisiss&d luvuissa joiden yksittdisten runojen
kohdalla viitannut ohimennen tavujen kvantiteettisuhteisiin.
Hellaakosken runous kuuluu ns. dynaamisen mittasysteemin piiriin
- kuten suurin osa suomalaista runoutta - ; tdlle on ominaista,
ettei mitta aseta rajoituksia tavun laajuuden suhteen. Runoili-
jakohtaisia eroja sen sijaan on. Metrisessd nousuasemassa Hel-
laakoskl kdyttd838 enimmdkseen pitkiad tavuja, lyhyet tavut ovat
vdhemmistdssd, eikd tdssd suhteessa o0le silmam&drdisesti ha-
vaittavissa ratkaisevia eroja Jddpeilin ja sitd edeltdvien kokoel-
mien valilla. Sen sijaan muutamien yksittdisten runojen kohdalla
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voi Jddpeilin kvantiteettisuhteissa havaita uutta jarjestaytynei-
syyttd, jolla on merkitystd paitsi rytmin myds sis&llén kannal-
ta. Osittain tamd johtuu ehkd siitd, ettd muu rytminen variaatio
herkist&d lukijaa myds kvantiteettisuhteille - ndin tapahtuu
esim. "Metsdmajalla"-runossa(J9). Luvussa 2.1. siteeratussa "Ke-
vdinen junamatka" -runossa sdkeissd "hoi!/ mies herdd/ kevit te-
kee terad/" ja "tuomet tanssii syliin/ pian/ pian joudutaan/
kukkivihin kyliin" tavurakenteen lyhytalkuisuus on sisdllélli-
sesti hyvin ilmeikdstd. Runossa "On nahty"(J57) eldmd ja kuolema
kontrastoituvat myds tavurakenteen tasolla:" Oi elon virta sa-
mea. Oi kuolon kirkas vuo."

Runoissa "Muuan isa" ja "Pantomiimi" kvantiteettisuh-
teiden merkitys ndyttdd myds korostuvan - osittain td@md johtunee
vaikutelmasta, jonka riimin puuttuminen aiheuttaa. On kuitenkin
huomattava, ettd "Muuan is&" -runon nousuasemissa on suhteelli-
sen paljon lyhyitd tavuja. Silmiinpistdvén yleisid ovat eritoten
121- tyyppiset tavurakenteet ("mukaani, hdnelle ratoksi, pojal-
l1a"). Kvantiteettisuhteet yhdessd syntaktisten suhteiden kanssa
vapauttavat rytmid mitan kahleista, esim. sdkeissd "Tieten au-
toit/ yhteen: rehellisyyteen." syntaktisen tauon (kaksoispiste)
ja sitd seuraavan lyhyen pddpainollisen tavun ldheisyys korostaa
sana- ja lausepainoa mitan kustannuksella.

3.2. Montaasimitta

Jadpeilissd esiintyy useita runoja, joissa saman mittasysteemin
sisdlld mittatyyppi vaihtelee. Toisinaan - kuten edelld on ol-
lut puhetta - esiintyy mahdollisuutta jopa sdkeen suunnan kaksi-
tulkintaisuuteen. Mittatyypin vaihtelua runossa Viikari kutsuu
"montaasimitaksi" (Viikari 1987, s.31). Viikari sisdllyttaa ka-
sitteen piiriin myds erityisesti sellaiset rytmiltddn vapaat ru-
not, joissa esiintyy mitallisia jaksoja. Tdllaisia on Jddpeili-
kokoelmassa ainakin yksi, rooliruno "Muurari'"(J41l):

Ettdk6é taloja? Alkaahdn nyt!

Ei nykyaikana taloja tehd&.
Varkdtadn asunto-osakeyhtidéitd.

Ja mind, mina teen reikii.

Seinida? Lattioita? Kattoja? - Eeei!
Reikien rajoja vain. Ldpien saumoja
raudasta sementistd tiilesta.

NoOoUdWwhR
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8 N&md reidt sisustetaan
9 nykyaikaisilla mukavuuksilla.
10 Saadaan osakehuoneustoja.

11 Aiai mikd hekuma tastd sikiaa.

12 Ajatelkaa ettd veljeni putkimies
13 ja monttddriveljeni toinen

14 upottavat ndihin reikiin kymmenen
15 herkullista mukavuutta

16 KYLMAVESI LAMMINVESI LIKAVESI WC
17 KYLPYHUONE KESKUSLAMPO SAHKO ja KAASU
18 PUHELIINI RADIO YM YM

19 Vield tulee rappari nikkari maalari

20 silittam88n somistamaan pddaltd ja sisadalta.
21 Kaikkein uusinta telikaattia

22 moternisuutta!

23 Eik6s kelpaa

24 tehda velkaa

25 asuskellen asustelehtien
26 mukavuuksien reiassa.

27 Mina teen reikid. Mind teen reikia

28 urakalla. Hei, tiili&!

29 Rakennusmestari voittaa miljoonan

30 tonttijobbari toisen miljoonan.

31 Mindkin koitan. Mindkin voitan

32 aikaa, rahaa, mukavuuksia.

Futuristisen vauhdin ja dynaamisuuden ihannointi ndkyy runossa
humoristisesti -~ ehkd kriittisestikin - tyOmiehen silmin. Runon
illokutiivinen sdvy vaihtelee puhuttelusta ja vauhdikkaista ky-
symyksistd huudahduksiin. Runon mindn ote on dialogisuudessaan
vakuutteleva ja jopa julistava. "Moternia" intomieltd ja kan-
sanomaista "lupsakkuutta" uhkuvan muurarin puhe on enimm&kseen
vapaarytmisté. Sdejakson 16-18 luettelossa rytmi kuitenkin muut-
tuu selvdsti peoniseksi. Rytmin muutosta tukee vield muusta ru-
nosta poikkeava ortografia. Vauhti kiihtyy ja nykyaikaiset muka-
vuudet sydksyvat tehokkuuttaan ja erinomaisuuttaan huutaen esiin
kuin kirjoituskoneesta tai sdhkélennadttimestd. Kuvaavaa jakson
sévylle ovat sd&hkésanomatyylisten lyhenteiden kayttd (YM YM).
Peonisessa rytmissd on myds kuultavissa kansanomaisen kiperan
jenkan tahti -~ t&m8 lienee musiikkia, jonka voi olettaa olevan
ldheistd tai ainakin tuttua runon muurarille. Sama meno jatkuu
vield seuraavan sdejakson alussa (sdkeet 19-20), jossa jenkan
rytmin vaikutelma on vield ilmeisempi ja se ilmenee toistoraken-
teina: "-- rappari nikkari maalari/ silittdmd@an somistamaan
pddltd ja sisdlta." Sdkeissd 23-24 rytmi puolestaan hetkeksi
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muuttuu trokeiseksi, alkeellista riimittelydkin yritellddn humo-
ristiseen savyyn:"Eikoés kelpaa/ tehdd velkaa". Sde 27 on ldhinnd
daktyylinen, samankaltaista rytmistd sd&nndllisyyttd on myés
sdkeen 31 toistorakenteessa. Ylipddtaan sdejakso 27-31 tuntuu
sijoittuvan vapaan rytmin ja vapaan mitan vdlimaastoon. T&ahan
seikkaan on ehkd@ syyna se vaikutelma, joka syntyy runsaasta sa-
nojen ja syntaksin toistosta.

On merkillepantavaa, ettd illokutiiviset savyt ja nii-
den muutokset dominoivat runon rytmid wvahvasti. Ta&m& seikka ko-
rostuu juuri runon vapaarytmisyyden wvuoksi.

Samankaltainen viittaus musiikkiin kuin edellisen runon
peonisissa sdkeissd on myds toisessa roolirunossa "Nokipoi-
ka"(J43), josta lainaan vain alkusdkeet:

Kun mind nokipoika laulun teen

en sitd tee kuin Ryynekreen,

jykerrd en moderniin en klassilliseen stiiliin,
ndppdéd& en lyyraan en automobiiliin.

Rytmi voitaisiin esittda laskevana mittana, jossa esiintyy tro-
keeta, daktyylia ja peonia, mutta ennen kaikkea runon "rytminen
tila” tuntuu olevan musiikillinen. Pddllimmd8isend lukijan mie-
leen tulee polkan rytmi - runoa voidaankin hyvin laulaa vaikkapa
"Sakkijadrven polkan" tahtiin. Laulun tekemisestdh&n nokipoika
itsekin puhuu ja sulkee samalla pois ainakin kaksi musiikkityy-
lid:"jykerrd en moderniin en klassilliseen stiiliin,". Rytmilli-
gesti Hellaakoski tuntuu tdssd runossa l&henevdn ensimmdisen ko-
koelmansa rekilaulu-tyyppisid@ runoja - kuitenkin monivivahtei-
gsemmin. Keskelld runoa polkan rytmi hetkeksi rikkoontuu ja muut-
tuu poljennoksi, joka on lahinn& vapaata mittaa:

Malta!

Katsoppas katua.

Onko se jalkojes alta
pudonnut syvdlle pois?
Lausetta ainoaa

korvas ei kiinni saa.
Tuntuuko niinkuin yksin ois
keskella maailmaa.

Tdssd jaksossa runon mindn kokemus yhtdkkid@ saa uuden ulottuvuu-
den. Fyysinen kokemus rikastuu eksistentiaalisella vivahteella.
Korkealla oleminen liittyy yksindisyydentunteeseen keskelld maa-
ilmaa. Nimenomaan sdkeet "Onko se jalkojes alta/ pudonnut syval-
le pois?" tuntuvat lukijan mielessd k3dntdvdn esiin uuden ulot-
tuvuuden. Kuva jalkojen alta katoavasta kadusta tuo myds mieleen
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kubistisen maalaustaiteen keinot, joihin Hellaakoski itse Jiidpei-
listd puhuessaan viittaa (kts. Hellaakoski 1964, s.61-62).

3.3. Vapaa rytmi

Ns. vapaata rytmid Hellaakoski viljelee 1yriikassaah varsin niu-
kasti. Hellaakosken varhaistuotannon huomattavimmat vapaarytmi-
set runot ovat Elegiasta Oodiin -kokoelmassa. Nditd on vain kaksi,
nimittdin runot "Kevadan tulo"(EO 77) sekd@ "Poutapdiva"(EO 84).
Tarkein rytmittdvd tekijd ndissd on parallelismi, mika nayttaa
olevan hyvin tadrked tekija varhaistuotannon runoissa ylipaa-
té&nkin (kts. luku IV). Jidpeilissd se nayttdd kuitenkin olevan
edellisid kokoelmia vahdisempdad - ehkd siksi, ettd muita rytmiin
vhteydessd olevia tekijéitd on tullut tilalle.

Ainut puhtaasti vapaarytmiseksi katsottava runo Jidpei-
lissd on nimelt&dn "Muinaisegyptildinen runo"(J20), joka lienee
mukaelma jonkin saksaksi kddnnetyn antiikin egyptildisen runon
pohjalta®. On mahdollista, ettd runo liittyy 1920- luvulla val-
linneeseen Egypti-innostukseen ja eksotismiin, jota esiintyi mm.
Tulenkantajilla. N&itd Hellaakoski toisaalta arvosteli
riittavan Idan tuntemuksen puutteesta ja sanoo itse Jdédpeilia
varten tutkineensa "Egyptin ja Orientin plastiikkaa" (Hellaakos-
ki 1964, s. 45,61):

Kenelle puhun t&naadn?
Sydamet ovat julkeat.
Jokainen rupeaa ldhimmdisensd tavaraan.

Kenelle puhun tanaan?
Lemped joutuu haviéodn.
Julkea tulee kaikkien tykd sisalle.

Kenelle puhun tanaian?

Ei ole oikeamielisii;

maa on pahantekijéin perikuva.
Kuolema on t&nddn edesséani

kuin sairaan parantuminen
kuin ulospddsy sairauden j&lkeen.

*"Muinaisegyptildisen runon" otsikon alla lukee sulkujen
sisdlla:"saksalaisen tulkinnan mukaan".



66

Kuolema on tdndan edessani
kuin myrhan tuoksu,
kuin tuulisena pdivdnd katveessa istuisi.

Kuolema on t&nddn edessdni

kuin lootoskukkien tuoksu

kuin istuisi juopumuksen rannalla.

Poljennon puuttumisesta huolimatta runon rytmi on varsin sdédn-
nelty. Ensinndkin runo on jaettu s&&nndllisiin kolmisdkeisiin
sédkeistbdihin. Lisdksi poikkeuksetta jokaisen s&keistédn kolmas
sde on edellisid sdkeitd pitempi. Edelleen runossa vallitsee
vahva lauseen ja sdkeen vdlinen kongruenssi. Runon rytmin do-
minantti on kuitenkin grammaattisella tasolla. Merkittdvin ryt-
mittdvd tekijd runossa on nimittdin tautofoninen parallelismi.
Kolmen ensimmdisen sdkeistdén alkusdkeet ovat samoja("Kenelle
puhun t&nd&n?"). Samoin kolmen viimeisen sdkeistén, joissa li-
sdksi lauseiden syntaktinen rakennekin on ldhes identtinen:
"Kuolema on t&nd&n edessdni/ kuin ~-/kuin --". Kolmessa ensim-
midisessd sdkeistdssd virkkeet myds kongruoivat sdkeiden kanssa.
Runo on hyvé esimerkki tekstistd, jonka rytminen hahmo on varsin
vahva ja sadadnnelty, vaikka poljennollinen ulottuvuus puuttuukin.
Vapaan rytmin "vapaus" on siis tdssd tapauksessa varsin suhteel-
lista.

Runossa eldmd ja kuolema asettuvat jyrkdsti ja hieman
poikkeuksellisesti vastakkain. El&md varittyy negatiiviseksi:
kuka haluaisi ja jaksaisi eldad keskella julkeutta, ahneutta ja
epdoikeudenmukaisuutta? Kuolema on vilvoittava, juovuttava va-
pautus elamdstd, "kuin sairaan parantuminen", "kuin myrhan tuok-
su". Runo ilmentdd antiikin egyptildisten positiivista suhdetta
kuolemaan. Tamdn mydnteisyyden takana on Osiris-myytti (Salonen-
Holthoer 1963 s.112). Parallelismi luo vaikutelman pysadhtynei-
syydestd, vakaudesta ja kaiken toistumisesta. Se antaa runon
sanomalle ehdottomuutta ja "ikuisen totuuden" leimaa.

IV GRAMMAATTISISTA TOISTORAKENTEISTA JHEAPEILISSA

Edellisessd luvussa puhuttiin grammaattista toistorakenteista
ns. vapaan rytmin yvhteydessa.
Erilaiset toistorakenteet ylip&dtddn ovat Hellaakosken
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mitalliselle varhaislyriikalle hyvin tyypillisid. Jo pelkdstdéan
sdanndllinen sdkeistd- ja sderakenne, riimi sekd sdkeen ja lau-
seen vahva kongruenssi luovat kiinteyttd ja toistuvuutta lyrii-
kan yleisilmeeseen. On mielenkiintoista, ettd ta&mé&n lisdksi myds
Hellaakosken lyriikan grammaattisella tasolla esiintyy paljon
eriasteista parallelismia. Leech katsookin parallelismin koske-
van ennen kaikkea juuri tekstin fonologista ja grammaattista
kerrostumaa ja tuovan tekstiin "ylimddrdistd sddnndnmukaisuutta”
(Leech 1979, s. 62).

Ennen Jdipeilid Hellaakoskella esiintyy sekd leksikaa-
lista ettd syntaktista parallelismia. N&md liittyvdt kuitenkin
vleensd niin kiinte&sti yhteen, ettd niiden toisistaan erottami-
nen ja erikseen analysoiminen on keinotekoista (Leech 1974,
s.82). Leksikaalisen parallelismin yleisin laji on ns. anafori-
nen parallelismi. Tdlle on tyypillistd, ettd toistuva aines si-
joittuu sdkeen alkuun (Viikari 1987, s.43). Hellaakosken var-
haislyriikalle juuri tdllainen anaforisuus on silmiinpistavan
tyypillistd. Esimerkkind runo "Huhtikuu"(J19):

Ei ankeampaa tuttavaa

kuin hajoava huhtikuu.

Kun siihen silmd kajoaa

se riisuutuu

se hajoaa.

Se kaiken-paljastuksen kuu
se hdpeddnsad sairastaa.

Ei ankeampaa tuttavaa

kuin sielunsairas huhtikuu.

OWONOOd WN -

Runossa pistdd silmé&dn ennen kaikkea silmddn lekseemin "se" tau-
tofoninen esiintyminen sdkeiden 4-7 alussa. Puhdasta leksikaa-
lista toistoa on oikeastaan vain sdkeessd 6, jossa "se" toimii -
suomen kieless&@ harvinaisesti - md&rdisend artikkelina. Muissa
sdkeissd se toimii itsendisend subjektina ja myds lauserakenne
toistuu: "se riisuutuu”, "se hajoaa", "se -- sairastaa". Mielen-
kiintoista on "se"- lekseemin mitallinen sijoittuminen: semant-
tisesta kohosteisuudestaan huolimatta se sijoittuu painottomaan
tavuasemaan. Alku- ja loppusdkeet (1-2, 8-9) toistuvat raken-
teellisesti identtisind. Uusi mddre "sielunsairas" savyttdda koko
runon hdtkdhdyttdvalla tavalla.

Vahva toisto runossa - yhdessd yksinkertaisen jambimi-
tan kanssa - pit88 lukijan mielessd ylld yksitoikkoista ja pai-
nostavaa juuttumisen tunnetta; juuttumista siihen hetkeen, jol-
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loin silm&@& kohtaa huhtikuun maiseman, joka vertautuu runon mindn
kipeddn, sisdiseen "maisemaan". Rytmin vaikutuksesta huhtikuun
ankeus todella kasautuu lukijan mielessd. Erityistd painoa tédssa
suhteessa saavat kaksipolviset sdkeet 4 ja 5, joiden kohdalla
rytmi tehokkaasti tauottuu.

"Huhtikuu"- runoa tyypillisempi esimerkki leksikaalis-
syntaktisesta toistosta on runo "Yon hurtta"(J13):

Oon kuullut mustan koiran
yost' ydhdn, &askettdin.
Oon ndhnyt mustan koiran,
sen viime y6na nain.

Y6n kintereillad pinkoo
se kautta kujien

ja ulvontansa sinkoo
yo6 yo6lta yltyen.

s JJLS o 4] B WN =

9 Yo6n koira, kauhun maistoi
10 se sanomattoman,

11 y6n hurtta, haaskan haistoi
12 se y6lle kuuluvan.

13 Y6n hurtta, ken on kuollut
14 sun herras nimehen?

15 Oot kasvojani nuollut

16 jo, silmat palaen.

Ensimm8isen ja kolmannen sdkeen lauserakenne ja sisdltd on sama,
vain aistimisen tapa vaihtuu: ensin "yon koira" kuullaan, sitten
se ndhd&ddn. Toisessa sdkeistdssd on aanteellistd toistoa alku-
ja loppusoinnun muodossa: "y0 yoltd yltyen", "pinkoo/sinkoo".
Kolmannessa sdkeistdssd ilmaus "yon koira" sekd predikaattilau-
seke toistuvat hieman muunneltuina. Toisto ulottuu neljannen
sdkeistén alkuun ("Y6n hurtta"). Témadn jdlkeen kysymysmerkki
toimii "fermaattina" ennen viimeistd sdeparia, jossa kiihked ja
terdva sdkeenylitys ("Oot kasvojani nuollut/jo,~---") huipentaa
runon poljennon ja sanottavan.

Grammaattisen tason toisto yhdessd jambisen poljennon
kanssa saa lukijan mielessd aikaan kiihkedn, miltei hysteerisen
ja hakkaavan vaikutelman. Ensimmdisessd ja kolmannessa sdkeis-
tbssd, joissa syntaktista toistoa on eniten, syntyy vaikutelma,
ettd rytmi jopa "ohittaa" runon sisdltétason lukijan mielessa.
Tama johtuu siitd, ettd sisdltdtasolla samaa asiaa toistetaan
vain hieman muunnellen, eikd uutta informaatiota t&lla tasolla
vdlity. Ndin rytmin kannattelema tunnelma nousee hallitsevaksi.
Suggestiiviseen tunnelmaan vaikuttaa voimakkaasti myds runon
soinnillinen aines, erityisesti konsonanttien h ja s sekd vokaa-
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lien 0, u ja 6 runsas toistuminen. "Y¥O6n hurtan®" ulvonta ja 1l&&-
hatys vdlittyvdt soinnin kautta lukijalle. Jambinen poljento
puolestaan tuntuu kannattelevan koiran juoksua.

Leech toteaa, ettd parallelismi liittyy alunperin kie-
lenkdyttédn, joka ilmaisee hyvin voimakkaita ja painavia emooti-
oita (Leech 1974, s.85). Mit& useampi toisto, sitd painavampi on
sanottava. Té&md tuntuu pitdvan paikkansa erityisen hyvin juuri
Hellaakosken varhaislyriikan kohdalla, varsinkin kun on kyse
anaforisesta leksikaalis-semanttisesta toistosta. Eri tutkijat
ovat kiinnittdneet huomiota Hellaakosken varhaislyriikan primi-
tivismiin ja ekspressionistisuuteen (mm. Huuhtanen 1977, 58-63,
Lassila 1987, s. 76-83). Ekspressionismille on ominaista voima-
kas, tiedostettu subjektiivisen tunteen korostaminen ja ilmaisu
ohi jérjen ja tieteellisyyden; tamd "ekspressio" nousee ennen-
kaikkea aikakauden ahdistuksesta ja tuskasta (Huuhtanen 1977,
$.60,63, Lassila 1987, s.9-10). Td4llainen voimakas emotionaali-
nen verenkdynti huipentuu Hellaakoskella usein juuri parallelis-
tisissa rakenteissa, ennen muuta hakkaavassa, "primitiivisessa"
anaforisuudessa. Tamd ndkyy myos edelld kdsitellyssd runossa
"¥6n hurtta". Varhaistuotannon ehdottomasti komein esimerkki
téstd on kuitenkin "Ritari Rankki" -runon (MK79) huipennus Me
kaksi ~kokoelmasta (1920). T&t& kokoelmaa Lassila pit&& Hellaa-
kosken merkittd&vimpdnd antina 20-luvun ekspressionismille (Las-
sila 1987, s.82). Katkelma "Ritari Rankista":

viel' kdrsimys jdlkeen jaa se,
se el katoa milloinkaan,

se on kruununa otsallamme

kun astumme unholaan,

se on tyomme, ainoamme,

se ei katoa milloinkaan.

Se jdava on avaruuteen

ja eetterin aaltoiluun,

se on syttyvd eloon uuteen

joka rintaan kiusattuun.

Se ei ole mistdan laina.

Se on itse itseddn.

Se on ainetta ruoskiva aina,

se on kuoleman peitseltd taittava paan. --

Tautofonisuudestaan huolimatta parallelistisessa sarjassa on

myds variaatiota. Myontd~ ja kieltolauseet vaihtelevat. Lauseet
kongruoivat enimmdkseen sdkeen mutta kaksi kertaa myds sdeparin
kanssa. Joukossa on myds yksi temporaalilause. Sarja huipentuu
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viimeiseen sdkeeseen, joka on yhden runojalan muita pidempi ja
ndin rytmisesti poikkeavana sulkee rytmikulun.

Parallelismi ei tietenkddn ole vain tuskan ekspressio.
Aivan vastakkaisiakin tunnelmia toki 1lé6ytyy, varsinkin Jadpeilis-
ta:

Mun kainalossani mitd on?
Se on muuan kallis pd&a.
Kun herédjdn, se siind on,
kun nukun, siihen jaa.

Se on hurman suuren tuntenut
ja mennyt pydbrryksiin,

se on rikkauteensa rauennut
ja unten untuviin., ---

Katkelma on runosta "Uni"(J23), joka on kokonaisuudessaan jo si-
teerattu luvussa 2.1. Toistorakenteet kannattelevat tasapainois-
ta, lammintd rakkauden tunnetta. Alkusdkeissd jo illokutiivinen
sdvy luo symmetriaa: kysymystd seuraa vastaus. Seuraavissa sé-
keissd kun-sivulausetta seuraa pddlause. Toisessa sdkeistdssa
grammaattinen rakenne kongruoi sdeparin kanssa. Lukijan mielesséa
tdllainen parallelistinen rytmi luo runoon levollisuutta, joka
muistuttaa uskonnollista hartautta.

Hellaakosken mybhdistuotannossa parallelismin muodot
monipuolistuvat ja varhaistuotantoa hallitseva anaforisuus vdhe-
nee voimakkaasti. Jidpeili on tdssdkin suhteessa vedenjakajalla:
se sisdltdd "vanhan" ja "uuden" rytmin opposition. Tulevaisuu-
teen viittaa mm. morfologisesti samanmuotoisten m&8reiden tois-
to, jota on esim. "Metsadmajalla"- runossa(J9):"~-- metsdldainen/
synkkdverinen vauhkopdinen/ kierrdtellen/ kuulostellen// luihuna
epdluuloisena/ tuttuna tuhatvuotisena./--". Samoin "Hauen lau-
lussa"(J65):"1lie ndhnyt kuullut haistanut/ tai kdvyn pdasta
maistanut”. Edelleen runossa "Veistaja"(J52):"taltallas kun ki-
veen lydt/ kuulen kiven sanovan/ vaikeroivan anovan/ apuun ih-
miskdsi/-~-". Elliptisten lauserakenteiden toistoa puolestaan on
runoissa "Ensimmdinen tahti"(J11l) ja "Suksilaulu"(J18), joita
my®s on edelléd ké&sitelty. Mainitut toistorakenteet esiintyvat
runoissa, joiden rytminen rakenne uudistuu myds fonologisella
tasolla.

Oma erityistapauksensa Jddpeilissd on runo "“Aallot
ly6"(J14), jossa leksikaaliset ja syntaktiset toistorakenteet
kongruoivat puolis@keen kanssa. Runoa on kdsitelty kohdassa
2.2.5. Harvinainen on myds "Nokipoika"-runon(J43) alkuosa, joka
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perustuu toistuvalle kieltorakenteelle olematta kuitenkaan ana-

forinen:"Kun mind nokipoika laulun teen/ en sitd tee kuin Ryyne-
kreen,/ jvkerrd en moderniin en klassilliseen stiiliin,/ ndappaa

en lyyraan en automobiiliin.//---". Runoa on k3sitelty kohdassa
3.2.

Runossa "Kahleet"(J32) on mielenkiintoista se, etta
grammaattinen aines dominoi rytmistd variaatiota ja jannitettad
vahvasta fonologisen tason mdaramittaisuudesta huolimatta:
Kaikin niin arkisin askarin
kun sinun sivullas uurastin
kaikin niin kuumin ja kukkivin 6in
kun sinun kerallas leikkid 16in

olen ma kultaiset kahlehet
takonut meille yhteiset

punaista kultaa ja purppuraa

vasten mustaa maailmaa

Kahden ensimmdisen sdkeistdn toistuva konjunktiolauserakenne
("kaikin (niin)--- kun) synnyttad lukijassa odotuksen kyseisen
rakenteen "purkautumisesta" pddlauseeksi, mik& tapahtuukin kol-
mannessa ja neljannessd sdkeistdssd. Partitiivi- muodon "kol-
misointu” neljannessd sdkeistdssd huipentaa runon rytmikulun.
Viimeinen sde asettuu trokeisen poljentonsa puolesta oppositioon
edelliseen sdkeeseen ndhden. Grammaattisen tason vahva dominans-
si johtuu ehkd siitd, ettd toistoa on sekd leksikaalisella, mor-
fologisella ettd syntaktisella tasolla.

V TYPOGRAFINEN TILA RYTMIN TEKIJANA

Edelld on rytmiikkaa kdsitelty pddasiassa metriikan fonologisen
tason ndkdkulmasta. Runojen typografista (grafologista) eli
nadnvaraista rytmistd tasoakin on kuitenkin jo useaan otteeseen
sivuttu. Vadljésti ajatellen kaikki runon konventionaalisetkin
visuaalisen muodon tekijat -~ kuten sdkeistd- ja sderakenne -
kuuluvat runon typografiseen asuun. Edelld on myds késitelty mi-
tallisen ja typografisen sdkeen/sdkeistdn eroca, josta Leino pu-
huu. Viikarin mukaan rytmin grafologisia tekijoitd ovat sédkeiden
ja sd@ejaksojen asemointi; sukua ndille tekijdille ovat myds va-
limerkitys sekd runotekstin ortografia(Viikari 1987, s. 22-23).
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Jaspeili on Hellaakosken ainut kokoelma, jossa typografisen vari-
aation ja kokeilun osuus on huomattava. Tamd tulee esille jo
siina, ettad kokoelman jokaisen osaston tekstit on ladottu eri
peruskirjasintyyppia kayttden. T&alld seikalla ei ehkad voi osoit-
taa olevan merkitystd rytmin - kokoelman kokonaisrytmin - kan-
nalta, mutta lukijan mielessd se luo kunkin osaston runoihin
ainakin yhtendistad savya ja asettaa ndin osastot kontrastiin
toisiinsa n&hden. Esim. kokoelman viimeisen osaston runot on
ladottu fraktuuralla, mik& ainakin nykylukijan mielessa luo
runoihin vanhahtavaa juhlavuutta ja tiettya raskautta. Nakokulma
on voinut 1920-luvulla olla hieman toinen. Useimpien osaston
runojen sidvyi kyseinen kirjasintyyppi mielleyhtymineen tukee.
Samoin puolestaan ensimmiisen osaston "kevennetty" kirjasintyyp-
pi tuntuu sopivan monien sen runojen aineettomuuteen ja lapi-
kuultavuuteen.

Viikari toteaa, ettad ortografia rytmittda runoa ennen-
kaikkea puhe- ja vuorovaikutustilanteena, ja se maarittaa puheen
savya tai emfaasia. Puheen sdvya han ei pida rytmisiin tekijéi-
hin kuuluvana, koska tédlle ei ole ominaista periodinen toistu-
vuus. (Viikari 1987, s. 23,17.)

Runossa "Kesien kesa" (J24) kaytetdadn ortografisia kei-
noja varsin monipuolisesti. Sitd voisi pitaa Hellaakosken "futu-
rististen" kuvarunojen ja metriikkaan pohjaavien runojen vali-

muotona:

Kesien kesa
on muisto vain
liamméssd varehti puut
sekd oli paivaa?
lehvistéissid helisi tuhannet suut
sekd oli yota?

valkean uutimen laitaa
liepoitti arka henkéays

uteliaan ? ? tuulen

taivaan sinelle +0 +oo
Ppilkut pddskyjen +0 +oo0
piirtivdt sdvelti +o00 +o0
sdihkyvid +o +

kaikkeuden taakse +oo0 +0O

hyrisee hymisee +o00 +00

vksindinen lentokone +000 +000 (+0 +0 +0 +0)

nakymatén +00 + (+o +0)
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Runossa on havaittavissa poljento, joka liikkuu mitallisen ja
vapaan rytmin vdlimaastossa. Rytmiseltd rakenteeltaan kolmas ja
neljds saderykelmd muistuttavat tdssdkin suhteessa toisiaan. Kum-
mankin kolmas sde on "sdkeiston" tdyteldisin; edellisen kolmas
sde on daktyylinen, jalkimmdisen peoninen tai nopea trokeinen.
Lentokonetta kuvaava sdkeistd on luonteensa mukaisesti myds pol-
jennoltaan tdyteldisempi.

Rytmin grafologinen taso on runossa hyvin nayttéava.
Runo jakautuu nelj&ksi sderykelmdksi, jotka ovat varsin erilai-
sia. Ensimmdisen rykelmdn kolmas ja viides sde liittyvat toi-
siinsa sekd asemointinsa ettd syntaktisen rakenteensa puolesta.
Ne muodostavat myds runon ainoan riimiparin. Runon neljds ja
kuudes sde ovat myds sekd ortografisesti, syntaktisesti ettd
illokutiiviselta sdavyltddn identtiset. Tdssd tilanteessa saman
sdvyn toistuminen - ortografian kannattelemana - tuntuu tuovan
myds sdavyn rytmisten tekijdiden piiriin. Toinen sderykelmd (sa-
keet 7-9) palaa jdlleen runon kahden ensimmdisen sdkeen perus-
asemointiin. Kaksi viimeistd sderykelmdd muistuttavat toisiaan
sderakenteeltaan - ne ovat nelisdkeitd - mutta ortografia ja
asemointi asettavat ne vastakkain. Tédmd k&y hyvin yksiin sdkeis-
téjen sisdaltdjen kanssa. Kummassakin kuvaillaan lentdvd&d olen-
toa, jotka kuitenkin luonteeltaan ovat varsin erilaisia. Paaskyt
saavat kantajikseen pienen, "pehmedn" kursiivin, "tekninen lin-
tu", lentokone Kkooltaan vastaavan mutta harvennetun peruskir-
jainlajin. Asemoinniltaan viimeinen sdkeistd palaa sdkeiden 3 ja
5 tasalle.

Asemointi on "Kesien kesdssd" kirjasintyypin ohella se
tekijd, joka ennen muuta mddrittelee sdkeiden ja sderyhmien va-
liset suhteet. Runon asemoinnissa on oikeastaan viisi eri tasoa,
jotka ovat yhteydessd runon aikatasoihin ja eri s&vyihin. Ase-
mointi - samoin kuin ortografiakin - korreloi vahvasti rytmin
fonologisen tason kanssa. Viimeisissd "sdkeistdissd" ortografian
merkitys korostuu: sekd@ "syvd" asemointi ett& kirjasimen tyyppi
ja koko antavat kolmannelle sdkeistdlle voimakasta visuaalista
leimaa. Ne synnyttdvdt lukijan mielessd perspektiivivaikutelman,
etdisyyden tunnun. Tietenkin t&md tapahtuu yhteistydssd tekstin
sisdltdtason kanssa. Viimeinen sdkeistd lentokoneineen tuntuu
olevan perspektiivissa "pykdaladn" verran l&hemp&nd lukijaa. Kir-
jasintyyppi kannattelee myds auditiivista vaikutelmaa: paaskyjen
ddni on hennompi, lentokoneen &dni voimakkaampi, kuuluvampi.
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Runo on valimerkitdn, lukuunottamatta neljda illokutii-
vista sdvya ilmaisevaa kysymysmerkkid, joita kdytetddn osin nor-
maalista poikkeavalla tavalla. Sdkeessd "uteliaan ? ? tuulen”
kysymysmerkkid kdytet&an puhtaana ja itsendisend visuaalisena
symbolina, hieman sarjakuvan tapaan. Kysymysmerkkipari rikkoo
auditiivisen rytmin.

Kuten edellisissd luvuissa on havaittu, eriasteinen
vidlimerkittdémyys on monissa Jidpeilin runoissa yleistda. Tama on
uusi piirre Hellaakosken lyriikassa. Useissa tapauksissa tuntuu
siltd, ettd v&limerkit on ik&dn kuin vapautettu kieliopillisista
"rutiinitehtdvistd&n”, ja ne ovat siirtyneet palvelemaan ennen
kaikkea rytmid. Tyylitellysti ja niukasti kaytettyind niiden
rytmittdavad vaikutus on myds voimakkaampi ja tehokkaampi. Esi-
merkiksi "Suksilaulun"(J18) toiseksi viimeisen sdkeistdén lopussa
oleva kaksoispiste - runon ainoa vdlimerkki - tekee dramaattisen
vaikutuksen, koska se todella hetken piddttelee runon liukuvaa
kulkua.

Mikdli "Kesien kes&" -runon sdkeet ladottaisiin "nor-
maalisti™ vasempaan marginaaliin ja koko teksti kirjoitettaisiin
samaa kirjasintyyppid ja -kokoa kayttden, runo toimisi yhd koko-
naisuutena varsin hyvin. Tama8 johtuu ennenkaikkea siitd, etta
fonologisen rytmin variaatio runossa on varsin ilmeikdstd ja
sisdllén kannalta kuvaavaa, ja ettd typografia mybtdilee sita
melko tarkasti. Fonologista ja typografista - enempdd kuin se-
manttistakaan - tasoa el missdadn vaiheessa aseteta vastakkain
toistensa kanssa. Jddpeilissd ei juuri esiinny eri rytmisten taso-
jen vuorovaikutuksesta johtuvaa merkitysten polyfoniaa. Sen si-
jaan typografia kylldkin vahvistaa, syventda ja sdavyttda runon
muiden tasojen kantamaa viestid. Fonologinen taso sdilyttda ase-
mansa rytmin dominanttina Jddpeilissd - ns. futuristisia kuvaruno-
ja lukuunottamatta.

Jddpeilissd on kaksi runoa, joista Kupiainen sanoo, etta
ne on "viety varsinaisen runollisuuden ulkopuolelle" (Kupiainen
1953, s.199). N&mé& runot ovat "Sade"(J16) ja "Dolce far nien-
te"(J17). T&lla varsin arvottavalla kommentillaan Kupiainen tar-
koittanee, ettd rytmin dominantti on ndissd runoissa siirtynyt
fonologiselta tasolta typografiselle tasolle. Runojen virikkeet
ovat perdisin Apollinairelta ja ylipddta&dn ranskalaisilta moder-
nisteilta (Lassila 1997, s. xiv). Esimerkkind runo "Sade"(J16):
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Poydén takana
akkunan valkea silmi
himmenee

a a a soi SOI
a a a kohisee
laiskyy
kadun
ahtaassa
kuilussa
kohinan lavitse
juoksevain askelten kaiku

etenee
s s Ky s s
elama a a haipyy
t t t t t
a a a a a
a a a a a a
kivinen katu
soi soi soi

"Sade" on selkedsti mimeettinen, figuratiivinen runo. Rytmin do-
minantti on selkedsti typografisessa hahmossa. Tdllaiselle ru-
nolle on ominaista, ettad painettu teksti muodostaa visuaalisen
objektin kuvan (Preminger & Brogan 1993, s. 1365). Tassid tapauk-
sessa se on sade. Runon visuaalisen muodon funktiona niayttiai
olevan esittdd ikonisesti runon aihe, joka tdlla kertaa on il-
maistu jo otsikossa. Lassila toteaa, ettad runon graafinen hahmo
liittyy kielelliseen merkitykseen (Lassila 1997, s.xiv).

Runon maisema on nahty ikkunasta kdsin. Runon kes-
kiosassa mydés "kadun kuilu" saa graafisen hahmon. Runon lop-
puosassa tai alaosassa kadun kuva jda taustalle ja sateen hahmo
edelleen voimistuu. Lisdksi sateen keskelle a-kirjainten sijaan
ilmaantuu kaksivalotteinen fraasi "elamid haipyy", joka voi vii-
tata sateen alta pakeneviin "askeliin", mutta samalla ehka myds
sateen vertikaaliseen ulottuvuuteen, joka esiintyy koko voimas-
saan vasta Jarvelli- sarjassa (kokoelmassa Sarjoja, 1952). "Akkunan
valkea silmd himmenee", vastaavasti Jirvelli- sarjassa "vesi huu-
runa suihkusi alas/ yltympidri, peittiden, harsottain/ niayt ran-
tain ja muut nakdéalas.//" Sade peittdid nakyvyyden, jaljelle jaa
sateen suggeroiva sointi, joka vie ikkunasta katsojan toiseen
ulottuvuuteen: "eladma hiipyy". Nain tapahtuu Jirvelli- sarjassa
viela selkeidmmin. On paradoksaalista, ettd vaikka "Sade'"-runo on

keinoiltaan visuaalinen, siina kuitenkin kuulovaikutelma koros-
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tuu. Kupiainen arveleekin, ettd nakdévaikutelman tarkoituksena on
her&ttid8 jonkinlainen "sisdinen kuulo" (Kupiainen 1953, s. 200).
Samalla kun Sade on vertikaalisine elementteineen syvasti per-
soonallista Hellaakoskea, se liittyy kiintedsti oman aikansa
eurooppalaiseen, ennen kaikkea ranskalaiseen, visuaalisen runon
perinteeseen.

PAATANTO

Olen tydssd@ni tutkinut Hellaakosken rytmiikan murrosta Aaro Hel-
laakosken Jddpeili- kokoelmassa. Jddpeilid edeltaviin kokoelmiin
verrattuna voidaan havaita seuraavia rytmiin yhteydessé& olevia
muutoksia, uusia piirteita.

Runon sdkeistd- ja sderakenteen sdanndéllisyys murtuu ja
variaatio lisddntyy. Sde- ja sdkeistdrakenteet eivdt enda maa-
rdydy pelkdstddn "mekaanisesti" mitallisin perustein; sen sijaan
lukijalle syntyy vaikutelma, ettd runon sisdltdé- ja ideataso yhéa
enemmdn mddrdd muotoa. Variaation lisddntymiseen liittyy l&hei-
sesti se, ettd rytmin fonologinen taso saa rinnalleen grafologi-
sen tason: runoissa ké&ytetddn eriasteisia typografisia keinoja.
Nditd ovat asemointi (esim. "Kevdinen junamatka"(J7)), metrisen
sdkeistdén jakaminen typografisiksi sdkeistdksi tai metristen
sdkeiden jakaminen typografisiksi sdkeiksi ("Ensimmd@inen t&h-
ti"(J11)). Huomattavimpia uusia rytmisid tekijéitd on nimenomaan
typografisen sd@keistd- ja sdejaottelun ilmaantuminen. Voidaan
puhua mitallisen ja typografisen sdkeen vdlisestd jannitteesta.
Tyypillistd on kuitenkin, ettd useimmilla Jddpeilin runoilla yhéa
on metrinen lahtédkohta.

Kahdessa runossa typografisia keinoja on kdytetty niin,
grafologinen taso - typografinen tila - on rytmin dominantti.
Ndam8 ovat runot "Sade"(J16) ja "Dolce far niente"(J17), jotka
voidaan méaritelld visuaalisiksi runoiksi. Erikoinen vdlimuoto
on runo "Kesien kesd"(J24), jossa on kdytetty asemointia ja
vaihtelevaa ortografiaa; rytmin fonologinen ja typografinen taso
ndyttdvét siind olevan yhta vahvat.
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Vaikka Jddpeilin ndkyvimmédt typografiset piirteet ovatkin
visuaalisissa runoissa, Hellaakosken runorytmille merkittavintd
on se typografia, joka asettuu "yhteispeliin" fonologisen tason
kanssa.

Uusi piirre Jddpeilissd on edelleen runon poljennon vari-
aation muuttuminen entistd ilmeikkda&mmiksi ja taipuisammaksi: se
luo sdkeiden sisdlle ja valille oppositioita. Nam& herkistédvat
lukijaa my0s sisdltdtason oppositioille ja luovat ylipddtdan
vaikutelman poljennon ja sisdltétason entistd kiintedmméstd suh-
teesta. Tatd vaikutelmaa luo muutamissa runoissa myds sdkeen-
suunnan kaksitulkintaisuus sekd tavujen kvantiteettisuhteet,
jotka nekin "aktivoituvat" luomaan omia oppositioitaan.

Myds lause- ja saerakenteen suhteissa on havaittavissa
uudenlaista jannitettd. Lauseen ja sdkeen kongruenssi ei enaa
ole ehdoton. Sdkeenylitysta kdytetddn hyvin vivahteikkaasti.
Samassa runossa voi olla useita erilaisia ylityksid. Ylitys voi
jatkua myds sdkeisténrajan yli siten, ettd sdkeistdrakenteeltaan
sdannéllisen runon sikeistdkeskisyys heikkenee. Oman ulottuvuu-
tensa ylityksen aiheuttamaan vaikutelmaan tuovat joissakin ru-
noissa vadlimerkittOmyys sekd lauseiden elliptisyys.

Muita rytmiin vaikuttavia uusia piirteitd ovat parissa
runossa esiintyva metrinen montaasi sekd@ kieliopillisten muoto-
jen parallelismi.

Kaikki edellamainitut tekijat yhdess&d luovat Jddpeilille
ominaista rytmid. Kuitenkin kaksi piirrettd vaikuttaa muita mer-
kittdvammdltd. Ensinndkin typografisten ratkaisujen ja fonologi-
sen tason - kuvan ja adnen - "yhteispeli". Lukijan kannalta té&ma
merkitsee korvaan ja silmdan vetoamisen vdlistd jannitettd. Toi-
seksi poljennon uudistuminen. Mielenkiintoista on myds se, etta
samalla kun Hellaakoski jollakin tasclla vapauttaa rytmi&dn, hén
toisaalla pitd8 sen hyvin sidottuna. Esimerkiksi riimista hén
luopuu harvoin.

Jatkotutkimukselle avautuu tydni pohjalta ainakin kaksi
suuntaa. Toisaalta olisi mielenkiintoista ottaa kohteeksi koko
Hellaakosken lyriikka, ja tarkastella niissd puitteissa varhais-
tuotannon rytmisten piirteiden sekd Jiddpeilin uudistusten toteu-
tumista mydhdistuotannossa, ennen kaikkea Sarjoissa. Talla tavoin
olisi varmasti mahdollista 16yt&3 erilaisia rytmisia "linjoja",
samoin kuin Hellaakosken runoudesta voi l6ytda erilaisia temaat-
tisia linjoja. Toisaalta Jiddpeilid - tai wvaikkapa koko varhais-
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tuotantoa - voisi tutkia selkedmmin oman aikansa modernismin,
sekd suomalaisen ettd eurooppalaisen, puitteissa. T&ll6in pitdi-
si ehdottomasti tutkia myds semanttista rytmid. Tutkimukseni
aikana olen ymmdrtdnyt, ettd Jiddpeilin modernistisuus piilee pal-
jolti my®s sisdltdétason semanttisessa rytmissd, jota ei fonolo-
gisldhtdisen metriikan puitteissa tietenkddn voi selvittaa.
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