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TIHVISTELMA - ABSTRACT Tutkimustydn t&rkef lshtdkohta oli se,
ettd "Arktinen hysteria" herdtti ilmestyessdsn 1960-luvulla
suurta huomiota. Esimerkiksi monet kriitikot kiirehtivEt tuo-
mitsemaan Marko Tapion pdiromaanikseen suunnittelemansa kirjan
tySldisvihamieliseksi. Perusteluina oli mm. romaanin prologi
"koyhit", jossa mindkertoja arvostelee tySldisiid ja koyhid

sw rasukaisesti.

Tamid tutkimus suhtautuu ndihin k&sityksiin kriittisesti.
Romaanin kertojahierarkioiden tutkiminen narratologian avulla
osoittaa, ettd totuus on paljon monivivahteisempi. Mindkertoja
Harri Bjorkharry, joka narratologisessa apparaatistossa voidaan
luokitella uskottavaksi kertojaksi, arvostaa. . useita tyOldisid
ja puhuu heistd lampimidsti. Sisdistekij& on valinnut heitd alis-
teisiksi kertojiksi. Erityisen tdrked alisteinen kertoja on se-
katyomies Vihtori Kautto, joka kertoo tarinaansa romaanin toises-|
sa osassa parin sadan sivun verran. Narratologian lisdksi tyo-
ldisten ja kOyhien hahmoja on analysoitu Baruch Hochmanin hen-
kildhahmotypologian avulla.

i Mindkertoja luokittelee ihmisi& ns. bjorkharrylaisen ihmis-
kuvan avulla. Sen mukaan ihminen itsessdan, ei syntyperd, rat-
kaisee sen, miten hidneen on suhtauduttava. Suhtautumistavassa
on narsistisia ja nietzscheldisii sdvyjd. Nain "tydldisvihamie-
lisen" romaanin kritiikin kohteeksi joutuvat myds kunnon porva-
rit. Hyvin suuren vastuun romaanin keskeisestd ihmissuhdetrage-
diasta vastaa mindkertojan luokkakantaisesti asennoitunut &iti.

"Arktinen hysteria" ei ole poliittinen romaani, vaikka ko.
alueeseen liittyvid elementtejs onkin siind nayttdvdsti esills.
Tapion p#itydssid korostuvat sosiaalipsykologiset elementit. Li-
sdksi kirja voidaan luokitella konfliktiromaaniksi. Konflikteja
on loydettdvissd monia lajeja, joista osa on luonteeltaan psy-
kologisia, kuten mindkertojan sig&inen konflikti. Ty®ssd on kui-
tehkin keskitytty aiheen kannalta relevantteihin konflikteihin,
ennen kaikkia luokkien v&lisiin, fyysisiin ja modernisaation ai-
heuttamiin konflikteihin. .

Biografinen aspekti on narratologian vuoksi jdtetty véhal-
le. Biografiaa on kuitenkin mukana silloin,kun sen katsotaan
selkedsti tukevan jo saavutettuja tutkimustuloksia.

Romaanin tulkinnan tekee ongelmalliseksi sen keskenerdisyys.
Modernin romaanin tahaton keskeneriisyys 1luo siitd postmodernia
vaikutelmaa: kaivattua synkeesii ei tullut, koska siihen ei ol-
lut mahdollista pddstd.

Asiasanat Tapio, mindkertoja, narratologia, sissistekiji, kertoja-
hierarkiat, konflikti
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1. JOHDANTO

1.1. Ongelmanasettelu

”Vihitellen tein késitykseni naista ihmisistd valmiiksi. Koko aikana se ei sen
jilkeen ainakaan paapiirteiltian muuttunut. — Sitten jouduin tarkistamaan
sitd tilanteessa, jossa joko koko tyémaa tai oma henkeni, kukaties monien
miestenkin, oli sen varassa, oliko timi kisitykseni oikea. — He olivat aivan
yksinkertaisesti sivistymatontd viked, oppimattomia, tietdmattomid (ndmé
ne juuri kaikki asiat tietdvat), elamassdin takapajulle jaaneita ja sen vuoksi
koyhid, puutteen tylsistyttdamid syrjdisen seudun ihmisid, joita késitykseni
mukaan mikddn syvillinen ei liikuttanut. Myo6skaan siitd “sydamen
hyvyydestd”, joka koyhian ihmisen kuvaan liitetddn kuin postimerkki, en
ollut varma. Tama ei ole tuon mahdollisuuden kieltamistd. —Sikali kuin olen
ollut mukana muualla, tdmd sama pitaa paikkansa kaikkia tyomaita ja

koyhalistoja myoten yli maan”. (Tapio 1967, 17)

Marko Tapion, oik. Markko Viktor Tapper (1924-1973), neliosaiseksi aiotun romaanin
Arktinen hysteria kaksi ensimmaistid osaa Vuoden 1939 ensilumi (1967) ja Sano todella
rakastatko minua (1968) herittivit ilmestyessdin melkoista huomiota. Teosten
tyolaiskritiikkid pidettiin varsin ankarana. Kritiikki alkaa jo teoksen 77 sivua kisittavasta
prologista Koyhdit, josta alussa oleva lainaus on periisin. Mindkertoja Harri Bjorkharry,
romaanin keskeinen hahmo, toteaa asiat suoraan omalta kannaltaan ja ottaa arvostelunsa
kohteeksi myos koyhid ihmisid koskevat myytit. Hanen mielestiadn myytti esimerkiksi
siitd, ettd koyhd olisi jotenkin hyvé ihminen, jota ankarat olosuhteet ovat jalostaneet, on
naiivi ja epirealistinen. Omassa kerronnassaan hin romuttaa titid ajattelua hyvinkin
tietoisesti. Samalla osansa kritiikistd saavat nditd myytteja ruokkivat tyovaenliikkeet niin
kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla seki politikoivat tyoléiset.

Totta onkin, ettd Arktisen hysterian tyoldisndkemys on hyvin
suorasukainen eiki se sopinut 1960-luvun lopun uusvasemmistolaiseen ilmapiiriin. Siina,
missi esimerkiksi Viin6 Linna oli nihnyt tyoliiset ja koyhdt myonteisemméssi valossa,
on Tapion kuvaus huomattavasti negatiivisempaa. Minédkertoja arvostelee tyoldisiddn
henkisesti ja moraalisesti alamittaisiksi ihmisiksi. Synkkini hetkindan hén mielessdén
syyttad joitakin alaisiaan jopa tietoisen sabotaasin harjoittajiksi. Romaanin tyoléiskritiikin
huipentuma on luottamusmies, jota hdn pitad katkeroituneena fanaatikkona. Bjorkharryn

mielestd tdma halusi lietsoa tydmaalla poliittista kapinamieltd, ei pohjimmiltaan niinkd4dn



vilpittomista ideologisista motiiveista kuin omasta palavasta katkeruudestaan kasin. Kun
Tapion vilittimaan tyolaiskuvaan liitettiin vield mukaan kirjan pashenkilon, mindkertoja
Harri Bjorharryn tydmaakopin seinélld oleva Adolf Hitlerin kuva, herisi joillakin tahoilla
epdilyksid jopa siitd, ettd Marko Tapio olisi fasisti (Tarkka 1975, 19). Paljonpuhuva on
esimerkiksi kohtaus, jossa Bjorkharry perustelee kuvan oikeutusta luottamusmiehelle.
Lisda epdilyksid minikertojan Hitler-sympatioista herétt44 hinen viehtymyksensi sotaan.

Jo pinnallinen lukeminen kuitenkin paljastaa sen, ettd Tapion pidteoksen
tyoldiskuva on monisyisempi kuin miti esimerkiksi subjektiivisella ideologisella otteella
asioita tarkasteleva kriitikko voisi paitelld. Eiko Bjorkharry kritikoikaan kaikkia
ty6ldisiddn, ja jos ei, niin mistd syystd? Ovatko kritiikin kohteena olevat tyolaiset
kommunisteja ja myonteisesti kuvatut esimerkiksi porvarillisia tai epapoliittisia hahmoja?
Jos Arktinen hysteria todella on niin tySldisvihamielinen kuin on viitetty, niin miksi
sekatyomies Vihtori Kautto sitten on valittu romaanin toisen osan tirkedd roolia
nédyttelevaksi toiseksi alisteiseksi kertojaksi? Hidnen puheenvuoronsa kirjassa on periti
300 sivun  mittainen, mikd jo aikanaan heritti palijon huomiota niin
kirjallisuudentutkijoiden, kriitikoiden kuin tavallisen yleisénkin keskuudessa. Tamin
tutkielman keskeinen funktio voidaankin ilmaista niin, ettid tarkoitus on tarkastella,
ovatko 1960-luvun lopun kriittiset kasitykset Tapion romaanista perusteltuja vai eivit.

Osa minékertojan kritiikkida kohdistuu “uskovaisuuteen”, miki tidssi voi
tarkoittaa niin kristillistd, kommunistista kuin pasifististakin vakaumusta. Miksi
Bjorkharry arvostelee niita ajatussuuntia? Onko arvostelu absoluuttista ja onko
“uskovaisen” persoonallisuudella sithen mit4in vaikutusta?

Voimalaitostydmaan  vastaavan mestarin, rakennusinsin66ri  Harri
Bjorkharryn, perheyrityksen perustajan Vikki Bjérkharryn lempipojan, suhtautuminen
tyolaisiin ja koyhiin on jo taustansa vuoksi mielenkiintoisella tavalla kaksinaista. Hinen
omassa taustassaan on paljon proletaarisia aineksia: isoisi Janne Bjorkharry on ollut
Saarijarvelld tunnettu tyolainen. Han myos piti itsedidn vakaumuksellisena sosialistina.
Toisaalta Janne on hyvin yrittdjahenkinen ja alkaa kdytinnossd pohjustaa suvun nousua
yhteiskunnallisella asteikolla. Tata ty6td vie sitten nikyvilla tavalla eteenpdin Jannen
poika Vikki, joka isdnsd poikana myos aloittaa tyoldiseni. Hanen eldminsd kokee
kuitenkin ratkaisevan muutoksen 20-vuotiaana, kun punaiset vidrien tietojen pohjalta
murhaavat hénen aitinsd Hiltun. Vikki reagoi tdhén pettymykseen ottamalla talollisen

tyttaren vaimokseen, mikd kdytanndssd merkitsee sadadynvaihtoa. Vuosien aikana hin



kohoaa lahjakkuutensa ansiosta aina maalaisliittolaisen hallituksen ministeriksi asti. Mika
sitten on hanen poikansa Harrin suhde ideologioihin ja onko timé suhde mahdollisesti
kaymistilassa? Hyvéan koulutuksen saanut nuori mies on jo kahden maailman valissa: han
pystyy taustansa takia katselemaan seka porvareita ettd tyoldisia kriittisesti, mutta myos
tasapuolisesti. Nain Marko Tapio oli asian tarkoittanutkin (Honkanen 1971). Niinpa
tdiman lisensiaattitutkielman aiheeksi on tullut Kamppailu kahden maailman vililld.
Marko Tapion romaanin Arktinen hysterian tyoldis- ja koyhalistoldiskuva.

Miten Arktista hysteriaa tarkastellaan tissi tutkimuksessa? Vaikka tyon nimi
viittaa yhteiskunnallisuuteen ja vaikka romaani ilmestyi politisoituneen 1960-luvun lopulla, ei
pid4 automaattisesti olettaa, ettd Tapion motiivit padromaania Kirjoittaessaan olisivat olleet
poliittiset. Niinpd Tapion romaania analysoitaessa muistetaan, ettd kirjailijan laht6kohta oli
sosiaalipsykologinen. Tamén aspektin hin valitsi alusta alkaen (Palm 1994, 107). Tastd
huolimatta yhteiskunnallista aspektia ei unohdeta. Millainen on Arktisen hysterian
tyolaiskuva? Voidaanko puhua jopa perinteisen tyoldiskuvan antiteesisti? Perinteistd
tyoldiskuvaa varten haetaan viitteitd erityisesti Raoul Palmgrenin véitostutkimuksesta
Tyoldgiskirjallisuus (1965).

Tapion tavoitteena oli siis luoda paiteoksestaan suuri sosiaalipsykologinen
kokonaisuus, jossa yhden suvun vaiheiden kautta selitettdisiin Suomen historiaa. Arktisen
hysterian syntyvaiheista Tapion 70-vuotisjuhla-antologiassa kirjoittanut Matti Palm toteaa,
ettd kirjailija pohti romaanikehittelynsa alkuvaiheessa valtion ja kansan sosiaalisen
muutosvaiheen olemusta. Tapio katsoi, ettd sodan ja yleislakon jalkeisessdé Suomessa oli
edelleen kiymistila. Myos kirjailijan tallentamat lehtileikkeetkin osoittavat kiinnostusta
yhteiskunnallisiin asioihin. (Palm 1994, 110) Tapiolla oli aikkomus késitelld vuoden 1918
tapahtumien ja sen seurausten problematiikkaa Arktisessa hysteriassa, minka vuoksi hén oli
perehtynyt erityisen huolellisesti Viino Tannerin teokseen Kuinka se oikein tapahtui. Vuosi
1918 esivaiheineen ja jdlkiselvittelyineen (1957) (mt., 113).

Lisaksi Tapion romaani on sukuromaani: useat suomalaiset kirjailijat ovat
sijoittaneet romaaniensa toiminnan suvun tai perheen muodostamiin kehyksiin. Néissi rajoissa
jokin perhe voi olla keskeisend juuri esilld olevaa kysymysta tutkittaessa. (Nagy 1986, 21)
Tastd myds Arktinen hysteria on esimerkki. Huomattavaa on, ettei sukuromaani vain kuvaa
sukua millaisissa olosuhteissa tahansa, vaan se tarkastelee suvun pitkas kehityksen vaihetta,
jossa kyseinen suku edustaa tiettyd yhteiskunnallisen kehityksen astetta ja suuntaa. Talld

vuosisadalla Suomen historiallinen ja yhteiskunnallinen kehitys on ollut niin merkittavas, ettd



se on luonut pohjaa téllaisen kehityskulun kuvaamiseen, jopa vaatien sitd. (mt., 25.)

Marko Tapio on luonut paiteoksensa siitd aineistosta, jonka hian hyvin
hallitsi. Néin han pyrki teokseen, jonka henkilot ja tapahtumat olisivat uskottavia.
Esimerkiksi minékertoja-padhenkilé Harri Bjorkharryyn hin on sijoittanut aineksia
itsestdan ja Vikki Bjorkharryyn aineksia isistiin (Honkanen 1971). Bjoérkharryn suvun
vaiheissa on paljon Tapperien vaiheita, kuten Juhannes-nimisen pojan hukkuminen 1908
ja Vihtorin suorittama vanhemman veljen jalan telominen kutsuntojen vilttimiseksi 1918
(Tapper 1997, 34-35). Naité tapauksia hin on kiyttinyt romaanissaan lidhes sellaisinaan.
Teoksen monella padhenkilolla on todellisuudessa samanniminen vastine, josta 16ytyy
samoja piirteitd. Selvin esimerkki tdstd on sekatyomies Vihtori Kautto. MyGs monia
Bjorkharryn suvun ulkopuolisia tapahtumia, kuten Kauton ja tyomies Jussi Karhisen
juttuja, kirjailja on kéyttdnyt romaaninsa materiaalina, minkd voi todeta Tapion
haastattelunauhoja kuuntelemalla ja vertaamalla niiti romaaniin. Saarijarven valitseminen

Arktisen hysterian tapahtumapaikaksi on Tapion mukaan ollut luonnollista:

”Jokaisen on hallittava se materiaali, josta kirjoittaa. Mind tunnen Saarijarven
léapikotaisin, siten voin keskittyd paremmin kirjojen varsinaiseen aiheeseen. Mité
suurempi aihe minulla on késiteltivand, sitd laajemmin ja syvemmin se
ankkuroituu Saarijarveen. Saarijirvelldi on minulle monin tavoin huomattava
merkitys. Se on minun syntyméseutuni ja kotiseutuni, lahtékohta ja vertailukohta
kaikkeen niin kirjallisella kuin muillakin elimini aloilla. Kiintymykseni sen
ihmisiin ja paikkoihin on melkein sairaalloista. Erikoisen merkityksellisend pidan
kotiani, jossa ei milloinkaan ole vallinnut tavanomainen ajatustapa, olen sielld
saanut tehda mitd haluan ja miten haluan. Nikyyhin se kirjoistani.” (Chydenius
1968, 17)

Tapion kuvaama fiktiivinen Saarijéarvi on kuitenkin eri asia kuin todellinen Saarijarvi. Mikko
Keskinen on ottanut asiaan kantaa Marko Tapion 70-vuotisjuhla-antologiaan kirjoittamassaan
artikkelissa Seitsemdn minuuttia yli yhdeksan. Aika totta Aapo Heiskasen viikatetanssissa

(1994). Siin4 hin varoittaa sekoittamasta todellista ja fiktiivista Saarijarved keskendén.

”Materiaalin tai tapahtumaympériston ja sen esineiden “autenttisuus” on seikka, jolla
on kuriositeettiarvonsa mutta joka ei riitd tulkinnaksi itse teoksesta. Kuten jo edelld
totesin, vaikka lukija tunnistaisikin romaanista todellisia rakennuksia ja
pinnanmuotoja, hin joutuu lataamaan ne ennen pitkdd teoksen sepitteellisilld
merkityksilla. Toisaalta edes se maailma, johon romaani ndyttdd viittaavan, ei ole
yksiselitteisesti olemassa. Sinikka Haapakoski vertaili jo vuonna 1969 Aapo
Heiskasen viikatetanssin ja Saarijidrven taajaman maisemia: ”Tamé kohta kirkonkyl4aa
oli aivan kuvatunlainen. Kirjan kirjoittamisen jilkeen kirkonkyld on muuttunut,



kasvanut ja nykyaikaistunut. Mainittu risteys ei ole endi varsinainen keskus.
Koivukujakin on kaadettu pois toisen tien varrelta” (Haapakoski 1969, 30.)
Saarijérvi, jota romaani otaksuttavasti kuvailee, on nykyisin olemassa samalla tavalla
kuin itse romaanikin: esitettyni todellisuutena, karttojen, piirrosten ja valokuvien
tekstind.” (mt., 79)

My6s Kai Laitinen pitdd Tapiota kirjailijana, jolle on ominaista “suunta poispdin siitd
kirjallisuudesta, joka tahtoo kuvata konkreettista todellisuutta ja uskoo siihen” (Laitinen
1965b, 584).

Arktista hysteriaa tarkasteltaessa on vield muistettava, ettd neliosaiseksi aiottu
romaanisarja jéi kesken toisen osan ilmestymisen jilkeen. Keskeneriisyys lisdd tutkimisen
ongelmallisuutta. Auki jai mm. se, millaiseksi Harri Bjorkharryn suhde tyoléisiin ja
tyovéenliikkeeseen olisi lopulta muotoutunut. Kolmannen osan katkelmiin perehtyneen Anne
Friedin mukaan kyseisen osan puitteissa olisi kuvastunut teollistumisen ja kaupungistumisen
kehitys. Sen sijaan suunnitelmia neljattd osaa varten ei ole kirjoitettu. (Fried 1989, 224.)
Ainakin Fried antaa kyseisessa artikkelissaan vihid siité, etti Harri Bjorkharryn suhtautuminen
olisi lopulta muuttunut myonteisemmaksi. Tapion jilkeenjddneitd papereita tutkinut Fried
puhuu erédénlaisesta sovituksesta, johon Tapio halusi Bjérkharryn johdattaa ristiriitojen jalkeen
(mt., 232). Myos Marko Tapio itse vihjasi vuonna 1971 antamassaan haastattelussa, etti
mindkertojan kehitys olisi mahdollisesti kulkenut tdhian suuntaan (Honkanen 1971).

Jalkimaailmalle on jaanyt arvoitukseksi se, mikd on ollut Arktisen hysterian
ilmestymétta jadneiden kolmannen ja neljannen osan mahdollisten késikirjoitusten kohtalo. Se,
mitd ndistd osista on jddnyt jaljelle, littyy kolmanteen osaan, johon littyvid
kasikirjoituskatkelmia on tallessa runsaan sadan sivun verran. Kirjailija itse totesi useaan
otteeseen, kuten Seijaliisa Honkasen haastattelussa vuonna 1971, ettd kumpikin osa on
kertaalleen kirjoitettuna, mutta ettd kasikifjoitukset odottavat lopullista muokkaustaan
maahan kitkettynd (Honkanen 1971). Kuten useasti on arveltu, on ilmeistd, ettd kirjailija
halusi téllaisia lausuntoja antamalla piiskata itsedan t6ihin. Tapion veli, kirjailija Harri Tapper,
toteaa 27 vuotta myohemmin, ettd Tapiolla kylld oli tapana katked keskeneraisid
kasikirjoituksia maahan, mutta etti hin pitdisi todenndkoisempand, ettei kumpaakaan
kasikirjoitusta ole olemassa. Taysin varmasti hankaén ei uskalla titd sanoa, vaan toteaa, ettd
arvoitus kiehtoo hantékin. (Kuhna 1998b)

Uutta ndkokulmaa kisikirjoitusten arvoitukseen tuovat Marko Tapion ex-

puoliso Tuulikki Valkonen (ent. Tapper) sekd ystiva ja lakimies, jyviskylaldinen



varatuomari Veikko Hyytidinen. Kirjailijan kuoleman jilkeen timin pankkilokero avattiin

kesalli 1973 KOP:n Saarijarven konttorissa Tuulikki Tapperin, pankinjohtajan ja
pankkivirkailijan ldsndollessa. Pankkilokerosta loytyi arkistomappi, jonka otsikkona oli
merkintd Arktinen hysteria. 4. osa. Se sinetditiin ja varustettiin KOP:n leimalla ja tehtiin
ratkaisu, jonka mukaan se jatettiin pankin konttoriin sailytettiviksi ja toimitettavaksi
sitten erikseen Tapion perunkirjoitukseen. Perunkirjoitus suoritettiin 11.7.1973, jolloin
mappi avattiin. Silloin todettiin, ettei mapissa ollut mitd4in muuta kuin nippu puhdasta
paperia. Nippu luovutettiin Tuulikki Tapperille. (Valkonen 1998.)

Perunkirjoituksessa mukana ollut Hyytidinen kutsuu tapahtumaa traagiseksi.
Traagisia aineksia oli hdnen mukaansa jo siindkin, ettd pankkilokero piti avata vikisin, koska
sithen ei 16ytynyt avaimia. Hyytidinen itse sanoo, ettd hinelld lakimiesystivind oli koko ajan
ollut se selvd nikemys, ettd kirjailija tekee suurtyonsa loppuun saakka, ja nyt, kun totuus
paljastui, hén jarkyttyi lopputuloksesta. “Minusta tdmén tyhjin mapin sanoma Markolta oli,
ettd tissd seison, enkd muuta voi. Enempadn minusta ei ole. Sain timéin kuvan ystivini.”
Miti tulee maahan mahdollisesti kitkettyihin kasikirjoituksiin, ei hénelld ole niistd tietoa.
Kirjailija pubui Hyytigiselle keskenerdisistd kolmannesta ja neljinnesti osasta ”hyvin vahan.”
Hyytidinen ei ole vuosien aikana kuullut huhujakaan kisikirjoitusten olemassaolosta. (Kuhna
19982.)

Luodessaan Arktisen hysterion ensimmaisti ja toista osaa Tapiolla oli ollut
tapana keskustella Hyytidisen kanssa kirjojen sisdllostd mm. siltd kannalta, onko joidenkin
ithmisten oikeiden nimien kaytto suotavaa vai ei. Hyytidinen toteaa, etti téllaisia keskusteluja
el Tapio endd kdynyt kolmannen ja neljinnen osan osalta. (mt.) Tamakin viittaisi siihen, ettei
osia sittenkdan ole koskaan kirjoitettu kertaalleen valmiiksi, vaikka Kirjailija niin véittikin.

Kolmannen osan katkelmia ei ole otettu mukaan tahdn tutkimukseen.
Perusteluna on késikirjoitusiuonnoksen hajanaisuus, pohjamateriaalin, kuten katkonaisten
muistiinpanojen ja juonen kulkua koskevien vaihtoehtojen tavaton runsaus sekd se, ettd
ilmestymiitti jddneitd osia konstruoiva tutkimus on parhaillaan tekeilld. Tutkielman tekijélld on
kylli hallussaan katkelmat, joihin han on perehtynyt. Lisiksi tutkielman tekija on kuunnellut
Marko Tapion 1960-luvulla suorittamat haastattelut mm. Vihtori Kautosta. Kaiken tdmén
materiaalin pohjalta kolmannen osan erditi péilinjoja pystytddn hahmottamaan, mistd tdmén
kirjoittaja on maininnut Tapion 70-vuotisjuhla-antologiaan laatimassaan artikkelissa.
Kolmannen osan eriti elementteja olisivat olleet mm. Lapin sota Vihtori Kauton kertomana,

Vikki Bjorkharryn paluu sotilasvankeudesta 1946 seki hinen kotitilansa, perhe-eliménsa ja



urakehityksensd kuvausta, Harri Bjorkharryn kouluvuodet ja Vihtori Kauton kerronnan
pohjalta tehdyt tyémaakuvaukset. (Kuhna 1994, 99.) Kaiken olisi nivonut yhteen elima
voimalaitostyomaalla, jossa syntynyt vakava konflikti olisi saanut ratkaisunsa (Honkanen
1971).

Kuten jo edella todettiin, tatd tutkimustyoti tehtiessd on kuunneltu kaikki ne
nauhat, joihin Marko Tapio haastatteli saarijérvisia kansanihmisia Arktista hysteriaa varten.
Yhteensi nauhoille on tallennettu haastatteluja kymmenia tunteja. Kun tutkielmassa viitataan
ndihin haastatteluihin, tehdain se mainitsematta mitésn yksittaistd nauhaa, koska niiti ei ole
yksiselitteisesti merkitty, esimerkiksi numeroitu. Nauhojen kuunteluista on timién tutkielman
tekijéd koonnut jo aiemmin artikkelin Haastattelut romaanin pohjana, miki julkaistiin Marko
Tapion 70-vuotisjuhla-antologiassa Loogillista ihmettelyc (1994).

Tapion romaani kuvaa saarijarveldistyvin Bjorkharryn suvun vaiheita
suunnilleen vuosina 1890-1965, jolloin Suomi kavi lapi merkittivid poliittisia ja yhteis-
kunnallis-sosiaalisia muutoksia. Suomen itsendistyminen vuonna 1917 oli kansallisen
kehityksen tirkea alkupiste, vaikka se seuraavana vuonna johtikin veriseen siséllissotaan.
Sitd  seuranneiden rauhan vuosien suhteen voidaan puhua suurisuuntaisesta
rakennemuutoksesta, jota teknistyminen siivitti. Vieston rakenne alkoi Suomen
itsendistymisen jalkeen muuttua, kaupungit kasvoivat ja maatalouden harjoittajien luku
vaheni. Kun vield vuonna 1920 66 prosenttia sai toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta,
oli vastaava luku 1930 61, 1940 55 ja 1950 42 (Jutikkala 1968, 218). Koko maailmaa
1930-luvun alussa vaivannut pula koetteli myds Suomea, ja maassa oli paljon
konkursseja ja tyottomyytta. Pula hellitti 1930-luvun puolivilin tienoilla, ja Suomi paasi
korkeasuhdanteeseen. Tulossa olevaa toista maailmansotaa ja sen edellyttimai
kansallista yksimielisyyttd ajatellen vuoden 1937 punamultaratkaisulla oli suuri merkitys.
Silla korjattiin kansalaissodan jilkeensa jattamia poliittisia arpia.

Niiden muutosten seurauksia on kuvattu Tapion romaanissa yhden suvun
vaiheiden kautta, aivan kuten Véin6 Linnan trilogiassa Tdcdlld Pohjantihden alla (1959-
1962). Kummatkin ovat suomalaisia sukuromaaneja, joita mm. unkarilainen Lajos
Szopori Nagy on tutkinut (Nagy 1986). Kuvausajankohdan alkuvuosi on Arkfisessa
hysteriassa kerrottu suoraan, mutta paitosvuosi on paitelty. Voimalaitostydmaan
reaaliaikaiset tapahtumat ovat aikaisintaan vuodelta 1965, mutta myohéisintdan vuodelta
1967. Tama pystytdan padttelemadn siitd, ettd mindkertoja puhuu jo keskustapuolueesta,

miki nimi otettiin kaytt6on 1965. On tietenkin huomattavaa, ettd kyseessd on fiktiivinen



aika, koska tutkimuksen pohjana on fiktio. Fiktiiviselli ja todellisella ajalla taas ei
valttamittd ole toistensa kanssa mitéin tekemisti.

Arktista hysteriaa analysoitaessa tissi tutkimuksessa on viitattu usein
Viind Linnan Tuntemattomaan sotilaaseen (1954). Sodan suhteen timi on
ymmarrettdvdd, mutta miten rinnastus selittyy voimalaitostydmaan olosuhteiden osalta?
Ensinndkin on muistettava, etti Linnan romaania on sanottu eriiksi parhaimmista
johtamistaidon oppikirjoista, mitd Suomessa koskaan on julkaistu. Esimerkiksi
Kadettikoulussa Linnan romaanin lukemista on suositeltu oppilaille, koska siita kiy hyvin
ilmi, miten reservildisten kanssa on toimittava. Koulun pakolliseen kurssikirjallisuuteen se
el kuitenkaan ole koskaan kuulunut. Kun tdssi tutkimuksessa analysoidaan Tapion
romaanin mindkertojan, voimalaitostydmaan vastaavan mestarin auktoriteetin olemusta,
voidaan silloin soveltuvin osin viitata Lammion ja Koskelan johtamistyyleihin ja niiden
palautteeseen alaisten keskuudessa. Samalla tavalla voidaan tyoldisjoukkoa verrata
Linnan sotilaisiin ja kysys, 16ytyyko voimalaitostydmaalta esimerkiksi sellaista tyolaista,
jolla olisi kompetenssia toimia valittdjand Bjorkharryn ja toisten tyolaisten vililla. Sodan
ja voimalaitostydmaan rinnastus soveltuvin osin on sikilikin osuvaa, etti olosuhteet
kummassakin ovat airimmdisen alkeelliset ja hengenvaaralliset. Lisiksi miesten
persoonallisuus pelkistyi kummissakin olosuhteissa, ja turhista rooleista luovuttiin.

Tutkimusongelma voidaan siis tiivistdd kysymalld, millainen on Arktisen
hysterian kuva tyolaisista ja koyhista. Millaiset tyoldiset ovat kritiikin kohteena? Onko
joukossa yhtdadn epaideologista tyoldisti, ja voidaanko jotain heisti pitdd jopa
porvarillisena tyoldisend? Miten namé tyoldiset kayttaytyvit kertojien keskindisessd
hierarkiassa, jota valotetaan narratologian avulla? Myoskédan mahdollista porvarikritiikkia
ei unohdeta.

Marko Tapiota on lisensiaatti- ja viitoskirjatasolla tutkittu hyvin véahan.
Anna Makkonen, maamme johtava Tapio-tutkija, on tehnyt lisensiaattitydnsid Aapo
Heiskasen viikatetanssin syntyprosessista ja viitoskirjansa saman romaanin mise en
abyme —rakenteista. Edellinen valmistui 1982 ja jalkimmédinen 1991. Tohtori Anne Fried

puolestaan on Kkirjoittanut kirjailijasta tutkielman Marko Tapio (1975) ja useita

artikkeleita.

1.2. Metodisista lihtokohdista



Arktista hysteriaa tassa tutkielmassa analysoitaessa hyodynnetdan narratologiaa, jonka
avulla pyritddn saamaan selville, kuka kulloinkin puhuu ja mikd on teoksen kertojien
keskindinen hierarkia. Metodisesti tarkeimmit késitteet liittyvédt narratalogiaan, joka
hyodynnetdédn kerronnan tasoja maéariteltdessa. Tallaisia kisitteitdi ovat mm. sisédistekija eli
implisiittinen tekija, siséislukija ja kertojista kerronnan tasojen mukaan kiytetyt nimitykset.
Analyysin teoreettisena pohjana ovat erityisesti Slomith Rimmon-Kenanin, Pekka
Tammen ja Gerard Genetten narratologiset tutkimukset. Kahden ensinmainitun
narratologiaa koskeva kirjallisuus on perdisin tiltd vuosikymmenelta. Tutkielmassa
kéytettava kerrontakasitys perustuu kuitenkin Wayne C. Boothin ja Chatmanin
teorioihin: kumpikin pitd4 sisdistekijaa ja —lukijaa kerrontakaaviossa mukana péinvastoin
kuin esimerkiksi Rimmon-Kenan, joka kirjassaan Kertomuksen poetiikka (1991) kritisoi
tatd kaaviota. Vaikka Booth on tehnyt narratologian tutkimuksessa uraauurtavaa tyoté,
hinen kisityksensa jaavat vanhentuneisuutensa vuoksi tissd tutkielmassa vihemmélle.

Implisiittinen tekijd eli sisédistekija on narratologisessa teoriassa keskeinen.
Se koostuu teoksen sisaltamistd normeista ja valinnoista. Mervi Kantokorven
noudattaman kaytinnon mukaisesti kdytetddn sisdistekijastd nimitystd "se", eikd suinkaan
"hin", koska sisdistekiji on normien ja valintojen summa, erdinlainen abstraktio, jonka
katsotaan edustavan kirjailijaa (ndkymattomall, d4nettomélla, abstraktilla tasolla) tekstin
eri agenttien toiminnoissa (Kantokorpi 1990, 158, 160).

Y1j6 Sepdnmaa puolestaan sanoo saman asian niin, ettd jokaisella teoksella on
oma sisiinen tekijinsd, se, joka viime kidessd fiktion sisalli on teoksesta vastuussa. Tuo
tekija ei niinka4n ole henkild kuin teosta kontrolloiva hahmoperiaate. Siséiselle tekijille ovat
teoksen varsinaiset henkil6t nﬁeﬁpitéineen alisteisia, samoin kertoja kommentteineen, niin
myos teoksensisiiset lukijat ja kuulijat. Tamé tekija edustaa teoksen ylinti tasoa ja lopullista
merkitysta. Kyseinen tekija on tavoitettavissa vain perehtymélld huolellisesti itse teokseen
(Sepanmaa 1986, 8).

Kerronnan tasojen tarkastelun yhteydessi tutkitaan myos sisdistekijén ja
mindkertojan vilisti suhdetta. Onko Arktisen hysterian minakertoja Harri Bjorkharry ns.
luotettava kertoja vai kulkevatko hinen ja sisiistekijan kasitykset epatahtia? Tdma
kysymys hera erityisesti kirjan alussa, kun Harri Bjérkharry kertoo tydhuoneensa
seinilld olevasta Hitlerin kuvasta.

Narratologisen apparaatin  avulla huomioidaan teoksen kertojien
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keskindinen hierarkkinen suhde. Gerard Genette nime#i kertojat keskindisten hierarkioiden
mukaan. Ylimpéna on ekstradiegeettinen kertoja. Han voi olla joko kasvoton kertoja, joka ei
ole mukana tarinassa, tai sitten hén voi olla siind mukana (Genette 1980, 255-256). Mervi
Kantokorpi ottaa téllaisesta kertojasta esimerkeiksi Sillanpéan Hurskaan kurjuuden ja Kiven
Seitsemdin veljeksen kertojat (Kantokorpi 1990, 150-151). Ekstradiegeettinen kertoja pystyy
kertomaan ja kommentoimaan kenen tahansa henkilohahmon siséista elimés, tai hin voi myos
olla tekemittd sitd. Kantokorven mukaan hin voi myos tarvittaessa olla yksi teoksen
henkiloistd (mt., 151). Arktisen hysterian minikertoja Harri Bjérkharry, joka on
kertojahierarkian huipulla, ei ole ekstradiegeettinen kertoja, vaikka hén tietddkin paljon.
Hierarkiassa kakkosena on diegeettinen kertoja, joka on ekstradiegeettiselle kertojalle
alisteinen. Sen jilkeen tulevat intradiegeettinen ja hypodiegeettinen kertoja tissa
jarjestyksessd. (Rimmon-Kenan 1991, 120) Bjorkharry voidaan tunnistaa diegeettiseksi
kertojaksi, ja hénelle alisteiset Vihtori Kautto ja Jussi Karhinen ovat hypodiegeettisid kertojia.
My6s mindkertojan isd, Vikki Bjorkharry, ndyttdytyy jossain vaiheessa Ilyhyesti
hypodiegeettiseni kertojana.

Kerronnan tasot ja kertojien keskingiset hierarkiat ovat Arkfisessa hysteriassa
tarkedssi roolissa, silld kyseessa on sukuromaani, jossa tapahtumat on sijoitettu yli seitsemélle
vuostkymmenelle. Mindkertojan pitkdn aikajinteen vuoksi kuultava paljon kertomuksia
vanhemman polven edustajilta.

Mitd mindkertoja haluaa ilmaista alisteisten kertojien kautta, joiden rooli
romaanissa on noinkin huomattava? Millaiset henkilohahmot on wvalittu alisteisiksi
kertojiksi? Miksi Kautto saa niin paljon tilaa mindkertojan kerronnassa? Mita kasityksia
alisteisten kertojien valinnan kautta mahdollisesti arvostellaan? Téssd tutkielmassa ykst
tutkimuksen kohde onkin se, miten kertojien viliset hierarkiat vaikuttavat lopullisen
tyoldiskuvan syntyyn. Miti sisdistekijd on halunnut sanoa kertojien hierarkian ja pitkien
upotettujen kerrontaosuuksien kautta? Kertojahierarkian ylimpéna on kuitenkin implisiit-
tinen tekijd, joka rakentaa Arktisen hysterian normit omien valintojensa kautta.

Narratologia opettaa myos, ettd kertoja voi olla joko luotettava tai
epiluotettava. Kertoja on Slomith Rimmon-Kenanin mukaan luotettava silloin, jos lukijan
oletetaan pitdvin kertojan tapaa valittds tarinansa ja kommentoida sitd fiktitvisen totuuden
arvovaltaisena esityksend. Epiluotettava kertoja on puolestaan silloin, jos lukija lukemansa
perusteella haluaa suhtautua kertojan sanomaan varauksella (mt., 127). Toisaalta

epaluotettavuudessa voi olla myos aste-eroja. Rimmon-Kenan toteaa, ettid epaluotettavuuden
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keskeiset léhteet ovat kertojan tietdmyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus ja ongelmallinen
arvomaailma. Epéluotettavaksi kertojan voivat tehdd esimerkiksi eldiménkokemuksen puute,
henkinen tasapainottomuus tai kyseenalainen arvomaailma, kuten rikollisella (mt., 128).
Toisaalta epdilyksid kertojan epaluotettavuudesta voivat herattdd kertojan ja muiden
henkildiden nakemysten valiset ristiriidat, kontrastien ja ristiriitojen savyttama kielenkaytto ja
ironia (mt., 129, 131). Tassd tutkielmassa luotettavan ja epiluotettavan kertojan kisitteitd
testataan mindkertoja Harri Bjorkharryyn ja "toiseen mindkertojaan” Vihtori Kauttoon.

Implisiittisen tekijan ja kirjailijan vililld on vield yksi valittava tekija. Se on
metateksti, jolla tarkoitetaan kaiken mahdollisen tekijéd koskevan julkisen materiaalin, koko
kaunokirjallisen tuotannon ohella haastattelujen, mielipidekirjoituksien, jne. perusteella
muodostuvaa kuvaa kirjailijasta. Vaikka metateksti ja implisiittinen tekija ovat kaksi eri asiaa,
ovat ne kaytdnnossd enemmén tai vahemman pédllekkaisia rakennelmia. Kun lukija konstruoi
mielessddn sisdistekijad, han samalla automaattisesti muodostaa metatekstid. Rakennelmien
suhde voi olla myds vastakkaissuuntainen: usein lukijalla on entuudestaan jotain tietoa
kirjoittajasta, jos el muuta, niin ainakin kijan lievetekstit. Raine Koskimaan mielesta
sisdistekijan konstruointi tapahtuu vain hyvin harvoin ilman metatekstin osuutta tahin
prosessiin. (Koskimaa 1998, 45). Myos tassa tutkielmassa Arktisen hysterian metateksteja on
hyédynnetty. Yksi tarkein metateksti on Seijalisa Honkasen Marko Tapiosta tammikuussa
1971 tekemid haastattelu, jonka yksi tirked aihe Arktinen hysteria oli. Metatekstiin pitda
kuitenkin suhtautua kriittisesti. Kuten jo edell todettiin, kirjailija vaitti useissa haastatteluissa,
my6s Honkasen tekemissd, ettdi romaanin ilmestymitti jadneiden osien kasikirjoitukset
olisivat kertaalleen kirjoitettuja. Nainhan ei kuitenkaan ollut.

Narratologisesta Kkisitteistostd otetaan tulkintaprosessiin avuksi siséislukijan
kisite, joka médritelldéin tissd Pekka Tammen mukaan. Hanen mukaansa tekstin siséistukija —
erotuksena todellisista, historiallisista lukijoista — on pikemminkin joukko ominaisuuksia:
tekstin edellyttimi kielitaito, kulttuuritausta ja kirjallinen kompetenssi, joiden voi katsoa
olevan vilttaméttomid lukemisen onnistumiselle (Tammi 1992, 117). Sisdistukijan kiyttod ei
valttimattid mainita erikseen joka kohdassa, mutta joka tapauksessa sitd on kaytetty ja siten
silla luonnollisesti on merkitystd timan tutkielman tulkinnoissa. Sisdislukija samoin kuin
sisdistekija ovat fiktiivisid konstruktioita, joita konstruoidaan tekstista (mt., 119).

Koska narratologiaa on hyodynnetty tita tutkielmaa tehtdessd, on kiinnitetty
huomiota sithen, kuka kulloinkin puhuu ja kenen kautta henkil6t ja tapahtumat fokalisoituvat.

Fokalisointi tarkoittaa vilitystoimintaa: teksti esittdd tarinan jonkin “prisman” kautta jostain
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”perspektiivistd”, jonka kertoja verbalisoi, mutta joka ei vilttamattd ole kertojan (Rimmon-
Kenan 1991, 92) Niin mindkertoja Harmi Bjorkharryn arvostukset nousevat tutkielmassa
varsin paljon esille. Tama on kuitenkin kokonaisuuden kannalta relevantti ratkaisu, koska hén
on romaanin kiistaton keskushenkilo, vaikkei itse olekaan mukana liheskdin kaikissa
tapahtumissa.

Arktinen hysteria painottaa paitsi yhteiskunnallista kehitystd myos yksilon
sisdistd tilaa. Teos on yhteiskunnallisen aspektinsa lisdksi insinoori Harri Bjorkharryn
kehityskertomus, jossa keskeistd on oman minuuden kanssa kiytava kamppailu. Kyseessi
on konfliktiromaani, jossa monet jannitteet liittyvit keskeisesti Bjorkharryyn ja hénen
suhteeseensa tyoldisiin. Maariteltdessd konfliktiromaania viidennen péaaluvun alussa ei
tassa tutkielmassa olla haluttu pitaytyd sosiaalisen konfliktiromaanin mééritelméaén, joka
on tulosta Pertti Karkaman viitoskirjatutkimuksesta “Sosiaalinen konfliktiromaani”
(1971). Karkamaan on pidetty etdisyyttd jo senkin vuoksi, ettd Arktista hysteriaa ei voi
tarkastella vain yhteiskunnallisena romaanina, vaan myos sosiaalipsykologisena
kokonaisuutena. Niinpd konfliktiromaania on méiritelty ennen kaikkea Pekka Liljan
tutkimuksen Vdiné Linnan Tuntematon sotilas konfliktiromaanina. Normistojen taistelu
(1984) mairitelmin pohjalta.

Lisdksi tarkastellaan sitd, miten paljon Arktisen hysterian ja
vasemmistolaisen Kirjallisuuden tutkijan Raoul Palmgrenin kisitykset tyoléisistd,
politiikasta ja kulttuurista eroavat toisistaan. Millaisia erot ovat, ja onko romaani
mahdollisesti antiteesi niille kisityksille? On huomattava, ettei Arktisesta hysteriasta nyt
ongelmanasetteluvaiheessa oletetakaan, ettd hin olisi tiukasti puoluekantainen tai
vasemmistolainen siind mielessd, kuin em. tutkijat viitoskirjoissaan edellyttavit. Tassd
vaiheessa voimme vain kysyd, mikd oli teoksen oma suhde ideologioihin ja politiikkaan
sekd mité johtopaitoksia siitd mahdollisesti voi vetia.

Henkilshahmojen analyysia tismennetdsn Baruch Hochmanin kayttamalla
typologialla. Typologia auttaa hahmottamaan sité, ketké teoksen henkil6istd ovat paa- ja
ketkd sivu- tai taustahenkiloiti seka sitd, millaisia ominaisuuksia naihin henkil6ihin

voidaan liittdd. (Hochman 1985.)

1.3. Mairitelmia
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Tité tutkielmaa varten on aiheellista méaritelli muutamia keskeisid kasitteitd. Madrittelyissd
otetaan huomioon Arktisen hysterian ilmestymisajankohdan vaatimukset.

Modernismi on hallitsevana piirteeni Marko Tapion kirjailijakuvassa. Yksi
keskeinen teema hénen tuotannossaan on juuri yksilén irtautuminen esimoderneilta juuriltaan
ja siirtyminen osaksi modernia yhteisod, mitd teemaa hyvin monet suomalaiset ja ulkolaiset
modernistit ovat tuotannossaan kasitelleet. Pertti Karkaman mukaan esimerkiksi Lasinen
pwhkilauta (1952), Kirjailijan esikoisromaani, kasittelee juuri tallaisia irrallisuuden ja
vieraantumisen teemoja (Karkama 1994, 190-191). Samoin Aapo Heiskasen viikatetanssin
(1956) samanniminen pédhenkild reagoi sotaan, modernisaation kielteisimpain,
vikivaltaisimpaan ja linsimaisen ihmisen ydinarvoja perinjuurin  jérkyttdneeseen
seuraamukseen suorastaan epiétoivolla ja pyrkii samalla 16ytiméan eldmalleen uuden henkisen
sisillon. Hanen persoonallisuutensa tavallaan pirstoutuu, miki yhdistettyni eksistentiaaliseen
kodittomuuteen ja Kertojan jatkuvaan itsereflektioon merkitsee sitd, ettd romaanin
totunnainen rakenne hajoaa. (mt., 191.) Sota, modernisaatio ja mindkertojan ristiriitaisuus
ovat myds Arktisen hysterian keskeisia elementteji. Romaanin tapahtumat kuvaavat
esimodernin maalaisyhteisén muutoksia. Kirjailija itse on my6hemmin kertonut, ettd hin sai
idean romaaniinsa heindpellolla vuonna 1958. Hinen tavoitteenaan oli luoda suuri
sosiaalipsykologinen kokonaisuus, todellinen iso romaani. (Palm 1994, 107.)

Modernismin késitetti onkin syytd kisitelld tdssd yhteydessd tarkemmin.
Modernistiset virtaukset syntyivit viime vuosisadan loppupuolella ja vuosisadan vaihteessa
(Karkama 1990, 10). Modemnismi, joka perimmaltdén on seurausta tieteiden kehityksesté ja
suurista yhteiskunnallisista kokemuksista, on kattokisite 1900-luvun kaikille nykytaiteen
ilmioille (Heiskanen-Mikela 1981, 1). Siind on yleisesti ottaen kysymys sek yksilon eldmén
ettd historian murroksesta, ratkaisevasta kiinnekohdasta, jossa joudutaan etsiméin uusia,
kestavia perusteita uudelle, modernille identiteetille (Karkama 1994, 194). Modernistiset
virtaukset tulivat kirjallisuuteen viimeistdan 1900-luvun alussa indikoimaan ihmisen uutta
kokemistapaa, mika kéytannossa nakyi esimerkiksi kerrontatekniikan uudistumisena.
Modernistisen ajattelutavan tuloon vaikuttivat keskeisesti esimerkiksi Friedrich Nietzsche,
Sigmund Freud, Albert Einstein ja Karl Marx (Heiskanen-Makeld 1981, 6-8). Suomeen
moderneja vaikutteita alkoi saapua vuosisadan vaihteessa (Karkama 1990, 35). Modernismin
lipimurron ensimmiisid merkkeja oli nahtévissd Maiju Lassilan ja Joel Lehtosen teoksissa
(mt., 39-40).

Suomalaisen proosan modernisoituminen eteni sotien jilkeen ldhinnd viidelld
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rintamalla. Ensinnékin kirjallisuuden historiankésitys muuttui. Historiallista liikettd ei endd
pidetty rationaalisena tai lineaarisena. Toiseksi proosan ihmiskasitys irtosi kiintedstd
heijastuvuudesta, erityisestt sidonnaisuudesta miljooseen. Kolmanneksi sanataiteen
todellisuuskuva karnevaalistui, toden ja mielikuvituksen rajoja alettiin koetella. Neljanneksi,
fantasian vapauttamisen myotd fiktio tuli avoimen tietoiseksi sepitteellisyydestddn.
Viidenneksi sanataiteen modernisoitumiseen liittyi my6s kielellinen muutos. Kirjallisuus otti
kayttoon modemnin yhteiskunnan ilmaisulliset mahdollisuudet. Nykyaikainen puhesuomi alkoi
vallata tilaa kirjallisuudessa. (Niemi 1995, 153-154.)

Modernistisessa  kertomataiteessa juoni ei endd kronologisesti noudata
kerronnan pohjana olevaa tarinaa. Térked vaikutus timén kerrontatekniikan syntyyn on ollut
elokuvalla, joka jo varhain kehitti takautumatekniikan ja vahvisti ndin modernistien kasitysta
menneisyydestd nykyhetkessé ja jopa tulevaisuudessakin vaikuttavana voimana. (Heiskanen-
Mékeld 1981, 16) Taméa patee myoOs Arktiseen hysteriaan, jonka juoni ei takautumien vuoksi
etene perinteiselld tavalla. Niinikdan Tapion romaanin  modemnistisuus ilmenee mm.
atkarakenteen hajottamisena ja tajunnanvirtatekniikan kdyttond. Romaanin kahdessa
ilmestyneessd osassa mindkertoja Harri Bjorkharry muistelee 20 minuutin  kuluessa
vuosikymmenien pituista ajanjaksoa oman sukunsa vaiheiden kautta. Ilmeisesti tamid 20
minuutin ajanjakso olisi saanut paitoksensd kolmannessa osassa (Honkanen 1971). Myds
toisto on yksi modernin kerrontateknitkan kayttima keino. Osa Arkfisen hysterian
tapahtumista, kuten Janne Bjorkharryn hautajaiset, on kuvattu jopa kolmeen kertaan. Tapio
kaytti toistoa huomattavassa mairin jo Aapo Heiskasen viikatetanssissa, mihin mm. Kai
Laitinen kiinnitti sittemmin huomiota. Hinen mukaansa toistotekniikaa kaytettiin romaanissa
“epatavallisen paljon” (Laitinen 1965¢, 614).

Tapion tarkoitus oli luoda Arktisesta hysteriasta kirjallinen sinfonia. Se, ettd
kirjailija halusi rakentaa térkeimmén teoksensa sinfonian tapaan, lahti Anne Friedin mukaan
syviltd emotionaaliselta kokemuspohjalta. "Kuunnellessaan sinfoniamusiikkia Marko Tapio
eli itsessdéin uudestaan saman tuskan ja kérsimyksen, josta siveltdgja oli sen luonut ja
kapellimestari hertti sen uudelleen eloon, ja toivoi mielessdén, ettd hinen oma vaivalla
synnytetty teoksensa otettaisiin vastaan ja ymmérrettdisiin samalla tavoin.” Fried sanoo, ettd
Arktinen hysteria oli tarkoitettu neliosaiseksi kompositioksi, joka olisi jasentynyt kuin
neliosainen sinfonia. Sen oli tarkoitus kattaa laaja kehityskaari ja sulkea siséénsd sekd syntymé
etti kuolema sellaisina kuin ne ilmeneviit yhden perheen historiassa, joka samalla heijastaa

koko maan historiaa.” (Fried 1989, 223-224.)
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Mitd tulee sinfonian (it. sinfonia, saks. Symphonie) médritelmasn, on
neliosaisuus ollut tuttu asia erityisesti wienildisklassisessa sinfoniassa, joka kukoisti 1700-
luvun lopulla. Osat nimettiin tempon mukaan. Tdmd muoto eli jonkin matkaa 1800-luvun
puolelle, ja sitd kéytti joissain sinfonioissaan vield Beethoven, vaikka han lahtikin jo uusille
urille kuudennessa sinfoniassaan. Yleensa ottaen sinfoniassa on myos teema tai teemoja, joita
sitten kehitellddn sivellyksen aikana. Esimerkiksi Beethovenin sinfonioissa finaalit usein
muodostavat yhteenvedon koko sinfoniasta ja tulevat sen tayttymykseksi. (OIM 1979, 244-
245)) Myos Arktisessa hysteriassa kehitellidn useita teemoja, joiden piti sitten saada
tayttymyksensa viimeistain neljannesss osassa.

Romaanissa selvitetdin modernin kerronnan keinoin sitd, millaisia seurauksia
agraarisen yhtendiskulttuurin hajoamisella ja muuttumisella moderniksi yhteiskunnaksi oli
esimodernissa maalaisyhteisossd. Suotta ei Pertti Karkama kutsukaan Tapiota erdaksi
sodanjélkeisen aikamme maaseutumodernistiksi (Karkama 1994, 219). Karkaman mukaan
Tapio on huomattavassa méérin késitellyt tuotannossaan miitd ristiriitoja, joita syntyy
maaseudulla esimodernin kehittyessd moderniksi. Tamé “sillanpéildinen” teema ndkyy
useiden tutkijoiden mielestd parhaiten juuri Lasisessa pyykkilaudassa (1952). Karkama
sanoo, ettd kyse on tyypillisesti suomalaisesta juonteesta, perisuomalaisesta modernistisesta
tendenssisti, joka johtuu siiti kansallisesta erityispiirteestd, etté agraarinen elamanmuoto séilyi
modernin elimantavan rinnalla Suomessa varsin pitkésn ja menetti merkitystd4n itse asiassa
vasta 1960-luvun myo6té ja sen jilkeen. (Karkama 1993, 62-63.)

Arktisen hysterian huomattavimpia moderneja piirteiti ovat aikarakenteen
hajottaminen, tajunnanvirran kayttiminen ja toisto. Liisa Saaritioma toteaa modernista
romaanista puhuessaan, ettd mm. Woolfin, Joycen ja Proustin kohdalla todellisuuden
objektiivisten lainalaisuuksien etsimisen tilalle tulee subjektiviisen kokemustodellisuuden
esittdiminen. Esimerkiksi Woolfin modemistisissa teoksissa tulee selvisti nédkyviin, ettd
romaanin kokonaisuus on sen tekijin luoma konstruktio (Saariluoma 1989, 236-237).
Toisaalta kiydyt kaksi maailmansotaa saivat aikaan sen, ettd moderni runo ja proosa
heijastelevat rakenteissaan kriisien kautta sirkynytti maailmankuvaa (Niemi 1988, 150).
Sodan jittamii jilkid ei Tapion romaanissa voida vaheksya: kirjailija itse ehti olla vahén aikaa
sodassa, ja romaanin toisessa osassa sodalla on suuri osuus.

~ Anthony Giddens on teoksessaan The Consequences of Modernity (1991)
tarkastellut esimodernin yhteiskunnan ja kulttuurin peruspiirteitd. Han kysyy, mitkd ovat ne

piirteet, jotka téllaisessa yhteisossd tuottivat ihmiselle turvaa nykyiseen yhteiskuntaan
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verrattuna. Hén 10ysi téllaisia piirteita nelja. Ensinnidkin esimoderni yhteisé perustui
sukujarjestelméaan, joka antoi yksildlle mahdollisuuden tuntea kuuluvansa laajempaan
kokonaisuuteen. Toiseksi lokaaliset yhteis6t olivat suhteellisen kiinteitd ja suljettuja ja
myotavaikuttivat siksi  ainakin suhteellisen yhteenkuuluvuuden tunteen syntymiseen.
Kolmanneksi uskonnollinen kosmologia tarjosi ikuisesti patevéksi uskotun tavan tulkita ja
ymmértai thmisen suhde luontoon ja kanssaihmisiin. Neljanneksi traditio sitoi menneisyyden
ja tulevaisuuden toisiinsa ja médrasi toistettavaksi logiikan ja elimin rutiinin (mt., 105).
Arktisen hysterian kuvausajankohdan alkuvuosikymmenind kuvattu esimoderni yhteiso
tayttdd nama kriteenit. Samalla romaanista kay ilmi, miten tima yhteisé alkoi hajota ja mihin
nstiriitothin -~ se  johti.  Arkfista  hysteriaa  voidaankin  hyvilli syylli kutsua
rakennemuutosromaaniksi.

Pertti Karkama sanoo, ettd ratkaisevaa esimodernissa yhteisossd oli ihmisen
suhde luontoon, ja luontoperdiset suhteet, kuten ruumiillinen sukulaisuus ja yhdessa
muokattava maa (Karkama 1994, 26). Kummatkin piirteet korostuvat voimakkaasti Tapion
romaanissa. Esimodernissa yhteisossd elamin eri piirit kuuluivat yhteen, eikd julkisen ja
yksityisen sekd yhteison ja yksilon vilille ollut vield syntynyt nykyisen kaltaista
vastakohtaisuutta. Yhteison suhde luontoon sekd yhteison sosiaaliset suhteet liittyivat
saumattomasti toisiinsa, ja tyon ja sosiaalisen kanssakdymisen tarkoituksena oli yhteisén
sallyminen taistelussa luonnon herruutta vastaan. Varauksin voidaan puhua agraarisesta
yhtendiskulttuurista, silld yhteison jokaisen jasenen toimintaa motivoivat suhteessa luontoon
samat tavoitteet ja samat padmaarat, Karkama sanoo. (mt., 26)

Juhani Niemen mukaan kirjallisuuden modernisoituminen Suomessa on pitkd
prosessi. Modernismin merkkejd voidaan etsid jo viime vuosisadan puolelta esimerkiksi
Aleksis Kiven tai Juhani Ahon tuotannosta. Kirjallisena liikkkeend modernismi raivasi itselleen
tilaa suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa maailmansotien valilli. Suomenkielisessa
kirjallisuudessa modemnin proosan lapimurron ensimmaisia tietoisia ilmauksia on erotettavissa
Klaus Holman taiteellisesti vastin vaatimattomassa tuotannossa. Héanen nikokulmien
vaihdoksilla kokeilevat romaaninsa Nuoruus vanhassa talossa (1943) ja Kolme (1944) ovat
syntyneet osin ennen toista maailmansotaa kiintedissd yhteydessi modernisoituvaan
eurooppalaiseen romaaniin. Muita suomenkielisid kirjailijoita seurasi perdssi. Modernin
traditio alkoi vihitellen synty4 ja vahvistaa pohjaansa kautta koko 1950-luvun. 1960-luvulle
siirryttidessd suuntaus oli lopullisesti 16ytanyt paikkansa my6s proosan piirissd. (Niemi 1995,

8-9). Myos Marko Tapio luetaan kuuluvaksi 1950-luvun modernisteihin.
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Keskeneriisyys on Arktisen hysterian yksi hallitseva piirre. Keskeneraisyys lisaa
teoksen ongelmallisuutta, ja asioita, kuten Harri Bjorkharryn lopullista kehitysta, joudutaan
arvailemaan. Teosta voidaankin keskenerdisyyden vuoksi kutsua tahattoman postmoderniksi.
Jean-Francois Lyotard mairittelee postmodernin teoksen sellaiseksi, joka ei periaatteessa ole
vakiintuneiden sdantojen alainen (Lyotard 1986, 156). Tapion romaanin keskeneraisyyttd
voidaan pitdd merkkina siitd, ettei kirjailija 16ytanyt romaanissa hahmottelemaansa ristiriitaan
ratkaisua kuin ei myds omaansakaan. Erityisen paljon titi on kasitellyt Anne Fried mm.
esseessdin Joosef-saarna. Mietteitd Marko Tapion viimeisestd kdsikirjoituksesta (Fried
1989).

Arktisen hysterian tyoldiskuvaa analysoitaessa joudutaan myds viittaamaan
tyovaenliikkeen médritelmian. Késite sulkee sisddnsa tyoldisten kannatukseen pohjautuvat
sosialistiset puolueet ja ammattijirjestot. Tyovéenliikkeen nousua on edeltinyt tyévaenluokan
synty kapitalistisen tuotantotavan ja teollisen vallankumouksen seurauksena (Hentild et alii
1977, 13). Tyovéenluokka puolestaan voidaan Tapion romaanin kisittelemid ajanjaksoa
varten maéritelld sosiaaliselta asemaltaan ja olosuhteiltaan yhteniiseksi luokaksi, mikd oli
perustana tyolédisten poliittiselle ja ammatilliselle jarjestaytymiselle sekd luokkatietoisuuden
synnylle. Tyovaenluokka otti aatteellisen herdédmisen my6td aikanaan tehtdvidkseen parantaa
omia konkreettisia olosuhteitaan kollektiivisen toiminnan kautta. (mt., 13).

Tyovdenpuolue on tyovaenluokan poliittisen jarjestdytymisen tulosta
vasemmistoideologiselta pohjalta. Sen funktio liittyy parlamentaariseen edustavuuteen
vaaleissa. Aiemmin joukkopohjaisten tyovaenpuolueiden ohjelmat rakentuivat juuri
marxilaisuuden perustalle, koska se kykeni muita oppirakennelmia paremmin jésentdméaéin
tyolaisten vallankumouksellisen tietoisuuden (mt., 21). Tyévéiénpuolueiden alkuaikoina niiden
vaatimukset olivat hyvin vallankumouksellisia (mt., 23). Puolueet saivat valtaosan
jasenistostadn ay-liikkeen kautta (mt., 107).

Maaseututyoldinen voidaan mééritelli maaseudulla asuneeksi maattomaksi
koyhilistolaiseksi. Maaseututyoldisten olot olivat Arktisen hysterian kuvausaikaan heikot;
kurjistuvat perheet elivit yleensd suuressa puutteessa, koska tarjolla olleet tilapaistyot eivit
tarjonneet heille usein edes vahimmaistoimeentuloa (mt., 36). Koyhéliston kurjin osa, ns.
ryysykoyhélistd, taas on ollut niin kurjassa asemassa, ettei silli ole ollut tosiasiallisia
edellytyksia edes tiedostaa omaa tilannettaan (mt., 21). Suomen maaton tyoviki viime
vuosisadan lopulla oli vield osa talonpoikaisyhteiskuntaa. Yleinen kehitys kuitenkin merkitsi

sitd, ettd maaton tyoviki alkoi irtautua ja muuttua todella kurjistuneeksi kansanosaksi.
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Samaan aikaan, kun nykyaikainen palkkatyo syntyi teollisuuteen ja palvelualoille, havisivét
maataloudesta mm. palkolliset, paivatyoldiset, torpparit ja lampuodit. (Kerkela 1996, 222)
Téata syrjaytynyttd maalaiskOyhalistod on kuvattu myds Tapion romaanissa.

Pekka Haatanen médrittelee koyhan kisitettd vaitoskirjassaan Suomen
maalaiskoyhdlisto (1968) puhumalla koyhildisyydestd, mikd sana syntyi suomen kieleen

vuosisadan alussa.

“Koyhilaisyydella tarkoitetaan joukkokoyhyyttd, jonkin vaestoryhmén pysyvaa
elamistd ldhelld toimeentulominimid, nilkérajaa, tai eldmistd vain avustusten turvin,
vailla erityisemp#i toivoa tai halua vapautua tilanteesta. Koyhaldisyyden kolmeksi
tunnuspiirteeksi tulevat ndin koyhyyden syvyys, pysyvyys ja laaja ulottuvuus.
Koyhaldisyyden tunnuspiirteend mainittu passiivisuus ja alistuneisuus puolestaan
voidaan ymmartad myos sen seurausilmioksi; jos ndin tehdéddn, jaid asennoitumiseen
viittaava ominaisuus méarityksen ulkopuolelle, ja keskeiseksi piirteeksi jad ryhméan
sosioekonominen asema.” (mt., 3)

Hieman tuonnempana Haatanen vield toteaa timin vuosisadan koyhista puhuessaan, ettd
kyseessi on luokkatietoisuuteen vihitellen herdsvd uudentyyppinen, jarjestiytyva ja
poliittistakin vaikutusvaltaa saava ryhmé (mt., 6).

Haatasen tutkimuksen ajallinen painopiste sijoittuu 1800-luvulle ja 1900-luvun
alkuvuosikymmeniin, jolloin suomalainen koyhyys eli maalaiskoyhyys oli laajimmillaan ja
syvimmilldén (mt., 4). Kaiken kaikkiaan hén toteaa, etti sisilloltadn muuttuva kasite onkin
médriteltdvd viljasti, jolloin méaritelmédn etuna on joustavuus, haittana taas epétdsméllisyys
(mt., 5-6). Midritelmd sopii my6s tdhdn tutkimukseen, mutta silli erolla, ettei tissa
yhteydessd puhuta koyhélaisistd, vaan yksinkertaisesti koyhista.

Raoul Palmgren kiyttad kisitteitd tyovéestd ja koyhalistd synonyymisessid
merkityksessd (Palmgren 1965, 228). Tiassd tutkielmassa niitd ei selvyyden vuoksi
késitelld synonyymeind, ellei siitd ole erikseen mainittu, koska Arktisessa hysteriassa on
mukana myos tyStitekemitontd koyhilistdd ja suoranaista irtolaisainesta. Kasite
kansanihminen on laajempi ja neutraalimpi késite, joka luonteeltaan yleisempénd sulkee
sisadnsi niin tyolaiset kuin koyhatkin. Myds tétd termid kaytetddin muutamaan otteeseen
téssd tutkimuksessa.

Marko Tapio puhuu romaanissaan arktisen hysterian késitteestd ja pohtii sen
ilmenemistd  suomalaisessa  kansanluonteessa.  Suoranaisesti  késite = mainitaan

nimikkoromaanissaan muutamia kertoja. Minikertoja mainitsee, ettd titd “sairautta” potee
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koko kansa, ei vain tietty viestonosa. Samalla viitataan siihen, ettd arktista hysteriaa poteva
kansa karsi vuosisadan vaihteessa keskindisistd  erimielisyyksistd ja  toistensa
katkeroittamisesta. (Tapio 1967, 136) Tat4 tutkielmaa varten on aiheellista méaéritelld termit
arktinen ja hysteria erikseen ja yhdessd. Nykysuomen sanakirjan mukaan arktinen tarkoittaa
pohjoisnavan seututhin kuuluvaa. Lisaksi pohjoisnapa-alkuiset sanat viittaavat arktiseen.
Latinalainen kantasana on arcticus ja viittaa Ison Karhun tdhdiston ldhelli olevaan, poh-
joisnavan seutuihin liittyvéén ja pohjoiseen. (Koukkunen 1990, 45)

Sama ldhde madrittelee hysterian neuroottiseksi tilaksi, joka ilmenee potijan
kannalta mielekkaind psyykkisind ja raumiillisina oireina ja reaktioina (mt., 174). Sanan hyste-
ria alkusana selittyy Nykysuomen sanakirjan mukaan silld, ettd vanhan uskomuksen mukaan
hysteeriset tilat saavat alkunsa kohdusta. Termi hysteerinen puolestaan tarkoittaa hysterian
vallassa olevaa, hysteriaan taipuvaa, hysterialle ominaista, sairaalloisen hermostunutta tai
kithtynyttd (mt., 174).

Marko Tapion kayttama termiyhdistelmd arktinen hysteria tarkoittaisi siis télta
pohjalta katsottuna pohjoisen ilmaston vaikutuspiiriin littyvdid neuroottista tilaa, joka eri
yksiloilld ilmenee eri tavoilla. Ainakin Arktisen hysterian kohdalla se pitda paikkansa: osalla
tauti ilmenee vikivaltaisuutena ja alkoholismina, osalla korpikommunismina, joillakin taas
huomattavana yliherkkyyten ja arkuutena.

Tapio ei suinkaan ole itse keksinyt arktisen hysterian kisitettd, vaan se on
tunnettu pohjoisessa lappalaisia koskevana ilmioni. Professori T.I. Itkonen totesi vuonna
1958 lappalaisia koskevassa artikkelissaan, etti arktista hysteriaa esiintyy vanhoilla
kolttavaimoilla. IImi6 tulee esiin noin 40 vuoden idssd, harvoin naimattomilla naisilla, joskus
vanhemmilla miehillakin, mutta ei koskaan nuoremmalla vielld. Arktisen hysterian valtaan
joutuva voi vahéisenkin syyn vuoksi sdikdhtdda suunniltaan, siepata kiateen minké aseen saa ja
hyokati lasniolijan kimppuun. Téten hullaantunut tyynnytetaan siten, ettd joku menee hénen
taakseen ja peittds kasillasn hanen silmansi. Hetken kuluttua hullaantunut selvidé eikd muista
tapahtumasta mitaan, Itkonen toteaa artikkelissaan. (Itkonen 1958, 386)

Arktista hysteriaa Uudessa Suomessa arvostellut Rafael Koskimies katsoi, etta
Tapio tarkoitti arktisella hysterialla, ei vain erdiden luonteenpiirteiden sairaalloista liioittelua ja
ylijannitystd, kuten kohtuutonta juopottelua, taipumusta vakivaltaisiin purkauksiin ja otteisiin
tai joukkosuggestion kanavien myoté kulkeviin heratysliikkeisiin, vaan my6s korpisuomalaista
raakuutta, jonka erilaisia ilmentymid Marko Tapio kuvaa hinen mielestasn danenvahvistajaa

kayttien (Koskimies 1967). Pekka Tarkan tulkinnan mukaan Tapion keksimalla arktisella
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hysterialla tarkoitettiin jonkinlaisen perisuomalaisen luonteenlaadun, humalaisen uhon ja
psyykkisten hairididen kombinaatiota (Tarkka 1968, 115).

Suomalaisessa kirjallisuudenhistoriassa arktisen hysterian késite mainitaan
oululaisen kirjailijan Heikki Toppilan yhteydessi. Kai Laitisen mukaan Toppila antoi
kirjailijana parastaan "porautuessaan primitiivisten ihmisten mieliin ja manatessaan esiin taika-
uskon, pimein- ja kuolemanpelon, aaveet, noituuden, enteet ja unet, levayttiessaan auki koko
arktisen hysterian asteikon" (Laitinen 1965a, 368).

Marko Tapio itse totesi vuonna 1971 antamassaan haastattelussa omana
mielipiteenasn, ettd kaikki thmiset ovat ylikiihottuneita tietyssd tilanteessa. Arktisen ihmisen
kithottuneisuus on liséksi erilaista kuin trooppisen, hidn sanoi (Honkanen 1971). Kaikkiaan
hén sanoi haastattelussa pitavénsa arktista hysteriaa erittiin kiihkedn4 hysteriana.

Arktinen hysteria on myds sukuromaani. Suomalaisesta sukuromaanista
tutkimuksen tehnyt unkarilainen Lajos Szopori Nagy toteaa, etti sukuromaani ei kuvaa sukua
millaisissa olosuhteissa tahansa, vaan se tarkastelee suvun pitkdd kehityksen vaihetta, jossa
kyseinen suku edustaa tiettyd yhteiskunnallisen kehityksen astetta ja suuntaa. Talld
vuosisadalla Suomen historiallinen ja yhteiskunnallinen kehitys on ollut niin merkittévas, ettd
se on luonut pohjaa tallaisen kehityksenkulun kuvaamiseen, jopa vaatinut tata kuvasta. (Nagy
1986, 25) Tapahtumia on riittanyt: vuoden 1918 veljessota ja sen jélkiseuraukset, pula-aika,
sota-atka 1939-1945 ja jélleenrakentaminen. Niitd samoja teemoja kasitellddn niin Arktisessa
hysteriassa kuin Vain6é Linnan trilogiassa Tdcdlla Pohjantihden alla, toisessa kuuluisassa
sukuromaanissa.

Joka tapauksessa Suomea itseniisyyden alusta aina sodanjilkeiseen
jélleenrakennusvaiheeseen kohdanneet muutokset ovat olleet niin suuria, ettd Nagyn mielesti
on kirjallisen tradition perusteella ymmarrettavia, ettd juuri sukuromaani on tahén tilintekoon
sopivin ja keskeisin kertomakirjallisuuden laji (mt., 26). Arktisen hysterian Bjorkharryn suvun
vaiheet liittyvit olennaisesti myos tdmén tutkimuksen teemaan: romaanin mindkertoja ja
hanen isdnsi ovat aatteellisesti kahden maailman valissé, ja néité ristiriitoja kdydéaan lapi tassa
tutkimuksessa.

Suomalainen sukuromaani on vuosikymmenien aikana kokenut kaksi aaltoa.
Ensimmiinen osuu vuosien 1930-1940 viliseen aikaan, toinen 1960-luvulle. Arktinen hysteria
kuulm jilkimmaisen kauden tuotoksiin, ja Nagy lukee sen tutkimuksessaan samaan
sukuromaanikategoriaan kuin Linnan trilogian. Perusteluna on romaanien samankaltaisuus.

(mt., 27-28)
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1.4. Arktisen hysterian reseptio

Suhteutettaessa Arktista hysteriaa laajempaan suomalaiseen viitekehykseen on myds otettava
huomioon romaanin osien ilmestymisajankohta eli vuodet 1967 ja 1968 seka silloin vallinnut
yhteiskunnallinen ilmapiiri. Romaanin arvomaailma opponoi, tahallaan tai tahattomasti,
muotiin noussutta vasemmistolaisuutta, jota alettiin kutsua uusvasemmistolaisuudeksi.
Uusvasemmistolaisuus heijastui maassamme mm. vasemmistolaisuuden ja erityisesti
taistolaisuuden voimistumisena sekd opiskelijaradikalismina. Viimemainitusta on hyvéni
esimerkkind Vanhan Ylioppilastalon valtaus 1968. Opiskelemaan siirtyvit suuret ikdluokat
kyseenalaistivat huomiota heréattavilld tavalla vanhempien iképolvien tyon ja arvot, kuten
isanmaallisuuden ja osallistumisen sotaan. Sodanaikainen politiikkka sai nuorilta tuomion, eiké
veteraanien tyotd arvostettu etenkddn tendenssitietoisen kulttuuridlymyston piirissd. Monet
radikaalit pitivat talvi- ja jatkosotia suomalaisten aiheuttamina.

Uusvasemmistolaisuus tuntui kulttuurielaméssékin huomattavana
politisoitumisena. Arvo Salon kirjoittama ja Kaj Chydeniuksen séveltima musiikkindytelmé
Lapualaisooppera (1966) arvosteli paitsi 1930-luvun militaristista henked, myos silloista
vakivaltaan turvautunutta darioikeistoa. Kai Laitisen mielestd virta alkoi viedd vasemmalle
vuodesta 1962 alkaen, jolloin Pentti Saarikoski julkaisi runokokoelmansa Mitd tapahtuu
fodella? Hin paitsi luopui edellisen vuosikymmenen lyrikkan modernistisista muotokeinoista
ja siirtyi avoimeen, pubekieliseen muotoon, myos julisti kokoelman yhdessa runossa haluaan
”eldd kommunistisessa maailmassa joka on yht eldintid”. Kirjallisuuden luonne muuttui entista
osallistuvammaksi. (Laitinen 1997, 539-540) Uudet virtaukset ulottuivat myos
mediailmastoon, mink4 iimi6n huipentumana on pidetty ns. Reporadiota.

Veikko Tarvainen toteaa kirjassaan 60-luvun kapina, etta tuon ajan radikalismi
oli luonteeltaan totaalista, silld siind sekoittuivat toisiinsa sosiaaliset, poliittiset, kulttuuriset ja
taloudelliset tekijit. Modernin yhteiskunnan synnytyspolttoihin sekoittuivat traditionaalisen
yhteiskunnan ongelmat. Teknokraattinen kulutusyhteiskunta, perinteinen
proletaariyhteiskunta ja myos maalaisyhteiskunta elivdt rinnakkain. Traditionaaliset ja
modernit ongelmat ja kamppailut sekoittuivat toisiinsa. (Tarvainen 1993, 11, 32) Tamin
kaymistilan keskelle ilmestyi Arktinen hysteria kyseenalaistamaan tuon ajan nikemyksia.

| Niinikain Tarvainen on sitd mieltd, ettd kansalaissodan haavat alkoivat toden
teolla umpeutua vasta 60-luvulla. Vuoden 1918 traumaattiset tapahtumat olivat enemmén tai

vihemmén tiedostamattomasti taustalla, kun oli valittava joko konsensus- tai konfliktilinja
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(mt., 163). Tuolloin luotiin Tarvaisen mukaan perusta konsensuspolitiikalle. Sen tirked avain
oli vuoden 1966 hallitusratkaisussa, jonka myG6ta maassa siirryttiin sosiaalidemokraattien ja
SKDL:n voittojen myoti kansanrintamahallitusten pitkssn kauteen. Azrivasemmisto otettiin
mukaan hallitusyhteistyohon ja Kekkonen lahestyi radikaaleja. Kokoomus oli jaaméissi
pitkdaikaiseen oppositioon. Puoluepolitiikassa voimistunut vasemmistolaisuus merkitsi sité,
ettd kunkin puolueen oli uudella tavalla aloitettava idansuhteiden vaaliminen. Suomi oli
poliittisen voimasuhteidensa puolesta vasemmistolaisempi kuin koskaan aikaisemmin tai
myShemmin. Vuoden 1966 vaalit olivat viimeiset, jolloin Suomen eduskuntaan muodostui
vasemmistoenemmisto.

Tahén ilmapiiriin Arktisen hysterian tapa kuvata tyoldisid ja koyhalistolaisid ei
kunnolla sopinut ja romaanin osakseen saama palaute oli sen mukaista. Marko Tapiolle se
merkitsi jopa joutumista fasistiepéilyjen kohteeksi. Tastd Pekka Tarkka kertoo esipuheessaan,
jonka han kirjoitti Anne Friedin tutkimukseen Marko Tapio. Tarkka itse suhtautui kyseiseen
arvioon hyvin varauksellisesti ja totesi sen olleen tulosta poliittisesta lukkiutumasta. (Tarkka
1975, 10-11) Marko Tapio laskettiin esimerkiksi Waltarin, Meren ja Hyryn kanssa nithin
harvoihin kirjailijoihin, jotka eivat suostuneet meneméiin 60-lukulaisen valtavirtauksen
mukaan (Makeld 1986, 110-111). Arktisen hysterian tapaan voidaan ilmestymisajankohtansa
valtavirtauksia opponoivana tyoni pitda Hannu Salaman romaania Siind nakija missd tekijo
(1972). Romaanin kommunistiset keskushenkil6t on kuvattu ihmisind kovin vajavaisiksi, mika
1970-luvun alun ilmapiirissa herdtti nuoren vasemmistointelligentsian tiukimman osan piirissi
arvostelua, silld Salaman romaani ei tayttanyt sosialistisen realismin normeja (Laitinen 1997,
562).

Seuraavassa tarkastellaan Arktisen hysterian reseptiota huomattavissa
valtakunnallisissa sanomalehdissé, tyovaenlehdissd, Parnassossa ja Suomalaisessa Suomessa.

Osa arvostelujen kirjoittajista on nakyvia kirjallisuudentutkijoita ja —kritikkoja.

1.4.1. Ei-vasemmistolaiset lehdet

Yleisimmin Tapioon lytiin reseptiossa konservatiivinen ja oikeistolainen leima. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien Max Randin mukaan insino6ri Harri Bjorkharry on romaanin
oikeistolainen keskushenkilo, joka arvottaa asiat aérioikeistolaisen eliittiajattelun kautta. Tastd

ei Randin mielesti ole pitkd matka puhtaaseen fasismiin, eihdn insin66ri jaksa uskoa
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idealistiseen ajatukseen ajasta, jossa kaikki elaisivit kuin veljet keskenéin; kuilu sivistyneen ja
sivistymattoman, lukeneisuuden ja oppimattomuuden vélilla on hénestd niin syvd ja
kertakaikkinen. Randin mukaan minékertoja ndhdaan oikeistossa omiensa joukossa realistina,
vasemmistossa puolestaan taantumuksellisena. Toista osaa koskevan arvostelunsa lopuksi
Rand toteaakin, ettd Tapio “on pystyttimassd suurta muistomerkkid sodanjilkeisen kahden
vuosikymmenen oikeisto-Suomelle”. Kauton sotaosuutta Rand piti pinnallisena, vaikkakin
hian naki ansiona sen, ettd mindkertoja luovutti pitkdksi aikaa puheenvuoron tavalliselle
tyoldiselle. (Rand 1968) Ensimmaisen osan arvostelun padsanoma Randilla oli se, ettd
Arktinen hysteria on Linnan Pohjantahti-trilogian antiteesi. Se on sitd jo luonteensa puolesta:
Tapion ote on psykologisoiva, Linnan taas sosiaalihistoriallinen. Liséksi Tapion paahenkilo on
oikeistolainen ja kirjan aikarakenne hajotettu. (Rand 1967)

Parnassoon kirjoittanut Pekka Tarkka oli monessa asiassa samaa mielta Randin
kanssa. Myos Tarkan mielestd Arktista hysteriaa oli syyta pitdd Linnan antiteesind. Siina,
missé Linnan ote oli ollut terapeuttinen, Tapion aspekti puolestaan oli pessimistinen. Hén piti
lampaiden puolelle asettumista susia vastaan omahyviisend hurskasteluna, silld pahalla oli
maailmassa ylivoima hyvaén néhden. Tarkka tulkitsi Tapion tarkoittavan sité, etti rikos, suru
ja kéarsimys ovat yhteiskunnan likevoimat. (Tarkka 1968, 115) Tarkka noteerasi myos
padhenkilon tydhuoneen seinilld olevan Hitlerin kuvan ja totesi sen olevan “riskeja rakastavan
kirjailijan uhmaa; Tapio tietdd, ettd hinen on hyvin vaikea saavuttaa kontaktia poliittisesti
asennoituvaan lukijaan” (mt., 113).

Arto Virtanen totesi Suomalaisessa Suomessa, ettd punakapina oli véistiméton
vaihe Tapion historian kulussa. ”Sen ajat antavat aihetta moneen lopulliseen ratkaisuun, jotka
muuttavat kohtaloa. Eliménmuoto tosin pysyy samana, mutta jaljelld on katkeruus, muisto
pahasta.” (Virtanen 1968, 443)

Uuteen Suomeen kirjoittaneella Rafael Koskimiehelld oli myos kriittinen
kanta, tosin ei kuitenkaan ideologisista syist4 johtuva: hinen mielestaan nykykirjallisuudella ei
sen eroottisen tuhruisuuden ja populistisen luonteen wvuoksi voi olla asemaa
kansalliskirjallisuudessa. Koskimies tarkasteli Tapion kirjailijanolemusta perinteisesti
kysymilld, keneltd tdmé on saanut vaikutteita. Hanen mielestaan yksi opin kohde kirjailijalla
on ollut Faulknerin ”syklinen romaanitekniikka”. Toisaalta han katsoi ensimmaéisessd osassa
olevan keskentekoisuutta ja ettd jotkut mietteet suomalaisesta kansanluonteesta olisivat
jddneet puolitichen. (Koskimies 1967)

Keskisuomalaiseen kirjoittanut Jaakko Seppild puolestaan niki Arkfisen
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hysterian ensimmdéisen osan etupadssd yhteiskunnallisena romaanina kuvastelemassa
luokkaeroja. Hénen mielestddn suomalainen tyomies on Tapion romaanissa haukuttu
perusteellisesti, vaikka kirjailija taustansa vuoksi on Iihempand punaista kansanosaa.
Minékertojaa, joka “muistuttaa jotenkin ison talon huoletonta poikaa”, kirjoittaja piti kaikkea
muuta kuin herrasmiehend héinen ylemmyydentunteensa vuoksi suhteessa tyovaenluokkaan.
Seppila totesi, ettd kirjan tyyli on liiankin pitkille hiottu. Toisaalta kirjan rakenne olisi hénen
arvionsa mukaan parantunut lyhentamiselld paikka paikoin. Mikali kuitenkin teossarjan muut
osat ovat yhtd hyvid kuin ensimmaiinenkin, on Arktisella hysterialla Seppélan mielestd
huomattava asema kansalliskirjallisuudessa. (Seppédla 1967) Vuotta myohemmin Seppala
nimitti toisen osan nikyvdd hahmoa Vihtori Kauttoa ”oikeistolaiseksi tuntemattomaksi
sotilaaksi” (Seppéla 1968).

Myos Aamulehteen kirjoittanut Arto Seppald piti Arktista hysteriaa

yhteiskunnallisena romaanina, jossa arvosteltiin mm. suomalaisten nousukasmaisia piirteita.

1.4.2. Vasemmistolaiset lehdet

Miten Tapion romaani sitten otettiin vastaan ty¢vienlehdissa? Kielteisimmén vastaanoton
Arktinen hysteria ja nimenomaan sen toinen osa sai Suomen Sosiaalidemokraatissa
10.11.1968. On kuitenkin huomattava, ettei toimittaja Mika Suviojan kritiikki kohdistunut
romaanin yhteiskunnallis-ideologisiin ~ elementteihin, vaan ainoastaan tyylin, litkkaan
kunnianhimoon ja toisen osan l0yséén jutusteluun tyyliin “kansa taisteli, miehet kertovat”.
Suviojan mielestd Tapio vaalii siistin tuntemattoman sotilaan myyttia, joka on moraalisesti luja
ja hikeltyméitén. My6s omassa joukossa vallitsee luja ja oma-aloitteinen taisteluhenki. Kirja
on Suviojan mielestd taltd osin ontto, ja titd onttoutta ei taidokas struktuurikaan pysty
poistamaan. Juuri toinen osa on ajatuksiltaan hyvin konservatiivinen, hin huomauttaa.
(Suvioja 1968)

Sosiaalidemokraattinen Kansan Lehti ja sen toimittaja Kalevi Kalemaa
luonnehti 11.5.1969 ilmestyneessi arvostelussa Tapion romaania varsin kunnianhimoiseksi ja
laajamittaiseksi tehtdviksi, jonka funktiona hin niki erdénlaisen yhteiskunnallisena
tutkielmana toimimisen. Paillimmaiseksi tunnoksi Kalemaalle oli kirjan viestintisisallosta
jadnyt se, ettd romaani pitdytyy tdysin tietoisesti porvarillisessa ja kangistuneessa

yhteiskuntanikemyksessd. Tamid puoli on hdnen mukaansa jo varsin tuttua Tapion



25

tuotannosta, “hinen turvallinen konservatisminsa on kaikista hénen teoksistaan selvisti
luettavissa”. Minékertoja Harri Bjorkharrya hén pitdd epakypsdna yksilond, erddn kirjailijan
etsimdn kansallisen hysterian taudinkantajana. Kalemaan mielestd Tapio myos ylikorostaa
Kauton sotamuistojen merkitysti. Toisaalta Kalemaa pitida sekatyomies Kauttoa vastakohtana
osittain rappeutuneelle Bjorkharrylle. Kautto edustaa yksilollisiin ratkaisuihin pitdytyvaa
kansallisen kehityksen suuntaa. (Kalemaa 1969)

Samassa Kansan Lehden numerossa ja samalla sivulla Mauri Oranen kirjoittaa
Tapion romaanin olevan Kkirjallisuutemme ehkd kunnianhimoisimman. Kirjallisen
hahmotuksensa puolesta teos on hinen mielestdéin “fantastinen suoritus”. Oranen on
nikevindin romaanissa jotain konkreettisen oikeistolaistakin: “’siksi on hahmotettu ainakin se,
ettd Tapio jattdd erddn hyvin tunnettavissa olevan nimen paljastamatta, vaikka tdmi mies
rintamalla pariinkin otteeseen kieltdytyy taisteluun lihtemisesti. Mit4én rangaistusta tisti ei
kuitenkaan seuraa, kun tuttu mies on pataljoonankomentajana. Miehen nykyinen
arvovaltainen asema lienee ollut pelokkeena nimen poisjittamiselle? Vai olisiko niin, kuten
jotkut uskovat, ettei korppi korpin silmaa noki?” (Oranen 1969)

SKDL:n #inenkannattajan Kansan Uutisten toimittaja Esko Jamsen otti
romaaniin kantaa lehden 23.12.1967 ilmestyneessi numerossa. Arvostelu oli varsin
myonteinen, hin piti uutukaista erdsng syksyn tirkeimmista kijoista ja maaritteli Vuoden
1939 ensilumen adjektiiveilla suorasukainen, suorapuheinen ja suora. Tarinan syntipukiksi
Jamsen leimaa Vikki Bjorkharryn, joka ei tdysin pysty ymmértimaan tyomiesten lakosta
syntynyttad uhkaa padolla, vaikka poika Harri sitd yrittdd hanelle selittad. Isa-Bjorkharry ei
arvostelijan mukaan endi osaa kisitelld tyomiehii, mikd lopulta johtaa tragikoomiseen
kohtaukseen alaisten antaessa hinelle kunnon selkdsaunan. Jimsen rinnastaa tdmén
tragikoomisuuden Veijo Meren Manillakoyden saksalaisen upseerin tormailyihin. (Jamsen
1967)

Jamsen kommentoi samassa lehdessi myos Arktisen hysterian toista osaa
marraskuussa 1968. Hin totesi Kauton sotajuttujen pohjalta epailevanss, ettd koko romaani
ratkeaa vikivaltaan, jasentyyhin Tapiolle timi kaaosmainen maailma sodan kautta. Jimsenin
mukaan Vikki Bjorkharry on tyoldiselle otollinen vihan kohde maalaisliitto-
keskustapuoluelaisen taustansa ja ministeriytensi vuoksi. Jamsen pitdd tdtd kunnon
kapitalistina, joka on luonut omaisuutensa ldhinnd huijaamalla. Myos Vikin poikaa Harria
Jamsen pitdd kunnon kapitalistina. Arviointinsa lopuksi kirjoittaja sanoo olevansa kiinnostunut

nikemiin Marko Tapion ja Paavo Rintalan mahdollisen keskustelun, koska ensinmainitun
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asenne tuntuu suhteessa sotaan, politikkaan ja luokkatietoisuuteen olevan tasmilleen
péinvastainen kuin jidlkimméisen Leningradin kohtalonsinfoniassa. (Jamsen 1968)

Tapion romaani sai siis ilmestyessdin osakseen paljon huomiota. Arvostelijat
kasittivat kuitenkin virheellisesti romaanin Iuonteeltaan ennenkaikkea yhteiskunnalliseksi,
jolloin taiteellinen puoli jai vihemmélle huomiolle (Haapakoski 1969, 44).

Kirjailija itse puolustautui myShemmin oikeistosyytoksia vastaan sanomaila,
etti vield Arktisen hysterian toisen osan ilmestymisen jilkeen oli mahdotonta sanoa, minkd
katsomustavan edustajan tilityksestd romaanissa lopulta on kyse, ennen kuin kokonaisuus on
valmis. Hinen mukaansa padhenkiloksi on valittu tietynlainen rahamaailman edustaja siksi,
ettd hinelli on mahdollisuus arvostella niin sosialismia kuin kapitalismiakin, koska hénen
kokemuksensa tai ainakin taustansa liittyy molempiin. Harri Bjorkharry on asetettu
yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien valimaastoon, josta hinelld on nakoéala kumpaankin
suuntaan. Miniikertojan myohdisemman kehityksen on hinen taustansa vuoksi mahdollista
kdantyd mihin suuntaan tahansa, totesi Tapio runsaat pari vuotta ennen kuolemaansa.
(Honkanen 1971)

Reseption perusteella voidaan hieman ylldttaen todeta, ettd Arktinen hysteria
sai muissa kuin ty6vienlehdissd osakseen kovempaa kritiikki, mistd esimerkkind ovat Rafael
Koskimiehen, Pekka Tarkan ja Max Randin kirjoitukset. On merkillepantavaa, miten heistd
kaksi oli huomattavia valtakunnallisia nimié, toinen tutkija ja toinen kriitikko. Toisaalta taas
esimerkiksi Demarin, Kansan Uutisten ja Kansan Lehden kirjoitusten kritiikki ei niinkézn
kohdistunut ideologisiin elementteihin kuin esimerkiksi rakenteellisiin seikkoihin. Kuten
Kansan Lehden Mauri Orasen kirjoituksesta voidaan nahd4, on kritiikki ollut jopa ylistévéa.
Reseptiosta voidaan 16ytdd myos yksi seikka, joka yhdistdd useimpia kirjoittajia: yleensd

ottaen Arktisen hysterian pashenkilon ja romaanin arvomaailmat on mielletty oikeistolaisiksi.
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2. KERTOJA JA TYOLAISKUVAUS

2.1. Arktisen hysterian kertojien synnysta

Marko Tapion 1960-luvulla suorittamilla haastatteluilla oli suuri merkitys Arktisen
hysterian pohjamateriaalina. Kirjailija haastatteli romaaniaan varten useita saarijarvisia
kansanihmisid, kuten omia vanhempiaan sekd tyomiehid Vihtori Kautto ja Jussi
Karhinen. Osa néin saadusta kymmenien tuntien mittaisesta materiaalista paatyi Tapion
editoimana hanen paidromaaninsa keskeiseksi materiaaliksi. Tapio itse korosti aikanaan
paateoksensa autenttisten osien luotettavuutta. ”Sen saa tutkia vaikka kuka!” (Palm
1994, 125).

Erityisesti Vihtori Kauton sotakertomusten suhteen Arktinen hysteria
sopiikin Kai Ekholmin mééritelmddn puolidokumentaarisesta romaanista. Ekholm
madrittelee sen romaaniksi, joka sisaltdd sekd sepitettd ettd historiallista
dokumenttiaineistoa (esimerkiksi lehtiuutiset ja oikeudenkayntiaineisto), mutta teos on
kuitenkin painotuksiltaan fiktiivinen (Ekholm 1988, 13). Dokumentaarisen aineksen
kaytto kirjallisuudessa nousi maailmanlaajuisessa mitassa uuteen kukoistukseen 1960-
luvun uudessa radikaalissa ilmapiirissd. Suomessa dokumenttikirjallisuuden levidmistd
edisti Ekholmin mukaan vuoden 1966 hallitusratkaisun jilkeinen aika, joka nidkyi mm.
entistd huomattavampana kulttuurielimin liberalisoitumisena. (mt., 41) Kai Laitinen
pitdd vuotta 1968 dokumentaarisuuden huippuvuotena (Laitinen 1997, 541).

Myos Pekka Tarkan mielestd Tapion romaanin toinen osa on
sotakuvauksen osalta luonteeltaan puolidokumentaarinen (Tarkka 1980, 239). Juhani
Niemen mukaan dokumenttitekniikka oli 1960-luvun jatkosotaa kasittelevissa
kirjallisuudessa periaatteessa suosittu kirjallinen metodi. Maarillisestd runsaudestaan
huolimatta dokumenttimateriaali on teoskokonaisuudessa tietoisesti alistettu fiktiivisille
rakenteille. (Niemi 1988, 167) Arktisen hysterian kirjallisen toteutustavan voidaan siis
katsoa heijastavan paitsi kirjailijan pyrkimystd autenttisuuteen myos omaa aikaansa.
Tapio toisin sanoen kaytti paiteostaan luodessaan dokumenttitekniikkaa. Tapion
romaanin sotaosuuden puolidokumentaarista luonnetta sivutaan viela alaluvussa 4.3.3.
Yrj6 Varpion médritelméan pohjalta.

Vihtori Kauton oman kertoman mukaan han tapasi Tapiota vuonna 1965,

kun timd jo kirjoitti Arktista hysteriaa. Kirjailija halusi kuulla Kautolta tdmén
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sotakertomuksia, mutta ei kertonut, mihin hin aikoi niitd kayttdd. Sotakertomusten
tallentaminen tapahtui vuosina 1965-1968. Kertominen tapahtui sitd mukaa kuin Kautto
muisti tapahtumia. Senkddn vuoksi hdn ei pystynyt kertomaan asioita kronologisessa
jarjestyksessa. (Lilja 1981)

Témén tutkielman tekija on kuunnellut kaikki Tapion kymmenkunta
haastattelunauhaa ja kirjoittanut kokonaisuudesta seikkaperdisemmin artikkelin
kirjailijan 70-vuotisjuhla-antologiaan Loogillista ihmettelyi (1994). Tassa tutkielmassa
nauhoja kasitelldédn vain siltd osin, kuin se tutkimuksen kannalta on relevanttia.

Milla tavalla Tapio kasitteli ddnityksidén luodessaan romaaniaan? Miten
paljon tarinat muuttuivat editointivaiheen aikana?

Alkuperiisten nauhojen kuuntelu osoittaa, etti hyvin monet romaanin
tapahtumista on muokattu niiden pohjalta. Tami ei kuitenkaan koske keskusjuonta, joka
on fiktiivinen. Selkeimmin tdmi asia korostuu sekatyomies Vihtori Kauton kohdalla,
jolta d4nitetyt sotaseikkailut kaytanndssd muodostavat padosan romaanin toisesta osasta.
Tosin maanviljelija Leo Vesterinen kertoo Petroskoin valtauksen siti seuranneine
ryyppyjuhlineen, koska Kautto ei ollut sielld mukana. Kautto kertoo asiat nauhoille
paljolti niin kuin ne ilmenevét romaanissa. Joissakin kohdissa Tapio karsii toistoja,
ronsyjd, pahimpia kirosanoja ja arkaluontoisia asioita ja toisaalla tdydentda tekstid
loogisin lisayksin, jotta lukija tietdd, mistd kulloinkin on kysymys. Itse tekstia on
muutettu kerrotulta kansankielelts enemmain sidinkielen sddntojd noudattavaksi (Kuhna
1994, 97). Tapion tyo raakamateriaalin muokkauksessa nikyy myos siten, ettd Kauton
tarinoiden jarjestys Arktisessa hysteriassa on jatkosodan lopun osalta toisenlainen kuin
todellisuudessa. Kerronnan kronologia on péalinjoiltaan useimmiten sama seki
nauhoilla ettd romaanissa kevddseen 1944 saakka, vaikka joidenkin vahapitdisempien
tapahtumien paikkoja on vaihdettu, samoin joitain ajankohtia on muutettu.

Tapio on romaaniaan kirjoittaessaan myos tyylitellyt Kauton kertomuksia.
Tastd esimerkkind on Goran kylan tapaus, kun Kautto royhkedsti kieltaytyy
ahkiovetoharjoituksesta (Tapio 1968, 297). Nauhojen kuuntelu osoittaa, ettd Kauton
alkuperdinen versio tapahtuneesta on vaatimattomampi ja ikddn kuin ohimennen
kerrottu. Tapio tyylitteli tapauksen sellaiseen kirjalliseen muotoon, ettd se herittaa
lukijan huomion. Vaikka Tapio toimi keskustelutilanteissa haastattelijana, jai hédn
puheliaan Kauton paistessa vauhtiin tietoisesti sivurooliin, mutta kuitenkin aktiivisena

kuuntelijana. Kautto pystyy puhumaan pitkid toveja yli kahdenkymmenen vuoden
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takaisista sotatapahtumista. Hénelld oli hyvd muisti, mutta toisaalta hin myos
valmistautui ennakolta haastatteluihin.

Vaikka Tapio oli saanut romaaniaan varten kayttoonsd suuren maédran
valmista materiaalia, ei hén tydméaran suhteen paissyt helpolla. Kaikkien nauhoitusten
kuuntelu osoittaa, ettd tarinoiden muokkaaminen tekstiksi ja muu editointi oli varsin
tyolds metodi. Héanen tehtdvakseen jai wvalittujen tarinoiden nivominen yhdeksi
romaanikokonaisuudeksi mindkertoja Harri Bjorkharryn keskustarinan ymparille.
Muokatessaan Kauton kertomuksia lopulliseen kirjalliseen muotoon hidn joutui
kédyttaimaan omaa kirjailijan ammattitaitoaan.

Myos Vihtori Kautto myontda, ettd Tapio tekema tyomaard oli suuri jo
senkin vuoksi, ettd timéan piti 16ytdd tapahtumille kronologinen jérjestys. Lisédksi
kirjailija joutui muokkaustyonsd ohessa vield huolehtimaan sommittelusta ja
kronologiasta. Kauton mielestd Tapion tehtivi oli lopulta melkoinen. (Lilja 1981)
Samansuuntainen oli lausunto, jonka Kautto antoi romaanin toisen osan ilmestyttyd
syksylla 1968. Hin nimittain kielsi Turun Sanomien haastattelussa, ettd kaikki toisen
osan jutut olisivat hdnen kertomaansa. Omien sanojensa mukaan hidn on vain antanut
Tapiolle aiheen, jonka pohjalta kirjailija on sitten muokannut teoksen. Ilman Tapiota
kertomus olisi ollut tynka, Kautto totesi (Huhtala 1968). Tama lausunto on sikéli totta,
ettd Tapio teki suuren tyon luodakseen tekstiin tarvittavat vérit ja vivahteet. Nauhojen
kuuntelu kuitenkin osoittaa, ettdi Kauton kertomukset ovat olleet toisen osan kannalta
ratkaisevan tarkedd materiaalia.

Arktisen hysterian kesken jadneestd kolmannesta osasta on sdilynyt vain
katkelmia. Haastattelunauhoilta ja Tapion omista lausunnoista (Honkanen 1971)
voidaan paatella, ettd kirjaan olisivat tulleet mukaan ainakin Lapin sota ja sieltd
kotiuttaminen Kauton kokemana sekd Vikki Bjorkharryn paluu sotilasvankeudesta
siviiliin. Kauton osuus ei suinkaan olisi paéttynyt sotaan. Tapio nimittdin jututti Kauttoa
taméin sodanjalkeisistd tydmaakokemuksista niin paljon, ettd on syyta olettaa kirjailijan
suunnitelleen niitd tarinoita voimalaitostydmaan yhteyteen.

Tapio mieltyi Kauton kerrontaan paitsi sen sujuvuuden vuoksi, myos siksi,
etti Kautolla oli hyva psykologinen vaisto. Kauton lisiksi myos muut Arktisen
hysterian alisteiset kertojat ovat tyolaisia tai sellaisen taustan omaavia.

Nauhojen merkitys Tapion romaanin raaka-aineena ei rajoitu vain Vihtori
Kauton haastatteluihin, silld kirjailijan isin Vihtori Tapperin osuus ensimmaiisessi

osassa oli huomattava. Kirjailija antoi huomattavan arvon niille haastatteluille, isa oli
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kirjailijalle paalahde suurromaania tehtiessd (Haapakoski 1969, 2). Tapio sai isiltain
hyvin runsaasti vanhaan Saarijirveen, vuosisadan alun kansanihmisiin ja tuon ajan
kansankulttuuriin liittyvaé tietoa. Nauhoilla isd-Tapper laulaa juuri niitd lauluja, joista
Arktisen hysterian ensimmaisessd osassa puhutaan. Esimerkkeind mainittakoon
Timperin Annan tanssi ja Suklaata kahvissa. Lisdksi Tapio haastatteli romaania varten
omaa 4&itidankin, joka monissa isin haastatteluissa on mukana taustalla
kommentoimassa.

Karkeasti ottaen voidaankin todeta, etti Vihtori Tapperin haastattelut
madradvit ratkaisevalla tavalla ensimmaiisen osan sisdllon, Vihtori Kauton haastattelut
taas toisen osan sisdllon (Kuhna 1994, 100). Oman isin tapaturmainen kuolema
alkuvuodesta 1970 jarrutti osaltaan kolmannen osan valmistumista, silla kirjailijalla oli
paljon titd osaa koskevaa materiaalia, jonka yksityiskohtia hanen olisi pitinyt tarkistaa
isaltdan (Honkanen 1971).

Tasta kaikesta voidaan siis vetdd sellainen johtopaatds, ettd
tyolaiskuvaukset olisivat edelleen jatkuneet ilmestymitti jadneisséd osissa.

Yksi romaanin alisteinen kertoja on tyomies Jussi Karhinen, joka on
tapahtumissa mukana silmiinpistdvan pitkdasn, noin 60 vuoden ajan. Hinelldkin oli
todellisuudessa samanniminen esikuva, jota Tapio haastatteli nauhoille. Karhisen
kertomusten funktiot Arktisen hysterian tekstikokonaisuudessa ovat toiminnallisuus ja
selittdvyys. Ensinmainittuun funktioon liittyy terapeuttisuus: Karhisen hyvéntuuliset
jutut yllapitavit tyomaalla positiivisempaa henked. Kirjailija kdvi nauhoituksia l4pi ja
muokkasi sitten niistd ainesta romaaninsa sivuille, aivan kuten Kautonkin tapauksessa.

Karhinen oli Kauton tapaan hyvi tarinankertoja, joskin hdnen nauhoilta
ilmeneva kerrontatyylinsi on herkempi ja pehmedmpi kuin Kauton. Karhisen, kirjailijan
isdn Vihtori Tapperin aikalaisen, tarinat juontavat juurensa vuosisadan alkupuolelie
autonomian, kansalaissodan ja itsenaisyyden alkuvaiheen aikoihin.

Romaanihahmo Jussi Karhinen on minékertojan isan Vikki Bjorkharryn
hyvd ystivi, joka kansalaissodassa oli punaisten puolella. Analogia todellisuuden
kanssa on ilmeinen, silli todellinen Jussi Karhinen oli Vihtori Tapperin, Vikki

Bjorkharryn esikuvan, aikalainen ja ystava.

2.2. Kompleksinen minékertoja
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Suomalaista sukuromaania tutkinut Lajos Szopori Nagy toteaa, ettd yleensi
sukuromaanien perustana on suvun sisdinen tai usein sukupolvien vilinen ristiriita, josta
paljastuu joko alkava tai loppuaan kohti kulkeva hajoamisprosessi. Tallaisista
ristiriitatilanteista kasvaa esiin teoksen keskeisin henkilohahmo. (Nagy 1986, 61) Myos
Arktisessa hysteriassa on kysymys sukuun liittyvistd ristiriidoista. Ristiriitoja on seka
padhenkilon vanhempien suhteessa ettd padhenkilon suhteessa omaan isdansa.

Romaanin keskeinen suku on Bjérkharryt, joiden kautta fiktiivisen
Saarnjarven tapahtumia eletaén vuosikymmenien ajan. P4ihenkilé on minikertoja Harri
Bjorkharry, problemaattinen persoonallisuus. Hinen problemaattisuuteensa liittyvid
clementtejd ovat mm. modernisaatio, isisuhde, rakkaus timin ampuman miehen
kommunistiseen tyttireen ja alituinen konflikti tyéldisten kanssa.. Myds vanhempien
keskindisen suhteen ristiriitaisuus heijastuu erityisesti Harrin persoonalliseen
kehitykseen. Harrin problemaattisuus luo Arktiseen hysteriaan tirkein psykologisen
jénnitteen. Harri on hienosyisempi, monikerroksisempi ja kompleksisempi persoona
kuin kukaan muu romaanin henkilohahmoista. Han joutuu ulkoisten vaikeuksien lisiksi
kamppailemaan omien siséisten ristiriitojensa kanssa. Insino6ri kiy sisdistd kamppailua
psykologisella, aatteellisella ja uskonnollisella tasolla. My6s hidnen isdssdin on
tunnistettavissa samanlaisia ristiriitaisia piirteitd. Vikki on joutunut avioliitossa
kovettamaan itsensd, mika on jattanyt hdnen persoonaansa omat jilkensa.

Puhuessaan suomalaisesta sodanjilkeisestd maaseutumodernismista Pertti
Karkama toteaa, ettd useiden modernististen kirjailijoiden tavoin my6s teosten
padhenkilot joutuvat yhteiskunnan nykyaikaistumisen myotd jattdméddn entisen
turvallisen, mutta jo muuttumassa olevan kotipaikkansa ja siirtyméddn kaupunkeihin.
Siirtyminen urbaaniin elamain on usein merkinnyt sekd entisten eliméintapojen ettd
toiminta- ja ajatustottumusten kyseenalaistumista. (Karkama 1994, 175) Tama
modernisaation probleema hallitsee myos Tapion romaanin mindkertojan sisdistd
maailmaa. Vaikka hdn on 15 vuoden tauon jilkeen palannut kotiseudulleen, ei se
merkitse sitd, ettd hidn automaattisesti olisi harmoniassa entisen yhteisénsid kanssa.
Esimerkkind titd sivuavasta ristiriidasta mainittakoon kotikylin kosken ja
syntymédmaisemien valjastaminen teolliseen kayttoéon, missd tyossd Bjorkharry on
keskeinen organisaattori. Valjastaminen on hénelle, luonnonarvojen hartaalle vaalijalle,
kaikista taloudellisista hyotynakokohdista huolimatta vaikea asia.

Edelleen Karkama toteaa, miten yksilé modernisaation myo6td menettda

aikaisemman identiteettinsé ja subjektiutensa ja joutuu kahden maailman, esimodernin
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ja modernin vélitilaan, jossa hdnen on ratkaistava ajan ja paikan vélinen suhde
kokonaan uudelta pohjalta. Agraaristen suku- ja yhteisositeiden sekd paikkaan
sidottujen  yhteyksien 10yhtyessd, wuskonnollisen kosmologian ja perinteisen
kokemustiedon menettaessd patevyyttadn yksilon pyrkiessd ymmértaméén todellisuuden
ilmioitd ja hinen irtaantuessaan tyon sadntelemastd valittomastd luontosuhteesta, on
pakko orientoitua uudelleen todellisuudessa, joka on jatkuvassa litkkeessa. Mikali
yksilo ei halua samaistua annettuihin toimintamalleihin tai antautua ehdoitta
todellisuuden levottomalle liikkeelle, hinen on itse luotava itsensd, loydettiva seka
yhteiskunnallinen  (maailmankatsomuksellinen) ja  sosiaalinen identiteettinsa
(minuutensa) ettd yksilollinen itseytensid ja sovitettava ne yhteen moderniksi
ristiriitaiseksi persoonallisuudeksi. (Karkama 1993, 37) Tami selittdd osaltaan Harri
Bjorkharryn ristiriitaisuutta. Hénen suhteensa alkuperdiseen yhteisdonsd on
modernisaation vuoksi paljon ristiriitaisempi kuin esimerkiksi hinen isoisinsa Jannen.

Identiteetin kriisi johtaa Karkaman mukaan vilttamatta siihen, ettd yksilon
on kerrottava eldmékertansa aina uudelleen ja uudelleen. Eldmékerta on siksi
yhteiskunnallisen identiteetin, sosiaalisen minuuden ja itseyden valisten suhteiden
jatkuvasti muuttuva syvisti persoonallinen prosessi. (mt., 38) Tama kuvaa sitd henkisti
prosessia, jota Bjorkharry kidy lapi Arktisessa hysteriassa. Kyseessd on hénen
ristiriitansa kertomus, joka alkaa vuosikymmenien takaa hinen sukunsa vaiheista.
Prosessin ratkaisu olisi tullut joko romaanin kolmannessa tai neljannessd osassa.

On syyti hieman tarkastella minikertojan persoonallisuutta, jotta
romaanin jinnitteet ja tapahtumat saisivat lisdvalaistusta. Pidattyvaisyys ja joustavuus
kuuluvat nikyvind osina hdnen luonteeseensa.  Pidattyviisyys  korostuu
voimalaitostyomaan vaikeissa olosuhteissa, ja se on piirre, jonka ansiosta insinéori
pystyy luovimaan kiredn ilmapiirin keskelld. Joustavuus puolestaan ilmenee mm.
insinéorin valmiutena tarkistaa aiempia kantojaan. Viimemainittu piirre tulee hyvin
esiin suhtautumisessa Vihtori Kauttoon: aluksi insin66ri muodostaa mielessddn hénesta
voimakkaasti kielteisen kuvan, mutta peruu mydhemmin tidman mielipiteen
tutustuessaan virikkddseen sekatyomieheen paremmin. Samaten insindori ei ole
korostetun tarkka arvostaan eikd asemastaan, vaikka haluaakin pitdd tyomiehiin tietyn
etdisyyden. Hinelld ei ole halua ajaa tyomaan virallisia ja epévirallisia normeja
keskenddn konfliktiin. Rimmon-Kenanin mukaan henkilon puhe — joko keskustelu
ddneen tai hiljaa mielessdéin — voi ilmentdd yhtd tai useampaa luonteenpiirrettd sekd

sisilloltain ettd muodoltaan (Rimmon-Kenan 1991, 82). Harri Bjorkharryn
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persoonallisuuden  piirteitd voidaan pditelli nimenomaan hidnen sisdisestd
monologistaan. Monologi paljastaa hinet alylliseksi, voimaa ja estetiikkaa arvostavaksi,
mutta toisaalta myos epavarmaksi ja arvomaailmaansa prosessoivaksi henkiloksi.

Tim LaHaye jakaa ihmiset kirjassaan Luonteesi ja sen mahdollisuudet
(1988) yleisesti tunnettuun neljaan kategoriaan: koleerikkoihin, melankolikkoihin,
sangviinikkoihin ja flegmaatikkoihin. Taman lisiksi on olemassa joukko sekatyyppeja.
Harri Bjorkharry voidaan tdssd typologiassa luokitella melankolis-koleeriseksi
luonnetyypiksi. Melankolikon piirteita ovat mm. analyyttisyys, esteettisyyden
arvostaminen, sisddnpainkadntyneisyys ja taipumus depressioon (mt., 20-21). Koleeriset
piirteensd hin puolestaan on perinyt isaltdén, silli Vikki ja hinen isdnsi Janne ovat
voimakkaasti koleerisia luonnetyyppeja. LaHayen mukaan koleerikko on mm.
nopeailyinen, kdytdnnollinen, voimakastahtoinen ja itseriittoinen (mt., 19). Melankolis-
koleerinen luonnetyyppi sopii hyvin johtajaksi monille aloille, mutta toisaalta hintd on
vaikea miellyttdd. Hinelli on taipumusta arvostella perheensi jdsenid
epdonnistumisista. Lisdaksi hdn voi nopeasti vajota masennukseen. Myds mm.
vihamielisyys ja kriittisyys vaivaavat hanta. (mt., 36-37) Kaikki nama piirteet 16ytyvit
Arktisen hysterian mindkertojasta. Hanen eronsa isddnsi ja isoisddnsd on kuitenkin
siind, ettei hin ole puhdas koleerikko kuten nama.

Suomalaisia sukuromaaneja tutkinut Lajos Szopori Nagy on sitd mielta,
etti Harrin vanhempien epédonnistunut avioliitto heijastuu myds Harrin
persoonallisuuteen, johtaen lopulta hinen joutumiseensa ratkaisevaan kriisitilanteeseen
(Nagy 1986, 66). Pekka Tarkka puolestaan lukee Bjorkharryn kuuluvaksi itsekeskeiseen
ja emotionaalisesti epidkypsddn ihmistyyppiin, joka on “pikemmin potilas kuin
havainnoiva psykiatri”. (Tarkka 1980, 239). Jo arvostellessaan Arktista hysteriaa
Parnasso-lehdessd 1968 hin totesi, ettd Bjorkharryn ja Aapo Heiskasen viikatetanssin
samannimisen padhenkilén vililla oli selvid yhtymakohtia (Tarkka 1968, 114). Tarkka
ei yksiselitteisesti sano, mitd kaikkea han silld tarkoittaa, mutta ilmeisesti kyse on
todellisuuden esteettisen hahmottamisen liséksi myos sisédisestd ristiriitaisuudesta.

Baruch Hochmanin mukaan henkilshahmot muovautuvat nékyviin ja ovat
olemassa kielen kautta. Lukijat suodattavat henkilohahmoja, suorasti ja epasuorasti lapi
kielen, jota hahmot kéyttivit ja jota muut heistd kayttavit (Hochman 1985, 72). Niinpa
Arktisen hysterian perusteella Harri Bjorkharrysta muodostuu sangen niukkasanainen,
pidittyviinen ja jopa persoonaton kuva. Osin timi selittyy hanen esimiehen roolillaan

voimalaitostydmaalla: hinen on pakko olla korostetun neutraali tyoyhteisossé, jossa
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kytee monia voimakkaita ja vihamielisid jdnnitteitd. Tdmédn vastapainoksi hin ottaa
mielessdin voimakkaasti kantaa asioihin, mist4 ty6ldisiin ja koyhiin kohdistuva kritiikki
on hyvéa esimerkki. Néistd tuntemuksistaan hin ei kuitenkaan voi puhua kenellekiin, ei
edes rakastetulleen Katja Kataaméielle.

Romaanin henkilét voidaan Rimmon-Kenanin mukaan esittdd joko
suorasti tai epasuorasti. Suoraa esittiminen on silloin, kun ulkoniké ja luonteenpiirteet
kuvataan suoraan. Epésuorassa esittamisessi piirteet sen sijaan niytetddin ja
havainnollistetaan eri tavoin. (Rimmon-Kenan 1991, 78-79) Bjérkharryn hahmo on
mindmuotoisuuden takia esitetty epasuorasti, kun taas romaanin muut henkil6t padosin
suorasti. Poikkeuksen tekee Vihtori Kautto, jota kuvataan sekd suorasti etti epdsuorasti.
Epédsuoran madarittelyn takia Bjorkharryn persoonallisuuden elementteji joudutaan
konstruoimaan tekstistd tavanomaisten ja ainutkertaisten toimintojen, puheen,
olemuksen, ympaériston ja mahdollisten analogioiden kautta (mt., 79-91). Titd tukee
Hochmanin henkilohahmoja koskevassa typologiassaan esittimi ajatus siitd, ettd
padhenkilon luonne paljastuu suhteessa muihin henkil6ihin ja eri tilanteisiin. Keskeinen
hahmo ei siksi tarvitse tarkkarajaista karakterisaatiota (Hochman 1985, 66-67).

Minékertojan taustalla ja arvostuksilla on suuri merkitys timén tutkielman
kannalta. Harri on tyovédenluokasta yritysjohtajaksi kohonneen Vikki Bjorkharryn
nuoremp1 poika, joka kokee, ettei voi tdysin identifioitua kumpaankaan yhteiskunnan
padluokkaan. Héan kidy kamppailua kahden maailman valilla. Hén on irtautunut
kotiseutunsa vaikutuspiirista ja saanut opillista sivistystd. T4std uudesta aspektista han
tarkastelee kriittisesti kumpaakin tahoa, mista Arktinen hysteria muistuttaa jatkuvasti.

Harri Bjorkharryn proletaariset sukujuuret selvitetian Tapion romaanissa
yli seitsemdn vuosikymmenen ajalta minédkertojan kerronnan kautta. Hén on kirjan
kertojahierarkiassa ylimpand. Gerard Genette toteaa, ettd kertoja, joka on ikdén kuin
kertomansa tarinan “ylapuolella” tai sitd korkeammalla tasolla, on ekstradiegeettinen,
samoin kuin taso, jonka osa hin (Genette 1980, 255-256). Bjorkharryssa on
kaikkitietdvyytensd” vuoksi juuri téllaisia piirteits, vaikkakaan hian ei ole kaikkien
tapahtumien fokalisoija. Rimmon-Kenanin mukaan “kaikkitietdvyys” on moderneja
kertojia ajatelleen termind ehkd hieman yliampuva (Rimmon-Kenan 1991, 121).
Rimmon-Kenan ottaa esimerkiksi téllaisesta osittain kaikkitietdvistd kertojasta Charles
Dickensin Suurien odotusten Pipin. Vaikka timi ei periaatteessa olekaan kaikkitietdva,
on hén kuitenkin korkeampi kertova auktoriteetti suhteessa tarinaan, jonka hian kertoo

ikiian kuin ”ylhaalta” kasin (mt., 121).
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Harri tietdd paljon tarinoita suvustaan. Taustalta 16ytyy erityisesti isdn
huomattavaa vaikutusta, silld Harri on pikkupojasta lihtien kuunnellut paljon timéan
kertomuksia. Myods muiden vanhempien ihmisten tarinoita, kuten tyomies Jussi
Karhisen, on mindkertoja kuunnellut. Nyt Harri muistelee nditd kertomuksia
tyomaakopissaan odotellessaan &itinsd puhelinsoittoa Helsingistd.  Tuonnempana
tarkastellaan sitd, millaisille alisteisille kertojille Bjérkharry “luovuttaa puheenvuoron”
ja mitd se kdytannossa merkitsee.

Edelleen Genette puhuu autodiegeettisestd kertojasta, eli tillainen kertoja
on romaanin padhenkil. Titd nimitysta voidaan Bjorkharryn kohdalla pitdd kaikkein
relevanteimpana.

Arktisen hysterian syntyyn liittyvia seikkoja selvittanyt Matti Palm toteaa,
ettd Tapiolla oli alusta alkaen tarkoitus luoda pidhenkilostd problemaattinen hahmo,
jolla olisi ristiriitoja useammalla tasolla. Tapio halusi sanoa sanottavansa erityisesti
protagonistin kautta. (Palm 1994, 110, 114-115, 120) Lopputulos on timin mukainen:

péaahenkilon arvostukset ovat romaanin keskeinen polttopiste.

2.2.1. Bjorkharryjen suhde tyoléisiin

Vikki Bjorkharryn seuraavaa lausumaa noin kymmenvuotiaalle pojalleen Harrille on
pidettiva ratkaisevana avaimena, kun aletaan tulkita Arktisen hysterian kuvaa tyolaisista
ja koyhisti ja laajemmin ottaen romaanin koko ihmiskésitystd, sellaisena kuin se
nidyttiytyy myos sisdistekijan normituksessa. Han asettaa vastakkain omansa sekd
alempiluokkaisia huonompina ihmisini pitdvan vaimonsa nikemykset. Lainauksessa

esiintyvat alleviivaukset ovat tdmén tutkielman tekijan.

”Sitten isd nousi, kdveli vahdn ja lopulta puhui minulle — niin kuin
Gormanin setd 1939 syksylla kun oli satanut ensilumen — aivan kuin
aikuiselle:

-Aiti ei koskaan voi ymmirtdd tatd, Harri. Aiti on niin toisenlaisista
oloista. Aiti ymmirtd4d ihan toisella tavalla meiddt, minut ja isén.
Katoppas, diti kasittd4d sen niin, ettd kaikki rikkaat talolliset ovat oikeita
ihmisia. Niin se kylld onkin. Kyll4 ne on sitd yleensd. Ei siitd mihinkddn
péadse. Mutta mini ja isd kisitettiin se kahteen pekkaan silld lailla, ettd se

riippuu_ihmisests itsestdin eikd sen suvusta taikka syntyperdstd, mitd
ihminen on. Me oltiin Jannen kanssa Bjorkharryja.” (Tapio 1967, 51-52)
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Tama “bjorkharrylainen” ihmiskédsitys on luonteeltaan yleisinhimillinen, eikd
luokkaldhtoinen. Isilta pojalle periytynyt katsantokanta on médirdnnyt Jannen ja taméin
pojan Vikin suhtautumisen ympéristoonsi ja tulee midrdamiadn my6s Harrin
suhtautumisen. Tamén ihmiskésityksen pohjalta insind6ri tarkastelee romaanin
henkiloitd ja joko kiittda tai moittii heitd, riippumatta siitd, mitd yhteiskuntaluokkaa he
edustavat. Minédkertojan suhtautumisessa ihmisiin ei siis ole poliittisia intohimoja, mistd
saadaan myohemmin lisaa todisteita.

Bjorkharryt ovat viela Jannen piivind puhdasverisid tyoldisid. Janne on
voimakkaasti tietoinen tyoldisen olemuksestaan ja kyvyistddn. Hin siirtad tyolaisyyteen
liittyvdn henkisen perinndn omalle pojalleen Vikille, joka myos aloittaa oman
taipaleensa tyoldisend. Koska Bjorkharryt eldvat tavallisen kansan keskelld, he
ymmartdviat samankaltaisina ndiden ajatusmaailmaa ja motiiveja. Toisaalta heiddn
suhtautumisensa omistavaan luokkaan on intohimotonta. Jannen suuttuminen omalle
tyonantajalleen Ville Lommolalle tapahtuu aina puolustuksellisista motiiveista.
Perheenpéi haluaa suojella vaimoaan ja lapsiaan taméan tyrannialta.

Niin Janne kuin Vikkikin ovat voimakkaasti koleerisia persoonallisuuksia.
Téamén luonnetyyppinsid mukaisesti he myos ovat luontaisia johtajia ja toimintahakuisia.
Ympérist6 huomaa Jannen kyvyt jo varhaisessa vaiheessa ja haluaa ottaa ne tdyteen
kiyttoon. Tédssd vaiheessa alkaa myos Bjorkharryjen irtautuminen omasta saadystaan,
vaikkakaan timé irtautuminen ei ole tietoista, so. Janne ei varta vasten paatid vaihtaa
sdatyd. Han vain haluaa voimainsa tunnossa ottaa riskejd ja kokeilla muutakin kuin
tyoldisille tyypillistd elimaa pienessda mokissd. Han ostaa myllyn ympéristineen,
vaikka tietddkin sen myoté velkaantuvansa loppuidkseen.

Nousustaan huolimatta Jannen suhtautuminen ty6ldisiin ei muutu. Hén ei
ole problemaattinen luonne, kuten poikansa ja pojanpoikansa, joten hénelld ei ole
ongelmia ihmissuhteissaan eikd arvomaailmassaan. Osittain problemaattisuuden
puuttuminen Jannen kohdalla selittyy olosuhteilla: hén ei vield joudu ottamaan kantaa
modernisaatioon.

Lahjakkuus ja yrittdjahenkisyys ovat itse asiassa niitd ratkaisevia piirteitd,
jotka erottavat Bjorkharryt ympériston muista tyoldisistd. Seka Jannen etti Vikin
lahjakkuus on aivan poikkeuksellista luokkaa. Kun Janne aloittelee uittotéitd, huomaa
piiriesimies Riihijarvi heti hanen kykynsi. Hén toteaakin, ettd olisi tehnyt téstd

piiriesimiehen, jos tilld olisi enemmén koulutusta. Vikki puolestaan menestyy jo
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kansakoulussa niin hyvin, ettd oppikoulun rehtori tulee pyytiméain hinti keskikouluun.
Aikanaan Vikki sitten paittdd keskikoulun luokkansa parhaana oppilaana, vaikka on
niin puutteellisista oloista, ettd on jopa joutunut hidpeimidn koulussa eviitiin. Kun
keskikoulu on ohi, Vikki on 17-vuotias. Koska hinen persoonallinen kehityksensi on
vield pahasti kesken, ei hdn ole pystynyt tiedostamaan kaikkia mahdollisuuksiaan.
Rakkaus omaan isdan ja voimakas identifioituminen tyoviaenluokkaan aiheuttavat sen,
ettd hin tdssd vaiheessa aloittaa tyot isinsi alaisena tamén uittoporukassa.

Vasta se, ettd oma &iti joutuu syyttomasti punaisten murhaamaksi, herattiai
Vikin. Hén on perinyt isd-Jannelta kyvyn teréstdytyd, ei lamaantua, vastoinkdymisten
tullen. Niinpd hén ryhdistdytyy nytkin. Hidn tietysti kokee verityon myos
yhteiskunnallisena pettymykseni. Héanen sosialiset ihanteensa romahtavat ja téssi
vaiheessa hin tekeekin paatoksen sdddynvaihdosta. Omasta itsestddn tietoinen,
vaikkakin vield ujo, 20-vuotias Vikki jattid saman jo valmiiksi katsomansa
tyOldistaustaisen tyton ja “kihlaa pystysta” paikkakunnan tavoitelluiimman tyton,
kauniin ja ylpean Sylvi Plataanin. Kokonaisuudessaan liitossa on rakkaudesta
huolimatta paljon liiketaloudellista makua. Vikistd tulee pragmaattisen valintansa
tuloksena nikyvin talollisen kotivavy, ja kun appiukko kahden vuoden kuluttua kuolee,
perii hdn myds tamédn luottamustoimet pankissa. Sielld pankin hallituksen
puheenjohtajana toimiva vanha-Wastinki huomaa hinen kykynsd ja kohottaa hénet
pankinjohtajaksi siini vaiheessa, kun hin on 28-vuotias. Téstd eteenpdin Vikki
Bjorkharrylla on runsaasti mahdollisuuksia hyodyntdd omaa kapasiteettiaan.
Bjorkharryjen yhteiskunnallisen nousun alku on lopullisesti sinetoity.

Kouluvuosien Vikki on kuvattu vakavamieliseksi ja mietteliddksi pojaksi,
mutta hin kehittyy vuosien aikana herkisti nuorukaisesta lahjakkaaksi pankkiiriksi,
joka helposti kaksinkertaistaa ylpedn Plataanin talon omaisuuden runsaan kymmenen
vuoden aikana. Vasta hinen aikanaan Saarijarvelle nousee ensimmaéinen todelliset mitat
tayttavi talo, mindkertoja ylistda. Fiktiivisen Saarijarven asukkaille selvida viimeistddn
1930-luvulla, ettd heidin nuori pankinjohtajansa on “renkitupalaistaustastaan”
huolimatta lahjakas mies. Myos sodassa hén osoittautuu kyvykkazksi johtajaksi, jonka
uran huippu on paistd komentamaan pataljoonaa. Jotkut Arktista hysteriaa analysoineet
tutkijat ja kriitikot ovat kuitenkin suorasukaisesti nimittidneet Bjorkharrya kiipijaksi ja
nousukkaaksi, kuten Lajos Nagy (Nagy 1986, 66) ja Pekka Tarkka (Tarkka 1968, 114).

Heilt4 jai kuitenkin huomaamatta, ettd Bjorkharrylta puuttuu erds monille nousukkaille
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ominainen piirre. Han ei koskaan hiped taustaansa eikd entiseen luokkaansa kuuluvia
hyvinkin rahvaanomaisia ihmisia.

Matti Palm toteaa, ettd Vikki Bjorkharry alkaa kédntyd pois nuoruuden
sosialismistaan sodanjalkeisind vuosina, koska katsoo, ettei elintaso yksin riitd, vaan
tarvitaan my0s yrittelidisyyttd, omaa kérsivdad ponnistusta” (Palm 1994, 120).
Bjorkharryn vaiheet 1920- ja 1930-luvuilla, pankinjohtajuus seki erityisesti luontainen
kyky ennakoida yleismaailmallisia suhdanteita esimerkiksi vélirauhan aikana ovat
kuitenkin argumentteja sen puolesta, ettd aatteellinen kiintymys olisi tapahtunut jo
vuosia aikaisemmin. Konkreettinen kannanotto porvarillisuuden puolesta on myds
Bjorkharryn tulo paikallisen suojeluskunnan paallikoksi vuonna 1939 vanhan-Wastingin
kuoleman jalkeen. Viimeistddn télloin han nousee timidn manttelinperijiksi ja on erés
paikkakunnan valkoisten henkisistd johtajista. Arktisesta hysteriasta ei kiy ilmi, ettd
Vikki endd tassd vaiheessa potisi mitddn sdadynvaihdosta johtuvia yhteiskunnallisia
arvoristiriitoja. Kaiken kaikkiaan Vikki niveltyi sdiddynvaihdon jélkeen nopeasti
paikallisen valtarakenteen osaseksi.

Nopeasta sosiaalisesta nousustaan huolimatta Bjorkharry ei ala hyljeksid
entistd sddtyaan. Han pystyy hyviksymidn alemman sdddyn kaikki ihmiset, olivatpa
nimi miten omintakeisia tahansa. Hyvi esimerkki tistd on hidnen suhtautumisensa Eeri-
renkiin, jota Vikin vaimo Sylvi ei voi sietdd ja jota myds mindkertoja pitdd omasta

bjorkharrylaisesta katsomuksestaan huolimatta vihelidisena.

”Eerin mind kylld tulin vield mieheni ennen hinen kuolemaansa hyvinkin
tuntemaan ja isd taas piti hintd, niin kuin kaikkia hyvid kansantyyppejé,
suorastaan suosikkinaan. —Tule vaan Eeri minun puheilleni. Sinun vekselis
hyviksytasn pankissa aina.” —Aiti ei voinut koskaan titd isdni tapaa ja
mieltymystéd hyvdksya.” (Tapio 1968, 16)

Toinen esimerkki mutkattomasta suhtautumisesta on Vikin keskustelu Laina-piian
kanssa jatkosodan piivind. Vikki toteaa lievdsti humaltuneena, etta koyhalistolaispiika
voi aivan hyvin sinutella hinti. Vaikka Vikki, “likainen idealisti”, lopulta paityy
ministeriksi asti, ei hinen sieluunsa iskostunut mutkaton suhtautumistapansa ihmisiin
muutu. Kédnteisesti voidaan todeta, ettd nuorena koulupoikana hinelld on koulussa
vaikeuksia juuri ns. parempien perheiden lasten kanssa. Heihin liittyvét negatiiviset
kokemukset synnyttavit hianessa vihaa viela vuosien kuluttua.

Vikin valloittavuuden yksi selitys on hinen kansanomaisuudessaan, jossa

hién on teeskentelemiton ja tyylikds. Seuraava kohtaus on Linnan juhlilta, jonne Vikki
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vaimoineen saa kutsun, koska on kansanedustaja. Kontrasti yleisten normien mukaan
toimivaan Sylviin on melkoinen. Mindkertoja-pojan arvostukset kdyvit ilmi tekstin
savyista.
“Mité korkeammassa seurapiirissd hin meloskeli, sitid vapautuneempana ja
ihastusta herattdvian luonnollisena hinen kansanomaisuutensa puhkesi

esiin. Aitini kérsi tdstd tavattomasti, sehan on jo nahty Hin oli arvokkaan
talonpoikaisen kdytostavan edustaja, jolle kaikki kansanomaisuus merkitsi

renkitupahuumoria. Tasta on hyvin monia juttua.
Kansanedustajakaudestaan ldhtienhdn isd oli mukana mm. maan
seurapiirielaman korkeimmassa tilaisuudessa, presidentin

itsendisyyspéivan juhlassa, ja diti joutui tietysti mukaan; totta kai hin sitd
halusikin. Mutta sen mukaan kuin kerrotaan, nimé tilaisuudet olivat
didille vaikeita. Ne olivat hinelle vaikeita jo ilman muuta, koska hédnen
tdytyi mielestddn koittaa olla hienosti ja hin jannitti. Han on kyllakin
arvokkaassa, sulkeutuneessa ja ankarassa talonpoikaisryhdissdin varmaan
ollut tuon juhlan kauniskdytoksisimpid naisia. Mutta isd — han oli
kotonaan kuin kala vedessd, niin kuin sanotaan. Kun sitten jossakin
hauskassa ryhméssd puhuminen meni kaskuun asti, hénen
kansanomaisuutensa puhkesi murteena, niin kuin hinen aina kévi. —El4
jumalauta valehtele, resitentti! -Kun presidenttikin oli maan
kansanomaisimpia, hin osasi tdhdnkin tilanteeseen suhtautua ja nauroi.
Mutta didille tamékin oli kauhea hetki.” (Tapio 1967, 186)

Minikertoja korostaa vield, ettd mita pitemmalle hinen isinsi idealismin romahtaminen
vuosien aikana etenee, siti enemméin hidnen kaytoksensd vapautuuu ja hioituuu juuri
tdhidn suuntaan. Vikki sdilyttad timéan ihmisten hurmaajan ominaisuutensa loppuun asti.
Vield kohtalokkaana lakkoaamuna voimalaitostyomaalla, kun suurempi konflikti on
endd hetkien kysymys, hin pystyy viehidtysvoimansa ja hyvan psykologisen vaistonsa
avulla valloittamaan tydmiehet niin, ettd lakkolaiset koko joukolla rajahtavat nauramaan
hinen vitsejian kuunnellessaan. Avioliittoa ajatellen kuvaavaa on se, ettd vaikka Sylvi
hipeds miehensd proletaarista taustaa, hinen talolliset ystavattarensd kadehtivat hinta
Vikin vuoksi. Vikki pystyy hurmaamaan my6s ndmé ystévittéret.

Vikin isa Janne oli ollut sosialisti. Vaikka Vikki itse liittyy pragmaattisista
syisti mydhemmin maalaisliittoon ja kohoaa ministeriksi asti, ei han koskaan voi tdysin
unohtaa omaa alkuperiisti aatetaustaansa. Pragmaatikko hénessd on kuitenkin ottanut
vallan, ja sille on kaikki muu alisteista. Harri méérittelee isinsé poliittisen varin nédin:
“Minulla on esimerkiksi isdstdni, vaikka hin poliittisten hyotysuhteiden vaikutuksesta
oli maalaisliittolainen, aivan selvd vaikutelma, ettd han pohjimmiltaan on sosialistis-

viritteinen mies, vielipd punainen eiki niinkdan vdhan punainen” (Tapio 1967, 140-
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141). Erikoislaatuista Bjorkharryssa on sekin, ettid hinelld jostain syysti on sodassa
saksalaismielinen imago, mistda Kautto mainitsee muutaman kerran. Kyseessi on
miesten subjektiivinen mielikuva. Siind vaiheessa, kun suomalaiset solmivat venildisten
kanssa vilirauhan ja kéadntaviat aseensa saksalaisia vastaan, Bjorkharry kykenee
kidantimian aseensa saksalaisia vastaan aiemmista sympatioistaan huolimatta. Vikin
tarkedna erona Janneen on suhde rehellisyyteen: Jannella oli kaikessa puhtaat paperit,
Vikki taas ryvettyy niin avioliitossaan kuin liiketoimissaankin.

Harrin suhtautuminen tyoldisiin on pitkille samantyyppinen, onhan hin
alusta alkaen omaksunut bjorkharrylaisen ihmiskuvan. Vaikka hin ei olekaan rahvasta,
vaan talollisen ja pankinjohtajan poika, pystyy hin isinsd henkisen perinnén ansiosta
elaytyméan rahvaan ajattelutapaan. Esimerkiksi Vihtori Kauton kanssa hin ystivystyy
samalla tavalla kuin isdnsd jo ennen sotia. Toisaalta pojan asenteissa on enemméin
varauksellisuutta, mika kay ilmi mm. mielipiteestd Eeri-renkiin. Hin katselee groteskia
renkid enemman &itinsd kuin isdnsd kannalta. Myos Laina-piiasta, joka sota-aikana on
toissd Plataanin talossa, iskostuu hinen pienen pojan mieleensi epamiellyttiavit muistot,
jotka eivit aikuisiallakdan endd muuksi muutu.

Toivon, Vikin ja Sylvin esikoispojan, joka on runsaat kymmenen vuotta
mindkertojaa vanhempi, suhtautuminen ty6ldisiin on aivan toisenlainen kuin Harrin.
Hin on kylmé ja etdinen ihminen, joka ei pysty eldaytymidn toisen asemaan. Hin
omaksuu aitinsd arvomaailman. Harri puolestaan on isdnsd poika samalla tavoin kuin
Vikin ja Jannen suhde oli laheinen. Harrin ja Toivon vilit etdiset, eikd heita yhdista
toisiinsa mikaan muu kuin biologinen sukulaisuus. Hengenyhteytta ei ole.

Harri on  Arktisessa hysteriassa kuvatuista kolmesta Bjorkharrysta
koulutetuin, kriittisin ja analyyttisin, mutta toisaalta myos luonteensa puolesta pehmein.
Viimemainittu  piirre nakyy mm. siind, ettei hinelld ole samanlaisia
johtajanominaisuuksia kuin isillaén tai isoisilldan, vaikka hénen luonteessaan on
selvisti koleerisia piirteitd. Kriittiseksi hidnet on tehnyt jo nuorena tapahtunut
irtautuminen kotiseudun vaikutuspiiristd, onhan hin ollut opiskelun ja tyon vuoksi pois
Saarijirveltd jo 15 vuotta. Niinpd hdn ei endd samalla tavalla varauksetta hyviksy
kaikkea, kuten vield hinen isinsi. Esimerkkini tistid on suhtautuminen omalaatuiseen
Eeri-renkiin: isd hyviksyy hédnet ilman muuta, poika puolestaan hyljeksii hintd
mielessddn. Saman kriittisyyden tilille voidaan laskea hianen jyrkkd suhtautumisensa
tyoliisiin ja koyhiin. Hin tunnustaa suoraan jirkyttyneensd kaikesta siitd, mitd naki

tyomiesten elamassa.
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”Kun nyt palasin ja tutustuin siihen uudestaan minusta tuntui siltd, ettd
valehtelin itselleni kauheasti kaiken aikaa niitd havaintoja tehdesséni.

-Tuo ei ole totta, sanoin itselleni katsellessani titi kaikkea.

Kauhistuin itsedni naiden ajatusten vuoksi. Sitten hipesin ja kaduin. Tama
on aivan totta: hépesin heiddn edessdin niiti ajatuksiani. Koskaan en
heille ndistd puhunut. Mind vain katsoin. Ehki katsoin liian suoraan.
Mutta niiden tapahtumien kannalta, joita varten minun on timi kaikki
selvitettivd, minun on pakko puhua suoraan siitdkin huolimatta, vaikka se
tuntuisi raa’alta. Ja ehka se, ajattelin, tekee kiped4 siksi, ettei kukaan muu
ole vield sitd sanonut. -Mink4 tihden ei ole sanonut. Silla kaikkihan sen
ovat jo kauan tienneet”. (Tapio 1967, 15)

Kuten jo edelld todettiin, Harri on perinyt isiltdin timin “bjorkharrylaisen”
ihmiskasityksen. Pojan muunnelma isien teemasta on kuitenkin kyseenalaisempi, ja
siind on mukana oman &idin sivyja. Sylvin ihmiskisityshin pohjautuu siihen, etti
syntyperd mddrdd ithmisen arvon, ja sen pohjalta alempisddtyisiin  voi suhtautua
ylemmyydelld. Harri kritisoi &itinsd ndkemyksis, mutta on silti perinyt timin
ylemmyydentunteen. Niinpé “bjérkharrylainen” ihmiskésitys muotoutuu Harrin kasissd
lahjakkaan ja voimakkaan, vaikkakin ristiriitaisen persoonallisuuden narsistiseksi
ylemmyydentunteeksi niihin nidhden, joiden lihtokohdat tidssi elimissi ovat
vaatimattomammat. Tosin tdmd ylemmyydentunne ilmenee hienovaraisemmin kuin
viela didin kohdalla. On hyvin mahdollista, etti tyoldiset aistivat mindkertojan
tuntemukset ja vierastivat hintd senkin vuoksi. Lisdksi pojan maku kulttuurin suhteen
on elitistinen. Niinpé hén tyrmistyy, kun huomaa, ettei tyoldisten mokeistd 16ydy yhtdan
hyvéa kirjaa. Harrin narsismi on selvasti nihtivissd esimerkiksi oman isdn kuvauksessa.
Vikki Bjorkharry on pojan silmissé toisaalta virheisiin ja vadrinkdytoksiin syyllistynyt
“likainen idealisti”, mutta toisaalta myds lihes yli-ihminen. Myés isoisddnsd Jannea
minékertoja pitdd samalla tavalla ylivertaisena hahmona. Narsismi on erityisesti Harrin
ongelma. Kirjasta ei kéy ilmi, ettd Janne tai Vikki olisivat poteneet sit4.
Voimalaitostydmaalla Harri Bjorkharryn suhde tyolaisiin nayttaytyy
voimakkaan dualistisena. Hanen kielteinen suhtautumisensa osaan tyoléisistd on jyrkka.
Toisaalta esimerkiksi hénen suhteensa Vihtori Kauttoon on lopuksi veljellinen. Samoin
han kay paikallisten tyomiesten kotonakin, jossa kanssakdyntid siivittdda mm. yhdessd
nautittu alkoholi. Lisdksi hin kuvaa lampimisti mm. ruokalaparakissa jérjestettyja
tarinailtoja, joissa reipas tyoldishuumori ja me-henki kukoistavat. Bjorkharryn

maininnat suhteestaan tyoldisiin ovat keskendidn ristiriitaisia: toisaalta hdn sanoo
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tietavinsd, ettd lahes kaikki tyoldiset vihaavat hinti, mutta toteaa taas toisaalta, ettd
hénet on miltei aina otettu hyvin vastaan tyolaisten keskuudessa.

Bjorkharrylaisen katsomuksen mukaisesti minakertoja kritisoi tyoldisid ja
koyhid nimenomaan yleisinhimillisestd, ei luokkakantaisesta aspektista, kédsin. Hénen
kritiikkinsd kohteet voidaan jakaa seuraavasti: 1) luonteenpiirteet, 2) elimantavat, 3)
yleiset toimintatavat tydomaalla, 4) poliittis-ideologiset asenteet ja 5) tietyt ryhmait.
Seuraavassa tarkastellaan niité kritiikin kohteita minikertojan nakékulmasta.

Mitd tulee tyoldisten luonteenpiirteisiin, eldméntapoihin ja yleisiin
toimintapoihin, katselee Bjorkharry tyonsd laiminlyovia ja kyrailevid tyoldisid nuoren,
valistuneen ihmisen kriittisyydelld. Hin ei endd automaattisesti ihastele heidan
puheitaan ja kdytostddn eikd aina hyvaksy heiddn ajatuksiaan, kuten ehkd hénen
isoisdnsd tai vield isdnsd nuorena, vaan hin huomaa hipedvinsi heiddn puolestaan.
Romaanin tekstistid ei missddn kohdassa kidy ilmi, ettd tyoldiset olisivat huomanneet
héanen tuntemuksensa. Hén ei myoskaéan pyri vaittelyihin heidan kanssaan.

Isansd poikana Bjorkharry muistaa timén opetukset niiden lukuisten
tyomiesten kohdalla, jotka hdnen mielestdan ovat moraalisesti ja taidollisesti tydmaan
pohjasakkaa. Hén joutuu kuitenkin toteamaan, ettei edes bjoérkharrylainen katsomus
pelasta heitd hdanen tuomioltaan, olkoonkin, ettd hin noin yleisesti ottaen suhtautuu
tyomiehiinsd vakavasti. Tdhdn negatiiviseen kategoriaan laskettavat tyomiehet ovat
hanestd kaikella tavalla vastenmielisid, eivitki he edes tee tyotdan kunnolla.
Seuratessaan naiden miesten toimintaa Bjorkharryssa kasvaa halu nostaa kansan
sivistys- ja elintasoa, koska sen kautta tapahtuisi myos henkisen kurjistumisen
vihentymistd. Yksi tapa nostaa elintasoa on tietysti voimalan saaminen Saarijarvelle, ja
niinpd Bjorkharry saa tyo6lleen uutta puhtia. Toisaalta hdn joutuu pitkin matkaa
toteamaan, etti tyomaata koettelevat vaikeudet uhkaavat kdydd ylivoimaisiksi ja
keskeyttad timan mittavan hankkeen.

Harri Bjorkharrylle suuri osa hinen tyoldisistidan on epéluotettavia,
moraalisesti kelvottomia ja infantiilisti asioihin suhtautuvia. Viimemainittu piirre
ilmenee erityiselld tavalla juuri voimalaitostydmaan tyopadon sortumisessa, mikéd jo
nikyni on vaikuttava. Sen sijaan, ettd ty6laiset surisivat syntyvaa tuhoa ja oman tyonsi
menemistd hukkaan, he sen sijaan ihastelevat poikkeuksellista nikymai kuin lapsilauma
Niagaraa. Niinikdidn hin tietd, ettd punaiset tappoivat hinen isoaitinsd Hiltun, myllarin

vaimon, vuonna 1918 huhujen perusteella. Hiltun kohtaloksi muodostuivat punaisten
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epiluuloisuus, vikivaltaisuus ja tunnepohjainen védrien tietojen pohjalta toimiminen,
juuri ne samat piirteet, joiden Bjérkharry nikee olevan voimissaan hinen tyomaallaan.

Minikertoja kokee jatkuvia pettymyksia tyolaisten kanssa. Eris
raskaimpia hetkid on se, kun hdn sattumalta joutuu kuulemaan kahden tyomiehen
keskustelut hinestd. He istuvat tyoaikana parakissa, juopottelevat ja arvostelevat
Bjorkharryja. Toinen ndisti on saarijarveldinen tyomies, jota kohtaan insind6ri on
tuntenut sympatiaa ja jolle hin on maksanut parempaa palkkaa kuin toisille. Nyt hin
joutuu kokemaan, ettd hinen luottamuksensa on petetty. Luottamuksen kohde on
osoittautunut luopioksi. (Tapio 1967, 19-20)

Viaristd asenteista lahtevi politikointi on Bjérkharryn suurimpia ongelmia
voimalaitostydmaalla. Kritisoidessaan politikoivia tyoldisia Bjorkharry ajattelee
katkerana, miten koyhisti ja hinen asiastaan annetaan kommunistisissa maissa monesti
vadrd kuva. Tissd kohden hinen kritiikkinsd suuntautuu yleismaailmallisen

tyovaenliikkeen vaalimaa ajattelutapaa vastaan, joka on hénesti kieroutunut.

”Kommunistisissa maissa on syntynyt sellainen omituinen kisitys, ettd
pelkistidn siing, etti on tyoldinen, on jotakin jaloa ja hyvin arvostettavaa.
Kisitystd tydldisend olemisen arvosta peittidd sellainen sadekehén tapainen
pyhittyminen, joka linsimaissa liittyy esimerkiksi tohtorinhattuun, tms. Se
kuuluu puoluepoliittisen propagandan luomaan hallitsemisohjelmaan ja
keinoihin, mutta siihen tyoldiset, onnettomat, itsekin aivan tosissaan
uskovat. He uskovat, etti he ovat parempia sekd ymmdirtimadn ettd
tietimain, parempia kuin tohtorit ja tiedemiehet ja ovat valmiit sanomaan,
ettd nami pitdisi vahingollisina ja vadrissi olevina syrjdyttad ja panna
viralta. —No, kenties ne ovatkin vidrdssi ja vahingollisia. Ja kenties
tyoldisjoukot, jotka tekevit vallankumousta, ovat oikeammassa. Mutta
siita huolimatta he ovat vain likaisia, oppimattomia, yksinkertaisia
tyomiehid ja —naisia kaikkine niine typeryyksineen, joita heihin kuuluu. -
Tamantapaiset ihmiset tunnen. Tydmaa oli heitd tdynna” (Tapio 1967, 28).

Minikertojan tyoldisviha kulminoituu tyémaan luottamusmiehessd, jonka fanaattisen
uskovaista luokkakantaisuutta ja huumorintajuttomuutta han vihaa yli kaiken. Hénestd
luottamusmiehessa ruumiillistuu voimakas asenteellisuus ja eliméan nakeminen kapea-
alaisesti yhdestd aspektista. Nami ajattelutavan piirteet tuovat insin6drin mielestd
huomattavia ongelmia niin tyomaalle kuin kaikkeen inhimilliseen elaméin. Toisaalta
luottamusmiehessd on jotain hyvaikin: hin tekee tydnsd hyvin ja viettdd séntillistd
elamia. Tyoldisten ideologisuutta on selvitetty enemmén kohdassa 4.2.1.

Omaa poliittista vakaumustaan minékertoja ei suoraan ilmaise. Han

kuitenkin vihjaa asiasta Jannen hautajaisten yhteydessd toteamalla, ettd kansan



44

keskuudessa tekemiensd havaintojen pohjalta hin on sitd mieltd, ettid porvarit ovat
henkisesti ylempéna ja itsendisempid kuin sosialistit. Téma ei kuitenkaan vastaa hénen
omia sympatioitaan (mt., 93). On oletettavissa, etti hénen omat poliittiset
nékemyksensd ovat jatkuvassa liiketilassa. Kirjan sivyjen perusteella on pasteltivisss,
ettd hdnen arvomaailmansa on pohjimmiltaan porvarillinen. Arvomaailmassa on selvii
nietzscheldisia ja joidenkin, kuten romaanin Helsingin Sanomiin arvostelleen Max
Randin, mielesti jopa oikeistolaisia sivyji.

Yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus on yksi sosialismin perusteeseisti.
Tyoldisid ja koyhia tarkkaileva Bjorkharry ei usko tasa-arvoisen yhteiskunnan
toteutumiseen. Hénen mielestdan kyseessd on samanlainen epérealistinen utopia kuin
Neuvostoliiton nikeminen proletaarien paratiisina. Toinen esimerkki, joka kuvaa
mindkertojan epauskoa tasa-arvon toteutumiseen, on hdnen isiltian omaksuma
yrittdjahenkisyys, mika merkitsee sen ajatuksen hyviksymists, ettd itsekukin voi omilla
kyvyillaan ponnistaa niin pitkalle kuin suinkin mahdollista. Koska kaikilla ei ole samoja
lahjoja, osa vaistamattd jad elimissd vihemmalle osuudelle.

Minékertoja suhtautuu koyhiin ja koyhyyteen kaksinaisesti. Hian kylld
ymmaértdd koéyhyyden raskaat seuraukset elimin vihiosaisille, ja parhaimmillaan hin
kuvaa nditd kovaonnisia yksiloitdi myotatunnolla, jopa laimmolla. Toisaalta monet
koyhat fokalisoituvat hanen kauttaan kielteisessd valossa. Timé piirre on nikyvissi jo
pikkupoikaikdisessd Harrissa, jonka kautta sota-aikana Plataanilla tyoskentelevit ja
sielld vierailevat tyoldiset ja koyhat fokalisoituvat. Hin toteaa aikuisidlld, ettd
Plataanille ilmestyi tuolloin “tiitd”, joiden kanssa hinen d&idillaan oli tdysi tyo.
Bjorkharryn mielestd koyhdt ovat jopa tyoldisten alapuolella. He ovat omaa
osaamattomuuttaan pudonneet rattailta ja kadehtivat lahjakkaampia. Esimerkkeini
tallaisista lahjattomista kadehtijoista hin mainitsee talollisen Ville Lommolan
koyhilistoon taantuvat lapset. Mindkertoja havaitsee, ettd he varastelevat ja havittavit.
Kun hén palaa takaisin tydomaalle pitemmén poissaolon jilkeen, hin huomaa tyomaa-
aittansa ikkunoiden olevan rikki kivitettyja. Paljastuu, ettd tihutyon takana ovat
nimenomaan koyhat, eivat tyolaiset. Tyoldiset eiviat kaikesta negatiivisuudestaan
huolimatta tekisi tuollaista, Harri tietad (Tapio 1968, 112-113).

Kuten jo edelléd todettiin, mindkertoja ei koskaan puhu miehille kriittisista
tunnoistaan suoraan. Ainoa tyoldinen, jolle hdn edes jollain tavoin vihjaisee niistd, on
Vihtori Kautto siiné yhteydessé, kun tyomaalla on erityisen paljon ongelmia. Bjorkharry

ei ole muutenkaan koleerisista piirteistddan huolimatta kovin suorapuheinen, missi ero



45

esimerkiksi hanen isoisdénsd Janneen on merkittavd. Joka tapauksessa hdn saalii
kurjuudessa elavia tyoldisia.

Bjorkharrylla syntyy voimalaitostyémaalla erityissuhde kolmeen
tyoldiseen, Vihtori Tukkimékeen, Vihtori Kauttoon ja Katariina Kataamikeen. Naitd
henkilohahmoja analysoidaan tarkemmin kohdassa 3.1.1. Kullakin on Bjorkharryn
suhteen oma tehtavansa. Tukkimiki on vaikeiden tilanteiden erikoismies, Kautto
terapeutti ja Kataaméaki rakastettu. Erityisesti suhteessaan Tukkimikeen ja Kauttoon
Bjorkharry osoittaa olevansa isdnsd poika. Han pystyy heiddn kanssaan luontevaan
kommunikointiin ja kanssakdyntiin. Romaanista kdy ilmi, ettd miesten keskinéiset
suhteet ovat jannitteettomat. Lisaksi kumpikin tyomies on tyontekijdnd parhaasta ja
luotettavimmasta paasta.

Tyolaisistd ylivoimaisesti suurimman huomion saa Bjorkharrylta osakseen
Kautto. Miesten ensitapaaminen on omintakeinen, silla Kautto kayttaytyy royhkeésti ja
epakunnioittavasti Antero Rokan tapaan. Bjorkharry kuitenkin mieltyy Kauton
kylméapidiseen ja nokkelaan mutta itsendiseen ajattelutapaan. Han arvostaa suuresti
tdimén luonteenpiirteitd. Lisaksi hin huomaa, ettei Kautto varikkasstd esiintymisestidn
huolimatta suinkaan ole ilked. Suurimman kriisin hetkella silloin, kun pato on
sortumaisillaan, hin huomaa kaipaavansa vastapuolelle kylmasti ja vakaasti harkitsevia
tyoldisid, ei vauhkoja ja sekasortoisessa tilanteessa paamairattomaésti kayttdytyvid
laumaihmisia. Téllainen mies olisi Kautto hinen mukaansa ollut, jos timé vield olisi
ollut hianen palkkalistoillaan.

Hieman myoéhemmin Bjorkharry varvaa Kauton kulkemaan kanssaan
pitkin tyomaata lapion kanssa ja kertomaan sotajuttuja. Arktisen hysterian toinen osa
onkin pidosin Kauton kertomaa. Miksi Bjorkharry haluaa Kauton kertovan hénelle
sodasta juuri voimalaitostydmaalla? Miksi hdn ottaa yhden parhaista tyomiehistaan
pois tuottavasta tyostd, vaikka tyomaa on tdynnd erilaisia vaikeuksia? Syitd on
loydettavissa lahinnd neljd. Nékyvin ja “virallinen” syy on mainittu romaanissa.
Bjorkharry yksinkertaisesti haluaa tyopaivin kuluvan nopeammin (Tapio 1968, 71-72).
Toinen syy l6ytyy oman isin sota-ajan vaiheista, joita kaikkia poika ei tiedd. Kautto oli
nimittdin taistellut jonkin aikaa samassa komppaniassa kuin Vikki Bjorkharry. Koska
pojalla ei juurikaan ole aiempaa tietoa isdnsé vaiheista rintamalla, hin varmasti haluaa
tutustua tihan salattuun puoleen vuolassanaisen Kauton kautta. Kolmas motiivi on

perdisin Harri Bjorkharryn ja Marko Tapion vilisestd analogiasta. Kirjailija piti
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vanhojen tarinoiden kuuntelusta, ja niin myos Bjorkharry. Tatd analogiaa sivutaan myos
kohdassa 2.4.

Neljas ja ehkid tarkein syy loytyy siitd turvattomuuden tunteesta, jota
Bjorkharry potee omien ristiriitojensa keskelld ja voimalaitostyomaan vaikeissa
olosuhteissa. Reipas ja peloton Kautto on tuossa tilanteessa tunnelmaa nostattava tekija,
jonka funktio on minédkertojaa ajatellen terapeuttinen. Bjorkharry huomaa Kauton
herkkévaistoiseksi mieheksi. Ehkd Kautto juuri tdmén ominaisuutensa siivittdméina
alkaa kertoa Bjorkharrylle juttuja talvi- ja jatkosodasta ja keksii samalla analogian
voimalaitostydmaan ja rintaman vilille. Tapio kertoi runsaat pari vuotta ennen
kuolemaansa, ettd Kauton piti kertoa Bjorkharrylle kolmannessa osassa myds vaiheensa
Lapin sodassa (Honkanen 1971).

Harri Bjorkharrylla on erityissuhde my6s nuoreen kommunistityttd
Katariina Kataaméikeen, josta tulee padhenkilon rakastettu. Mindkertojan
”bjorkharrylainen” ajattelutapa ja perimméinen pyrkimys sovitukseen kulminoituu tassi
rakkaussuhteessa. Bjorkharrylle Katariina Kataamiaki ei ole mikd tahansa
seurustelukumppani, silld han aikoo myohemmin avioitua tdmian kanssa. Tyomaallakin
litkkkuvien huhujen mukaan Katariinan isa kuoli sodassa Vikki Bjorkharryn ampumana.
Naistd huhuista myds insindori on perilld, mutta ei se eikéd tyton ideologinen katsomus
estd hanta rakastumasta tdhéan.

Mervi Kantokorpi puhuu ns. ideologisesta fasetista, miké tarkoittaa sita
arvomaailmaa, jonka mukaisesti ja jonka ldpi tarina arvottuu (Kantokorpi 1990, 145).
Arktinen hysteria nahdain nimenomaan minékertoja Harri Bjérkharryn ideologisen
fasetin ldpi. Insin66ri on tavallaan kahden maailman, oman tyolaisen taustansa ja
oikeistolaisen arvomaailmansa vélissd, mistd aiheutuu ristiriitoja. Tahan pazhenkilon
aatteellis-yhteiskunnalliseen kaksinaisuuteen romaanin erdina johtotahtend viittaa myos
itse kirjailija, joka tietoisesti halusi sijoittaa hinet tahin vilimaastoon (Honkanen 1971).
Bjorkharry ei ole minkd4n nimenomaisen ideologisen virin tunnustaja. Han kuitenkin
lapikdy pitkin romaania ideologista prosessia, josta esimerkiksi Hitlerin kuva, puhutun
sanan mahdin ja omien juurien pohtiminen ovat esimerkkeja. Hén vastustaa
kommunismia. Politiikkaan hin ei luota, koska pitaa sitd petollisena pelind, mistd
esimerkkind hidn mainitsee Hitlerin ja Stalinin salaisen etupiirijaon vuodelta 1939.
Hinen mielestddn voima ja todellinen auktoriteetti ovat kaiken avaimena.

Minédkertojan tyoldiskritiikin - yhteydessé on syytd pohtia tekstin

fokalisointia. Rimmon-Kenan tarkoittaa fokalisoinnilla asioiden kertomista omasta
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senhetkisestd nakokulmasta. Taten fokalisoija ja kertoja eivat valttamittd ole samoja
asioita (Rimmon-Kenan 1991, 92). Esimerkiksi aikuinen Harri Bjérkharry kertoo
asioita, jotka fokalisoituvat vaikkapa seitseminvuotiaan Harri Bjorkharryn
nikokulmasta. Tassé alaluvussa kisitelty tyolaiskritiikki on Harri Bjérkharryn kertomaa
ja kasittelemad. Tyoldiskritiikin osalta romaanin normit on esitetty kertojafokalisoijan —
Harri Bjorkharryn - nakokulmasta kasin. Télloin kaikki muut tekstissd esiintyvit
ideologiat arvotetaan suhteessa Bjorkharryn “korkeampaan” kertoja-auktoriteettiin.
Rimmon-Kenan puhuu myds varsinaisesta kertomuksesta ja siihen upotetuista
alisteisista tasoista. Kertomukselle, jonka kaikkitietiva kertoja on ekstradiegeettinen
kertoja, ovat tdssd jarjestyksessi alisteisia diegeettiset, hypodiegeettiset ja
hypohypodiegeettiset tasot (mt., 116-117). Harri Bjorkharryssa on juuri téllaisen
ekstradiegeettisen kertojan piirteitd; hin on ikddn kuin kertomansa tarinan

“ylépuolella”, mutta ei tietenkdan ole tdysin kaikkitietava.

2.2.2. Isd-poika -suhteet

Pojan ja hallitsevan vanhemman teema toistuu pitkin Marko Tapin tuotantoa. Lasisessa
pykkilaudassa (1952), kirjailijan esikoisessa, itsendistyméédn pyrkivd nuori mies joutuu
ottamaan etdisyyttd ditiinsa, jonka kanssa on jopa nukkunut samassa singyssi. Aapo
Heiskasen viikatetanssissa (1956) vahvoja hahmoja nuoren miehen elaméssa ovat iiti,
isd ja isoisd, Terassissa (1962) diti on kuollut poikansa synnytyksessi ja vastuun
kasvatuksesta ottaa isi. Arktisessa hysteriassa minékertoja puolestaan pyrkii
madrittelemidn, mikd hidnen suhteensa omaan isdsnsi on. Pekka Tarkan mielestd pojan
auktoriteetiksi ovat vaihtoehtoisesti tarjolla isi ja tyoviaenluokka (Tarkka 1976).
Voimakkaan vanhemman teema on asia, johon mm. Tapion tuotantoa psykologisella
otteella tulkinnut Anne Fried kiinnitti kovasti huomiota tutkielmassaan Marko Tapio
(1975).

Isa-poika —suhteilla on suuri merkitys Arktisessa hysteriassa. Seké Janne
etts Vikki Bjorkharryn kohdalla nuorin pojista tulee muita rakkaammaksi. Kiinted suhde
muodostuu Jannen ja Vikin seki sittemmin Vikin ja Harrin vilille. Varsinkin Jannen ja
Vikin vililla vallitsee syvd kiintymys. Vaikka Vikki ei ollut lapsista vanhin, oli hin
ensimmainen, jonka isid omakitisesti saattelee koulutielle. Saattamisen symbolinen

merkitys on suuri, se tavallaan sinetoi isin ja pojan lujan suhteen. Kontrastin talle
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muodostaa Vikin erdiden sisarusten etdinen suhde isdinsid. Jannen hautajaiskuvauksen
yhteydessé kdy ilmi, etteivit he ole nihneet titd perati 20 vuoteen. Esikoispoika Sakeri
ja kummatkin tyttdret ovat hautajaistilaisuudessa kirkon takaosassa, erillian Vikin
perheestd. He ovat mukana vain hautajaisissa, mutta muistotilaisuuteen Vikki-veljensé
kotiin he eivit tule. Kieltaytyminen tapahtuu jonkin verukkeen varjolla.

Laheiset isd-poika —suhteet merkitsevit myos sitd, ettd isdat pystyvit
siirtdmédn eteenpdin oman “bjorkharrylaisen” ihmiskésityksensd, suvun henkisen
perinndn tarkedn kulmakiven. Talla taas on romaanin tapahtumissa suuri merkityksensa.
Seka Vikilld ettd Harrilla on vanhempia veljid, jotka jadvat etdisiksi taustahahmoiksi.
He eivdt samalla tavalla omaksu isien nakemyksid. Tama korostuu erityiselld tavalla
Harrin vanhemman veljen Toivon kohdalla, joka perii 4itinsé talollisen ithmiskésityksen.
Hén on lddkérin tutkinnon suorittaneena padtymaissd ylaluokkaan. Léaheiset isd-poika —
suhteet ilmeneviat mm. siten, ettd isd ottaa pojan jo varhaisessa vaiheessa mukaansa
luontoretkille ja toihin. Vikisté tulee isdnsa liheinen tyopari ja myos vapaa-ajan seuraa.
Heidan mentaliteettinsa ja ihmiskasityksensd ovat samanlaiset. Yhdessd Janne ja Vikki
ovat alusta loppuun hieno ja lampimésti kuvattu aisapari. Heidan laheinen suhteensa ja
henkilokohtaiset ominaisuutensa ovat vahvimpia faktoja sitd yksioikoista johtopaétosta
vastaan, ettd Arktisen hysterian tyoldiskuva olisi kauttaaltaan negatiivinen.
Paremminkin voidaan puhua tyolaiskuvan monimuotoisuudesta.

Jannen ja Vikin ldheiset suhteet kiyvit konkreettisella tavalla ilmi
ensinmainitun hautajaisten yhteydessd, mihin liittyvii asioita on Arktisessa hysteriassa
kuvattu ehkd limpimdmmin kuin mitdin muuta asiaa koko romaanissa.
Synnyiseudulleen asumaan jadnyt Vikki, tuossa vaiheessa jo merkittavd vaikuttaja
paikkakunnalla, tekee hinelle aamuvarhaisella viimeisen palveluksen ja osoittaa vield
hautajaisissa kiintymystaan tavalla, joka saa yleisten normien mukaan toimivan Sylvi-

vaimon suunniltaan.

”Vihin tdmin jilkeen kerrotaan isin jéttdneen vaimonsa ja pienen
poikansa ja menneen yksindéin haudan jalkopddssid kasvavan haavan
juurelle ja siitd tuohon mainittuun puuhun nojaten haaveellisesti
seuranneen isinsi peittymistd. Tastd hdnen vaimonsa, siis minun Aitini,
piti loukkaantuneen ja sittemmin surutalossa kesken hautajaisten jossain
loukossa isdd moittineen.

-Kaikki ihmiset nyt sitten ajattelevat, ettd sind rakastat enemmén isdés
kuin vaimoas ja perhettis.

-Niinhin mini teenkin.” (Tapio 1967, 298-299)
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perehdyttdd timidn mm. tyomaa- ja rahoituspolitiikkaan. Samalla poika perii isdnsi
késitykset tyostd ja omistamisesta. Tdmidn pohjalta Harri Bjérkharryn,
rakennusinsindorin, pa4tyminen perheyhtién leipiin voimalaitostydmaan vastaavaksi
mestariksi on looginen jatke kaikelle.

Harri tajuaa jo varhain, ettei hidnen vanhempiensa avioliitto ole kunnossa.
Vaikka hin kerran yksitoistavuotiaana joutuu todistamaan isinsd uskottomuutta, pystyy
hin ensijarkytyksestd toivuttuaan ymmartimadn titi. Pikkupojan lahjomattomasta
hyvin ja pahan tajusta huolimatta Harri tuntee tdssi tilanteessa Vikkii kohtaan jopa
myo6tituntoa. Samalla han tuomitsee ennakkoluuloisesti asennoituneen 4itinsé.

My6s ammatillisesti Vikin ja Harrin suhde on analoginen Jannen ja Vikin
kanssa. Vikki oli pitkd4dn isansi mukana tyoémailla jo kouluaikana. Keskikoulun
paatettyddn hén ei pyri “paremmille oksille”, vaikka hinelld luokkansa priimuksena
olisi ollut sithen mahdollisuuksia, vaan liittyy isinsi urakkaporukkaan tavalliseksi
tyoldiseksi. Rakennusinsinooriksi opiskelleesta Harrista puolestaan tulee tydomaan
vastaava mestari isinsd omistamalle voimalaitostyomaalle. Hin raportoi téiden kulusta
suoraan isdlleen. Lisdksi hdn suostuu ottamaan nimiinsi isin omaisuuden siini
vaiheessa, kun tatd uhkaa kiinnijddminen mm. ministerin virassa tapahtuneiden
vadrinkdytosten vuoksi. Bjorkharryn suvulle ominainen isdn ja pojan vilinen mestari-
kisdlli -suhde on ainakin jo Jannen peruja, joka oli osakkaana isdnsi
kirvesmiesporukassa.

Vikin ja Harrin vilit eivit lopulta endd ole silld tavalla mutkattomat kuin
Vikin ja Jannen. Harri nikee sivusta isdnsi toimet ja suhtautuu niistd moniin kriittisesti.
Téama kriittinen suhtautuminen paljastuu viimeistidan lakkoaamuna Vikin mukiloinnin
yhteydessd, kun minékertoja suorasukaisesti myontdd itselleen tuntevansa nikeminsi
vuoksi salaista nautintoa. Lisdksi Harri tietdd, ettei isd hyviksy héinen
koyhalistolaiskommunistista morsiantaan Katariinaa. Voimakastahtoisella isélld oli
ratkaiseva vaikutus sithen, ettd Harrin edellinen seurustelusuhde paittyi. Vaikka Vikkia
on Arktisessa hysteriassa kuvattu vuosikymmenien siteelld, on hidnen olemuksessaan
jotain anonyymii, joka ei aukea lempipojallekaan. Tama anonyymiys liittyy mm. hianen
ajatusmaailmaansa ja sotavaiheisiinsa. On ilmeistd, ettd mindkertoja olisi valottanut
hénen persoonallisuuttaan lisdd kolmannessa ja neljannessd osassa. Osviittaa olisi

varmaan tullut ainakin siitd, miten sotavuodet ja sotilasvankeus hantad muuttivat.
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Isan ja pojan vilinen kunnioitus on Pekka Tarkan mukaan Tapion
tuotannon toistuva kuvauskohde. Naiin kirjailija osoittaa konservatiivisuutensa

sukupolvien ja kulttuurimiljoiden vélisten erojen tulkitsijana, han toteaa.

”Silloinkin kun hén ryhtyy laajaan sosiaaliepiikkaan hidn pysyttad
kerrontansa esipoliittisten yksikkojen, perheen ja suvun, kehyksissd ja
keskittyy subjektiiviseen tulkintaan, yksiloihin jotka haluavat vakuuttua
omasta voimastaan, tarjota maailmalle miehen vastuksen ja paasta eroon
halvaannuttavan olemassaolonahdistuksen ja sivullisuuden tunnoista
rilppumattoman, vapaasta tahdosta liahtevin ja riskeja sisdltivin teon
kautta.” (Tarkka 1980, 237-238)

Nagy toteaa, ettd koska kohtalonkulku ei ole samanlaista suomalaisissa
sukuromaaneissa, sukupolvien tehtivi ja perheen sisdiset konfliktit ovat vaikutukseltaan
erilaisia. Ensimmadiselld sukupolvella on perustajan tehtivd. Toinen sukupolvi on
konstruktiivinen, se jatkaa saamaansa tehtdvai. Teoksen viimeisessd sukupolvessa
paadytéddn positiiviseen lopputulokseen. (Nagy 1986, 62) Tamékaan skeema ei suoraan
pédde Arktiseen hysteriaan. Janne Bjorkharry kylld on perustaja ja hinen poikansa Vikki
taas jatkaa saamaansa tehtdvaa. Vikki kuitenkin on, samoin kuin hianen poikansa Harri,
problemaattisen sukupolven edustaja. Niinp4 ei Harristakaan voida sanoa, ettd hén olisi
padtymissi positiiviseen lopputulokseen, vaikka Tapion tarkoittama suuri synteesi ei
tosin varmuudella olekaan kenenkdan tiedossa. Myos Nagy on kiinnittédnyt huomiota
sithen, ettd Harri ei mahdu tdhin luokitteluun. Toisaalta hin ei myoskain mainitse
Vikkid problemaattisena hahmona (mt., 62). Voidaankin todeta, ettd ainakin Vikki on

Nagyn luokittelussa sekatyyppi.

2.2.3. Minikertojan ja sisaistekijan suhde

Yksi timén tutkielman mielenkiintoisimpia narratologisia kysymyksid on se, millainen
on Arktisen hysterian siséistekijan ja mindkertojan suhde. Ovatko niiden arvot yhtenevit
vai toisistaan poikkeavat? Loytyyké Tapion romaanin padhenkilostd esimerkiksi
sellaista ironiaa tai arvoja, jotka saisivat lukijan epailemdin hénen uskottavuuttaan
kertojana?

Ensiksi on syytd tarkastella sisdistekijin kasitetta. Sisdistekija eli

implisiittinen tekija on kertovan viestintitilanteen osapuolista kertovassa kaaviossa
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todellisen kirjailijan ja kertojan valissd, Seymour Chatman toteaa (Chatman 1978, 151).
Implisiittinen tekiji on teoskokonaisuutta hallitseva tietoisuus, teoksen ilmentimien
normien alkuperd. Téten kirjailijan d4ni, arvostelukyky on ldsné kaikkialla ja sillda hin
pyrkii vaikuttamaan lukijaansa. Lukijalle vastaava mielikuva syntyy projektiona
tekstista. Sisdistekijé ei toisin kuin kertoja voi kertoa meille mitddn. Silld ei itse asiassa
ole mitddn itsendistd, omaa aintd, vaan se opastaa meitd hiljaa, A4nettOmasti
kokonaisuuden kautta. (mt., 148)

Pekka Tammi taas sanoo, ettd tietynlainen teksti (esimerkiksi
humoristinen tai filosofinen) edellyttdd aina tietynlaista tekijad. Tamid ei liity
kysymykseen fyysisestd tai historiallisesta tekijastd, silld vastaavanlainen tekija
oletetaan, vaikka todellinen tekija tiedettaisiin tdysin toisenlaiseksi. (Tammi 1992, 24)
Rimmon-Kenan puolestaan toteaa, ettd sisdistekijad voidaan pitdd jonkinlaisena
kirjailijan “yliminand”. Sisdistekija ja kirjailija eivdt ole identtisia eivitkd ne voi
ollakaan identtisid. Sisdistekija on itsendinen ja vakaa suure, joka pysyy koko romaanin
ajan samana riippumatta siitd, mitd ongelmia todellinen kirjailija omassa elaméssién
kay lapi. Sisaistekijaad ei saa mieltda joksikin persoonaksi tai ylimindksi, vaan se on
tekstiin perustuva konstruktio. (mt., 110-111) Wayne C. Booth puolestaan tdhdentis,
ettd sisdistekijan kasitteelliseen alaan eivit kuulu vain teoksen sisiltimit selvat teemat
tai merkitykset, vaan teoksen koko ”moraalinen ja emotionaalinen sisiltd” (Booth 1979,
73).

Implisiittinen tekija siis paljastuu teoksen eri valintojen, tyylin ja sdvyjen
kautta. On syyta kayda lapi sen Arktisessa hysteriassa suorittamia keskeisid valintoja.
Teoksella on pidhenkilond kaikkitietdvad kertojaa muistuttava Harri Bjorkharry, joka
soveltaa elimissddn “bjorkharrylaisen” ihmiskésityksen narsistista muunnelmaa. Yksi
merkki, joka selvidsti viittaa siithen, ettdi mindkertojan ja sisaistekijan arvostukset
kulkevat kisi kidessé, ovat romaanin monet negatiiviset tyoldiset ja koyhat. Sisaistekija
on halunnut antaa luomalleen mindkertojalle oikeutuksen jyrkkddn kerrontaan
valitsemalla sitd varten sopivat henkilot ja olosuhteet. Esimerkiksi voimalaitostydmaan
luottamusmies, Harrin pahin vastustaja, on kuvattu &irimmdiisen negatiivisena
henkilohahmona.

Marko Tapio totesi 1971, ettd minékertoja on tavallaan kahden maailman
vilissd, josta hidn voi katsella kumpaankin pdin ja arvostella tarvittaessa kumpaakin
(Honkanen 1971). Teoskokonaisuudesta kdy ilmi, etti romaania todellakin voidaan

lukea tilts pohjalta. Seka porvarit ettd tyoldiset ovat samalla tavalla kiitoksen ja kritiikin
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kohteena. Porvarien arvostelu kulminoituu  mindkertojan  didin  kohdalla.
”Epévirallisena” toisena padhenkilond on Vihtori Kautto, jonka kerronnan suuri osuus
romaanin toisessa osassa on herattanyt paljon huomiota, vaikka hin onkin alisteinen
kertoja. Héanella on kertojana monta tehtdvad. Yksi on se, etti hdnet on valittu
arvostelemaan Sylvi Bjorkharrya tdmin runebergilaisen sotakisityksen johdosta, silld
minikertoja itsehdn ei ollut ollut sodassa. Siinid missd Bjorkharry on ristiriitainen
pohdiskelija ja tarkkailija, Kautto on pragmaattinen toimija, jolta oman kertomansa
mukaan puuttuu syvillinen ajattelutapa. Hian on mitd sopivin sotatapahtumien kertoja,
koska hén ei problematisoi asioita.

Romaanista kdy selvésti ilmi sisdistekijdn arvostava suhtautuminen
saarijarveldiseen kansankulttuuriin ja kansanihmisiin. Tima on Arktisen hysterian yksi
peruspiirre. Esimerkiksi vanhan ajan iltamat tuodaan esille sydidmellisessi ja
humoristisessa valossa, mutta samalla esteettisestd aspektista kasin. Samalla
kerronnassa on vakava perusvire. Menneisiin vuosikymmeniin liittyvdd koyhyyttd ei
ithannoida, eikd siitd luoda mitadn epatodellista myyttid. Todellisesta aineellisesta
hiddastd ja sairauksista kéarsivia kohtaan sisdistekijin luoma kokonaisuus osoittaa
mydtatuntoa, eikd se syytd naitd ihmisid heiddn olosuhteistaan. Myotéatunto kiy ilmi
esimerkiksi kuolemaa tekevdn Tuomkosken Hermannin koskettavan realistisesta
kuvauksesta (Tapio 1967, 283-285). Myos luonnonkauneuden arvostaminen on yksi
sisaistekijan fundamentaalinen normi, jonka arvoa se korostaa pitkin romaania.
Luonnonkauneus korostuu etenkin vanhoja aikoja koskevissa kertomuksissa.

Sisdistekijin ~ suhtautumistapa  ihmisiin ~ on  yleisinhimillinen.
Bjorkharrylainen ihmiskésitys, jonka Janne, Vikki ja Harri ovat omaksuneet, on myds
sisaistekijan normistossa keskeiselli sijalla. Asrimmilldan se johtaa kuitenkin vahvan ja
lahjakkaan yksilon ylemmyydentunteeseen suhteessa sellaiseen, jonka lahtokohdat ovat
heikommat. Téllainen ylemmyydentunne leimaa erityisesti Harrin ajatusmaailmaa ja
sitd myotd koko romaania. Toisaalta tasa-arvoon, siind mielessd kuin se esimerkiksi
kommunistisessa ideaalissa nihdédin, teoksen kokonaisuus suhtautuu kriittisesti: rikkaat
ja koyhdt eivit voi olla keskendin tasa-arvoisia, koska ihmisen elamankaaren ja
aineellisen hyvinvoinnin médirad nimenomaan se, millaiset ovat hénen henkil6kohtaiset
ominaisuutensa. Elimi palkitsee lahjakkuuden ja uutteruuden, Arktinen hysteria
opettaa, mutta varoittaa samalla epdmoraalisen toiminnan seurauksista. Vikki
Bjorkharry sortuu liiketoimissaan eparehellisyyteen, ja hanen voimalaitostydmaansa

joutuu tuhon kouriin.
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Sisdistekijan suorittamat henkilovalinnat osoittavat, ettd yrittdjahenkisyys
on sen normeissa korkealla. Kaikki kolme keskeisti Bjoérkharrya omaksuvat
yrittdjyyden ja soveltavat siti omassa elimissdan. Se on heille jokaiselle niin tirked
arvo, ettd se menee poliittisten katsantokantojen edelle. Havainnollisimmin timi
ilmenee Jannen, “tyoldisten tyolaisen” ja sosialistin, kohdalla; hdnen toimensa
pohjustavat ratkaisevalla tavalla suvun tulevaa yhteiskunnallista nousua.
Yrittdjahenkisyyden kohdalla minakertoja ja sisiistekijd kulkevat selvisti samaa tahtia.
Yksi sisdistekijdn fundamentaalinen normi on isinmaallisuus, joka ilmenee kirjassa
realistisella, pragmaattisella tavalla. Isinmaallisuutta ei katsella runebergilaisen
ihanteellisuuden aspektista, vaan normina, johon littyvdt teot suoritetaan
kaunistelematta, mutta valttiméttomyydesta tinkimattd. Parhaiten tamid niakemys kay
ilmi Vihtori Kauton persoonan ja sotaseikkailujen kautta. Samalla sisaistekija
kyseenalaistaa pasifismin ja fanaattisen kommunismin, jotka romaanissa esitetddn
naiiveina ja epdrealistisina ajatustapoina. Epérealistisen isdnmaallisuuden ja
epaisanmaallisen kommunismin kyseenalaistaminen tehd4én taitavasti luomalla talvi- ja
jatkosodista kuva proletaarisina sotina. Sisdistekija on valinnut romaaniin talvisodan
105 kunnian paivin mieheksi saarijirveldisen koyhin Eeri-rengin pojan, tulevan
irtolaisen ja pontikankeittdjan, joka palaa sodasta ansioristi taskussaan. Jatkosodan
padhenkilona puolestaan on sekatyomies Vihtori Kautto.

Hyva esimerkki Bjorkharryn arvomaailman muutostilasta on uskonto.
Kirjan toisesta osasta ilmenee hdnen jyrkan kielteinen suhtautuminen uskontoon ja
kaikenlaisia uskovaisia kohtaan, olivatpa kyseessd kristityt, kommunistit tai pasifistit
(Tapio 1968, 45). Kesken jaaneen kolmannen osan kasikirjoitusluonnoksesta puolestaan
ilmenee jo toisenlaisia ajatuksia: ”....pohjimmiltani olen hyvinkin uskonnollinen mies.
Jokainen vihin syvemmilti eliva ihminen joutuu viistimattomasta pakosta tdmén asian
eteen ennemmin tai myShemmin, olen siit4 aivan varma”.

Sisaltyyko Arktisen hysterian kerrontaan ironiaa, joka antaisi aiheen
epiilla esimerkiksi mindkertojan luotettavuutta? Seuraavassa sitaatissa Seymour

Chatman maérittelee, millaisia elementtejd kerronnassa kannattaa pitaa silmalla.

~ ”If the communication is between the narrator and narratee at the expense
of a character, we can speak of an ironic narrator. If the communication is
between the implied author and the implied reader at the expense of the
narrator, we can say that the implied author is ironic and that the narrator
is unreliable.” (Chatman 1978, 229).
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Romaanin minékertoja harrastaa ironiaa viitatessaan tydmaansa tyoldisten naiiveihin ja
utopistisiin  Neuvostoliitto-fantasioihin. Esimerkki tillaisesta on kahden juopuneen
tyomiehen eskapistinen keskustelu pakenemisesta “ty6laisten paratiisiin” (Tapio 1968,
40). Mutta harrastaako sisdistekija ironiaa minakertojan kustannuksella? Vastaus tihian
tarkeddn kysymykseen on kielteinen. Romaanissa nimenomaan ei ivailla Harri
Bjorkharryn kustannuksella.

Vield yksi Arktisen hysterian ironinen heitto kannattaa huomioida. Booth
puhuu siitd, miten teoksen nimeen ja otsikoihin saattaa siséltya ironiaa (Booth 1974, 53-
54). Tapion romaanin ensimmaisessi osassa on viliotsikko Laulu laululta pois. Otsikon
nimi on lainattu Pentti Saarikoskelta, jonka samanniminen runokokoelma ilmestyi
vuonna 1966. Tuota vuotta voidaan pitdd uusvasemmistolaisuuden alkamisajankohtana
maassamme. Eduskuntaan tuli vasemmistoenemmistd ja Lapualaisooppera sai
ensiesityksensi. =~ Kommunistista  vaihettaan eldvd  Saarikoski oli  ehdolla
eduskuntavaaleissa, mutta ei tullut valituksi.

Tapion ironiset motiivit saavat lisivalaistusta, kun tarkastellaan, miti
kaikkea em. valiotsikkoa seuraava luku pitaa sisallaan. Siind kéasitellaan vuoden 1918
ristiriitoja ja sitd, miten nuori Vikki Bjorkharry teloo isoveljensd Sakerin jalan, ettel
tdimin tarvitsisi mennd rintamalla valkoisten joukoissa. Luvun alussa minékertoja
arvostelee kovin sanoin vuoden 1918 aatteita ja niiden ajajia todeten, ettd samat luopiot,
pulputtajat ja pinnarit tuntuvat vaikuttavan vield hinenkin paivindan (Tapio 1968, 213).
Periaatteessa kritiikin voi katsoa koskevan sekid punaisia ettd valkoisia, mutta
kokonaisuus huomioiden on selvdi, ettd erityisen kritiikin kohteena on se punainen
aines, jonka kanssa Bjorkharrylla on ongelmia omalla tydmaallaan.

Enti voidaanko Arktisen hysterian minikertojaa sitten pitda luotettavana?
Booth ja Wallace Martin ovat sitd mieltd, ettd luotettava kertoja on identtinen teoksen
sisdistekijin kanssa (Booth 1979, 211 ja Martin 1991, 135). Toinen kysymys on
kuitenkin se, miten kertoja todistetaan luotettavaksi. Lukijahan pystyy normaalisti
intuitiivisella metodilla toteamaan, onko kertoja luotettava vai ei. Kantokorpi puolestaan
toteaa, ettd mikili kertojan epaluotettavuudesta ei anneta pienintdkaan merkkia, voidaan
hénta pitaa luotettavana (Kantokorpi 1990, 156). Mitd Rimmon-Kenaniin tulee, pitdd
hin kertojaa luotettavana silloin, kun lukija voi pitd4 hinen kerrontaansa “fiktiivisen
totuuden arvovaltaisena esityksend” ja epiluotettavana silloin, kun lukijan on syytd

suhtautua varauksella kertojan “tapaan esittdd tarinansa ja/tai kommentoida sitd



56

(Rimmon-Kenan 1991, 127). Luotettavassa kerronnassa sisdistekijan ja minakertojan
arvomaailmat ovat siis yhteneviiset, epiluotettavassa eivdt. Epiluotettavuuden
keskeiset lahteet ovat kertojan tietimyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus ja
ongelmallinen arvomaailma (mt., 128). Jos kertoja on epiluotettava, voi lukija toisinaan
aistia sen (mt., 111). Chatmanin mukaan kertojasta tekee epiluotettavan se, ettd hianen
arvonsa poikkeavat huomiota herattdvasti implisiittisen tekijan arvoista. Muutoin taméa
epéluotettavuus ei voisi tulla nakyviin (Chatman 1978, 149).

Arktisen hysterian kokonaisuudesta ja kerronnan savyistd voidaan paatella,
etteivit mindkertoja ja sisdistekija kulje keskendin “epitahtia’. Esimerkiksi
bjorkharrylaisen ihmiskasityksen voidaan kokonaisuuden perusteella katsoa kuuluvaksi
sisdistekijan normistoon. Yleensi ottaen mindkertoja Harri Bjorkharry on ns. luotettava
kertoja, vaikka hin toisaalta tyomaan vastaavana mestarina on voimakkaaasti
asianosainen. Ne harvat tapaukset, joissa Arktisen hysterian lukija joutuu epiileméén,
onko minikertoja sittenkadn luotettava kertoja, liittyvit luottamusmiehen hahmoon,
insindorin tydhuoneen seinalla roikkuvaan Hitlerin kuvaan ja minédkertojan kasityksiin
isoisansd ja isinsid ylivertaisuudesta ympiristoon nihden. Aidrimmaisen tulehtunut
suhde luottamusmieheen seké isoisdn ja isin ylistiminen viittaavat asianosaisuuteen ja
Hitlerin kuva ongelmalliseen arvomaailmaan.

Minikertojan ja luottamusmiehen ongelmallista suhdetta késitelladn
useassa kohdin tissi tutkielmassa. Toiston vilttimiseksi tdssi todetaan vain se, ettd
hinelle timi on luonteensa ja poliittisten asenteidensa vuoksi voimalaitostydmaan
suurin konna. Miesten viliset henkilosuhteet ovat erittdin huonot. Onkin oletettavaa,
ettd insindori nikee hianet oman asianosaisuutensa vuoksi ehka liiankin kielteisesti.
Sisaistekijan luottamusmiehen piirteitd koskevat valinnat tosin tukevat minédkertojan
kasitysta, mutta siltikin on syytd olettaa, etti esimerkiksi Vihtori Kautto tai Jussi
Karhinen, kaksi Bjorkharrylle alisteista kertojaa, olisivat kertojina suhtautuneet hineen
véljemmin.

Lukija voi pitdd kertojaa epiluotettavana, jos timin arvomaailma on
jollain tavalla ongelmallinen tai jopa sairas (Kantokorpi 1990, 199). Bjorkharryn
kohdalla tillainen epiilys herdi voimakkaimmin hinen tyomaatoimistonsa seindlld
roikkuvan Hitlerin kuvan takia. Kuvaan liittyvd tematiikka on Tapion romaanin
kompleksisimpia kysymyksid. Mikd on Harri Bjorkharryn suhde Hitleriin ja tdmén

arvomaailmaan? Ottaako Harri Bjorkharry siis Hitlerin tosisssaan vai ei? Arktisen
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hysterian toisen osan alkuosassa hidn tunnustaa jotain, mikid saa olettamaan, ettd

suhtautumistapa olisi vakavampi.

”En osaa vieldkéan tarkalleen sanoa, miksi tuo asia, sota, minua kiehtoi ja
kiehtoo yhéd. Voin sanoa vain, ettd aavistan kiinnostukseni takana olevan
jotain sellaista, jota on ddrimmaiisen vaikeata katsoa suoraan silmiin, niin
kuin todellisuutta olisi katsottava. Yhdesti asiasta olen kuitenkin varma:
sota on erds meiddan maailmamme tirkeimmisti asioista, jokaisen jolla on
vihankin todellisuudentajua taytyy se ainakin myontdd. Olen aina
vaistomaisesti vihannut kaikkia niitd, jotka ovat kiihkoilleet puhtaasti
pasifististen tarkoitusperien puolesta. Se on liian helppo ratkaisu ollakseen
oikea niin suuresta ongelmasta kuin sodasta puhuen. Juuri siksi puhunkin
kiinnostuksestani. Minua néet painaa kisitys, ettd tuo asia, sota, pitdisi
ottaa avoimesti ja tutkia se vapautunein mielin. Se pitdisi hyviksya
kaikkien ihmisten keskuudessa, niin kuin miti suurin tosiasia
tunnustetaan. Pitdisi ensimmadisend heittda sivuun kaikki puhtaasti tai
pelkistdan tai yksistdan pasifistiset sokeudet, jotka vain peittavat sen,
miké nimenomaan pitaisi ndhdé — ja ndin tima asia on kaikkien niidenkin
kannalta, joita sota ei kiinnosta, joita kiinnostaa vain rauha. Ketéipé se ei
kiinnostaisi.” (Tapio 1968, 46-47)

Minikertoja, samoin kuin hdnen isinsédkin, ihannoi sotaa metodina saada maailmaan
uusi jérjestys vanhan ja rakoilevan tilalle. Harrin isin Vikki Bjoérkharryn sisilla piilossa
oleva sotilas nousee pintaan jatkosodassa, ja hin ylenee kersantista aina kapteeniksi
saakka, joka kdytinnossi johtaa myos pataljoonaa. Hin on sodassa kuin kotonaan.
Harrin mieltymys sotaan ilmenee puolestaan siing, etti hin haluaa kuulla talvi- ja
jatkosodan Vihtori Kauton kertomana ja antaa tille huomattavan tilan oman kerrontansa
lomassa. Samalla minikertoja suhtautuu pasifismiin suorasukaisen vihamielisesti, mista
esimerkkind on kohtaus, jossa hin ajaa tyomaalle puheilleen tulleen pasifistikaksikon
oitis tiehensa.

Minikertoja kertoo hankkineensa Hitlerin kuvan seinille siind vaiheessa,
kun tietyt asiat tyomaalla alkavat kiinnostaa hinta. Tamé viittaisi Bjorkharryn
auktoriteettiongelmiin, aatteelliseen ja sodan olemuksen pohdintaan. Han ei voi olla
miettimatts vikivallan dualismia ja vikivaltaa ongelmien ratkaisuna. Toisaalta hin
myontaa tarkastellessaan ulkopuolisten reaktioita kuvaan nahden, ettd sen laittaminen
seinille oli suuri erehdys. Ihmisten kanssa ei timéan jilkeen enad pystynyt jarkevddn
keskusteluun, koska heille kuva oli kuin punainen vaate. On selvii, ettd tyoldisten

epiluulo Bjorkharrya kohtaan kasvaa.
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Anne Fried on sitd mieltd, ettd Harri Bjorkharryn sodasta ja rauhasta
esittdmien ajatusten ja muitten poliittisten nikokantojen taustana ovat Nietzschen
filosofia ja sen seurannaismuodot Saksan kansallissosialistisessa ideologiassa (Fried
1975, 102). Kasityksensé tueksi han poimii mindkertojan mielipiteitd pitkin romaania.
Esimerkiksi koyhistd puhuttaessa Harri Bjorkharry arvostelee ankarasti yleisen ja
“humaanin” mielipiteen herkkauskoisuutta, kun se niin helposti kaunistelee koyhan
asiaa valheellisella tavalla, vaikka kaikki kuitenkin sisimmissdan tietivit totuuden
(Tapio 1967, 27). Samassa yhteydessd mindkertoja arvostelee kommunistisissa maissa
vallinnutta poliittis-propagandistista kasitystd siitd, ettid tyoldisyys sindnsi on jotain
hienoa ja ylevéi, kuten tohtorinhattu lansimaisessa normistossa (mt., 28). Hén moittii
thmiselamassa esiintyvad alhaisuutta ja keskinkertaisuutta.

Edelleen minékertojan vakavaan suhtautumiseen Hitlerid kohtaan viittaisi
se, ettd han puhuu my6s puhutun sanan voimasta pohtiessaan oikeanlaisen auktoriteetin
olemusta. Hdn on varma siitd, ettd voimakkaalla ja viisaalla puheella on tdssid
maailmassa suuri valta, kunhan vain 16ytyy sellainen henkild, jolla on tima armolahja
kaytossaan. Hitlerhdn tunnetusti oli juuri tallainen ilmiomiinen esiintyja ja massojen
lumooja, joten insindorin voi tdssd kohden katsoa viittaavan hineen. Minédkertoja
osoittaa olevansa oikeanlaisen voiman ja taidon ihailija. Taitoon yhdistyvd voiman
ithailu on erds keskeinen problematiikka, jota Bjorkharry jatkuvasti pohtii pitkin
romaania. Samalla timé ajatusprosessointi heijastaa hanen tietoisuuttaan omasta
heikkoudestaan. Puhutun sanan voima on keskeisesti esilld valittomasti Vikki
Bjorkharryn mukilointia edeltdvassa tilanteessa. Insin6ori seuraa ihaillen, kuinka hinen
isansd pystyy vieldkin esiintymisellddn valloittamaan kapinoivat tyolaiset. Han padsee
néilld ominaisuuksillaan varsin pitkélle, mutta se ei endd auta, koska olosuhteet ovat
auttamattomasti Bjorkharryja vastaan.

Tekstid analysoitaessa saattaa ensin vaikuttaa siltd, ettd kirjailija olisi
joidenkin sellaisten arvojen kannalla, joita hinen ei kuitenkaan tiedetd kannattavan,
toteaa Wayne C. Booth teoksessaan A Rhetoric of Irony (1974) kisitellessdan lukijan
tekemid havaintoja romaanin ongelmallisesta arvomaailmasta. Kuitenkin ldhempi
tarkastelu saattaa osoittaa, ettd kirjailijan suhde kyseisiin arvoihin on lopulta ironinen tai
jopa satiirinen. (mt., 85) Tapion romaanista 16ytyy seikkoja, jotka osaltaan tukevat
kasitystd siitd, ettei Bjorkharryn arvomaailma ollut ainakaan fasistinen, vaan etti hinen
arvostuksiinsa on  suhtauduttava hienojakoisemmin. Samalla my6s hanen

suhtautumisensa Hitleriin olisi vihemmin vakava. Ensinnikin on huomattava se
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ironinen perusvire, joka mindkertojalla on seinalliin olevaan Hitlerin kuvaan.
Minékertojan ironisesta asenteesta Suur-Saksan luojaan kertoo nimenomaan kuvan
huono kunto. Kuvaa on puhkottu useammasta kohtaa, mm. rinnasta, kasvoista ja
silmistd. Tekstistd ei kdy ilmi, kuka puhkomisen on suorittanut. Selvds kuitenkin on,
etti puhkoja on suhtautunut Hitleriin vihamielisesti. Jos minédkertoja todella olisi
arvostanut Hitlerid oppi-isdnadn, ei hdn olisi pitdnyt noin huonokuntoista kuvaa
ndytteilld edes tyomaalla, vaikka lika ja epédjarjestys olivat sielld jokapaiviistd
todellisuutta. Hitlerin viikset puolestaan synnyttivit mindkertojassa mielikuvan
lyonnisti, jonka seurauksena nenésti tulee verta.

Insindérin suhtautuminen kuvaan ei siis ole kunnioittava, enemmaénkin
ironinen, analyyttinen ja kiinnostuneen kyselevd. Romaanin prologia analysoinut Anne
Fried on kiinnittinyt huomiota sithen, ettd prologi sekd alkaa etti loppuu puhkotun
Hitlerin kuvan heréttimiin mietteisiin (Fried 1994, 93). Provokatorinen funktio
puolestaan paljastuu  luottamusmiehen kanssa kdydyn viittelyn yhteydessi.
Provokatorisuus voidaan tulkita myds niin, ettd insino6ri halusi valmiiksi puhkotulla ja
sotketulla Hitlerin kuvalla testata tyomaansa ongelmallisten ihmisten reaktioita.
Niinhin kidy esimerkiksi luoftamusmiehen suhteen. Minikertojan ironissidvytteinen
suhtautuminen Hitlerin kuvaan ilmenee hyvin kohtauksessa, jolloin hin viittelee kuvan
problematiikasta vihaamansa luottamusmiehen kanssa. Samalla hdn “huijaa” myds

luottamusmiestd, joka fokalisoituu hénen kauttaan fanaattisena ja hieman

yksinkertaisena yksilona.

“Ei pidd paikkaansa, sanoi tyomaan luottamusmies kun kerran jouduin
hinen kanssaan sanaharkkaan tastd valokuvasta. —Fi pidd nyt herran puhe
paikkaansa.

-Kyll4 se pitds, mind sanoin ja kdfinnyin menemaén.

Sitten pyorihdin takaisin. Menin hénen eteensa.

-Ei piddkdan. Siind olette oikeassa, sanoin. —On yksi tapa, jolla timi
kuva voidaan teille esittdd. Sitd paradoksaalisempi. Tiedatteké muuten
mit4 tuo sana tarkoittaa?

-Tiedén.

-Sitd paradoksaalisempi, pirullisempi ja pilkallisempi mutta tosi. Jos
mind nostan jossakin seipddssi timdn kuvan paini piille niin kuin
poliittisissa mielenosoituskulkueissa tehddén ja siti osoittaen huudan: -
Miehet! Veljet! —tassi teidan meluamisenne alkaa hiljentya uteliaisuudeksi
ja mini jatkan: -Me iskemme ja meidan taytyy isked! Taydellinen
hiljaisuus ja mind jatkan: -Néettek6 timan kuvan! Niin kuin tdimi mies
teki juutalaisille, niin me tulemme havittimaan kapitalismin (tai
kommunismin) t4std maasta! Niin, ettei siitd ole jéljella tdin saivartal -Ja
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suosionosoitusten pauhu on valtava. Samoin kulkue, joka pian seuraa

kuvan perassa.

Luottamusmies seisoi siind koko ajan ja kuunteli kuin sonni. Sitten han

sanoi taas vain tuon: -Ei pidd nyt paikkaansa herran puhe”. (Tapio 1967,

9-10)

Minékertojan viittely luottamusmiehen kanssa Hitlerin kuvasta on kirjan alkusivuilla.
Kaksikko kiistelee siitd, onko kuvaa ollenkaan jarkevid pitdd tydmaatoimiston seinalla.
Minékertoja itsekin tunnustaa, ettei han pohjimmiltaan tiedd, miksi hdn on laittanut
kuvan seinidlle. Tdmi toinen vihemmin vakavaan suhtautumiseen tehty viittaus
osoittaisi osaltaan aatteelliseen kdymistilaan, jota mindkertoja mielessdan kdy. Hin mm.
pohtii védkivallan kayttod padmaddriensd saavuttamiseksi. Tyoldisten ja sortuvan
tyopadon kanssa pahassa ahdingossa oleva insin6ori joutuu tuonnempana vakavasti
miettimadn sitd vaihtoehtoa, ettd hin pakottaisi tyoldiset konepistoolilla nostamaan
sulkuportit ylos, etteivit tyOpadon sortumisesta aiheutuvat vahingot olisi vield
suurempia. Todennadkoisesti insindori on vilpittomasti samaa mieltd joistain asioista
kansallissosialistien kanssa, kuten vahvemman oikeudesta ja sodan funktiosta, mutta
hanen monologinsa osoittavat pitkin matkaa, ettei hin missdan nimessd ole fasisti.
Esimerkiksi hinen vikivaltakasityksensd on huomattavasti toisenlainen kuin
kansallissosialismin: vaikka hidn ihailee vahvemman voimaa, ei se hdnen mielestddn
oikeuta esimerkiksi sumeilemattomiin julmuuksiin. Anne Friediin viitaten voidaan
todeta, ettdi mindkertojan arvostuksia ja ajatuksia on tulkittava Friedrich Nietzschen
ajatusten pohjalta. Vasta tdmin kautta Bjorkharryn ajatusmaailma avautuu oikealla
tavalla. Talloin selityksensd saavat tyoliisid ja sosialistista tasa-arvokasitystd kohtaan
esitetty kritiikki, vallan ja voiman ihailu, yli-thmispiirteiden nakeminen omassa isdssé ja
isoisdssi sekd sodan ihannointi. Nietzscheldisyys on helpompi yhdistda hienostuneeseen
ja hillittyyn Harriin kuin aggressiivinen ja “ali-ihmisten” tuhoamiseen téhtddvé
natsismi.

Poissuljettu ei ole sekdin vaihtoehto, ettd implisiittinen tekija itse halusi
provosoida ottamalla Hitlerin kuvan romaaniin mukaan. Kuva tassa asiayhteydessé oli
helppo tulkita provokaatioksi 1960-luvun uusvasemmistolaisessa ilmapiirissd. Kaiken
kaikkiaan timédn tutkielman tekija on tullut siihen tulokseen, ettei Hitlerin
ongelmallinen arvomaailma voinut sopia sithen suureen synteesiin, jota kohti
Bjorkharry on matkalla ja johon synteesiin kuului térkednd osana avioliitto
kommunistitytté Katariina Kataaméden kanssa. Samalla avioliitto olisi merkinnyt “isien

pahojen tekojen” sovittamista. Kansallissosialistisesti ~ajattelevan Harrin  ja
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kommunistisen tyton liitto ei olisi ollut mahdollista. Tapio totesi Honkasen
haastattelussa mm., ettd minakertojan asenne isddnsi kohtaan muuttuisi kolmannessa ja
neljannessd osassa kriittisemméksi (Honkanen 1971). Tami voisi viitata siihen, etti
Bjorkharry olisi lahentynyt vasemmistoa eli siirtynyt poispiin isdnsid senhetkisestd
arvomaailmasta. Romaanin ongelmallista arvomaailmaa kisitellyt Wayne C. Booth on
sitd mieltd, ettd ongelmalliset elementit kumoutuvat lopulta toisilla, vield painavimmilla
elementeilld, kunhan ne ensin huomataan (Booth 1974, 85). Tillainen painava perustelu
sille, ettei minékertojalla lopulta olisi mitddn tekemistd Hitlerin arvojen kanssa, olisi
juuri avioliitto Katariinan kanssa.

Tapion paiteoksen syntyprosessia tutkinut Matti Palm tuo Hitlerin kuvan
problematiikkaan mielenkiintoisen biografisen aspektin. Hidn kertoo, etti romaanissa
esiintyvi repaleinen ja rei’itetty Hitlerin kuva oli myohemmin 1960-luvun alkuvuosista
ldhtien myos todellisuudessa Marko Tapion kirjoituskammion seinilld. Kuvan takana
oli kirjailijan signeeraamana seuraava teksti: “Jos teet tyoti ihmisten sivistamiseksi
aseta silloin pimeyden uhka seinille eteesi, jotta nékisit, ymmértéisit ja aina muistaisit,
ettd juuri timéd on se joka ihmisid uhkaa ja joka Sinun on saatava nakymdiin koko
kauheudessaan — jotta toisetkin ymmartiisivit” (Palm 1994, 112). Myés Tapion veli,
kirjailija Harri Tapper on Tapperien perheesti kertovassa kirjassaan maininnut
samaisesta kuvasta ja sen varoittavasta funktiosta (Tapper 1997, 18). Biografinen
aspekti ja viittaukset metatekstiin siis tukevat kisitystd siitd, ettd Hitlerin kuvalla on
romaanissa lopultakin paljolti ironinen ja provokatorinen funktio. Samassa yhteydessi
Palm toteaa, ettd Tapiolla oli aikomus palata Hitleriin teoksensa lopulla, aikatasoja
rikkoen ja kehityksen yleispatevyytta tavoitellen. Tilloin han olisi mm. liittanyt
romaaniinsa katkelmia Hitlerin puheista (Palm 1994, 112).

Arktisen hysterian minédkertojan ja siséistekijan ihmiskasityksid voidaan
pitdd pessimistisind. Juuri pasifismin, “herkkiuskoisuuden ja heikkouden opin”,
arvostelu on tdstd yksi osoitus, samoin romaanin perussanoma pahan ylivoimasta
maailmassa. Mindkertojan ja sisdistekijan vilisen suhteen tarkastelu osoittaa, ettd
minidkertojan arvomaailma on kaymistilassa. Taman kaymistilan todellisuuden myos
kirjailija itse vahvisti runsaat pari vuotta ennen kuolemaansa antamassaan
haastattelussa. Haastattelussa Tapio kertoi tietoisesti asettaneensa insinddrin kahden
maailman viliin, josta voi sitten sopivasti tarkastella ja kritisoida kumpaakin.
”Kapitalistin poika joutuu sosialistisen yhteison keskelle tydmaalla ja joutuu miettimain

asioita”, kirjailija totesi. (Honkanen 1971)
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Summa summarum: Arktisen hysterian siséistekija ei suhtaudu
mindkertojaan ironialla. Siséistekija ja sisdislukija eivit pidd hauskaa Harri Bjorkharryn
kustannuksella. Mindkertojan maailmankuva heijastaa nimenomaan sisdistekijan

arvostuksia.

2.3. Kauton asema kerronnassa

Anne Fried toteaa artikkelissaan Joosef-saarna, etti koko Arktisen hysterian tyylin
madrasi paljolti se erityisarvo, jonka Marko Tapio antoi aidoille muistoille (Fried 1989,
224). Tapion 1960-luvulla suorittamien haastattelujen kuuntelu osoittaa, ettd kirjailija
haki romaaninsa tapahtumiin ainekset todellisuudesta. Tassi on kuitenkin syytd
muistuttaa siitd perustotuudesta, ettd todellisuus ja taideteos ovat kaksi eri asiaa
(Keskinen 1994, 79).

Arktisen hysterian toisen osan keskeinen henkilé on sekatyomies Vihtori
Kautto. Han on minékertoja Harri Bjorkharrylle alisteinen diegeettinen kertoja, jonka
vaiheita ja mielipiteitd myos tarkastellaan tdméan kerronnan ja ideologisen fasetin kautta.
Pekka Tammi puhuu alisteisten Kkertojien kertomista ns. upotetuista eli
sisdkkiistarinoista. Tuolloin joku romaanin henkil6istd ottaa tilapaisesti kertojan roolin
itselleen ja kertoo vaikkapa jonkin tarinan. (Tammi 1992, 11) Juuri téllaisesta on
kysymys Kauton kohdalla. Vaikka Bjérkharry huomaa Kauton epasovinnaiseksi ja
liioittelevaksi henkiloksi, mieltyy hin tihdn. Mieltymys on molemminpuolista, ja
miehet ystavystyvit.

Kauton talvisotavaiheen kerronnan keskeyttivit mindkertojan kommentit
ja voimalaitostydmaan tapahtumat, mutta jatkosodassa hin on jo suvereeni kertoja.
T4ll6in mindkertojan kommentteja on mukana niukasti. Kautto on Bjorkharryn tapaan
aktiivinen kertoja, joka kommentoi jatkuvasti ihmisi ja tapahtumia. Kertomus sodasta
on nimenomaan héinen kertomuksensa ja kokemuksensa. Nain tyoldisen niakokulma on
lahes sellaisenaan mukana huomattavassa osassa Tapion romaania. Jo timd merkitsee
sitd, ettd implisiittistd tekijad ja sen kautta kirjailijaa ei voida syyttdd yksioikoisesta
tyolaiskritiikista.

Rimmon-Kenanin mukaan hypodiegeettisilli kertomuksilla voi olla
erilaisia funktioita suhteessa ylemmin tason kertomuksiin. Funktio voi olla

toiminnallinen, selittivi tai temaattinen. Funktiot voivat myos esiintyi erillisind, joskus



63

taas yhdistelmina. (Rimmon-Kenan 1991, 117-118) Kauton funktioita Tapion romaanin
kerronnassa on kaksi eli toiminnallinen ja selittdvd. Kauton sotakertomus on
luonteeltaan toiminnallinen. Kautto ei pohdiskele, vaan hin omista ldhtokohdistaan
késin suorittaa sitd tehtdvdd, mikd héinelle on annettu, eli isinmaan puolustaminen.
Selittavd hénen kertomuksensa on Harrin isdn suhteen, silli poika haluaa kuulla,
millainen isé oli sodassa. Téhin asiaan palataan tuonnempana tissi alaluvussa.

Kauton kerronnan huomattava, jopa epasuhtaisen pitkaksi tulkittu osuus
Arktisen hysterian kokonaisuudessa on herittinyt vuosien aikana vilkasta keskustelua
kirjallisuudentutkijoiden piirissé siitd, mitd timén epdsuhdan taustalla on. Taméan
tutkielman tekija 1oytda tarkeita syita lahinna viisi: 1) mindkertojan terapauttisista
motiiveista kumpuava tarve luoda analogiaa rintaman ja vaikeiden tyomaaolosuhteiden
vilille, 2) mindkertojan 4&idin Sylvi Bjorkharryn talollisen sotakasityksen ja
runebergilaisen sotakuvan opponointi, 3) mindkertojan ja sisdistekijin normistossa
korkealla olevan sodan tuominen esille ongelmien ratkaisuna, 4) mindkertojan tarve
hahmottaa kuva osittain anonyymistd isdstddn ja 5) Marko Tapion oman tyokyvyn
horjuminen loppua kohden. Sodan ja tyomaaolosuhteiden analogiasuhdetta kisitellaan
erikseen kohdassa 2.4. ja Sylvi Bjorkharryn ja runebergilaisen kisitysten opponointia
kohdassa 4.3.3. Niinpa tdssd yhteydessd kasitellddn vain seikkoja 3, 4 ja 5 sekéd niitd
kommentteja, joita ko. epasuhdasta on kirjallisuudentutkijoiden keskuudessa ajan
kuluessa esitetty.

Sota on siis merkittivissi asemassa Arktisen hysterian normistossa, kuten
jo todettiin minikertojan ja sisdistekijan suhdetta kisiteltdessd. Vaikka Bjorkharry ei
allekirjoita Hitlerin teesejd esimerkiksi ali-ihmisten tuhoamisesta ja vaikka hénen
suhteensa tihdn on ironian sivyttimi, hantd silti kiehtoo timin voima, joka ilmeni
erityisesti puhuttuna puheena ja sotilaallisena voimana. Hén toteaa suoraan, ettd sota on
ongelmanratkaisujen varteenotettava vaihtoehto. Tama myos selittdd hinen kammonsa
pasifismia kohtaan, silld hinen mielestd4n tdmé oppi on yhtd utopistinen kuin tyoldisten
luokkakantaiset fantasiat. Lisdksi Harri tuntee kunnioitusta isddnsd kohtaan, joka oli
hyvi sotilas. Mindkertojan “sodan ihannointia” vasten selittyy osaltaan myos Kauton
valinta tirkedksi alisteiseksi kertojaksi: timd on voimakas hahmo, kuin luotu
selviytyméan vaikeissa tilanteissa, vaikka toistaakin kertomuksessaan, miten pisimmalle
padsivat oman henkensi sdilyttimisessd ne, jotka osasivat “pelitd jarkevisti”. Joka
tapauksessa Kauton nostaminen ndin korkealle merkitsee sitd, ettd Bjorkharry ihailee

voimaa myos sen “rahvaanomaisessa” ilmenemismuodossa.
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Sisakkdisilla kertomuksilla on erilaisia tehtdvid suhteessa ensimmaéiseen
kertomukseen ja koko teokseen. Niitd voivat olla esimerkiksi ensimmaéisen kertomuksen
tilanteen selittiminen eli silloin haetaan vastausta kysymykseen, mitkd tapaukset
johtivat nykyiseen tilanteeseen (Kantokorpi 1990, 153-154). Minékertojan kiinnostusta
Kauttoa kohtaan lisdd se, ettd tama palveli sodassa hianen isidnsd Vikki Bjorkharryn
komppaniassa. Samalla romaanin nykytilanteeseen johtaneet syyt saavat lisdvalaistusta,
kuten esimerkiksi Vikki Bjorkharryn omin késin suorittama Nikolai Kataamien
ampuminen. Harrin tarvetta kuulla sodassa olleesta isdstdan on kasitelty myos kohdassa
222,

Marko Tapion tyokyvyn heikkenemiseen viittaa toisen osan rakenne, joka
ei endd ole niin hienojakoinen kuin ensimmdiisessd osassa. Kerronta on perinteisen
kronologista. Aikarakenteen hajottamisesta ja alisteisesta kerronnasta muistuttaa
mindkertoja silloin talloin Kauton tarinoinnin aikana kommentoimalla lyhyesti
kuulemaansa tai jotain nykyhetkeen liittyvad asiaa. Vihtori Kauton suuri osuus Arkfisen
hysterian ilmestyneiden osien kerronnallisessa kokonaisuudessa ja Tapion kayttaimé
kronologinen kerronta muualta romaanista tutun aikarakenteen hajottamisen sijasta ovat
ajan myoté heréttineet monia kysymyksid. Esimerkiksi Anne Fried on sitd mieltd, ettd
Kauton osuus hiiritsee sommitelmallisesti romaanin tasapainoa, on liian pitké ja lilan
yksityiskohtainen eikd sopeudu kunnolla kerronnalliseen juoneen. Se on kuin
luonnottoman kokoinen vieras esine tarinaverkossa, joka olisi pitanyt kutoa
tiukemmaksi, Fried kuvailee. Hianen mielestddn yksi syy tdhdn epdsuhtaisuuteen voi
l6ytyd Tapion tyokyvyn heikkenemisestd. Tapion keskittymiskyky ei endd hénen toista
osaa tehdessdin ollut parhain. Toinen varteenotettava selitys saattoi Friedin mielesti
16ytyd Tapiolle ominaisesta puhtaasta kertomisen ja kuuntelemisen ilosta. (Fried 1975,
78-79) Myos Pekka Tarkka kiinnitti huomiota toisen osan muuttumiseen ensimméiseen
nihden ja totesi sen olevan “pinnallisen tuntuinen puolidokumentaarinen sotakuvaus,
jonka merkitystd kirjailijan kaavailemassa, kesken ja#neessi kokonaisuudessa on
hankala arvioida” (Tarkka 1980, 239).

Toisen osan arvostelun Kansan Uutisiin kirjoittanut toimittaja Esko
Jamsen oli samaa mieltd. Hdn arvosteli toista osaa ja nimenomaan Kauton kerrontaa
veltostumisesta (Jimsen 1968). Kansan Lehden toimittaja Kalevi Kalemaa puolestaan
totesi Tapion ylikorostaneen sotamuistojen merkitystd (Kalemaa 1969). Juhani
Niemenkin mielestd Tapion ratkaisu toisessa osassa on erikoinen: paahenkilo Harri

Bjorkharryn suvun jdsenet jdavit omituisella tavalla taustalle, kuin kulisseiksi
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suomalaisen soturimyytin idealisoinnille. Vihtori Kauton hahmo nousee kirjasta ulos
kuin muotokuvattava taulun kehyksisti ja alkaa eldd maalarista riippumatonta elamaa.
(Niemi 1988, 136)

Harri Tapper, jota Arktinen hysteria on aina kiehtonut, toteaa, ettd toinen
osa ei endd ole niin tasokas kuin ensimmainen (Kuhna 1998b).

Niitd mielipiteitd tukee se tosiseikka, ettd Vikki Bjorkharry, jonka
sotavaiheista poika nimenomaan haluaa kuulla, nimitetdan Kauton komppanian
padllikoksi vasta kevailla 1943, kun jatkosotaa oli jaljelld endi toista vuotta. Néin hin
ilmestyy Arktisen hysterian toisen osan sivuille siinid vaiheessa, kun 400-sivuisesta
romaanista on jaljelld endd vajaat sata sivua.

Toisaalta Friedin nikemykseen siité, ettei Kauton osuus kunnolla sopeudu
kerronnalliseen juoneen, ei voida tdysin yhtyd. Kolmannen osan katkelmista ja Tapion
omista lausunnoista (Honkanen 1971) kiy nimittdin ilmi, ettd Tapio aikoi kiyttaa
Kauttoa edelleen kolmannessa osassa, jossa timi saisi kertoa vaiheistaan Lapin sodassa,
kotiuttamisestaan ja eliméstdan siviilissd eri tyomailla. Kun tetralogia olisi ollut
kokonaisuudessaan valmis, olisi aika vasta silloin ollut kypsa arvioinnille siitd, olisiko
joku kerronnallinen osuus epésuhtainen toisiin ndhden. Tapion suorittamat nauhoitukset
tukevat tatd kasitystd: ainakin haastattelumateriaalia oli olemassa runsaasti eli Kautolle
oli jatkossakin varattu huomattava rooli. Kirjailijalla olisi edelleen ollut paljon tyotd
vilittdessdan erdin suomalaisen tydmiehen vaiheet romaaninsa sivuille ja saadessaan
sitd kautta mukaan yhden osan suomalaista sosiaalihistoriaa.

Vasta-argumentista huolimatta voi Friedin ndkemykseen Kauton
ylipitkéstd kerronnasta toisaalta yhtyd. Kauton osuutta olisi ollut syytd lyhentdi ja
tilvistdd, vaikka hinen kerrontansa sinillddn onkin virikistd ja mukaansatempaavaa.
Oma kysymyksensd on myos se, miksi Tapio halusi korostaa Bjorkharryn sukuun
kuulumattoman henkilén vaiheita noin paljon, kun kyseessi kerran on sukuromaani.

Kauton ongelmallisuus kertojana ei rajoitu vain pitkddn osuuteen. Hantd
voi samalla pitdd myos epéluotettavana kertojana, vaikka se ei tietysti vihennid hidnen
kerronnallisia ansioitaan. Rimmon-Kenan mddrittelee epéluotettavan kertojan
tuntomerkeiksi tietimyksen rajoittuneisuuden, asianosaisuuden ja ongelmallisen
arvomaailman (Rimmon-Kenan 1991, 128). Kauttoa voi pitd epaluotettavana kertojana
juuri asianosaisuutensa takia: han on kuvaamiensa tapahtumien keskeinen toimija, joka
nikee asiat vahvasti omasta nikokulmastaan. Talloin lukijalle herda epailys, ettd Kautto

liioittelee asioita omaksi edukseen. Tapion haastattelunauhojen kuuntelu ei suinkaan
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hdlvennd tatd epiilystd. Esimerkiksi tdmin tutkielman sivuilla 144-145 siteerattu
kohtaus, jossa Kautto luutnantille kiroillen kieltdytyy ahkionvetoharjoituksista, tuntuu
vahemmin uskottavalta. Kysymyksii Kauton kerronnan luotettavuudesta herdi mm. sen
suhteen, etti han pystyy niinkin vaivattomasti uhmaamaan sota-ajassa eldvda
armeijainstituutiota. On mahdollista, ettd juuri Kauton epiluotettavuus kertojana
osaltaan heratti sitd kritiikkid, mitd hdnen kerronnallista osuuttaan ja myos koko
romaania kohtaan esitettiin. Ainakin piispa Eero Lehtisen ja muiden kriittisissd
asiayhteyksissi nimeltd mainittujen henkildiden puolesta nirkistyneitd riitti. Liséksi
epdsovinnaisen ja itsendisen Kauton pidaseminen esille niin ylenpalttisesti ilmeisesti

arsytti toisia.

2.4. Arktisen hysterian analogioista

Narratogisen nikokulman ja tamén tutkielman kysymyksenasettelun kannalta on
mielenkiintoista, mitd Arktiseen hysteriaan liittyvit analogiat paljastavat romaanin
tyoldiskuvasta. Rimmon-Kenan puhuu analogiasta luonnehdinnan vahvistajana. Hin
késittelee teoriassaan analogiaa maisemien, nimien ja henkildiden vilillda (Rimmon-
Kenan 1991, 87-90). Analogia ei ole erillinen henkilén luonnehdinnan tyyppi, kuten
suora madrittely ja epédsuora esittiminen. Sen sijaan se tukee luonnehdintaa, ja téstd
syystd sen luonnehtiva kyky edellyttdd luonteenpiirteiden aiempaa pohjustusta muilla
keinoilla (mt., 87).

Analogia patotydmaan ja rintamaolosuhteiden vililli tuodaan suoraan
esille Tapion romaanissa ja nimenomaan suhteessa talvisotaan. Useimmat niistd
analogioista luo sotajuttujen kertoja Vihtori Kautto omalla kekselidisyydelldan, mutta
myds mindkertoja keksii joitakin. Analogioiden taju on melkoinen osoitus Kauton
mielikuvitusrikkaudesta: hdn osoittaa olevansa myo6s luova kyky. Kun insindori pyytaa
hanet mukaansa kovana pakkaspéivind eikd heti kerro miksi, vaistoaa Kautto jossain
vaiheessa, ettd nyt hdnen on ruvettava kertomaan tarinoita nimenomaan talvisodasta.
Yksittaisena esimerkkind Kauton halusta luoda analogiaa rintaman ja tydmaan valille on
betoniporukan nimedminen betonibunkkeriksi. Boris Uspenski toteaa kerronnan
ndkokulmia  kasittelevassd  kirjassaan  Komposition  poetiikka  (1991),  ettd
henkilénékokulmat voivat tdydentad toisiaan tai olla toisilleen vastakkaisia (mt., 23).

Kauton ndkokulma on Bjorkharryn kannalta terapeuttinen ja siksi puoleensavetdvi.
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Kauton nakokulma palvelee myos lukijaa: kirjasta syntyva kisitys on monipuolisempi,
kun Bjorkharryn paikan mindkertojana ottaa vihemmain problemaattinen ja suorempi
Kautto.

Jo Kauton tulo tyomaalle sisiltdd tarkedn analogian, sillda hénen
tulopéivansi on 30. marraskuuta. Péivimaira on sama, jolloin talvisota aikanaan syttyi.
Pakkaset ovat voimalaitostydmaalla yhta ankarat kuin talvisodassakin, silld insin6ori
toteaa pakkasta olevan tirkeind valupidivinid yli 40 astetta. Kauton ja mindkertojan
kertomukset talvisodasta on lisdksi sijoitettu voimalaitostydmaan kylmistd
talvikuukausista kertovien kuvausten keskelle. Samalla tavalla analogiaa on myds
talvisotakertomuksen lopun tunnelmien ja maaliskuun 1940 vililld: kun Kautto paattaa
kertomuksensa, on ilmassa insindorin mielestd luonnonmerkkien puolesta maaliskuisia
tunnelmia. Mindkertojan viesti on selvd: hinelli on samalla tavalla ongelmia kuin
suomalaisilla sotilailla. Han taistelee vaikeiden tyomiesten ja luonnonolosuhteiden
keskelld, suomalaiset taas ylivoimaisen puna-armeijan kanssa. Myos Bjorkharrylla on
tunne, ettd han on alakynnessi. Vililla han on jatkuvien vaikeuksien vuoksi suorastaan
epatotvoinen.

Kautolta on erinomainen oivallus luoda analogia voimalaitostyomaan ja
rintaman vilille. Saman analogian huomaavat sekd Kautto etti Bjorkharry, ehkd
toisistaan riippumatta. Niin Kautto kertoo Bjorkharrylle, miten itse oli 20 vuotta
aikaisemmin selvinnyt kovista paikoista ja samalla rivien vilissd rohkaisee esimiestain.

Seuraavassa insinoori fokalisoi timén asian.

“Ympirilld oli tyémaa, jolla kaiken aikaa oli myllerretyn maan, loan,
likaisen ja puhtaan lumen, rajaytysten jilkeisen tomun ja milloin minkin
peittimd sekasorto. Lautaa, rautaa, kivii, sementtid, kaikenlaatuista
romua, koneita, tilapdisid parakkimaisia rakennuksia, likaisia, resuisia,
nilkaisid miehid, seassa pari kolme naistakin, joita jokaista sielld naitiin,
kylmyytta, helletti tai sateen aiheuttamaa kurjuutta — niin minulla itsellini
kuin miehilldkin. Viinaa, sairautta, loukkaantumisia ja kuolemantapauksia,
likaisia, karkeita puheita. Sen keskelld Vihtori Kautto kertoi pala palalta,
hajanaisesti ja mieleenjohtumien mukaan kokemuksensa sodasta. Ensin
jatkosodasta ja sitten talvisodasta. Hin kertoi sen oikeilla paikkojen,
yksikkojen ja sotilaiden nimilld alimmasta ylimpaan, kaikki tapahtumat
niin kuin ne olivat tapahtuneet. Kaikki tarinansa tapahtumapaikat hin
sijoitti havainnollisesti tydmaalle.” (Tapio 1967, 58)

Myéskdan diniin liittyvid analogioita ei unohdeta. Kun Kautto kertoo parakissa

insinoorille jatkosodan taisteluista, kuuluu ulkoa katkeavan vaijerin kova pamaus, jonka
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Kautto spontaanisti assosioi laukauksen aineksi. Kautolle analogian loytiminen on
helppoa. Sekd rintamalla ettd voimalaitostydmaalla on paljon tyoldisid, osin vield
samoja henkiloitdkin 20 vuoden aikaerosta huolimatta. Kummassakin paikassa
olosuhteet ovat vaikeat ja alkeelliset, mikd osaltaan laukaisee tyoldisten piilevan
primitiivisyyden.

Sotaan liittyvda symbolista analogiaa voidaan tulkita 16ytyvin insinoo6rin
konepistoolista, jonka hidnen isdnsi on aikanaan salakuljettanut rintamalta. Vikki
Bjorkharry toimii jatkosodan loppuvaiheissa komppanianpaillikkond, jonka
henkilokohtaisena aseena kuului olla pistooli. Bjorkharry on mieltynyt konepistooliin.
Silla han myds ampuu Niilo Kataamien epéiselvissié olosuhteissa jatkosodassa
mahdollisesti kostoksi oman ditinsd murhasta vuoden 1918 tapahtumien yhteydessai.
Nyt sama ase on pojan mukana voimalaitostyomaalla. Insin6ori joutuu pitkin matkaa
pohtimaan puhutun sanan voimaa ja samalla varautumaan kovempien otteiden kayttoon,
jos tilanne sitd vaatii. Kun Arktisen hysterian toinen osa paittyy, ei vield ole selvinnyt,
paattasko insinoori saada tyoléiset pelastamaan tydmaata konepistoolilla uhkaamalla.

Rimmon-Kenanin mukaan maisemaan liittyva analogia voi olla joko suora
tai kaanteinen. Ensinmainittu korostaa kaltaisuutta ja viimemainittu kontrastia
(Rimmon-Kenan 1991, 90). Arktinen hysteria luo suoran analogian patotydmaan ja
Harri Bjorkharryn oman sielunmaiseman vililli. Voimalaitostydomaalla on paljon
ongelmia, joita monet huonosti motivoituneet tyGldiset vain lisadvat. Nimenomaan pato
symboloi tulossa olevaa suurta kadnnepistetti. Samaten Harri Bjorkharry prosessoi
mielessdin omia vaikeuksiaan, kuten suhdetta omaan isdinsi. Kumpaakin maisemaa
savyttdd ilottomuus ja kumpaankin liittyy punaisten surmaaman Hiltu Bjorkharryn
muisto: hidnen surmapaikkansa on voimalaitostyomaan tuntumassa ja myos pojanpoika
muistelee toisinaan téti asiaa, onhan hinen morsiamensa surmaajien veljentytar.

Padon sortumisen yhteydessi ongelmat ovat saamassa ratkaisujaan.
Voimalaitostydmaan jannitteet purkautuvat voimakkaasti ja Harri Bjorkharryn sisdinen
prosessi lidhtee liikkeelle uudella tavalla. Nain Marko Tapio kéyttdd analogiaa
apuvilineeniin kytkiessddn tyoliiset jonkin vaikean asian yhdeksi symboliksi.

Myos Arktisen hysterian henkilohahmojen ja todellisten ihmisten valiltd
16ytyy analogiaa. Yksi tirkeimpid on analogia Marko Tapion ja Harri Bjérkharryn
valilla: kirjailija sijoitti tietoisesti itsestddn piirteitd padhenkiloonsa (Honkanen 1971).
Tapio kuunteli mielelldan tarinoita, mikd myos heijastuu Arktista hysteriaa varten

keratyssd materiaalissa: pelkéstddn nauhoitettuja tarinoita kertyi kymmenien tuntien
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edestd. Nauhojen kuuntelu osoittaa, ettd Tapio piti tarinoiden kuuntelusta. Han syventyi
kuuntelemaan toisen kertomusta herkedmitta. Sama piirre on nédhtdvissi myos Harri
Bjorkharryssa, jolle romaanissa erilaisia tarinoita kertovat mm. hénen isdnsd Vikki ja
Vihtori Kautto. Samalla tavalla kuin on analogia kirjailijan ja Harri Bjorkharryn vililla,
on analogia myos kirjailijan isian Vihtori Tapperin ja Vikki Bjorkharryn vililla.
Kirjailijan veli Harri Tapper myontad haastattelussa, ettd hinen veljensd kaytti
tietoisesti Arktisessa hysteriassa téllaisia analogioita (Kuhna 1998a).

Yrj6 Sepanmaa toteaa kirjassaan Kirjailijakuva, ettei romaania
asianmukaisesti luettuna voi pitdd henkilohistoriallisena dokumenttina eiké
historiankirjoituksena (Sepdnmaa 1986, 4). Tami on pidettivd mielessd myos Tapion
romaania luettaessa. Arktinen hysteria ei ole Kauton elimikerta eikd myoskddn
historiallinen romaani.

Anne Fried on l6ytanyt Arktisesta hysteriasta my6s nimiin liittyvad
analogiaa. Vikki Kautossa henkil6ityvat Jannen nuoruusaika ja sen ihmiset, Harrin
lapsuusvuodet, jolloin isa vield puhui nuoruutensa murretta ja lauloi lauluja, joita he
olivat Jannen kanssa mielelldan esittineet — aika jolloin hén kuului enemmin
vanhempiensa kuin vaimonsa maailmaan. Suotta eivit Kautto ja Harrin isa ole kaimoja.
Kuten alaluvussa 2.2.2. mainittiin, Harri yrittda 16ytd4 sen Vikki Bjorkharryn, jonka héan
on kadottanut ja jota hin kaipaa (Fried 1975, 87). Niin sekatyomies Vihtori Kauton
rooli Harrin henkilokohtaisissa prosesseissa on suuri, vaikkei hén sité tieddkéan.

Samoin on muistettava, etti keskeisissi rooleissa olevia Vikki(Vihtori)-
nimisid miehid on Arktisessa hysteriassa useampi. Heitd ovat Vikit Bjorkharry, Kautto
ja Niemeld. Analogiat eivit pdaty vain etunimiin, silld tyémaalla on monella miehelld —
miki-loppuinen sukunimi. Ne muodostavat analogian Saarijarven méakisen maaston

kanssa.
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3. TAPION TYOLAIS- JA KOYHALISTOKARAKTAAREISTA

3.1. Tyolaiset

Kuten jo kohdassa 2.2.1. todettiin, ei "bjorkharrylaisen" ihmiskuvan omaavan minakertojan
Harri Bjorkharryn tyoldiskritiikki ole absoluuttista. Insindori ei  esimerkiksi arvota
thmissuhteitaan sen mukaan, millainen vastapuolen ideologinen katsomus mahdollisesti on.
Hénen suhtautumisessaan tyoldisiin on suuria eroja. Esimerkiksi voimalaitostyomaan
tyolaisjoukkoa ei saa tarkastella yhdenmukaisena joukkona, vaan voidaan jopa ennemminkin
kysya, oliko téssd joukossa erilaisia alaryhmia, joista esimerkking ovat Linnan Tuntemattoman
sotilaan pakkiporukat (Lilja 1984, 73).

Vaikka Tapion romaanissa on kuvattu monia tyolaisia vuosikymmenien ajalta,
on tarkastelun painopiste voimalaitostyomaalla, joka on tapahtumien péandyttimo.
Henkilohahmon tekstuaalisia ilmentymia on kahta perustyyppid: suora médrittely ja epasuora
esittiminen. Ensimméisessd tapauksessa henkildhahmon piirteitd nimetian suoraan
adjektivilla. Jalkimmaéisessd tapauksessa luonteenpiirre jitetddn mainitsematta, mutta sitd
esitetddn ja havainnollistetaan eri tavoin. Lukijan tehtdvini on padtelld, mistd on kysymys.
(Rimmon-Kenan 1991, 77-79) Arktisen hysterian minikerronnan vuoksi etenkin tyoldis- ja
koyhilistoldishahmojen madrittely on ollut pddosin suoraa. Joissakin tapauksissa, kuten
mingkertojan isoisédn tai rakastetun kohdalla, lukijan tehtavaksi jad paatella puhereplikeistd ja
toiminnan laadusta joitain persoonallisuuden piirteita.

Voimalaitostydmaan tyoléiset voidaan jakaa kahteen joukkoon jo asuintaustan
perusteella. Osa miehistd on paikallista, suhteellisen vakaata ja luotettavaa viked.
Suhtautuminen hethin onkin melko myonteistdi. On huomattavaa, ettd ns. positiiviset
tyolaishahmot ovat kaikki paikallista vikeda. Nakyvistd negatiivisista hahmoista paikallisia on
Nikolai Kataamiki. Muualta tulleet tyoldiset ovat insindorin mukaan onnettomia ihmisié,
jotka mentaliteettinsa mukaisesti viettavit levotonta ja onnetonta elaméaa pystymétti olemaan
kauaa paikallansa. He ovat pagdosin kasvotonta joukkoa.

‘Toiseksi voimalaitostydmaan tyolaiset voidaan jakaa yhden tyon ammattilaisiin

ja sekatyomiehiin. Esimerkiksi Roikonen, oman itsendisen kirvesmiesporukan vetdjé, edustaa
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edellisid, Vihtori Kautto, jalkimméisid. Bjorkharry ei halua pitad sekatyomiestd yhden alan
spesialistia huonompana, vaan toteaa heiddn olevan arvokkaita silloin, kun tarvitaan
monitaitureita.

Kolmas tapa luokitella voimalaitostydmaan tyoldisia on ideologisuus.
Esimerkiksi Vihtori Kautto ja Vihtori Tukkimiki, insinoorin  luottomiehet, ovat
epaideologisia, negatiiviseksi tyoldishahmoksi kuvattu luottamusmies taas korostetun
ideologinen.

Useimmat Arktisen hysterian tyéliiset ja koyhit on kuvattu ja fokalisoitu
kertojahierarkiassa ylimpand olevan Harri Bjérkharryn kerronnan kautta. Toisena
fokalisoijana on sekatyomies Vihtori Kautto, jolla on aseveljind monia tyo6laisia.
Tyolaiset ja koyhat voidaan karaktairitarkastelussa jakaa myonteisiin (johon tdssid
luetaan myos mahdolliset ideaalityypit) ja kielteisiin hahmoihin seké tdmén luokitustavan
ulkopuolelle jaiviin muihin tapauksiin. Ko6yhid on tarkasteltu erikseen omassa
alaluvussaan.

Rajanveto positiivisten ja negatiivisten sekd muiden ty6laishahmojen vililla on
liukuva. Esimerkiksi Nikoi Kataaméessd, fanaattisessa kommunistissa, on sekd hyvid ettd
huonoja puolia, eikd insind6rin asennoituminen hédneen ole yksiselitteisesti kielteinen. Tassa
tutkielmassa hinet on kuitenkin kategorioitu kielteisiin ty6ldishahmoihin fanaattisuutensa ja
suorittamansa miestapon vuoksi.

Tarvittaessa henkilchahmoja verrataan Raoul Palmgrenin tyoléiskasitykseen.
Niin tapahtuu esimerkiksi Janne Bjorkharryn kohdalla. Palmgrenin kasityksid suhteessa

Arktiseen hysteriaan kisitellain yhteenvedonomaisesti kohdassa 4.5.

3.1.1. Posititviset hahmot

Janne Bjorkbarry, mindkertojan isoisi, on Arktisen hysterian monipuolisimmin ja
myOnteisimmin kuvattu tyoldishahmo ja erds Vuoden 1939 ensilumen keskeisista henkilGista.
Janne on sekd ihmisend ettd tyoldisend verraton hahmo, ainakin tyoliisten joukossa todellinen

primus inter pares. Hénen persoonallisuutensa on Tapion romaanissa médritelty padosin
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suoraan. Han on reipasotteinen, suora, terdvikielinen, tarvittaessa ddrimmdiisen kova eikd
noyristele ketdan. Tamén vuoksi hin pitdd helposti puoliaan tyonantajansa Ville Lommolan
mielivaltaa vastaan ja suojelee talta myos vaimoaan. Kovista ja reippaista persoonista pitavi
Lommola ihastuu Janneen ja jopa kadehtii hinen ominaisuuksiaan, vaikka ei maltakaan olla
nayttimatta talle valtaansa. Suoruutensa ja kykenevyytensa vuoksi Janne kuvataan Lommolan
ylépuolella olevaksi.

Tim LaHayen persoonallisuustypologiassa Janne voidaan luokitella
tyylipuhtaaksi koleerikoksi. Koleerikon luonteenpiirteiti ovat mm. tulisuus, nopeaélyisyys,
voimakastahtoisuus, ulospdinsuuntautuneisuus ja  kaytdnnollisyys. Koleerikko on
toiminnallinen, hén ei tarvitse ympariston virikkeits, silld hiin ideoi jatkuvasti uutta ja miettii
paamadria. (LaHaye 1988, 19-20) Janne on juuri tillainen luonnetyyppi. Taté taustaa vasten
ei ole ihme, ettdi hin uskaltaa ottaa riskin ja ostaa myllyn ympéristdineen perheensi
asuinpaikaksi. Hanessd on ainesta yksityisyrittéjaksi.

Kovuudestaan huolimatta Janne on aviomiehenid ja perheenisénd monessa
suhteessa esimerkillinen ja ihmisena jopa lammin. Arktinen hysteria kuvaa hinet, painvastoin
kuin useat muut tyoléiset, moraalisesti mallikelpoisena. Piirre ilmenee esimerkiksi siind, miten
hin kohtelee morsiantaan Hiltua. Kun tdméa on seurusteluaikana tullut raskaaksi, ei Janne jatia
héntd, vaikka se ympériston normien mukaan olisi oltut mahdollista, vaan ottaa hénet
vaimokseen. Avioliitossakin Janne kohtelee heikkoa ja haurasta vaimoaan “ritarillisesti” eika
ole talle uskoton, painvastoin kuin romaanin monet muut tyolaiset omille puolisoilleen (Tapio
1967, 128).

Janne on keskivertotyoldistda ylempani. Hén joutuu morsiamensa tultua
raskaaksi jattiméan isdnsd kirvesmiesporukan ja muuttamaan Hiltun kanssa Saarijérvelle,
missd ryhtyy Lommolan myllariksi. Janne oppii asiat nopeasti ja hoitaa myllarin tyonsé hyvin.
Kun Lommolan talo sitten kaatuu, ostaa sdddyssi ylospain pyrkivd Janne myllyn
ympéristdineen, vaikka velkaantuukin loppuidkseen. Kauppa pakottaa hénet hakemaan
lisituloja uittotyostd, jossa hin lahjakkuutensa ansiosta ylenee tyonjohtajaksi. Piiripallikko
Riihijarvi nidkee heti Jannen kyvyt ja johtajanominaisuudet. Hén olisi mielelldén ylentényt
hénet piiriesimieheksi, jos télla olisi ollut enemmén koulutusta (mt., 166). Lisaksi Janne toimii
rakennusurakoitsijana. Vaikka Janne tekee t6itd kovassa paineessa, hdn nauttii itsensi

ajamisesta #irirajoille. Hin sopii koleerisen ja toiminnallisen temperamenttinsa puolesta
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oivallisesti vauhdikkaaseen ja vaativaan tukinuittoon. Koleeriselle luonnetyypille ominaiseen
dkkipikaisuuteen viittaa myos Jannen useasti mainittu piirre ”suuttua itsensa rikki”.

Jannen kyvyt ja yrittimisen halu pohjustavat tietd Bjorkharryjen
yhteiskunnalliselle nousulle. Hén on perinyt yrittdjahenkisyyden Pohjanmaalta Keski-Suomeen
muuttaneelta isaltddn, jonka kirvesmiesporukassa hin oli osakkaana. Arktinen hysteria
ilmaisee suvun vaiheiden kautta yksiselitteisesti, etti yrittdjahenkisyys ja suvun yleinen
lahjakkuus periytyvat isaltéd pojalle. Jannen eldminty6 pohjustaa sitd, ettd Bjorkharryista on
kehkeytymassi merkittavia yhteiskunnallisia vaikuttajia.

Vaikka Janne on identifioitunut tyo6ldisiin, hin ei vilttimittd kanna kaikkia
heidén tunnusmerkkejaan kovin halukkaasti. Niin on esimerkiksi koyhyyden suhteen, silld hin
enempad kuin hanen vaimonsakaan eivit halua nayttdd koyhyytta ulospdin. Tamén asenteen
taustalta 10ytyy ainakin ylpeytta. Janne ei mydskddn ole problemaattinen yksilo kuten
poikansa ja pojanpoikansa. Sielulliset kriisit ja arvokonfliktit ovat hinelle vieraita. Jannen
epaproblemaattisuuden taustalta 10ytyy ainakin aikakausi ja siihen liittyen oma eldménkaari:
yhtendiskulttuurin  hajoaminen ja modemin tulo eivit vield koskeneet Jannea.
Persoonallisuutena hin on mutkattomampi kuin esimerkiksi pojanpoikansa. Héinen
kaytoksensd on vapautunutta.

Aatteellisesti Janne Bjorkharry on koko eldminsi ajan sosialisti (Tapio 1967,
93). Toisaalta hénen sosialisminsa ei ole opillisesti jasentynyttd eikd varsinkaan marxilaista,
vaan se on enemminkin yleinen suhtautumistapa, joka perustuu  kéytintoon ja
eliminkokemukseen. Myos elintavoiltaan ja olemukseltaan Janne Bjorkharry on aito
tyoldinen: han kéyttdd alkoholia kuin kuka tahansa proletaari ja on poikamaisen
huumorintajunsa puolesta valmis kepposteluun, mikd nihddsn Karhisen Jussin Fanni
Lommolalle tekemin pilan yhteydessd (mt., 163-164). Vililli hin on yokaudet Ville
Lommolan ryyppyseurana. Alkoholin kaytto lisaantyy Jannen elaméin loppupuolella, mutta se
ei silti héiritse hanen ty6téén tai perhe-eldmazinsé, vaikka hén tekee tyotaankin humalassa.

Lukijalle kuva Janne Bjorkharrysta vilittyy padosin hinen pojanpoikansa Harrin
kerronnan kautta. Harri puolestaan on kuullut tarinat padosin iséltaan Vikilta, jolla oli Janneen
laheinen suhde. Harrin kautta vilittyva kuva isoisdstd ei tietenkddn ole tdysin objektiivinen,
vaan se on sekd omien ettd Vikin arvostusten varittimai. Janne on siind méédrin myyttinen,

ettd voisi kuvitella siséistekijén sithen tdhddnneen. Myyttisid aineksia Jannessa ovat erityisesti
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hénen ja Hiltun saapuminen myllylle 1890 sekd Jannen hautajaiset 1930. Myos Jussi Karhinen
kertoo vanhoja tarinoita, joissa Janne on osallisena (mt., 163-164). Niin siis Jannen
fokalisoijina ovat diegeettiset kertojat isd-Vikki ja Karhinen, jotka ovat mindkertojalle
alisteisia.

Hochmanin henkilohahmoja késittelevan typologian mukaisesti Janne
Bjorkharry voidaan médritelld tyylitteleméattoméksi, mutta dynaamiseksi ja koherentisti eli
yhtendisesti kuvatuksi eheéksi persoonaksi. Yhtendisyys tarkoittaa tassa sitd, ettd henkilon
tekemiset tukevat hinesti annettua kuvaa (Hochman 1985, 98). Tama pétee Janneen. Hénen
kuvauksensa péaittyy suljettuun loppuun, ts. hinen kohtalonsa ei jaa lukijalle avoimeksi (mt.,
138).

Miten palmgrenilainen tyoldiskésitys suhtautuu Janne Bjorkharryn hahmoon?
Ensinndkin on huomattava, ettd hén on realistisessa valossa kuvattu henkilo, jolla on myos
inhimillisid heikkouksia, kuten runsas alkoholin kaytto. Palmgrenilaisen kasityksen kanssa on
ristiriidassa  erityisesti se, etti Bjorkharry alkaa lopulta yrittdjédhenkisesti suuntautua
yksityisomistuksen suuntaan, kun hin totaalisen velkaantumisen uhallakin ostaa itselleen
talon ja maata Lommolan perikunnalta. Toisaalta Bjoérkharryn hahmo on harmoniassa
palmgrenilaisen nidkemyksen kanssa siind, ettd han tyoldisvaiheessaan nayttiytyy
tyonantajansa rinnalla paitasn pitempéind sekd moraalisessa ettd kdytinnollisessd mielessa.
Hin on luokkansa valio, joka uskaltaa menestyksellisesti vastustaa tyOnantajan, tdssd
tapauksessa mielivaltaisen talollisen, tyranniaa.

On merkillepantavaa, miten Lommolan ja Bjérkharryn sukujen osat vaihtuvat
ajan myota: myllari Janne Bjorkharryn jélkeldiset ovat lahjakkaita ja tyoteliditd ja aloittavat
yhteiskunnallisen nousun, talollisisintda Lommolan 24 lapsesta taas lahes jokainen taantuu
pientd mokkid asuvaksi katkeraksi kommunistiksi. He eivit kykene kantamaan talolliselle
kuuluvaa vastuuta. Kun Lommolan tila aikanaan on myytavina, ostaa nuori Vikki Bjorkharry
sen heti ja Litt44 Plataanin tilaan.

Arktisen hysterian sisiistekijille paremmuuden yksi tarked mitta on kohota
lahjakkuutensa avulla yhteiskuntaluokissa ylospéin. Témé tukee osaltaan jo aiemmin téssé
tutkielmassa esitettyd olettamusta bjorkharrylaisesta ihmiskuvasta romaanin keskeiseni
normina. Tapion romaanin kritiikki ja kiitokset suuntautuvat sen mukaisesti sekd porvariin

ettd tyoldiseen. Palmgrenin uskonkappaleissa lahjakkaan yksilén yhteiskunnallinen nousu ei
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kuitenkaan voinut merkitad aatteellisen taustan hylkdamista. Niinpa esimerkiksi Vikki
Bjorkharryn muuttuminen sosialistisesta tyoldispojasta maalaishittolaiseksi pédjohtaja-
ministeriksi ei voinut olla hinen kriteeriensd mukaista.

Elakeikain ehtinyt sekatyomies Vihtori Tukkiméki on sivuhenkilon roolissaan
voimalaitostyomaan myonteisimpia tyolaishahmoja. Akkipikaisuudestaan  ja
hermostuneisuudestaan huolimatta on hén ammattitaitoinen, luotettava ja kestivd. Han on
valmis ylit6ihin lyhyelldkin varoitusajalla. "No niin. Taas yksi asia selvd. Tukkimaki tulisi yoksi
hoitamaan kaminoita. Luotin sithen mieheen ehdottomasti. Aina on semmoisia miehié, jothin
voi luottaa kuin itseensd. Tukkimaki oli sellainen", minkertoja kiittelee (Tapio 1968, 98).

Tukkiméelle on ominaista akkipikaisuus, jurous ja luonteen vaikeus, joiden
osalta hin muistuttaa valtaosaa voimalaitostyomaan noin satahenkisen tyolaisjoukon jasenisti.
Kun hén kohtaa tyossdin vastuksia, han menettas taysin malttinsa ja kiroaa insin66rin kuullen
jopa vaimonsa, “’sen luotokotkan”. Kuitenkin hin on juron ulkokuorensa alla aivan jotain
muuta: hinen eldménsd on, pdinvastoin kuin useiden muiden tyomiesten, kunnossa ja
kontrollissa. Hinestd puuttuu arktisen hysterian padméadraton levottomuus, eldmén
hallitsemattomuus ja karkea vakivaltaisuus. Hanen kykyain vastuunkantoon kuvaa myos se,
ettd hanen perhe-elamansé on kunnossa, painvastoin kuin useiden patotyomaan kulkurielamaa
viettavien miesten. Hén on tyypillinen paikallinen tyomies eli "luotettavampaa” joukkoa.

Harmi Bjorkharry kuvaa Tukkimiked limmolld, jopa sydamellisesti. Han
kunnioittaa titd sydamestdaan. Vaikka Tukkimien henkilokuvauksessa on vililld tahattoman
koomisia savyja, el insindori, fokalisoija, mene missdin tapauksessa negatiivisen kuvauksen
puolelle (esim. Tapio 1967, 46-47). Hian havaitsee, ettd Tukkimaki on néyttavistd
raivokohtauksista huolimatta hyva ihminen. T&lli on my6s hyva huumorintaju, ja hdn osaa
nauraa itselleenkin, koska tiedostaa oman koomisuutensa. Insindorin tekisi mieli antaa
Tukkiméelle reilu palkankorotus, mutta hén ei tee sité, koska tietdisi toisen torjuvan sen heti.
Luottomies ei luonteelleen tyypillisesti valitd erikoiseduista eikd erikoiskohtelusta. Niinpa
insind6ri joutuu kohtelemaan hintd sen mukaisesti. Hén toteaa mielessdidn kunnioittavasti,
ettd sodassa tapaa paljon Tukkiméen kaltaisia miehis ja tilanteissa, jotka ovat todella tukalia.
He eivit jatd paikkaansa, heihin voi luottaa.

Mainitessaan Tukkimden piittaamattomuudesta ylimééréisiin etuihin ndhden

insin6ori sivaltaa jalleen suorasukaisesti tyovienliikkeeseen pain. Hén muistuttaa, ettd omien
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etujen kirjaimellinen vahtiminen oli tuohon aikaan enemman siant6 kuin poikkeus. Tukkimaki
el ymparistostadn huolimatta tahén vahtimiseen osallistu.

Myos Tukkimien vaimo mainitaan insindérin kerronnan yhteydessd, toisin kuin
yhdenkéin toisen tyoldisen vaimo. Hénet mainitaan kisit6ita tekevaksi naiseksi, joka on mm.
valmistanut miehensa “tumppoonit”, milli nimelld romaani miehen kasineita nimitt4a.

Tukkimdki on lahjomaton mies, joka uskaltaa sanoa suorat sanat myos
esimiehelleen. Han ei kuitenkaan koskaan mene henkilokohtaisuuksiin. Néin miesten valilla e
ole ristiriitoja, vaan yhteistyosuhde on tasapainoinen. Tukkimien luotettavuudella ja
lojaaludellakin on rajansa, ja se on tydomaan miesten normisto. Tama ilmenee kohtalokkaana
lakkoaamuna, kun Tukkiméki alkaa toisten lakkolaisten tavoin juoda pontikkaa. Téta ennen
han on lakon jo ollessa padlld vield vaintanyt vintturia, miti on pidettivd erityisend
lojaalisuudenosoituksena tyonantajaa kohtaan. Bjorkharry ymmértad Tukkimden ldhdon
lakkolaisten mukaan eikd tuomitse héntd sen vuoksi. Tukkiméki ei missdin vaiheessa
politikoi, vaan on korostetun epéideologinen hahmo. Implisiittinen tekija on pitényt huolta
siitd, ettd hénelld ei ole romaanissa mitd4n tekemistd politiikan kanssa. Miksi? Koska se ei
halunnut kytked tyoléisten positiivisia puolia ideologisuuteen.

Tukkiméen kielenkaytt6 ja ulkoinen olemus tukevat sitd kuvaa, joka hinestd
vilittyy persoonallisuuden luonnehdinnan kautta. Hian edustaa ndin erdstd tyoldisen
perustyyppid. Hochmanin typologiassa Vihtori Tukkiméki on tyylitelty sivuhenkilo, joka
karaktaariltain on yksinkertainen ja ldpinikyva. Hochman puhuu  staattisista
persoonallisuuksista (Hochman 1985, 132), mikd mééritelmid sopii Tukkimakeen ainakin
padosin. Tukkimien kuvaus ei ole ristiriitaista. Raivokohtausten kuvauksilla tuodaan esille
Tukkimien tyyliteltyja puolia, jotka kokonaisuuteen suhteutettuina korostuvat. Tami kay
yksiin my6s Hochmanin typologian kanssa (Hochman 1985, 90).

Vield kannattaa huomata analogia Tukkimden nimen ja hénen luonteensa
vélilla. Rimmon-Kennan puhuu neljélld tavalla analogisista nimistd, joista yhden analogisuus
liittyy henkilokuvan piirteisiin visuaalisesti (Rimmon-Kenan 1991, 88). Tukkimien joro
olemus ja hdnen perisuomalainen, jamikkyydestd ja kestivyydestd mielikuvaa luova
sukunimensé on helppo nivoa yhteen.

Luotettavuutensa ja sitkeytensd puolesta Tukkimaked muistuttaa tyomaalla

Hénninen-niminen mies, joka kuvataan romaanissa Harri Bjorkharryn kerronnan kautta
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niukoin ja keskitetyin vedoin. Hin jadkin padosin  kasvottomaksi taustahahmoksi.
Ulkomuotonsa puolesta hdnet kuvataan, toisin kuin Tukkimaki, laihaksi ja uupuneen
ndkoiseksi, eikd hin temperamentiltaankaan ole timén luokkaa. Néenniisestd
aneemisuudestaan huolimatta hin on erinomaisen sitked mies, joka uhrautuvasti hoitaa oman

osuutensa tydsta.

"Han nukkui pienid jaksoja kylméssa lautasuojassa, joka oli hoyrykaminan
ympirilld, heittéytyi sinne polyn ja lautaromujen sekaan kengit jalassa ja
karvalakki paassian, jopa rukkaset kisissdan. Tukkimaki hoiti pumput ja myds
oOljykaminat. En kasita, kuinka olisin tullut toimeen ilman niitd kahta miestd. En
varmaan olisi tullutkaan, olisin ehka lahtenyt jonnekin ja jattanyt kaiken"

(Tapio 1968, 27).

Mindkertoja suhtautuu Hénniseen hyvin suopeasti Héan arvostaa paitsi tdmén panosta
tyomiehens, myos hdnen persoonallisuuttaan. Hinninen osaa insindorin tavoin nauttia
luonnosta syddmensa pohjasta. Muutenkin mies on tyomaan vapautuneimpia ja
elaménhaluisimpia, mikd ilmenee mm. laulutaipumuksena. Samalla hén kuitenkin on monien
epasuosiossa. Tédssd mindkertoja vihjaa tyomiesten nurjaan ja negatiiviseen asennoitumiseen:
he ik44n kuin kadehtivat tydtoverissaan tdiman hyvidi mentaalista pohjaa. Samalla Bjorkharry
antaa ymmértai, ettd tyoldisten kielteisessd suhtautumisessa on taustalla politiikka mukana.
Hénninen on nimittéin yksi niistd miehistd, jotka eivit politikoi. Siten voisi myds olettaa, ettei
han vilita leimautua poliittisesti.

Sotasankari ja sekatyomies Vihtori Kautto sen sijaan kuvataan jo
monipuolisemmin, vaikka hanen varsinainen toimintansa romaanissa sijoittuu padosin sotaan.
Hin on Arktisen hysterian erds merkittdvimpid ja perusteellisimmin kuvattuja henkil6itd. Jo
Kauton astumisessa mukaan romaanin tapahtumiin on ilkikurisia sévyja, mikéd hatkahdyttaa

uutta tulokasta tarkkailevaa insino6ri Bjorkharrya. Niin mindkertoja kuvailee Kauton

olemusta:

"Hin oli kulmikas ja karkean tuntuinen mies. Ensi ndkemilta ajattelin, ettd siind
oli taas joku niistd kiertolaisista, jotka kuollakseen ovat ikavystyneet jollain
tyomaalla ja lahteneet tai oli potkittu pellolle jonkin retteldinnin takia. Hénelld
oli neliskulmaiset, kulmikkaat, pitkulaisen pystyyn nostetun punertavan
katukiven muotoiset kasvot, jotka olivat niin voimakkaat, etti hén naytti
suorastaan kauhealta, ja ndiden kasvojen keskelld oli siniset, purevat,
tunteettomat silmit. En ole mydskiin nahnyt kenellakédén ihmiselld kovempaa
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suuta. Tai leukaa. Katselin hiantd matkan paastd hinen ilmestyessaén tyomaalle.
Hiin oli kookas ja voimiltaan vahva mies, iiltdan jo noin viidenkymmenen. En
ole koskaan nihnyt hitaampaa, jollakin tavoin niin jshmeda miesta, ettd tuntui
kuin aivojen hidasliikkeisyys heijastuisi ruumiin toimintoihin asti. Hénen
kayntinsd, kun hén ldhestyi tyomaata tielti pdin, oli niin raskasta ja harva-
askelista, ettd oli kuin tietdi myéten olisi harmaassa tuulitakissaan ldhestynyt
tankki, panssarivaunu. Vielapi hinen &inensi ja puheensa sivistyméiton
karkeus, kirosanojensa savy ja kayttiytymisensd pirumielinen, harndava,
haastava royhkeys todisti minulle, etti tyomaallani vdhdn matkan pédssd
minusta kédet syvalla housuntaskuissa seisoi roisto." (Tapio 1968, 54-55)

Kirjailija voi henkiloshahmoja kuvatessaan kéyttdd taiteellisena tehokeinona ulkoisen
olemuksen ja luonteenpiirteiden metonymistd yhteyttd, joka tarvittaessa terdstdi
henkilokuvausta. Kyseinen tapa on kirjallisuudessa vanhaa perua. (Rimmon-Kenan 1991, 85)
Myo6s Tapio on tassé kayttanyt kyseistd tehokeinoa.

Vaikka Kauton ulkomuodon ja luonteenpiirteiden vililli onkin yhteys,
Bjorkharry  huomaa  kuitenkin  erehtyneensi  Kauton suhteen  perusteellisesti.
Omintakeisuudestaan ja epésovinnaisuudestaan huolimatta hin on hyvi ja luotettava tyomies
sekd lahjakas jutunkertoja. Viimemainittu ominaisuus on syynd sithen, miksi hénet on
ratkaisevalla tavalla nostettu romaanin toisen osan keskeiseksi henkiloksi. Sotajuttujen
kertomisen aikana han paljastuu lisdksi mieheksi, joka insinborin mukaan raamatullisesti
ajatellen ei etsi omaansa: yhdessd Bjorkharry ja Kautto tyhjentavit tarinoinnin ohessa 20
pulloa amerikkalaista vodkaa, jotka ovat Kauton hankkimia (Tapio 1968, 370). Henkilén
puhe, oli sitten kyseessi keskustelu ddneen tai hiljaa mielessd, voi ilmentda yhta tai useampaa
luonteenpiirretta sekd sisalloltaan ettd muodoltaan (Rimmon-Kenan 1991, 82). Kauton
persoonallisuuden piirteistd  héikéileméttomyys, neuvokkuus ja epéproblemaattisuus
korostuvat hénen sotakerronnassaan.

Vaikka Vihtori Kauton ja Harri Bjorkharryn suhde onkin mutkaton ja avoin,
pitdd Kautto koko ajan kiinni siitd, mita hén on: tyoldinen ja vapauttaan rakastava kansanmies.
Itsellinen, kova ja sisdisesti ylpea Kautto on kaikessa mukana omilla ehdoillaan ja vain niin
kauan kuin itse haluaa. Han on itsenéiinen myds suhteessa toisiin ty6ldisiin eikd anna néiden
normien vaikuttaa itseensd. Bjorkharry ounastelee patotyomaalla sattuvan suuren
vilikohtauksen aikana, ettd jos Kautto olisi vield tuolloin ollut mukana, hin olisi kylméin
harkintansa ja toimintakykynsi vuoksi ollut insin6rin pahimpia vastustajia (Tapio 1967, 70).
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Kauton kylmapiisyys paljastuu erityisen hyvin rintamalla, jossa hidnestd oman kertomansa
mukaan sukeutuu esiin kylméverinen vihollisen tappaja.

Osin tyylitelty Vihtori Kautto on oikeastaan romaanin toinen paihenkild pitkien
sotakuvaustensa takia, vaikka onkin paghenkiltlle alisteinen diegeettinen kertoja. Padhenkilon
roolissaan hén on Bjérkharryn tavoin mindkertoja. Hochmanin luokittelun perusteella
(Hochman 1985, 125-126) hanestd piirrettya kuvaa voidaan pitdd yhtendisens, persoonaa
ehedni ja lapindkyvand, ts. Kautto on persoonaltaan avoin lukijan suhteen eikd jaa tille
arvoitukseksi. Keskustellessaan todellisen Kauton kanssa haastattelunauhoilla Tapio vihjasi
talle, ettd hin oli suunnitellut fiktiivisen Kauton kuolevan ennen Bjorkharryjen ja tyoléisten
vilista avointa konfliktia. On mahdollista, ettd kyseessd olisi ollut vékivaltainen kuolema
esimerkiksi jonkin tappelun yhteydessa.

Mindkertoja arvostaa aidosti Tukkimiked ja Kauttoa, kahta sekatyOmiestd,
jotka on voimalaitostydmaan miehistd kuvattu positiivisimmin. Insind6ri mainitsee, etti he
ovat Hinnisen lisaksi hénelle korvaamattomia. InsinG6ri havaitsee, ettd varsinkin
ensinmainitut toimivat epaitsekkaisti ja tarvittaessa itsensd uhraten, laskematta tunteja tai
markkoja. Heita koskevassa kerronnassa ei ole ironisia tai satiirisia savyja, koomisia kylldkin.
Tapion romaanin kolmannen osan keskenjdéneestd kasikirjoitusluonnoksesta kay ilmi, ettd
kummallekin olisi siindkin varattu edelleen térked rooli. Kaksikolla on lisdksi yksi yhteinen
piirre; tarvittaessa he kumpikin purnaavat avoimesti, mutta ilman vihamielistd sévyd.
Kumpikaan ei hae konfliktia Bjoérkharryn kanssa. Témi purnaajan malli on osittain sama kuin
Linnan Tuntemattomassa sotilaassa: parhaat sotilaat ovat myos suurimpia purnareita.
Esimerkiksi Tukkimédestd 16ytyy alikersantti Lahtisen piirteita: han on dkkipikainen luonne,
joka purkaa joskus kiukkuaan hyvinkin kovasti, mutta ei koskaan jata tehtdvddnsa, vaan on
tamén tapaan ehdottoman luotettava. Purnaamisen motiivit miehilld tosin ovat kovin erilaiset.
Lahtisen motiivit ovat ennen kaikkea poliittiset, Tukkiméell4 taas terapeuttiset.

Kautto ja Tukkimiki eivit myoskéddn orjallisesti noudata tyoldisten normeja.
Insin66ri nimittdin harmittelee pitkin matkaa, miten tyoldiset haluavat 60-lukulaisen hengen
mukaisesti ottaa kirjaimellisesti palkan kaikesta siitd, mitid he tekevat. Tamé piirre puuttuu
kummaltakin mieheltd. He ovat péinvastoin toiminnassaan epaitsekkiitd, minkd insin6ori
toteaa suoraan.

Kauttoa voidaan pitdd luottamusmiehen antagonistina. Han on hahmoltaan
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tamén vastakohta: epamuodollinen, ulospainsuuntautunut ja epiideologinen tyoldinen, jonka
kaikkea toimintaa leimaa huumori. Hinestd ei myoskdin 10ydy merkkeja henkisestid
tasapainottomuudesta kuten luottamusmiehestd. My6s alkoholiin hanelld on tyolaisten
normien mukainen vapautunut ja viliton suhde, piinvastoin kuin luottamusmiehelld, joka ei
alkoholia kayttanyt. Alkoholista ei kuitenkaan muodostu Kautolle ongelmaa.

Myonteisessd ja hauskassa mielessd on Arktisessa hysteriassa kuvattu vanha
Jussi Karhinen, diegeettinen kertoja ja taustahahmo. Erikoista hénessd on se, ettd hin on
mukana romaanin tapahtumissa runsaan viidenkymmenen vuoden ajan aina
voimalaitostydmaalle saakka, ja koko ajan tyoliisend. Rimmon-Kenanin mukaan puhe - joko
keskustelu d4neen tai hiljaa mielessd - voi ilmentda yht4 tai useampaa luonteenpiirrettd seka
sisalloltdaan ettd muodoltaan (Rimmon-Kenan 1991, 82-83). Karhisen persoona nouseekin
esiin juuri puheen kautta — hén on erinomainen seuramies ja jutunkertoja. Edelld sanottu pitee
yhté lailla myos Kauttoon. Erinomaisilla kertojan taidoillaan Karhinen saa jo Jannen aikaan
itselleen miesporukassa naurattajan leiman ja sama jatkuu my6s voimalaitostyomaalla.

Karhisen kuuluisin tempaus, jossa yhdistyy tyoldisen karkea huumori ja
poikamainen kujeellisuus, tapahtuu nuoruudessa, jolloin hin yhdessd Jannen ja muutaman
muun miehen kanssa kyhda lahnansuolista lapsenraatoa muistuttavan nuken, joka sitten
jatetdan rannalle kellumaan. "Raatoa" aletaan sitten epiilla Fanni Lommolan lapseksi, mikd on
Karhisen tarkoituskin. Tama tapaus, joka huhumyllyineen mullistaa talollisen tyttaren elimén
lopulta perinjuurin, on kuitenkin Karhiselle vain yksi hauska kepponen muiden joukossa.
Karhinen muistuttaa jonkin verran Kauttoa. Esimerkiksi jutunkertojana hén on Arkfisen
hysterian huomattavimpia. Toisaalta hin on kuitenkin Kauttoa herkempi ja inhimillisempi.
Lisaksi Karhisesta 16ytyy ideologista virittyneisyyttd: hin on kansalaissodassa punaisten
puolella vaikkakaan ei erityisen aktiivisesti. Hénen ideologisuutensa ei ole konfliktissa
mindkertojan kanssa, koska se ei ilmene tasapainottomalla tavalla, painvastoin kuin
esimerkiksi luottamusmiehelli. Mindkertoja mainitsee hinet positiivisena poikkeuksena
vuoden 1918 ankeassa yleiskuvassa (Tapio 1967, 204-205). Karhisen samannimisen esikuvan
punaisuus kdy ilmi Tapion haastattelunauhoista, joissa timi laulaa punaisten sepittamid
vuoden 1918 tapahtumista kertovia lauluja, joista ainakin yksi oli sijoitettu punaisten
vankileirille Hennalaan.

Luotettavaa tyoldishahmoa edustaa myos Roikonen, kirvesmiesryhmén vetdjé,
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joka néyttiytyy lyhyesti romaanissa. Tdmin taustahahmon kuvaus jda niukaksi ja
kasvottomaksi ja paljastaa miehen vihaeleiseksi luonteeksi. Bjérkharryn mukaan hén nimittédin
on "hidaspuheinen ja tavattoman hidasliikkeinen jykevantyhkei mies" (Tapio 1968, 68).
Roikosen funktiota taustahahmona heijastaa sekin, ettei edes hinen etunimedin mainita. Hin
asuu perheineen vaatimattomassa mokissd ajomatkan padssd tyomaalta. Myohdin erddni
iltana insin6or ilmestyy Roikosen mokille pyytdmadn hintd miehineen yotoihin. Roikonen
suostuu tahéin, kokoaa ryhménsé, tekee tyonsa hyvin ja poistuu sen jilkeen kuvioista.

Roikosen tavoin niukoin vedoin kuvataan myo6skin kivimies Mérd, joka on
mukana Janne Bjorkharryn viimeisessa urakassa. Vaikka Mard on aina hiukan juovuksissa,
hdn on kiviammattimiehend hyvin arvostettu. Hantd kutsutaan arvonimelld "semmonen
mies", joka Arktisen hysterian tySliisten normien mukaan on korkein arvio, milld miehesté
voidaan puhe aloittaa tai paattaa (Tapio 1967, 289). Nuoren Vikki Bjorkharryn fokalisoima ja
kuvaama Mard istuu vuorotellen poikansa kanssa kivelld ja pitdd tulipalopakkasten takia
itsedan lampiména tentun avulla.

Fredrik Hallikainen on voimalaitostydmaan sympaattisimpia ja parhaimpia
miehid, jonka insin66ri Bjorkharry kerronnassaan rinnastaa Vihtori Tukkiméikeen. Kauton
sotakertomuksissa Hallikainen on mukana tarkka-ampujana. Kauton nauhalle kertomista
sotajutuista kdy ilmi, ettd Hallikaisella oli todellisuudessakin samanniminen esikuva. Vikki
Bjorkharry osoitti jatkosodan lopulla erityistd luottamustaan Hallikaista ja Kauttoa kohtaan
jaamalld vetdytymisvaiheessa komppanian peranpitajaksi ndiden kanssa. Kampurajalkainen
Hallikainen on hyva esimerkki Tapion romaanin tyoldiskuvauksen monisyisyydestd. Samassa
henkildssd saattavat yhdistyd positiiviset ja negatiiviset piirteet. Hallikaisen positiivinen

mentaliteetti on romaanissa yhdistetty erikoislaatuiseen ulkoiseen olemukseen.

”Kaikki, mitd Hallikaiseen tuli, tuntui valheelta. Hin oli puolisokean akankampuran
poika, joka oli perinyt nilkat #idiltd4n, joka taas kukaties oli saanut ne siksi, etti oli
koko ikdnsd kompuroinut sokeuttaan pihakivien yli. Nyt oli samanlaiset jalat
Hallikaisen omillakin lapsilla kaikilla, vielipa vanhimman jo naimisissa olevan pojan
lapsilla niillikin, joka ainoalla. Tkdan kuin se olisi ollut joku helvetin mutaatio. Tulin
tuntemaan my0Os tuon akan, mititon akka. Hallikaisen oma akka oli toista maata,
temperamentikas, mustasukkainen nainen, joka viitti, ettd Hallikainen kévi tekemassa
vieraille lapsia kylalld. Niin kuin niité ei jokainen olisi voinut tikulla osoittaa, jos niin
olisi ollut. Kaikki, mitd Hallikaiseen tuli, oli tillaista.” (Tapio 1967, 68-69)
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Myonteisesti kuvattuihin ty6laishahmoihin voidaan viela laskea maatalon renki Vikki Niemela,
joka kykyjensa ansiosta ylenee jatkosodassa komppanianpallikoksi. Vihtori Kautto fokalisoi
ja kuvaa hinet "tosimieheksi". Niemelda ei kuitenkaan kuvata lainkaan siviiliolosuhteissa,
vaan ainoastaan rintamalla. My6s hénella oli todellisuudessa samanniminen esikuva, joka
palveli JR 8:ssa, Kauton ja Viin6 Linnan pataljoonassa (Sorko 1991, 197). Niemelissd
voidaan tunnistaa tiettyja Tuntemattoman sotilaan luutnantti Koskelan ominaisuuksia: hén on
vahaeleinen, vaatimaton ja velvollisuudentuntoinen kansanmiesjohtaja, joka on noussut
upseeristoon kyvyillasn, vahaisestd peruskoulutuksesta huolimatta.

Arktisen hysterian ideaalisin tyoldishahmo on nuori Katariina Kataaméki,
Nikolai Kataaméen nuorempi sisar, josta tulee myos Harri Bjorkharryn rakastettu. Romaanin
mindkertoja kdyttdad hénestd useasti nimitystd kommunistitytté. Nimityksessd on enemmén
positiivisia kuin negatiivisia sdvyjd. Hidn on nuori, kaunis ja kaikkien ihailema.
Voimalaitostydmaan miehet eivit suhtaudu hineen objektina, kuten tydmaan toisiin naisiin.
He alkavat nahdé hanessd painvastoin kommunistisen ihanteen tayttymyksen, ja muuten niin
eparomanttiset ja karkeat tyoldiset jopa laulavat hinelle. Hanen ympérilleen rakennetaan

luokkatietoisuuden myytti, jota tissé valottaa mindkertoja.

”Oli eras kommunistityttd, kaunis, luonteikas ja viisas tyttd, jolla oli erityisen
korkealle kehittynyt moraali. Siind hin oli selvisti ympéaristonsi ylapuolella. Ja mika
tarkeintd, hin oli eloisa ja vilkas, oli mukana aatteen asioissa. Han oli koko
kommunistisen kylikunnan lemmikki, melkein esikuva: ja kas, héinestid ruvettiin
ajattelemaan ja puhumaan, ettd tuollainen on venildisen kolhoosin tytir. Ehkd hén
tosiaan oli hiukan venildistyton ndkoinenkin. Ja kun han sitten tuli
voimalaitostydmaallemme, niin nyt koko tyomaa otti hénet lemmikikseen. Hénet
nistittiin Katarina Nikolajevnaksi etunimensi ja isansi nimen mukaan ja ruvettiin
puhuttelemaan Katenkaksi tai Katjushaksi, ja nyt alettin hénen ymparilleen
muodostaa kuvaa venildisestd neitosesta, joka jossakin Siperian tyomaalla ajaa
maansiirtotraktoria puhtaissa haalareissaan, liina paissd Venijin tuulessa liehuen ja
joka on aina iloinen. Oitis kisitettiin, ettd kaikki sielld olivat samanlaisia kuin hén,
nuoria, iloisia, terveiti ja kauniita. Jopa vanhat miehet kuvittelivat, etta jos he olisivat
sielld, he olisivat samanlaisia. Joskus kuulin, varsinkin noiden miesten juodessa viinaa,
mita he puhuivat” (Tapio 1968, 40)

Katariina Kataamiessi on paljon sosialistisen realismin mukaisen positiivisen sankarin

ominaisuuksia. Han on ainoa, joka Arktisen hysterian tyolaishahmoista tdyttdd timén mitan.
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Tyomiesten kunnioitus ilmenee myos siind, etti timd ei joudu kokemaan sukupuolista
héirintaa.

Kataaméen hahmon tarkastelun yhteydessi on syytd viitata sosialistisen
realismin sankarin méarittelyyn. Pekka Liljan viitoskirjassa Positiivisen sankarin tulo
neuvostovirolaiseen romaaniin (1980) tillainen hahmo méaritellasin positiiviseksi ja
optimistiseksi sankariksi, joka uskoo asiaan tai paamddraan. Han on leninildisittdin
puoluekantainen, koska juuri puolue on héanen aktiviteettinsa suuntaaja. Hianen aktiviteettinsa
on oltava korrespondenssissa puolueen aktiviteetin kanssa. Han on siis sosialistisen
rakennustyon toteuttaja, tyon sankari. (mt, 42). Lisdksi hidnen on asennoiduttava
kollektiivisesti (mt., 44). Hinen on my6s oltava romaanissa joko paahenkilo tai sitten ainakin
yksi keskushenkiloistd. Vastakohtana tillaiselle sankarityypille oli eksistentiaalinen,
vieraantunut yksilo, josta sosialistisen realismin arkkitehdin Maksim Gorkin mielestd oli
kirjallisuudessa paéstiava eroon (mt., 43). Kataaméden voidaan sanoa tdyttavin nama kriteerit.
Esimerkiksi hanen henkisestd eheydestain kumpuava optimisminsa on yksi niisté tarkeimmisté
ominaisuuksista, jonka takia ristiriitainen Harri Bjorkharry — tdssd mielessd todellinen
vastakohta - kiintyy hineen ja haluaa hénet vaimokseen. Tamén paaluvun alussa mainittiin
Rimmon-Kenanin tavasta jakaa henkilohahmon tekstuaalinen ilmentyméa suoraan méaérittelyyn
ja epdsuoraan esittimiseen. Katariinan hahmoa on tekstissd kuvattu kummallakin tavalla.
Esimerkiksi hidnen henkinen vapautuneisuutensa, joka ilmenee erityisesti katkeruuden
puuttumisena — painvastoin kuin veljellian — on pasteltiva tekstista.

Positiivisen sankarin méiritelyn yhteydessi mainitaan vield adjektiivit
militanttius ja padmairitietoisuus (mt., 58). Kataamien hahmoa ei sentdén ole viritetty niin
pitkille timén ideaalin mukaan, ettd se tdyttdisi kirjaimellisesti kaikki positiivisen sankarin
kriteerit. Han ei myoskdan kdy romaanissa taistelua mitdan sellaista voimaa vastaan, ettd
kyseessd voitaisiin sanoa olevan ideologisviritteisen kamppailun. Hénen toimintansa
tyomaalla ei missdin tapauksessa ole julistuksellista. Tahattoman julistuksellista hdnessd on
kuitenkin olemus, joka saa, kuten em. lainauksessa nihtiin, miehet uskomaan lujemmin
kommunismiin ja Neuvostoliittoon. On myoés huomattavaa, miten Katariinan olemus on
positiivinen, vaikka hinen taustansa pienen mokin lapsena on erittiin koyhd ja myos
henkisesti ankea.

Katariinan suhde omaan aatteeseensa ei myoskain ole pateettinen pdinvastoin
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kuin sosialistisen realismin ideaalissa. Talt4 osin hinen henkilokuvansa on luotu hillitysti; aate
on olemassa, mutta sen kanssa ei menni ylilyonteihin, ei tydmaalla eikid edes rakastetun
kanssa. Téssd hén on veljensa vastakohta, jonka toiminnassa fanaattinen julistuksellisuus on
tarked osa. Omaan tyohonsa tytolld on esimerkillinen suhde: hén tekee tyomaalla nurkumatta
kaikkia toita.

Myos minikertoja Harri Bjorkharryn omassa kerronnassa on mielenkiintoinen
viittaus sosialistiseen realismiin, kun hin kisittelee suhdettaan Katariinaan. Hinen mukaansa
heidén valilleen kehittyy voimakas toveruus, miké lahinna vastaa myos sosialistisen realismin
ihannetta miehen ja naisen vilisesti suhteesta. Katariina on nimenomaan se, joka “sdvyttia”
timén suhteen. Huomattavaa on myos se, etti tytté saa minikertojan jossain mielessi
tarkistamaan kantaansa kommunismiin. Mitd se tarkoittaa, ei selvid Arktisen hysterian
ilmestyneisti osista. Minékertojan suhde kommunistiseen tyttoon, ideaalihahmoon, joka on
tydmaan eheimmin kuvattuja ja tasapainoisimpia henkiléhahmoja, tukee sitd oletusta, etti
Bjorkharry olisi normiensa puolesta kehittynyt vasemmistolaiseen suuntaan Kirjoittamatta
jédneissa kolmannessa ja neljannessi osassa.

Katariinan fokalisoituminen tapahtuu romaaniin paitsi minikertojan, myos
tyolaisten kautta, kuten taannoisesta katkelmasta ilmenee. Myytti Katariinasta
kommunistisena ideaalina fokalisoituu nimenomaan tyolaisten kautta, joiden nakokulma sitten
vilittyy lukijalle Bjorkharryn kerronnan kautta. Katariinasta voidaan todeta, etti hinen
ulkoisen olemuksensa kuvaus tukee hinen persoonallisuutensa niiti piirteits, jotka romaanin
kautta valittyvat. Rimmon-Kenan puhuu tietyn maiseman ja luonteenpiirteen kédnteisesti
analogiasta (Rimmon-Kenan 1991, 90). Katariinan valoisan ja tasapainoisen olemuksen ja
voimalaitostydmaan ankeiden puitteiden valinen analogia toimii kainteisesti eli kontrastia
painottavasti.

Katariinan vaikutus rakastettuunsa Harriin on suuri, vaikka tytté on
mindkertojaan verrattuna "miljoona kertaa niinsanoakseni sivistymattomampi" (Tapio 1968,
64). Ideologiseen vaikutukseen viitattiin jo aiemmin. MyOs naisena ja ihmisend Katariina
vetoaa Harriin. Témén kauneus ja luonteen puhtaus kiehtovat insindorid, silld tyttdé on
ristiriitaisen ja raskassoutuisen minikertojan vastakohta. Mindkertoja ei emmi nayttda
Katariinaa joissain asioissa jopa hanen ylapuolellaan olevaksi: hin kertoo tyton kauhistuneesta

reaktiosta, kun timi ensimmdistd kertaa saapuu hinen epdsiistiin poikamiesasuntoonsa
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voimalaitostydmaalla. Ensijirkytyksests toivuttuaan Katariina suorittaa asunnossa sitvouksen
(mt., 64). Tyton hyvistd henkisesta tasapainosta kertoo myos se, ettei hin kanna katkeruutta
isinsd hamirissd olosuhteissa tapahtuneesta kuolemasta rintamalla. Katariina ei syytd tastd
edes Vikki Bjorkharrya, vaikka se olisi oikeutettuakin ja vaikka osa tyoldisistd niin tekeekin.

Arktisen hysterian toisen osan piittyessd ei Harrin ja Katariinan suhdetta ole
vield ratkaistu. Kirjoittamatta ja4ineen kolmannen osan kasikirjoitusluonnoksesta kay kuiten-
kin ilmi, ettd nuori Bjérkharry on aikeissa naida Katariinan.

Harri Bjorkharryn Katariinan kohdalla mainitsema ns. "sivistyméttomyys"
merkitsee sité, ettei tyttd ole jasentéinyt maailmankatsomustaan oppineisuuden kautta. Hin ei
vilttaméttd ole perilli dogmeista. Kommunisti hin kuitenkin on, vielapd voimakkaasti
"veniliiselld tavalla" — epiteetti johtuu tyolidisten keksimasti myytista (Tapio 1967, 25).
Huolimatta liheisesti suhteestaan padhenkiloon Katariinan kuvaus jaid vield toisen osan
pééttyessd niukaksi. Han on tuolloin kasvottomalta vaikuttava sivuhenkil6, esimerkiksi hinen
puherepliikkiensd mdird on hyvin pieni. Toisaalta Bjorkharry vihjaa, ettd hén olisi romaanin
kahdessa viimeisessd osassa kertonut enemmin Katariinan persoonasta (mt., 24-25).
Persoonallisten ominaisuuksiensa vuoksi tyttd on mutkaton ja lapinakyva karaktaari, ehed
hahmo, jonka kuvaus on yhtendisti. Tekstisti kdy epasuorasti ilmi, etti hén on
ihmissuhteissaan suora ja vapautunut. Yhdessi Harri Bjorkharryn kanssa Katariina edustaa
siind mielessd avointa loppua, etti Arktisen hysterian kaksi viimeistd osaa, joissa suhde olisi
saanut lopullisen ratkaisunsa, jaivét ilmestymétta.

Onko Tapion romaanissa sitten yhtdén tydldishahmoa, jonka voi sanoa
muodostavan antiteesin Katariinalle? Vihtori Kautto ainakin voidaan mainita positiivisena
antiteesind, so. epdideologisena antiteesind positiivisten hahmojen joukossa. Hinet on
romaanin keskushenkilon kautta kuvattu hyvin realistisessa, mutta silti koko ajan
positiivisessa valossa. Lisaksi hédn on korostetun epiideologinen hahmo, joka ei missddn
vaiheessa antaudu poliittisiin pohdintoihin. Ainoat asiat, joissa hanen voidaan edes jollain
tavalla katsoa tdyttidvin em. ideaalin, ovat hanen tyokykynsé, jonka Harri Bjérkharry huomaa,
sekd optimismi, joka ilmenee erityisesti sodassa. Bjorkharrykin haluaa itselleen voimaa

Kauton optimismista vaikeissa olosuhteissa voimalaitostyomaalla.
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3.1.2. Negatiiviset hahmot

Arktisen hysterian ylivoimaisesti negatiivisin tyolaishahmo on voimalaitostyémaan
luottamusmies. Hén esiintyy romaanissa kirjaimellisesti nimettéménd, muutamin selkein
vedoin kuvattuna tyyliteltyni hahmona. Henkilokohtaisessa eliméssain hin on séntillinen ja
hoitaa kirvesmiehen tyonsa hyvin, minkd mindikertoja suoraan myontdd. Siitd huolimatta
insinoori inhoaa lipipolitisoitunutta ja rajoittunutta luottamusmiestd enemman kuin ketdén
muuta tydmaansa tyoldista. Bjorkharryn mielesti poliittinen toiminta on luottamusmiehelle
vain tapa purkaa oman sairaan mielensa kieroutumia ja katkeruutta. Heidén vélinsé ovat alus-
ta alkaen viileat. Bjorkharry pitda luottamusmiests riskitekijina; suhteellisuudentaju ei toimi
edes vaikeissa olosuhteissa. Hénen mielestiin tdmd ei kykene hahmottamaan tySmaan
todellisuutta objektiivisesti ja relevantisti. Erityisen paljon minkertoja arvostaa tyoldistensi
huumorintajua, joka hénen mielestdéin osoittaa hyvin heidin kekselidisyytensi. Luot-
tamusmiehen tosikkomaisuus on hinen mukaansa jopa ratkaisevana syynd siihen, ettd
voimalaitostydomaan lakko lopulta laukeaa avoimeksi konfliktiksi: kun Vikki Bjorkharry
yrittad sovitella tyoldisten kanssa ongelmia huumorilla, luottamusmies € ymmérré sitd, vaan
astuu esiin tyoehtosopimusvihkoineen. Silloin Bjorkharry menettaa lopullisesti malttinsa.

Monomaaninen luottamusmies ji4 etdiseksi tyokavereilleenkin, romaanin
mukaan hin ei veljeile, juopottele eiki naura heidén kanssaan. Thmissuhdetta ei siis synny
henkilokohtaisella tasolla (Tapio 1967, 39). Hinen tosikkomainen luokkakantainen
ajattelunsa viehattas toisia tyoldisid yhtd vihian kuin Tunfemattoman sofilaan alikersantti
Lahtisen poliittiset ajatukset, jotka kuitataan pilanteolla ja naurulla.

Luottamusmies kuvataan pienikokoiseksi ja araksi mieheksi, joka on rakentanut
poliittisen ja ideologisen toimintansa tukemaan lapsuudessa heikoksi jadnyttd identiteettiaan.
Hin on lapsena isattomiksi jadnyt, aitinsd hyljeksimd lapsi. Bjorkharryn mukaan tamén
itseoppineen politiikanharrastajan tietimys on kuitenkin liian kapea-alaista. Siséistekijan
valinnoissa hanet on tyylitelty epa-alylliseksi hahmoksi, joka viitellessdan insind6rin kanssa
tamén tydmaakopin seinalli riippuvasta Hitlerin kuvasta ei voi tehdi muuta kuin toistaa koko
ajan yhti ja samaa lyhyttd lausetta. Kaikkea hénen toimintaansa siivittdd ankeasta
lapsuustaustasta nouseva katkeruus, jonka hin onnistuu tarvittaessa istuttamaan muihin ja

saamaan heiditkin mukaansa. Hinessi ei ole agitaattorin ominaisuuksia, mutta han silti
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vaikuttaa omalla tavallaan tydmaan ilmapiiriin.

Luottamusmies osoittautuu fanaatikoksi, joka ei pysty myontdméidn
tyomiestenkin olevan joskus vaarassi. Jo yksistdan timén vuoksi hénelld ei ole auktoriteettia
miehiin, jotka pitdvat hintd narrinaan (Tapio 1968, 109). Romaanista ei kuitenkaan kay ilmi,
miksi miehet ovat valinneet juuri hinet edunvalvojakseen. Ilmeisesti valinnassa ovat
ratkaisevalla tavalla painaneet hinen sdinnollinen elaméintapansa, hyvan tyontekijan
maineensa sekd omakohtainen, vaikkakin amatooriméinen, perehtyneisyytensd politiikkaan.
Hén on ilmeisesti niitd harvoja voimalaitostydmaan tyoldisid, joita edes kiinnosti ryhtya
luottamusmieheksi. Hénella oli tahin tehtdvain vaadittava patevyys, mutta ei sopivuutta.
Tekstistdi el muuten suoraan ilmene, onko luottamusmies kaikesta poliittisesta
aktivisuudestaan huolimatta kommunisti. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd ndin on. Mikdan
tekstistd ilmeneva seikka ei sulje tatd vaihtoehtoa pois.

Luottamusmies fokalisoituu romaaniin yksinomaan minékertojan subjektiivisen
kerronnan kautta. On silmiinpistavas, ettd mindkertoja jattad ndin ndkyvan henkilohahmon
nimettomaksi, mikd on Tapion romaanissa ainutlaatuinen ratkaisu. Kyseinen tyylikeino toimii
tdssd negatiivisuuden vahvistajana, mutta viestii samalla my¢s luottamusmiehen olemuksen
persoonattomuudesta.

Luottamusmiehen esittiminen ndin kielteisessd valossa oli Tapiolta tietoinen
ratkaisu. Keskustellessaan haastattelunauhoilla Kauton kanssa Tapio kertoo, miten hén on
tahallaan tehnyt fanaattisesta luottamusmiehestd syntipukin, koska “luottamusmiehet
yleensikin ottaen ovat vihin hankalia”. Siini, missi Katariina Kataaméki tayttad ideaalin
kauniilla tavalla, on luottamusmies toista aaripaitd, suoranainen ideaalin karikatyyri.
Luottamusmiestd kuvattaessa on mindkertojan tyoldiskritiikki  voimakkaimmillaan.
Sisdistekijin normeissa timid merkitsee sitd, ettdi romaani haluaa varoittaa maailman
rakentamisesta katkeruuden sivyttimin ideologisuuden, varsinkin kommunismin varaan.
Taméin nikemyksen mukaan luottamusmies ei poliittisella toiminnallaan suinkaan rakenna
uutta, vaan ainoastaan luo pohjaa uusille konflikteille. Hinen hahmonsa destruktiivinen
funktio ilmenee hyvin lakkoaamuna.

On vield merkillepantavaa se, ettd luottamusmies esitelldén lukijalle heti kirjan
alkulehdilli samassa yhteydessi, jossa minikertoja pohtii mielessdén Hitlerin kuvaan liittyvad
problematiikkaa. Bjorkharry ja luottamusmies viittelevit keskendin kuvasta, ja kumpikin



88

osapuoli on tiukasti kiinni omissa nikemyksissdan. Siséistekija ja minédkertoja ilmeisesti
viestittavit tdlla tavoin vakivallan kayttimista tiettyjen ongelmien ratkaisemisen
valikappaleena.

Toinen esimerkki lapipolitisoituneesta ja katkerasta yksilostd on Nikolai
Kataamiki, Katariina Kataamaen vanhempi veli, joka myds on toissd voimalaitostyomaalla.
Hinet kuvataan nimenomaan kiivaana ja katkerana kommunistina, joka nikee maailman
aatteensa mustavalkoisten lasien lapi. Hanelle kommunismi on uskonto, jonka evankeliumia
han tyrkyttad toisille joka kédanteessd. Voimakas katkeruus saa hinet lopulta tekeméén har-
kitsemattoman miestapon toisarvoisen poliittisen kiistelyn jilkeen. Heti murhan jilkeen Kataa-
méki tajuaa menettdneensd katkeruuden takia oman arvostelukykynsa. On merkillepantavaa,
ettd hénelle on romaanissa valittu venélédinen etunimi.

Nuoren Kataaméen ja mindkertojan valit ovat asialliset, vaikka ensinmainitun
aatteellisuus ja mindkertojan isdn sodassa suorittama Kataamien isin ampuminen luovatkin
nithin tiettyja jannitteitdi. Luottamusmieheen verrattuna Nikolai Kataamiki on kuitenkin
avoimempi ja kehityskykyisempi. Samalla hin pystyy kayttaytymasdn jatkdméisen reippaasti,
mik4 minakertojaa ehka viehéttadkin. Kataamaki on aatteellisuudessaan ja kaikessa muussakin
toiminnassaan rehellinen ja kiihkeasti eldva ihminen, vaikka mindkertoja hinen esiintymistdan
inhoaakin. Kataamiked ei yksiselitteisesti voida kutsua negatiiviseksi tyolaishahmoksi, silld
mindkertojan héntd koskevista kuvauksista ilmenee myos sympatiaa ja ymmértdmysti.
Toisaalta hénen henkinen ja ideologinen rajoittuneisuutensa kayvit selvisti ilmi. Kataamaki ja
insinoor pystyvit kirjassa keskustelemaan keskenidin varsin jarkevésti. Tama ei insinoorilla
taas onnistu luottamusmiehen kanssa.

Varhaisemmalle ajalle sijoittuva negatiivinen ty6laishahmo on Plataanin talossa
sota-aikana tyoskenteleva nuori Laina-piika, kéyhan mokin tytto. Hanen perhettéén fokalisoi-
nut Harri Bjorkharry kutsuu perheen mokkia "kurjuuden pesiksi” ja "asumushokkeliksi”,
jollaisia hén on nihnyt muitakin (Tapio 1968, 22). Pahnavuoteella kasvaneille lapsille vilu,
nalka, tiit, luteet, arvottomuuden tunne ja kurjuus ovat olleet jokapéivéisid asioita. Lainan
vanhemmat kuvataan suulaiksi ja rivosuisiksi ihmisiksi, jotka spontaanisti selvittelivat intiimeja
asioitaan vieraiden kuullen. Kaiken tdmén tietdminen vérittia myOs mindkertojan asen-
noitumista hédnen muistellessaan syntymékotinsa entisté piikaa.

Laina kuvataan epaluotettavaksi ja juoruilevaksi tyontekijiksi. Insindori
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ihmettelee aikuisena, kuinka tama ylipadtdan paisi Plataanille toihin. Han 16ytdd kuitenkin
vastauksen nuoren naisen rehevan komeasta ulkomuodosta. Plataanilla Laina néytt4a tapansa.
Hénelle ei edes isantdparin kirjeenvaihto ole pyhaid. Hin lukee salaa Vikki Bjorkharryn
rintamalta vaimolleen ldhettdmia kirjeitd ja juoruilee niiden sisillostd sitten avoimesti.
Mindkertojan mukaan Laina ei kykene oppimaan inhimillisisti kokemuksista ja
vastoinkdymisistd, vaan hénen oppimiskykynsa liittyy enemménkin mekaanisiin kédytdnnén
asioihin. Miitdén henkisté jaloutta ei koyhan piian sielussa ole. Romaanissa hénet on paosin
fokalisoitu alakouluidssi olevan Harri Bjorkharryn kautta, tosin loppuluonnehdinnasta vastaa
atkamies Bjorkharry, jonka tyoldiskriittinen kuvaus péittyy sanoihin: "Hén asuu sielld lai-
takaupunkikorttelissa jossakin puutalossa jokseenkin lyséhtineend kommunistinakkana, jolla
on rikkindiset hampaat ja joka tietdd oman korttelinsa akkojen ja perheiden asiat, varsinkin
riidat ja juopottelut. Kehityskaari, jota mind pidan erittdin kuvaavana" (Tapio 1968, 23). On
huomattavaa, ettd myds Lainan tapauksessa negatiivisuus on kytketty kommunismiin, tosin
valillisesti.

Vikki Bjorkharryn suhde Lainaan on protesti vaimoa kohtaan. Kun Vikki kay
sodasta lomilla kotona, on Sylvi silloin mielenosoituksellisesti poissa ainakin osan aikaa.
Niinpa Vikki pettaa Sylvia Lainan kanssa, minka silminnakijaksi minékertoja-Harri vahingossa
joutuu. Uskottomuuden aikaan Bjorkharryjen avioliiton perusta on luhistunut. Kun Harri
Bjorkharry muistelee aikuisena tatd yollistd kohtausta, hin ymmértad kaksi asiaa: miten
lopullinen hanen vanhempiensa valirikko oli ja miten perusteellisesti hénen isénsi halusi kostaa
sen hyviksymattomyyden, mitd vaimo osoitti hinen tyoldistaustaansa kohtaan. Myds
pikkupoika-Harrin fokalisaatio toimii Lainaa vastaan. Viaton pikkupoika, joka ei viela tieda
mitddn aikuisten asioista, tuntee vaistomaista vastenmielisyyttd piikaa kohtaan. Aikuisialla
eivat tuntemukset ole yhtian posititvisempia.

Vanha ja aistillinen mies, joka romaanin prologissa muiden nahden raiskaa
voimalaitostyomaan palkkalistoilla olevan nuoren tyton, on kuvattu lyhyesti, muutamin selvin
vedoin. Hanet mainitaan mit4ttéméksi ja joutavaksi rahjukseksi, kasvoiltaan rumaksi ja var-
reltaan pienenlanniksi (Tapio 1967, 16-17). Lahistolla olevassa pienessd tollissd asuva ukko
on perheellinen mies, jonka lapset ovat jo aikuisia. Vikisinmakaamisen jilkeen tyttd thlee
raskaaksi ja synnyttda aikanaan lapsen, jonka isistd ei ole varmuutta. "Rasvaiseksi” kuvattu

mies edustaa monessa suhteessa sitd negatiivista tyoldistyyppid, joka voimalaitostydmaalla ok
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yleinen ja jota mindkertoja voimakkaasti kritisoi. Tdssd tapauksessa kritiikin kohteeksi on
otettu myos paikallinen tyoldinen.

Hieman samantapainen hahmo on Keri-Heikki, hevosmies ja Janne
Bjorkharryn aikalainen. Omalaatuisten tapojensa, rivojen puheidensa ja seksuaalisten
taipumustensa puolesta han on véhintdsn yhtd karkea kuin voimalaitostydmaan miehet
keskiméarin. Hénet kuvataan lyhyeksi ja torkedksi ukoksi, jonka groteskinsivyinen olemus
herattda nuoressa Vikki Bjorkharryssa syvad inhoa. Hinet on sekd kuvattu ettd fokalisoitu
diegeettisen kertojan Vikki Bjorkharryn kautta. Mindkertojan mukaan takapajuisen ja
alkeellisen Kerd-Heikin hahmo kuvasti hyvin omaa aikaansa. Nimettémiksi jaava ruokalapa-
rakin hoitajatar tdydentdd osaltaan patotydmaan henkilogalleriaa. Hanet Harri Bjorkharry
kuvaa inhottavatapaiseksi, rivoksi huoraksi, jonka luona tyomiehet viettivit Gitdan. Hénet
sivuutetaan romaanissa vain lyhyelld maininnalla.

Kummatkin tyoléiset voidaan Hochmanin typologiassa Iukea tyyliteltyihin, yk-
sinkertaisiin, lapindkyviin ja staattisiin henkilohahmoihin, kuten useat muutkin Tapion
kuvaamat ja taustahahmoiksi jaavit tyoliiset.

Arktisen hysterian tarkedssi kulminaatiotilanteessa roiston osaan joutuu
voimalaitostydmaalla toissa oleva Kaarlo Virlin, hiljainen ja suoraluontoinen mies, joka lakon
lauettua avoimeksi konfliktiksi antaa lydmaaseella Vikki Bjorkharrylle tainnuttavan iskun.
Staattisen varittomaksi taustahahmoksi jadvd Virlin kuvataan mieheksi, joka suurten
tapahtumien vyGryessd pysyy hyvin pitkdan taka-alalla, kunnes lopulta astuu esiin ja sanoo
"aina viimeisen, yleensd kauhean sanansa silloin, kun muut eivit sithen endd pystyisikdan ja
vaarallinen tilanne, joka oli syntynyt, on jo oikeastaan ohi" (Tapio 1967, 60). Mindkertoja
liittaa taméan ihmistyypin ominaisuuksiin erdanlaisen kirsimittémyyden ja harkitsemattomuu-

den, mitka piirteet ratkaisevat sen, mité kriittisella hetkelld lopulta tapahtuu.

3.1.3. Muut

Marko Tapion tyoldiskuvauksen kolmannen henkilokategorian muodostavat muut hahmot.

Nimé henkilot eivit yksiselitteisesti ole positiivisia eivitkd negatiivisia, vaan enemménkin

omintakeisia ja virkkiitd persoonallisuuksia, joihin liittyy d4rimmilladn jopa kylahullun
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piirteita.

Eras niistd hahmoista on vanha renki Eeri, joka on toissa Plataanin talossa tal-
visodan aikana Vikki Bjorkharryn ollessa rintamalla. Eeri kuvataan yksinkertaiseksi ja resui-
seksi, vitsikkyydessdan usein typerdksi kansanmieheksi, jota luokka-ajattelussaan
voimakkaasti ennakkoluuloinen Sylvi-emintd inhoaa sydidmensd pohjasta. Eeri joutuu tap-
pamaan sian, mutta siiti syntyy surkuhupaisa kohtaus, kun lahtaus ei taitamattomalta miehelta
tahdo heti onnistua. Eerin ja Sylvin yhteistyo on vaivalloista, heiddn totaalinen erilaisuutensa
synnyttad herkullisen kontrastin, jossa on paljon tahattoman koomisia aineksia. Yksi
koominen piirre on mm. siind, ettd Eeri on ensimméinen henkilo, joka ylpedksi sanotussa
Plataanin talossa ampuu sikaa haulikolla ennen pistdmistd, mikd on hyvin rahvaanomaista.
Siantaposta ei lopulta tahdo tulla mit4an, ja piika juoksee itkien kertomaan timén eménnélle.

Tassd vérikésta renkid tarkastellaan seitsenvuotiaan Harri Bjorkharryn silmin,

vaikka kertojana onkin insindori aikamiehené:

"Eeri ei sano sanaakaan vitsailematta. Samalla hin iskee silmia. Tuohikontti on olalla.
Voi herra jumala. Aiti ei voi muuta kuin kuunnella, kun resuhousu leuhkii mihin
kaikkeen hén pystyy, soittaa suutaan, antaa ymmértdi ettd mihin hin ryhtyy sit4 ei toi-
sen eni parsia tarvitse. Aiti ei kumminkaan Eerin kyvykkyyttda ymmérra eikd usko,
hin nikee vain matalan, linkisdzrisen takamaan &ijén, jolla on suuret typerit viikset
kuin - milla sellaiset on. -Témé on kuin onkin jo sodan komiikkaa: muulloin téllaista ei
voisi sattuakaan, ilman sotaa tuollainen Eeri ja aitini eivét koskaan olisi tavanneet-
kaan. Joskus vuosikymmenia myohemmin &itini kanssa puhellessani hdan myontéa
muistavansa Eerin vield, naurahtaa, vaikkei hin vielikdan milld4n kasitd, mitd mina ja
isd "tuossa surkeassa rahjuksessa", kuten hén sanoo, oikein ndimme. (Tapio 1968, 14)

Plataanilla ollessaan Eeri tietamattdan rikkoo erdstd talon kirjoittamatonta normia: hén
kivelee suoraan talon saliin, mitd ei kukaan tyomies ole koskaan aiemmin tehnyt. Teon
ainutlaatuisuutta lisad vield se, ettd rengilli on paallasn siantapossa likaantuneet vaatteet ja
ettd hin niistid nenddnsd perisuomalaisen rahvaanomaisesti. On huomattavaa, ettei Sylvi
tassdkdan vaiheessa vie tilannetta avoimeen konfliktiin. Hanen vastenmielisyytensd renkia
kohtaan on niin suuri, ettei han halunnut edes riidelld timén kanssa. Eerid voidaan Hochmanin
typologiassa pitdd vahvasti tyyliteltynd, yksinkertaisena ja ldpindkyvana henkilohahmona.
Pojasta ei polvi juurikaan parane: Eerin pojista yksi paityy lopulta viinankeittdjaksi ja ir-
tolaiseksi. Vaikka minikertoja kutsuu poikaa "rehjakkeeksi", palaa tdamé kuitenkin sodasta
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ansioristi taskussaan (mt., 21).

Vikki ja Sylvi Bjorkharryn suhtautuminen Eeriin paljastaa heidén
arvomaailmojensa syvén erilaisuuden. Sylvi ei voi sietdd renkid, kun taas pankinjohtajan
virassa oleva Vikki toivottaa hénet tervetulleeksi pankkiin, mistd tdma saisi vekselin koska
vain. Hinen kategoriassaan tillaiset omintakeiset hahmot olivat suorastaan suosikkeja. Eerin
kohdalla paljastuu myos isé ja poika Bjérkharryn arvostusten erilaisuus: poika on lihempéna
4itiddn, hidnenkin on vaikea hyviksyd Eerid. Han tajuaa jo pikkupoikana, etteivit Eerin typerat
vitsit sovi Plataanille. Han sanoo suoraan, etta renki on vihelidinen.

Muut tyoldiskaraktddrit —jaaviat lahinnd  taustahahmoiksi. Luovaksi
persoonallisuudeksi on luettava vuosisadan alkuvuosikymmenind vaikuttanut nuori uit-
totyonjohtaja Ripatti, joka mindkertojan mukaan on rivoimpia miehid, mitd maa on paallasn
kantanut (Tapio 1967, 181). Toisaalta hin on monipuolisesti lahjakas ja lnova mies: héin luo ja
toteuttaa uittovdylien mullistavimman keksinnén, urakkasysteemin. Tydssadn osoittamansa
lahjakkuuden vuoksi han kohoaa myohemmin uittotyonjohtajasta piiriesimieheksi. Ripatin
luovuus tulee esille, kun uittomiehet yhdessi harjoittelevat Timperin Annan tanssia iltamia
varten. Lisaksi hén pitda iltamissa seksistisen esitelmén aiheesta "Peffalan linnan valloitus ja
sithen tarvittavat joukko-osastot". Iltamat ovat todellakin ideoijansa nakéiset ja luonteeltaan
hyvin rivot (mt., 205-211). Ripatin tarinan fokalisoijana on nuori Vikki Bjorkharry, jonka ker-
tomus on upotettu hanen poikansa Harri Bjorkharryn tarinan sisdan.

Voimalaitostydmaan erikoisuuksiin kuuluu Tarvainen-niminen mies, jolla on
lempinimi Musta Tarvainen. Hanelld on omalaatuinen tapa réjéytella hengilta variksia, joita
hén pyydystai keittion jitetunkiolta vanhalla katiskalla. Tamén jilkeen hén sitoo variksen jal-
koihin dynamiitin, jonka paassi on palava tulilanka ja paastdd sitten linnun irti. Lyhyessd
kuvauksessaan Harri Bjorkharry luonnehtii héintd "oikeastaan pirulliseksi” mieheksi (mt.,
116). On mahdollista, ettd kysymyksessi on sama mies, joka pikkupoikana sitoi muutaman
kaverinsa kanssa dynamiitin kissan mahan alle ja pisti sytytyslangan palamaan ennen kuin
pésti siikahtyneen eldimen menemzn. Paikkakunnan kirkkoherra kertoo tapauksesta Janne

Bjorkharryn hautajaisissa pitdmésséén saarnassa.

3. 2. Koyhit
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Koyhallg kansalla ja irtolaisilla on Tapion romaanin tapahtumissa oma roolinsa. Vaikka he
jaavat lahinnd taustahahmoiksi, tuovat he Arktisen hysterian tapahtumiin kokonaisuuden
kannalta tirkeitd vivahteita. Tassa alaluvussa on koyhéksi kansaksi ja irtolaisiksi mééritelty
kaikki ne koéyhit, jotka varsinaisesti eivit kdy toissd. Niinpd kategoria sisdltdakin muulla
tavoin kuin varsinaisella ansioty6lld elantonsa saavat sekd myos suoranaisia irtolaisia ja
rikollisia. Tassd yhteydessa ainakin osittaisina koyhin synonyymeini voidaan pitad ilmauksia
irtolainen ja kiertolainen.

Minikertoja tarkastelee fiktiivisen Saarijarven kéyhyyden olemusta pitkin
romaania, eikd ihme, silli alueen mokit hinen sanoillaan ilmaistuna suorastaan “kihisevit
koyhia” (Tapio 1967, 199). Han nakee sen karsimyksen, mikd koyhyydestd seuraa, ja siind
mielessd hin suhtautuukin koyhiin empaattisesti. Oman sukutaustansa vuoksi hénen on
helppo ymmartidd heiddn ajatusmaailmaansa. Tista huolimatta on merkillepantavaa, ettd
mindkertoja kuvaa suunnilleen kaikki Arktisen hysterian koyhilisto- ja irtolaishahmot
kielteisessd valossa, vieldpa sangen voimakkaasti. Koyhien kohdalla mindkertojan kritiikki
menee vield pitemmalle kuin ty6laisten. Mindkertojan arvomaailmassa koyhyys on useimmiten
seurausta epdonnistumisesta, takapajuisuudesta tai suoranaisesta suvun kirouksesta.
Esimerkkini ensinmainitusta hin mainitsee omaa arvoaan korostavan ja juopottelevan
talollisen Ville Lommolan suuren lapsilauman. Lihes kaikki 24 lasta ovat aikuisina toisia
kadehtivia koéyhida mokkildiskommunisteja. Koyhyyden seurausten ndkeminen pisti
Bjorkharryn yrittiméin tosissaan elintason kohottamista synnyinseudullaan, silld siitd olisi
seurannut katkeruuden ja kommunismin vihentyminen.

Mindkertojan mielestd koyhit ovat protestoidessaankin tyoléisten alapuolella.
He sirkevit kivilli hdnen tyémaakoppinsa ikkunat ja varastelevat, mihin tyoldiset sentddn
eivit syyllisty. Erddn kaupan tulipalon kuvauksen yhteydessd mindkertoja fantasioi mielessian,
kuinka hénen olisi helppo ampua varasteleva kéyhi nainen mukanaan olleella isdnsé vanhalla
konepistoolilla. Tdm4 on niiti harvoja kertoja, kun Bjorkharry, josta sentdin ei puutu
humaanejakaan piirteits, edes ajattelee tillaista. Samalla se paljastaa jotain sen halveksunnan
syvyydests, jota Bjorkharry koyhid kohtaan tunsi. Kéyhyys on mindkertojan mielestd
otollinen maaperé katkeruudelle. Niiden yhdistelméd on jotain kauhistuttavaa, hdn pohtii

mielessasn.
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Romaanin keskeisten ratkaisujen kannalta erds merkittdvimpid irtolaisia on
viinatrokari Armas Paananen, joka ilmestyessddn voimalaitostyomaalle kymmenen litran
pontikkakanisterinsa kera saa helposti houkuteltua lakkoilevat tyomiehet juopottelemaan. Se
taas on yksi ratkaisevia syitd Vikki Bjorkharryn pahoinpitelyyn ja tyopadon sortumiseen.

Suurten vaikeuksien kanssa kamppailevalle insino6ri Bjorkharrylle Paananen on

pahanilman lintu, joka fokalisoituu mindkertojan kautta negatiivisesti:

"Hén oli vittumainen mies - kdytan téssd tydmaan omaa kielta. Tyhjanpéiviinen
irtolainen, joka elannokseen Keitti pontikkaa jossakin lahimetsissi. Oikeastaan
sanoin vairin sanoessani, ettd hin teki sen elannokseen. Jos hin olisikin myy-
nyt viinan hén olisi rikastunut pian. Mutta hén ei myynyt, hén antoi sen pois, toi
tyomaalle ja luovutti vapaasti miesten kiytt66n vain saadakseen juoda heididn
kanssaan, saadakseen heidét juomaan ja voittaakseen siind heidin toveruutensa
ja suosionsa, hyviksymisensi ja mielistelynsi. Sen hén saavuttikin. Viimein héin
sammui torkyiselle parakin lattialle, ja aivan niin kuin olin arvellut ja aivan
oikein: miehet, joille hanen viinansa oli jaanyt, hylkésivit hanet kuin huoran ja

joivat loppuun viinat.” (Tapio 1967, 29)

Paananen ei siis ole tyoldisten arvostama, eikd kukaan titen puolusta hinti Bjorkharrya
vastaan. Miksi hén sitten ilmaantuu tyomaalle jakamaan miehille ilmaista viinaa, vaikka
kaikilla on tiedossa, ettei pontikka yleensi ole ilmaista? Anne Fried toteaa omassa
analyysisséén, ettd Paananen halusi talla tavalla edes lyhyen ajan kokea toisten seuraa ja paista
siten pakoon kolean seudun hiljaista yksindisyytta (Fried 1994, 89). Tyomiehille viinalla taas
on tirked eskapistinen funktio. He nauttivat ilmaiset tuliaiset, mutta halveksivat Paanasta, jota
nimittévit keskuudessaan huoraksi.

Irtolaisen ulkonéddsséd on jotain, joka tuo minékertojan mieleen Aleksis Kiven
seitseméan veljestéd: keltatukkainen mies, joka kulkee kesalld paljasjaloin housut roikkuen ja
osa housunlahkeista kantapaan alla (Tapio 1967, 69). Arktinen hysteria vihjaa siihen, ettd
Armas Paananen saattaisi olla Plataanin talossa talvisodan péivind palvelleen Eerin poika.
Harri Bjorkharry puhuu Eerin yhdestd pojasta, joka palasi talvisodasta ansioristin kanssa,
mutta josta sittemmin tuli siviilissd irtolainen ja pontikankeittdja, joka tunnettin myos
votmalaitostyomaalla (Tapio 1968, 13, 21). Yksiselitteistd vastausta tihian kysymykseen ei
romaani kuitenkaan anna. Mikili Paananen todella on sama henkild, on hin Arktisen

hysterian koyhalistokuvauksessa varsin ambivalentti persoona; samassa henkilohahmossa on

sekd sankarin ettd halveksittavan konnan piirteita.



95

Paanasen kuvaus jaa Tapion romaanissa vahaiseksi - Hochmanin typologian
mukaisesti voidaan puhua varsin kasvottomasta ja staattisesta taustahahmosta. Toisaalta
hénen toimintansa on hyvin konkreettista ja aiheuttaa patotyomaalla suurta hairiota.

Helmi Lommola, talollinen Ville Lommolan tytér, on kdyhin mékin akka ja
kithked kommunisti. Vikki Bjoérkharryn ollessa talvisodassa Helmi kdy Plataaneilla ja on
kiihkedsti sitd mieltd, ettd suomalaiset ampuivat Mainilan laukaukset eivétka suinkaan neuvos-
toliittolaiset. Lommola néyttad perehtyneen asiaansa hyvin: han piirtdd huurteiseen ikkunaan
kartan, jolla pyrkii osoittamaan viitteensi oikeaksi. Naiseen sopii Harri Bjorkharryn ironinen
viittaus, ettd tillaiset ne juuri kaikki asiat tietdvit (Tapio 1967, 17). Kieroutuneen kuvan
talvisodasta omaava koyhélistonainen sanoo mydskin joka ilta oikein rukoilevansa sen
puolesta, ettd suomalaiset hividisivit sodan. Han on romaanin ainoa koyhélistolainen, jonka
kanta oman maansa kohtaloon on tillainen tilanteessa, jossa lihes kaikki suomalaiset
ainutlaatuisella tavalla yhdistivit voimansa vihollista vastaan. Niinpa ndmé puheet ovat Helmia
itsedin ajatellen hyvin raskauttavia. Helmin fokalisoija Harri Bjérkharry, joka tuolloin on vield
pikkupoika, vaistomaisesti kavahtaa kimedlld ainella agitoivaa koyhalistoldistd. Pojalla on
taman vuoksi vield aikuisiélldsin luuloja siitd, ettd suomalaiset todella ampuivat Mainilan
laukaukset. Kuvaavaa on, ettd lahes kaikki syntysijoilleen jadneet 24 Lommolan sisarusta ovat
paikkakunnan kiihkeimpid kommunisteja. Heidan kééntymisensd kommunismiin tapahtuu
vasta sen jélkeen, kun heiddn on lahdettiva pois maatilaltaan, jota yksikéddn heistd ei isinsi
kuoleman jéilkeen pysty pitimain.

Helmi Lommolan kanssa samantyyppinen rajoittunut koyhélistohahmo on
lihelli voimalaitostyomaata asustellut pienen ja koyhidn mokin vanha akka, joka insinoori
Bjorkharryn mukaan on pahasuinen ja kiivas kommunisti. Minékertojan mielestd hén on
tosiasioista tietiméton ns. harrastelijakommunisti, joka ilmeisesti olisi samanlainen, vaikka
kuuluisi kokoomukseen. Nainen piti4 itsepaisesti lehmasnsd rannalla huolimatta Bjorkharryn
varoituksista padon mahdollisesta pettdmisestd. Samaan koyhilistonaiskategoriaan lienee
laskettavissa yksinkertainen, kiivas ja suulas mokin akka VoutKaisa, joka kansalaissodan
loppumainingeissa on vahalli paasti hengestdsn, koska ei syyttomyydestdan huolimatta
kykene hillitsemaén suutaan valkoisten kuulusteluissa. Vout'’Kaisan hengen pelastaa lopulta
piiriesimies Riihijarvi, mutta siitdi huolimatta nainen joutuu kidymédn aina Hennalan

punakasarmeilla asti. Em. henkilohahmot on helppo niputtaa sithen tyyliteltyyn kansannaisen
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tyyppiin, jota hallitsevat voimakkaat ulospdin nikyvit persoonallisuuden piirteet, kuten tem-
peramentti, mielipiteet ja puhetapa.

Stereotyyppisti yksinkertaisen ja uteliaan juorudmmén perikuvaa Tapion roma-
anissa edustaa Limon Alma sisaruksineen, joille Karhisen Jussi tovereineen kertoo rannalle
ajautuneesta lapsen raadosta. Alman siskoineen on oitis nahtdva tdmi kummajainen, josta he
lupaavat olla kertomatta kenellekdin. Uittomiehet kuitenkin tietdvit, ettd jonkin asian
kertominen Almalle "salaisuutena"” on varmin tapa levittda se vauhdilla eteenpdin. Niin kéy
nytkin: heti seuraavana péivéna kylalla liikkuu lapsenraadosta niin kuumia huhuja, ettd poliisin
on puututtava asiaan. Jo tilanne, jossa uittomiehet muina miehini keskustelevat Alman kanssa
raadosta, on koominen. Tapahtumien ja kerronnan sivyjen valinnalla implisiittinen tekija
arvostelee tatd henkilotyyppid. Alman fokalisoi Arktiseen hysterian sivuille nuori Jussi
Karhinen, mutta kertojana on Harri Bjérkharry, jonka kerrontaan vanhan Jussi Karhisen tarina
on upotettu. Tarkasteltaessa Karhisen diegeettistd kertomusta voidaan havaita varsinaisen
kertojan valilla kommentoivan yleison reaktioita (Tapio 1967, 164-166).

Vanhassa  kuolemansairaassa Hermanni Tuomkoskessa  kulminoituu
mindkertojan mielestd kaikki Arktisen hysterian aineellinen kurjuus, joka ennen pitkdd
muuttuu myds laadultaan henkiseksi. Han on edesmenneen kitilo-Emman mies, jonka seké
Janne ettd Vikki Bjorkharry tuntevat. Pitkdan vakavasti sairastellut Hermanni asuu kurjassa
mokissdan yksin eikd kovien tuskiensa vuoksi oikeastaan endd tee muuta kuin odottaa
kuolemaa. Isd ja poika Bjorkharryn kéynti kuolevan Tuomkosken luona kovalla pakkasella on
kuvattu alakuloisin véirein. Kumpikin kokee syvda myotituntoa kuolevaa kohtaan. Tuom-
koskea on tapaamassa nuori Vikki Bjorkharry, mutta hin kertoo tarinan pojalleen Harrille
vasta paljon my6hemmin. Hinet on kuvattu enemmaénkin vaikeiden olosuhteiden uhriksi kuin
passiiviseksi ajelehtijaksi. Mindkertojan mielestd koyhyys ja voimattomuus kulminoituvat
hanen kohtalossaan jopa jarkyttivalla tavalla.

Negatiiviseksi koybalistélaishahmoksi on luettava Akseli Kataamiki, joka
vuoden 1918 tapahtumien yhteydessid joutuu valkoisten teloittamaksi. Hén representoituu
tyolaisiltamien vakivaltaiseksi puukkosankariksi, joka tuvan eteisessd suorittaa tekonsa
muiden veljiensd kanssa. Nissd tekosissa ei nahdd mitdin sankarillista, enemménkin koéyhille
ominaista selkdrangattomuutta ja estyneisyyttd. Ennen vikivaltaista kuolemaansa hin tulee

uskoonkin. Kuvaavaa on, miten hengellinen kiéntymyskin selitetdan hénen kannaltaan
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kielteisesti: uskoontulon perimméinen motiivi on ollut erdinlainen “vakaumuksettomuus”
(Tapio 1967, 197). Kuolemansa takia hénestdi kuitenkin tulee yksi vuoden 1918
marttyyrihahmoista, jonka tuskallista loppua paikkakuntalaiset kauan aikaa muistelevat
kauhulla.

Esimerkkind koyhistd voidaan vield mainita samassa pienessi mokissd Janne
Bjorkharryn pdivind asuvat Lintusten ja Riihisten perheet, joissa aineellinen kurjuus myos
huipentuu. Erkoisammattimies Lintunen on Jannen tavoin lihtoisin Pohjanmaalta, mutta
painvastoin kuin télla, hinen eldmansé on Keski-Suomessa aineellisesti varsin kurjaa. Lintusen
persoonaa ei Tapion romaanissa kuvata, mutta hinen kuuden lapsensa sanotaan kuitenkin
myohemmin menestyneen hyvin. Myoskaan Riihisten luonteita ei kuvata, mutta kummankin
perheen fokalisoija Vikki Bjorkharry mainitsee tdméan vien olleen "niin kurjaa sakkia, ettd
miné en tiedd maailmassa kurjempaa" (Tapio 1967, 203). Suoranaiseksi irtolaiseksi voidaan
vield luokitella Sauna-Heikin ja Sauna-Maijan poika, josta aikuistuttuaan tulee vikivaltainen
pahantekija. Nain siitdkin huolimatta, ettd hidn on ulkoniéltddn komea ja myods hyvi
laulamaan. Lopulta hinen eldméantyylinsa johtaa hinet vankilaan. Eparehellisend ja henkisesti
latteana hahmona on kuvattu myds koyhalistonainen, joka varastelee tavaroita palaneesta
kylakaupasta. Insin6ori fantasioi mielessdén, kuinka hén voisi ampua tdmén mukanaan
olevalla konepistoolilla.

Jos téssd kasiteltyjd karaktdarejda kayddan lapi Hochmanin kriteerein,
huomataan kaikkien henkildiden jaivan enemmin tai vahemmin taustahahmoiksi, jotka on
kuvattu muutamalla tyylitellyillda vedoilla. Hochman puhuu typologiassaan lapinakyvistd
luonteista (Hochman 1985, 125-126), mik4 kriteeri tdyttyy kaikkien niiden henkildiden
kohdalla. Myos mindkertojan kuvauksen puolesta heiddn karaktdarinsd ovat yhtenéisia.
Koyhian ja katkeran kommunistiakan tyyppiin voidaan mahduttaa Helmi Lommola,
Laina-piika myohemmalla iallddn sekd patotyomaan laheisyydessd lehméadnsid pitanyt
vanha nainen. Traditionaalista uteliaan ja juoruilevan kansannaisen perikuvaa edustavat
sekd Limon Alma ettd myohemmin Laina-piika kaupunkilaisvaiheessaan. Ns. pahasuisen
dmman tyyppiin istuu sekd Vout'Kaisa ettd lehmin omistanut vanha nainen. Armas
Paananen puolestaan ei yksiselitteisesti istu perinteisen viinatrokarin tyyppiin, koska ei

myy valmistamaansa pontikkaa, vaan jakaa sitd ilmaiseksi voimalaitostydmaan miehille.
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3.3. Yhteenvetoa

Luotaessa kokonaiskuvaa Arktisen hysterian tyoldiskésityksestd on muistettava, ettd
minékertoja ja sisédistekijd suhtautuvat myonteisemmin paikallisin kuin muualta tulleisiin
tyoldisiin. Voimalaitostyomaan tyoldiset voidaankin karkeasti ottaen jakaa tilli perusteella
kahteen joukkoon. Paikallisista tyolaisistd, etenkin niistd, jotka romaanissa on kuvattu
tunnistettavina hahmoina, loytyvat padosin vakaat, luotettavat ja ammattitaitoiset miehet,
jotka kykenevit kantamaan vastuun elimistizn. Heiddn joukostaan muodostuu myos se
siséptiri, jota insin0ori tarvitsee tiukassa paikassa.

Muualta tulleet tyoléiset puolestaan ovat levottomia ja irrallisia yksil6itd, joilla
on runsaasti henkilokohtaisia ongelmia ja jotka ottavat politikan omien kaunojensa
purkamisen vilikappaleeksi. He ovat tyontekijoind huonoja. He pitdvit tyonantajaa ja
vallitsevaa kapitalistista jirjestelmdd syynd omiin vaikeuksiinsa, mutta tosiasiassa heidéin
eliménsd el olisi onnellisempi eikd tyopanoksensa sen parempi, vaikka he olisivat toissd
Neuvostoliitossa. Heidin kykynsé analysoida omaa elaméaénsi ja ymparoivéaa todellisuutta on
hyvin heikko. On erityisen merkillepantavaa, ettd luottamusmies on juuri téllainen muualta
tullut tyolainen. Kirjan siséistekija e siis ole halunnut, ettd taménkaltainen yksilo, tyolaisyyden
kielteisten ominaisuuksien ruumiillistuma, nimettaisiin saarijarveldiseksi tyomieheksi.

Paikallisten tyoldisten esittiminen myonteisemmassd valossa ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettetkd mindkertoja arvostelisi heitikin. Mindkertoja antaa mielessdin
tyolaistensd kuulla kunniansa, silla hidnen kategoriassaan voimalaitostyomaan palkkalistoilla
olevat miehet, ketdan erittelematta syntymapaikkakunnan perusteella, ovat erityisen karkeita

ja raakoja. Alkukantaiset olosuhteet vetivat puoleensa madratynlaisia yksiloita.

“Ty6voimasta oli puolet paikkakunnan omasta kurjasta, koyhista,
sivistymattomasta, koyhalistopoliittisesti asennoituneesta vaestostd, puolet taas
voimalaitostoihin erikoistuneita miehis, sen huonointa tyomaalta toiselle
kiertelevda irtolaisainesta, onnettomia, vaikeita ihmisid. Vaikeita itselleen ja
vaikeita kasitelli. Tyomaa oli lian pieni voidakseen heittdd naméd kaikki
helvettiin, voidakseen vaatia parempaa.” (Tapio 1968, 54)

Myos suhde huumoriin osoittautuu tdrkedksi vedenjakajaksi, kun insinoor luokittelee

tyomiehidan. Positiiviset hahmot, Kautto ja Karhinen etunenissa, osoittautuvat suuriksi



99

humoristeiksi, kun taas negatiivisista hahmoista monet ovat tosikkoja tai sitten huumori
vaantyy heidén késissa4n luonnottomaksi, kuten groteskiksi. Myos luonnollinen eldménilo ja
sosiaalisuus ovat yhteisid piirteitd positiivisille hahmoille, niiden ominaisuuksien puuttuminen
puolestaan negatiivisille hahmoille. ,

Kaiken kaikkiaan Arktisen hysterian tyolaiset (ja koyhat) voidaan jakaa
konstruktiivisiin ja destruktiivisiin hahmoihin. Konstruktiivisiksi hahmoksi voidaan lukea ne
henkilohahmot, joilla on ympéristo6nsa nahden rakentava vaikutus. Nain on asianlaita kaikilla
positiivisilla hahmoilla. Esimerkiksi Kautto ja Karhinen ovat jo jutunkertojan lahjojensa
puolesta konstruktiivisia henkil6ita. Jutuillaan he terapoivat ymparistdddn ja saavat
psykologiset paineet purkautumaan terveelli tavalla huumorin kautta. Myos Katariina
Kataamiki on kommunismistaan huolimatta konstruktiivinen hahmo, jonka vaikutus on
myonteinen niin tydldisten kumn mindkertojankin eldmiassi. Destruktiivisista tyolaishahmoista
selvin esimerkki on luottamusmies, joka, vaikka on hiljainen ja arka mies, jo pelkalld
lasnéolollaan lietsoo tyoléisia aatteellisiin konflikteihin tyonantajan kanssa. Liséksi hénen
olemuksensa arsyttdd mindkertojaa, joka kantaa hintd kohtaan jatkuvaa kaunaa.
Destruktiivisten koyhien huipentuma lienee Helmi Lommola, joka talvisotaa koskevilla
kasityksilldan uhkaa sumentaa seitseméanvuotiaan Harri Bjorkharryn hyvén ja pahan tajun.

Muitakin huomioita Tapion romaanin tyoldiskuvasta on tdssd yhteydessd
tehtdvd. Mindkertoja ja sisdistekija arvostavat korkealle erikoisammattimiehid, kuten
uittotyomiehid, kirvesmiehié ja sekatyomiehid. Ylipastadn ulkopuoliset ammattimiesporukat
saavat hyvin arvosanan mindkertojalta. Hin tietds, ettd kun asiat on heidan kanssaan sovittu,
voi hén turvallisilla mielin jattad heidét tekeméan toitdaan. Joka viittds, etta Arktisen hysterian
tyolaiskuva on tyoldisvihamielinen, lukekoon, miten minikertoja on kuvannut vakituiset
tukkilaiset, joihin my6s Janne Bjorkharry kuului. Yksiselitteinen havainto on, ettid timé
tyoldisten joukko on kuvattu myonteisessd, jopa lampimissd valossa. He eivit politikoi
eivitka liikehdi etujensa vuoksi, vaan tekevit tyonsi ripedsti ja kayttéavat vapaa-aikansa mm.
tyoliisiltamien jérjestdmiseen ja poikamaisiin kepposiin. Katkeruus ei luonnollisestikaan
méirai heidan suhtautumistaan ympéaroivaan todellisuuteen.

Samalla tavalla limpimésti minikertoja kuvaa esimerkiksi voimalaitostyomaalla
yhden yon toitd tekevin Roikosen kirvesmiesporukan. Merkillepantavaa on myos se, ettei

politikointi kuulu kuvaan milldan ndistd ryhmistd. Taméa edelleen vahvistaa sitd huomiota, ettd
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tyoldisyyden myonteiset puolet Tapion romaanissa ovat kytkettavissa epapoliittisuuteen.
Insin66ri kuvailee, millainen aarre hyva sekatyémies on tyonantajalleen. Taméa

on viittaus Kauttoon ja Tukkimikeen.

”Silti jokin tietty miestyyppi hakeutuu nimenomaan sekatyomieheksi — ja
yhtékkid saattaa osoittautua, ettd hin ei olekaan mikédin halveksittava mies eiki
osaamaton mies, vaan hidn osaa sekd kirvesmiehen etti betonimichen ettd
raudoittajan tai laturin tyot ja monia muitakin t6iti ja paremmin kuin
erikoismies itse. Han on tyonjohtajalle todellinen aarre. Han ei vain pelkkds
viehtymystdén tai itsendisyyttddn tai jostakin muusta syystd halua olla
pelkéstdin jonkin yhden ainoan tyon tekija. Tama tyyppi on kaikilla tydmailla.
Mutta on heti erikoisesti korostettava, etti se on hyvin harvinainen; samalla
tyomaalla ei ole monta tillaista miestd. Minulla oli Kauton liséksi ehki vanha
Tukkimaki.” (Tapio 1968, 71).

Negatiivisena antiteesina néille ryhmille Arktisessa hysteriassa representoituvat suutarit, jotka
ovat juoppoja, riitapukareita ja ahkeria politikoijia. Politikointi lisda heidén negatiivisuuttaan.
Toinen negatiivisesti representoituva ryhmi ovat voimalaitostydmaan betonimiehet, jotka
valinpitamattomyydessdan tekevit toitd médrdysten vastaisesti, kokonaisuudesta mitdin
valittamattd. He eivat tunne vastuuta siitd, miten ty6t edistyvét.

Tyolaisensd tunteva  insinOori huémaa - paikallisten tyolaisten kotona
kéydessadn, miten alkeellisesti he asuvat ja miten pieni heidin maailmansa on. Hin on
hépeissédn sekéd heididn puolestaan ettd sen vuoksi, miti itse ajattelee tdmén jalkeen heisté.
Bjorkharry, alyllisyytta ja taiteita suosiva rakennusinsingéri, panee merkille, ettei yhdenkésin
tyomiehen kirjahyllystd 16ydy yhtddn hyvaa kirjaa. Tama ei ole eduksi Arktisen hysterian
tyoldisille: he eivit vaali henkisid arvoja. Insindori toteaa suoraan, ettei dlykkyys ole héinen
tyoldistensd vahvoja puolia (Tapio 1967, 37).

Rimmon-Kenan toteaa, etti kun kaksi henkilod esitetddin samanlaisissa
olosuhteissa, heiddn kéayttdytymisensd samankaltaisuus tai vastakkaisuus tdsmentdd
kummankin luonteenpiirteitd. Esimerkiksi Dostojevskin nelja Karamazovin veljestd
suhtautuvat isdénsa vastakkaisin tavoin ja luonnehtivat talli tavoin toinen toistaan. (Rimmon-
Kenan 1991, 90). Tami nikokohta tuo uutta ndkékulmaa Tapion romaanin tydlaishahmojen
analyysiin voimalaitostyomaan osalta: Kauton ja Tukkimden persoonat minakertojan silmissa

saavat lisd4 valaistusta, kun niit4 verrataan esimerkiksi luottamusmieheen.



101

Téassd yhteydessd on vield syyta lyhyesti viitata sithen, miten Tapion
romaanin negatiiviset tyoldishahmot ja koyhit suhtautuvat sosialistisen realismin sankarin
maédritelméadn. Ideaalia heistd ei luonnollisesti tdytd kukaan. Ideaalin antiteesind voidaan
mainita ldhinnd luottamusmies ja Helmi Lommola. ”Oikeasta” poliittisesta
katsomuksestaan huolimatta he ovat henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan vastenmielisia,
jonka takia jokaisen lukijan on pakko vierastaa heiti.

Em. henkilogalleriaa voidaan vield tarkastella erityisen tyyppiluokittelun
pohjalta. Baruch Hochman maéirittelee tyypin eliménasenteen tai yhteiskuntaluokan
tyypilliseksi edustajaksi, joka ei niinkd4n painota yksilollisid piirteita. Typologia voi olla
esimerkiksi poliittista, moraalista, psykologista, teologista, seksuaalista tai kirjallista.
Esimerkkeind tyypittelystd Hochman mainitsee "hamletisoinnin" ja "bovarismin".
(Hochman 1985, 46-47) Tyoléisen positiivista tyyppid Tapion romaanissa siis edustavat
mm. Janne Bjorkharry, Vihtori Tukkimiki ja Vihtori Kautto. Heistd Bjorharry on vieldpa
tyolainen "ylitse muiden". Kalevin Nikin formuloiman luokittelun pohjalta voidaan
todeta, ettd Janne Bjorkharryn kohdalla kyseessi on yksilollinen henkilokuva, jossa on myos
selvia tyypin piirteitd. Nikki haluaa vilttaa juuri tyypin ja yksilollisen henkilokuvan voimakasta
vastakohta-asettelua. (mt., 26)

Niinikdén tyypin ja yksilollisen henkilokuvan eroa selventdd Kalevi Nikin
vaitoskirjassaan esittimé synteesi: tyypissi on sekd kokonaisuus ettd persoonallisuuden
piirteitd, mutta ei ainutlaatuisuutta. Yksilollisessa henkilokuvassa taas ilmenevét kaikki Nikin
vaitoskirjassaan mainitsemat ominaisuudet. Toisaalta Nikki kuitenkin teroittaa sité, ettd hyvin
tehtyd tyyppid ja yksilollistd luonnetta on kéytinndssd erittdin vaikea erottaa toisistaan.
Saatetaan jopa puhua yksilollisesti kuvatuista tyypeistd. Jos kaytetddn tyypin méaaritelmaa,
jossa yleinen ja yksityinen muodostavat synteesin, rajan veto on varsin hankalaa. (Nikki 1991,
24-26)

Mita Arktisen hysterian tyyppeihin tulee, Tukkimaen hahmoa puolestaan on
tyylitelty voimakkaasti, samoin Kauttoa. Janne Bjorkharry, Kautto ja Tukkiméki ovat
henkilokuvauksensa puolesta realistisia, eivdt missdin tapauksessa ideaaleja hahmoja.
Kommunistisen tyoldisen ideaalityyppi on Katariina Kataamiki, jonka ympérille tydmaan
miehet rakentavat kommunistisen ihannemyytin. On merkittdvas, ettd hantd pitavat ideaalina

sekd tyoldiset ettd toisenlaisen taustan ja ideologisen katsomuksen omaava mindkertoja.
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Hénen ideologisuutensa on konstruktiivista, luottamusmiehen taas destruktiivista.

Poliittisen fanaatikon tyylipuhdas edustaja on luottamusmies. Hanessd on
nimenomaan tyyppi voimakkaasti esilla, silli yksilolliset ja inhimilliset piirteet aina puhetta
mydten jadvit korostetusti taka-alalle ehkd enemmén kuin kenenkééin muun henkilon kohdalla
Arktisessa hysteriassa. Kasvottomuuteen viittaa selvisti myos hidnen anonyymiutensa.
Luottamusmiehen kera poliittisen fanaatikon tyyppié edustaa Nikolai Kataamaki, tosin hieman
lievemmassid sdvyssd. Voimalaitostyomaalla tytén raiskannut vanha ukko, ruokalaparakin
hoitajatar ja Kera-Heikki edustavat selvisti erottuvista henkilchahmoista parhaiten juuri sitd
tyoldistyyppid, jonka kielteisia ominaisuuksia ja suoranaista groteskiutta insino6ri Harri
Bjorkharry voimakkaasti kritisoi. Tétd tyyppida sivuaa Eeri, groteskin originellin rengin
perustyyppi, vaikka hinta ei yksiselitteisesti voidakaan laskea negatiivisiin ty6ldishahmoihin.

Myos  sosialistisessa  realismissa  tyyppi on  keskeinen  asia.
Neuvostokirjallisuuden sankarin evoluution tarkoitus on oltut juuri siind, etti hanesti
véistyvit ne piirteet, jotka erottavat héinet massoista, ja esille nousevat painvastoin tyypilliset
piirteet, jotka kuuluvat koko sosialistiselle yhteiskunnalle, koko kansalle. Sankari ei ole
alentunut “pienen ithmisen” tasolle, vaan piinvastoin “pieni ihminen” massan joukosta on
kohonnut sankarin tasolle. (Zelinski 1968, 159). Katariina Kataamien voidaan katsoa
tayttavan useita sosialistisen realismin tyypin piirteitd, mutta puhdasoppisena tyyppiné hanti ei
tassa kategoriassa voida pitda.

Henkilohahmoja on kirjallisuudentutkimuksessa usein analysoitu E. M.
Forsterin Iuokituksen perusteella. Vuonna 1927 Forster laati luokituksen, jonka mukaan
henkilohahmot voidaan jakaa litteisiin (flat) ja tayteldisiin (round). Littedt henkilohahmot ovat
temperemantteja, karikatyyrejd tai tyyppeja. Puhtaimmillaan ne rakentuvat yhden idean tai
ominaisuuden varaan, ja sen vuoksi ne voidaankin luonnehtia yhdelld lauseella. Tayteldisissa
henkilohahmoissa puolestaan on useita ominaisuuksia, ja he kehittyvat toiminnan edetessi.
Vaikka Forsterin luokittelu Rimmon-Kenanin mukaan on uraauurtava, on silli myos
heikkoutensa. Ensinnikin termi litted viittaa kaksiulotteisuuteen, syvyyden puutteeseen,
vaikka kyseiset henkilohahmot voivat todellisuudessa olla hyvinkin eldvid ja syvid. Toiseksi
Forsterin dikotomia on erittdin reduktiivinen ja vivahteeton, Rimmon-Kenan moittii.
Kolmanneksi litted henkilohahmo on Forsterin mukaan sekd yksinkertainen ettd staattinen,

taytelainen henkilohahmo on sekd kompleksinen ettd kehittyvd. Rimmon-Kenan muistuttaa,
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ettel ndin valttimatta ole aina: fiktiivinen henkil6 voi olla seki staattinen ettd kompleksinen.
(Rimmon-Kenan 1991, 54)

Niinpa Forsterin typologia sivuutetaan tdssi tutkielmassa varsin lyhyesti.
Huomattavimmat ty6ldishahmot voidaan kuitenkin sovittaa siihen. Janne Bjorkharry ja Vihtori
Kautto ovat kumpikin tiyteldisia henkilohahmoja, Tukkimiki, H4nninen ja luottamusmies
puolestaan litteitd hahmoja. Niinikd4n romaanin koyhit on helppo laskea litteiksi hahmoiksi,
koska heistd ndytetddn vain muutama keskeinen piirre. Katariina Kataaméki nayttaytyy
Arktisen hysterian kahdessa ensimmaiisessd osassa varsin niukassa valossa, joten hanti
saattaisi olla kiusaus luonnehtia littesiksi hahmoksi. Toisaalta hinesti oli ajan myota tulossa
hyvin tarked ihminen mindkertojan elimissi, ja kun timi vield lupaa tuonnempana kertoa
tytostd enemmén, on héanet lopuksi syyta lukea tayteldiseksi henkilohahmoksi.

Arktisen hysterian tyolaisten ja koyhien kuvausta tarkasteltaessa joudutaan
pohtimaan, pitaisiké Harri Bjorkharryyn suhtautua luotettavana vai epaluotettavana kertojana.
Rimmon-Kenan méérittelee Kerfomuksen poetiikassa (1991) epaluotettavan kertojan
henkiloksi, jonka epiluotettavuuden keskeiset ldhteet ovat kertojan tietimyksen
rajoittuneisuus, asianosaisuus ja ongelmallinen arvomaailma (mt., 128). Samaten kertoja
voidaan todeta epdluotettavaksi, kun tosiasiat puhuvat kertojan nikemyksid vastaan..
Esimerkiksi sisédisesti ristiriitainen ja kuvastoltaan monitulkintainen kieli voi toimia
kayttdjaansa vastaan. Lisdksi lukijaa voi epiilyttad se, ettd kertojan ja muiden henkildiden
nakemykset ovat jatkuvasti keskenéan ristiriidassa. (mt., 129)

Harri Bjorkharryn kohdalla kerrontaan tuo kieltiméttd epaluotettavuutta hiinen
keskeinen asianosaisuutensa voimalaitostyémaan tapahtumissa. Vastuullisen asemansa vuoksi
hidn on mielessddn oppositiossa tyonsa huonosti hoitavia ja politikoivia tyoldisia vastaan.
Kaiken kaikkiaan ei Harri Bjorkharrya kuitenkaan voida pitad epaluotettavana kertojana,
vaikka hinen subjektiiviset sdvynsi toisinaan heréttavatkin téllaisia epailyja. Hénen
kuvauksensa subjektiivisuuden huippu on luottamusmies, jonka kohdalla kerronnassa on
epiluotettavuuden sivyjd. Luottamusmiehen kuvauksen kohdalla tulee mieleen kysymys,
miten joku toinen kertoja, jolla olisi hineen objektiivisempi suhde, kuvaisi hénet. Esimerkiksi
alisteiset kertojat Vihtori Kautto tai Jussi Karhinen kuvaisivat hénet varmasti

myonteisemméssi valossa, vaikkeivat lnottamusmiehen ystévia olisikaan.
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4. TYOLAISTEN AJATTELU JA TOIMINTA

4.1. Arktisen hysterian kisite

Marko Tapio formuloi suurromaaninsa suunnitteluvaiheessa 1950-luvun lopulla
muistiinpanoihinsa arktisen hysterian kasitettd luonnospaperissa, joka siséltyy kirjailijan

kirjalliseen jaamistoon, seuraavalla tavalla:

” Arktinen hysteria ei ole sairaus. Emme tiedd mita se oikein on. Se on erés
ilmi6 meidan elimidssimme ankaran ilmaston ja armottomien olojen
keskelld. Se on alakuloisuutta, joka ei tunne mit4édn rajoja irti padstessaan.
Harvapuheinen mies kestdd kuukausia, joskus vuosia, joskus kymmenid
vuosia tyytyvaisend ja rauhallisena, mutta sitten hén ratkeaa juomaan ja
juo yhtd mittaa niin kauan kuin jaksaa, aloittaa nopeasti, vaeltaa hurjasti ja
levottomasti 1dahiympéristossadn, huutaa, riehuu ja remuaa, puhuu paljon,
selittdd koko elamiansd kuvakirjan, surullisen, sanalla sanoen: palaa. Ja
aina pohjaan saakka. Sen jilkeen hin ei ota mitd4n. Joskus kuurin valilla
on kuukausi, kaksi, enemméin tai vihemmaén, sitten se tulee taas. Tai se
ilmenee muussa muodossa. Se on pohjattomasti melankoolisen,
rehellisyydessddn ihmeellisen kansan reaktio kovissa olosuhteissa. Se on
tuhoon tuomitun kansan reaktio. Tdma kansa voi nousta yhtena miehend ja
yhtdan epardimittd yksindan maailman suurinta sotilasvaltaa vastaan ja
ryhtyy pitiméadn puoliaan lumessa ja pakkasessa. Se pitdd myos. Ja jos
tama nelja ja puoli miljoonainen kansa tottelisi aavistuksiaan, lahtisi koko
kansa yhtend samanaikaisena ja samansuuntaisena liikkeend lénteen,
miehet vaimoineen, vaimot lapsineen, karjoineen, kaikkine tavaroineen,
valtavana kolonnana suin piin ldnteen, niin kahdessa viikossa se asettuisi
vékisin sinne asumaan. Vastarinnasta viélittamattd. Kahdessa viikossa. Se
ei koskaan tee sitd. Se ja4 tdnne. Tdmid on pohjattomasti melankoolisen,
tuhoon tuomitun, passiivisen kansan reagointia. Silloin télloin siind
néyttaytyy jokin darimmaéinen ilmio: se on arktinen hysteria. Sen jyrkkiin
aarimmaisyyksiin johtavia purkauksia ei silloin rajoita mikéin itsehillinta.
Pdin vastoin kuin on ominaista trooppisten seutujen ihmisten
innostukselle, hurmiolle, tama ei ole elaiminriemua.
Riehakkaimmillaankin se on kuolemanvakavaa. Emme tiedd mitd se
oikein on.” (Palm 1994, 124)

Kirjailija siis tarkoitti, ettd koko Suomen kansa on arktisen hysterian vallassa. Tdmi
henkinen olotila juontaa hinen mukaansa ratkaisevalla tavalla juurensa Suomen syrjaisesti
sijainnista, kylmastd ilmastosta ja karuista olosuhteista, joiden keskelld pieni kansa on
joutunut kamppailemaan eldmistd ja kuolemasta. Niin romaanin kritiikki tilta osin ei

kohdistu vain jonkin tietyn yhteiskuntaluokan edustajiin.
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Romaanin mindkertojan mukaan kyseessd on irrationaalinen olotila, jossa
vakavat ongelmat, kuten henkinen hauraus, viha, pelko, taipumus juoppouteen ja itsensa
hallitsemattomuus, ovat patoutuneet ihmisen sieluun. Normaaliolosuhteissa nidma
piirteet pysyvat latentteina, mutta nousevat pintaan poikkeusolosuhteissa, joita
nimikkoromaanissa on kuvattu useita. Arktinen hysteria saa nimensd mukaisesti
lisavirikettd Suomen pohjoisista olosuhteista. Kylmyys ja karuus ruokkivat niitéd
piirteitd. Kirjailija painottaa arktisesta hysteriasta kéirsivien ihmisten emotionaalista
kypsymittomyyttd. Heiddn eliménsd on tunnevaltaista, ja tunteet ovat vadristyneitd ja
liioiteltuja. Hyvin useasti siirrytdan aarimmaiisyydests toiseen (Haapakoski 1969, 79).

Anne Friedin mukaan hyvin ja pahan ongelma askarrutti, jopa vainosi
Tapiota alituisesti. Témédn ongelman tarkeimmiksi ilmaukseksi Kkirjailija kehitteli
sittemmin arktisen hysterian méaritelméan. Friedin mielestd samaa kuvastaa se, ettd héin
antoi saman nimen teokselle, jonka oli méird sulkea piiriinsdé yksi kokonainen
inhimillisen ja historiallisen kehityksen aikakausi. (Fried 1989, 233)

Esimerkkind poikkeusolosuhteista, jolloin kummankin osapuolen riveissi
taistelevat miehet ei kykene hillitseméan itseddn, vaan heissd asuva paha paisee irti,
Arktinen hysteria mainitsee kansalaissodan. Mindkertojan mukaan kansalaissodan
yhteydessd on puhkeava myrsky, jota voidaan nimittdd arktiseksi hysteriaksi (Tapio
1967, 141). Se tarkoittaa tdssd asiayhteydessd inhimillistd vilienselvittelyd, jonka
asialliseksi syyksi sopil menossa oleva veljessota. Sen nikyvimpid uhreja romaanissa
ovat Hiltu Bjorkharry ja Akseli Kataamiki. Kuvaavaa vield on, ettd kummankin murha
on tavallaan tarpeeton. Hiltu Bjorkharry enempidd kuin hdnen omaisensakaan eivit ole
syypaitda Kataaméden teloitukseen. Siitd huolimatta hin maksaa timian teloituksen
hengellddn, ja kaikki taméd vain védrien luulojen vuoksi liikkeelle ldhteneiden
huhupuheiden takia. Viimemainittu taas teloitetaan, vaikka hin kuolemansairaana
heittdisi joka tapauksessa henkensd muutaman viikon kuluessa. Romaanin juoneen
arktinen hysteria kuitenkin vaikuttaa ratkaisevalla tavalla, kun em. murhat mullistavat
Vikki Bjérkharryn elamén. Romaanin nimelle 16ytyy siis hyva peruste.

Historiantutkija Heikki Ylikangas toteaa teoksessaan Tie Tampereelle

(1993) vuoden 1918 tapahtumien jélkiseurauksia pohtiessaan seuraavaa:

”Kansalaissodat eivit painu historian lehdille niin kuin muut ohimenevit
tapahtumat. Niistd ja4 tavallisesti syvid arpia, jotka paranevat vain hitaasti.
Katkeruutta ei heritd niinkdan lopputulos, siis jommankumman puolen
sotilaallinen voitto ja toisen hdvié. Pahin kauna ja viha, jotka estdvit
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arpeutumisen ja pitavit ylld vuosikymmenia jatkunutta kyrailya, sikedvit
toiseen osapuoleen kohdistuneista sotilaallisen vilttiméttomyyden
ylittaneistd rankaisu- ja kostotoimista, tarkemmin sanoen teloituksista,
murhista ja tihutdista. Taistelutoimien ja varsinaisen sodankadynnin
ulkopuolella tapahtunut tappaminen on se piikki, joka jaytda. Mutta
pahatkin teot hidipyvit kylli tasoittuneina unohduksiin, jos vain yksi ehto
tayttyy. Kitkerimmén katkeruuden tuottaa peittely, jota voittaja harjoittaa
salatakseen omiensa tekemét hirmutydt. Vain jos ja kun nekin paljastuvat
niin kuin hivinneiden edesottamukset aina paljastuvat, ja niiden tekijat
saavat tuon paljastumisen kautta tavallaan rangaistuksensa ja tekojen
kohteet hyvityksensd, trauma kuihtuu pois. Muuten ei, ei pitkdnkdin ajan
kuluessa. (mt., 521)

Ylikankaan késitys kollektiivisesta traumasta pitdad paikkansa Arktisen hysterian
tapahtumien suhteen. Romaanin juonen kannalta ratkaisevia ovat nimenomaan Akseli
Kataamien ja Hiltu Bjorkharryn murhat vuonna 1918. Arktisesta hysteriasta johtuvat
veriteot jaavat selvittiméttd, vain epamaiardisia huhuja murhaajista ja heiddn
motiiveistaan liikkuu vuosikymmenien aikana Saarijarvelli. Murhat ja niiden
kohtalokkaat seuraukset vaikuttavat sukujen ja ihmisten vilisissd suhteissa vield 1960-
luvullakin.

Erityisen intensiivisend arktisen hysterian tila ilmenee Tapion romaanin
tyoldisissa ja koyhissd, joita insindOri pitdd emotionaalisesti epdkypsina.
Voimalaitostydbmaa on toinen erityinen paikka, jossa arktista hysteriaa kantavilla
ihmisilld on tilapéisesti mahdollisuus vaikuttaa asioiden kulkuun. Tyomiesten arktinen
hysteria ja epétoivo ilmenee adarimmilldan toisen tuhoavana viakivaltana. Bjorkharry
toteaa, ettd kun miehet menevit kyllin pitkille juopottelussaan, joka on yksi arktisen
hysterian nékyvistd piirteistd, edessi on fyysinen vélienselvittely, mikd puolestaan
aarimmillddn  johtaa  kuolemantapauksiin  ja  rikosjuttuihin.  Vakivaltainen
kayttaytyminen on Arktisessa hysteriassa liitetty etupiissi kielteisiin ja taustalle jaaviin
anonyymeihin tyolaishahmoihin.

Insin6orikin joutuu kerran tyoldisten mukilointiyrityksen kohteeksi, mutta
hanen onnekseen tyoldiset ovat huonoja tappelijoita. Tamén tapauksen jilkeen hin
hakee isansa konepistoolin turvakseen tyomaalle.

Arktinen hysteria on mindkertojan mielestd nimenomaan se tapa, jolla
poliittisesti asennoituneiden tyoldisten tunteet voivat &diritilanteessa purkautua. Héin
aavistaa, ettd heidin piilevd aggressiivisuutensa voi kriittisesséd tilanteessa laueta jopa
aarimmadiselld tavalla. Normaalioloissa kaikki on olemassa latenttina. Hén toteaa, ettd

jos Suomeen dkkid tulisi poikkeukselliset olosuhteet, olisi voimalaitostyémaalla monta
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poliittisesti asennoitunutta miestd, ilmeisesti kommunisteja, jotka sumeilematta
ottaisivat hanet hengilti. Arktisen hysterian vaarallisuuden saa konkreettisesti kokea
Vikki Bjorkharry, joka joutuu poliittisesti asennoituneen, mutta huonon arvostelukyvyn
omaavan humalaisen tyolaisjoukon mukiloimaksi. Ndin mindkertoja kédyttdd arktisen
hysterian kasitettd vilikappaleena erityisesti kritisoidessaan tyoldisi ja koyhia.

Minékertoja mainitsee esimerkkejd ihmisista, jotka arktinen hysteria on
saanut valtaansa, ja nimittdd heitd taudinkantajiksi. Huomattavin on hidnen isoiitinsd
Hiltu, Vikki Bjorkharryn &iti. Vaikka hdn on hiljainen ja arka ihminen, josta
kenelldkddn ei voi olla pahaa sanottavaa, nimedd mindkertoja hinet sisdisen tilansa
vuoksi ns. taudinkantajaksi, jonka kautta kaikkinainen viha, epidvarmuus ja patoutumat
siirtyvat seuraaville sukupolville. Pojanpojan kuvaus Hiltun mentaalisesta olemuksesta
on suorasukaisen armoton: ”...Hiltu, viattoman nikéinen pieni hiljainen nainen, joka
todellisuudessa on kauhistuttava olento, koska hin on timin taudin kantaja” (Tapio
1967, 141).

Minékertoja ei missadn kohdassa my6nni, etti Hiltun arktinen hysteria
olisi mitenkédan siirtynyt hédnen jéilkelaisilleen. Arktisen hysterian ensimmaisestd osasta
Parnassoon arvostelun vuonna 1967 Kkirjoittaneella kriitikko Pekka Tarkalla oli
kuitenkin oma nikemyksensd mindkertojan omasta suhteesta arktiseen hysteriaan.
Bjorkharry tarkastelee kerronnassaan hysterialle altista ja itsekeskeistd ihmistyyppia,
mutta hdn itse on ennen kaikkea sellainen, “itse asiassa pikemmin potilas kuin
havainnoiva psykiatri”, Tarkka wvaitti (Tarkka 1968, 115). Tille nakemykselle ei
romaanista kuitenkaan 10ydy taytta katetta. Minikertojalla on sisdisid ristiriitoja ja
hénelld on taipumus lamaantua kriisitilanteessa, mutta hysteerisid piirteiti hianesti ei
kahden ilmestyneen osan pohjalta voida sanoa 16ytyvin.

Toisena esimerkkind arktisen hysterian potijasta mindkertoja mainitsee
talollinen Ville Lommolan, joka lisdksi on alkoholin ongelmakaytt4ja ja heikompiensa,
kuten Hiltun, alistaja. Noyryyttdja ja noyryytetty ovat saman taudin kantajia, mutta he
potevat sitd kumpikin oman mentaliteettinsa mukaan. Kaiken talollisen suuruutensa
keskella Lommola kérsii henkisestd pahoinvoinnista, joka ajaa hidnet hakemaan
unohdusta alkoholista. Hénen kuolemansa tapahtuu epéselvissi olosuhteissa eiki
itsemurhan mahdollisuutta voida jattdd pois laskuista. Niinikddn arktista hysteriaa
potevat Lommolan 24 lasta, joista ainakin pddosa on arktisen hysterian vallassa.
Lommolan jalkikasvun my6td suku taantuu, talollisuudesta ei ole mitddn jiljelld. Lihes

kaikki heistd jadvit asumaan kotiseudulleen kurjiin ja koyhiin olosuhteisiin, joista he
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syyttavit toisia. Lisdksi he ovat kommunisteja esikoistytdr Fannia lukuunottamatta,
josta tulee kiihkomielinen helluntailaissaarnaaja. Joku voisi tulkita hénenkin potevan
arktista hysteriaa, ainakin siind tapauksessa, ettd han yrittad pitda sisdistd eliméidnsd
tasapainossa fanaattisen ja lakihenkisen kristillisyyden avulla. Lahimmin Lommolan
lapsista esitellddn romaanissa Helmi Lommola, talvisodan péivind Plataanilla
agiteerannut kéyhalistoldinen, jossa on selvid arktisen hysterian piirteitd. Kommunismi
onkin Tapion romaanissa arktisen hysterian suora ilmentyma.

Nikolai  Kataaméked, voimalaitostydmaan  ndkyvaa  fanaattista
kommunistia, voidaan pitdd arktisen hysterian kantajana. Hanen kohdallaan arktinen
hysteria purkautuu miestappona.

Sinikka Haapakoski toteaa gradussaan Saarijarveldisvaikutteita Marko
Tapion romaaneissa (1969), ettd vuosisadan alun saarijarveldiset ty6vaeniltamat, joista
Tapion romaanin ensimmaiisessd osassa on monta kuvausta, ovat erds arktisen hysterian
ilmenemispaikka.  Iltamapaikkojen  porstuoissa lymyilee useita  juopuneita
koyhélistolaispoikia, joiden estyneisyys muodostaa heille ylivoimaisen jarrun lahted
sisille nauttimaan iltamista muiden tapaan. Tdmi estyneisyys purkautuu sitten
epitoivoisina tekoina, erityisesti toisten miesten kasvojen viiltelyna. (mt., 80-81) Néissd
porukoissa ovat mukana myos Kataamden veljekset, Nikolai ja Katariina Kataamien

seddt. Ainakin tdssa suvussa arktinen hysteria siis ndyttdd kulkevan perinnollisend.

4.2, Aatteellinen taso

4.2.1. Ideologisuus

Romaanin ideologista nikokulmaa kisiteltdessa on tietysti ensiksi kysyttivd, kenen
nakokulman Kkirjailija ottaa arvottaessaan ja mieltdessasn ideologisesti kuvaamaansa
maailmaa. Niakokulma voi Boris Uspenskin mukaan silloin kuulua joko epédsuoraan tai
suoraan tekijille itselleen tai kyseessi voi olla normatiivinen kertojajarjestelma, joka eroaa
tekijin arvomaailmasta, tai ideologinen nikokulma annetaan joillekin kuvatuista
henkilbisti. Mahdollinen on myds kompositio, johon sisiltyy monenlaisia ideologisia
nikokulmia. Triviaalein ja véhiten kiinnostava tapaus nidkokulmarakenteen

sommittelumahdollisuuksien kaytossd on se, jossa maailmankatsomus rakentuu vain
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yhdestd hallitsevasta nakokulmasta. Tami nakokulma siis madrdda teoksen muita
nikokulmia. (Uspenski 1991, 22-23) Arktisen hysterian ideologisessa hahmottamisessa
nayttaa siltd, ettd vaikka Harri Bjorkharryn nikokulma tavallaan hallitsee teosta, antaa hin
puheenvuoron kahdelle tyolaiselle. Heista toinen, Jussi Karhinen, on vieldpd entinen
punavanki, mutta toinen, eli sekatyomies Vihtori Kautto, epdideologisempi hahmo.
Bjorkharry yhdessa sisdistekijan kanssa “uskaltaa” antaa heille puheenvuoron, koska
kummankaan kertomuksissa esiintyvit nikemykset eivat ole hidnen arvomaailmansa
vastaisia.

Rimmon-Kenanin sanoin: kertojafokalisoija ideologioineen kisitetdan
yleensé auktoriteetiksi, ja kaikki muut tekstissa esiintyvit ideologiat arvotetaan suhteessa
tahan “korkeampaan” auktoriteettiin (Rimmon-Kenan 1991, 105). Bjorkharry on juuri
tallainen korkeampi kertoja-auktoriteetti, jonka kautta romaanin henkilohahmojen
ideologiset arvot suodattuvat lukijalle. Rimmon-Kenan sanoo, ettd henkilén ideologinen
kanta voi ilmetd tavassa, jolla han jasentdd maailmaa tai toimii maailmassa, mutta henkilo
voi my6s Raskolnikovin tavoin tehda siita eksplisiittisesti selkoa. My6s kertojafokalisoijan
normit voivat kitkeytya tapaan, jolla han muotoilee tarinansa, mutta ne voidaan muotoilla
my0s eksplisiittisesti. Néin siis ideologia sdvyttdd fokalisointia, mutta silld on myds osansa
tarina-aineksessa (henkilohahmoissa) ja toisaalta kerronnassa. (Rimmon-Kenan 1991, 105-
106) Tapion romaanin minékertojan arvostukset kiayvat ilmi sekd suoraan ettd vilillisesti.
Esimerkkeind  tillaisista  suorista  ilmenemismuodoista  ovat  suhtautuminen
luottamusmieheen ja tyomaalla vierailevaan pasifistikaksikkoon. Suoria ja vilillisid
aineksia puolestaan 10ytyy siitd tavasta, jolla mindkertoja kuvailee kommunistista Helmi
Lommolaa: toisaalta hén luonnehtii suoraan tdmin persoonallisuutta, mutta viestil
vilillisesti omia arvostuksiaan sijoittamalla tdmén kdynnin Plataanin talossa talvisodan
taisteluista kertovaan osuuteen. Ndin Lommolasta luodaan kuva ldhes maanpetturina.

Ideologisuus merkitsee useimpien Arktisen hysterian tyolaisten ja koyhien
kohdalla suoraan kommunismia. Esimerkiksi sosiaalidemokraatiksi ei mainita ketdin,
vaikka Janne Bjorkharrysta puhutaankin sosialistina (Tapio 1967, 93). Kirjan
kuvauspaikan, fiktiivisen Saarijarven esikuva todellisuudessa, on ollut punaisen
paikkakunnan maineessa niin kauan kuin sosialistinen aate on Suomessa vaikuttanut.
Vaikka paikkakunnalla ei kansalaissodan aikoihin kaydakaan taisteluja, koska se
alunperinkin on valkoisten hallussa, on sielld kuitenkin huomattava koyhd viesto, joka
tunnustautuu punaiseksi. Kuriositeettina voidaan mainita todellisen Saarijérven punaisuus

vuodelta 1918, jolloin luokkavastakohdat karjistyivit romaanin tapahtumissa
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kohtalokkaalla tavalla. Paikkakunnan historian vuosilta 1865-1985 kirjoittanut Heikki
Junnila toteaa, etti sosiaalidemokraateilla oli paikkakunnalla vuoden 1918 tapahtumien
aikaan vahva kannatus. Puolue sai nimittiin edellisen vuoden eduskuntavaaleissa
Saarijarvelld yli 60 prosenttia kaikista #anistd. Pitdjdn tyovaenyhdistykset olivat olleet
hyvin jérjestiytyneitd edelliselta vuosikymmeneltd lihtien. Muiden puolueiden tukijat
puolestaan olivat huonosti jarjestédytyneitd. Esimerkiksi maalaisliitolla ei vield 1910-luvulla
ollut varsinaista jarjestétoimintaa. “Tilaton viesto ei tukenut tdysin yhtendisend joukkona
sosiaalidemokraatteja, mutta &dnestystulosten perusteella voidaan padtells, ettd
maékitupalaiset, loiset ja melkoinen osa torppareista veti danestyslippuunsa “punaisen
viivan”. Vuonna 1910 pitdjassi oli noin 2 000 taloutta, joista ldhes puolet kuului itsellisille
ja kesteille — puolet "mokkilédisistd” asui talollisten ja vuokraviljelijéiden “nurkissa”.”
(Junnila 1995, 277)

Fiktiivisen Saarijarven punaisuus heijastuu pitkin Tapion romaania ja lyd
leimansa myos pédshenkilon ajatusmaailmaan ja valintoihin. Bjorkharry joutuu
tunnustamaan tyo6laisten ideologisuuden realiteetiksi, jonka kanssa on vain opittava
elamédén.

Tapion romaanin tyoldiset ja koyhdt ovat mindkertojan mukaan
suurimmaksi osaksi oppimattomia, yksinkertaisia ja sivistyméttomid ihmisid, joiden
tietoisuus asioista on hyvin vaatimatonta (Tapio 1968, 28). Heille ympéréivin
todellisuuden jasentiminen mm. lukemisen kautta on vierasta. Harvalla nayttad olevan
mitdan halua perehtyd esimerkiksi siihen ideologiaan, jonka kannattajiksi he omassa
elimassddn tunnustautuvat. Heidén suhteensa ideologioihin jadkin hyvin pinnalliseksi,
omat nidkemykset eivit vilttimatta kestdisi kriittisen vastaviittdjin kysymyksia.
Minikertoja vihjaa, ettd esimerkiksi voimalaitostyomaalla tyoskentelevien Kataaméien
sisarusten ideologiset katsomukset ovat juuri talld tavalla jasentyméttomia.

On merkillepantavaa, ettd vaikka Katariina Kataaméelta puuttuu syvempi
perehtyminen ideologiaan, on hén kuitenkin voimalaitostydmaalla kommunistinen
myyttihahmo ja romaanin ainoa kommunistisen idealisaation tdyttiva henkils. Myos
Janne Bjorkharry, positiivinen tyoldishahmo, ei ole perehtynyt siithen, mitd kannattaa,
vaikka on koko ikédnsd ollut sosialisti. Jouduttuaan kansalaissodan paivind valkoisten
pidittaméksi ja kuulusteltavaksi hin poikansa Vikki Bjorkharryn mukaan tunnustaa
vérinsd seuraavalla kansanomaisella tavalla: ”"Mind olen lapsuudestani tyovien
aatteeseen uskonut, koska mind olen tyomies. Mutta mini kannatan semmosta

tyovienaatetta, ettd mies tyostian tulee tunnetuksi. Tama on ainoa tydvaenaate minulla”
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(mt., 242). Jannen vakaumuksen jasentyneisyyteen ja syvillisyyteen ei usko myoskain
Harri Bjorkharry, joka luonnehtii isoisdnsd olleen sosialismistaan huolimatta
suoraselkdisyytensd, henkisen ylemmyytensi ja itsendisyytensd vuoksi oikeastaan
porvari (mt., 93). Kodin tietynlainen sosialistinen henki, joka on seké Jannen etta Hiltun
perua, on kuitenkin vahva, ja sen perii sittemmin heidén poikansa Vikki (mt., 140-141).

Pertti Karkama muistuttaa viéitoskirjassaan Sosiaalinen konfliktiromaani
(1971) Linnan Pohjantdhti-trilogian ensimmaisen osan kohdasta, jossa parodioidaan
Lauriloiden hait6a Pentinkulman todellisuuden avulla (mt., 279-280, Linna 1959, 312).
Eetu Salin keskustelee Akseli Koskelan ja Hellgrenin kanssa torpparin asemasta ja kysyy
ensinmainitulta, vielako tdma ddnestdisi sosialisteja sen jilkeen, kun olisi saanut torpan
omakseen ja olisi talollinen. Koskela vastaa myontavisti, mutta kyllikin epavarmaan
savyyn. Salin ei usko hinen vastaukseensa, vaan toteaa siind samassa, ettd tuskin Koskela
endd héantd &anestdisi torpan omistusvaiheessa. Samanlainen kysymys olisi Janne
Bjorkharryllekin voitu esittdd hanen elaménsd loppupuolella. Hanestdhan oli tullut
omistavan luokan jdsen ja yksityisyrittdja, olkoonkin ettd han piti itsedan loppuun saakka
sosialistina. My6s hanen vastauksessaan olisi voinut olla epavarmoja savyja.

Arktisen  hysterian  vasemmistolaisesti  tiedostavin  henkild  on
voimalaitostydmaan luottamusmies, joka Bjorkharryn mukaan on ”lukenut kirjansa”.
Toisaalta insin6ori ja myos jotkut tyoldisistikin epiilevat hinen perimmaisia motiivejaan

ja tietojensa syvallisyyttd, kuten seuraavista katkelmista kay ilmi.

”Meidin tydmaamme luottamusmies oli muuan kirvesmies, muualta tullut,
ns. jarjestaytynyt, kovastikin. Erinomainen tyontekijd, mutta oppimaton
mies, paitsi ettd hin oli mies, ”joka oli lukenut kirjansa”, kuten hénestd
sanottiin. Jotkut miehet kuitenkin sanoivat hidnen soittelevan vain
korvakuulolta”. Tavattoman osuva ja tarkkaan oivallettu ilmaisu.” (Tapio
1967, 39).

“Mutta kuinka voi tillainen ymmirtad politiikkaa. Ei tarvitse olla
akateemisesti sivistynyt ollakseen poliittinen teoreetikko, mutta taytyy
kuitenkin lukea paljon ja muutakin kuin politiikkkaa. Olen varma myos siité,
ettd hian kasitti ehdottomasti olevansa oikeassa ja oikealla, koko maan ja
kansan yhteiselld asialla esimerkiksi tdssd meiddn lakossamme ja ettei hian
voinut kuvitellakaan toimivansa sairaan ja kieron luonteensa purkamiseksi ja
siten vain omaksi edukseen.” (mt., 40)

Ja wviela yksi murskaava arvio: mindkertoja epiilee heti romaanin prologissa

luottamusmiehen élyllista tasoa. Romaanin henkil6istd hin on todennékoisesti ainoa, joka
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edes jollain tavalla on perehtynyt vasemmistolaiseen ideologiaan kirjallisuuden kautta. Jos
ndin todella on, implisiittisen tekijan romaanissa tarjoama kuva vasemmistoideologian
kannattajista on hyvin murskaava. Tyomaa tarjoaa luottamusmiehelle otollisen maaperan
politikoinnille, silla tyoldiset ovat 60-luvun hengen mukaisesti hyvin jarjestaytyneitd ja
valveutuneita (Tapio 1968, 85).

Poliittiset tunteet ovatkin minidkertojan mukaan hyvin keskeisessd asemassa,
mikd kaytinnossd ilmenee politikointina ja lakkoina. Tosin Arktisen hysterian
ilmestyneissé osissa ei ole kuvauksia poliittisesta agitaatiosta, vdittelyistd kylldkin, joita
mindkertoja kdy luottamusmiehen ja Nikolai Kataamien kanssa. TyOnantajan kannalta
polititkka saa tydmaalla paljon vahinkoa aikaan, silld lakot maksavat rahaa ja ilmapiiri on
usein kired. Voimakas politikointi johtuu sekd oman paikkakunnan vasemmistolaisesta
menneisyydestd ettd muualta toihin tulleista politisoituneista tyomiehistd, jothin
agitatorinen lietsonta uppoaa tehokkaammin kuin paikallisiin miehiin (Tapio 1968, 17-18).
Tamd ilmi6 saa Tapion romaanissa voimakkaan tuomion. Mindkertoja nimittdd
tasapainotonta politikointia “tarttuvaksi taudiksi” (Tapio 1967, 17-18). Hinen mielestdan
politikointi on vain katkerien ja elaméissédan pettyneiden tyoldisten tapa sysat syy kaikesta
pahasta jonkin toisen vastuulle. Vasemmistoideologia auttaa heitd jasentiméin
viholliskuvansa selkeilld tavalla.

Kaikenlainen politikointi tapahtuu Arkfisessa hysteriassa kaytannossi
puolueiden ja ammattijirjestdjen ulkopuolella. Voimalaitostyomaalla toki varmasti on
omat ammattiosastonsa, mutta koska paikka on syrjiinen, merkitsee se yksiloiden osuuden
vahvaa korostumista. Voimalaitostydmaan tapahtumien yhteydessd ei esimerkiksi mainita
kertaakaan sanaa ammattiosasto eikd myoskdin mitddn tuolloisesta kolmesta
vasemmistopuolueesta (SDP, SKDL ja TPSL). Ihmisid tarkkaileva minékertoja puhuu
satiiriseen savyyn ns. harrastelijakommunisteista, joita asuu voimalaitostydmaan tienoilla.
Hinen mukaansa he ovat tosiasioista tietdiméttémid ja kiihkeitd luonteita, jotka pyrkivit
viemidn asioita eteenpéin hyvinkin ddnekkédsti. Eréds tillainen harrastelijakommunisti on
tyomaan alapuolella lehméansi lieassa pitavd vanha mokinakka (Tapio 1967, 71-72).

Tapion romaanista ei kidy suoraan ilmi, ovatko tyoldiset minkdan puolueen
jasenid. Mitd harrastelijapolitikointiin tulee, pitdd insindori oikeastaan pahempana, ettei
tyomaalla tapahtuva politikointi ole selvisti minkdan puolueen tai ammattijérjeston
ohjailemaa, vaan on epivakaiden harrastelijoiden, kuten luottamusmiehen késissa.
Mindkertojan mielestd heiddn suhteellisuudentajunsa on heikko. Sisiistekijd, joka on

romaanin henkildiden ja tapahtumien valintojen takana, ei siis 16ydd kieroutuneen
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politisoitumisen syntipukkeja niinkdan puolueista eikd ammattijarjestoistd, vaan
ensisijaisesti fanaattisista yksiloista. Tatd olettamusta tukee sekin havainto, ettei
mindkertoja kertaakaan arvostele vasemmistopuolueita. Edelld todettiin jo, ettei
luottamusmies kykene hahmottamaan voimalaitostydmaan todellisuutta objektiivisesti ja
relevantisti. Itse asiassa tyomaalla ei ole ketdan puoluepoliittisesti tiedostavaa tyolaista,
jolla ympéroivan todellisuuden tasapainoiseen hahmottamiseen yhdistyisi kyky nousta
asioiden ylapuolelle ja toimia kriisitilanteessa tasapainoa luovana tekijana.

Tyovéenlitkettd ei kuitenkaan tdysin sivuuteta voimalaitostydmaan
tapahtumia kuvailtaessa. Vaikka luottamusmies esiintyy romaanissa ilman nimeltd
mainittua taustayhteisod, on selvdd, etti hin on sekd ammattiliiton ettd jonkin
vasemmistopuolueen jasen. Mindkertojan kritiikki kohdistuu my6s uuteen 60-lukulaiseen
ay-henkeen. Hianen mukaansa noina vuosina vallitsee ajattelu, jonka mukaan kaikesta pitda
ottaa palkka viimeisen péaille. Tama ilmenee parhaiten kylmini talvikuukausina, kun
betonivaluun tulee taukoja kovan pakkasen vuoksi. Pakkotauolle joutuvat miehet kyselevat
heti etujensa perddn. Samalla insindori kritisoi sitd, ettd jonkinlaisen organisoidun
joukkohengen ja keskindisen kontrollin my6td tydmiesten itsendinen oma-aloitteisuus on
katoamassa (Tapio 1968, 65).

Kommunismin ehké tirkein yksilotasolla vaikuttava funktio Arktisessa
hysteriassa on toimia katkeruuden vertauskuvana. Katkeruudesta karsivat sekd erdat
tyoléiset ettd koyhat. He kaikki ovat negatiivisia hahmoja. Ainoa kommunisti, joka téstd
asenteesta on tdysin vapaa, on mindkertojan kanssa seurusteleva nuori Katariina
Kataaméki. Hénelldkin olisi oivallinen syy katkeroitua oman kdyhén taustansa ja isinsé
vékivaltaisen kuoleman vuoksi. Niin ei kuitenkaan ole kaynyt eikd hian missadn vaiheessa
osoita kaunaa mindkertojalle siitd, ettd tdmin isid on epéselvissd olosuhteissa ampunut
hénen isdnsa.

Katkeruuden ja kommunismin valinneet ty6laiset ja koyhdt ovat havidjid tai
muuten voimattomia. Lisaksi heilld ei ole mitdin mahdollisuuksia asettua vahvaa Vikki
Bjorkharrya vastaan. Ainoa tapa reagoida vaikeuksiin on valita katkeruus ja odottaa
hetked, jolloin kaikki saataisiin kostetuksi luokkaviholliselle. Tami osaltaan selittdd ne
monet asenteelliset ongelmat, joita voimalaitostydmaalla oli. Useimmat tyolédiset eivit
naytid iloitsevan siitd, ettd paikkakunnalle on syntyméssd melkoinen tyollistdja, silla he
ajattelevat ensisijaisesti tovereidensa kokemaa vadryytta, havitetyksen kohteeksi joutuvaa
kaunista luontoa tai yksinkertaisesti omaa senhetkistd etuaan. Tyolaisilld ei kuitenkaan ole

muuta vaihtoehtoa kuin olla Bjorkharryn palkkalistoilla. Toisaalta menneet véiryydet eivét
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ole ainoa katkeruuden syy. Minikertoja sanoo suoraan, ettd joidenkin kohdalla katkeruus
johtuu koetuista vaikeuksista tai omasta vaikeasta persoonallisuudesta.

Tyoldisten katkeruus ilmenee vihan lisdksi ideologisena eskapismina.
Esimerkiksi voimalaitostydmaan arjessa voi eliméssddn epdonnistuneen ja vanhenevan
tydmiehen infantiili kaipuu Neuvostoliittoon, tyoléisten paljon puhuttuun paratiisiin, dkkid
heritd esimerkiksi kovassa humalatilassa. Samalla katkeruus vallitsevia olosuhteita
kohtaan purkautuu voimasanoina. Téllaisesta eskapismista on esimerkkind toisen osan
alkupuolelle sijoittuva kohtaus, jossa “proletaarisen taivasikdvan” valtaan joutuneet

tyoldiset kuvataan satiirisin savyin.

”Joskus kuulin, varsinkin noiden miesten juodessa viinaa, mitd he puhuivat.
-Saatana, joku tillainen juopporukka, jonka elimi on jo mennyt, sanoo
dkkid. Han ikdan kuin herdd poydankulmalla. Silmét ovat sameat, vesi
juoksee suupielistd. —Saatana. Min4 nostan kytkinta ja kidvelen Venajille.
-Nosta siné Jalmari vaan.

-Nostan mini perkele.” (Tapio 1968, 40)

Tyoldisille Neuvostoliitto on niin pyhd asia, etteivdt he siedd mink#anlaista itdisestd
naapurista veistettyd huumoria. Vaikka humoristina olisi tyémies Jussi Karhinen, suosittu
juttumies ja naurattaja, ja pilailun kohteena tsaarinajan Vendjd, ei veistely juurikaan saa
suosiota osakseen (mt., 246-247).

Tyoliisten ja koyhien katkeruudella on Arktisessa hysteriassa kauaskantoisia
ja traagisia seurauksia. Tastdi on esimerkkini tilanne juuri ennen Vikki Bjorkharryn
pahoinpitelyd. Tyoldisten fiktiivisten vuorosanojen kautta, jotka on kuvattu
tajunnanvirtatekniikalla, kuvataan selvisti se, miten katkeruus on pédssyt patoutumaan
heiddn mieleensd jo vuosikymmenien ajan. Liikemies Bjorkharry néhdddn pahan
kapitalistisuuden ruumiillistumana, joka omien taloudellisten etujensa nojalla on jopa
valmis karkottamaan koyhén tyolaisen mokistdan. Taméan koki seppd Konttinen jo 1920-
luvulla, kun paikallinen pankki, jonka hallituksen jasen Bjorkharry oli, ei halunnut antaa
hinelle viikkoa lisdaikaa vekselin hoitoa varten. Vaikka Bjorkharry ei tuolloin ollut pankin
hallinnossa keskeinen vallankiyttdja, hin védrdn informaation vuoksi leimautuu rahvaan
keskuudessa tiaman padtoksen tekijaksi. Vasemmistolaisen ideologian viholliskuvan
mukainen vastustaja kuitenkin 16ytyy. Katkeruuden patoutumat purkautuvat lopulta
vékivaltaisesti voimalaitostydomaalla. Vékivaltaisen vihan kohteeksi joutuu juuri

Bjorkharry itse. On mahdollista, ettd se maksaa lopulta hinen henkensa.



115

Arktisen hysterian tyolaisten katkeruutta tarkkaillaan nimenomaan Harri
Bjorkharryn fokalisaation ja kaikkitietdavan kerronnan kautta. Han puhuu katkeruuden
vaikutuksesta toistuvasti. Hén vaistoaa, etti hin ja hdnen isénsd ovat tyomaalla
epasuosittuja tyolaisten enemmiston keskuudessa. Vaikka han myontdé isédnsé toimineen
aikanaan védrin, kun tdmd on asettanut kylmat liiketaloudelliset laskelmat
oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden edelle, pitdd hén isdénsi ja itseddn paikkakunnan
hyvéntekijoind. Sitd paitsi mindkertoja on siti mieltd, ettd aineellisen hyvinvoinnin
kohoamisen myo6td koyhyys ja sithen liittyvd henkinen takapajuisuus, jonka yhtend
ilmentyméni hén piti juuri kommunismia, voidaan saada ratkaisevalla tavalla lievenemaéén.
Niinpa hén on kaikista ongelmista huolimatta voimakkaasti sitoutunut tyéhonsa.

Voimalaitostydmaan anonyymi luottamusmies, jota fokalisoidaan ja
kuvataan vain hineen kielteisesti suhtautuvan minékertojan kautta, on romaanin katkerin
poliittisesti orientoitunut tydldinen. Romaanista ei tosin yksiselitteisesti ilmene, onko han
kommunisti. Joka tapauksessa hdnen voidaan olettaa olevan ainakin voimakkaasti
vasemmistolainen. Hanen palavaksi mainittu katkeruutensa on taustaldhtoistd, onhan han
isaton ja yksindisen didin hyljeksitty lapsi. Minikertojan mukaan luottamusmies ponkittad
heikoksi jaanyttd identiteettiddn poliittisella toiminnalla, joka on tosin niin yksiviivaista ja
yksipuolista, etteivdt tyomiehetkddn hantd usko, koska hin ajattelee fanaattisesti, ettd
tyoldinen on aina otkeassa (mt., 108-109).

Kiihkein Nikolai Kataamden katkeruus johtuu kasvatuksesta ja isdn
vikivaltaisesta kuolemasta Vikki Bjorkharryn aseen kautta. Myos puutteellisen taustan
aiheuttamat kielteiset kokemukset ruokkivat Kataamden katkeruutta. Hén on kiihked
poliittinen viittelija, joka suhtautuu kommunismiin kuin konsanaan uskontoon. Kataamaki
ei nde pelastuksen tulevan mistdan muusta kuin kommunismin punaisesta evankeliumista.
Hénelle kommunismi on totaalinen maailmanselitys, ei vain tyoldisen ideologinen syy
taistella kapitalismia vastaan. Psykologisessa mielessi kommunistinen aate on hénelle
keino pitaa ylld mielen tasapainoa. Kaikki tdtd balanssia uhkaavat tekijit saavat Kataaméen
nousemaan voimakkaaseen torjuntaan, eikd hin tuossa tilassa pysty kuuntelemaan ketaan.
Lopulta Kataaméen katkeruuden sdvyttimi suhteellisuudentaju kuitenkin pettdd, ja han
tekee kiivastuksissaan miestapon toisarvoisen poliittisen kiistan vuoksi. Vilittomésti
tekonsa tehtyddn hin tajuaa, miten vairistyneesti hin on maailmaa tarkastellut ja miten han
on antanut timén asenteen pettda itsensa kriittiselld hetkella (mt., 40).

Katkeruuden, vaikean luonteen ja kiihkedn kommunismin yhdistymisestd

ovat koyhalistoldisten joukossa esimerkkeind Lommolan sisarukset ja kosken rannalla
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lehmainsi pitdvda vanhan mokin akka. Helmi Lommola, romaanin koyhistd ideologisesti
subjektiivisin, menee niin pitkélle, ettd toivoo Suomen havidvin talvisodan. Kdyhtyneen ja
laihtuneen Lommolan poliittisesti kiihked esiintyminen pelottaa tilannetta fokalisoivaa
seitsemanvuotiasta Harri Bjorkharrya. Pienen pojan oikeustaju ei pysty hyvéiksyméaan
tamén fanaattisia ajatuksia (Tapio 1968, 34-36). Implisiittisen tekijan valitsemat ajankohta,
tilanne ja kerronnan savyt toimivat Lommolaa vastaan.

Katkeruuden sdvyttimddn politisoituneisuuteen  ndyttdd Arktisessa
hysteriassa yhdistyvin myos valmius vikivaltaan, mistd Nikolai Kataamaki on yksi
esimerkki. Halua ja valmiutta vikivaltaan ndyttid ilmenevan  muissakin
voimalaitostydmaan tyoldisissd: vastaavana mestarina toimiva mindkertoja arvelee, ettd
jotkut mukana olevista kommunisteista olisivat tarvittaessa valmiita ddrimmaisiin toimiin,
jopa veritekoihin, jolloin hinenkin henkensd olisi vaarassa. Bjorkharryn nakemys
kommunistisista palkkalaisistaan on synkka: hdnen arvionsa mukaan he ovat sitd
ihmistyyppid, joka ei poikkeuksellisissa oloissa hallitse persoonallisuuttaan. Kuten
kohdassa 4.1. todettiin, he potevat arktista hysteriaa. Normaaliolosuhteissa pimeét puolet
ovat olemassa vain latentteina (mt., 234-235).

Ns. katkerien kommunistien kuvaus on tirked osa minédkertojan tyolaisiin ja
koyhiin kohdistuvaa kritiikkid. Rakastettuaan Katariina Kataamékea lukuunottamatta hén
el nde ymparistossdin ketddn mieleltddn tasapainoista ja éalyllisesti varteenotettavaa
kommunistia, jota kohtaan hian kykenisi tuntemaan kunnioitusta. Bjorkharryn kautta
lukijalle fokalisoituukin kuva kommunismista puutteen ja vihamielisyyden aatteena, jonka
omaksuneet henkilohahmot ovat elaiméssain havioon tuomittuja. Samaten tahén aatteeseen
uskovat ovat destruktiivisia hahmoja, mistd Nikolai Kataaméen suorittama veriteko ja
luottamusmiehen toiminta ovat konkreettisia esimerkkeja.

Kaiken kaikkiaan mindkertojalla on varsin negatiivinen kasitys tyolaistensd
aatteellisuudesta. Hin ei usko asian eikd sen ajajien puhtauteen eika kauneuteen (mt., 213).
T4td mielipidettd tukevat vield tyomaan “periaatteen” vuoksi kaydyt lakot sekd aatteen
miesten ja naisten monet piirteet. Koska kommunismi on tydmaalla vallalla ja vaikuttaa
suuresti ilmapiiriin, ei ole ihme, ettd itsensd uhatuksi tunteva insindori suhtautuu tdhédn
aatteeseen vihamielisesti. Rivien vilisti hin antaakin ymmértdd, ettei politikoimaton
tyoldinen ole lainkaan huono asia. Mindkertoja ajattelee kaiholla sitd ilmapiirid, mikd
vuosisadan alussa wvallitsi uittotyomailla hinen isoisinsi Janne Bjorkharryn péaivini.
Politiikka ei tuolloin vield ollut tullut tyémaille, minka vuoksi esimerkiksi esimies-alainen

—suhteet olivat varsin jannitteettomat. Niinpd Janne Bjorkharry, joka tuolloin toimi
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vittoesimiehend, padsi tdssi suhteessa paljon vihemmalld kuin pojanpoikansa.
Voimalaitostydomaan paivind vapaita poliittisista jannitteistd puolestaan ovat ns. itsendiset
kirvesmiesporukat. Mindkertoja kuvaa heidét luotettavina ammattimiehind, joilta tyot
sujuvat.

Enta ovatko kaikki Tapion romaanin tyoléiset sitten voimakkaasti sidottu
kapitalistivihaan vai onko joukossa ns. porvarillisesti ajattelevia tyoldisid? Mindkertoja el
anna ymmartad, ettd kukaan tyOldinen olisi porvari On kuitenkin syytid olettaa, etti
positiivisista tyoldishahmoista ainakin Vihtori Kautolle ja Vihtori Tukkimaelle
vasemmistolainen ideologia merkitsee tuskin mitdan. Varsinkin Kautto vaikuttaa
persoonalta, joka eldd elamddnsd taysillda mistddn tyGvidenaatteesta valittamattdi. Oman
pitkin kerrontansa aikana hin korkeintaan sivuaa politikkkaa. Samalla tavalla
epaideologinen hahmo on Kauton todellinen esikuva. Marko Tapion haastattelunauhojen
kuuntelu osoittaa, ettei politiikka kiinnostanut héntikaan.

On vield syytd viitata Marko Tapion omiin ndkemyksiin kommunismista,
vaikkei kirjailijan ja mindkertojan arvostusten vilille missddn tapauksessa voida vetdd
yksioikoista yhtaldisyysviivaa. Arktisen hysterian syntyprosessin asiantuntija Matti Palm
toteaa, ettd kirjailija katsoi kommunismin johtavan avuttomia ihmisid vdarddn ja
ahdistavan heitd. Tulossa olevalla romaanillaan Tapio halusi varoittaa tistd kehityskuluéta.
(Palm 1994, 122) Toisaalta Kkirjailijan veli kirjailija Harri Tapper toteaa, ettd
sosiaalidemokraattisen  katsomuksen omaava Tapio suhtautui kommunismiin
intohimottomasti (Kuhna 1998b). Tapion entinen vaimo Tuulikki Valkonen puolestaan
kyseenalaistaa kisityksen kirjailijan sosiaalidemokraattisuudesta (Kuhna 1998c).

Viela muutama sananen ideologisuudesta. Minikertoja ndyttda tuomitsevan
“uskovaisuuden”, ainakin tasapainottoman sellaisen, jyrkésti, oli sitten kysymys
kommunismista, pasifismista tai kristillisestdi maailmankatsomuksesta. Esimerkiksi
voimalaitostyomaalle tulevat pasifistiset nuori mies ja hinen seurassaan oleva keski-
ikdinen nainen saavat drtyneeltd insinoorilta vélittomasti tylyt lahtopassit. Minédkertoja
ndyttda pitdvan “uskovaisuutta” heikkouden ja herkkduskoisuuden ilmentymans, mika
viittaa siithen, ettd Hitlerin kuva on hénen seinélldan myos téhén liittyvén problematiikan
pohdinnan vuoksi. On merkillepantavaa, ettid pasifisteihin liittyvd kohtaus on upotettu
talvisodasta kertovan osuuden sisdin. Minikertoja antaa ymmértaa, etteivit suomalaiset
olisi pérjanneet Stalinin aikaiselle aggressiiviselle Neuvostoliitolle pasifismilla, vaan

ainoastaan aseellisella vastarinnalla.
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Romaanin ainoat “uskovaiset”, jotka minakertojalta saavat ymmaérrysté, ovat
hinen isoditinsd Hiltu, jolla ilmiselvisti on kristillinen katsomus, sekd Katariina

Kataaméki, kommunismissaan lujasti uskovainen nuori nainen.

4.2.2. Moraali

Kahden maailman vililld kamppaileva Harri Bjorkharry tarkkailee tyolaisia ja koyhid
kiinnostuneesti ja ottaa sitten kerronnassaan kantaa nikeméaansa. Hantd kiinnostaa mm.
se, mikd on ndiden suhtautuminen moraaliin. Minékertojan oma asenne moraaliin ei ole
yksiviivaisen tiukka. Hén ymmartdd sen, jos Vihtori Kautto rintamaolosuhteissa
“evakuoi” itselleen ja aseveljilleen ruokaa. Samaten hin katsoo ldpi sormien
voimalaitostydmaan tyOldisten monia pienid laiminlyontejd, jos niilld ei ole
kokonaisuuden kannalta merkitysta. Hin kuitenkin tuomitsee mielessadn jyrkasti
miesten huonon tyomoraalin ja siitd seuraavan kaiken huolimattomuuden, joka johtaa
rahallisiin vahinkoihin. Olipa huonon tyémoraalin takana mitd tahansa syitd, on silld
tydomaan kannalta lopulta tuhoisat seuraukset. Kohtalokkaana lakkoaamuna Bjérkharry
antaa suoraan ymmartis, ettd tyopatoa uhkaava murtuminen on monen laiminlydnnin
summa. Han huomaa nikyvia laiminlyonteja monessa itsestaanselvissd asiassa. Tassd
mindkertojan monologi lakkoaamulta, kun hin toteaa, etti katastrofi haamottaa

korkeintaan muutamien tuntien paassi.

”Téssd oli siis erds vastaus sithen, miksi sulkuportti oli kiinni. Kun
tuollaista huolimattomuutta yhdestikin kohdasta loytyy, sitd on silloin
kaikkialla. Huomasin tdmén seisoessani kaivannon pohjalla ja yhtakkia
minusta tuntui silta, ettd koko tydémaa oli romahtamaisillaan. Tissé oli jo
viisi huolimattomuutta: paha vuoto, sulkuportit olivat kiinni,
luottamusmies johon mind en luottanut, helposti puukkoon tarttuva mies ja
lakko. Ja mikd merkillisinti: olin koko tyomaan ajan tiennyt néin olevan,
taistellut sitd vastaan, yrittinyt korjata. Mutta aivan turhaan.” (Tapio 1967,
41)

Bjorkharry suree sitd, etteivat tyomiehet sitoudu tyohonsd kunnolla. Heilld on
huomattavia asenneongelmia. Osittain han vierittda tasta syyn 1960-luvulla vallinneen
ilmapiiriin niskoille: kahtiajako porvareihin ja tyolaisiin on jilleen korostumassa ja
tyovédenliike yllyttdd jaseniddn olemaan tiukkoja suhteessa tyOnantajaan. Lisdksi

Bjorkharry tietdd palveluksessaan olevan tyomiehid, joiden asenneongelmat tuskin
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olisivat hivinneet, vaikka he olisivat olleet toissid Neuvostoliitossa, tyoldisten “luvatussa
maassa”. Toisaalta Bjorkharry havaitsee, ettd miehistd osan tyomoraalia heikentdd
heidin Vikki Bjorkharrya kohtaan tuntemansa viha.

Tami ei toki merkitse sitd, etteikdo Arktisen hysterian tyolaisilla ole
voimakasta hyvin ja pahan tajua. Tamid ilmenee erityisen hyvin juuri
voimalaitostyomaalla. Tyolaiset asettuvat helposti heikon ja sorretun puolelle, etenkin
jos luokka-asetelmat korostuvat. Insindéri huomaa, ettd tyoldisten taju on téssd
suhteessa erityisen herkka. Téstd on esimerkkini tapaus, kun Bjorkharryjen vanhassa
myllytuvassa vuosia majaillut vanha rahvaanmies, yksi “néistd Bjorkharryn syomista”,
on tavaroineen ajettava pois alkavien voimalaitostoiden tieltd. Tyoldisten moraalinen
tuomio on hyvin voimakas. Haatokohtaus on kovakourainen ja huonosti suunniteltu ja
kasvattaa sitd vaiteliaasti seuraavien miesten vihaa Bjorkharryja kohtaan. Minékertoja
aistii helposti tamian vihan ilmapiirin. Toisaalta kun insin6o6ri toisten tyoldisten ndhden
ajaa pontikankeittdja Armas Paanasen pois tydmaalta ja nimittaa t4td vield huoraksi, ei
kukaan miehistd asetu Paanasen puolelle. He eivit ole tapausta nakevindankain, milld
he viestivat insindorille sité, ettd he hyviksyvit timin toimenpiteet.

Mindkertoja on myos sitd mieltd, ettd ”jokainen suomalainen tyomies on
lahjottavissa” (Tapio 1967, 38). Han vaistoaa taman heikkouden omissa miehissaankin,
mikd viittaa sithen, ettd raha menee tarvittaessa periaatelakkojen ja joukkovoiman
edelle, koska jokainen mies kuitenkin viime kadessi ajattelee omaa etuaan. Samaten
tyomiesten voimakas hyvén ja pahan taju ilmenee siindkin, etteivéit ndmé aukottomasti
ole fanaattisen luottamusmiehen takana, kun tdmé yrittdd toimia siltd pohjalta, ettd
tyomies on aina oikeassa. TyOmiehet tietdviat omassatunnossaan, ettei ndin misséén
tapauksessa ole, ja niinpd he nauravat tille. Lisdksi mindkertoja vihjaa miesten
aviollisesta uskottomuudesta mainitessaan, ettd juuri tillaisilla ihmisilld omatunto on
hyvin kehittynyt. Kun teko on tehty ja oman perheen tapaaminen kisilld, ei tyomies
kestdkdan omantunnon syytoksia, vaan hukuttaa moraalisen kriisinsd alkoholiin. Toinen
huonon omantunnon syy on miesten tietoisuus siitd, etteivit he kykene ottamaan
elamaéstddn tayttd vastuuta. Voimalaitostydmaan miehistd monilla ei ole voimaa toimia
oikein, ja he potevatkin jatkuvasti huonoa omaatuntoa tai ovat jopa moraalisessa
kriisissa.

Tama alaluku on jatetty lyhyeksi, koska tyolaisten amoraalisuus tulee esiin

pitkin tutkielmaa.
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4.3, Konkreettinen taso

4.3.1. Alkoholi ja sukupuolisuus

Alkoholiin Arktisen hysterian tyoliisilli on intensiivinen, adrimmilldén infantiiliksi
kuvattu suhde. Mindkertoja toteaa ironisesti, ettd viina on miesten jumala, eika
tyomaalla sitten muita jumalia olekaan. Témi Bjorkharryn sanoma on suora
raamatullinen alluusio: kehoitetaanhan ensimmaiisessd kiskyssd uskomaan Israelin
Jumalaan, jonka rinnalla ei saanut olla muita jumalia. Viinaan surunsa hukuttavat
voimalaitostydmaan miehet hoitavat jumala-suhdettaan intensiivisesti, silli he juovat
tilinsd heti. Juopottelu tapahtuu usein parakissa, ja se aiheuttaa paljon héiriota.
Bjorkharry ei kuitenkaan mielelladn puutu siihen, silli tydmaan ilmapiiri on muutenkin
kirea.

Tyomiehen juominen on Arktisessa hysteriassa sankarillista, etenkin jos
juominen kuitenkin on kontrollissa. Télloin juopottelu voi tapahtua tyoaikanakin. On
merkillepantavaa, ettd kolmella positiivisella tydldishahmolla, nimittdin Janne
Bjorkharrylla, Vihtori Kautolla ja kivimies Mardilla, on vapaamielinen suhde
alkoholinkéyttoon. Heilld on itsekuria ja elimd muutenkin niin hyvissid kunnossa, ettei
juominen pysty sitd sekoittamaan. Bjorkharrysta sanotaan, ettd hin oli alusta alkaen
vilnaan menevd mies. Erityisen intensiivisesti hdn kayttad alkoholia elaménsi
loppupuolella. Ladkariltda saatu pirtupullo on hianen &irelladan kuolinhetkelldkin, ja
tarinan mukaan se laitetaan hanen mukaansa hautaan. Kautto taas kuvataan mieheksi,
joka tarvittaessa juo hinkistd pontikkaa kuin vetta. Lisdksi hdn tuo voimalaitostyomaalle
omalla kustannuksellaan 20 votkapulloa, jotka hin juo insindérin kanssa ainakin
péddosin tyoaikana. Kautolla ei ole alkoholin kanssa missién vaiheessa ongelmia, vaikka
hén on mukana juuri niisséd tyolaisporukoissa, joissa alkoholinkaytto karjistyy. Railakas
elaméntyyli ei vaikuta tydmotivaatioon kielteisesti. Mindkertoja toteaa Kautosta, ettd
tdma kayttaa alkoholia harvoin, mutta kunnolla.

Alkoholin  yksi tdrkeimmistda funktioista Tapion ty6liisille on
maskuliininen. Viinapullo jo sinillasn on heille miehisyyden tarked symboli. Kriittinen
minékertoja astuu jélleen esille ja kuvaa ironisin sivyin sitd kasitystd, mikd tyolaisilla

tastd asiasta vallitsee.
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“Mutta ette voi ottaa tydmieheltd pois hanen pulloaan. Se on mahdotonta.

Lapsuudesta asti hinelle on opetettu, ettd pojasta tulee lopullisesti mies

silloin, kun hdn pystyy ryyppdidmain viinaa. Timi voi tuntua karkealta

kisitykselti. Mutta se on hyvin todellinen. Etti mies ja viina kuuluvat
yhteen, se on tille ihmiselle (myos hanen naiselleen, vaikka taméi kuinka
vihaisi viinaa), miti syvin tietoisuus l4pi hinen elaméansd. Ei voi ottaa taltd
ihmiseltd pois hédnen pulloaan riisumatta samalla héneltda héanen
miehuuttaan, aivan kuin riisuisi hidnen housunsa, nujertamatta sitd
késitystd, ettd hin on mies ja kykenee itse huolehtimaan itsestddn ja
asioistaan. Vieldpa niin, ettd mitd vihdisemmastd miehestd on kysymys,

sitd kipeampi tdssa tehty loukkaus on.” (Tapio 1968, 18-19)

Mingkertojan mielestd pullo on siis joillekin tyomiehille tapa ponkittad heikkoa
identiteettid. Niin sanoessaan hin varmaan ajattelee niiti tydmaansa monia rettel0itd,
joissa alkoholi on riidan tirkeind pontimena. Viina nostaa vikivallan pintaan juuri
vihdpatoisimmissd ihmisissa. Konkreettisimmin tima heikkouden tunteen peittdminen
ja rohkaisun hakeminen ilmenevit kohtalokkaana lakkoaamuna, joka paittyy Vikki
Bjorkharryn mukilointiin. Minikertojaan ja hinen isdinsi kohdistuva viha on kauan
aikaa kytenyt pinnan alla. Osapuolet ovat myos viltelleet suoraa konfliktia toistensa
kanssa. Kun lakko sitten alkaa, osuu moni tekija yhtd aikaa tirked4n polttopisteeseen:
lakko, tydpadon vuotaminen, pontikkaa tarjoileva kiertolainen Armas Paananen seka
Vikki Bjorkharryn saapuminen paikalle. Tyoldiset kokevat kollektiivisen me-tunteen,
jonka heille antavat pontikka ja tyonantajan vastustaminen. Vaikka he tassd
vilitilanteessa kayttivit parakeissa aikaansa keskindiseen huulenheittoon, he samalla
odottavat, mitd tuleman pitdi. Alkoholi antaa heille kommunikointiin uutta pontta, mika
ilmenee mm. "alyttéman” huumorin veistelyna.

Pontikka siivittda lakkotilanteessa miesten uhmaa. Mindkertoja toteaa
suoraan, etti alkoholi antaa miehille tirkedid tasavertaisuuden tunnetta vaikeissa
tilanteissa ja auttaa heitd varustautumaan yhteenottoon: “Miehet olivat jo vahin
maistelleet pontikkaa, naamat punoittivat. Pontikka oli heille hyvéin tarpeeseen nyt, se
rauhoitti, antoi tasavertaisuutta” (Tapio 1967, 57). Syntyvassd konfliktitilanteessa
tyomiehet karkaavat joukolla Vikki Bjérkharryn kimppuun. Auktoriteetistaan tunnettu
mies saa tuntea miesten vihan. Tunteenpurkauksia siivittid nyt alkoholi. Toisaalta
mindkertoja tietds, ettd juomalla tyomiesten kanssa samasta pullosta hin voi tutustua
heihin hyvin. Han mainitsee ensimmaisen osan prologissa viettineensd vapaa-aikaansa
tyoldisten kanssa myods alkoholin merkeissi. Niin hin haluaa lujittaa suhdettaan

miehiin. Myods Viind Linnan Tuntemattomassa sotilaassa luutnantti Koskela viettda

marskin 75-vuotisjuhlia yhdessd miestensd eikd suinkaan toisten upseerien kanssa.
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Koskela tiesi, ettd timd syvensi entisestddn hdnen, kansanmiesupseerin, suhdetta
alaisiinsa.

Tyoldisensd tunteva mindkertoja osaa kayttdd alkoholia myos
palkitsemisen vilineeni. Esimerkkina téstd on Bjorkharryn luotettu Vihtori Tukkiméki,
tiukkojen paikkojen erikoismies. Kun tyomaalla on pakkasesta johtuvia huomattavia
ongelmia ja Tukkimdki on sijoitettu vaikeimpaan paikkaan, Bjorkharry kay
kierroksensa aikana hinen luonaan ja tarjoaa hinelle ryypyn, minkd tami mielihyvin
ottaa vastaan. Kohtaus on kuvattu 1ammolla, silla Bjorkharry pitda Tukkimédestd paljon.
Ryypylld on suurempi merkitys symbolisena kuin kaytinnéllisend eleend: insinoori
haluaa viestittaa Tukkiméelle, ettd han arvostaa timin tyotd erityiselld tavalla. Eleen
arvoa korostaa vield se, ettei Bjorkharry tarjoa ryyppyjé kellekdan muulle tyoldiselle.

Voimalaitostydmaan miehié ajavat viinapullon ddreen myGs eskapistiset ja
terapeuttiset motiivit. Harri Bjorkharryn mielestd monet ty6ldiset ovat onnettomia ja
levottomia ihmisid, joista joku voisi tdhan pdivadn sopivalla kliseemdisyydelld todeta,
etti he ovat avun tarpeessa. Tamd tietty tyOldisten joukko Kkérsii henkisesti
pahoinvoinnista, mistd ovat merkkeind tyomaan monet juopottelut ja tappelut.
Minékertoja nimittda pullosta lohtua hakevia onnettomia, mennyttd eldmiansi surevia
tyoldisia koyhiksi. Ratkaisu sisdiseen tyhjyyteen loytyy pullosta kuitenkin vain
tilapdisesti. Toisalta tAméd ratkaisu on tyoldisten normien mukainen ja luontevin
vaihtoehto voimalaitostydmaan ankeissa olosuhteissa. Mindkertoja pitdakin alkoholia
juurt téllaisten miesten pelastuksena ja stunauksena.

Pontikanteon taitaminen on Arktisen hysterian tyoldisille luonnollinen
asia, oltiinpa sitten siviilissd tai sodassa. Sen ympdrilli eldd kokonainen
kansankulttuurin osa, joka on kuvattu lampimésti ja ymmaértdmykselld. Niin on laita
esimerkiksi Jussi Karhisen kertomuksella, joka sijoittuu itsendisyyden ajan
alkuvaiheisiin. Pontikan valmistaminen on miehille paitsi tapa hankkia elimiinsi
lohtua, myés poikamaisten kepposten vilikappale (Tapio 1967, 181-183).

Koyhyys ja kurjuus ndyttdvat Tapion romaanissa kuuluvan
erottamattomasti yhteen alkoholin kayton kanssa. Vaikka Bjorkharry pitdakin alkoholia
hyvani renkinid, on se¢ muuttuessaan koyhin isdnniksi todella infernaalinen tekija.
Hinen mielestiddn erds ihmisyyden pohjanoteeraus on tilanne, jossa elimin kaltoin
kohtelema ja katkera koyhd juovuspiissdin muistelee menneiti. Mindkertoja kytkee
saumattomasti yhteen henkisesti koyhan, sdrkyneen eldmin yhdessd politikoinnin,

katkeroitumisen ja omalla ty6lldan menestyneiden kadehtimisen kanssa. Hén sddlii naita
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miehii, joiden syvai sisdistd onnettomuuden tunnetta hén ei voi olla aistimatta.

Tami tekijd heijastuu myds tydmaan elimissé, johon lika, alkeellisuus ja
kurjuus erottamattomasti kuuluvat tavalla, joka kammoksuttaa minakertojaakin. Hén
tietdd, ettd jos tyot tilapdisesti keskeytetddn tyomaalla, miehet alkavat heti juoda. Niinpé

hin tekee kaikkensa, ettei keskeytyksia tulisi.

”Viina on alkeellisissa olosuhteissa nykyaikana sama kuin téit
viisikymmentd vuotta sitten, se ilmestyy ja sikidd itsestddn. Ennen
sanottiin tiistd, etti se on ainoa olio, joka syntyy tyhjasta, liasta, ja joka
aina vaijadmaittd ilmestyy sinne, missid niinsanottu ihmisyys virjottelee
viimeisillddn. Nyt tdméan tilalle on tullut toinen tyhjastd ilmestymisen
muoto, viina. Ei voida keskeyttia toita, vaikkapa hyvéksyisi siitd koituvan
taloudellisen ja ajallisen uhrauksen. Koska se ei paaty sithen.” (Tapio
1968, 63)

Minikertojan pelot konkretisoituvatkin dramaattisena lakkoaamuna. Miehet eivit ole
saaneet palkkojaan ja protestoivat menemilld lakkoon. Samalla alkaa juopottelu.
Bjorkharry tietdd, ettd jos palkkardstit maksettaisiin heti pois, osa tyoldisistd hakisi
jostain heti lisdd alkoholia. Niinp4 résteji ei kannattaisi maksaa ennen iltapaivia, mikali
rahaa ylipaatdan 16ytyisi jostain. Mindkertoja maalaa satiirisella tavalla juopuneet
tyoldisensd naiiviksi pikkupoikalaumaksi siind vaiheessa, kun tyopato alkaa néyttavésti
romahtaa. Tyoldiset eivit suinkaan sure tyonsd valumista hukkaan, vaan hihkuvat
haltioissaan sitd valtaisasta niystd, joka syntyy tyopadon romahtamisesta.

Vaikka tyoldiset tiukan paikan tullen juovat pontikkaa tyomaallakin, on
pontikan keittdiminen Tapion romaanin tyo6ldisten virallisen normiston vastainen asia.
Tassd havaitaan, miten tyoldisillikin on kaksi normistoa: virallinen ja epévirallinen.
Virallinen normisto koskettaa varsinkin tydmaan siivoimpia ja luotettavimpia miehii,
joista minikertojalla ei ole pahaa sanottavaa. Virallisesti he tuomitsevat pontikan
keiton, mutta toisaalta tarpeen tullen tekevit sitd itsekin, nauttimisesta puhumattakaan.
Minidkertoja kuvaannollisesti kohottelee kulmakarvojaan huomatessaan tdmén
kaksinaismoralistisen asenteen. Mindkertoja kuitenkin kiittelee mielessdaan tyoldisia
ndiden hyvisti ja oivaltavasta huumorintajusta, joka ilmenee myos alkoholinkdyttoon
liittyvien kommellusten yhteydessd. Nam4 vitsit pelastavat Bjorkharryn mielestd monta
vaikeaa hetked. Mm. niissid yhteyksissd paljastuu myds tyomiehen kyky nauraa
itselleen.

Bjorkharryn tyoldiskritiikki on nihtivissd myos sukupuolisuuden alueella,

johon liittyvia kohtauksia on romaanissa kuvattu jopa naturalistisin savyin.
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Lukuunottamatta hinen ja Katariina Kataamien suhdetta ei voimalaitostyomaalla ole
muita miesten ja naisten vilisid tasapainoisia suhteita. Tyomaalla on Kataaméaen lisdksi
| toissd kaksi muutakin naista, joiden funktio miesten suhteen on ldhinna vilineellinen.

Tyolaiset on romaanissa kuvattu ihmisiksi, joiden késissd seksuaalisuus
useimmiten vadristyy animaaliseksi, rumaksi ja vékivaltaiseksi tusinatavaraksi, miesten
tarpeiden tyydyttimisen vilikappaleeksi. Sisdistekija on esittdnyt sukupuolisuuden
vélineellisyyden jopa korostetusti. Samalla tyomiehet ovat seksuaalisesti hyvin
aktiivisia. Tyomaalla ilopillereind toimivat milloin ruokalaparakin huorahtava
hoitajatar, milloin joku muu tyOmaan naisista tai sitten muualta hankittu nuori
humalainen tytt6. Ainoastaan Katariina Kataamiki, kommunistinen ideaalihahmo, on
tdman asetelman ylapuolella. Niin olisi siindkin tapauksessa, ettei hianelld olisi suhdetta
tydmaan vastaavan mestarin kanssa, silla tyomiehet palvovat hantd. Insinori ei
esimerkikst mainitse yhtddn tapausta, jossa miehet olisivat puhuneet tytolle
suomalaiselle tyomiehelle tyypillisid ns. rasvaisia juttuja. Toisinaan tyomiehet
tirkistelevat joutohetkindan ruotsalaisia pornolehtia lapsellisen ja kiihkedn innostuksen
vallassa.

Eras sukupuolisuuteen liittyvd  naturalistinen  kohtaus  ajoittuu
kansalaissodan ajalle, jolloin joukko uittomiehid vierailee koyhilistoldisen Heikun
Tiinan luona. Miehet, joista kahdella on tippurikin, hoitavat asiansa ja poistuvat sitten
paikalta maksamatta ja noloina. Téssd tilanteessa toisten ylapuolelle kohoaa
moraalisesti nuori Vikki Bjorkharry, joka haluaa maksaa, vaikkei edes kédytd hyviakseen
naisen palveluja. Lisdksi han on miehisti ainoa, joka kykenee tuntemaan naista kohtaan
empatiaa. Muilta tyomiehiltd timéd henkinen ulottuvuus nayttdd puuttuvan. Tapaus
fokalisoituu romaaniin Bjérkharryn kautta, joka sittemmin kertoo vierailusta pojalleen
Harrille. Heikun Tiinan rooli Tapion romaanissa ei rajoitu tdhan “konttuurissa” nahtyyn
kohtaukseen. Han on nimittdin Kataamien veljesten &iti, ja samalla siis Nikolai ja
Katariina Kataaméen isoaiti. Nain sisdistekija valottaa sitd kaikinpuolista kurjuutta,
jonka keskeltd ndma kaksi ndkyvaa hahmoa tulevat romaanin tapahtumiin.

Arktisessa hysteriassa tyomiesten seksuaalisuuteen liittyy toisinaan myos
vékivalta. Bjorkharry kertoo jo romaanin prologissa, miten vanha ja perheellinen mies
muiden néhden raiskaa tydmaalla toissd olevan nuoren tytén. Taméd kohtaus on liitetty
osaksi sitd tyolaiskritiikkid, mika hallitsee juuri prologia. Oman lisdnsi asetelmaan tuo
se, ettei Bjorkharry, tydmaan vastaava mestari, kykene puolustamaan tyttod, vaan

seuraa tapahtumaa sivusta lamaantuneen kiinnostuneena. Tyoldisidan arvosteleva
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Bjorkharry toteaa, ettd olennainen osa tietyn tyoldisjoukon — pédosin juuri nididen
irrallisten ja levottomien yksiloiden — kayttiaytymista on aviollinen uskottomuus. Nama
kulkumiehet tulevat joksikin aikaa hdnen palkkalistoilleen ja esittdvit perheetontd
hakeutuessaan tekemisiin seudun naisten kanssa. Vaikka omantunnonarkuus ei
leimaakaan kulkumiesten sielunelamaa, Saa uskottomuus heidit kuitenkin kokemaan
sielullista tuskaa, mikd tunne puolestaan hukutetaan runsaaseen alkoholin kayttoon.
Yksi julkeuden huipuista on Sylvi Bjoérkharryn kanssa alituisessa konfliktissa eldva
Laina-piika. Hanen epikunnioittava asenteensa emintdinsa kohtaan kulminoituu
jatkosodan piivind, kun hidn suostuu makaamaan rintamalta lomalle tulleen Vikki
Bjorkharryn kanssa. Lisdksi teko vield tapahtuu Plataanin talossa isénnédn ja eménnin
makuuhuoneessa, joten tissidkin mielessd Sylviin kohdistuva loukkaus on melkoinen.

On mielenkiintoista havaita, ettei kenellakdin Arktfisen hysterian
positiivisista tyoldisista ole ongelmia sukupuolisuuden alueella. Esimerkiksi Vihtori
Kautto ei kaytannossi ollenkaan puhu omasta sukupuolisuudestaan, eikd
Bjorkharrykaan siitd mitddn mainitse. Miesten kohdatessa ensimméisen kerran
voimalaitostydmaalla Kautto tosin vdantdd vaimonsa nimen rivoon muotoon. Muuten
hidnen suhtautumisensa tihin eliminalueeseen ndyttdd olevan neutraali niin siviilissd
kuin rintamallakin. Myoskdin Janne Bjorkharrylla ei ole sukupuolisuuteen liittyvid
poikkeuksellisia intresseja. Han ei aktivoidu edes leskeysvaiheessaan, joka sentdin
kestdd runsaat kymmenen wvuotta. Samaten Vihtori Tukkimaki, Bjorkharryn yksi
luottomies, kuvataan kunnolliseksi perheelliseksi mieheksi. Niinp4 voidaankin todeta,
ettd negatiivisesti ilmenevd sukupuolisuus liittyy Tapion romaanissa vain kielteisiin
tyolaishahmoihin.

Sukupuolisuuden viattomampi ilmenemismuoto ovat tyoldisten rivot
puheet. Sukupuolihuumoria ei Tapion romaanissa ole kuvattu negatiivisesti vaan jopa
myonteisesti.  Sen funktio on terapeuttinen ja maskuliinisuutta vahvistava.
Voimalaitostyomaalla aihe on erityisen suosittu, ja joskus miehet jarjestdvat rivojen
juttujen kertomakilpailun (Tapio 1968, 85). Nami ovat minakertojankin mielesta
hauskoja tilaisuuksia, joissa hin istuu palkollistensa kanssa mielellddn. Tyoldisten
suhtautumisesta esimieheensi kertoo jotain sekin, etti nimi aivan kuin provosoituvat
kertomaan rivoja juttuja, kun Bjorkharry on paikalla. Sukupuolihuumori on alue, jossa
tyolaisten vaistomainen oivalluskyky on hinen mielestdan parhaimmillaan.

Luovimmat tyolaisistd, kuten lahjakas nuori uittotyonjohtaja Ripatti,

romaanin ehka rivoin henkilohahmo, estetisoivat rivouden. Hin esityttad uittomiehilla
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Oton piivin iltamissa Timperin Annan tanssin, joka on liikkkeiltdan niin paljastava, ettd
huomattavan suuri osa yleisostd poistuu paikalta tanssin alettua. Myds osa
paikkakunnan kansanlauluista, joita iltamissa esitetdadn, kasittelee sanoissaan
sukupuolisuutta hyvinkin rahvaanomaisella tavalla. Iltamissa tyoldisten rivouden
estetisointi on huippuunsa vedetty. Tapaus on kuvattu lampiman humoristisessa valossa
ja osana rahvaan terdvad oivalluskykys. Liheskdan kaikki tyoldisiltamat eivit
tietenkddn nayttdydy romaanissa rivouden areenana. Esimerkiksi arpajaisillat ovat
tyypillisid tyoldisiltamia, joiden perusluonne on neutraali. Sukupuolihuumori on myds
Bjorkharryjen keino laskeutua tyGldisten tasolle ja jopa saada heistd ote. Kun Vikki
Bjorkharry lakkoaamuna puhuttaa tyémiehia ja yrittda saada heidét takaisin toihin, han
ottaa avukseen sukupuolihuumorin. Entisend tyoldisend hin tietdd erinomaisen hyvin,
mikd teho silli on. Miehet kylld rijahtdviat nauruun, mutta toivotonta tilannetta

sutkautukset eivat endd pelasta.

4.3, 2. Auktoriteetit

Téssa alaluvussa analysoidaan Arkfisen hysterian tyoldisten suhdetta auktoriteetteihin.
Osuudesta on tietoisesti jatetty pois sotaa koskeva osa, jota on kisitelty kohdassa 4.3.3.
Auktoriteetin olemuksen pohdinta on téirkealls sijalla Tapion romaanissa ja etenkin sen
minékertojan ajatusmaailmassa. Hén tarkastelee titd ongelmaa niin voimalaitostydmaan
kuin rintamaolosuhteidenkin osalta. Tdmi heijastaa Marko Tapion omaa pohdiskelua:
haastattelunauhoilta on kuultavissa, kuinka hin miettii samaa asiaa Vihtori Kauton
kanssa. Asian pohtiminen liittyi vain Arktisen hysterian tekemiseen, silld kysymys
auktoriteetista ei muuten nayttanyt olevan kirjailijalle kovin tarked (Kuhna 1998b).

Auktoriteetin syvintd olemusta pohtiessaan Bjorkharry tulee toistuvasti
sithen tulokseen, etti puhutun sanan mahti on helposti kasilla olevasta vikivallan
mahdollisuudesta huolimatta kaikkein paras vaihtoehto. Hin kuitenkin tahdentai, ettd
puhutun sanan avulla auktoriteettia yllapitavat henkilot ovat harvinaisia, eikd heita ole
tamantapaisilla tyomailla. Myos insindorin tyomaakopin seinélld oleva rahjdinen
Hitlerin kuva heijastaa ironisesta funktiostaan huolimatta kysymystd ylimmasta
auktoriteetista. Hitlerhdan tunnettiin karismaattisena johtajana, joka voimakkaalla
esiintymiselladn lumosi saksalaiset kansanjoukot.

Pekka Lilja toteaa tutkimuksessaan Viing Linnan Tuntematon sotilas
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konfliktiromaanina (1984) luutnantti Vitho Koskelan auktoriteetin perustuneen siihen,
ettd tima oli johdettaviensa yldpuolella paitsi muodollisen asemansa ja ikénséd puolesta,
myds ihmisend ja sotilaana (mt., 61). Tama ylivertaisuus kdy miehille hyvin ilmi,
eivitkd he missdidn vaiheessa kyseenalaista Koskelan auktoriteettia. Tamé koskee myos
psykopaattista alikersantti Lehtoa, jonka silmissd Koskela oli niitd harvoja miehid, joita
hén koskaan oli kunnioittanut.

Harri Bjorkharry, tyOmaan vastaava mestari, puolestaan kokee
auktoriteettinsa olevan heiverdiselld pohjalla. Hinen itsensd mukaan ongelman taustalla
ovat nimenomaan tydmaan organisaatioon liittyvat seikat. Vaikka tyomaalla on kaksi
muutakin mestaria, jotka hierarkiassa ovat hintid alempana, on kiskyvaltaan liittyva
johtaminen on luisunut yksinomaan Bjoérkharryn vastuulle. Ja kun liian suuri vastuu
painaa yhden miehen harteita, se rapistaa tyOmaakuria, toteaa minakertoja
kokonaisuutta miettiessddn. Lisdksi poliittiset ja psykologiset jannitykset varjostavat
tyomaata alituisesti. Niinpa ei ole ihme, ettd nuori insin66ri kokee jo taméan vuoksi, ettei
hinelld ole tyoldisten suhteen tayttd auktoriteettia. Sitd ei ole hénelld silld tavalla
luontaisesti kuten omalla isdllaan. Kriisitilanteessa Harri lamaantuu ja menettad
toimintakykynsd, mikd ndhdédan erityisesti hdnen isansd pahoinpitelyn ja nuoren tyton
raiskauksen yhteydessi.

Myés tyolaiset huomaavat helposti, ettei han johtajana ole kuin isdnsi, joka oli
heisti monen esimiehend sodassa. Harrin auktoriteettiongelmat ilmenevit
havainnollisimmin kohtalokkaana lakkoaamuna. Kun mindkertoja yrittdd saada
kourallisen tyomiehida mukaansa vintturin vaantoon, jotta kasilla oleva katastrofi
voitaisiin edes osaksi vilttad, ndmi vain nauravat hinelle, vaikka hin oli pystynyt
esittimain asiansa tilanteeseen sopivalla diplomaattisuudella. Nousuhumalassa olevien
miesten nauru on viela silld erdd hyviantahtoista, mutta Bjorkharry tietid, ettei siitd enda
ole pitkd matka tiukempaan suhtautumiseen. Lisaksi Bjorkharryn auktoriteettia rasittaa
hénen taustansa vihatun Vikki Bjorkharryn poikana. Koska usealla ty6laiselld on vanhaa
kaunaa padjohtajaa kohtaan, on pojan joutuminen sijaissyntipuksi luonnollista.

Konkreettisena esimerkkind minakertojan auktoriteettiongelmasta on tilanne,
jossa muutamat tyomiehet yrittdvat mukiloida hédnet. Insind6ri pystyy pitiméain
puolensa, mutta loukkaa rytakassa katensd. Harrin nuoruuskaan ei ole omiaan lisdamaan
hdnen arvovaltaansa. lan ei tietenkddn automaattisesti tarvitse merkitd auktoriteetin
puuttumista. Napoleon esimerkiksi nousi Ranskan johtoon 30-vuotiaana. Bjorkharryn

kohdalla tilanne on kuitenkin toinen. Hanen paitoksistidn puuttuu elaménkokemuksen
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tuoma kypsyys ja levollisuus. Luontaisen arvovallan puutetta ei tiysin korvaa edes se,
ettd hidn on alyllisesti ja opillisesti alaisiaan korkeammalla. Hén kykenee kuitenkin
kritisoimaan omaa johtamistaan. Isdnsd mukiloinnin ja tydpadon romahtamisen jalkeen
han nimittdin toteaa, ettd kaiken syynd oli tyévoiman riittdmattomyys seké tyonjohdon
kykenemattomyys hoitaa asioita (Tapio 1968, 76). Edelleen mindkertojan johtajuutta
rasittavat huonot henkilésuhteet esimerkiksi luottamusmiehen kanssa.

Bjorkharry panostaa paljon oman auktoriteettinsa siilyttaimiseen. Hén ei
halua nostaa itseddn tarpeettomasti esille, vaan pyrkii johtamaan tyOmaata
objektiivisesti ja vdhieleisesti, dkkiliikkeita ja koko arvovaltansa alttiiksi asettamista
valttaen. Vaikeuksiensa takia mindkertoja pohtii romaanissa paljon auktoriteetin

merkitysta. Seuraavassa hin kuvaa suhdettaan Kauttoon ja sen kautta muihin ty6liisiin.

”Me olimme sinutelleet koko hianen tyomaallaolonsa ajan kahden kesken.
Muitten kuullen teitittelin héntd, koska en halunnut tehdd eroja miesten
suhteen ja koska en halunnut sinutella kaikkia. —Témi on minun
yksityinen kéaskyvaltaa koskeva ratkaisuni, joka soveltui minun
auktoriteetissani olevan aukkojen ja miesten tottelevaisuuden suhteen
nimenomaan tédlld tydomaalla. On myoOntimini, ettd sinuttelusuhteessa
minulla oli taipumus ldhentyd miehié ja yleensa ihmisia litkaa. Tyomaalla
miehet kayttivit tatd hyviakseen — tai tiedédn, ettd olisivat tehneet niin — ja
lyottaytyivit tuttavallisiksi. Kaikkien miesainesten kuuliaisuudelle tima ei
tee hyvéd, he eivat ikddn kuin osaa pitdd rajaa. Kuva ei ehkd ole paras
mahdollinen, mutta jos heitd vapaasti sinutteli, oli ikdan kuin he olisivat
ndhneet markkinapaikalla sian ja hypidnneet sen selkdan ja alkaneet
mielettomasti hoilata ja nayttdd ratsastustemppuaan muille. Ja timé pitdd
paikkansa hyvin moneen ihmiseen.” (mt., 70-71)

Kriisitilanteessa insin6drin toimintalinja ei vélttdmitta endd olekaan tdysin selvd. Héin
joutuu tasapainoilemaan toisaalta auktoriteettinsa siilyttimisen ja toisaalta
rdjahdysalttiin tilanteen vililld. Se panee hénet “veljeilemaan” tyoldisten kanssa
kohtalokkaana lakkoaamuna, jolloin nousuhumalassa olevat tydldiset pitéisi jotenkin
houkutella tyomaalle torjumaan uhkaavaa katastrofia. Han nimittdin ottaa ryypyn, kun
miehet sitd hédnelle tarjoavat. Kulauksen jilkeen hanelle tulee valittomasti ristiriitainen
olo (mt., 45). Kriisin hetkelld hian on aivan yksin, silld muut tyénjohtajat ovat juomassa
pontikkaa lakkolaisten kanssa.

Kiskyvallan séilyttimisen tarve darimmaisessi tilanteessa saa Bjorkharryn
varautumaan siithen, ettd hén joutuisi kayttamaan konepistoolia, mikdli miehet eivat

muuten tottelisi hdntd. Silli mikali hdn ei tekisi mitddn, olisi olemassa vaara, ettd
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tyopadon sortumisesta liikkeelle lahtenyt katastrofi laajenisi ja wveisi suurten
taloudellisten vahinkojen myo6td Bjorkharryjen perheyhtion konkurssiin. Jos Arktinen
hysteria olisi valmistunut, olisi tdméan konfliktin ratkaisu ollut yksi romaanin
huomattavimpia kulminaatiokohtia. Pertti Karkama toteaa, ettd modernin yksilon
ahdistus syntyy sanataiteen esittiménd siitd, ettd yksilo kokee joutuneensa eldménsé
kriisivaiheessa puristuksiin menneisyyden ja tulevaisuuden viliin (Karkama 1994, 304).
Harri Bjorkharryn ahdistus huipentuu hinen isinsi mukiloinnin jalkeen. Hén on
tavallaan vanhan ja uuden rajamaastossa. Hédn on tilannut didilleen puhelun Helsinkiin,
ja kun puhelu olisi ohi, olisi hdnen ratkaistava, miten saisi parakeissaan jurnuttavat
tyolaiset tottelemaan.

Mielenkiintoinen aspekti timin ongelman ratkaisuun l6ytyy Tapion
nauhoilta. Kirjailija nimittdin pohti juuri titi tilannetta Kauton kanssa ja kysyi, olisiko
mahdollista, ettd mindkertoja saisi puhumalla tyomiehet pelastamaan, mité
pelastettavissa on. Han perusteli titd nakokulmaa silld, ettd koska Vikki Bjorkharry oli
juuri hakattu henkihieveriin ja koska tydomaata uhkasivat todella massiiviset tuhot, olisi
insindorin mahdollista saada osa miehistd puhumalla mukaansa vetoamalla valillisesti
heiddn huonoon omaantuntoonsa. Tilloin hidnen ei myoskddn tarvitsisi kayttaa
konepistoolia. Kautto, tydomiesten ajatuksenjuoksun asiantuntija, myontds tdmén olevan
mahdollista. Hén toteaa vield, ettd kaikki miehet ldhtisivit mukaan, jos Kautto ja
Tukkimikikin vield olisivat mukana. Tamin tutkielman tekija on kasitellyt kyseistd
problematiikkaa Tapion nauhoja koskevassa artikkelissaan (Kuhna 1994, 100-101).

Vaikka insin60ri ei sitd suoraan sanokaan, hin kaipaa itselleen suurempaa
arvovaltaa. Han kuuntelee tarkasti Vihtori Kauton kuvausta Vikki Bjorkharryn
auktoriteettia pursuavasta olemuksesta. ”Se jokin” oli isd-Bjorkharryssa piirre, jonka

olemassaolon kaikki huomasivat.

“Mutta kun Bjorkharryn Vikki liikkui vaikka villapaitasillaan ja sukkasillaan
ventovieraitten miesten seassa, jotka varmaan eivit tienneet, mikd mies tama
hurja on, niin se riisutti, jumalauta, vaikka kengit niilld jaloistaan. Milld tavalla
se sen teki, sitd mind en kasitd. Silld oli jokin semmonen ominaisuus, ettd téta
miestd on toteltava. Huljakka, saatanan riped mies ja silmé kun kanahaukalla, ei
sen puolesta. Se oli parhaaseen sota-aikaan jo meiti vanhempi mies. Mini
luulen, ettd se lahenteli idltadn 45-vuotiasta”. (mt., 399)

Muita Vikki Bjorkharryn arvovallan rakennuspuita ovat hdnen hyvd psykologinen

vaistonsa, sotasankarin maineensa sekd ansionsa litkemiehend ja valtakunnantason
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poliitikkona. Tyoldisten on todettava, etti heidin vihansa kohde, riistokapitalistin
paikallinen ruumiillistuma, on kuitenkin pystyvd mies. Isi-Bjorkharryn tyoldisten
keskuudessa nauttima arvostus ei johdu vain hianen persoonastaan. Lisdd arvovaltaa
hinelle antaa kravatti, jota minakertoja pitdd huomattavana vallan symbolina. Kun Harri
yhdistdd kravatin ja korkean arvoaseman, hin toteaa mielessddn, ettd siind on
yhdistelmi, jota tyoldiset poikkeuksetta kunnioittavat ja jonka omistajalla on heihin
kaskyvalta. Sama yhteiskunnallisen aseman ja pelkdn syntyperdnkin ylenpalttinen
kunnioittaminen tyomiesten puolelta ilmenee jo sodassa: miehet kokevat erdén nuoren
vanrikin lilan etédiseksi, koska tami sentddn on metsdnhoitajan poika. Kéanteisesti
voidaan todeta, ettd kravatin puuttuminen ja liian alhainen arvoasema ovat eraitd syitd
poika-Bjorkharryn auktoriteettiongelmiin. Kuten jo edelld todettiin, han itse mainitsee
tarkeaksi arvovallan puuttumisen syyksi tyomaata alituisesti jaytdvit ongelmat. Liséksi
hin on omasta taustastaan ja bjorkharrylaisesta ihmiskasityksestddn huolimatta
auttamattomasti irtaantunut tyomiesten maailmasta, minka namaé vaistoavat.

Minikertoja seuraa tarkasti, kuinka hdnen isinsé yrittda saada lakkoilevia
tyolaisia jalleen palaamaan toihin. Vikki Bjorkharry kayttad apunaan puhuttua sanaa,
jota myoOs poika pitdd merkittdvand voimatekijini vaikeassa tilanteessa. Isdnkddn
arvovalta ei kuitenkaan riitd kriittiselld hetkelld, vaikka hin paaseekin puheen kanssa
varsin pitkille. Poika ei vield tuossakaan vaiheessa voi olla ihailematta isénsi tapaa
ottaa tyoldiset, vaikka tdmd on jo kauan aikaa ollut poissa heidin maailmastaan.
Humalaiset tyoldiset karkaavat kuitenkin lopulta kimmastuksissaan hdnen kimppuunsa
ja mukiloivat hénet henkihieveriin.

Vaikka insin66ri on jo isansd tekemisien vuoksi vihattu mies tyomaalla,
ottavat ty6ldiset hinet toisaalta hyvin vastaan. Ilmeisesti hidn ei ollut persoonallisuutena
ristiriitaisia tunteita herattava. Suhtautumisessa tyoOldisiin hdntd lisdksi auttaa oma
“bjorkharrylainen” ihmiskasityksensi, joka oli isoisin, myllari-Jannen peruja. Hén ei
joudu luokkakantaisten ennakkoluulojen takia vaikeuksiin, kuten &itinsd Sylvi omien
palkollistensa kanssa. Harri Bjorkharryn johtamistyylia voidaan edelleen tarkastella
suhteessa Linnan 7unfemattoman sotilaan luutnantti Koskelaan. Heiddan persoonissaan
on joitain yhtaldisyyksid, jotka auttavat heitd suhteessa tyoldisiin ja sotilaisiin:
kumpikaan ei korosta omaa asemaansa eikd omaa persoonaansa, kumpikaan ei halua
tyrkyttda virallisia normeja miesten omaksuttaviksi, ja lisdksi kummatkin ovat
luontaisesti neutraaleja luonnetyyppeja. Lisiksi he osaavat kayttaytyd kansanomaisesti.

Bjorkharryssa ei ole Lammion piirteitd, vaikka kerronnan sédvyistd selvisti voidaan



131

péatelld hianen suhtautuvan tyoléisiin ylemmyydella.

Harri Bjorkharry on joustava esimies. Kéaytinngssdé hidn noudattaa
Koskelan mottoa “asialliset hommat hoidetaan, mutta muuten ollaan kuin Ellun kanat”.
Nain hin vilttad monia esimerkiksi arvovaltakysymyksista johtuvia kiistoja. Lisdksi han
viettda tarvittaessa vapaa-aikaansa tyGldisten kanssa ja juo heiddn kanssaan samasta
pullosta. Nimenomaan viimemainitulla on suuri symboliarvo: hian viestittdd miehille,
ettd haluaa “jalkautua” heiddn keskuuteensa ja tietdd, miten he elavit ja mitd he
ajattelevat. Talloinkin hin kuitenkin pitdd heihin muodollisen etdisyyden. Myods
Koskela viihtyi miestensd kanssa. Rintamaolosuhteiden vuoksi hinen vélinsd miehiin
kehittyvit tietenkin ldheisemmiksi kuin Bjorkharryn, jolle etdisyyden pitdminen
ty6laisiin mm. teitittelyn avulla on tietoinen ratkaisu. Voimalaitostydmaan miehistd
esimerkiksi Tukkimiki ja Kautto vaistoavat Bjorkharryssa olevan Koskelan, minké
takia he suhtautuvat tdhdn suopeasti. Insin6orilli ei tule kummankaan kanssa
auktoriteettiongelmia. Se, ettd hidn parjaa juuri jermuilustaan kuulun Kauton kanssa,
osoittaa, ettd hanell4 toisaalta on johtajanominaisuuksia.

Voimalaitostyomaan tyoldiset eiviat ole helppoja johdettavia.  Harri
Bjorkharry kertoo, ettd he etsivit joka tilanteessa tilaisuutta polkea hénen
auktoriteettiaan. Han tosin muistuttaa, ettei toisillakaan tyonjohtajilla ole heihin tayttid
kaskyvaltaa, fanaattisesta luottamusmiehestd puhumattakaan. Heiddn suhteensa
tyoldisiin on kuitenkin neutraalimpi kuin insindorin, joka viistimittd leimautuu
luokkaviholliseksi. Toisaalta kiskyvaltaa ty6liisiin ei voinut olla sellaisella, joka on
sosiaalisessa rakenteessa yksi heistd, Bjorkharry muistuttaa. Vield yksi asia on
huomattava voimalaitostydmaan sosiaalisessa rakenteessa: yksikdan tyomiehistd ei
kohoa omiensa henkiseksi johtajaksi ja Bjorkharryn vastapooliksi. Tassd mielessa
tyomiehet ovat hajanaista joukkoa. Kollektiivinen yhteenkuuluvuuden tunne yhdistaa
heitd vain ddrimmaiisissa tilanteissa, kuten kohtalokkaana lakkoaamuna.

Positiivinen  tyoldishahmo Janne Bjorkharry uskaltaa tarvittaessa
esimerkilliselld tavalla nousta auktoriteetteja vastaan. Tamid n&hdasn hénen
suhtautumisessaan oman tyonantajansa, talollinen Ville Lommolan mielivaltaan.
Lommolalla on juovuksissa tapana noyryyttdad Bjorkharryn hiljaista ja arkaa vaimoa
Hiltua.. Kun asia lopulta tulee Jannen tietoon, tamd valittdmasti ottaa juopuneen
Lommolan késittelyynsi. Jannen suora ja pelkdamiton toiminta osoittaa, ettei hian kuvia
kumarrellut. Toisaalta hinelld ei myoskdan ole ongelmia alistua auktoriteettien alle,

vaikka hdn itse onkin luontainen johtaja. Arktisen hysterian mukaan talollisten
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omaksuma auktoriteettikdsitys ja sen mukainen tapa noyryyttida alaisiaan oli tuohon
aikaan kirjoittamaton normi ja johti osaltaan tuonnempana kansalaissotaan (Tapio 1967,

199-200).

4.3 3. Sota

Vaikka Marko Tapion kirjallinen suuntautuneisuus olikin puhtaasti esteettinen, on hénen
tuotannossaan selvid sodan jattamia jalkid. Kirjailija itsekin ehti osallistua jatkosotaan
lyhyen aikaa. Aapo Heiskasen viikatetanssin (1956) paihenkiléni on nuori mies, joka
syksylla 1944 tapahtuneen kotiuttamisen jilkeen aloittelee eldméansa siviilissd. Arktisessa
hysteriassa, ja varsinkin sen toisessa osassa, on paljon aineksia sodasta. Sotamies Vihtori
Kauton kerronta on niin huomattavalla sijalla, ettd voidaan kysyé, onko teos tiltd osin
luonteeltaan puolidokumentaarinen eli ”kaunokirjallistettu sotahistoria”, kuten Yrjo Varpio
sen madrittelee (Varpio 1982, 118). Tidhan kysymykseen vastataan timéin alaluluvun
lopussa. Varpion mielestd Tapiota voidaan kutsua aivan huipulla tunnustetuksi
yleiskirjailijaksi, joka on kirjoittanut oman ”sotaromaaninsa” (mt., 114).

Tyoldisten osuus on melkoinen Arktisen hysterian sotaa kuvaavissa
jaksoissa. Téssd alaluvussa analysoidaan sitd, missa valossa tyoldinen kuvataan sodassa ja
todetaan, mikd on ndiden kertojaosuuksien asema kertojahierarkioissa. Vaikka valtaosa
romaanin  sotilaista  voitaisiinkin ~ paitella  tyolaisiksi  vedoten = Suomen
elinkeinorakenteeseen vuosina 1939-1945; sit4 ei tehdi, koska silloin liikutaan liian paljon
oletuspohjalla. Niinpd sotaa koskevassa analyysissi keskitytddnkin vain niihin
henkilshahmoihin, jotka varmasti ovat tyolaisia.

Kansalaissodan analyysin aluksi on huomattava, ettd tapahtumien
fokalisoija ei ole mindkertoja Harri Bjorkharry, vaan hinelle alisteiset kertojat, joita
ovat hinen isinsi Vikki Bjoérkharry ja tyomies Jussi Karhinen. Nain kansalaissota
fokalisoituu romaaniin tyoldisten kautta. Karhinen on jopa jonkin aikaa valkoisten
vankina. Vikki Bjorkharry tulee sodan aikana kutsuntaikdan, mutta hian vilttasd
valkoisten mairaimin asepalveluksen telomalla itseddn tahallisesti. Vaikka hin
myohemmin liittyykin maalaisliittoon, hén on kansalaissodan aikana taustansa ja
aatemaailmansa puolesta selvisti punainen kuten myds isinsi ja veljensd. Mindkertojan
kautta romaaniin fokalisoituu ainoastaan kansalaissodan aikaisia kuvia kasitteleva luku

Nelja valokuvaa. Lisiksi hin kommentoi muutamaan otteeseen suoraan kansalaissodan
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punaisia ja heiddn motiivejaan. Lisdksi ainakin Vikki Bjorkharry on kuullut
kertomuksia muilta mukana olleilta.

Arktisen hysterian kansalaissotaan liittyvien tapahtumien, henkiloiden ja
sdvyjen valinnat osoittavat, miten sisdistekijan suhtautuminen tyolaisiin ja kOyhiin on
samalla tavalla kaksinaista kuin muuallakin romaanissa. Teoskokonaisuudesta on
toisaalta aistittavissa myotatunto punaisia kohtaan. Esimerkiksi kutsuntaa vilttelevit
Bjorkharryn veljekset kuvataan sympaattisesti viattomiksi tyo6laispojiksi, jotka oman
terveyden menettimisenkin uhalla haluavat valttis joutumisen valkoisten sotakoneiston
osasiksi. He toimivat kuten seudun muutkin tyolaispojat. Seuraavassa kuvaus siitd,
miten Vikki teloo ditinsd kaskystd vanhemman veljensd Sakerin jalan, ettei timin

tarvitsisi mennd kutsuntoihin ja sotimaan valkoisten puolella.

”Isdni on kuvannut, miten hin asettui vdhan sivuittain veljensa jalkaan nihden,
istui ja kohotti pieksunsa jddtyneen koron niin korkealle kuin héinen
osumisarvionsa salli. Poika ajoi, nyt jo kdyméjalkaa, ja katsoi eteenpiin, isd
vilkaisi taaksepdin madelle, josta he juuri olivat tulleet. Toinen hevonen oli
jadnyt. Sitten hdn pamautti. Ja osui. Jaitynyt kengdnkorko sattui juuri sithen
kohtaan, mihin pitikin, sddrivarteen joka oli asetettu reen laitaa vasten niin etta
se helpommin katkeaisi. —Isd kertoi antaneensa kaiken kaikkiaan nelja potkua
tassd reessd, kerta kerralta kovempaa. Sakeri oli osittain tajutonna. Mutta hin ei
saanut sdériluuta poikki.

Téssd on ldakarimiehille ongelmaa: miksei se katkennut. Tieddn isdni
tuohon aikaan jo erddnlaiseksi voimamieheksi, joka niistdkin puolistaan
tunnettiin.” (Tapio 1967, 222)

Lopulta Vikki saa veljensd jalan niin huonoon kuntoon, etti timi automaattisesti
vapautetaan kutsunnoissa. Vapautuksen hinta vain uhkaa olla kova, silld Sakeri melkein
menettid jalkansa lopullisesti.

Romaanin ainoa kohtaus, jossa kuvataan lihes suoranaista nildnhatdi,
sijoittuu punaisille vangeille tarkoitetulle vankileirille. Nuori Jussi Karhinen, joka itse
on juuri vdhidn aikaa aiemmin vapautunut sotavankeudesta, saapuu liikkekumppaninsa
kanssa myymaan vangeille petturieskaa. Vaikka sdkkeihin pakattu rieska on sateen
vuoksi hajonnut ja kovasti turvonnut, menee se nilkiintyneille punavangeille kaupaksi
kuin kuumille kiville (Tapio 1967, 247-248). Kohtaus myds fokalisoituu romaaniin
Karhisen kautta. Kertojan viljd persoonallisuus lieventdd vastakkainasettelua, hin ei
kanna kaunaa valkoisille, silld huumori ja yleisinhimilliset seikat painottuvat Karhisen

kerronnassa.
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Seymour Chatmanin mukaan siséistekiji ei toisin kuin kertoja voi kertoa
meille mitddn suoraan. Silld ei itse asiassa ole déntd eikd suoran viestinndn vélineitd
kéaytossadn. Se opastaa meitd hiljaa, kokonaisuuden rakenteen kautta, kaikilla dénilld ja
keinoilla, jotka se on katsonut hyviksi saattaa tietoomme (Chatman 1978, 148).
Arktisen hysterian siséistekija toisaalta, kuten edelld ndimme, suhtautuu punaisiin
myo6tatuntoisesti, toisaalta myotdtunto punaisia kohtaan ei ole laheskain varauksetonta,
mika korostuu henkilokuvauksen ja kertomuksen sivyjen yhteydessd. Samaten punaiset
ndytetddn tietdmdttomind ja naiivina joukkona, jonka kohtaloksi koitui havitd
veljessota.

Tdméd punaisiin kohdistuva kritiikki ilmenee mm. henkilohahmojen
valinnoissa: punaisten riveissd taistelevat esimerkiksi riidanhaluiset ja mit4ttéméan
tuntuiset Kataaméien veljekset sekd punaisten joukkokokousta johtava Ruis-Otto, joka
sittemmin ilmiantaa Tyskin Vilhon valkoisille vain pelastaakseen oman nahkansa.
Punaisten puolella taistelleet miehet, mitd ilmeisimmin Kataamiden veljekset,
puukottavat Vikki Bjorkharryn 4idin Hiltun kuoliaaksi pelkkien huhupuheiden
perusteella. Talld tapauksella on romaanin juonta ajatellen kauaskantoisia seurauksia.
Toisaalta sisaistekijan mielestd raakuuksiin syyllistyiviat kansalaissodassa kummatkin
osapuolet samalla tavalla.

Minédkertojan  suhtautuminen  Kkotiseutunsa  punaisiin  on  hyvin
suorasukaista. Hin toteaa kansalaissodasta puhuessaan, etteivat ne aatteet ja ajajat olleet
sen puhtaampia ja uljaampia kuin nykyainkain. Hdnen mielestdén punaisia leimasi
samanlainen tietimattomyys ja naiivius kuin hinen aikansa tyoldisid ja koyhéalistoldisia.
”Samat ymmértimattomat pulputtajat, sama likaisuus, sama juopottelu, samat puheet,
samat huorat, samat luopiot ja samat lahjottavat pinnarit”, toteaa hin tyoldis- ja
koyhalistokasityksensd mukaisesti (Tapio 1967, 213). Eradssa toisessa yhteydessd hin
puhuu erdistd tydmaansa kommunisteista, jotka ovat hinen mukaansa niin kiihkeita, etta
he olisivat ilmeisesti hirttineet hinet vilittomasti, jos kyseessa olisivat olleet vuoden
1918 tapahtumat.

Mitd minakertojan mainitsemiin luopioihin tulee, 16ytyy sellainen ainakin
fiktitvisen Saarijdrven punaisten riveisti. Téllainen mies, omiensa kavaltaja, on Ruis-
Otto, ”pirullinen mies”, joka oli punaisten keskuudessa jonkinlainen alipaallikko.
Jossain vaiheessa hidn rupeaa pelkdimédin oman henkensd puolesta. Turvallisuutensa
taatakseen hdn kavaltaa valkoisille Tyskin Vilhon, jolle on epdhuomiossa jaanyt kotiin

hanaton haulikko. Valkoisten partio 16ytaa haulikon ja teloittaa himmentyneen Tyskin
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ldhes siihen paikkaan. Kunnon kansalaisena tunnetun Tyskin teloitus herittdd punaisten
keskuudessa lisdd vihaa, ja tapaus muistetaan vieli voimalaitostydmaan paivinakin.
Myés valkoisten puolella on omat mustat lampaansa. Railo ja Tahkapad ovat
hankkiutuneet Saarijarven esikuntaan alipéillikoiksi valttaakseen rintamapalveluksen.
Heistd ainakin Railo kuvataan epamairdiseksi ja verenhimoiseksi hahmoksi, jonka
kaltaiset nousevat esille vain poikkeusolosuhteissa. Normaaliaikana heidén aikansa taas
on ohi, ja he katoavat kuvioista. Jo nimi henkil6hahmot antavat selvdd osviittaa siihen
suuntaan, ettd sisaistekijd on halunnut kohdella punaisia ja valkoisia tasapuolisesti
vuoden 1918 tapahtumien yhteydessi. Kummallakin puolella on arktista hysteriaa
potevia yksiloita, jotka syyllistyivit raakuuksiin.

Ensimmaisen osan luvussa Neljd valokuvaa tarkastellaan punasotilaista
otettua valokuvaa, jossa on mukana kymmenvuotias poika. Sisdistekijd ndyttda punaiset
joukkona, joka ei haikiile varvata riveihinsa tietimatontd pikkupoikaa, joka sitd paitsi
vield kaatuu sodassa. Minakertojan mielesti siind on tapahtunut yksi sodan raa’immista
tapattamisista (mt., 227). Kuva, jolla piti alun perin olla propagandistinen funktio,
kdantyykin lopulta itsedin vastaan. Toinen punaisista otettu kuva esittdd Mantsilan

punakaartin johtomiehi4, joista mindkertojan mukaan huokuu sama naiivius.

”En tiedd, mikd on se syy, miksi ndmi kuvat minua hirvittavit. Onko se
taistelun turhuus, vai onko se jokin muu asia — kun minun on suotu,
enemmin kuin noiden miesten, tietdd vuosikymmenten historiallinen
tulevaisuus noin puoli vuosisataa myohemmin. —Joka tapauksessa ne ovat
tosissaan, se on ilmeistd. Ihailen heiddn kasvojaan kummassakin néisséd
kahdessa kuvassa noin 15 ihmisen kohdalla. Ne ovat niin rehelliset, niin
maalleen uskolliset, niin uhrivalmiit, aivan kuin he eivét olisi lainkaan
kasittdneet, mitd varten heiddt oli varustettu kivaireilld ja asetettu
rintamaan. Mit4 varten heistd on otettu valokuva.” (mt., 228)

On vield huomattava, ettd jalkimmaiisen valokuvan paikkakunnaksi on sisdistekija
valinnut Méntséalan, sen pitdjan, jossa airioikeistolainen litkehdintd kulminoitui 1932.
Sisédistekija haluaa siis viestittdd, ettd juuri timan valokuvan punaiset ovat kerta
kaikkiaan haviamadn tuomittuja. He itse eivit tiedd tekevinsa tyota maaperalld, jossa
heilla ei voi olla mitddn tulevaisuutta.

Minékertojan kasitys tyoldisten osuudesta talvisodassa on nditd ylistéva.
Hin tarkastelee tétd asiaa tyonjohtajana, jonka alaisuudessa on talvisodan veteraaneja.

Vaikka insin66ri suhtautuukin kriittisesti tyoldistensd henkisiin  ominaisuuksiin ja
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moraaliin, hiinen on myodnnettivi, ettd he ovat silti hyvin kaytinnéllisia, kekselidité ja
sopeutuvaisia. Nilla ominaisuuksilla on minékertojan mukaan ollut suuri merkitys siind
tilanteessa, kun Suomen huonosti varustettu armeija vaikeissa olosuhteissa puolustautuu
ylivoimaista vihollista vastaan. Harri Bjorkharry toteaakin suoraan, ettd talvisodan
lopputulos ei varmaankaan ollut niin paljon suojeluluskuntalaisten ansiota kuin miti on
annettu ymmartdd, vaan lopullisesti sen kddnsivit torjuntavoitoksi tyoldiset: "En joka
suhteessa luota suomalaiseen tyomieheen, mutta Suomen kdymét sodat ovat sentddn
heidan kunniaansa, jos siin jotakin kunniaa on, niin kuin siind on” (Tapio 1968, 75-76).
Toisessa yhteydessd hin vield muistaa, ettd vihelidiseksi mainitun Eeri-rengin poika,
tuleva irtolainen ja viinatrokari, palaa talvisodasta ansioristi taskussaan. Sisdistekijan
kautta muodostuva kokonaiskuva Arktisen hysterian talvisotakisityksestd on edelleen
siind mielessd tyoldisille ja koyhille myonteinen, ettei romaani mainitse ketddn, joka
tassa vaiheessa olisi aatteellisista syistd liittynyt kidpykaartiin.

Myo6s fiktiivinen Saarijarvi on punaisuudestaan huolimatta lihes
yksimielisesti tukemassa suomalaisten sotaponnisteluja. Mindkertoja pitdd tétd
yksimielisyyttd ihmeend niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. Romaanin ainoan
poikkeuksen muodostaa saarijarveldinen koyhilistoldiskommunisti Helmi Lommola,
joka toivoo suomalaisten havidvan.

Sekatyomies Vihtori Kautolla on ratkaiseva merkitys sen suhteen,
millaiseksi Arktisen hysterian sotakuva lopulta muodostuu. Tyoldinen sodassa olisi siis
muodostanut tirkedn teeman koko Arktisessa hysteriassa, mikali Tapio olisi saanut
padtyonsd valmiiksi. Mindkertojan suopea suhtautuminen Kauttoon ilmenee
ratkaisevasti siind, kuinka suuren osuuden romaanin kerronnassa hin tille antaa
kuvatessaan sukunsa ja voimalaitostydmaan vaiheita. Kertomus sodasta on nimenomaan
Kauton kokemus. Miksi Kauton osuus romaanissa on niin suuri, selvida kohdista 2.2.1.
ja2.4.

Kautto on sotilaana kylmépiinen, hyvin tilannetajun omaava ja nopeisiin
paatoksiin pystyvd. Lisdksi hdn on hyvin perilld aseiden toiminnasta. Vaikka hin ei
Tuntemattoman sotilaan alikersantti Antti Rokan tapaan ymmarrd mitdan kurista eikd
turhasta akseerauksesta, hin on todellisessa sotatilanteessa hyvin tehokas. Hyvin
kuntonsa ansiosta hin selvi44 kaikesta mainiosti. Hin on kestivi sotilas niin henkisesti
kuin fyysisestikin. Sodan hdn kokee tyonid muiden toiden joukossa. Se on hinelie
samanlainen vilttdméattomyys kuin leipatyd. Toisaalta sota on hédnelle kuin poikamaista

seikkailua. Hén kaipaa toimintaa, ja kun intensiivinen sodankdynti on
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asemasotavaiheessa minimissiin, Kautto hakemalla hakee vaarallisia tilanteita. Han on
aina valmis mm. partioretkille, vikivaltaisiin tiedusteluihin ja bunkkerin tuhoamisiin.
Useasti hanen ramapiisyytensi johtaa hinet hengenvaarallisiin seikkailuihin, joista han
kuitenkin selviytyy kuin ihmeen kaupalla. Hinelld on ihmeellinen kyky selviytya
hengissd vaarallisistakin tilanteista (Tapio 1968, esim. 140-141), mika ilmeisesti johtuu
suurelta osin hinen hyvisti vaistostaan. Myos toiset huomaavat Kauton vaiston
pelaavan hyvin. Toisaalta Kautto uskaltaa tunnustaa itselleen pelkddvéinsd, mika
pidittad hanet tyhmanrohkeista tempauksista. Myds Mustalais-Ruusa, jolla oli
ennustajan lahjoja, povaa heti jatkosodan alussa, ettd Kautto selviad sodasta hengissa.
Tappamiseen hin suhtautuu arkisesti ja ilman tunteilua, kuin tyomies
tyohonsd. Sekd oman etti mindkertojan arvion mukaan hédn on tappanut jopa satoja
vihollisia. Han ei kuitenkaan reagoi tihin kaikkeen raaistumalla, vaikka muuttuukin
sodan loppua kohden kuoleman suhteen entistd vilinpitimattomamméksi. Kauton
virikds persoonallisuus huomataan rintamalla yleisesti, ja hianen tempauksistaan niin

rintama- kuin siviiliolosuhteissakin liikkuu sotilaiden keskuudessa hurjia huhuja.

”Ja minulla oli hirved parta sillon. Se oli sitten tosi hirved, kun siind oli
erillisia tupsuja. Se oli kun puskikkoa. Nehdn kertovat minun
seikkailuistani vaikka mitd sen parran valossa. On semmoinenkin juttu
olemassa, ettd mini lomalla muka Jyvédskylassdi menin ravintola
Maakuntaan ja muka sanoin tarjoilijalle, ettd: "Nyt neiti, nyt on neiti
hirvei kiire partamiehelld. Tuokaa pullo punaviinid tdhdn poytdaan.” Tyttod
toi, mind sivalsin pullon taskuuni, kun niin, ettd nyt jumalauta viimeinen
Saarijarven linja-auto on jo liikkeelld, ja juoksin ovelle, ja siind portsari
muka kysymdidn, etti: ”Mitds sind mies pistit poveesi.” Minun piti
tyontédneen se hirved partani kuulemma sen naamaan kiinni ja sanoneen:
”Vittuakos se sinulle kuuluu.” Ja menneen linja-autoon.” (Tapio 1968,
280)

Kauton maine kiirii myos venéléisten puolelle, jotka nimittavat hanta Syvarin Kustiksi,
mitd nimed he kuuluttavat my6s kovadidnisten kautta. Jo hdnen pitkd parrakas
olemuksensa heréttda huomiota. Kun hén timén nakoéisend joutuu vastakkain uuden ja
epavarman esimiehen kanssa, timi saattaa sdikahtdd Kauton olemusta ja kaytostd.
Kontrasti on vahva ja koomissavyinen. Jotkut pitavit hantd hulluna.

Tositilanteessa muut miehet luottavat hineen, hdn on ns. kiytinnon
johtaja, jonka ympérille han vaittia toisten kerddntyvin aina tiukimman paikan tullen
(Tapio 1968, 196-197, 205). Virallisen arvoaseman omaavaksi johtajaksi hidnesti ei

kuitenkaan ole. Hin ei sitd itse halua, mistd on esimerkkinid jyrkkid kieltdaytyminen
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upseerikoulutuksesta. Hinelli ei myoskain ole todelliselle johtajalle kuuluvaa luontaista
arvovaltaa ja arvokkuutta kuten esimerkiksi hinen komppanianpaallikollaan Vikki
Bjorkharrylla: kun hin ollessaan tilapdisesti ryhménjohtaja yrittad kédsked toisia, ndmé
vain nauravat hinelle. Hin toteaakin kertomuksessaan, etti se oli ensimmadinen ja
viimeinen kerta, kun hin toimi esimieheni. Kautto ei pida kirjaa tekemisistdéin eikd
metsastd lomia. Viimemainitussa hin poikkeaa selvisti sotilaiden yleisestd normistosta,
kuten muuten myos tarkka-ampuja Fredrik Hallikainen, toinen saarijérveldinen tyomies,
joka sittemmin on mukana voimalaitostyomaan tapahtumissa. Kautto ei myoskain vihaa
vihollista, vaan nimittdd sitd lampiman tuttavallisesti ukoksi (mt., 192) ja hakalan
pojaksi (mt., 345).

Sotamies Kautto on samalla tavalla legendaarinen suomalaisen jermun
perikuva kuin alikersantti Rokkakin. Hén ei osoita mitd4dn kunnioitusta esimerkiksi
upseereja puhutellessaan, vaan uskaltaa purnata royhkeisti tilanteessa, missd muut
olisivat mieluummin hiljaa. Sotilaallisista muodoista piittaamattomuus siihen liittyvine
omalaatuisuuksineen ilmenee heti jatkosodan alussa, kun Kautto heittdd kypardnsi
menemédn ja lahtee marssille avojaloin. Vasta vanhalle rajalle saavuttaessa hin
esimiesten painostuksesta laittaa saappaat jalkaansa. Kauton omapéinen ja peloton tyyli
sellaisena kuin se yleisesti tunnettiin, puhkeaa esille nimenomaan jatkosodassa.
Talvisodassa se on vield latentti. Jermuileva tyyli sitten vain voimistuu sodan edetessa.
Kauton omapéisyyttd ohjaa usein periaate, ettei hati lue lakia. Talloin omat tarpeet
syrjayttavat virallisen normiston. Niin kdy esimerkiksi muonan suhteen, jota hén
hankkii haikailemattd nilin yltyessd. Suoranainen varastelukaan ei ole Kautolle
vierasta. Kerran hin esimerkiksi varastaa sotamies Pamin kanssa komppanian vaépelille
kuuluneet viisi katiskaa kaloineen (mt., 316-317). Mikali joku keksii epailld hintd naistd
tekosista, kieltdd hian kaikki kirkkain silmin.

Kun jatkosota edistyy pitemmiille, iskee Kauttoon sotavisymys, joka lisda
hinen haluaan uhmata sotavden auktoriteetteja. Aidrimmillain Kauton omapiisyys ja
piittaamattomuus sddnnoistd ilmenee jatkosodan loppuaikana myonnetyilld lomilla,
joiden takarajoista hdn ei pida kiinni. Se taas vie hianet kuulusteluihin ja sitd kautta
rangaistavaksi. Kuulusteluissa hin valehtelee tapahtumat ja kohtelee kuulustelijoita
epakunnioittavasti. Yksi merkki Kauton sotavisymyksestd ja piittaamattomuudesta on
hinen ulkomuotonsa muuttuminen asemasotavaiheessa. Hin nimittdin kasvattaa
itselleen valtavan parran. Se tekee tastd pitkisti ja romuluisesta sotamiehestd entistd

hurjemman n#koisen, mistd aiempi siteeraus on kuvaava esimerkki. Parta herittdi
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miehissid huomiota ja erdissd jopa kauhua, ja lopulta komppanianpaallikké suostuttelee
hinet ajamaan sen pois.

Vihtori Kautto on suomalaisen jermuilun ruumiillistuma samalla tavalla
kuin alikersantti Rokka. Ensinnakin kumpikin vihaa sotilaallisen kurin ulkoisia puitteita,
ns. kasarmikdyttaytymistd. Kumpikin myos uskaltaa sanoa tdstid asiasta mielipiteensd
kuria korostaville esimiehilleen, Kautto luutnantti Lehtiselle ja Rokka luutnantti
Lammiolle. Kumpikin on ns. mekaaninen tappaja, joka saattaa kylmaverisesti tuhota
suurenkin joukon vihollisia yhdelld kertaa. Tappaminen ei tosin kummallakaan lahtenyt
liikkeelle patologisista motiiveista, kuten Tuntemattoman sotilaan alikersantti Lehdolla.
Lisiksi kumpikin kohtelee sotavankeja hyvin. Linna on kuvannut, kuinka Rokka pitda
hyvas huolta vangiksi saamastaan kapteeni Baranovista. Myos Kautolla on vankeja
kohtaan sama asenne. Kerran hén joutuu jopa suojelemaan venildisid vankeja toisten

miesten raivolta, kun nimi luulevat heidén heittdneen kranaatin nuotioon.

”Ne honasivat asian niin, etti ne ryssit, jotka meilld oli mukana,
pudottivat sen késikranaatin. Ne sanoivat heti, etti:

-Ei jumalauta. Painetaan ndmi matalaksi. Nyt piponi heitti
kasikranaatin.

Min4 sanoin, etta:

-Helvetti pojat. Alké4 niitd ampuko. Ne ei ole tehneet mitddn ne miehet.

-Kylldhin se saatana Kauttokin tuommosia reppuja antaa ukkojen
selkdin. Sielldhin on Kauton repussa mitd vaan. Ne varmasti heitti sen.

-Ei ne ole heittineet sieltd. Siind ei ole mitddn perad, ei varmaan ole.
Mind tunnen ndma pojat”. (Tapio 1968, 230)

Parhaimmillaan Kautto saattaa ottaa venildisen vangin kaytinnossd ystdvikseen.
Vaikka yhteista kielta ei ole, vanki huomasi Kauton hyvit aikeet.

Erovaisuuksiakin nididen jermuhahmojen vililtd 16ytyy. Rokka taistelee
saadakseen menetetyn kotikontunsa takaisin, kun taas keskisuomalaisella Kautolla ei
tillaisia 1intohimoja ole. Se ei kuitenkaan millddn tavalla vaikuta héinen
sotamotivaatioonsa. Hénen toimintaansa ohjaa enemméinkin  suomalainen
tydmiesajattelu: kun urakka on otettu, se pitad suorittaa loppuun. Kaiken kaikkiaan
Kauttoa voi pitdd Rokan edelleen tyyliteltynd versiona, joka menee jermuilussa
pitemmille kuin Linnan luoma henkilohahmo. Kautto maksaa jermuilustaan joutumalla
vihiksi aikaa vankilaankin, mika sentdén jai Rokalta kokematta. Lisiksi Kautto ei koko
sodan aikana saa kuin pienid naarmuja, kun taas Rokka joutuu pelistd pois

haavoittumisen takia.
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Pitkittyva sota pelkistdd muidenkin miesten persoonallisuutta, ei vain
Kauton. Esimerkkinid tdstdi ovat lisddntyvat juopottelut ja korsutappelut.
Sotamotivaatiota ei ainakaan paranna se, ettdi miehet kirsivat toisinaan nilastékin.
Todellinen Vihtori Kautto on jilkikdteen kertonut, etti JR 8:ssa oli jatkuva puute
ruoasta (Lilja 1981). Kauton réyhkeidstd purnaamisesta nilkatilanteessa on esimerkkina
asemasotavaiheessa tapahtunut ja Goran kyldin sijoittuva tilanne. Komppania on juuri

palannut kylaan lahist6lla kaytyjen taistelujen jalkeen.

”Tultiin kylddn takasin ja kylvettiin, niin kun kerrottu on. Ja
huomisaamuna komennettiin sakki sotaharjotuksiin. Ja arvaappas vield
kerran, mihin hommaan. Ahkionvetoharjotuksiin. Oli se niin hullua
porukkaa.

Minéhan sanoin heti, etta:

-Mini en ainakaan lihde, jumalauta.

Sanoin, etti:

-Etteko te saatanan kouhot nde, kun ahkionremmin urat miehen seldssa.
Justiinhan sitd kiskottiin ja tosissa ja tosiolosuhteissa. Mind en ole niin
hullu mies, etti lahtisin teidin kanssa sitd taas vetamain. Sitten kun tulee
tosipaikka, sitten vedetddn, mutta nyt ei metridkaan.

Kéansin sukseni siiné.

-Ei metridkdan, mind sanoin.

Luutnantti sanoi:

-Mihink4 menet.

Mini sanoin:

-Mind menen Juksovan kyldén ja haen leipad. Nyt ei ole kuule luti
leikkimisen aika. Nyt on nélka. (Tapio 1968, 297)

Ruoan népistiminen oli varsinkin asemasotavaiheessa yleistd (Syrjo 1991, 267-268).
Kuvaava on myos seuraava koomissivyinen kohtaus, jossa Kautto omin luvin
“evakuoi” nélkiisille miehille ruokaa elintarvikepaikalta. Han sanoo minékertojalle

suoraan, mitd mieltd on armeijan siddnndisté ja kurista.

”Mini menin sinne, 16in tokan selkééni ja toin korsuun ja sanoin:
-Siind on, pojat.

Eiké kukaan tullut hakemaan pois.

Ei tullut kukaan kysymaankaan.

Paska, arkoja, peloteltuja miehid. Herrat pelotelleet kurilla ja
kaikenlaisella joutavalla komennolla. Herran pelko on viisauden alku.
Niinhén sitd sanotaan.

Ei aina kéy ottaminen ihan kirjaimellisesti”. (mt., 280)

Vaikka Kauton omatunto tallaisissa tapauksissa venyy huomattavasti, on hénelld

toisaalta hyvin selkedt moraalinormit. Erityisesti hantd kuohuttaa se, jos pinnaamiseen
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taipuvaiset sotilaat yrittivit luikerrella tunnollisempien miesten kustannuksella. Télloin
hin saattaa ojentaa miestd vaikka pataljoonan ylimman johdon aikana.

Siind, missd Rokan suhde Lammioon muodostui erittdin ongelmalliseksi,
kokee Kautto saman komppanianpiillikkonsd, luutnantti Lehtisen kanssa. Miesten
vililla on perusluonteiden yhteensopimattomuudesta johtuvaa epéluuloa, mikd on
vaikeuksien perimmaiisend syynd. Lehtistd drsyttda Kauton omavaltainen ja normeista
piittaamaton toimintatapa, Kautto taas mieltda luutnantin olemuksen hymyttoméksi ja
tarkeilevaksi. Miesten vilinen konflikti on olemassa heti jatkosodan alkupiivistid
lahtien. Kautto menee Lehtisen kielloista huolimatta uimaan miesten marssiessa Keski-
Suomessa kohti rautatieasemaa. Lehtinen suuttuu tisti ja ottaa Kauton silmétikukseen.
Kauton piittaamattomuus auktoriteeteista ilmenee hyvin Lehtisen suhteen. Tamé on
siviiliammatiltaan pappi, Saarijarven kappalainen, mutta se ei Kautolle merkitse mitdén.
Hén luonnehtii Lehtistd Harri Bjorkharrylle “vittumaiseksi” mieheksi. Adjektiivi 10ysi
tiensd myos Tapion romaanin sivuille huolimatta siitd, ettd Lehtinen toimi kirjan
ilmestymisen aikaan Lapuan hiippakunnan piispana.

Naiden konfliktiparien vililta 16ytyy selvda analogiaa, vaikkeiviat Kauton
ja Lehtisen valit koskaan karjisty niin dirimméiseen pisteeseen kuin Lammion ja
Rokan. Pekka Lilja puolestaan on loytinyt samankaltaisuutta Arktisen hysterian
luutnantti Lumpeen ja Lammion vililtd (Lilja 1991, 509-510).

Kauton suhde auktoriteetteihin ei kuitenkaan ole yksioikoisen
ongelmallinen. Myonteisend esimerkkind tastd voidaan mainita pataljoonankomentajana
tilapaisesti toimiva majuri Bruda, jonka ldhettind Kautto toimii vdhin aikaa. Vaikkei
Bruda suomenruotsalaisuutensa vuoksi osaa suomea kunnolla, on miesten mieltymys
heti molemminpuolista. Brudan olemus ei arsyta Kauttoa, joka sitten tekeekin hanelle
paljon ylimé#iraisia palveluksia. Hin mm. kaivaa tille poteron, mitd ei tapahtunut
kenenkdan muun esimiehen suhteen. Samaten hin kiillottaa vapaaehtoisesti timéan
saappaat. Kauton suorasukaisen reipas ja auktoriteetteja kumartamaton asenne kiy
tassdkin ilmi: hdn nostaa Brudan poteroon ja lyo tille kypéaran paahian. Ylipaatain
Kautto toteaa, ettd hian halusi vt. komentajan lihettind toimiessaan “passata” Brudan
hyvéksi, mitd ei tapahtunut kenenkdan muun esimiehen kohdalla. Hianen arvostuksensa
Brudaa kohtaan ndkyy siindkin, ettd han pitdd tdméan lahettind olemista sota-ajan
parhaana komennuksena. Kauton ja Brudan vilinen suhde todistaa aukottomasti sen,
ettei auktoriteettien uhmaaminen ole ensinmainitulle itseisarvo, vaan uhmaamista

tapahtuu, mikali Kautto kokee viralliset sdannét jarjettomin tai pitkastyttaving, tai kun
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esimies herdttad hinessd ristiriitaisia tunteita. Jos esimies taas osaa kisitella Kauttoa,
tima on valmis ylimaéraisiin tehtdviin. Toinen myonteinen esimerkki Kauton suhteista
auktoriteetteihin on tdiméin komppanianpaillikkond vuoden 1943 jalkeen toimiva Vikki
Bjorkharry, jota hin kunnioittaa. Kapteenin luontainen arvovalta on niin suuri, ettel
Kautto halua ruveta jermuilemaan hianen kanssaan. Toisaalta Bjorkharry ja Kautto ovat
vanhoja ystdvid, mikd myos pidattaa Kauttoa jermuilusta.

Jos Kautto ystivystyy ylimpien esimiesten kanssa, tulee suhteesta jopa
leikkisd. Pataljoonaa komentaneet Lieska ja Bruda nikevit heti Kauton erityispiirteet ja
osaavat kohdella hintd sen mukaan. Esimerkiksi Lieska saattaa sanoa héntd
puolileikillaan hulluksi (Tapio 1968, 240, 256). Kauton suhdetta auktoriteetteihin ja
ndiden luomiin ulkoisiin puitteisiin kuvaa vield hanen menettelynsd kunniamerkkien
suhteen. Vaikka hin saa sodasta useita arvomerkkejd, havittdd han huolimattomuuttaan
siviilissd niistd jokaisen. Kun hdn sitten myohemmin osallistuu asevelitapaamiseen,
johon kaikkien pitdd osallistua kunniamerkkien kera, lainaa hidn erddn tuttunsa
kunniamerkkeja, mutta pistdd ne kaikki taskuun tapaamisen ajaksi. Viralliset arvot ja
kunnianosoitukset eivat siis merkitse hanelle mitdan.

Kauton sotakdyttdytymistd voidaan vield valottaa lisad hénen
asevelisuhteidensa kautta. Hénen rinnallaan on jatkosodan alkukuukausina
saarijarveldinen alikersantti Otto Takala, tavallinen kansanmies. Yhdessi he
muodostavat tehokkaan taisteluparin ja ovat myos samassa pakkiporukassa. Takalan
funktio on Kauton kannalta konstruktiivinen: kun tidmd on mukana, Kauton
sotamotivaatio on erityisen hyva ja hian tekee paljon myds ylimairaista tyotd. Yhdessd
miehet tarkistavat mm. vartiomiesten kivdireitd ja ojentavat huolimattomia. Takalan
veroista aisaparia ei hanen rinnalleen sitten endi timéin jilkeen ilmaannu, vaikka Kautto
jatkossakin hakeutuu aina mielelldin yhteistyohon valikoitujen miesten kanssa.

Kauton ja Takalan yhteisesiintymisen konkreettisin esimerkki liittyy
harkittuun kieltdytymiseen esimiehen kaskystd, mihin kieltdytymiseen he provosoivat
mukaan kaytinnossd koko joukkueen. Tapaus sijoittun Kypérdlammille, jossa Kauton
joukkueen pitdisi eliminoida tuhoa tekevd vihollisen konekivadri suorittamalla
hyokkays avoimen pellon yli veniliisten asemiin. Kauton ja Takalan mielestd moisen
kdskyn antaminen on joukkueenjohtajan puolelta selvdid ja jirjetonti miesten
tapattamista, kun ottaa huomioon, etti asian voisi hoitaa toisinkin. He nousevat
vastarintaan kuolemantuomion uhallakin ja saavat suunnilleen koko joukkueen

taakseen. Kautto on tdssa tulenarassa tilanteessa kiytdnnossd miesten henkinen johtaja,
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joka pitdd Takalan siestykselld toisia otteessaan. Hédn toteaa miehille, ettd nyt hin
paittdd asioista. Vastarinnan paittavaisyyden vuoksi tilanne on hyvin uhkaava, mutta
jannitys purkautuu, kun joukkueenjohtaja lopulta perdantyy kaskystdan ja komentaa
miehet varmistustehtidviin Kypéardlammin pashin. Kauton kylméapéisyys tuottaa siis
voiton, vaikka se olisi pahimmassa tapauksessa saattanut merkitd hénelle kenttioikeutta
ja kuolemantuomiota.

Samanlaisia esimerkkeji Kauton kiytoksestd, vaikkei ndin karjistettyjd,
16ytyy jatkosodasta muitakin. Vaikkei Kautto missddn tapauksessa pyri viralliseksi
johtajaksi, sanoo hin tarvittaessa mielipiteensi sotatoimista, jos asiat hdnen mielestdan
menevit epasuotuisaan suuntaan. Hinelle nama eivat ole arvovaltakysymyksid. Sen
sijaan hin haluaa kyseenalaistamisella vilttda jarjetontd tapattamista ja tarpeetonta
vaivaa.

Kaiken kaikkiaan Kauton suhde sotaan on korostetun pragmaattinen ja
epiideologinen. Epiideologisena hahmona hin ei politisoi sité, ei juurikaan pohdi oman
maansa kohtaloa Euroopan muiden valtioiden joukossa eikd kalastele kunniamerkkeja
eikd sotilasarvoja. Yksi syy pohdinnan puuttumiseen on Kauton mukaan se, ettd hin on
omien sanojensa mukaan “tavallinen oppimaton salli”. Seuraava siteeraus on niitd
harvoja, joissa Kautto milldan tavalla otti kantaa kokonaistilanteeseen ja kriittisessa

mielessi. Jatkosodan tunnelmiin liittyva toteamus on savyltdan ironinen.

”Silloinhan oli Suomi voimissaan vield. Suomi suureksi ja kansa vainaaksi.
Mannerheim piti puheen ja sanoi, etti: ”Seuratkaa minua vield viimeisen
kerran”, meni Mikkeliin, ja me perhanan kouhot ei toteltukaan, mentiin
Mikkelin sivu, Vendjan korpeen kuolemaan nilkdan. Se seuraamaan pyysi,
mutta mitd seuraamista timd on. Meididnhdn olis pitdnyt tuppautua Mikkelin
ymparistoon niin paljon kun sopi. Ettd ei timd Mannerheimin syy ole, ettd on
kdynyt niin kun on kaynyt. Kylli se on meiddn miesten syy. Ei meité
pyydettykdin rajan yli menemdin.” (Tapio 1968, 298)
Poliittisen tietoisuuden puuttuminen ilmenee Kautolla esimerkiksi Ité-Karjalan
valtauksen yhteydessd: hidn ei arvostele neuvostojirjestelmad sen nakyvistd
heikkouksista huolimatta, painvastoin kuin Linnan sotilaat samoille seuduille tullessaan.
Hén esimerkiksi toteaa puna-armeijan rikkovan kansainvilisid sotimisesta sovittuja
pelisddntojd, mutta tekee sen ilman minkéaanlaista ideologista asenteellisuutta. Kautto ei
mydskddn koskaan tuo esille vastakohta-asetelmaa herra-tyoldinen. Hin ei ole pohtija
eikd ihmismielen liikkeiden tarkkailija, vaan kylmid toimija. Alyllisyys ja

problemattisuus eivit leimaa hanen persoonallisuuttaan niin kuin Harri Bjérkharrylla.
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Tassa mielessd hin on todellinen vastapaino romaanin problemaattiselle minakertojalle.
Kauton samanniminen esikuva, jolta fiktiivinen Kautto on piirteensd saanut, totesi
eradssi haastattelussa 40 vuotta myohemmin, ettei hin valittanyt pohtia sodan suuria
pelikuvioita eikd problematiikkaa. Se kaikki oli ollut hinelle ”samantekevaa”. Liséksi
hin sanoi ottaneensa sodan huumorilla. (Lilja 1981)

Muutkaan romaanin ty6ldisen ldhtokohdan omaavat sotilaat eivit politikoi
rintamalla eivitki koe puna-armeijan olevan tulossa vapauttamaan tyOldisid
kapitalistisesta ikeesti. Edes vanhaa rajaa ylitettdessi vuonna 1941 eivit sotilaat
vastustele. Todellinen Kautto totesi jalkeenpdin, ettei joukossa kukaan tunnustautunut
kommunistiksi (Lilja 1981). Poliittisuuden osalta Arktinen hysteria siis poikkeaa
esimerkiksi Viind Linnan Tuntemattomasta sotilaasta, jossa kommunistiksi
tunnustautuva alikersantti Yrjo Lahtinen kyseenalaistaa sodan oikeutuksen erityisesti
poliittis-ideologiselta kannalta ja arvostelee muutenkin maansa vallanpitdjia.
Yhteenvedonomaisesti voidaan siis todeta, ettdi Tapion luoma kuva jatkosodasta on
epédpoliittisempi kuin Linnan. Téssi on kuitenkin muistettava Kauton, jatkosodan
fokalisoijan, intressit. Miehet ehkd purnaavat hdnenkin komppaniassaan poliittisista
syistd, mutta koska politiikka ei hantd kiinnosta, eivit asiat jaa hanen mieleensd. Téssd
kohden on muistettava, ettd Linna ja Kautto palvelivat samassa pataljoonassa
tammikuusta 1941 huhtikuuhun 1943, miltd osin Linnan ja Tapion romaanien vaiheet
ovat analogiset.

Alkoholilla on tirkea roolinsa Tapion sotakuvassa, aivan kuten Linnalla
omalla tahollaan. Esimerkkind tidsti ké&yvit tapahtumat Petroskoin valtauksen
yhteydessd, kun humalaiset sotilaat suoraan uhmaavat esimiestensd ja sotapoliisien
kaskyja (Tapio 1968, 258-259). Kautto toteaa, ettd sotilaat jarjestivdt Petroskoissa
suurimmat ryyppyjuhlat, mitd suomalaiset miehet koskaan ovat jarjestineet. Myds
Arktisen hysterian sotilaat valmistavat pontikkaa niin kuin Linnankin romaanissa
tapahtuu. Kohtauksessa on samoja aineksia kuin Linnalla: miehet hankkivat osittain
luutnantin avustuksella tarvikkeet, ja sitten Kautto yhdessd toisen miehen kanssa
aloittaa pontikan valmistuksen. Kautolla tosin ei ole yhtain omakohtaista kokemusta
pontikan teosta, mutta hian tekee sitd niin kuin muisteli toisten tehneen. Tyomiesten
kaytannollinen kekselidisyys takaa sen, ettd laitos on kohta pystyssi ja taydessd
toiminnassa. Maskin kdymistd ei kuitenkaan malteta odottaa 6-7 pdivdd, niin kuin
pitdisi, vaan se otetaan kdyttoon jo aiemmin. Myos joukkueenjohtaja, luutnantti Kokko,

osallistuu miesten iloon, aivan kuten Linnan Koskelakin. (Tapio 1968, 327-329)



145

Arktisen hysterian sotakiasitys on yhtd realistinen kuin Tunfemattoman
sotilaan. Tapion romaanin sotakisitys on kuitenkin hieman kauempana
runebergilaisesta kuvasta kuin Linnalla, vaikka sota ei romaanissa pelkistd tyoldisen
persoonallisuutta aivan diripisteeseen saakka. Varsinkin sodan loppupuolella
epitavalliset ainekset kuitenkin lisddntyvit ja sdvyt alkavat olla groteskeja ja
naturalistisia, kun sota ei ndyti loppuvan ja kun sotavisymys ja aavistus tulevasta
tappiosta painavat miehid. Suomen armeijan moraalihan alkoi jatkosodan kuluessa
selvisti rakoilla. Esimerkiksi pitkd ja yksitoikkoinen asemasotavaihe osoittautui hyvin
hankalaksi. Taméin toteavat esimerkiksi JR 8:n vaiheita tutkinut Veli-Matti Syrjo (Syrjo
1991, 260) ja todellinen Vihtori Kautto (Lilja 1981). Talloin tapahtuvat ne asiat, joiden
perusteella Kauttoa voidaan pitdd Rokan tyylitellympéna versiona. Epétoivoiset ja
naturalistiset savyt astuvat Kauton kertomuksiin ensimméisen kerran vuoden 1941
lopulle sijoittuvien Juksovan taistelukuvausten yhteydessd, kun hianen komppaniansa
joutui auttamaan pulaan joutunutta Marokon Kauhua eli kapteeni Aarne Juutilaista.
Samassa yhteydessd sotilaat ensimmdiisen kerran kérsivdat nalasta. Uudestaan
vasymyksestd kielivdt ja naturalistiset sdvyt tulevat Kauton kerrontaan vuoden 1944
alusta ja huipentuvat sitten seuraavan kesin perdintymistaistelujen yhteydessa. Lisdksi
Kauton kerrontaan tulee jatkosodan edetessi yhid enemmin pessimismid, kun hén
huomaa, ettd Suomi hdvidd sodan. Hinelld ei mydskdan ole harhakasityksid ihmisen
hyvyydestd eiki mielen puhtaudesta. Téstd puhuessaan Kauton asenne on kuitenkin
enemman toteava kuin mystifioiva.

Kautto ei missddn vaiheessa aliarvioi vihollista, vaan pitda téta
varteenotettavana ja vaarallisena vastustajana. Hén ei koskaan erehdy ajattelemaan
yleisen myytin mukaan, etti “yksi suomalainen vastaa kymmentd ryssda”. Kautto
pystyy vield runsaan kahdenkymmenenkin vuoden kuluttua kertomaan ilman
tunnevaltaisuutta, mutta kuitenkin havainnollisesti, miltd vaajaamattd etenevit valtavat

vihollisjoukot nédyttavit:

“Ensimmaiset lillittivat polkupyorilla. Mutta sitten kauempana aukealla nékyi,
kun maasto vihan nousi ja laski, ettd niitd tuli jalan parijonossa kahtapuolen
tietd. Niitd oli paljon. Kivaidrit seldssd tulla helskyttivat. Sind nyt ymmérrat
-minkéalainen on suomalainen maisema, kun siind on mikida ja peltoja ja
nurmikoita ja sitd on leveidsti. Joskus elimissd on kuule olemassa niky, joka
vaikuttaa hirvedn suurelta ja laajalta siitd syystd, ettd siind on paljon ihmisié.
Téssa oli nyt semmonen néky.” (Tapio 1968, 392)
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Niky oli niin mieleenpainuva, ettid todellinen Vihtori Kautto muistelee sitd vield
vuosikymmenien kuluttua (Lilja 1981).

Jatkosodan edettyd kyllin pitkille on Arkfisen hysterian sota pelkkaa
rutiininomaista tappamista ja hengissi selviytymistd. Télloin kuolema arkipéiviistyy
eikd sen liasndoloon ends suhtauduta perinteisen kunnioittavasti, vaan jopa irvokkaasti.
Hyvini esimerkking tasti asemasotavaiheessa sattunut kohtaus, kun teltan alta lumesta
l16ytyy keskelld yota sotilaan jadtynyt ruumis. Aivan ndin makaabereja aineksia ei 16ydy
Linnan Tuntemattomasta sotilaasta. On merkillepantavaa, ettei miehia kiinnosta edes

se, onko kyseessd oman sotilaan vai vihollisen ruumis.

”Siellihan oli maassa vanhoja kaatuneita miehid, joihin kompastui.
Silloinkin yo6lla, kun sitd telttaa yritettiin pitdd ja potkittiin lunta ja
aseteltiin havuja, minid kummastelin, miké helvetin kyhmy tuossa on kun
ei paase maata. Kun sitd viahan pengottiin, sieltahén tuli kuollut ukko esiin.
Se heitettiin pihalle, ei siind sen kummempaa. Mutta niitd oli sielld, kun
samasta paikasta oli tapeltu kovasti jo sulien maitten aikana. Ja kun paksu
lumi satoi, ne peittyi sinne (mt, 290).

Rimmon-Kenanin mukaan epéluotettavan kertojan tuntomerkkeja voivat olla
esimerkiksi kertojan tietimyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus ja ongelmallinen
arvomaailma (Rimmon-Kenan 1991, 128). Arktisen hysterian Kautossa on
epiluotettavan kertojan piirteitd juuri asianosaisuuden takia: hin on kuvaamiensa
tapahtumien keskeinen toimija, joka ndkee asiat vahvasti omasta niakokulmastaan.
Talloin lukijalle herad paikoitellen epailys siité, ettd kertojana paroni von Munchausenia
muistuttava pikareski Kautto liioittelee asioita omaksi edukseen. Epiilyksid Kauton
luotettavuudesta herdd mm. erilaisten huimien vaiheiden yhteydessi ja silloin, kun hén
vaivattoman tuntuisesti pystyy uhmaamaan sodassa olevan armeijan saidntoja. Myos
Kauton esikuvana olevan todellisen Vihtori Kauton haastattelua nauhoilta kuunneltaessa
herdd samanlaisia epiilyksid. Toisaalta Kauton hurjapdisyys oli sotaydessd miesten
yleisessd tiedossa. Samoin epdilyksid herattda Kauton viite, ettd miehet jotenkin
automaattisesti keradntyivat hanen ympérilleen tiukassa paikassa. Lisdksi viite on
ristiriidassa sen kanssa, ettei Kautolle vt. alikersanttina ollut miehiin auktoriteettia.
Sekatyomies Vihtori Kauton sota Tapion romaanissa on proletaarinen sota,
kuten Anne Fried osuvasti huomauttaa (Fried 1975, 87). Tamén tutkielman tekijin
mielestd Kauton nikemys on ennen kaikkea antiteesi mindkertojan &idin Sylvi

Bjorkharryn jaykan talolliselle kasitykselle. Sylvin, joka itse suunnittelee jopa lottiin
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lahtoa, sotakasityksen mukaan rintamalla ei olisi mitdan “likaista”, ei likaisia ja
ymmaértdméttomia miehid isinmaata puolustamassa eiké roskia yosijalla. Hén kuvittelee
puna-armeijaa vastassa olevan arvokkaan armeijan, joka siististi kdy sotaa kahdeksan
tuntia piaivassid. Korostamalla Kauton osuutta kerronnassa mindkertoja nimenomaan
protestoi aitinsd késityksid, joita pitdd mahdottomina. Bjorkharryn mielestd hénen
aitinsd sotakédsitys ja voimalaitostydmaan miesten Neuvostoliitto-fantasiat ovat
naiiviudessaan ja epérealistisuudessaan samaa kategoriaa.

Mindkertoja kertoo seuraavassa ditinsd runebergilaisista sotakésityksista.
Ne ovat toisella tavalla epatodellisia kuin naiivin ja oppimattoman Laina-piian, joka

talvisodan péivind tempautuu mukaan sotahuumaan.

“Aiti oli lukenut koulussa Vinrikki Stoolin tarinat ja muutakin samaan
hengen ylevyyteen liittyvad. Tuo ylevyys oli yksinkertaisesti sitd, ettd sota
on sellaisten ns. parempien miesten toimintaa, joilla on jollei nyt suorastan
jaloja niin kumminkin ylevid ajatuksia. Mutta niiti nimen omaan
valttamatta. Siksi han karsi ajatellessaan, ettd sellaisetkin kuin tuon sikaa
lahdanneen Eerin kolme poikaa olivat rintamalla talollisen poikien
rinnalla. —"Mité tastd kaikesta tulee”, hdn sanoi sind péivdni, jona sika
tapettiin. Se oli hdnen erehdyksensa. Erehdysté ei puolla se, ettd se saattoi
olla yleinen”. (Tapio 1968, 21)

Eerin, tamén “vihelidisen” rengin, jota Sylvi ei voi sietdd lahellddn, poikien kohdalla
hin erehtyy perinpohjaisesti, silla yksi ndistd koyhélistolaispojista — tuleva irtolainen ja
pontikankeittdja - palaa rintamalta ansioristi taskussaan. Tata ei idealistisesti
isanmaallinen Sylvi ymmarrd lainkaan. My6s mindkertojan kisitys talvisodasta on
hyvin rahvaanomainen: kyseessi on suomalaisen tyomiehen sota, neuvostoarmeijaa
vastassa on vahilukuinen, himmentynyt ja huonosti aseistetuista “koppelonampujista”
koottu joukko, joka torjuntavoitoillaan hdmmaéstyttia koko maailmaa, kuten hin
fokalisoinnissaan muistuttaa. Minédkertojan henkilokohtainen kisitys talvisodasta on
mukana juuri hdnen &itinsd opponoinnin vuoksi (mt., 38). Yksi osa Kauton antiteesia on
sodan naturalistinen luonne, joka saattaa epainhimillisella tavalla liittyd mihin tahansa
tilanteeseen ja sotilaaseen. Téstd loytyy Tapion romaanista useita esimerkkeja. Sylvi
Bjorkharry ei pysty kasittimédn, ettd naturalistiset ja makaaberit ainekset viistimatta
kuuluvat sotaan. Sotilaiden osalta Arktisen hysterian sotakuva noudattaa siis
bjorkharrylaisen ihmiskuvan periaatteita: koyhasta ja kurjastakin yksilostd saattaa
yllattden 10ytya positiivisia piirteitd, kun taas Sylvi pitdd syntyperdd kaiken

edellytyksend. Rintamalla eivit Suomelle olleet torjuntavoittoa hankkimassa ylevit
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sankarisuomalaiset, vaan muiden muassa suomalaiset ty6ldiset vikoineen ja puutteineen.
Epitaydellisia ja erehtyviisid ovat kaikki sotilaat, kuten Kauton kertomuksista on
nahtévissa.

Epidsovinnaisesti kiyttiaytyvd sekatyomies Vihtori Kautto on niitd
rahvaanmiehid, joita Sylvi ei voi hyviksyd. Kautto ilmestyy ennen sotia humalassa
Plataanin taloon, jolloin suivaantunut eméintd valittomasti ajaa hanet tiehensa
piittaamatta mitddn paikalla olleesta miehestddn, joka on Kauton ystivd. Tamén
vastakohtaparin kautta toisistaan tdysin poikkeavien sotakisitysten ilmentdminen
Tapion romaanissa kiy hyvin.

Huumori eri lajeineen on yksi tehokeino, jolla Kautto romuttaa Sylvin
sotakisityksen. Kasitys yleviastd rikkoutuu tehokkaasti, kun Kautto kéyttdd apunaan
mm. koomista, satiiria, mustaa huumoria ja groteskia. Kautto kritisoi auktoriteeteiksi
miellettdvia henkilohahmoja, kuten pappiskoulutuksen saanutta luutnantti Lehtista seki
majureita Ahoa ja Lieskaa ja toisaalta hin arvostaa tiettyjd tyoldisid korkealle. Kautto
osaa antaa kiitosta myods paremman syntyperdn omaaville upseereille, silla hanhén ei
tarkastele asioita ahtaan luokkakantaisesta ndkokulmasta.

Kautto mainitsee, ettd tyoldisid ja tyoldistaustan omaavia miehid noust
upseereiksi saakka. Esimerkkind tdsti hdn mainitsee komppanianpaillikkonsd Vikki
Niemeldn, kyvykkddn sotilaan, joka on siviilissi renki. Niemelalld on sotilaallisia
lahjoja, minkd ansiosta hdn erddssi vaiheessa toimii kéytinnOssd myos
pataljoonankomentajana, kun viran todellinen haltija ei kykene hoitamaan tehtiviaan.
Niemeld on pidosin kansanomainen, vaikka toisinaan vaatiikin alaisiltaan sotilaallista
muodollisuutta (mt., 272). Taustansa ansiosta Niemeld ymmartad karkeasti kayttaytyvid
alaisiaan. Hanelld ei ole, kuten ei Tuntemattoman sotilaan lutnantti Koskelallakaan,
muuta opillista pohjaa kuin kansakoulu. Niin hidn automaattisesti kokee voivansa
samaistua enemman tavallisiin sotamiehiin kuin akateemisiin upseerikollegoihinsa.
Myos Kauttoa Niemeld osaa kisitelld. Niemeldkédan ei kuitenkaan ole vapaa luokka-
asenteista. Hinen komppaniassaan palvelee poika siitd talosta, jossa Niemeld on
aikanaan tyoskennellyt renkind. Komppanianpaillikko Niemeld ei ole poikaa
tuntevinaan.

Kun Niemeld sitten myohemmin kaatuu, nimitetadn hanen tilalleen Vikki
Bjorkharry, joka itsekin on entinen tyoliinen. Myllarin pojalla Bjorkharrylla on
luontaista arvovaltaa, ja hinen miehensd sekd vihaavat ettd kunnioittavat hianti. Kun

Bjorkharry tekee tuloaan Kauton komppanian paillikoksi, laativat miehet addressin,
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jotta timé saataisiin estettyd, mutta turhaan. Bjorkharry nauttii sodasta ja johtamisesta.
Kauton, Bjoérkharryn vanhan ystavin mukaan taimé oli oikea sotahullu.

Knut Pipping toteaa rintamaolosuhteista tekeméssdan tutkimuksessa
Komppania pienoisyhteiskuntana (1978), ettd upseerinarvon tuoma valta oli tueksi
ainakin alussa, mutta jos sen takana ei ollut mitd4n, jai valta ndenniiseksi. Auktoriteetin
tuli perustua kunnioitukseen, jonka oli saanut aikaan henkil6kohtainen rohkeus,
kaytannon harkintakyky, huolenpito alaisista ja miesten mielipiteiden huomioonotto
(mt., 201-202). Vaikka Vikki Bjorkharry osaa olla korostamatta omaa persoonaansa ja
asemaansa, on voimakas luontainen auktoriteetti kuitenkin ndkyvd osa hénen
perusolemustaan, eiki suhde miehiin ole niin mutkaton kuin héinen pojallaan.
Persoonansa ja tiukan johtamistapansa vuoksi hianesti 16ytyy tarvittaessa Lammion
piirteitd. My6s todellinen Vihtori Kautto myonsi myohemmin, ettd Bjorkharryn
esikuvassa Pekka Hyvirisessi oli Lammion piirteiti. Hén oli raaka ja railakka mies.
(Lilja 1981) Bjorkharryn puolestaan tiedetian mm. ampuneen Nikolai Kataamien
karkuruuden wvuoksi. Kauton oli lisdksi miard kertoa kirjoittamatta jadneessi
kolmannessa osassa, miten Bjorkharry menetti Lapin sodassa sotilasarvonsa ja joutui
vankilaan hinen ubattuaan ampua erdan vinrikin pelkuruuden vuoksi. Asia ilmenee
Tapion haastattelunauhoista. Tami piirre on Bjérkharryn kannalta erityisen raskauttava,
silla suomalaiset sotilaat eivit ylipaatadn hyviksyneet sitd, ettd esimies omin késin
ampui tai edes uhkaili sotamiehia.

Erojakin Bjorkharryn ja Lammion vililtd 16ytyy. Lammio oli varannut sodan
sankarin osan vain “herroille upseereille” (Nummi 1993, 46), Bjorkharry ajattelee jo
taustansa vuoksi asiaa laaja-alaisemmin. Kyvykkyytensi ansiosta myos Bjorkharry
hoitaa valilla tilapdisesti pataljoonankomentajan tehtivia, koska on esimiestdén
lujatahtoisempi ja pateviampi. Bjorkharryn esikuvana todellisuudessa oli  Kauton
kertomuksissa mainittu kapteeni Pekka Hyvérinen, jonka nimi on mainittu JR 8:sta
kertovan kirjan upseeriluettelossa (Alanen 1991, 377). Niinikddn aliupseereissa oli
runsaasti ty6ldisia ja muita tavallisia kansanmiehia.

Sodassa taisteleva Vikki Bjorkharry on itse asiassa aivan toisenlainen
thminen kuin siviili-Bjorkharry. Varsinkin jatkosodan loppupuolella hianet on kuvattu
aarimmaisen koleerisena upseerina, jonka olemus huokuu ehdotonta auktoriteettia ja
jota miehet tottelevat automaattisesti, vaikka hédntd vihaavatkin. Kautto puhuu hénesti
sananmukaisesti sotahulluna. Siviilissd han on kuitenkin toisenlainen, leppoisampi, eiki

hanen koleerisuutensa ilmene sielld niin voimakkaasti. Miten tdmi ristiriita on
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selitettavissd? Marko Tapion tuotantoa tutkinut Anne Fried toteaa kirjassaan Literatur
und politik (1982), ettd Bjorkharryn yksityiseliman ongelmat heijastuivat myos hanen
kaytokseensd rintamalla (mt., 46). Tamé pitdd paikkansa ainakin talvisodan osalta.
Kautto on kuvannut talvisodan Bjorkharryn eristiytyneeksi mieheksi, joka on vartiossa
jopa ylim#draisia vuoroja. Hinen tuore uskottomuutensa vaikuttaa taustalla vield
voimakkaasti. Jatkosodan aikana timi asia ei kuitenkaan endd voinut madrati
Bjorkharryn kidytostd ratkaisevasti. Yksi selitys Bjorkharryn hahmon epédsuhtaan on
l6ydettivissa Marko Tapion tyokyvyn heikkenemisestd, mikd monen mielestd on
nakynyt erityisesti  Arktisen  hysterian  toista osaa kirjoitettaessa.
Keskittymisvaikeuksista karsivi Tapio ei endd ilmeisesti kyennyt entiselld
sensitiivisyydelldan kombinoimaan Vihtori Tapperin ja Pekka Hyvirisen piirteitd
samaan ihmiseen, ja lopputuloksessa on litkkaa Hyvarista.

Luutnantti Koskelan tapaista kansanmies-upseeria ei Arktisessa
hysteriassa suoranaisesti esiinny, vaikka samantapaista auktoriteettia, rehtiyttd ja
kansanomaisuutta 16ytyy luutnantti Vikki Niemeldstd ja vadpeli Paavo Keskisesta.

Minékertojan kisitys sodasta ja rauhasta on antiteesi myos pasifismille,
joka 1960-luvulla houkutteli nuoria vasemmistolaisesti ajattelevia opiskelijoita
mukaansa. Pasifismin satiirinen kritiikki kdy ilmi siind vaiheessa, kun aatetta ajava
nuori mies saapuu tyomaalle keski-ikdisen naisen kanssa. Kohtaus on sitd paitsi
tarkoituksella upotettu talvisodasta kertovan osuuden sisille, jotta lukija helpommin
tuntisi vastenmielisyyttd pasifismia kohtaan. Minidkertojalle pasifismi edustaa
heikkoutta ja eparealistista ajattelua, jonka pauloihin joutuvat herkkauskoiset ja
realiteetteja ymmartamattimot ihmiset. Bjorkharryn loukkaavaan kéytokseen
voimakkaasti tunteella reagoiva nainen kuvataan satiirisesti.

Téaman alaluvun alussa kysyttiin, onko Arktisen hysterian jatkosotaa
koskeva osuus luonteeltaan puolidokumentti vai ei. Yrjo Varpion mukaan
puolidokumentaarisia aineksia sotakirjassa edustavat karttapiirrokset, todelliset paikat,
paivamadirat ja kellonajat, todellisten yksik6iden nimet. Henkilot voivat katkeytyd myos
helposti tunnistettavien salanimien taakse. (Varpio 1982, 118) Marko Tapion Vihtori
Kautosta tekemistd nauhoituksista kdy ilmi, ettd kirjailija kaytti haastatteluissa apunaan
karttapiirroksia ja jopa valokuvia. Kautto puhuu todellisista sotamuistoista ja hin
mainitsee jopa miesten nimetkin. Aineiston Tapio on sitten muokannut taiteelliseen
muotoon ja karsinut materiaalista pois sen, mikd romaania ajatellen olisi ollut liian

yksityiskohtaista, epdolennaista tai arkaluontoista. Lisdksi Kautto on joidenkin
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henkildiden osalta pyrkinyt kuvailemaan niiden ajatuksia. Kauton kerronnan osalta
Tapion romaani tdyttdd puolidokumentaarisuuden kriteerit, vaikka tarkkojen,
esimerkiksi nauhoilla mainittujen ajankohtien mainitsemisesta onkin kaunokirjallisista

syistd luovuttu.

4 4, Porvarillisuuden kritiikkii

Arktisen hysterian kritiikki ei kohdistu yksipuolisesti ty6laisiin ja koyhiin, vaan myds
porvarillisen puolen edustajat saavat osansa. Téssd kritiikissd on tehokeinona kaytetty
pédosin ironiaa ja satiiria.

Ensimmadiseni kritiikin kohteeksi joutuu Ville Lommolassa ruumiillistuva
yleinen feodaalissivyinen ndkemys, jonka mukaan talollisella on valta kohdella
palkollisiaan miten tahtoo. Minikertoja antaa ymmartdd, ettd Lommolan ja hénen
tapaistensa “tavattoman pirullisten” iséntien harjoittama mielivalta on lopulta yksi syy
sihen, miksi punaiset nousevat kapinaan valkoisia vastaan vuonna 1918.
Vuosikymmeniid kestineen huonon kohtelun seurauksena tyoldisten ja koyhien
keskuuteen kerdantyy niin paljon patoutumia, ettd niiden on lopulta pakko purkautua
jopa vikivaltaisesti. Tyoldisten vaatimukset saada oikeudenmukaisempaa kohtelua ovat
tata taustaa vasten ymmarrettivia.

Myllari Janne Bjorkharry perheineen joutuu Lommolan kiusanteon
kohteeksi useaan otteeseen. Jannen Hiltu-vaimoa juopotteleva isinté kiusaa siihen asti,
kunnes asia tulee Jannen tietoon. Lommolaan kohdistuva kritiikkki paljastuu jo
vastakohta-asetelmassa: Hiltu on arka ja puolustuskyvyton, Lommola taas korskea ja
alkoholisoitunut. Kummatkin potevat arktista hysteriaa. Millainen onkaan néin
kayttaytyva talollinen, tuntuu Arktisen hysterian sisiistekija kysyvdn. Myds Janne
joutuu kiarsimaan kiusanteosta, joka piittyy vasta Lommolan tapaturmaiseen
kuolemaan. Kaytannossd kaikki kiusanteko tapahtuu Lommolan juopotellessa.
Kiusanteko ei rajoitu vain tyoldisiin, silli Lommolan vaimokin kuvataan araksi ja
alistetuksi naiseksi, jolla ei ole omia mielipiteitd. Taloaan juomalla hévittdvin
Lommolan hahmo kuvataan Tapion romaanissa osittain satiirisin vedoin, mutta toisaalta
romaani valottaa hinenkin kaytoksensd syitd. Elamd on jo kulkenut hanen ohitseen.
Hinen alaisensa, mylldri Janne Bjorkharry puolestaan naytetddn isantansd ylapuolella

olevana suoraluontoisena miehend, jonka ominaisuuksia Lommola ihailee. Lommolalla
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ei enii ole todellisia edellytyksid hoitaa isinnyyttd, Jannella taas olisi, ja ennen pitkdd
hidn toteuttaakin unelmansa omalla tavallaan. Lommolan talollisen ylemmyyden
todellinen painoarvo paljastuu isdnndn kuoltua: kukaan hanen 24 lapsestaan ei kykene
hoitamaan isidnnyyttd. Niinpa talo menee Lommolan veljelle, joka on véhintddn yhtd
juoppo kuin hén itsekin.

Minikertojan kasitys tillaisesta talollisesta ylemmyydestd suhteessa

yksinkertaiseen rahvaaseen on ironinen.

”Ja ndiden keskelld on isompia ja pienempii taloja, joiden luonnollinen etu on
se, ettd koyhid on paljon ja siten alistettua ja halpaa ja noyrai tydvoimaa, jonka
edessd herra on aina herra. Talollinen on niiden aikojen ainoa arvoséity, siis
tuossa koyhidn noyryyttimisessi ja alamaisessa kohtelussa ei ole mitdidn
vilttimittomédsti luonnotonta. Silli tuo vihainen ja ylped herra — aivan
perussyitidn myoten katsoen — taytyy sekin olla, jotta olisi olemassa jotakin,
josta koyhit ja kurjuudessa eldvit nidkisivat sen suurena, missd péin heididn
unelmansa ja pyrkimyksensi oikein on. Mistd se muuten taalla metsdssd
tiedettaisiinkdan. Siten on siis aivan oikein, ettd sen, joka herra on, on tunnettava
ylemmyytensd ja myos osoitettava se. Muutenhan sinne paasyssd, sitten kun
kurjalistokin on sen viimein vaivalla ja uhrauksilla saavuttanut — ndin taalla
unelmoidaan — ei ole mitddn sisdllystd. —Tédssd haaveessaan se varmasti on
nahnyt asian ytimeen.” (Tapio 1967, 199-200).

Romaanin kokonaisuudessa sisdistekiji kuitenkin osoittaa, ettei syntyperd ratkaise
kenenkéin paremmuutta toiseen nihden, vaan se, mitd ihminen itsessddn on. Romaanin
tapahtuvat etenevit vadjaamatta bjorkharrylaisen ihmiskasityksen mukaan, ja tdmin
kisityksen takana ovat sekd sisdistekija ettd mindkertoja.

Arktisen hysterian valkoiset menettivit samalla tavalla itsehillintédnsé
poikkeusolosuhteissa kuin tyoliiset ja koyhilistoldisetkin. Esimerkkind tdstd mainitaan
piirimies Teemanni. Hanet tunnetaan normaalioloissa suoraselkidisend miehend, mutta
poikkeusolosuhteissa hin ei kykene hillitsemaén itseddn, vaan toimeenpanee teloituksia
pelkkien kuulopuheiden perusteella. Myos Teemannin henkilokuvauksessa on
tehokeinona turvauduttu satiiriin, miki ilmenee siten, ettd hanen puhevikansa tuodaan
esiin sutkauksissa, jotka kiertdvit saarijarveldisten suussa.

Satiirisia aineksia on my®s vanhan-Wastingin olemuksessa, jonka voi
tulkita edustavan porvarillisen rappion ulkoisia tunnusmerkkeja. Hanet kuvataan erittiin
hyvinsyoneeksi mieheksi, joka ei jaksa marssia toisten suojeluskuntalaisten mukana.
Linnan Pohjantahti-trilogiassa vastaavanlainen hahmo on olemuksensa puolesta

Mellolan isdntd. Wastingin pulleus muodostaa melkoisen kontrastin saarijarveldisen
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koyhan kansanosan kirsimyksille, joista ei puutu suoranaista ndlkdakddn Titd
pitemmalle ei sisdistekiji Wastingin kritisoinnissa sitten menekédin. Pulleudestaan
huolimatta vanha-Wastinki, erds paikkakunnan valkoisten taloudellisista ja henkisista
johtajista, on kuitenkin maltillinen ja jirkeva vallankiyitdjd. Héanen ihmissilmadnsd
kuvaa sekin, ettd hian huomaa Vikki Bjoérkharryn kyvyt ja on aikanaan esittdméssd tétd
pankinjohtajaksi. Wastingin pojat puolestaan ovat pelkurimaisia valkoisia sotilaita,
jotka yrittavat kiihtyneessd mielentilassa teloittaa Akseli Kataamidked. He eivit
kuitenkaan onnistu kuin osittain, mink4 jilkeen he paniikinomaisesti pakenevat paikalta.
Valkoiset teloittajat ndytetdan heikon harkintakyvyn omaaviksi amatdoreiksi, jotka
vasta laukausten kajahdettua havahtuvat todellisuuteen. Kataamden kohdalla timi
merkitsee hidasta ja erityisen tuskallista kuolemaa, mitd kauhistuneina muistellaan
Saarijarvelld kauan aikaa.

Edelleen minakertojan sivyt ovat vahintddn ironisia hinen tarkastellessaan
luvussa Nelja valokuvaa valkokaartilaisia esittivai kahta valokuvaa. Toisen valokuvan
miesten olemus viestii hinen mielestdin lapsellista innostuneisuutta ja jopa korskeutta.
Mingkertoja antaa selvin sanoin ymmértis, etteivit nima sotilaat tiedd, miksi he tissd
kuvassa ovat. My6s fiktiivisen Saarijéarven pappi osoittautuu vuoden 1918 tapahtumissa
viranhaltijaksi, jolle on kirkonmenojen jilkeen paljon tirkedmpdd kiirehtid
suojeluskunnan harjoituksiin kuin menni kéyhén ja kirsivan kansan keskelle.

Minakertojan &iti Sylvi Bjorkharry on Arktisen hysterian onnettomuuden
aiheuttajista suurimpia, ehkd jopa kaikkein suurin. Ongelmien ldhtSkohta on hinen
thmiskésityksessdan, joka on jyrkidssi ristiriidassa aviomiehen bjorkharrylaisen
ndkemyksen kanssa. Siind missd Vikki arvostaa ihmisti itsendén, taustasta ja asemasta
riippumatta, on vaimon talolliseen ylemmyyteen perustuva nékemys se, ettd syntypera
on kaiken mitta. Tamé kasitys on iskostunut Sylviin lujasti. Liséksi hdn toimii tiukasti
yleisten normien mukaan ja on alituiseen huolissaan siitd, mitd toiset sanovat. Hénelle
normeista poikkeaminen on vakava virhe, Vikille ei, mikd ilmenee erityisen hyvin
Janne Bjorkharryn hautajaisten yhteydessi. Sylvi, jonka psykologinen silmi ei ole paras
mahdollinen, ei pysty kisittiméidn aviomiehensi liheistd isdsuhdetta, vaan arvostelee
titd totuttujen normien laiminlydnnistd. Vaikka skisma ei johdakaan sanaharkkaa
vakavampaan konfliktiin, kuvastaa se ehki kaikkein havainnollisimmin sitd, kuinka eri
maailmoissa Vikki ja Sylvi elivdt ja mihin se oli vaarassa johtaa. Kuvaavaa Sylvin
talollisuudelle on, ettei hdn pysty hyvdksymidn “renkitupalaistaustaista” miestaan,

vaikka timé pystyy liiketoimiensa ansiosta tuplaamaan Plataanin omaisuuden runsaassa
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kymmenessi vuodessa. Han hapedd miestddn ystdvittariensa aikana, vaikka nimé salaa
kadehtivat hinti Vikin vuoksi, joka jo miehend olisi tavoittelemisen arvoinen.
Seuraavassa minikertoja itse analysoi vanhempiensa avioliiton

epdonnistumista ja sen kauaskantoisia seurauksia.

“Luulen aivan yksinkertaisesti, ettd ditini kyvyttémyys miehensd hyviksymiseen
herisi isdssidni kuin viaton lapsi unestaan kyllin kavan nukuttuaan. Itse asiassa
hinelle avautuu tissi myds liikemiesmoraali, se avautuu vain omituisia teitd
pitkin. Toisaalta nuo tiet ovat selvit ja yksinkertaiset. Han kasittdd, ettd hinet
hyviksytdan mieheni ja ihmisend ja miksei kykynd muissakin piireissd kuin
koyhien ja tyoldisten ja miesten keskuudessa. Tamén jalkeen hdn ei kaihda
ihmiseni eikd liikemiehend mitdan. Hinen elaméansihdn oli koko ajan
johdonmukaisesti niin rakentunut, ettd hinen ensin oli tdytynyt pettyd
ihanteissaan; sehin alkaa jo Hiltun kuolemasta, kun sen tappoivat hinen omaa
sosialistista aatettaan edustavat ihmiset. Siitd se aina kimmahti. Kun hénelle oli
kaynyt niin, ettd hdnelld jostakin asiasta oli ns. paskaiset paperit, kun hanen ei
niiden likaantumista endd tarvinnut aristella, niin ei han niin myoskain
vihimmaissidkidn méaérin tehnyt.” (Tapio 1967, 335)

Muodollisesti Vikin ja Sylvin avioliitto jatkuu, mutta kaytannossa kumpikin eldd omaa
elimainsd. Avioliittoa kannattelevat liiketaloudelliset ja perheen julkisivuun liittyvét
motiivit. Viimeistaan sodan jalkeen on kuitenkin selvaa, ettd Bjorkharryjen avioliitto on
tosiasiallisesti tuhoutunut.

Sylvin ulkoinen olemus ei kuitenkaan ole minikertojan kritiikin kohteena.
Poika kuvaa hinet kauniiksi ja ylpedksi naiseksi, jota paikkakunnan nuoret miehet
olivat aikanaan kilvan tavoitelleet. Lisiksi hian on rehellinen ja aikaansaava ihminen.
Minikertoja toteaa, ettd hdnen ditinsd sanaan voi luottaa, tama ei valehtele koskaan.

Sylvin inho koyhid kohtaan on totaalista. Mindkertoja muistaa
lapsuusvuosiltaan tapauksia, jolloin hinen 4itinsa omin késin desinfioi taloa, jopa lattian
salista portaille asti koyhien vierailujen jilkeen. Samalla hin antaa painokkaasti
poikansa Harrin ymmartai, ettd juuri vierailun paattanyt Helmi Lommola oli “niité isés
syntymidmyllyn naapureita” (Tapio 1968, 34). Tokaisullaan hén jilleen liittdd miehensa
samaan kategoriaan koyhien kanssa ehkd kuitenkaan muistamatta sitd, ettd myos
Lommola on syntyperéltdin talollinen. Helmi Lommola on syntyperéstdan huolimatta
mennyt saitykierrossa alaspdin, Vikki Bjorkharry puolestaan ldhtenyt kapuamaan
sdatykierrossa ylospdin oman kyvykkyytensi avulla. Sylvin jyrkkd suhtautuminen
renkitupalaisiin ilmenee hyvin talvisodan aikaan, kun Plataanille ilmestyy toihin Eeri-

niminen renki. Eménti ei voi sietdd hiantd, inho tatad kohtaan on syvéa ja voittamatonta.
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Hin osoittaa suoraan, ettei halua toisen olevan hinen kanssaan tekemisissd yhtddn
enempid kuin mitd kaytdnnén asioiden vuoksi on pakko. Inho Eeria kohtaan menee niin
pitkille, ettei hin halua edes riidelld taman kanssa. Hénelle riittda, ettd renki poistuu
nopeasti omiin toihinsd. Sylvin nakemyksid kuvattaessa on huumorin lajeista kiytetty
tehokeinona satiiria ja koomiikkaa. Jalkimmaistd kédytetddn silloin, kun kyseessd on
kahden keskendin mahdottoman elementin yhteensopimattomuus. Téstd on esimerkkini
Laina-piian Vikki Bjorkharrylle kertoma koominen kohtaus talvisodan paivilti.

Kumpikin saa aiheen nauraa Sylvin tosikkomaisuudelle sydamensa pohjasta.

”-Sitten Sylvi tulee siihen. No. Se nikee heti kontin navetan seinvieressé, totta
kai. Mini ndin, mind olin paikalla. Eeri ei ole tietdvinadn, pyyhkii puukkoaan
housun lahkeeseen. "Mutta tokkos”, sanoo Sylvi, “tokkos télla sialla olikaan
muuta kuin kolme jalkaa”. Se katselee lihoja, Eeri oli sen sian jo tiinuun
lihannut. Eeri ei ole huomaavinaan, sekin katselee, kaintelee. "Tosiaan”, se
sanoo, el tissd ndy muuta kun kolme jalkaa. Onkos niitd kolmijalkasiakin
sikoja. Ei tissd ndy. Kylla uskoa tiytyy, ettd on kolmijalkasiakin sikoja.” Ja
jumalauta, Sylvilld ei ole luontoa sanoa siihen mitddn, vaikka se nidkee, missa
neljis jalka on. Et sind usko, ettd minulla oli vaikeata, kun minua nauratti.”

Sylvilli ei tosiaan ole sitd luontoa. Ei sitd ole. Eihén niiden kanssa voi,
tuollaisten. Miten tassd ollenkaan kay.” (Tapio 1968, 19)

Sylvin mentaliteetista paljastuu lisdé piirteitd talvisodan péiving, kun karjalaiset evakot
saapuvat sankoin joukoin myds Saarijarvelle. Plataanin talon eméntd kauhistelee tati
epésiistid ja spontaania luonnonlasten joukkoa ja jirjestdd asiat niin, ettei yhtddn
evakkoa oteta Plataanille toihin tai asumaan. Sylvin jaykén talolliset nikemykset ovat
mindkertoja-pojan  kritiikin  kohteena  pitkin romaania. Esimerkiksi hénen
sotakasityksensd on runebergilainen ja koyhélistoa halveksuva, mité asiaa kasiteltiin jo
kohdassa 4.3.3. Minidkertojan vanhempi veli Toivo perii ditinsd arvomaailman. Hanet
niytetddn samalla tavalla epdsuopeassa valossa arvostaan tarkkana ja vaikeasti
lahestyttdvind ihmisend, jonka tunne-elimi on jadnyt ohueksi. Harrin suhde runsaat
kymmenen vuotta vanhempaan veljeensé jai hyvin etdiseksi.

Arktisen  hysterian porvarikritiikki ulottuu  vilillisesti myos Vikki
Bjorkharryyn. Vaikka tima “likainen idealisti”, kuten hdnen oma poikansa hinti
nimittds, varmaan vilpittomastikin haluaa rakentaa modernimpaa Saarijirved ja nostaa
paikallista vdestod pois koyhyydestd, on hidnen toiminnallaan myés toinen puoli. Hin
hyodyntaa surutta pula-ajan konkursseja ja lunastaa pankinjohtajan arvovallalla itselleen
maita ja tiluksia edullisella hinnalla. Kyse ei ole laittomuudesta, mutta kansan

keskuuteen syntyy helposti mielikuva toisten hadanalaisen tilan hyviksikayttdmisesta.
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Talvisodan puhkeamisen aikoihin Bjorkharry sitten tekee kauppoja, joiden laillisuus on
epamasrdiselld pohjalla. Vikin epdrehellisyys huipentuu ministeriaikana, silld
minikertoja-pojan mukaan héntd odottaa syyte valtion varojen kavaltamisesta.

Minikertoja toteaa, etti ratkaisevana syynd huolella suunnitellun
voimalaitoshankkeen kaatumiseen on yleinen moraalittomuus, joka vei pohjan koko
tyoltd. Anne Fried kiinnittdd tidhdn huomiota ja toteaa, ettd nykypdivin tapahtumia
seuratessa voi todeta, ettd mikd tahansa ihanteellisessa tarkoituksessa alullepantu
kehitysprojekti onnistuu tai kaatuu sen mukaan, miten moraalisesti tai moraalittomasti
sitd johdetaan. Kaikkein humanitaarisimpanakin esiintyvi yritys saattaa sortua omien
etujensa ajamiseen. (Fried 1994, 92-93) Taman voi katsoa tarkoittavan myos sitd, ettd
Vikki Bjoérkharryn omat periaatteet, hiikdilemittomyys ja suoranainen epérehellisyys,
omalta osaltaan valmistavat tietd tulevalle tuholle. Hin saa vihdoin maksaa tekojensa
seuraukset.

Sisdistekijan porvarikritiikkia voidaan 16ytdda myos kohtauksesta, jossa
Katariina Kataamaki taparasti pelastuu tulipalon kourista. Hén nukkuu toisen tytdn
kanssa puisen myyméldrakennuksen ylikerrassa, kun tulipalo alkaa alakerrassa.
Myymailian omistaneelle kauppiaalle on kuitenkin tarkedmpad saada tavarat pelastettua.

Kukaan ei muista varoittaa tyttdja, vaikka nima ovat hengenvaarassa.

4.5. Mit4 Arktinen hysteria opponoi?

Arktisen hysterian ensimmdiisen ja toisen osan ilmestyminen vuosina 1967 ja 1968
heritti voimakasta huomiota jo pelkastadn tyoldiskriittisyytensd vuoksi. Téssd
alaluvussa selvitetddn sitd, miten Tapion romaani suhtautuu Raoul Palmgrenin
vaitoskirjaan Tyoldiskirjallisuus (1965) ja Viiné Linnan trilogiaan Tdalla Pohjantihden
alla (1959-1962). Voidaanko Arktista hysteriaa pitia jopa naiden antiteesind?

Kuten Palmgren viitoskirjassaan toteaa, hdn ei halunnut néhda tyolais- tai
proletaarikirjallisuutta ahtaan puoluekantaisesti tai opillisen dogmaattisuuden kehyksistd
kasin. Tasta huolimatta tdytyi hdnen maiéritelmiansi mukaisessa tyoliiskirjallisuudessa
ilmetd “koyhilistlainen luokkavaisto, yhteiskunnan luokkavaiston tajuaminen, elimin
nakeminen omasta luokkandkokulmasta, alhaalta ylospdin” (Palmgren 1965, 152). Mitd
Palmgren maaritelmallisesti tarkoittaa tyoldiskirjailijalla ja —kirjallisuudella, selvidd hianen

vaitoskirjansa loppusynteesistd, josta tissi osa. Kriteereiden numerointi on tdmin
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tutkimuksen tekijan.

"Tyoliis- (proletaari)kirjallisuudella tarkoitamme 1) ty6lais- (koyhalistolais-)
olosuhteissa kasvaneiden, omakohtaisesti ruumiillista tai siihen verrattuvaa
palkkatyotd kokeneiden, ainakin suhteellisessa mielessd itseoppineiden
kirjailijain kaunokirjallisia tuotteita, 2) joita vérittdd tyovéienliikkeen
aatemaailma tai ainakin koyhilistoliinen elimannikemys, 3) joiden
aihepiirind useimmiten (mutta ei valttimatta) ovat koyhilistoelami, -
kokemukset ja —tunnot; 4) joiden pédasiallisena vaikutuspiirind niinikd4n
useimmiten (mutta ei vilttamittd) on tyoviestd (koyhalistd); ja 5) jonka
(suhteellisina) muototyypillisind tuntomerkkeind voidaan pitd4 ilmaisun
rehevyytti ja voimaa, kielen tuoreutta ja havainnollisuutta, taipumusta
vapaisiin muotorakenteisiin...” (mt., 228).

Em. kriteereiden painopiste on Palmgrenin luokituksessa nimenomaan sosiologinen. Kaksi
ensimmdisti kriteerid ovat Palmgrenin mukaan ehdottomia, kolmas yleinen, mutta ei
ehdoton, neljas yleisesti kirjallisuudessa ilmeneva ja viides suhteellisen pateva (Kalemaa
1984, 259).

Omalta  poliittiselta ~ katsantokannaltaan ~ Palmgren oli  lopulta
kansandemokraattisen liikkkeen enemmist6ldinen (mt., 306). Han halusi esteetikkona ja
individualistina tarkastella Kriittisesti myos ddrivasemmistoa ja oli aika ajoin pahoissa
ristiriidoissa mm. SKP:n kanssa, josta joutui 1950-luvulla eroamaan.

Syntymétaustansa puolesta Marko Tapio tayttda heti Palmgrenin kriteerin,
silli hin oli pienviljelija-tyolaiskodin kasvatti. Néin tyoldisten ajatusmaailma ja kova
ruumiillinen tyonteko olivat hinelle alusta alkaen tuttuja. Hén tunsi hyvin esimerkiksi
uittomiljéon, jossa tyoskenteli Saarijiarvelld vuosikausia ennen kuin ryhtyi kirjailijaksi.
Marko Tapion veli, kirjailija Harri Tapper myontdd varauksin, ettd taiteilijaveljesten
kotitausta oli proletaarinen (Kuhna 1998b) Lisiksi Tapio oli Palmgrenin kriteereiden
mukaisesti ns. itseoppinut kansanmies, joka omatoimisesti opiskeli kaunokirjallisuutta ja
tunsi hyvin myos esimerkiksi klassista musiikkia. Talla itseopiskelulla olikin ratkaiseva
merkitys hédnen kirjalliselle tyolleen (Honkanen 1971). Myo6s Harri Tapper toteaa, ettd
Tapio kiytti paljonkin aikaa hankkimalla oma-aloitteisesti tietoa eri taiteenaloilta ja
yhteiskunnan toiminnoista (Kuhna 1998b).

Vuonna 1965, jolloin Arktinen hysteria oli tekeill4, kirjailija sanoi uskovansa
sosialistiseen yhteiskuntaan. Tapio kertoi haastattelussa jotain siit4, millainen oli hdnen
syntyméakodissaan vallinnut jarjestelmé. Se oli hyvin samansuuntainen silloin, kun kaikki
veljekset asuivat kotona: kaikki puhalsivat yhteen hiileen ja perheelld oli yhteinen

lompakko, johon jokainen toi tienestinsi. Tapio itse oli jo 28-vuotias, ennen kuin hinelld
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ensimmaisen kerran oli kdytossd omaa rahaa. (Jimsen 1965) Nelja vuotta myohemmin han
madritteli saman asian toisin sanoin: syntymékodissa oli olosuhteiden pakosta vallinnut
todellinen kolhoosiperiaate (Haapakoski 1969, 9). Syntymikodin ty6ldishenkisyys nakyi
vield mm. siten, ettd kirjailijan isd Vihtori Tapper tilasi 1950-luvulla ty6véenliikkeen
piirilehted Tyon Voimaa, joka ilmestyi vuoteen 1959 (Palm 1994, 118). Kirjailijan veli
Harri Tapper toteaa ykskantaan, ettid Tapiolla oli sosiaalidemokraattinen katsomus (Kuhna
1998b). Tasta hidn ei kuitenkaan vuosien aikana tehnyt suurta numeroa, silld
katsomuksestaan huolimatta hén varoi tiukasti kiinnittymistda mihinkddn poliittiseen
suuntaan. Ndin kirjailija halusi varjella sitd henkistd riippumattomuuttaan, minka katsoi
olevan edellytyksend omalle kirjalliselle tyoskentelylleen. Kirjailijan entinen puoliso
Tuulikki Valkonen puolestaan toteaa neljannesvuosisata Tapion kuoleman jilkeen, etti
viitteisiin tdmén sosiaalidemokraattisuudesta on suhtauduttava varauksellisesti (Kuhna
1998¢).

Matti Palm kertoo Tapion 70-vuotisjuhla-antologiaan kirjoittamassaan
Arktisen hysterian syntya kasittelevassa artikkelissa, ettd kirjailijalla oli tarkoitus luoda
paiateoksestaan todellinen “Sosdemromaani”, jonka lahtokohta olisi voimakkaasti
sosiaalinen ja vain valillisesti yhteiskunnallinen (Tapio 1994, 118). Tosin kirjailijan eras
1aht6ajatus oli antirunebergilaisesti, ettei koyhia saa ihannoida, koska heidan henkisessa
koyhyydessddn ei ollut mitddn ihailtavaa (mt., 109). Harri Tapper toteaa, ettd hinen
veljelldan oli ainakin kirjailijanuran alussa koyhilistolainen elaminnakemys. Tapio oli
kotiseudullaan tuntenut paljon koyhid, tunsi heiddn ajatusmaailmansa ja suhtautui
heihin ymmartavisti ja myotatuntoisesti. Sama asenne koski koko Tapperien perhetti
(Kuhna 1998b). Myos Palmgren toteaa, ettei koyhilistoldisella elimanndkemykselld
tarkoiteta puolueohjelmaa, vaan tyovdenluokan katsomustapaa laajemmin, elamén
niakemistd ja tulkitsemista omasta luokkanikokulmasta, “alhaalta ylospdin”. (Palmgren
1965, 152). Tapiota ei empatiastaan huolimatta voi missddn tapauksessa pitdd
koyhilistolaiskirjailijana. Hénen tuotantonsa  aihepiiri on laajempi  kuin
koyhilistoelama, -kokemukset ja —tunnot. Samaten hidn on kuvannut teoksissaan
muitakin kuin tyolaisid ja koyhid. Tapion tuotannon yksi kantava teema on ollut
problemaattisen padhenkilon ristiriidat tilanteessa, jolloin hdnen on siirryttavd
esimodernista todellisuudesta moderniin. Han kisitti modernia ihmistd ympérdivan
todellisuuden paljon monivivahteisemmin kuin mitd voidaan nahda ideologisesti
viérittyneen yhteiskunnallisen aspektin kautta.

Tama kay ilmi myos Arktisessa hysteriassa: alisteisiksi kertojiksi valitut
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tyoldiset ovat joko epiideologisia tai sitten heiddn puoluekantaisuutensa ei mainittavasti
kay tekstistd ilmi. Tyomies Jussi Karhinen, yksi alisteinen kertoja, on entinen punavanki,
mutta hanen suhtautumisensa aatteeseen on vuosikymmenien jilkeen hyvin objektiivinen.
Kaikkiaan Tapion romaanin aatemaailmaa ei viriti tyovéenliikkeen ideologia eikd
koyhilistoldinen elamanniakemys. Romaanin kahden ilmestyneen osan aatemaailmaa
voi pitdd jopa oikeistolaisena. Minakertoja tarkastelee kylla suurta joukkoa koyhid ja
tyoldisida ja arvostelee myos porvarillista osapuolta, mutta omasta aspektistaan.
Bjorkharryn suhtautuminen heihin on kaksinaista: toisaalta hdn nostaa joitain tyoldisid
hyvinkin korkealle jalustalle, toisaalta han arvostelee suurta joukkoa jopa murskaavasti.

Mitd tulee tyoldisten ja koyhien kayttamidn kieleen, ovat
tyoldiskirjallisuuden muototyylilliset seikat vaikeasti madriteltavissd. Ehdottomia
kriteereitd tuskin voidaan esittdd, Palmgren toteaa. Suhteellisen patevina
tuntomerkkeind han kuitenkin mainitsee ilmaisun rehevyyden, karheuden ja voiman,
kielen tuoreuden ja havainnollisuuden sekd taipumuksen luonnollisiin, vapaisiin
muotorakennelmiin. (Palmgren 1965, 223) Tosin on vaikea ymmaértds, mitd Palmgren
nailla tarkoittaa.

Tavallisen kansan kayttaméd kieli on Arktisessa hysteriassa kuvattu
vahintadn silla tavalla, ettd ilmaisun rehevyys ja voima sekd kielen tuoreus ja
havainnollisuus ovat paasseet esiin. Tdmid ilmenee niin mindkertojan kuin hénelle
alisteistenkin kertojien kautta. Erityisen konkreettisesti ilmaisun rehevyys ja voima
toteutuu Jussi Karhisen ja Vihtori Kauton, kahden tyoldisen, kautta. Kumpikin on
lahjakas jutunkertoja, jota miehet kuuntelevat mielelladn. Karhinen esitetdén
naurattajana, jonka jutustelu vaikuttaa tyoldisiin terapeuttisesti. Bjoérkharry suhtautuu
haneen suopeasti, koska hénen vaikutuksensa tyoliisiin on terapeuttisuudessaan
konstruktiivinen. Seuraavassa sitaatissa kohtaus voimalaitostydmaan ruokalaparakista,
jossa kaikki tyomiehet ja Bjorkharry viettdvit aikaansa. Humalainen Karhinen,
kansalaissodan ajan punavanki, ottaa sanan haltuunsa ja nayttdd taitonsa. Romaanin
sisdkkainen yleiso eli tdssd tapauksessa tyGldiset ottavat hinen kertomuksensa hyvin

vastaan.

”-Mutta Karhinen jatkoi — ja sitten hidn sai suosiota, ja sekin on taas
ymmarrettavaa.

-Tuurit kun kdy vaan ihmiselld, ei tissda muuta. Se ainakin haudan
partaalle asti auttaa. Mutta miksei se ole niin, ettd se on tuuria vield
siellakin. (Kansa nauraa.) Ei sunkaan se nyt sivu vie siellakaan. (Ja kansa
nauraa.) Ja kun eihdn tdmédn pitemmaille meitd kiasketd tuolla
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Raamatussakaan. Muuta kun viimeiseen paivaan asti touhutaan. Ja sitdhédn
me tehddan. Ettd jotakin lehmiaa pidetadn aina, ettd saadaan omasta taasta
maito. (Ja kansa kun nauraa.) Siindhén se on koko juttu. Ja mina luulen,
ettd tailld on paljon rikkaita — ja palvovat rahojaan — mutta niitten ei ole
ikandén ollut niin hyvi olla kuin meidédn. (Kansa on hiljaa.) Kun minun oli
hyva olla silloinkin, kun mina vankilasta tulin kotiin silloin 18. Ei ollut
ldheskéan puolta leipdi ja kymppi oli rahaa.” (Tapio 1967, 247)

Heti tdhdn perddn Karhinen kertoo, miten hian punavankeudesta vapauduttuaan
valmistaa erddn ystdvinsi kanssa ohrasta ja kaurasta rieskaa, jota sitten myy kdypain
hintaan toisille vield vankeuteen jdineille punaisille. Tapion romaanista ei suoranaisesti
kdy ilmi, miten toiset tyomiehet tihidn kertomukseen reagoivat. Ilmeisesti kaikki
kuitenkin kuuntelevat hinen pitkda kertomustaan kiinnostuneesti, silld Karhinen on
lahjakas kertoja. Toinen esimerkki Karhisen tavasta ottaa yleisténsd on hénen
nuoruusvuosiinsa sijoittuvan Lommolan Fannille tehdyn kepposen kertominen.
Karhinen ei suotta ole juttuiltojen sankari ja keskipiste. Minédkertoja toteaa, ettd hin
istuu tyOmaaparakissa pOyddn pddssd, ja muut tyomiehet ovat ryhmittyneet hénen
ympirilleen. Hinen veroisensa ja jopa parempikin jutunkertoja on Vihtori Kautto, joka
kuitenkaan ei jostain syystd esiinny romaanissa Karhisen tapaisena juttuiltojen
keskipisteena. Muuten Kautto nayttaa kylla vakuuttavasti kykynsa kielenkayttdjana.

Naiden kriteereiden pohjalta voi todeta, ettdi Marko Tapion lahestymistapa
on ennen kaikkea esteettinen. Vaikka hénelld oli oma poliittinen, vasemmistohenkinen
katsomuksensa ja vaikka tyolaisilld ja koyhilld on Arktisessa hysteriassa huomattava,
eikd aina niin kielteinenkaddn roolinsa, on Tapio ollut uskollinen omille esteettisille
motiiveilleen. Huomattava tosin on romaanin torso luonne. Mikali kolmas ja neljas osa
olisivat valmistuneet, olisimme ehkd saaneet nihdd Harri Bjorkharryn kédntyvin
takaisin isiensd ideologiseen ajatteluun pdin. Toisaalta timinkddn kaantymyksen
perimmiiset motiivit eivdt olisi olleet pelkéstiéin aatteelliset, silld Bjorkharry etsi
sovitusta.

Entd millaisen kuvan Palmgrenin tarkoittama tyoldiskirjailija sitten luo
kuvaamistaan tyoldisista ja tyovéenliikkeesta? Siteerauksessa oleva alleviivaus on tdmén

tutkimuksen tekijén.

”Siitd riippumatta, mitd tyoldis- (proletaari-)kirjallisuudelta ideologisesti
toivomme ja ajankohtaisesti edellytimme, meiddn on periaatteessa
tunnustettava sen  (tyolédiskirjallisuuden) piiriin - kuuluvaksi  kaikki
tyovdaenluokan makua, katsomuksia, ihanteita ja pyrkimyksid kuvastava
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kirjallisuus, joka on tyovienluokasta syntynyttd. Riittdd, ettd siind ilmenee —
vaikka muihin _ideologioihin _sekoittuneenakin -  koyhalistoldinen

luokkavaisto, yhteiskunnan luokkavaiston tajuaminen, elimin nikeminen
omasta luokkandkokulmasta, “alhaalta ylospéin”. (mt., 152)

Arktisen hysterian mindkertojan kuva tyoldisistd ja koyhistdi on  enemmain
’bjorkharrylainen” kuin ideologisesti virittynyt. Siten hidn katselee titid kansanosaa
yleisinhimillisestd ndkokulmasta. Bjorkharrylainen katsomus on enemmén realistinen
kuin ideaalinen. Téméa ilmenee esimerkiksi juuri positiivisten tyoldishahmojen Janne
Bjorkharryn ja Vihtori Kauton kohdalla. Viljasti ajateltuna Janne Bjorkharry tdyttaa
Palmgrenin kriteerit muuten paitsi ettd han haluaa siirtyd omistavaan luokkaan. Tama
yrittajahenkisyys, joka korostuu vieldi enemmin Vikki Bjorkharryssa, ei ole
sopusoinnussa Palmgrenin ajatusten kanssa. Samoin Vihtori Kautto, toinen
huomattavan positiivinen tydlaishahmo, on kuvattu korostetun epiideologisessa valossa.
Mikéan Arktisen hysterian kohta ei kumoa kisitysta siitd, etteiké Kautto voisi olla jopa
porvarillisesti ajatteleva tyoldinen. Samalla tavalla kuin Kautto on Sylvi Bjorkharryn
runebergilaisen  sotakisityksen antiteesi, on hin epdidelogisuudessaan ja
epasovinnaisuudessaan myos Palmgrenin kisitysten antiteesi. My6s Vihtori Tukkimaki,
yksi voimalaitostydmaan parhaista tyolaisistd, on epiideologinen hahmo.

Lisaksi Tapio ja Palmgren ovat selvissi ristiriidassa ideologisuuden
suhteen. Tapion romaani luo pédosin kielteisen kuvan vasemmistolaisen katsomuksen
omanneista henkiloistd. Bjorkharryn mielesti vasemmistolaisen, tdssd tapauksessa
kommunistisen, aatteen omaksuneet ihmiset ovat destruktiivisia arktisen hysterian
kantajia, jotka ovat emotionaalisesti epakypsid. Sisaistekija ja mindkertoja suhtautuvat
kommunismiin paiosin jyrkin kielteisesti: koyhit kommunistit ovat toisten kadehtijoita,
varastelevia ja ennakkoluuloisia ihmisid. Tapio ei siis todellakaan ole vasemmistolaisen
luokkavaiston tajuaja, enemmaénkin opponeeraaja, huolimatta Katariina Kataamien
posititvisesta hahmosta.

Omaa kieltddn puhuu myos sisdistekijan suorittama Harri Bjorkharryn
valinta minakertojaksi: tyoldisid ja koyhié ei tarkkaile yksi heistd, vaan porvarispojaksi
itsedan kutsuva ja “suurpadomaa” edustava insin6ori, jonka ajattelussa on
nietzscheldisid sdvyjd. Muut henkildiden ja tapahtumien valinnat osoittavat vield
osaltaan, ettei sisdistekija uskonut sosialistiseen tasa-arvokisitykseen. Jokainen luo
elaménsa niilla evailld, jotka hian on syntymissd saanut, oli kyseessd sitten porvari tai

tyolainen, Arktisen hysterian sisiistekija katsoo.
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Tapion  romaanin  politiikkakisitys on  ei-sosialistisuudessaan
pragmaattinen ja pessimistinen, mistd esimerkkind on Vikki Bjoérkharryn eliménkaari.
Sisaistekija osoittaa kirjan valinnoilla, ettd politiikka on vallan ja kaunan vilikappale,
eikd suinkaan yhteisten asioiden hoitoa. Kisitys politiikasta kaunan vilikappaleena
kulminoituu juuri monomaanisessa luottamusmiehesss, josta “uskovaisuudessaan” on
luotu karikatyyrimainen kuva. Pragmaattista politiikkakasitystd Arktisessa hysteriassa
edustaa selvimmin minédkertojan isd Vikki Bjorkharry, jota voidaan pitdd yhteni
antiteesind Palmgrenin kisitykselle. Hin liittyy maalaisliittoon opportunistisista syist,
vaikka hdnen oma taustansa ja mahdollisesti myds ajatusmaailmansa on sosialistinen.
Kansalaissodan aikaan Bjorkharry kutsuu punaisia omikseen, mutta mydhemmassi
vaiheessa hanen aatteellisuutensa on hamaértynyt.

Tarvittaessa Bjorkharryn opportunistinen nikemys sallii valtion varojen
kavaltamisen omaan pussiin varsinkin, kun hinen korkea-arvoiset ystivansi auttavat
peittaiméan jaljet. Sisdistekijin pragmaattista valtakisitystd tukevat myos teoksen
nietzscheldiset sdvyt: koska asiat valtiollisella ja maailmanlaajuisella tasolla ovat
huonosti, tarvitaan joku henkild, joka osaisi ajaa niita oikealla tavalla olematta
herkkéuskoinen tai vddrin aatteen kannattaja. Sisdistekija panee tehtyjen valintojen
kautta Arktisen hysterian lukijan pohtimaan, mitd tapahtuisi, jos katkerat, heikon
suhteellisuudentajun ja ”vddrdn”  aatteen omaavat henkil6t paisisivdat hoitamaan
asioita esimerkiksi valtakunnallisella tasolla. Vakaumukselliset kommunistit, joiden
funktio on destruktiivinen, kuvataan kielteisesti.

Arktinen hysteria nayttaisi enemménkin olevan antiteesi Palmgrenin
nakemyksille, mika seikka tulee erityiselld tavalla esille juuri kdyhien kuvauksessa ja
ideologisuudessa. Annettu kuva ei vastaa ideaalia. Tietoisesta antiteesistd ei silti
varmaankaan ollut kysymys. Niin erilaiset olivat Tapion intressit kuin ahtaammin
asioita tarkastelleen Palmgrenin.

Muodostaako Arktinen hysteria antiteesin Linnan Pohjantéhti-trilogialle ja
Tuntemattomalle sotilaalle? Esimerkiksi romaanin Helsingin Sanomiin aikanaan
arvostellut Max Rand viitti ndin, samoin Pekka Tarkka Parnassossa. Randin mielesti
Arktinen hysteria on Linnan trilogian antiteesi kolmessa mielessd. Ensinnékin jo
romaanin nimi on psykologisoiva vastalause Linnan sosiaalishistorialliselle isainmaalle
“pohjantdhden alla”. Toiseksi Tapio etsii arktisen hysterian syitd oikeistolaisen
keskushenkilon kautta. Kolmanneksi Tapio turvautuu perinteisen eeppisen kerronnan

sijasta aikarakenteen hajottamiseen. (Rand 1967, Tarkka 1968)



163

Tamén tutkielman tekijan kisitys on se, ettei Arktinen hysteria ollut
Pohjantéhti-trilogialle ainakaan tietoinen antiteesi. Ennemminkin voidaan sanoa, etti
siind, missd Linna kuvasi suomalaisen esimodernin maalaisyhteison eldmid yhden
suvun vaiheiden kautta realismin keinoin, kaytti Tapio saman teeman kuvaukseen
moderneja keinoja. Hén halusi tavallaan “pdivittdd” saman teeman kisittelyn. Tosin
Linnankin kerronnassa alkoi jo olla viittauksia moderniin, vaikka hidn pysyikin
realistisessa traditiossa (Niemi 1995, 153). Arktista hysteriaa voidaan hyvinkin pitda
Pohjantéhti-trilogian  modernina  versiona.  Aikarakenne on  hajotettu  ja
kerrontateknitkassa on modernismin mukaisesti otettu avuksi tajunnanvirta. Jo
pelkédstdan nailld keinoilla kirjailija viestii maailman monimutkaistumisesta, joka
kokemus oli tosiasia sodanjilkeisissd oloissa. Kirjailija itse pyrki tdlld ratkaisulla
sinfoniseen rakenteeseen, joka hidnen suunnitelmassaan merkitsi tirkeda tapaa viestid
eldmén prolemaattisuutta ja tuskaa (Fried 1989, 234-235).

Modernin kirjallisuuden piirteisiin kuuluvat mm. vieraus, yksindisyys ja
tyhjyyden tunne (Karkama 1994, 192). Tama kaikki leimaa Tapion kirjan ja erityisesti
sen padhenkilon todellisuutta. Linnan kerrontamaailmassa puolestaan eletdan vield
perinteisemmissd tunnelmissa, jolloin vanhat maailmanselitykset péativat. Tapion
padhenkilo Harri Bjoérkharry on Karkaman tarkoittama problemaattinen ja vieraantunut
pashenkilo: samaa ei voi sanoa esimerkiksi Akseli Koskelasta. Paahenkilon
problemaattisuutta Tapion romaanissa kuvaa mm. horjuminen kahden maailman,
porvarien ja tyolaisten, valilli. Hin ei koe voivansa tdydellisesti identifioitua
kumpaankaan osapuoleen. Samoin Harrin suhde isd4ansé on ristiriitainen. Vaikka hédn on
ns. isin poika, kuten Vikki oli Jannelle, on ainakin pojan kohdalla havaittavissa
muutakin. Esimerkiksi seuratessaan sivusta oman isansd mukilointia hén salaa toteaa
nauttivansa nikemdistain. Kolmanneksi minékertoja, jonka arvomaailmassa luonto on
tarkeilld sijalla, kokee ristiriitaisena asiana teknisen kehityksen airueena toimimisen,
silldi voimalaitostyomaalla se merkitsee kotikylin kosken valjastamista teolliseen
kayttoon. Kaiken kaikkiaan Tapion eldméankisitys on pessimistisempi kuin Linnan.
Arktista hysteriaa voidaan kutsua jopa postmoderniksi siind mielessd, ettei romaani
koskaan valmistunut (Niemi 1995, 155). Tahaton torsous ruokkii késitystd syvéastd
kompleksisuudesta, siiti ettei asioille endd vilttimattd 16ydy ratkaisuja, kuten vield
Viin6 Linnan valittimassa realistisessa todellisuudessa 16ytyi..

Myos Harri Bjoérkharryn viitetyn oikeistolaisuuden kanssa on oltava

varovainen. Hénen arvostuksissaan on kylla paljon aineksia, jotka akkii ajateltuina
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viittaavat oikeistolaisuuteen, kuten tyoldisiin ja kommunismiin kohdistuva kritiikki.
Toisaalta arvostelijat eivit ole huomanneet tai kyllin paljon noteeranneet sitd tosiasiaa,
ettd mindkertojan suhtautuminen ty6ldisiin on dualistinen. Kuten Marko Tapio totesi
parisen vuotta ennen kuolemaansa, ei kukaan vield voinut tietdd, mihin suuntaan
insindorin kehitys lopulta kidntyisi (Honkanen 1971). Rakkaussuhde kommunistitytto
Katjuskaan ja suhteen Bjorkharryssa aikaansaama kannantarkistus kommunismia
kohtaan antavat osviittaa siitd, etti kddnnos olisi lopulta tapahtunut vasemmalle péin.
Relevantimpaa on todeta, kuten Anne Fried aikoinaan teki, ettd minékertoja horjuu
Nietzschen filosofian, sosialismin ja fasismin valilla (Fried 1975, 91). Hénen
aatteellinen arvomaailmansa on koko ajan liiketilassa. Myos Randin vaitteet
minékertojasta ddrioikeistolaisen eliittiajattelun edustajana ovat subjektiivisia. Harrin
maku kulttuurin suhteen on elitistissdvyinen, mutta hinen ihmiskasityksensa on silti
pohjimmiltaan sama kuin isdllddn ja isoisallddn. Nidin hidn osasi kommunikoida
tavallisten koyhien kanssa ja ymmaérsi heidan ajatusmaailmaansa.

Kaiken kaikkiaan viitteet Tapion oikeistolaisuudesta ovat yhtd huonosti
perusteltuja kuin viitteet, etti Viind Linnaa voitaisiin trilogiansa perusteella pitda
vasemmistolaisena.

Tapion ja Linnan vililld toki oli jannite. Ehkd selvin yksittdinen asia,
missid timi jinnite romaanitasolla ilmenee, on suhtautuminen kansalaissotaan ja
tyoldiskuva. Linnan myotitunto oli punaisten puolella, ja esimerkiksi torppareiden
nikemykset saavat hineltd paljon ymmértamystd. Tapio taas oli tasapuolinen ja néki
kummallakin puolella olevan sankareita ja roistoja. Lisaksi Tapion romaanin
tyolaiskuva on kriittisempi kuin Pohjantéhti-trilogian. Vield Linnan tuotannossa hyvi ja
paha ovat selkeimmin erotettavissa toisistaan. Koskelat ja muut samaan luokkaan
kuuluvat edustavat hyvid, erddt valkoiset ja heidan perillisensd pahaa, jos ei muuten,
niin vilillisesti. Niinpd on selvdd, etti Linnan romaani sai vasemmistolaisesti
ajattelevilta kiitosta ja hénta itsedan pidettiin vasemmistolaisena.

Tapion romaanissa hyvd ja paha ovat kompleksisemmin sidoksissa
toisiinsa. Sekd porvareista etti vasemmistolaisista loytyy niin sankareita kuin
roistojakin. Liséksi hyv ja paha voivat ilmeté jopa samassa henkilossd. Hyvén ja pahan
ambivalenssi nikyy erityisen havainnollisesti Vikki Bjorkharryssa. Hén on alussa
turmeltumaton tyoldispoika, joka aikoo jatkaa isinsi jalanjilkia. Hanen &itinsd murha,
joka on punaisten suorittama, muuttaa kuitenkin hianen eldmansid samoin kuin

epdonnistunut avioliitto, ja vanhemmalla iallaan han nayttdytyykin ihanteensa
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menettdneend likaisena idealistina, r6toksia tehneend padjohtajana, josta on tullut
sulkeutunut kyynikko. Ambivalenssi on samalla aatteellinen: Bjoérkharry on
vuosikymmenien aikana tehnyt pragmaattisista syistd kaintymyksen sosialismista
keskustalaisuuteen. Samalla hénestdi on tullut valtionhoitajapuolueen nikyvi
vallankéyttaja.

Pohjantéhti-trilogian  péddhenkiloiden  aatteelliset  asetelmat  ovat
mutkattomampia.  Akseli Koskela oli  kansalaissodassa  punakaartilainen
komppanianpaallikko. Silti hdnen elaméantyonsa kotitilallaan merkitsi sitd, ettd hianesti
ja hénen jélkeléisistddn oli tulossa omistavan luokan jasenid, talollisia. Sdadynvaihto on
Koskeloidenkin kohdalla tosiasia, vaikkeivdt he edustakaan suurpiiomaa kuten
Bjorkharryt, vaan talonpoikaistoa. Tapion tyoldiskuva on myos pessimistisempi ja
naturalistisempi kuin Linnan, eikd han pidattaydy kiyttamasta kuvauksensa apukeinoina
mm. groteskia ja makaaberia. Vaikka Viind Linnakaan ei kisitellyt tyo6ldisidgan
silkkihansikkain, hdnen luomansa kuva heistd oli mutkattomampi ja vihemmain
ristiriitainen.

Tapion sotakuvakaan ei ole Linnan sotakuvan antiteesi. Itse asiassa
voidaan todeta, etti Tapion romaanin nikemys jatkosodasta on jopa proletaarisempi
kuin Linnan, silld jatkosotaa tarkastellaan padosin vain sekatyomies Vihtori Kauton
kautta. Hén saa vapaasti kertoa oman nidkemyksensé, vaikka onkin alisteinen kertoja.
Tosin Tapion sotakuva on epdideologisempi kuin Linnalla, joka mm. salli kommunisti-
Lahtisen ylistad vendldisten sotilaiden erinomaisuutta. Myoskadn erilaisiin
sotamiestyyppeihin ja heiddn persoonallisuuksiensa problematiikkaan ei Tapio
panostanut niin paljon kuin Linna Tunfemattomassa sotilaassaan. Téssda mielessi
Tapion kuva on yksiviivaisempi. Lisdksi Tapion sotakuvauksesta puuttuvat kansanmies-
Kauton fokalisoinnin vuoksi virallisemmat elementit, kuten ministerin radiopuheet,
jotka Linnan romaanissa ovat mukana sodan alussa ja lopussa.

Juhani Niemen mielestd tuntuu siltd kuin Tapio, vastakohtana Linnan
edustavalle kollektiiville, psykologisoisi sodan, kuvaisi sitd tunteiden ja impulssien
liike-energiana. Siten materiaaliset voimasuhteet kesilld 1944 eivit kertojan mukaan
olisikaan ratkaiseva tekija suomalaisten tappiolle. Niemi perustelee nidkemystdan
minidkertojan toteamuksella, etti Kauton kertomukseen astuu alkuvuoden 1944
tapahtumista alkaen jokin “epétoivo, jokin syvempi suru tai huoli ilman, ettd
Neuvostoliiton kesillisella ylivoimaisella armeijalla on sen kanssa mitéddn tekemistd”

(Niemi 1988, 138, Tapio 1968, 370). Toisaalta Kautto korostaa koko ajan sitd tosiasiaa,
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ettd hian on vain mitatdn osanen sodan suuressa kurimuksessa, eikd hianella myoskain
ole alyllistd eikd tiedollista patevyyttd analysoida suuria kuvioita. Niemen havaintoon
Tapion psykologisuudesta voidaan vield lisitd toteamus tdmédn Linnaa suuremmasta
naturalismista. Sodan mielettomyyden kuvaamisessa mennddn hieman vield Linnaa
pitemmalle, kuten kohdassa 4.3.3. jo on todettu.

Pikemminkin Tapion sotapuheenvuoro voidaan néhdi antiteesind 1960-
luvun radikaalille ilmapiirille: tuolloinen alymystd Kkyseenalaisti mielellddn
suomalaisten kiymien sotien oikeutuksen.

Merkillepantavaa on vield se, etta Tddlld Pohjantdhden alla ja Arktinen
hysteria kuvaavat kumpikin suunnilleen samoja ajanjaksoja Suomen historiassa.
Kuvausajankohdan alku on viime vuosisadan viimeinen vuosikymmen, paitepiste toisen
maailmansodan jilkeinen aika. Linna lopettaa romaaninsa 1950-luvulle, Tapio taas
1960-luvulle.

Linnan ja Tapion eroavaisuuksia voidaan vield valottaa teosten sukujen
padhenkildiden kautta, jolloin tarkasteluun nostetaan Jussi, Akseli ja Vilho Koskela
sekd Janne, Vikki ja Harri Bjorkharry. Heitd kutakin tarkastellaan vastakohtaparina
siten, ettd vastakkain ovat Jussi Koskela ja Janne Bjorkharry, Akseli Koskela ja Vikki
Bjorkharry seka Vilho Koskela ja Harri Bjorkharry.

Jussi Koskela on perusluonteensa ja torppariutensa vuoksi hyvin
auktoriteettiuskoinen mies, joka ndyrasti, mutta mielessadn kiroillen suorittaa torpparin
velvollisuudet. Han on Salpakareille helppo alamainen, jonka kaytos on joka tilanteessa
hyvin ennustettavaa. Janne Bjorkharry taas on reipas ja kovaluonteinen mylléri,
koleerinen luonnetyyppi, joka ei auktoriteetteja kunnioita. Siind, missié Koskela
suhtautuu kirkkoherraan ehdottoman kunnioittavasti, Janne Bjorkharry puolestaan kay
isintdansid Ville Lommolaan jopa kisiksi. Bjorkharry on ominaisuuksiensa puolesta
tavallisten tyoldisten yliapuolella. Koskela taas on sitked ja hidas hamaildinen, yksi
monista torppareista. Han pohjustaa loputtomalla ahkeruudellaan sukunsa tulevaa
hyvinvointia, samoin kuin Bjorkharrykin omalla tahollaan. Liséksi ehdoton
oikeudenmukaisuuden taju yhdistdd kumpaakin.

Heidian poikiensa Vikki Bjorkharryn ja Akseli Koskelan aikana kehitys
alkaa eriytyd. Vuoden 1918 tapahtumat vaikuttavat kummankin elimidn, mutta eri
tavalla. Torpparin Koskela on veljessodassa punainen komppanianpaallikko, joka reagoi
omiensa hdviGon ja omaan tdpardan vilttymiseensd kuolemantuomiolta jattamalla

ideologiat ja politiikan. Hanen eldméinsé tirkeimmaksi padmairaksi tulee Koskelan tilan
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kohottaminen maataloksi toisten rinnalle, missd han uutteruutensa ja paattavaisyytensi
ansiosta onnistuukin hyvin. Vikki Bjorkharry aloittaa uransa tyoldisend, mutta kun
punaiset huhupuheiden perusteella puukottavat hinen syyttoméan aitinsd, reagoi hdn
tdhan pettymykseen vaihtamalla yhteiskuntaluokkaa. Hin on Koskelan tapaan monessa
suhteessa ymparistonsa yldapuolella, mutta avioliiton aiheuttama pettymys herattdd
héanessa liikemiehen, joka osaa kyynérpaitaktiikan ja himarin pelin.

On sanottu, ettd Akseli ja Vilho Koskelassa yhdistyvit suomalaisen
miehen parhaat puolet. Linnaan perehtyneen N.-B. Stormbomin mielestd timé kisitys
on kuitenkin vailla taytta katetta, silld Akselissa on juroja ja dkkipikaisia piirteitd, Vilho
taas on pohjimmiltaan vihdn passiivinen, eparoivd ja epavarma luonne (Stormbom
1992, 242). Niinpa kyseessa voidaan sanoa olevan ldhinnid myyttisen kasityksen. Vikki
ja Harri Bjorkharry, jotka eivit ole yltdneet suomalaisessa keskustelussa myyttiselle
tasolle, puolestaan niyttaytyvit kaksinaisemmassa valossa. Vikissd hyvit ominaisuudet
korostuvat keski-ian kynnykselle saakka, mutta sittemmin hyvi ja paha sekoittuvat
hanessd monimutkaisella tavalla. Viimemainittu taas on problemaattinen luonne. Anne
Friedin mukaan hén vasta etsii henkistd miehuuttaan (Fried 1975, 91)

N.-B. Storbomin mukaan Linna on tuotannossaan suominut tyhmyyttad ja
valheellisuutta, missd tahansa hin on sitd huomannut, puolueesta, ideologiasta ja
teorioista riippumatta (Storbom 1992, 248). Sama periaate, ehké vielakin vahvempana,
madrdd Tapion Arktista hysteriaa. Tami seikka varmaankin jdi huomaamatta niiltd
subjektivisteilta, jotka 1960-luvun lopussa nimittivat tatd oikeistolaiseksi, jopa
fasistiseksi kirjailijaksi. Sekd Linna ettd Tapio ovat suorittaneet kirjailijan
perustehtivinsa ja sitoneet esitystavan oman aikakautensa koodeihin.

Linnan ote on yhteiskunnallisempi, Tapion psykologisempi. Siksi Linnan
kirjassa on suoranaisia poliittisia aineksia, joita taas Tapiolla on viahemmin. Linnan
henkildiden sisdiset ristiriidat puolestaan ovat ohimenevid (Karkama 1971, 281). Mutta
tulkittiinpa Linnan ja Tapion aatteellisia ja yhteiskunnallisia painotuksia miten tahansa,
loytyy kummaltakin erds mielenkiintoinen, sukujen kuvauksen kannalta jopa
fundamentaalinen perusperiaate: kummatkin suosivat yrittdjahenkisyytta, olipa
keskushenkilé miten sosialistinen tahansa. Kummankin romaani antaa ymmartia, ettd
yrittdjahenkisyys on voima, joka vie maailmaa eteenpdin. Ajatus ei ole ldhtdisin
ainakaan vasemmistoideologioista. Yrittajahenkisyyden taustalla luonnollisesti on ajatus
siitd, ettd ominaisuudet periytyvit ja mahdollistavat hyvinkin vaatimattomista oloista

lihteneiden sukujen nousun viimeistddn sodanjéilkeisessd Suomessa.
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5. TYOLAISKUVA JA KONFLIKTI

5.1. Konfliktiromaanin maéritelmésti

Konfliktiromaani ei ole tunnettu konventionaalisessa genremairittelyssd, mutta tdysin
tuntematon se ei silti ole (Lilja 1984, 7). Vuonna 1953 termi konflikti méiritelldan
Joseph T. Shipleyn toimittamassa kirjallisuustieteellisessi sanakirjassa Dictionary of

World Literature (1953) seuraavasti:

"It involves two opposing forces; not more, for the emotional flow of the

receptor is drawn with one, and all others surge to support or to retard this.

These forces may be embodied (1) on two individuals, hero and villain

(Treasure Island, all melodramas); 2) in one person and society (Dicken’s

social novels, most fiction spanning a whole life); 3) within one

individual, the protagonist, as when love and duty (Sp. Drama) are at odds,
or faith and disillusion vie (Silas Marner), most great works are of this
type. A Tale of Two Cities combines the inner and the outer conflict. These
must also be a cause of opposition, or a goal. The events of the conflict
form the plot; their decisive moment marks the climax of the play or

story.” (mt., 75)

Taméin miaritelmdn mukaan konfliktissa siis on kyse kahden vastakkaisen voiman
yhteenotosta. Vastakkaisina voimina voivat toimia kaksi henkil6d tai yksilo ja
yhteiskunta tai sitten konfliktissa voi olla kysymys padhenkilon sisdisistd ristiriidoista.
Liséksi konfliktit voidaan luokitella ulkoisiksi ja sisdisiksi.

Harry Shaw puolestaan jakaa konfliktit kolmeen padluokkaan: fyysisiin,
sosiaalisiin ja sisdisiin. Fyysisissd konflikteissa on kysymys ihmisen ja luonnon
valisestd kamppailusta. Sosiaalinen konflikti puolestaan tarkoittaa kahden yksilon
valistd kamppailua, esimerkiksi kaksi miestd voi kamppailla saman tytén rakkaudesta.
Sisdisessd konfliktissa on kysymys vastakkaisten voimien kamppailusta paahenkilon
sielussa. Vaikka tallaisen ristiriidan omaava henkild ei olisikaan romaanissa yksin ja
vaikka hénen ympérilladn tapahtuisi asioita, olisi kerronnan polttopiste silti sisdisessé
konfliktissa. Yksi sosiaalisen konfliktin muunnelma on Shawn mukaan péidhenkilon
taistelu yhteisdd vastaan. Vield yhtend konfliktin lajina Shaw mainitsee yksilon taistelun
kohtaloa vastaan. Siitd huolimatta konfliktin péailajit ovat hianen luokituksessaan em.

kolme konfliktia. (Shaw 1972, 91-92)
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Mité tulee suomalaiseen tutkimusperinteeseen, Pertti Karkaman vuonna
1971 ilmestynyt vaitoskirja Sosiaalinen konfliktiromaani kisittelee nimensa mukaisesti
sosiaalisen konfliktiromaanin késitettd. Hian maédrittelee sosiaalisen konfliktiromaanin
sellaiseksi, jossa ristiriidat johtuvat yhteiskunnan luokkarakenteesta (Karkama 1971, 8).
Tallaisessa romaanissa henkiloiden véliset sosiaaliset ristiriidat ovat luokkaristiriitoja tai
niistd johdettavissa. Talloin tutkimuksen selittaviand koodina toimii yhteiskunnan
luokkarakenne (mt., 10).

Tapion romaanissa on toki paljon yhteiskunnan luokkarakenteesta johtuvia
ristiriitoja, mutta on muitakin, kuten esimerkiksi psykologisia, sosiaalisia, fyysisid ja
valtioiden valisida konflikteja. Nain Karkaman malli ei suoraan pédde Arktiseen
hysteriaan eikd pysty selittiméan kaikkea problematiikkaa, vaikka perusluokkien,
porvariston ja tyovdenluokan, vilisestd konfliktista onkin romaanissa monta
konkreettista esimerkkié ja vaikka tutkimukseen valittujen romaanien kuvausajankohta
(1885-1962) on lahes sama kuin Arkfisen hysterian (1890-1965). Romaani on liian
monimuotoinen alistuakseen relevantisti vain tillaiseen malliin. Karkaman mielesta
teoksessa kuuluu heijastua kirjailijan ja maailman vilinen dialektinen suhde (Karkama
1978, 73). Tama ei varmasti toteudu Tapion romaanissa, silld nikokulma siind on paljon
syvempi kuin mihin pelkkéd dialektiikka antaisi edellytyksid. Tosin myos Karkama
toteaa, ettei teoksia voida taysin selittdd yhteiskunnan luokkarakenteen pohjalta
(Karkama 1971, 294).

Karkaman tarkoittamassa ”sosiaalisessa konfliktiromaanissa paahenkiloni
on toimiva problemaattinen yksilo, jonka kédyttiytymisessd ilmenevat kvalitatiiviset
arvot ja autenttiset paamaarat” (mt., 300). Problemaattisessa yksilossd kuvastuu
kirjailijan ambivalenttinen asema perusluokkien wvilissi. Problemaattinen yksilo
ilmaisee usein vieraantumisen vastakohtana ja kieltona ihmisen olemuksen, jonka tulisi
toteutua. Problemaattisen yksilon suhde perusluokkiin midraytyy kunkin kirjailijan
asemasta ja ideologiasta kuitenkin niin, etti suhde ns. vddrddn tietoisuuteen on aina
kielteinen, suhde alaluokkaan taas muuntuva. (mt., 300) Arkfisessa hysteriassa
problemaattisen yksilén rooli on varattu mindkertoja Harri Bjorkharrylle. Hian nakee
sekd porvareissa ettid tyoldisissi hyvid ja huonoja puolia. Kirjailija on tietoisesti
asettanut hinet kahden maailman viliin, josta hdn voi Kriittisesti tarkastella kumpaakin
(Honkanen 1971). Niin hin ei yksiselitteisesti tdytd Karkaman kriteerid. Toisaalta
Karkama puhuu sosiaalisten konfliktiromaanien tekijoiden yhteiskunnallisesta taustasta,

koska jokainen rakennetyyppi on seurausta tietynlaisesta ideologiasta. Kyseisten
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kirjailijoiden tausta on hdnen mukaansa jossain méirin samanlainen (Karkama 1971,
20). Tassa mielessai Marko Tapio taytti Karkaman kriteerit: hénelld oli sekd
tyolaistausta ettd sosiaalidemokraattinen katsomus (Kuhna 1998b).

On merkillepantavaa, ettei Tapion romaani paassyt mukaan Karkaman
tutkimukseen. Yksi tarked syy oli varmasti se, ettd teos oli tutkimuksen aikana edelleen
keskenerdinen. Vield 1970-luvun alussa, jolloin Karkama viimeisteli véitoskirjaansa,
Suomessa odotettiin yleisesti, ettd Tapio kirjoittaisi romaaninsa loppuun. Arktisen
hysterian keskeneriisyydestd huolimatta Karkama olisi voinut edes mainita romaanin
omassa tutkimuksessaan, mité ei kuitenkaan tapahtunut. Niinp4 onkin syyta olettaa, ettid
Karkama diskriminoi romaanin tutkimuksestaan, koska totesi, ettei se tiytd edes
mindkertojan arvojen osalta hinen sosiaaliselle konfliktiromaanille asettamiaan
kriteereita.

Téaman tutkimuksen kannalta konfliktiromaanin méérittelee relevantimmin
Pekka Lilja, jonka mukaan konfliktiromaani on sellainen, jonka struktuurissa konflikti
on dominoiva tekija (Lilja 1984, 7). Esimerkiksi tallaisesta romaanista hin ottaa Viino
Linnan Tuntemattoman sotilaan. Liljan méairitelman yksi ansio on siind, etti se on
kirjallisuustieteellisempi kuin Karkaman mairitelmi. Han toteaa tutkimuksessaan, ettéd
jonkinasteinen konflikti kuuluu proosateokseen lihes aina, joten on tietysti perusteita
katsoa termi konfliktiromaani jossain madrin liiankin yleistiviksi. Tuntematonta
sotilasta analysoidessaan hin kuitenkin tarkoittaa konfliktiromaanilla romaania, jossa
konflikti on romaanin struktuuria dominoiva tekija. Konflikti kirjallisesti ymmarrettyni,
ei siis sosiologisena termind, merkitsee tissd yhteydessd teoksen henkiloiden valilla
olevien tai yhdessikin henkilossi olevien vastakohtien yhteentérméysta. Esimerkiksi
Linna rakentaa selvisti romaaninsa etenemisen ja komposition erilaisten konfliktien
varaan, Lilja perustelee. (mt., 9-10) Edelleen Lilja toteaa kirjallisuustieteellisestd
aspektista késin, etti sana konflikti juontuu samaan lidhtékohtaan kuin konflikti
yleisenikin termini eli latinankieliseen termiin confligere, joka merkitsee taistelemista
tai yhteenottamista. Toisin sanoen kyse on vastakkaisten voimien kamppailusta. (mt., 7)
Lilja ottaa kantaa myos genrekeskusteluun toteamalla, ettd konfliktiromaani voitaisiin
ottaa romaanilajin nimikkeeksi, jolloin se voisi korvata useita sellaisia romaanilajeja,
joissa konflikti on keskeinen strukturoiva tekija (mt., 89).

Myos Arktisen hysterian rakenteessa konflikti on madradvana tekijana,
puhuttiinpa sitten Harri Bjérkharrysta tai Vihtori Kautosta, luokkien vilisestd suhteesta

tai vaikkapa padhenkilon vanhempien avioliitosta, johon sdityeroista johtuvat ristiriidat
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sateilivait voimakkaasti. Lisdksi voimalaitostyomaan todellisuutta leimaavat
voimakkaasti luokkien vilinen konflikti ja fyysiset konfliktit. Niisti ongelmista
syntyvien jénnitteiden varaan rakentuu teoksen juoni keskeiselld tavalla. Lisiksi sota,
joka ratkaisevalla tavalla leimaa toista osaa, on tirked konfliktin laji. Kyseessi on
kahden valtion, Suomen ja Neuvostoliiton, vilinen konflikti. Sit4paitsi sotamies Vihtori
Kautto, sotaosuuden mindkertoja, on nikyvisti konfliktissa armeijan virallisen
normiston ja muutamien esimiestensi kanssa. Sotaosuus ei suinkaan olisi paittynyt
toiseen osaan, silld Vihtori Kauton olisi ollut miérd kertoa kolmannessa osassa Lapin
sota. Myos sodan valilliset vaikutukset olisivat ainakin teravoittineet jo olemassaolevia
konflikteja kolmannessa ja neljdnnessid osassa ainakin Vikki Bjoérkharryn osalta, joka
sodan loppukuukausina tuomittiin kolmeksi ja puoleksi vuodeksi sotilasvankeuteen.
Heikki Siltala toteaa kolmea sotaromaania kisitteleviassid viitoskirjassaan Kolmen
rintaman konfliktit (1996), etti kaikki sotaromaanit voidaan loyhésti tulkita
konfliktiromaaneiksi, onhan sota-késitteelld ilmiselvd semanttinenkin yhteys sota-
termiin (mt., 25). Lisaksi Tapion romaanista 16ytyy kaikkia niitd konfliktin lajeja, jotka
Harry Shaw mainitsee em. typologiassaan. On huomattavaa, kuinka hin mainitsee
erddnd sosiaalisen konfliktin muunnelmana péadhenkilon taistelun yhteis6d vastaan.
Tapion romaanin mindkertojahan on talld tavalla konfliktissa ympéroivaa
tyolaisyhteisoa vastaan.

Suomalaista sukuromaania tutkinut Lajos Szopori Nagy puhuu
tutkimuksessaan konfliktista sukujen kohtaloissa. Peruskonflikti on olemassa, mutta sitd
muunnellaan ja taydennellaan jatkuvasti uusilla ristiriitatilanteilla. Nagy toteaa, ettéd
hénen tutkimistaan kirjailijoista Marko Tapio on Eeva Joenpellon ohella pystynyt
soveltamaan titd mallia kaikkein monipuolisimmin. (Nagy 1986, 69) Toisaalla hén
tutkimuksessaan sanoo, ettd Tapion romaanissa on kuvattu tdmén vuosisadan Suomen
historia taukoamattomana uusien konfliktien syntynd, siis pysédhtyméttoménd
kiertoliikkeend, ei mihin tahansa suuntaan kayvini askeleina. Teoksen myohemmit osat
olisivat ehkd voineet muuttaa tdtd kiasitystd osin samanlaiseksi kuin muillakin
kirjailijoilla, mutta tuskin olennaisesti. (mt., 121)

Arktisesta hysteriasta voidaan siis perustellusti puhua konfliktiromaanina.
Cleanth Brooks ja Robert Warren toteavat, ettd konfliktilajien monipuolisuus on hyvin
konfliktiromaanin tunnusmerkki (Brooks & Warren 1959, 652-653). My6s tama ehto
toteutuu Tapion romaanin kohdalla. Kirjailija ei ole pelkistanyt romaaninsa

konfliktikategoriaa esimerkiksi vain fyysisida konflikteja ja sotaa kasitteleviksi, vaan
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juonen yhteyteen on rakennettu monisyinen luokkien vilinen konflikti. Myods
minékertoja Harri Bjorkharry joutuu samanaikaisesti taistelemaan niin sisdisten kuin
ulkoisten konfliktien kanssa.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan muutamia niisti konflikteista, jotka
tutkimusaitheen kannalta katsottuna ovat relevantteja. Niin esimerkiksi Harri
Bjorkharryn sisidinen konflikti sivuutetaan paljon vihemmailld kuin mitd sen painoarvo
koko teoksen problematiikkaa méaarasvini tekijani edellyttiisi. Samoin sotaa konfliktin
atheena ei endd kisitelld, koska sotaosuutta on jo kisitelty varsin tyhjentdvisti
alaluvussa 4.3.3. Myos hyvin ja pahan vilinen konflikti jad késittelemittd, koska sen
aspekti olisi enemmin psykologinen, eiké siten suoraan timin tutkielman aiheeseen
littyva. Arktisessa hysteriassa tamé konflikti on kompleksinen esimerkiksi Vikki
Bjorkharryn osalta. Vikki ja Sylvi Bjorkharryn vilinen ideologinen konfliktikin jad

vahemmille huomiolle, koska sitd on jo aiemmin tdssi tutkimuksessa kisitelty.

5.2. Luokkien viliset konfliktit

Tapion romaanissa on kaksi vastakkaista maailmaa, rikkaiden talollisten ja toisaalta
koyhien torppareiden. Fiktiivisten saarijarveldisten koyhyyttd on kirjassa kuvattu monin
vivahtein ja sdvyin. Minédkertoja toteaa, ettd paikkakunnalla on paljon aineellisessa
puutteessa elavid ihmisid, joiden ajatusmaailmaan koyhyys lyé voimakkaasti leimansa.
Luokkien vilille syntyy automaattisesti jannite, joka heijastuu merkittavalla tavalla lépi
romaanin tapahtumien kulminoituakseen sitten voimalaitostyomaalla.

Myos Parnassoon Arktisen hysterian toista osaa arvostellut Pekka Tarkka
nikee koyhyyden ja kurjuuden eraidnid fundamentaalisena syyna luokkien viliseen
konfliktiin. Tyoldiset elavat oloissa, joissa heilld kertakaikkiaan ei ole mahdollisuutta
parempaan eliméin. Vaikka monet pyrkivit padsemiin parempiin olosuhteisiin, ovat
nimid  yritykset  tuomitut  epdonnistumaan.  Koyhyyden  ja  henkisen
mitddnsanomattomuuden keskelld ihmisistd tulee katkeria, ja ennen pitkda kielteiset
tunteet kasautuvat ihmisen mieleen. Tarvitaan vain areena, tédssd tapauksessa
voimalaitostydmaa, jossa rajahdys voisi tapahtua. (Tarkka 1968, 113)

Luokkien vilinen konflikti leimaa Arktisen hysterian vuosikymmenii jo
tapahtumien alkupisteend olevasta vuodesta 1890 alkaen, jolloin Janne ja Hiltu

Bjorkharry muuttavat Saarijirvelle talollinen Ville Lommolan omistamalle myllylle.
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Janne joutuu jatkuvasti taistelemaan isantinsd mielivaltaa vastaan, jonka suurimpana
kannustimena on tidmdn tyrannimainen kisitys talollisen  paremmuudesta
alempiluokkaisiin nihden. Lommolan runsas alkoholin kiytté luonnollisestikin vain
pahentaa tilannetta. Lommola haluaa jatkuvasti tuoda ilmi omaa talollista
ylemmyyttdan, ja hén tokaisee joskus ohimennen olevansa “pientd aatelia”. “Tasti
tyosuhteesta nousee esiin vield monta tapausta timin jonkinlaista arktista hysteriaa
potevan kansan keskindisista erimielisyyksistd ja toistensa katkeroittamisesta — noina
vuosisadan vaihteen aikoina”, toteaa mindkertoja osuvasti (Tapio 1968, 136).
Kovaluontoinen Janne pitd4d menestyksellisesti puoliaan Lommolaa vastaan, mutta
ilman yhteenottoja se ei tapahdu. Jo miesten ensitapaamista sdvyttdd sanallinen
konflikti. Myohemmin paineet purkautuvat myos fyysisen konfliktin kautta, kun Janne
tulistuu aran vaimonsa osaksi tulleesta kohtelusta.

Jannen ja Lommolan vaikea suhde on Arktisessa hysteriassa niytetty
osana laajempaa yhteiskunnallista todellisuutta. Lommolan kaltaisten isidntien huonosti
harkittu mielivalta oli tsaarin aikana Suomessa enemmin siintd kuin poikkeus.
Minikertoja ei suotta toteakaan, etti tistd nurjasta kohtelusta johtuvan kaunan oli pakko
paastd purkautumaan vuoden 1918 tapahtumien yhteydesss, niin suurista patoutumista
oli kysymys.

Vuoden 1918 tapahtumat pohjustavat muutenkin tirkeall tavalla luokkien
vilisia konflikteja ja sitd myota romaanin juonta. Koston kierre alkaa: valkoiset
teloittavat ensin Akseli Kataamden, ja tdmidn veljet puolestaan kostavat murhan
tappamalla taysin syyttomén Hiltu Bjorkharryn. Hiltun poika Vikki puolestaan ampuu
jatkosodassa epéselvissi olosuhteissa Niilo Kataamaen, veljessarjan nuorimman. Néista
veritoistd syntyy paljon vihaa ja katkeruutta, joka vaikuttaa vield voimalaitostyomaan
paivind 1960-luvun alkupuolella. Humalaisten tyomiesten tuntoja ennen Vikki
Bjorkharryn mukilointia kuvaileva tajunnanvirta nimittdin antaa ymmaértaa, ettd kaunat
ovat osaltaan periisin jo vuodelta 1918. My6s Vikki Bjérkharry joutuu nyt vastaamaan
tuonaikaisista tekemisistdan, olivatpa ne millaisia tahansa. Silla ei endé ole merkitysta,
ettd Bjorkharry oli tuolloin punainen ja yhtd ty6ldinen kuin parakissa istujatkin.

Kansalaissodan aikana syntyy paljon vairinkéasityksia.

”.....Sind et muista sitd niin. Mutta muistatkos sen kun isds panetti minun
isdn kiinni kapinakevinnid kaheksantoista, syyttoman miehen perkeleen
hounit veivit ja pitivdt kaks viikkoa esikunnassa putkassa ja naldssi ja
koko kevain kayttivit joka toinen piiva naytattaimassi itsednsd seitsemén
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kilometrin matkan eestakasin. Etpahén sind muista, mut isds muistaa se oli

silloin saman ikdinen kuin minékin. Meinasit tapattaa sen miehen, mutta

paasivit viliin. (Tapio 1967, 53)

Vaimonsa vikivaltaisesti menettinyt Janne Bjorkharry, “tyoldisten tydldinen”, ndyttda
epiluottamuksensa omaa luokkaansa kohtaan alkamalla lihentyd vanhaa Wastinkia,
suojeluskunnan paillikkod ja pankin hallituksen puheenjohtajaa. Helpoksi tidmén
lihestymisen tekee se, etta Wastingin luokka-asenteita eivit rasita ennakkoluulot. Hin
el vierasta Jannea tdmédn proletaarisesta taustasta huolimatta. Jannen poika Vikki
puolestaan kokee aitinsd murhan totaalisena pettymyksend omaa luokkaansa kohtaan,
mikd johtaa saddyn vaihdokseen. Janne ei koe poikansa ratkaisua omalta kannaltaan
aivan luontevaksi. Han tuntee jo tdméin hiissi olonsa hyvin vaivaantuneeksi
paikkakunnan vaikuttajien keskelld ja poistuu paikalta heti, kun se vain on mahdollista.
Luokkien vilinen skisma heijastuu my6s Janne Bjorkharryn hautajaisissa 1930. Vaikka
hidnen poikansa on Plataanin talon isidntd ja pankinjohtaja, eivat liheskddn kaikki
talolliset halua tulla viettaméan mylldrin hautajaisia.

Yksi syy luokkien viliseen konfliktiin 16ytyy kateudesta, jota
saarijarveldiset vaistamattd alkavat tuntea Vikki Bjorkharrya kohtaan timin alkaessa
menestyd. Yksi osoitus hdnen liiketaloudellisesta visionadrisyydestdan on ennen toista
maailmansotaa tehty paatos kaksinkertaistaa Plataanin talon velat ja lisita tétd kautta
huomattavasti talon omistuksia. Hin nimittdin arvaa, ettd rahan arvo putoaa sodan
myo6ta, kiintedn omaisuuden taas ei.

Vaikka Bjorkharryn toissé ja toimissa ei ainakaan ennen 20-lukua ja —30-
luvun alkupuoliskoa pystytd osoittamaan olevan mitddn hamirdd, syntyy ymparistossd
salainen kauna héintd kohtaan. Ylivertaisin ominaisuuksin varustetun miehen menestys
herattaa negatiivisen vastareaktion. Oman ristiriitaisen lisdnsé tédhdn asetelmaan tuo se,
ettd suureksi maanomistajaksi ja pankinjohtajaksi kohoava Vikki Bjorkharry on
alkuperaltdan myllarin ja torpparin poika. Tama4 ristiriitainen suhtautuminen nikyy seké
Bjorkharryn entisen ettd uuden luokan edustajien ajattelussa: ensinmainitut alkavat
vihata ja kadehtia hintd, viimemainitut puolestaan kokevat epamairaisesti, ettd
renkitupalaisen lahjakas jalkeldinen muodostaa heille uhan. Jannitys Bjorkharryn ja
hinen ympiristonsi vililld alkaa kasvaa. Samalla tavalla alkoi Linnan Pohjantahti-
trilogiassa kasvaa jannitys Akseli Koskelan ja ymparistén kanssa siind vaiheessa, kun

timd rupesi perddmdidn torpparien oikeuksia. Koskelan tapauksessa valit kiristyvit
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omistavaan luokkaan péin, Bjorkharryn tapauksessa kdytannossd sekd omaan luokkaan
etti tyolaisiin.

Joka tapauksessa Vikin toiminta 20- ja —30 —luvuilla heijastuu tyomiesten
asenteissa voimalaitostydmaalla. Luokkien vilisen konfliktin yksi perimmaéisia syitid on
siind, ettd tyoldisten mielestd Vikki Bjorkharry on aikanaan hankkinut omaisuutensa
véaaryydelld. Esimerkiksi seppd Konttisen tapaus on kaikkien tiedossa, ja muitakin
vastaavia miehet tietdvit luetella. Pankin hallitus joutui aikanaan tekemédn paitoksen,
ettei seppd Konttinen saa vekselin takaisinmaksuun endd lisdaikaa, vaan hinen
mokkinsd ja vdhdt maansa joutuvat pankin haltuun. Pahaksi onnekseen Vikki
Bjorkharry joutuu tuolloin tiedottamaan péatoksestd Konttiselle, joka hallintokulttuuriin
perehtymattoméana ja subjektiivisena kokijana luulee, ettd tami on ollut ratkaisevalla
tavalla Bjorkharryn paatds. Tassa on jélleen kysymyksessi yksi niisti monista
vadrinkisityksistd, joiden syntyminen ei anna edullista kuvaa tyoldisten eikd koyhien
ajattelusta. Vairinkasityksen syntyyn myotiavaikuttaa osaltaan vield se, ettd Konttisen
omaisuus joutuu pankin kautta Bjorkharryn haltuun. Pankinjohtajan lunastusmenettely
on téysin laillinen, mutta silti se herattad paikkakunnalla vihaa. Vikki Bjorkharry alkaa
saada niskoilleen entisen oman luokkansa edustajien vihoja, koska hén pystyy halvalla
lunastamaan nurin menneitd taloja ja moninkertaistamaan omaisuutensa. Ilkeiden
tulkintojen mukaan han tahallaan kayttad hyvikseen toisten hddénalaista asemaa
voidakseen rikastua. Yksiselitteista vastausta tihan ei voida antaa, mutta selvéi on, ettd
Vikki Bjorkharryn suuri sisdinen muutos ajoittuu noille vuosille.

Bjorkharrya ei pelasta tyoldisten moraaliselta tuomiolta edes se, ettd kaikki
on aikanaan tapahtunut laillisesti. Kansan keskuudessa syntynyt mielikuva, oli se miten
epatarkka ja vidristynyt tahansa, on vuosikymmenien aikana vain vaaristynyt lisda.
Tyoldisten oikeustajuun ei ylipaitian mahdu, miksi seppd haidettiin pois, vaikka
pankilla olisi ollut kaikki edellytykset joustaa maksun odottamisessa yksi viikko. Pankin
ja Bjorkharryn tiukkuuden takana nihdadn olevan selvidd ahneutta, rikas riistdd koyhaa
ja heikkoa hiikaileméttomasti.

Toisaalta mindkertoja toteaa lakkoaamun tapahtumia kuvaillessaan, ettei
pakkohuutokauppaan joutuneilla ollut todellista toivoa. Vaikka heidan kohdallaan olisi
joustettu esimerkiksi maksuajan suhteen, ei se vield olisi tuonut lopullista ratkaisua
asiaan. Mutta yksiviivaisiksi kuvatut tyoldiset ja koyhat haluavat tehdd jostakin
syypddn, ja tdssd tapauksessa rooli on varattu Vikki Bjorkharrylle. Kun Vikki ja Harri

Bjorkharry kohtalokkaana lakkoaamuna kivelevit tyoliisten parakille selvitteleméiin
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rdjahdyksen partaalla olevaa tilannetta, Harri Bjorkharry tajuaa vialdhdyksenomaisesti,
miten suuri merkitys seppd Konttiseen liittyvilld vanhalla kaunalla on kasilld olevan
konfliktin yhtend emotionaalisena tekijani. Han pystyy mielessadn kuvittelemaan, mité

tyoldiset ajattelevat. Ajatukset valittyvat romaaniin tajunnanvirtatekniikan avulla.

”Siind on kaksi, jotka on nuolleet paljon koyhdn hiked ja verta. Jeesus
siunatkoon sentddn. Luulet vaan pornikka, ettd nyt taas puhut koyhéin
ndyrdn ympari, niin kun mun kipean isdn’ vuonna kakskymmentéviis kun
sen talon ryostit, mutta taisit erehtyd nyt. Veit mun kotin, kirottu. Mind
muistan kun isd ja &iti istu rinnan singylla keskelld yota ja puhu keskenédén
ja kun ming herdsin, kuu valasi ne, kun se paistoi sisddn lasista ja kun
muuta valoa ei ollut. Hermanni-setélle isa sitten sanoi ettd: Sitten sen vasta
tietdd kun tulevat ne unettomat yot. Silta lankes vekseli silloin ja se pyys
sinulta viikon armoa, posé. Aiti teki hyvist-koti-jattéd lammitetystd
maidosta ja leivinpalasista, joita vield oli, ennen kun lihdettiin. Muistatko
sen - -7,

”- - Muistatko sen niin. Se ei ikdni méine minun mielestdn eikd minun
lasten mielesti eikd mun akkan mielesti, tu vaan puhumaan yhteistyosta ja
yhteisestd hyvistd haddssis, perkele, ja sinun poikas, jonka kanssa oltiin
samalla luokalla kansakoulussa, vaikkei se sitd muis...”. (Tapio 1967, 52-
53)

Vaikka Vikki Bjorkharry yrittdd puhua miehille ja saakin heidit vield jonkin aikaa
kuuntelemaan itseddn, on kaikki jo my6héistd. Tilanne ei endd ole hdnen hallinnassaan.
Tapion romaanin ilmestyneisti osista ei kdy ilmi, ymmartaako tyoldistaustainen
Bjorkharry endd, mitd tyoldisten mielessd liikkuu, tai jos ymmairtia, vaheksyykd hén
tietdmadnsi. Selvdd kuitenkin on, ettd hdn on peruuttamattomasti vieraantunut siitd
maailmasta, jossa on syntynyt ja kasvanut. Mylldrin poika joutuu tilanteeseen, jollaista
hénen isinsi Janne, sosialistina itseddn pitdvd mies, ei varmasti olisi koskaan voinut
kuvitella hanen osakseen.

Luokkien vilinen konflikti elda alituiseen voimalaitostyomaalla, vaikkakin
suurimman osan ajasta latenttina. Tyoantajan ja tyoliisten vélinen vastakkainasettelu on
vahva. Bjorkharry toteaa, etti konfliktin syy on osittain periaatteellinen.
Periaatteellisuutta edustaa tydldisten puolella fanaattinen luottamusmies, jonka kanssa
minikertoja on alituisesti vaikeuksissa. Niiden kahden miehen valisessi suhteessa
luokkien vilinen konflikti myos huipentuu. Lisaksi suurella joukolla muita ty6laisid on
se kanta, etti tyonantaja on kaiken pahan alku ja juuri, jota on lupa vihata. Tima on yksi
tyoldisten normiston nakyvimpid elementtejia Tapion romaanissa. Harry Shaw toteaa

sosiaalisia konflikteja madritellessddn, ettd yksi sen muoto voi olla protagonistin
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kamppailu yhteis6ddn vastaan (Shaw 1972, 92). Tdmd mdéritelmd sopii myos
mindkertojaan. Han on isansi edustaja, johon tyoldisten viha automaattisesti suuntautuu.

Minékertoja korostaa voimalaitostydomaan tapahtumien yhteydessi ja
oikeastaan koko romaanin ajan, ettd tyoldiset muodostavat kasityksii asioista ja tekevit
tarkeitd paatoksia emotionaalisesti hyvin epakypsisti. Tétd taas siivittdvit puutteelliset
tai jopa védrat tiedot. Néin oikeus ei vilttimittd padse tapahtumaan, vaan tyoldisten
toiminta on itse asiassa alakynnessd olevan reagointia vahvempaa vastaan. Hén antaa
suoraan ymmartdd, ettd luokkien vilinen konflikti, joka leimaa Arktista hysteriaa
voimakkaasti, on osaltaan tdmén tasapainottoman tunnekayttdytymisen seurausta.

Luokkien valinen konflikti on nihtivissid jo romaanin alkulehdilld, kun
mindkertoja Harri Bjorkharry alkaa kuvata voimalaitostydmaan elimii ja esittdd
nakemyksidédn tyoldisistd. Lukijalle paljastuu, ettd osapuolten vililla vallitsee voimakas
negatiivinen jannite, joka on liséksi molemminpuolinen. Minékertoja antaa nimittdin
ymmartiéd, ettd tyomaalla vallitsee jatkuva sabotaasin uhka ja erilaiset rettel6t ovat
tavallinen ilmi6 (Tapio 1967, 23). Bjorkharry tietas, etti lihes kaikki miehet vihaavat ja
epailevat hénti. Miesten leviperdisyydesta ja fyysisisti olosuhteista johtuvien
vastoinkaymisten jatkuessa hian kdy katkeraksi ja vilinpitiméttomaksi.

Tyolaisten vilinpitamattomyys nakyy tyomaalla monella tavalla. Osa
kayttad aikansa juopotteluun ja tyonantajan arvosteluun. Seuraavassa kohtaus, josta
Harri Bjorkharry, joka tahattomasti kuulee kaiken, loukkaantuu aivan erityisella tavalla,
koska toinen arvostelijoista on mies, johon hin on luottanut ja jolle hin on maksanut

jopa hieman parempaa palkkaa.

”... karkeatekoisen poydéan ddressd istui vieretysten kaksi vanhaa resuista
miestd. Oli jo pimedd, jouduin vahingossa kuulemaan, mistd he puhuivat.
Oli puhe verenimijoista, siis kapitalisteista, ja juuri nyt isésténi ja minusta.
Mehin tdalld voimalaitoksinemme kapitalisteja, ts. omistavaa luokka tai
rahavaltaa edustimme. —Silloin toinen vdhidn korjaa toverinsa sanomaa,
sanoo jotakin puolestani. —Kuule, sanoo siihen heti ensin puhunut, -sus se
on suven penikkakin, eld yhtdin epiile. —He olivat selin minuun eivitka
huomanneet tuloani. Katossa paloi likainen lamppu. Muut olivat tydssé,
nama kaksi eivit endd olleet jaksaneet menné pimedéin ja sateeseen.

-No niin, sanoo vanha, resuinen ja koyhd miesparka, mutta niin
sympaattinen kuin sininen taivas. —Otetaanpa taas.” (Tapio 1967, 19-20)

Bjorkharry ei tidssd tilanteessa lihde luomaan avointa konfliktia virallisen ja
epivirallisen normiston wvililld, vaan poistuu hiljaa parakista. Hén tietda

kokonaistilanteen tulenarkuuden ja tajuaa, ettei muutaman juopuneen laittamisella
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ojennukseen, vaikkakin esimiehen ja palkanmaksajan valtuuksilla, endé ollut merkitysta
tilanteessa, jossa tyomaalla on paljon vakavampiakin ongelmia. Toisaalta romaanista
kay valillisesti ilmi, ettei Bjorkharry yleensikain mielellidn luo konfliktia oman
virallisen ja tyoldisten epavirallisen normiston vililli. Héinelli on yhtd vahin
mielenkiintoa tehdd pienisté asioista arvovaltakysymyksia kuin Tuntemattoman sotilaan
luutnantti Koskelalla. Mikali Bjorkharry haluaisi ottaa virallisen normiston
kirjaimellisesti luutnantti Lammion tapaan, olisi voimalaitostyomaan lopullinen
vilienselvittely tapahtunut jo paljon aiemmin.

Toinen esimerkki Bjorkharryn halusta valttaa konfliktia tyoldisten kanssa
on suhtautuminen pontikankeittdja Armas Paanaseen. Insin66ri kertoo ensimméisen
osan prologissa, miten hdn muutamien tyOlaistensd kanssa kdy katsomassa Paanasen
pontikkatehdasta, joka sijaitsee lahelld voimalaitostyomaata. Bjorkharry tietdda hyvin,
miten Paanasen ilmainen pontikka villitsee miehet ja saattaa tyémaan epdjarjestykseen.
Silti hdn ei tee elettdakédin saattaakseen Paanasta edesvastuuseen. Mikili Bjorkharryssa
olisi esimerkiksi luutnantti Lammion mentaliteettia, hdn olisi ilmoittanut asiasta
poliisille. Yhden kerran héan ajaa juopuneen Paanasen pois tyomaalta, ja nimittdd hénta
tyomiesten kuullen huoraksi. Tamé kertoo paljon Bjorkharryn mielenkuohusta tuolla
hetkelld, silla yleensd hdn yrittdd viimeiseen saakka vilttdd malttinsa menettamisté
tyolaisten aikana.

Toisaalta Vihtori Kauton kertomusten yhteydessd kay ilmi, ettd
mindkertojan oma asenne alkoholin kaytt6én on todellisuudessa hyvin joustava.
Bjorkharry nimittdin mainitsee toisen osan loppupuolella, ettd han on yhdessd Kauton
kanssa tyhjentinyt 20 votkapulloa tamédn kertomusten lomassa. Tatd taustaa vasten on
hyvin ymmarrettavéd, ettei Bjorkharry halua suhtautua tyomiesten alkoholinkédyttéon
kovin jyrkisti, vaan katselee sitd jopa lapi sormien.

Toinen tilanne, missi Bjorkharryn haluttomuus Iuoda konfliktia
tyomiesten kanssa kiy hyvin ilmi, on prologissa kuvattu kohtaus, kun vanha ja
perheellinen tyémies muiden ndhden raiskaa tyomaalla toissd olevan nuoren tyton.
Myos tissa tilanteessa insinoorilla olisi ollut valtuudet puuttua tilanteeseen, mutta hén ei
sitd tee — ehkd voimattomuuttaan ja paattamattomyyttaan.

Myo6s Matti Palm pitdd luokkien vastakkainasettelua syynéd siihen, ettei
Bjorkharry ole varauksettomasti suosittu mies tyoldisten keskuudessa. Hanestd toki
pidetdsn, ja hin osaa ryypiskelli miesten kanssa, mutta luokkaerot muodostuvat

sittenkin aina viime kiddessid ratkaisevasti erottavaksi tekijdksi molempien
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ajatusmaailmassa. (Palm 1994, 199) Tyolaiset tuntevat, ettei insindori enaa
epamuodollisuudestaan ja kansanomaisuudestaan huolimatta kuulu heiddn kanssaan
samaan maailmaan. Ehké he myds vaistoavat timin ylemmyydentunteen.

Arktisen hysterian kerronnasta kiy ilmi alusta alkaen, ettd minakertoja
vaistoaa tulossa olevan suuremman konfliktin. Tunnelma muuttuu uhkaavaksi ja
vastoinkaymiset vaikeammiksi. Téstd ovat liséksi viittauksena insin6rin seinalld oleva
Hitlerin kuva sekd Vikki Bjorkharryn sodasta tuoma konepistooli, jonka minékertoja on
katkenyt omaan parakkiinsa. Se osoittautuu kuitenkin virheeksi, silld insiné6rin
tavaroita tutkitaan salaa hinen poissaollessaan. Huhu konepistoolin olemassaolosta
levida ilmeisesti tyolaisten keskuuteen. Insind6ri on tuonut konepistoolin tyomaalle sen
jilkeen, kun muutamat tyolaiset ovat kidyneet haneen kasiksi. Konepistooli on muuten
sama, jolla Vikki Bjorkharry on rintamalla ampunut Niilo Kataamien epaselvissi
olosuhteissa.

Pekka Lilja toteaa Tuntematonta sotilasta Kisittelevissi tutkimuksessaan,
ettd luutnantti Koskelalla oli tirkea vilittajan rooli luutnantti Lammion ja sotilaiden
valilla. Talla tavoin moni konflikti laukesi rauhanomaisesti. (Lilja 1984, 56) Osaltaan
minédkertojan ja tyoldisten vélistd konfliktia syventdda Tapion romaanissa se, ettei
tyomaalla ole ketddn henkilo6d, joka osaisi tai haluaisi toimia vastaavanlaisessa
vilittavassd roolissa. Vaikka tyomaalla on useita miehid, joihin insindori luottaa, ei
heista yhdelldkdan ole sopivia henkilokohtaisia ominaisuuksia eikd arvovaltaa.
Luottamusmiehelld olisi formaalisen asemansa vuoksi ollut valittdjdn rooliin parhaat
edellytykset. Mutta jo persoonallisuuserot ja luottamusmiehen fanaattisuus aiheuttavat
sen, ettd luokkien vilinen konflikti voimalaitostydmaalla kulminoituu héinen ja
insinoorin vileissd. Luottamusmies ei muutenkaan henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
puolesta olisi valittdjan tehtdvain sopiva. Sitd paitsi hinen sisdinen rikkindisyytensd
aiheuttaa sen, ettdi hinen roolinsa on vahvasti destruktiivinen, vaikka hénelld
perusluonteensa mukaisesti ei ole tarvetta olla tyomiesten keskipiste tai hakea
konflikteja konfliktien vuoksi. Samoin ei tydmaan kahdesta muustakaan mestarista ole
valittajaksi. He itse asiassa jaavit taustalle taysin kasvottomiksi henkiloiksi, eli heidan
painoarvonsa on tapahtumien kulun kannalta vahiinen. Voimalaitostydmaan tyolaisilta
puuttuu henkinen johtaja.

Voimalaitostydmaan tyoldiset ovat varsin heterogeenistd joukkoa. Osa
miehistd on paikallista viked, ja heiddt mindkertoja kuvaa luotettavaksi ja

ammattitaitoiseksi tyovoimaksi. Osa taas on pitkin maata kiertelevid irrallisia ja
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onnettomia miehid, jotka levottoman luonteensa mukaisesti eivit pitkdin pysy samalla
tyomaalla. Luokkakantaiset asenteet, vanhat kaunat ja osan ilmeinen kelvottomuus
tyontekoon merkitsevit sitd, ettd osalla miehistdi on huono tyomotivaatio. Se uhkaa
tarttua niihinkin tyoldisiin, jotka tekevit tyénsi hyvin. On mahdollista, etti juuri
kelvottomin aines yrittda hakea aatteellisista vastakkainasetteluista tekosyytd omalle,
henkilokohtaisten ongelmien vuoksi huonolle tyomotivaatiolle. Tydmaan ilmapiiri on
raskas konfliktinuhan vuoksi. Mindkertoja pitddkin erinomaisena asiana sitd, ettd
joukossa on Jussi Karhisen tapaisia tyomiehid, jotka terveelld ja kaikkiin vetoavalla
huumorilla pystyvit keventamain tunnelmaa yhteisiss juttuilloissa.

Luokkien vilinen konflikti huipentuu kohtalokkaana lakkoaamuna.
Mukilointia edeltiva tajunnanvirtakohtaus osoittaa, ettd konfliktiin johtaneet syyt ovat
olleet olemassa koko ajan. Minikertojakin korostaa sité, ettd vaikka korpilakko alkaa
periaatteen vuoksi, on taustalla paljon vakavampia syiti. Tuhon elementit kasautuvat
kokonaisuudessaan samalle paiville, huomaa insind6ri tajutessaan, ettd nyt tapahtuu

jotain vakavampaa.

“Tassd oli siis erds vastaus siihen, miksi sulkuportti oli kiinni. Kun
tuollaista huolimattomuutta yhdestikin kohdasta 16ytyy, sitd on silloin
kaikkialla. Huomasin tamin silloin seisoessani kaivannon pohjalla ja
yhtdkkid minusta tuntui siltd, ettd koko tyomaa oli romahtamaisillaan.
Téssa oli jo viisi huolimattomuutta: paha vuoto, sulkuportit olivat kiinni,
luottamusmies johon mina en luottanut, helposti puukkoon tarttuva mies ja
lakko. Ja mikd merkillisintd: olin koko tyémaan ajan tiennyt ndin olevan,
taistellut sitd vastaan, yrittnyt korjata. Mutta aivan turhaan. (Tapio 1967,
40-41)

Kuvatessaan lakkoaamuna kulminoituvaa kriisid mindkertoja huomaa, etti kaikki
tyoldiset aina alimpia mestareita myoten toimivat samojen epivirallisten normien
mukaisesti. Kaikki ovat juopuneita ja kieltaytyneet tyonteosta, myos vanha ja uskollinen
Tukkiméki, jolla on oma erikoisasemansa Bjorkharryn silmissi. Mindkertoja toteaa
mielessddn, ettd tiukan paikan tullen hinen kannaltaan parhaat ja uskollisimmatkin
tyolaiset ovat hdntd vastassa. Kautto ei tosin jostain syystd endd ole Bjorkharryn
palkkalistoilla. Jos han olisi ollut paikalla, hin olisi tdssé tilanteessa ollut Bjorkharryn
tiukimpia ja kovimpia vastustajia, mindkertoja arvioi. Konfliktista seuraa, ettéd
tyomiehet, joista osa on padjohtaja Vikki Bjorkharryn aseveljid ja alaisia jo sota-ajalta,

mukiloivat timan. Myds tyopato murtuu, kun vuoto syovyttda sen alta piin. Aggressiot
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kohdistuvat nimenomaan Vikkiin. Harriin ei kidyda kisiksi eikd hantd kohtaan osoiteta
muutakaan aggressiota, vaikka hin on tyémaan vastaava mestari ja isinsé poika.

Koska Arktista hysteriaa ei koskaan kirjoitettu loppuun, jai auki, miten
konflikti lopulta olisi paattynyt. Olisiko Harri Bjérkharry pakottanut miehet avukseen
isansd konepistoolilla, kuten hin suunnitteli? Tihin tulee lisdvalaistusta niistd
keskusteluista, joita Marko Tapio ja Vihtori Kautto kiyvit kirjailijan dénittdmilla
haastattelunauhoilla. Tapio kysyy Kautolta, etti eik6 olekin niin, ettd tydmiehet olisivat
mukiloinnin jélkeen olleet niin syyllisyyden ldpitunkemia, ettd he olisivat jo sen vuoksi
rientdneet insindorin avuksi. Toinen syy tulla avuksi on tyomiesten terve jarki: kaikki
nikevit, mitd on tapahtumassa, joten pian on toimittava, jotta todella isot vahingot
saataisiin estettyd. Kautto myontas, etti timi on mahdollista.

Janne Bjorkharryn hautajaisissa puhuva pappi viittaa mielenkiintoisella
tavalla luokkien viliseen ristiriitaan ja voimalaitostyomaalla syntyvddn konfliktiin.
”Koyhit nousevat ja kaatavat heidan avukseen tarkoitetun laitoksen”, hin sanoo (Tapio
1967, 301). Puhuja toteaa tdmin olevan toisaalta paradoksi, mutta toisaalta totuus
thmisestd. Samassa puheessa hdn muistuttaa kuulijoitaan vield siitd, ettei pahuus
koskaan tule havidméadn maailmasta. Se on olemassa ihmisten keskelld ja aiheuttaa yha
uutta ja loputonta karsimystd. Voidaan katsoa, ettid sisdistekija on valinnut nami
ajatukset tekstiin, silli se haluaa kritisoida sitd yleistd tietaimattomyyttd ja
takapajuisutta, mika aiheuttaa ongelmia tyomaalla.

Luokkien vilinen konflikti toteutuu voimalaitostydmaan ulkopuolella
konkreettisimmin Vikki ja Sylvi Bjorkharryn, mindkertojan vanhempien, vilisessé
suhteessa. Ennakkoluuloinen ja yleisten normien mukaan eldvd Sylvi ei kykene
nousemaan ajattelunsa yldpuolelle edes appensa hautajaisissa, vaan hapedd miestdén,
joka osoittaa isdlleen kiintymystddn. Sylvi ei ainakaan tdydellisesti kykene
ymmartiméiian timén kiintymyksen voimakkuutta. Toisaalta hin saattaa olla miehelleen
katkera siitd, efti tdmd on antanut Jannen viimeisinid elinvuosina enemmin aikaa
isilleen kuin perheelleen. Sylvi aiheuttaa omalla kaytoksellaan Plataanissa useita
konflikteja.

Aitinsa ennakkoluuloisuutta karsastava minékertoja ironisoi tidmén
asennetta alemman luokan edustajiin. Harri Bjérkharryn mukaan talollista arvokkuutta

vaaliva Sylvi kokee ehki tiedostamattaan alhaalta nousevat itselleen uhkana.
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”Ja ehka se hapeaminen, jolla sdéty puolestaan otti hdnet oman vaimonsa
muodossa vastaan, itse asiassa oli jotakin koko sdadyn vaistomaista
vieroksuntaa ensimmdiisen vaarallisen, rintamaa murtavan tekijin
ilmestymisen vuoksi; ja lopun alkuahan se sitten sen sdddyn arvolle ja
valta-asemalle noin pitemmaélld katsoen merkitseekin.” (Tapio 1967, 282)
Kuinka syvaa Sylvin hyviaksymattomyys miestddn kohtaan on, paljastuu groteskin Eeri-
rengin kuvauksen yhteydessa. Rengin lasndolo tuo Sylville alituiseen mieleen oman
miehensd ja hinen renkitupalaistaustansa, olkoonkin, ettd Vikki ja Eeri ovat ihmisiné

taysin erilaisia. Néin Sylvin mieli pahoittuu titikin kautta, mindkertoja toteaa.

5.3. Fyysiset konfliktit

Harry Shaw toteaa teoksessaan Dictionary of literary terms (1972), ettd fyysinen
konflikti on yksi peruskonflikti. Shawn kategoriassa fyysinen konflikti voi olla ithmisen
ja luonnonvoiman, kuten myrskyn, kylmyyden, kuumuuden ja villieldimen vilinen.
Vaikka téllaiset konfliktit ovat tavallisia ldhinnd “kioskikirjallisuudessa”, voivat ne
korkeakirjallisuudessa esiintyd rinnakkain muiden konfliktien kanssa. (Shaw 1972, 91)
Tamédn konfliktilajin tarkastelu on tdmin tutkielman yhteydessa relevanttia, silld
ihmisen ja luonnon vilinen konflikti heijastuu voimakkaasti teoksen problematiikkaan,
esimerkiksi juuri tyoldisten ja koyhien eliméin sekd Bjorkharryn ja tyolaisten vilisiin
suhteisiin voimalaitostyomaalla.

Ihmisen ja luonnon vilinen konflikti ilmenee Arktisessa hysteriassa
konkreettisimmin koyhdn kansanosan elimissi. Vaikka luonto toisaalta on koyhin
ystdvi, ndyttdd se tille myos toisen puolen itsestdén. Arktiset pohjoiset elinolosuhteet
koettelevat titd kansanosaa ankarimmin talvella. Seuraavassa minakertoja viittaa jopa
luonnolliseen valintaan, joka luonnonlain mukaan tapahtuu vaikeiden olosuhteiden

keskella.

”Johdonmukaisin tai luonnonmukaisin ratkaisu on, ettd kuolkoon; loput
jadkoot. Jumala armahtakoon niitd ihmisia, jotka asuvat tdssd arktisessa
maassa kaupungeissa niin, ettei heidin tarvitse lahtea talvella valttimatta
ulos eivitka he siten tiedd mitdédn siitd, mitd talvi luonnon armoilla on ja
miten se kestetadn.” (Tapio 1967, 149)
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Pohjoiset olosuhteet, jotka darimmillddn ovat arktisia, eivit lyo leimaansa pelkistian
fyysisiin  oloihin, vaan myds ihmisen persoonallisuuteen. Luonnon kanssa
kamppailevasta pienestd ihmisesta tulee koetusten keskelld visynyt ja katkera. Niinpi
hén jalkeldisineen onkin otollinen maaperi arktiselle hysterialle.

Janne Bjorkharryssa personoituu tyoldisen halu ja kyky uhmata fyysisid
konflikteja. Kun hénen taloudellinen tilanteensa on myllyn oston vuoksi kireimmillan,
joutuu hidn hakemaan lisdansioita tukkimetsiltd. Han hiihtdd paivittdin tyomatkoina
yhteensd 40 kilometrid ja tekee tyonsd puukehikkoisella pokasahalla eli nilkiviululla.
Hénen evddnsd ovat niukat. Téssd yhteydessi mindkertoja rinnastaa 60-lukulaisen
suomalaisen kestivyyden ja ajattelutavan urhoolliseen isoisdinsi ja toteaa ironiseen
sdvyyn, ettd samalla kun ihmisten sietokyky on laskenut, vaatimustaso on vain
lisaéntynyt. Erddssa toisessa yhteydessd Janne ndyttid reippautensa ja pujottaa laivan
kiinnityksessd tarvittavan varppikéyden renkaan ldpi vedessd, kun se ei omalta pojalta
onnistu. “Silloin astuu isd-Janne veteen, ottaa varpin, kumartuu niin etti menee
uppeluksiin — ”jdanhileet vain helisivat pinnalla”, on isid kuvannut, ”sen koppalakki jai
sithen veden péalle sen padsta” — ja nousee ylos. Varppi on pujotettu renkaan lavitse.”
(mt., 296).

Mindkertoja on vastaavan mestarin roolissaan alituiseen konfliktissa
vaikeiden luonnonolosuhteiden vuoksi. Hinen mielestiin tillainen voimalaitostyomaa
on poikkeustapaus toisten tyOmaiden joukossa jo pelkdstdan “olosuhteiden
alkukantaisuuden” vuoksi. Esimerkiksi kova pakkastalvi siind vaiheessa, kun tyomaalla

pitda suorittaa tirkeitd sementtivaluja, koettelee insindorin toleranssia ankarasti.

"Muistan ne samoin kuin erddt elimidni kurjimmat yot silld
voimalaitostydmaalla, jossa parhaillaan olen: oli hirvittavd kylmyys, oli
kosken kostea huuru, joka tarttui ihoon samalla tavoin kuin sen
vastakohta, saunan 16yly, ja teki kylmén kaksin verroin kylmaksi, ikddn
kuin polttavaksi. Olin vdsynyt ja nilkiinen, ja kun meilld oli yhtimittaisia
vastoinkdymisid jadtyvien pumppujen ja letkujen ja koko tydmaan
suhteen, aloin tuntea katkeruutta ja vélinpitimattomyytta. Tuota viimeksi
mainittua vastaan muistan taistelleeni jatkuvasti. Tiesin, etti jos mind
luopuisin, kaikki varmasti olisi mennyttd. Olin valvonut monta
vuorokautta yhteen menoon voimalaitostydmaan montussa, mérkénd,
pailtd kuin pelliksi jadtyneissi vaatteissa, toisten tyOmiesten lahtiessé

~ kiroten limmittelemddn tai ottaessa lopputilin. Vain Tukkimaki,
hermostunut mies pysyi koko ajan kanssani syomatti ja lepadmattd. Joskus
hetken ajan oli kyseenalaista menisiko koko tyomaa veden mukana pilalle,
koneet, jo valetut ja pressupeitteilld suojatut betonit, joita lammitettiin
savuavilla, inhottavilla 6ljykaminoilla.” (Tapio 1968, 26)
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Luonnonolosuhteista johtuvat vastoinkdymiset paitsi hidastavat toitd, myos kiristavit
insindorin ja tyomiesten véleji. Hatara sopu, joka osapuolten vililla vallitsee, joutuu
kovalle koetukselle. Tést4 esimerkkiné otettakoon betoninvalu yli 40 asteen pakkasessa.
Betonimiehet valavat betonia vastoin méarayksid, vaikka aine ei ole tarpeeksi kuumaa.
Insin66ri huomaa tdmén, saapuu paikalle ja kdy miesten kanssa kiivaan keskustelun.
Lopulta hinen on annettava miehille tunnin tauko, jotta pannu ehtisi lammittda vettd
tarpeeksi. Hénen hermojaan kiristdd vield se, ettd miehet tdssd tilanteessa perddvat
ensikst omia etujaan eli kyselevit korvausten perddn. Heitd ei niinkddn huolestuta se,
miten tyomaalle kidy. Sananvaihdon ollessa paittymaiisilldin myos luottamusmies, jota
insindori et voi sietdd, on valmis astumaan esille tydehtosopimuspykalineen. Bjoérkharry
huolehtii, ettei nédin pddse kdymiddn. Sama toistuu ja taas ilmassa on kireyttid. Tyot
saadaan kuitenkin etenemidn. Insindorille on kuitenkin selvdi, ettdi hianen on todella
valvottava, jotta tyot saadaan tehtya asianmukaisesti. Ainakaan betonimiehiin héin ei voi
luottaa.

Téssa yhteydessa, toitd jakaessaan, insin6ori antaa myos Nikolai

Kataaméen, fanaattisen kommunistin, kuulla kunniansa.

”Selitin heille, mitd heidan piti tehda. Selitin, miten ne taytettiin. Miten ne
ensin jaahdytettiin ja vasta sitten taytettiin niiden kupit 6ljylld ja miten ne
sytytettiin. Sekd miten ne nuohottiin.

-Ne nokeentuvat hyvin helposti. Niin ettd timéd on jokseenkin likaista
tyota.

-Jaa no kylld kommunisti siihen tottunut on. Kai insindori sen tietda.

-Kylla. Mind olen itsekin niitten kanssa naamani ryvettinyt niin
monena vuonna, ettd kylla mina tuon tiedan.

-Onko niin.

-On.

-Kuule Niko. Maailma on ihmeellisempi kuin sina kuule luuletkaan. Ald
pidd minua mindéin maitokourana, jumalauta. Ei timd pakkanen yksin
sinua pure. Ja mitdi muuhun kurjuuteen tilld tyémaalla tulee, niin téllékin
hetkelld minussa on tiiti niin kuin sinussakin, vaikka mind olen kapitalisti
ja sini kommunisti. Jos sitd tarkoitat. Mutta se siitd. Tarkedtd on, ettd
ndistd palaa tdydelld lieskalla aina kaikki muut, paitsi kaksi saa olla
samaan aikaan remontissa.” (Tapio 1968, 99-100)

Kohtalokkaana lakkoaamuna, jolloin pitkdan kytenyt luokkien valinen konflikti laukeaa
vikivaltaisesti, myos ihmisen ja luonnon vilinen konflikti kulminoituu. Oikeastaan

fyysinen konflikti laukaisee luokkienkin vilisen konfliktin, silld tapahtumat alkavat
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edetd uudella voimalla silloin, kun insin66ri huomaa, ettd tydpadon alla on aukko, jota
vesi syovyttad nopeasti. Mikili mitd4n ei tehtiisi, uhkaisivat voimalaitostydmaata ja
joen alajuoksua todella suuret tuhot . Ainakin rakenteilla oleva voimalaitospato
tuhoutuisi, mikéli tydmiehid ei saataisi nostamaan tulvasulkuja ylos. Insindéri ja hidnen
isansd ovat yhtdkkid tdysin riippuvaisia lakkoilevista ja nousuhumalassa olevista
tyomiehista. Vikki Bjorkharryn sovintoyritys epdonnistuu, hidn itse menettidd malttinsa
ja saa tyomiehet karkaamaan kimppuunsa.

Sen jalkeen, kun Vikki Bjorkharry on mukiloitu ja tydmiehet ldhtevit
kantamaan héntd autoon sairaalaan viemisti varten, myos luonto niyttid voimansa.
Taustalta kuuluu kohahdus, kun tyopadon keskelle syntyy viiden metrin matkalle
metrin, puolentoista laajuinen syopyma. Tastd vesi alkaa virrata tyomaalle. Bjorkharry
tietdd varmasti, ettd jotain on tehtavd ja pian. Niin fyysinen konflikti siis nayttavasti
taydentaa luokkien vilisen konfliktin laukeamisen.

Naistda ongelmista huolimatta insin6ori ei kuitenkaan vihaa luontoa,
painvastoin. Voimalaitostydomaan raskaina aikoina hidn kuvaa muutaman kerran
hyvinkin antaumuksella ja syddmensi pohjasta joitain kauniita luonnonnékymia. Luonto
on hanelle tarked voiman lahde, ja hdn ilmeisesti kokee ristiriitaisena sen, ettd hénen
lapsuutensa maisemat myllyineen joutuvat vaistyméan teollistamisen tieltd. Samalla
tavalla on muistettava luonnon merkitys Arktisen hysterian  sisdistekijin
arvomaailmassa fundamentaalisena normina, mistd esimerkkind on Iuonnon
valitseminen mukaan keskeiseni ja kuitenkin lopulta ihmisen kannalta positiivisena ja
tiarkedand elementtind.

Ihmisen ja luonnon vilinen fyysinen konflikti huipentuu myds talvisodan,
mindkertojan “proletaariseksi” mainitseman sodan paivinid kovassa tulipalopakkasessa.
Suomalaiset joutuvat kiymiin epatoivoisia torjuntataisteluja  puna-armeijan
ylivoimaisia joukko-osastoja vastaan yli 40 asteen pakkasessa. Arktfinen hysteria
osoittaa, kuinka suomalaiset pystyvit vaikeassa tilanteessa hyodyntimédidn tamén
fyysisen konfliktin. Neuvostoliittolaiset on Suomussalmella motitettu niin pienelle alalle
suomalaisten ampumaetdisyyden péddhin, etteivdt he pysty edes tekemdin nuotioita

lammitelldkseen.

“Ilmeisesti kylman pakottamina venéliiset yrittivit aluksi useilla kiihkeilld
hyokkiyksilld puhkaista saartorenkaan. Kerta kerralta hyokkaykset lyotiin
takaisin. Sen jilkeen se kévi tdysin apaattiseksi.
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Jos niin tahdotaan, tastd alkaa noin viikon mittainen helvetti mainitulla
kansakoulun méelld. Tama motti muuttui suoranaiseksi paistinpannuksi,
jossa venildiset paistettiin elavaltd, ei tulella vaan hirvittdvissi
tulipalopakkasessa, joka hellittamittd pysyi 40-45 asteen vilisissd
lukemissa, sekd uuvuttamalla tdysin epitoivoon joutuneet venildiset
hdiritsemalld heita yotd pdivdd jopa umpimihkiiselli ammuskelulla.
Varsinkin parin viimeisen yon tapahtumat ennen kuin ndmé venéliset 28-
30 joulukuuta suoritetuilla armoniskuilla suurimmaksi osaksi kokonaan
tuhottiin, ovat mukana olleiden kertomana kovaa kuultavaa. On kuvailtu,
kunka kansakoulun maéeltad alkoi kuulua ensin yksittdisina sitten kuorona
samantapaista ujeltavaa huutamista, joka muistutti suden ulvomista. Se on
tulkittu  huudoksi, jonka aiheuttaa sellaisissa oloissa kauhea
kuolemanhta”. (Tapio 1968, 41-42)

Motitettuna oleminen toivottomissa olosuhteissa kdy vastustajalle tuhoisaksi, paniikki
leviad heidin keskuudessaan. Moni vihollinen paattazkin itse pdivansd tassa tilanteessa.
Myos minédkertoja muistelee, miten Plataanin koski jdityy talvisodan piivini, miki
tarkoitti, ettd se jadtyy pohjasta alkaen. Hinenkin mielestddn timdin tason fyysinen
konflikti on harvinainen. Hinen mielestddn pakkaset tuolloin, kun hin itse on
seitsemanvuotias, ovat "helvetilliset”.

Niin voimalaitostyomaan pakkasista johtuvat vaikeudet kuin talvisodan
torjuntataistelutkin on kuvattu lomittain Tapion romaanin toisen osan alussa. Fyysisten
konfliktien merkitys ihmisen toiminnan ohjaajana sekd keskindinen analogisuus on

osoitettu havainnollisesti.

5.4. Modernisaatio konfliktin aiheuttajana

Pertti Karkama toteaa teoksessaan Kirjallisuus ja nykyaika. Suomalaisen sanataiteen
teemoja ja tendensseji (1994), ettd kriisikokemukset, historian ja elaméin kriittiset
kdannekohdat sijoittuvat menneisyyden ja tulevaisuuden viéliseen usein ahdistavaan
tilaan. Modernismi on olemukseltaan ahdistavan, tissé ja nyt olevan ajattoman vilitilan
taidetta. Ahdistuksen ongelma on vaikeasti ratkaistavissa jo siksi, ettd moderni
yhteiskunta on jatkuvan levottoman muutoksen alainen. Eiliset kokemukset eivat pade
sellaisinaan endé tdndén. (mt., 199).

Arktinen  hysteria on moderni tulkinta siiti, miten esimoderni
maalaisyhteisé alkaa muuttua moderniin suuntaan, miten agraarinen yhtendiskulttuuri

rupeaa murtumaan. Muutoksen yksi airue on teknistymistd seuraava teollistuminen.
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Tassda asiayhteydessd kéytetddan mieluummin ilmaisua modernisaatio, jonka Pertti
Karkama tulkitsee tarkoittavan nykyaikaistumisen prosessia kokonaisuudessaan
(Karkama 1993, 35-36). Modernisaatiosta aiheutuu romaanissa konflikti, joka
kulminoituu selvimmin Vikki ja Harri Bjorkharryn sekd heiddn kotiseudullaan asuvien
tyoldisten ja koyhien vililla. Lastulevytehdasta paikkakunnalle kaavailevat Bjorkharryt
edustavat modernisaatiota, seudun asukkaat puolestaan kokevat turvattomuutta sen
muutoksen keskelld, minkd he nakevit tapahtuvaksi. Toisaalta heilld itselldin ei ole
selkeitd vastauksia siithen, miten kotiseutua pitéisi kehittai.

Teknisen kehityksen tulo Saarijiarven tapaiseen maalaispitdjiin merkitsee
myos sitd, ettd yksilon paiatosvalta pienenee, kun hdn siirtyy suuremman koneiston
pieneksi ja kasvottomaksi osaseksi. Samalla Saarijirvi on menettiméssi
vaikutusvaltaansa omavaraisena yksikk6nd ja joutumassa suurempien suhdanteiden
armoille. Naiitd tosiasioita ei muuta miksikdan edes se, ettd uusi teollisuuslaitos
kieltamatta olisi nostanut ty6ldisten elintasoa. Modernisaatio lisdd Arktisen hysterian
kahden péddosapuolen vilistd jannitystd voimalaitostyomaalla. Vaikka Bjorkharryt
antavat yritystoiminnallaan toimeentulon maalaisproletariaatille, he samalla luovat
turvattomuutta véeston keskuuteen ja saavat sen lopulta nousemaan vastarintaan.
Vastustus ilmenee myos voimalaitostyomaalla. Seuraavassa mindkertoja kuvaa titd

romaanin perustunnelmaa omalta osaltaan méiaradvas kiusallista elementtid.

”Kaiken atkaa meilld oli vaikeuksia paikallisten ihmisten kanssa,
oikeastaan yha erdanlaisten luonnonlasten, jotka rakastivat enemméan
kuohuvaa koskea kuin sitd hyotya, jota he sahkon muodossa tulisivat siitd
saamaan. En usko, ettd he todella tajusivat tdtd asiaa, sithen liittyvéa
hyotynidkokohtaa koskaan, miten karsivillisesti ja juurta jaksain sen heille
selitimmekin”. (Tapio 1967, 12)
Myos Arktisen hysterian lahtokohtia lapikaynyt Matti Palm toteaa, ettd Tapiolla oli heti
alusta alkaen mielessddn esittdd paikkakunnan koyhit paitsi “tyhmyyden”, myos
“uutuuden vastustamisen sokeana voimana”. He eivat péddse irti ajatustottumuksistaan
eivitka kykene nikemain kehityksen vélttamattomyytta. (Palm 1994, 109)
Modernisaation tulo tillaiseen maalaisyhteisoon merkitsee sitd, ettd sekd
Vikki ja Harri Bjérkharry joutuvat konfliktiin yhteisén kanssa. Heidédn on toimittava
kotiseudullaan ja kiytettavd paikallista tyovoimaa, josta osa suhtautuu heihin jo

entuudestaan negatiivisesti. Yksi konkreettinen merkki konfliktin vakavuudesta on se,

ettd tyomiehet mukiloivat erikseen niin isdn kuin pojankin, olkoonkin ettd konfliktin
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takana on tyoldisten kaunaa paljon muustakin kuin pelkdsti modernisaatiosta.
Bjorkharryt edustavat muutosvoimia, jotka ymmértiviat teknisen kehityksen
merkityksen elintason kohottamisessa. Yhteisod vastaan syntyvé konflikti on kuitenkin
voimakas ja uhkaa lopulta kdydia koko hankkeelle kohtalokkaaksi. Ainakin tyépadon
romahtaminen kohtalokkaana lakkoaamuna on varsin niyttivi tapahtuma. Sen kuvaus
luo mielikuvaa siit4, ettd koko hanke epgonnistuu.

Padjohtaja Vikki Bjorkharrya voi pitdd modernisaation yhteni airueena.
Hinen liiketoimintansa osaltaan tuo tekniikan ja siitd johtuvat suuret muutokset
ihmisten kotikylalle. Esimoderni maalaisyhteis6é on vuosikymmenien aikana kiynyt lapi
suuria muutoksia, ja nyt muutokset nédyttivit vain kiihtyvdn. Bjorkharry,
kovaksikeitetty litkemies, kuitenkin nikee itsensi seudun asukkaiden hyvintekijani.
Hén on jo nuorena ndhnyt konkreettisesti, mihin kaikkiin ilmi6ihin heikko elintaso
johtaa: kéyhyyteen, sairauksiin, ennakkoluuloihin ja oppimattomuuteen. Lisdksi hinelld
on koyhyydestdi ja sen mukanaan tuomista ongelmista kipeitd henkilokohtaisia
kokemuksia, kuten se, ettd hdn joutuu vanhempiensa tiukan rahatilanteen vuoksi
hipeaméadn oppikoulussa omia evaitadn. Naita kipeitd muistoja hédn ei halua jakaa juuri
kenenkain kanssa. Hanen visionddrisyyttadn liikke-elaimdssd ja kotiseudun kehittdjana
auttaa edelleen hinen yrittdjahenkisyytensd, jonka hin on perinyt omalta isdltdan. Héan
on aikanaan nadhnyt, miten tdmi rohkeasti ostaa myllyn ympéristoineen ja alkaa toimia
entistd yrittdjaimiisemmin. Niinpd hdnen padmaidrdnsd poistaa koyhyyttd on hyvin
motivoitu, olkoonkin ettd hdnen kaiken toimintansa syvin motiivi on liiketaloudellisen
voiton tuottaminen. Myos hdnen poikansa Harri, jonka eliméssd raha ei tosin
muutenkaan ole niin hallitsevassa asemassa kuin hédnen isillddn, perustelee omaa
toimintaansa samoilla humanistisilla motiiveilla.

Vikki Bjorkharry on varhain liikkeelli. Romaanissa kuvataan, kuinka
hinet jo 1920-luvun alussa otetaan pankin hallituksen rivijaseneksi Plataanin isdnnén,
edesmenneen appensa, tilalle. Pankinjohtajaksi hanet nostetaan vuonna 1926 hallituksen
puheenjohtajana toimivan vanhan-Wastingin suosituksesta. Vanha suojeluskuntalainen
on huomannut Bjorkharryn monipuolisen kyvykkyyden. Miehet liittoutuvat keskenédin
ja muodostavat Saarijarvelld merkittivin valtakaksikon. Kun pula-aika saapuu ja taloja
menee konkurssiin, Bjorkharry kiyttda asemaansa hyvikseen ja huutaa itselleen
Wastingin tuella konkurssiin menneiden talojen maita. Namd ovat niitd samoja

koskenrantamaita, joista minikertoja mainitsee voimalaitostydomaan kuvauksen



189

yhteydessd. On mahdollista, ettd Vikilldi jo tuossa vaiheessa on visio alueelle
rakennettavasta voimalaitoksesta tai lastulevytehtaasta.

Jo voimalaitostdiden alkamiseen liittyy huono enne. Bjorkharryjen
vanhaan myllytupaan on majoittunut vanha koditon mies, joka oli pulavuosina tehnyt
vararikon. Hanet on karkotettava toiden tieltd pois, mihin toimenpiteeseen
Bjorkharryilla luonnollisesti on oikeus. Pahaksi onneksi hianestd puhutaan Saarijarvelld
yhtend ”niistd Bjorkharryn syomistd”. Vaikka timid on vain kansan keskuudessa
syntynyt mielikuva, se lietsoo osaltaan vihaa Bjoérkharryja kohtaan varsinkin
karkotuksen jilkeen. Tyomiehet ndkeviat kohtauksen ja saavat uuden syyn kantaa
kaunaa Bjorkharryja vastaan. Tapauksessa on paljon luokkien viliseen konfliktiin ja
modernisaatioon konfliktin aiheuttajana liittyvdd symboliikkaa. Paikalla ollut Harri
Bjorkharry pitdd karkotusta huonosti organisoituna ja kokee tapauksen hyvin
kiusallisena. Vanhan miehen ”jo kerran karkoittanut” suuren rahan edustaja toistaa

tekonsa, ja tilla kertaa vielakin epdinhimillisemmaéssid muodossa.

”Se oli pieni tapaus aivan tyon alussa. Tédytyi ensin avata viiden kilometrin
mittainen tie metsdn halki valtamaantielti tyomaalle. Mutta kun sinne
péastiin, huomattiin, ettd vanhassa myllytuvassa, joka
voimalaitossuunnitelman mukaan piti siirtad tieltd pois, olikin asukas.
Mylly oli isdni omistama, samoin myllytupa ja myos koko tuo koski
laajalti melkein kaikkine rantoineen. Myllyhan oli ollut jo iséni isén,
silloisen mylléri, alun perin ostama. Mutta nyt siind oli asukas. Tamé oli
vanha, omin lupinsa autioon myllytupaan asumaan asettunut mies. Hén oli
asunut siind kauan, sotien jilkeisestid ajasta asti ja jostakin syystd kasitti
omistavansa myllytuvan. Olin kylld tietoinen, ettd joku &ija siind asui,
olimme sen pariinkin kertaan t44lla isidni kanssa lohiongella kdydessamme
todenneet. —”Antaa paskan olla”, oli isd sanonut, ”kun se kerran sielld olla
tykkdaa.” Mutta kun ei ollut haadetty, dija oli alkanut vuosien mittaan
toivoa, ettei kukaties hiddettdisikdan. Han on tdssd niin kauan jo ollut,
ettei kukaties ole oikeuttakaan ajaa pois. Toisin sanoen tuo kummallinen
ja mielenkiintoinen toivosta kasvava itsepetos, etti oli olemassa laki,
jonka mukaan kun joku johonkin asettui ja asui siind tietyn ajan, paikka oli
hdnen omansa...Kédvi lisiksi ilmi, ettd ukko oli muuan “Bjorkharryn
syomista” talollisista, pikkutilallisista, jotka velkaantumisen takia olivat
menettineet talonsa sotia edeltineind pulakausina ja joiden talot iséni oli
sitten padvelkojana olleen pankin hallituksen puheenjohtajana toimiessaan
ostanut. Myllytupa kuitenkin hajotettiin. Sattui vield ikavasti niin, ettd oli
talvi ja asukki jouduttiin taluttamaan lumiselle pihalle. Hénen tavaransa ja
kolineensa pantiin rekeen. Voimaton ukko yritti ensin kirota ja tulla
silmille, mutta herahti sitten itkuun ja istui lumen alta paljastuneelle
myllynkivelle &inettodmind seisovien tyomiesten katsoessa koko ajan
sivusta pusakoissaan. On huomautettava, ettd tdssakin tapauksessa



190

tyomiesjoukon myotatunto asettui voimakkaasti karkotetun puolelle isdéni

vastaan. (Tapio 1967, 41-42)
Tyoldiset saavat tapauksesta uuden syyn vihata tyénantajaansa ja pitdd titd julmana ja
epdoikeudenmukaisena. Kauna ei padse purkautumaan, vaan jiid kytemdan miesten
mieliin. Karkotettu puolestaan kuolee viahin ajan kuluttua hintd varten tarkoitetussa,
huomattavasti mukavammassa asuinpaikassa. Mindkertoja huomaa tyoldisten tuomion
ja harmittelee mielessdan, miksei tdta asiaa voitu hoitaa milldan muulla tavalla.

Marko Tapion suuri rakkaus luontoa kohtaan heijastuu voimakkaasti
Arktisessa hysteriassa. Luonnon kauneuden ja ainutkertaisuuden arvostaminen kuuluvat
sekd sisdistekijan ettd mindkertojan normeihin. Hin oli valmis huomattaviinkin
prosseihin luontoarvojen puolesta, kuten 1960-luvulla kiyty koskisota osoitti. Tapio ei
jattanyt koskiasian puolustamista sattuman varaan, vaan otti siihen tuekseen lakimiehen
(Kuhna 1998a). Myos mindkertoja Harri Bjorkharry kirsii tavallaan itsekin kosken
valjastamisesta: vaikka hén haluaa saada voimalaitoksen valmiiksi, hdnen sisimpaansa
koskee muistoja tdynnd olevan syntyméseudun kosken valjastaminen teolliseen
kayttoon. Taalla hanen sukunsa on eldnyt ja tehnyt t6ita jo yli 70 vuotta. Taté ristiriitaa

hén el suoraan myonn4, mutta asia kay viitteellisesti ilmi kerronnasta.
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6. PAATANTO

Témai tutkimus on osoittanut, ettd Arktisen hysterian tyolaiskuva on paljon monisyisempi
kuin mitd esimerkiksi kirjoitetun kritiikin perusteella saattaisi luulla. Romaania
kohdellaan ehké kaltoin, ellei pysdhdytd miettimaén sen rakenteita ja sisdisid syysuhteita
tarkemmin. Asia voidaan ilmaista niinkin, ettd 60-lukulaiset sisdislukijat, jotka olivat tuon
ajan tendenssien hallitsemia, eivit tehneet Tapion romaanille oikeutta. Kirjailijan paiteos
ehdittiin leimata perusteellisesti, vaikkei varmasti vield tiedetty, mikd olisi ollut se
synteesi, johon Tapio ilmeisesti tdhtdsi. Aatteellisesti latautuneella lukijalla voi
akateemisesti sivistyneenidkin olla suuri taipumus leimata tietty teos malttamattomasti ja
subjektiivisesti kuin vahemmén ideologisesti ajattelevalla lukijalla.

Arktinen hysteria ei ole poliittinen romaani. Se ei olisi ollut sitd, vaikka
paédhenkilé Harri Bjoérkharry olisi kolmannessa tai neljdnnessid osassa kdantynyt takaisin
nille aatteellisille juurille, joista hinen isinsd ja isoisdnsd aikanaan ponnistivat
yhteiskunnalliseen nousuun. Teosta leimaa erittdin vahvasti “bjorkharrylainen”
thmiskuva: ihmisen arvoa ei madrda hinen syntyperinsa tai katsomuksensa, vaan se, mitd
han itsessddn on. Tamid nakemys on sekd sisdistekijalla ettd mindkertojalla. Vaikka
bjorkharrylaisessa maailmankatsomuksessa on myonteiset piirteensd, sitd ei kuitenkaan
voi pitdd pelkdstdan kauniina ja positiivisena “oppina”. Harri Bjorkharryn mielessé se
muotoutuu lahjakkaan ja voimakkaan ihmisen narsistiseksi ylemmyydentunteeksi
suhteessa niihin, jotka ovat saaneet elimiin heikommat ldhtokohdat. Téstd ei endd ole
pitkd matka vaikkapa Hitlerin teeseihin. Téméi mindkertojan narsismi vain lisdantyy
kesken jadneen kolmannen osan katkelmissa.

Tapio on ollut todellinen “kommunistiporvari”, kuten Vihtori Kautto hintéa
erailla haastattelunauhalla nimittda: omasta sosiaalidemokraattisesta katsomuksestaan
huolimatta hin pystyi nousemaan poliittisten tendenssien yldpuolelle ja suhtautumaan
asioihin taltd osin niin laaja-alaisesti kuin kirjailijan kuuluukin. Arktisen hysterian kahden
ensimmaisen osan perusteella hin ei ole voinut vilttya oikeistolaiselta leimalta eikd hin
sitdi ole wvalttamatta halunnutkaan, vaikkei pitdnytkdan saamaansa palautetta
yhdenmukaisena oman kirjallisen ideansa kanssa. Tapion “oikeistolaisuus”, kirjailijan

provokaatio, tuotti kiivaita vastareaktioita 60-lukulaisessa ilmapiirissa.
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Tapion romaanin tyoldis- ja koyhélistoldgiskuvasta voidaan tehdi
yhteenvetoa “bjorkharrylaisesta” ihmiskuvasta kisin ja siltd pohjalta, onko analyysin
kohteena ollut henkilohahmo konstruktiivinen vai destruktiivinen. Néin kidy selville se,
ettel edes kommunismi ole yksioikoisesti ollut romaanin kritiikin kohteena, vaan kaikki
destruktiiviset voimat riippumatta siiti, mitd aatesuuntaa tai yhteiskuntaluokkaa ne
edustavat. Kommunistit saavat romaanissa tuomionsa — onhan heidat kuvattu pasosin
destruktiiviseksi voimaksi -, mutta toisaalta vastapooliksi nousee minékertojan rakastettu
Katariina Kataaméki. Han on kommunistisen ideaalin paikallinen tayttymys, jonka funktio
niin tyoldisten keskelli kuin mindkertojan elimassikin  on konstruktiivinen.
Destruktiivisuuden huippua puolestaan edustaa luottamusmies, jonka kielteisyys on
voimakkaasti jo sisdistekijin perua. Teos varoittaa niistd voimista, joita yhdistavit
arktinen hysteria ja poliittinen fanaattisuus. Niille voimille ei ihmisen henkikiin
vilttdmittd ole minkddn arvoinen, puhumattakaan siitd, ettd jaettavat tuomiot olisivat
oikeudenmukaisia. Tdméd varoituksen sana kuuluu ehkd parhaiten vuoden 1918
tapahtumia kuvattaessa: kummallakin puolella on ihmisis, joiden sisilld latentisti asuvat
tuhovoimat paasevit irti poikkeusolosuhteissa. Bjorkharry aavistaa, ettd samat voimat
ovat piilevasti 14snd myos voimalaitostyomaalla.

Teoksen kritiikin kohteeksi joutuvat my6s kommunistiset myytit, jotka
esitetdan eparealistisessa valossa. Tyoldisyys ja koyhyys eivit valttamatta tee ihmisestd
toisia parempia, eivitkd omistaminen ja yrittiminen Kkapitalistista syntista.
Luokkakantaisten myyttien lisdksi tuomion saa myds tyovéenliikkeiden liepeilld eldnyt
60-lukulainen henki, jonka mukaan tyGnantajalta, riistokapitalistilta, pitdd ottaa kaikki
irti, oli sitten kyseessa pakollinen tydmaaseisokki tai lakko.

Mitd vield tulee Katariinan vaikutukseen padhenkilon arvomaailmaan,
mindkertoja itse vihjaa tahdn vaikutukseen toteamalla, etti Katariina saa hénet
tarkistamaan kantaansa jopa kommunismiin nzhden. Mitd tdmi vihjaus sitten
perimmaltéin tarkoittaa, jaa ikuiseksi arvoitukseksi Arktisen hysterian keskenerdisyyden
vuoksi. Hyvin mahdollista on se, ettd Harri Bjérkharry olisi kolmannessa ja neljannessé
osassa tapahtuneen synteesin yhteydessd kdantynyt takaisin aatteellisille juurilleen. Myos
harmoninen suhde Katariinaan sekd voimakkaan isdn kohtalo teoksen prologissa
viittaavat siihen, ettd timi vaihtoehto olisi ollut todennikoisempi. On mahdollista, ettd
Vikki Bjorkharryn aika yhteiskunnallisena ja Harrin eliméan suurena vaikuttajana paatty:
mukilointiin siindkin tapauksessa, ettd hin olisi taydellisesti toipunut fyysisistd

vammoistaan. Mukilointi voidaan niahdéd symbolisena tapahtumana: Vikin aika on ohi, ja



193

on Harrin vuoro astua niyttamélle ja ottaa ohjat kisiinsa.

Toisaalta on korostettava sita, ettd timan synteesin keskeinen vaikutin ei
olisi ollut niinkdan ideologia kuin kiintymys omiin juuriin ja tarve sovittaa isien pahoja
tekoja. Ilmeisesti mindkertojan arvomaailman liiketila olisi saanut ratkaisevan sysdyksen
johonkin suuntaan juuri voimalaitostydmaan kohtalokkaasta konfliktista. Isdnsi poikana
hén olisi kuitenkin jatkossakin pohjannut ihmiskuvansa ”bjérkharrylaiseen” nikemykseen.
Kuten Tapio itse aikanaan tunnusti, han on sijoittanut Harriin omia piirteitdan (Honkanen
1971). Kummatkin ovat problemaattisia persoonallisuuksia.

Osana kohtalokasta destruktiivisuutta Tapio nidkee arktisen hysterian, joka
vaivaa, ei vain katkeria korpikommunisteja, vaan tarvittaessa myos rikkaita talollisia.
Arktisen hysterian kisite palvelee Tapion yleisinhimillistdi otetta romaaniinsa:
suomalaisuuden pimeit puolet eivit katso, mitd luokkaa sen kantaja edustaa. Arktinen
hysteria ei Tapion kohdalla ole vain yhden kirjan nimi ja teoksen tirked teema, vaan
samalla myos kirjailijan oman pohdinnan konkreettinen ilmentyméa. Hyvén ja pahan teema
askarrutti héntd jatkuvasti, ja tdméidn vuoksi hdn ottikin kidytt6én arktisen hysterian
kasitteen.

Arktisen hysterian tyoldiskuva sellaisena kuin mindkertoja sen haluaa
parhaimmillaan nakyvédn, ilmenee Janne Bjorkharryssa, Vihtori Kautossa, Vihtori
Tukkiméessi ja Jussi Karhisessa. He kaikki ovat konstruktiivisia hahmoja. Bjérkharry on
kaikessa realistisuudessaan tyoléisten parhaita, mitd korostaa vield hianen kansanomainen
ja mutkaton suhtautumisensa sosialismiin. Kauton ja Karhisen arvoa taas nostaa se, etti
kummatkin on wvalittu alisteisiksi kertojiksi. Tata “narratologista kunniatehtdvad”
Bjorkharry ei suo kuin harvoille ja valituille. Puheenvuoron ovat saaneet konstruktiiviset
henkil6t, eivit destruktiiviset. Jos mindkertoja olisi valinnut esimerkiksi luottamusmiehen
alisteiseksi kertojaksi, olisi se merkinnyt hinen itsensi leimautumista epaluotettavaksi
kertojaksi. Muuten mindkertojaa voidaan pitdd luotettavana, olkoonkin, ettd hinen
suhtautumisensa sukunsa pddmiehiin ja voimalaitostydmaan Iuottamusmieheen on
subjektiivinen ja ettd hidnen seinilldan oleva Hitlerin kuva herédttdd monia kysymyksia.

Kauton funktio kertojahierarkian tirkeina osana on monipuolinen. Han on
minékertojan terapeutti, timéin isan lnonnekuvan valottaja sekd mindkertojan &idin ja
runebergilaisen kasitysten Kkritisoija. Lisdksi Bjorkharry mahdollisesti haluaa hénen
kauttaan pohtia sodan merkitystd ihmisten vilisten ongelmien ratkaisijana. Sekatyomies
Kauton kautta Arktisen hysterian sota on todella proletaarista sotaa. On kuitenkin koko

ajan muistettava, ettd tyolaisyydestddn huolimatta Kautto on myds epaideologinen
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henkilé. Mindkertoja ja siséistekija haluavat hdnen kauttaan ndhdé tyolaisyyden paljon
laajemmin kuin vain ahtaan luokkakantaisena asennoitumisena ymparistoon. Samalla
toista osaa eivat endd hallitse herkdt tunnelmat ja esteettisyys samalla tavalla kuin
ensimmaistd. Kirjailijan burn out, josta Harri Tapper mainitsee (Kuhna 1998b), on jo
nahtdvissd. Toisaalta vasta kolmannen ja neljannen osan ilmestyttyd olisi voitu
yksiselitteisesti todeta, oliko Kauton osuus kokonaisuuteen suhteutettuna todella liian
pitkd. Karhiseen, kansalaissodassa punaisten puolella olleeseen ja vakaumuksensa takia
vankilassa istuneeseen ty6mieheen, Bjorkharry suhtautuu limpimaésti ja arvostavasti.
Keskeinen syy hinen arvostukseensa 16ytyy Karhisen tasapainoisesta suhtautumisesta
aatteellisuuteen. Myos Tukkiméki, mindkertojan tirked luottomies, on epéideologinen
tyoldinen.

Jaakko Seppild totesi Arktisen hysterian ensimmdiisen osan arvostelun
yhteydessd sanomalehti Keskisuomalaisessa, ettd tuskin koskaan on suomalainen tyomies
uskallettu haukkua noin perusteellisesti (Seppala 1967). Tamén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettei totuus suinkaan ole noin yksioikoinen.

Romaanin yksi suurimpia onnettomuuksien aiheuttajia on minakertojan &iti
Sylvi Bjorkharry. Huolimatta rehellisyydestdan ja asemastaan tavoiteltuna naisena hénen
talolliset ennakkoluulonsa ovat niin voimakkaat, ettd ne tuhoavat sekd hanen avioliittonsa
ettd aviomiehen moraalin. Minékertoja vierittad suurimman syyn aidilleen siitd, ettd Vikki
Bjorkharrysta, joka alun perin on ujo ja idealistinen ty6laispoika, lopulta tulee kyyninen
liikkemies, joka ei toisia sdéli. Taméin persoonallisuuden muutoksen Kautto kuvaa jo
sodassa. Jannen hautajaiset limpimine tunnelmineen on toistettu romaanissa niin useasti
ehki siksi, ettid niiden on tarkoitus luoda kontrastia myohemmalle kehitykselle. Oman
ditinsd kautta minidkertoja tuomitsee paitsi talollisen ylemmyyden, jonka tuhoavat
vaikutukset Arktinen hysteria nayttda jo autonomian aikana, myds yleensd ottaen
kaikenlaisen ennakkoluuloisuuden. Sylvin funktio romaanissa on lopultakin pédosin
destruktiivinen, vaikkei poika kielldkéén hinen hyvid ominaisuuksiaan. Kriittisyydestdan
huolimatta Harri ei vilttimattd myonna tai edes huomaa, ettd han on perinyt &idiltddn
jotain timéin mentaliteetista: ylemmyydentunteen, joka leimaa voimakkaasti minékertojan
suhtautumista tyolaisiin ja koyhiin.

Tassd tutkimuksessa on todettu, etti Arktisen hysterian siséistekijd ja
minéikertoja kulkevat “samaa tahtia”. Kerronnan teema ja kertojan ndkemykset siis
heijastelevat myos sisdistekijin maailmankuvaa. Tosin joissakin kohdin herisi epdilys

siitd, kuinka luotettava romaanin kertoja todella on. Héanet on kuitenkin lopulta todettu
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luotettavaksi. Romaanin keskenerdisyys koitui ongelmalliseksi: Tapio mitd ilmeisimmin
aikoi palata Hitler-aiheeseen myohemmissd osissa, ja vasta tilloin oltaisiin saatu
lopullinen selvyys siihen, mité kirjailija Hitlerin kuvan mukaanotolla tarkoitti. Mutta on
vaikeaa kuvitella, ettd Hitlerin arvomaailmalla olisi ollut mitdéin tekemisti siind suuressa
synteesissd, johon Tapio tdhtési ja jonka yksi mahdollinen elementti olisi ollut Harri
Bjorkharryn ja kommunistityttd Katariina Kataaméen avioliitto. Synteesin kautta aviopari
olisi tavallaan sovittanut “isien pahat teot”, ne, jotka nousivat tasapainottomasta
aatteellisuudesta ja — arktisesta hysteriasta.

Tyoldishahmojen ja heiddn vaiheidensa analysointi tukee myds
yrittdjahenkisyyden arvoa. Sisdistekiji on halunnut viestittad lukijoille bjorkharrylaista
nikemystd siitd, ettd syntyperdd tiarkedmpi on se, miti ihminen itsessiin on. Niin
lahjakkuus ja ahkeruus on palkittava, ja toisaalta sosialistinen tasa-arvokisitys ei voi
toteutua, koska se ei tee oikeutta sille, ettd lahjakkaan ja ahkeran on saatava tyostdian
lisdarvoa. Toisaalta talollisesti ylemmyydentuntoisen tyranni-isinnin lapset voivat
taantua toisia kadehtiviksi koyhalistoldiskommunisteiksi, jos he eivit ole lahjakkaita
eivitkd uutteria. Tapio on liittédnyt tdmén asian Bjérkharryja sortaneen Ville Lommolan
runsaaseen jalkikasvuun. Sen sijaan Bjorkharryt, tavalliset tyolaiset, alkavat kohota
saatykierrossa. Se on vastoin Sylvi Bjorkharryn talollista ihmiskésitysta.

Kohdassa 4.5. tarkasteltiin sitd, mitd Arktinen hysteria mahdollisesti
opponoi. Romaania ei pidd nidhdd esimerkiksi Linnan trilogian antiteesind, vaan
enemmankin modernina sukulaisena, joka kertoo moderneilla keinoillaan saman kuin
Linna perinteiseen, realistiseen tyyliin. Tapion psykologisoiva ote sopii modernistiseen
tendenssiin hyvin: yhteniiskulttuuri on hajonnut eikd 1960-lukua eldvd ihminen endi
pystykdan hahmottamaan asioita perinteisten koodien kautta. Linnan Tuntematonta
sotilastakaan ei Tapion romaanin voida katsoa opponoivan. Arktinen hysteria arvostelee
samalla tavalla runebergilaista sotakisitystd ja talollistakin sotakasitystd. Linnasta Tapio
poikkeaa ldhinni kerrontaratkaisullaan ja naturalistisemmalla sotakisityksella4n, josta on
tahdn tutkielmaan otettu muutamia esimerkkeja. Enemménkin Tapion voidaan katsoa
opponoivan Palmgrenin kisityksid, joskaan ei tietoisesti. Tapion sanoma on
yleisinhimillinen ja ”bjérkharrylainen”: ratkaisevaa on ihminen itsessdén, riippumatta siiti,
mitd syntyperdd tai aatetta hin edustaa. Maailman tarkastelu ahtaan aatteellisesta
nakokulmasta ei ole relevantti. |

Suomen kirjallisuuden kannalta on vahinko, ettd Arktinen hysteria,

tekijinsid kunnianhimoinen yritys, jai kesken. Romaani jii torsoksi ja on siten taltd osin
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tahattoman postmoderni. Lopullinen vastaus siihen, oliko romaani todella ”oikeistolainen

Pohjantihti”, on saamatta.
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