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TIIVISTELMA — ABSTRACT
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muutosten merkitystd. Niin Apollinaire on mm. tehnyt alkuperdishahmoista parodisia kaintamalla

niihin liittyvid symboleja ja teemoja nurin.
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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUSASETELMA

Tavoitteenani on tutkia intertekstuaalisuutta ja sen esiintymismuotoja, etenkin
interfiguraalisuutta,  Guillaume  Apollinairen  suomentamattomassa  lyyrisessid
proosateoksessa L ’Enchanteur pourrissant (ilmestynyt 1909). Tyossini antamat
suomennetut esimerkit ovat kdintimidni. Esittelen teoriaosassa Gérard Genetten ja
Heinrich F. Plettin intertekstuaalisuuden transformaatiomallit. Valitsin kyseisten
tutkijoiden maéritelmét siksi, ettd ne yhdessi luovat mielestini kattavan
muutosverkoston, joka on hyvin sovellettavissa Apollinairen teokseen niin lainattujen

tekstien kuin uudelleen kiyttoon otettujen hahmojenkin osalta.

Pyrin etsiméén alkuperaisteksteille ja uudelleen kaytetyille hahmoille yhteisti teemaa ja
analysoimaan tillaisten intertekstuaalisten katkelmien ja hahmojen vaikutusta itse
teokseen. Kiinnitin osittain huomiota myds Apollinairen kirjoitustyyliin, keskittyen
hdnen parodioihinsa ja muutenkin huumorin ldsnidoloon nienndisen vakavassa

teoksessa.

Ranskalainen kirjallisuudentutkija Jean Burgos on kirjoittanut Apollinairen teoksesta
laajahkon tutkielman vuonna 1972. Timi tutkielma on melko kattava, mutta vaikka
viittaankin siihen useaan otteeseen, pyrin tarkastelemaan ja tutkimaan asioita, joihin
Burgos ei ole kiinnittanyt joko lainkaan huomiota tai mielestédni ainakin liian vihissi
maérin. Burgos on kuitenkin analysoinut mielestdni kattavasti teoksen pédjuonta, joten
jatan sen tutkimisen tastd syystd tyoni ulkopuolelle ja keskityn teoksen sivuteemojen
analysointiin ja tutkimiseen. Burgos on myos etsinyt teokselle lukuisia tarkkoja
intertekstuaalisia ldhteita. Tdmin takia jitdn varsinaisen lahteiden etsimisen taustalle ja
keskityn nédiden lihdetekstien uuteen asemaan ja merkitykseen L’Enchanteur

pourrissantissa.



1.2. TUTKIMUSKOHDE, GUILLAUME APOLLINAIRE

Guillaume Albert-Wladimir-Alexandre-Apollinaris de Kostrowitzky (1880-1918),
pseudonyymiltiddn Apollinaire, on yksi tirkeimmistd 1900-luvun kirjailijoista ja
runoilijoista. Hén edusti uutta henked, joka pyrki etsimdin jatkuvasti uutta niin
kirjallisuudesta kuin kuvataiteenkin alalta. Apollinaire oli innokas modernin taiteen
esitaistelija ja toisten uudistajien ymmirtdja. Hintd onkin pidetty modernismin
uranuurtajana ja jopa surrealismin' alkuunpanijana. Titd on perusteltu muun muassa
silld, ettd han antoi alkusysiyksen esimerkiksi unien tutkimiselle kirjallisuudessa,
ulkoisille tehokeinoille (kuten vilimerkittomyydelle) ja erilaisille painoteknisille
efekteille. Hian edesauttoi puhutun kielen paluuta runouteen ja antoi itse suuntaukselle
nimen surrealismi. (Tynni 1962: 5, 7 - 9, 17, 20; Chuisano 1996: 5, 8; Gateau 1984: 51))

Apollinaire on itse sanonut, etti sadut ja ritariromaanit ruokkivat lapsena hiinen valtavaa
lukuintoaan (Pia 1995: 33). Nama tekstit ovatkin selvisti antaneet pohjan L 'Enchanteur
pourrissantin  sadunomaiseen maailmaan. Apollinaire lukumieltymykset eivit
kuitenkaan rajoittuneet kelttildiseen perinteeseen. Hén tarttui intohimoisesti kaikkiin
teoksiin ja teki niistd muistiinpanoja voidakseen mydohemmin hyodyntdd oppimaansa
sekd lyyrisissd ettd proosallisissa teoksissaan. Kaikissa Apollinairen teksteissi nikyy
myos viittauksia Raamatun teksteihin, joihin Apollinaire tutustui opiskellessaan Saint-
Charlesin katolisessa lukiossa. (Adéma 1968: 27.)

Apollinaire tutki myés muun muassa kreikkalaista, keskiaikaista ja roomalaista
mytologiaa. Han luki vanhoja kronikkoja, harvinaisia tai lahes tuntemattomia teksteja,
kaskukokoelmia, tietokirjoja lukuisista eri aiheista, ladketieteellisid lehtid, lingvistiikan
kirjoja, satuja ja kielioppeja (id. 33). Hin ruokki lukuintoaan myos kaunokirjallisuudella
ja perehtyi niin vanhoihin kuin aikalaistensakin proosa- ja runoteoksiin. Téllainen
kattava kirjallisuuden tuntemus loi tukevan pohjan syvisti intertekstuaaliselle

esikoisteokselle L 'Enchanteur pourrissant.

! Surrealismi oli taiteen ja kirjallisuudenalan snuntaus, jossa pyrittiin tekemisn uusia kokeiluja mm.
hypnoosin, unen, automaattikirjoituksen ja sanojen spontaanin yhdistelemisen alalla. TLF 15, 1189; OED
XIV s.v.surrealism.
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Apollinairen laaja lukurepertuaari heijastuu juonen liséksi sanastoon ja tyyliin. Han
kayttad teoksessaan lukemiaan harvinaisia sanoja ja keskiajan kirjallisuudessa kaytettyja
termejd. Lisdksi hian kédyttdd neologismeja, kansanomaisia sanontoja, otteita Raamatusta
ja liturgioista. Hénen sanastoonsa kuuluu myos tieteellisid termejd, sanaleikkejs,
eroottisesti ladattuja ja rivojakin sanoja sekd lainoja vieraista kielistd ja murteista.

(Gateau 1984: 51; Burgos 1972: CXLIIL, XCVIIL)

Apollinaire oli humoristi ja hén pitikin erilaisista kaskuista, sanaleikeistd ja ironisista
teksteistd. Hanen lyriikkansa oli leikillisen ja vakavan aineiston sekoitusta. (Adéma
1968: 55, 103.) My6s L 'Enchanteur pourrissantissa ovat lasnd kaikki huumorin muodot
vilpittémastd mitd ahdistavimpaan, Rabelaisin rehevistd naurusta ilkedn pistelidaseen

ironiaan.

1.3. TUTKIMUSAINEISTO

Lyyrinen proosateos L 'Enchanteur pourrissant oli Apollinairen ensimmdinen julkaistu
teos (1909), jonka luonnokset kirjailija teki jo 19-vuotiaana. (Chuisano 1996: 6 - 7,
Burgos 1972: IX). Teos ilmestyi ensin jatkosarjana Le Festin d’Esope-nimisessé
kirjallisuuden ja taiteen lehdessd, jonka péitoimittaja Apollinaire itse oli (Adéma 1968:
86). Saadessaan kirjamuotonsa teos oli kehittynyt suuresti ensimmaisistd
lehtijulkaisuistaan. Huomattavimpia uudistuksia olivat ensimméisen ja jalkimmaiisen
kappaleen lisdaminen teokseen. Niistd jalkimmiinen oli ilmestynyt itsendisend Le
Phalange lehdessd 1908. Muita muutoksia olivat aineiston tarkka hiominen, joidenkin
kohtien poistaminen tai pienten lisdysten tekeminen. Huomattavaa oli myds se, etti teos
oli muuttunut visuaaliselta asultaan. Apollinairen taiteilijaystivd André Derain oli
kuvittanut teoksen modernilla puugrafiikalla. (id. 162, 169.) Burgos on tutkinut
yksityiskohtaisesti muutoksia lehdessd painetun ja kirjamuotoisen L ’Enchanteur
pourr‘issantinv vililldi. Tamidn takia keskityn ainoastaan 1909 julkaistun teoksen
tutkimiseen. Kayttaméni editio on wvuodelta 1997, mutta se vastaa tdsmilleen

alkuperiista painettua laitosta ja sisiltda my6s Derainin kuvituksen.

Apollinaire piti proosaansa yhtd tirkeina kuin lyriikkaansa ja laski L ’Enchquteur

powrrissantin  tirkeimpien teoksiensa joukkoon. Tastd huoclimatta hgnen
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proosateoksensa jaivit erityisesti runokokoelma Alcoolsin (1913) varjoon. (Burgos
1972: VII; Pia 1995: 195). L’Enchanteur pourrissant sai ilmestyessiin vaimean
vastaanoton, mutta siitdi huolimatta Apollinaire puolusti tyotddn ja teki siihen

parannuksia elaménsé loppuun asti (Burgos 1972: VII).

Teoksen lihtokohtana on se, kuinka Merlin® joutuu rakastamansa Vivianen® noitumaksi.
Koska Merlin on kuolematon, hidnen sielunsa jad eloon kuolleeseen, haudattuun ja
métinevadn ruumiiseen ja kykenee yhd kommunikoimaan eldvien kanssa. Romaanin
juoni perustuu dialogiin, jota Merlin kdy hintd tai todistusta hdnen kuolemastaan
etsivien eldinten, olioiden ja ihmisten kanssa. Apollinaire kayttdd teoksessaan
anakronismia tuomalla haudalle ja metsddn harhailemaan epdyhtendisen joukon
hahmoja legendoista ja romaaneista seké historiallisista, filosofisista ja uskonnollisista
teoksista. Téllaista synkretismid noudattaen Apollinaire kuvaa kuinka Merlinid etsivit
muun muassa Vanhan testamentin Nooa ja Behemot-hirvié, Uuden testamentin itémaati
tietdjat ja Ilmestyskirjan arkkienkeli Mikael, kreikkalaisen mytologian naishirviot
Lamia ja Kirke, roomalaisen mytologian Silvanus ja faunit, kelttildisten Teutates-jumala
ja Taliesin-bardi, kreikkalaiset filosofit Sokrates ja Empedokles, heprealainen profeetta
Elia ja thebalainen tietdji Tiresias. Merlinin tarinaan liittyy teoksessa myos runsas
joukko kuningas Arthurin legendaan kuuluvia henkiloité ja paikkoja, kuten Morgane Le

Fay, pyoredn poydan ritari Gawain ja Arthurin hovi Camelot.

% Merlin oli kelttiliisen mytologian velho, joka esiintyy kuningas Arthuria ja pyoredn poydin ritareita
kisittelevissi tarinoissa. Markale 1999: 175.

? Kuningas Arthuria koskevissa teoksissa Merlin rakastuu Vivianeen ja opettaa tille kaikki hallitsemansa
loitsut ja taiat. Viviane kuitenkin pettii opettajansa ja noituu timin oppimillaan taioilla ikuisiksi ajoiksi
hautaan. Markale 1999: 236.



2. INTERTEKSTUAALISUUS

2.1, INTERTEKSTUAALISUUDEN TAUSTAA

Intertekstuaalisuudessa on kyse uuden tekstin rakentamisesta yhden tai useamman
vanhan tekstin tai muun ldhteen pohjalta. Taillaista, jo olevasta aineistosta
ammentamista, on aina ollut kirjallisuudessa. Tietyt kulttuuriaikakaudet ovat kuitenkin
kiyttaneet intertekstuaalisuutta enemmén kuin toiset. Teoriaksi intertekstuaalisuus
muovautui  vasta  1900-luvulla. Se on  saanut  vaikutteita  useilta
kirjallisuudentutkimuksen aloilta ja sen esiasteita voi nihdi muun muassa

komparatismissa ja varsinaisessa vaikutustutkimuksessa

Intertekstuaalisuus on rippuvainen vallitsevista kulttuurisuuntauksista. Naistd on
seurauksena  nelja  intertekstuaalisuuteen = suhtautumisen  lahestymistapaa:
affirmatiivinen, negatiivinen, kddnteinen ja relatiivinen. Nami lahestymistavat
sitoutuvat kirjallisuuden historian eri aikakausiin ja tulevat tarkemmin esitellyiksi

seuraavissa luvuissa. (Plett 1991: 19.)

2.1.1. Klassinen paradigma

Lansimaisessa kirjallisuudessa vallitsi klassinen paradigma Antiikista 1700-luvun
puoliviliin. Klassinen paradigma kisitti kirjallisuuden syntyvin traditiosta.
Kirjallisuutta pidettiin yhteisend asiana siten, ettd samat myytit, teemat, aiheet ja
ilmaisuasut toistuivat teoksissa. Kirjallisuus ei ollut kenenkdin yksityisomaisuutta.
(Saariluoma 1998: 7.)

Klassiseen ajattelutapaan kuului affirmatiivisen intertekstuaalisuuden suuntaus. Se piti
toisilta lainaamista positiivisena ilmiond. Klassisten runoilijoiden noudattama “imitatio
veferum” toteutti titd mallia puhtaimmillaan. Sen mukaan tekstin esteettinen laatu
arvottui sen mukaan, kuinka hyvin se imitoi klassisen kaanonin rakenteellisia saént6ja
ja alkuperdisteksteji. (Plett 1991: 19.) Affirmatiivinen suuntaus jétti luovuuden ja
omaperdisyyden toissijaisiksi tekijoiksi ja painotti kopiointi- ja matkimiskykyjen

tarkeyttd.
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Helleeniselld kaudella suorien, epdsuorien ja piilevien lainausten maira oli valtava.
Tutkittavaksi jdi siteeraajan tarkoitus — oliko kyseessd kunnioitus lainattavaa tekstid
kohtaan vai piinvastoin ironia (Bahtin 1979: 449). Intertekstuaalisuuden
lahestymistavoista kddnteinen intertekstuaalisuus kasittdd juuri tallaisia eriasteisia
humoristisia  ldhestymistapoja  kuten parodia ja  travestia.  Kéinteisessd
intertekstuaalisuudessa on ideana korkeiden arvojen yhdistiminen matalampiin ja

piinvastoin siten, ettd syntyy koominen vaikutus. (Plett 1991: 19.)
2.1.2. Keskiaika

Kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin mukaan toisten toiden vaikutus kirjallisissa
tuotteissa oli suurimmillaan myé6héiskeskiajalla ( n. 1300-1400). Hanen mukaansa koko
tuona laajana ajanjaksona kirjallisuudessa esiintyi lainauksia, jotka oli avoimesti tehty
kunnioittavaan sivyyn ja lainauksia, jotka olivat puoliksi tai taysin piilotettuja, osittain
tiedostettuja tai tiedostamattomia, korrekteja, tarkoituksellisesti tai tahattomasti
vidristettyjd, harkitusti uudelleen tulkittuja jne. Raja oman ja toisen tuotoksen vililla oli
hyvin joustava. Osa teksteistd oli luotu mosaiikkimaisesti yhdistimalla otteita toisten
teksteistd. Keskiaikaisen parodian asiantuntija Paul Lehmann onkin sanonut, ettd
keskiaikaisen ja erityisesti sen latinalaisen kirjallisuuden historia on “vieraan
omaisuuden haltuunottamisen, muokkaamisen ja jdljittelyn historiaa” . Tarkeimpid
kirjallisen varkauden kohteita keskiajalla olivat Raamattu, Evankeliumien Apostolien

kirjoitukset ja kirkkoisien ja —opettajien tekstit. (Bahtin 1979: 450.)
2.1.3. 1700-luku

Seuraava intertekstuaalisuuden kannalta merkittivd ajanjakso oli 1700-luvun
jalkipuolisko. Silloin luotiin edellytykset uudelle, modernimmalle
vaikutustutkimukselle. Tuo saksalaisten varhaisromantikkojen alkuunpanema suuntaus
halusi romuttaa vanhat arvot ja auktoriteetit. Ndin romantiikan aika asetti kirjailijan
uuteen merkittivimpaan asemaan. Yksilo nostettiin korkeimmaksi auktoriteetiksi ja
runoilija (taiteilija) neroksi. Kirjallisuuden ei enda katsottu syntyvin traditiosta vaan
elaméstd. Kirjailijan persoonallisuus ja hinen kokemuksensa nousivat teoksen
syntytaustan perustaksi ja vaikutustutkimus oli kirjailijakeskeistd. (Saariluoma 1998: 7 -
8; Clayton — Rothstein 1991: 4 - 5.) Vastakohtana affirmatiiviselle suuntaukselle
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romantiikan ajan negatiivinen suuntaus painotti tekstien itsendistd, toisiin
sitoutumatonta asemaa. Sen &irimmiisend ja absurdina padamadrdna oli saavuttaa
sisillollisesti itsendinen intertekstiton teos, jolla olisi sekd oma kielioppinsa ettd

sanastonsa. (Plett 1991: 19.)
2.1.4. 1800-luku

Romantiikan ajan originaalisuuden ajatus sdilyi pddsuuntana myos 1800-luvun
realistisessa kirjallisuudessa. Kirjailijan asettaminen originaalineron asemaan edisti
biografis-historiallisen ajattelutavan syntymistd. Téhén sisaltyi myos vaikutustutkimus.
Siind pyrittiin osoittamaan, ettd kirjailija on omaksunut teoksensa sisdltod tietyltd

toiselta kirjailijalta. (Saariluoma 1998: 8 - 9.)

1800-luvun alussa sai alkunsa vertaileva kirjallisuuden tutkimus eli komparatismi. Se
sai alkusysdyksen myohdisromantiikan historianfilosofiasta, jossa jo kiinnitettiin
huomiota kirjallisiin kehitysyhteyksiin. Vakiintuneen aseman suuntaus saavutti tosin
vasta vuosisadan lopulla, jolloin se kehittyi koulukunnaksi Ranskassa. (Jensen 1974:
48.) Komparatismin tavoitteena oli tutkia kirjailijan muista teoksista saamia vaikutteita
ja vastaavasti hdnen itsensd aiheuttamia vaikutuksia muihin teoksiin. Kaytdnndssa
téillainen tutkimus ilmeni biografismin muodossa. Vaikutustutkimus pyrki 16ytdmaén ja
rajaamaan vastaavuudet ja arvioimaan ne. Arvioinnilla pyrittiin tarkistamaan voidaanko

vastaavuuksia perusteellisesti pitdd omaksuttuina vaikutteina. (id. 44 - 45.)

Teoksista tutkittiin kokonaisvaltaisia alueita ja tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin
varsinainen lainaus ja imitointi. Teoksen katsottiin synnyttavan kirjailijassa tunteen tai
olotilan, jonka pohjalta syntyy uusi tyyli ja uusi teos. Tama ajattelutapa naytti, ettid

kirjailija voi samanaikaisesti luoda ja toimia vaikutuksen alaisena. (id. 51 - 53.)
2.1.5. 1900-luku

Komparatismin ja historismin asema heikkeni 1900-luvulla. Jo vuoden 1880 tienoilla
syntyi historismia ja filologiaa vastustavia kriittisia suuntauksia. Naitd olivat
saksalainen Geistesgeschichte, impressionistinen kritiikki, vendldinen formalismi ja

englantilais-amerikkalainen uuskritiikki. (id. 58 - 59.)
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Historismin syrjaydyttya vaikutustutkimus jatkoi olemassaoloa sovelletuissa muodoissa.
Vaikutuksen osoittamisen rinnalle nousi vaikutussuhteen pohdinta ja todistaminen. Nain
esimerkiksi uuskriitikko T.S. Eliot kehitti epahistoriallisen komparatismin, jossa
tekstejd, joihin teosta verrattiin valittiin sen perusteella, miten ne valaisivat teoksen

kirjallista ja aatteellista ominaislaatua. (Jensen 1974: 54, 84 - 85.)

1940- ja 1950-luvuilla Yhdysvalloissa syntyneen uuskritiikin edustajat olivat
kiinnostuneita tekstianalyysista ja pyrkivit tulkitsemaan ja analysoimaan kirjallisia
tuotteita itsendisind, omaehtoisina kokonaisuuksina. (id 108, 155 - 156.) 1900-luvun
modernismissa hylittiinkin oletus objektiivisesti kuvattavasta yhteisestd todellisuudesta

ja korostettiin subjektiivisesti koettua todellisuutta. (Saariluoma 1998: 9.)

1900-luvulla syntyneelld, sveitsiliisen Ferdinand de Saussuren luotsaamalla,
strukturalismilla oli merkittiva vaikutus kirjallisuudentutkimukseen. Tuo suuntaus
vaikutti kirjallisuuden itseymmarryksen syntyyn, silla se korosti yksittdisen puhujan
asemasta koodiston, kielen ja genren jérjestelmai. (ibid) Strukturalismin ja
poststrukturalismin my6td vaikutus-kisite hylattiin. Kirjailijan et katsottu endd
kontrolloivan tekstid. Myos kieli ymmarrettiin entistd laajemmaksi systeemiksi, joka ei
ole vain kommunikaation tyokalu. Kielen laajuuden ja monimerkityksisyyden katsottiin
johtavan ddrettomédn méidradn tulkintoja. Lisdksi oltiin sitd mielté, ettei yksikéddn teksti
ole tdysin itsendinen, vaan se sisiltdd nikyvia tai ndkymattomid lainausmerkkejé, jotka
hajottavat sen autonomisuuden illuusion ja viittaavat loputtomasti toisiin teksteihin.

(Elam 1993: 621.)

1950-60 -luvuilla alettiin  soveltaa postmodernia ndkokantaa modernissa
kirjallisuudessa. Postmoderni kirjallisuus kyseenalaisti kirjailijan autenttina ja
autonomisena kokevana subjektina ja tekstin lahteend. Tekstid ei kasitetty kirjailijan
itsendiseksi tyoksi, vaan sen ajateltin kuuluvan muiden tekstien verkkoon.
Kiinnostuksen kohteeksi nousi tekstien rakentuminen toisista teksteistd ja toisten

tekstien pédlle. (Saariluoma 1998: 9.)

1900-luvulla voi katsoa olleen kaksi merkittiviéd intertekstuaalisuuden kautta ja nama
olivat juuri Ranskassa syntynyt modernismi (1900-luvun alku) ja Yhdysvalloissa

alkunsa saanut postmodernismi (1960-luku). Niistd varsinkin jélkimmaiinen suosi
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relatiivista intertekstuaalisuutta, joka on laaja-alaisin esitetyistd intertekstuaalisuuden
lahestymistavoista. Sen ajatuksena on, ettd hyvin erilaisiakin aineksia voidaan yhdistaa
keskenaan. Sen ilmentymia ovat kollaasi* ja montaasi’. Perusajatuksena relatiivisessa
intertekstuaalisuudessa on kaiken kyseenalaistaminen. Se painotti sitd, ettd
intertekstuaalinen toisto ei ole vain tyylikeino vaan se myos vilittad kirjailijan

nikokantaa aikaisemmasta tekstistd. (Plett 1991: 19.)

Relatiivisen intertekstuaalisuuden mukainen avarakatseisuus nakyy
intertekstuaalisuuden piiriin tuoduissa taidealoissa, silldi modernismin aikakaudella
intertekstuaalisuutta ilmeni kirjallisuuden lisdksi lahes kaikilla kulttuurin aloilla:
taiteessa (Pablo Picasso, Max Emst), musiikissa (Igor Stravinsky, Gustav Mahler) ja
valokuvauksessa (John Heartfield, Raoul Hausmann). Postmodernismissa
intertekstuaalisuuden piiriin nousi lisiksi myos elokuva (Woody Allenin Play it again
Sam) ja arkkitehtuuri (Charles Mooren Piazza d’Italia, New Orleans). (id. 26.)

Intertekstuaalisuus nousi Linsi-Euroopassa merkittivaksi tutkimusalueeksi ja teoriaksi.
1960-luvun puolivilissi voikin vaikutustutkimuksen painopisteen katsoa siirtyneen
tdysin intertekstuaalisuuteen. Sittemmin intertekstuaalisuus on syrjayttinyt varsinaisen
vaikutustutkimuksen tutkittaessa tekstin asemaa kirjallisessa perinteessd. (Clayton —

Rothstein 1991: 17; Rajan 1991: 61; Saariluoma 1998: 9.)

Varsinaisen alkusysdyksen intertekstuaalisuuden tutkimiselle antoi ranskalainen
kirjallisuuden professori ja tutkija Julia Kristeva vuonna 1967 Bahtinia kisittelevassa
artikkelissaan “Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”. (Saariluoma 1998: 7.) Bahtin
niiki yhteyden kirjallisuuden ja sen ulkopuolisen maailman vililla (Hakkarainen 1998:
30). Kiristeva kuitenkin rajoitti intertekstuaalisuuden koskemaan vain tekstien
keskindisid suhteita. Hinen mukaansa kirjallisuuden ulkopuolinen maailma ei kuulu

intertekstuaalisuuteen. (Saariluoma 1998: 9 - 10.)

4 Kollaasi merkitsi alunperin abstraktia taidemuotoa, jossa erilaisista materiaaleista koottiin kuvallinen
pinta. Kirjallisunden piiriin siirtyessi termi vakiintui tarkoittamaan teosta, jossa on eri teksteisté otettu
osia ja ikiiéin kuin liimattu ne yhteen uuden rinnakkaisasettelun saavuttamiseksi. OED IIL, s.v. collage.

*> Montaasi tarkoitti alunperin valokuvauksen piirissi useasta kuvasta tehtya yhdistelmii. Elokuvan alalla
se vakiintui tarkoittamaan leikkausta ja kokoonpanoa. Kirjallisessa montaasissa eri ldhteistd irrotetut
tekstikatkelmat on sekoitettu keskensifin uuden installaation saavuttamiseksi. Kollaasiin nihden
montaasin alkuperiislihteet on vaikeammin havaittavissa ainesten keskeniin sekoittumisen takia. OED
IX, s.v. montage.
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Kristevalla intertekstuaalisuus merkitsi niin tekstien viittauksia toisiinsa siten, ettd
teksteissd on ikddn kuin kdynnissi jatkuva dialogi useiden tekstien vililld. (Kristeva
1993: 23.)) Sittemmin intertekstuaalisuuden késitettd on laajennettu kuitenkin
kasittamddn myoOs tekstien ulkopuolista maailmaa. Néin tekstit eivdt viittaa toisiin
teksteihin siten, ettd syntyy tekstien sisdinen vankila, vaan toisiin teksteihin
viittaaminen on keskustelua my®s sen kanssa, mitd toiset tekstit vaittdvat tekstin

ulkopuolisesta todellisuudesta. (Saariluoma 1998: 10 - 11.)

Esitetty intertekstuaalisuuden syntyhistoria heijastuu L ’Enchanteur pourrissantissa,
silli Apollinaire on soveltanut teoksessaan useita eri aikakausilla vallinneita tapoja
uudelleen kayttaa aikaisempaa materiaalia. Han on muun muassa koonnut hahmoja ja
tekstiotteita erilaisista lahteistd ja tehnyt niistd oman kokonaisuutensa. Hin on kisitellyt
alkuperdistekstid suhtautuen siihen vakavasti, mutta myos péinvastoin parodioinut sitid

humoristisesti.

3. INTERTEKSTUAALISUUDEN TEOREETIKOT

Ennen pureutumista syvemmille intertekstuaalisuuden teorioihin on selvyyden vuoksi
syytd valita ja ottaa kdytt66n termit, joita kdytdn nimedméin tekstin vilisten suhteiden
muuttujia. Ranskalainen strukturalisti Gérard Genette jakaa intertekstuaalisuuden Zypo-
ja hyperteksteihin. Tassa terminologiassa hypoteksti on aiempi ns. alkuperaisteksti, jota

hyperteksti mukailee ja kirjoittaa uudelleen. (Genette 1982: 8 - 9.)

Intertekstuaalisuuden  teoreetikot  voidaan  jakaa  vapaan ja  rajoitetun
intertekstuaalisuuden edustajiin. Jako perustuu tutkijoiden vaatimuksiin koodatuista
merkeistd hypertekstissd. Rajoitetun intertekstuaalisuuden edustajat vaativat téllaisten
merkkien selkedd nikymistd, jotta voitaisiin puhua intertekstuaalisuudesta. Vapaan
intertekstuaalisuuden edustajat puolestaan eiviat vaadi suoria koodeja, vaan pitdvit
intertekstuaalisuutta laajana, kaikkia tekstejd koskevana kisitteend. Gérard Genette ja
seuraavassa  luvussa  sivuamani  Kiril  Taranovski  kuuluvat  rajoitetun
intertekstuaalisuuden edustajiin.. Roland Barthes on vapaan intertekstuaalisuuden

teoreetikko. Michael Riffaterren voi puolestaan katsoa kuuluvan molempiin ryhmiin.
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3.1. RAJOITETUN INTERTEKSTUAALISUUDEN EDUSTAJA, GENETTE

Genette vaatii hypotekstin nikymistd hypertekstissi. Hin painottaakin sitd, ettd pelkkd
lukijan havainto ei todista intertekstuaalisuuden olemassaoloa, vaan tekstissé taytyy olla
koodattuja selkeita jalkia hypotekstistd. Tillaisia merkkejd ovat esimerkiksi kirjan ja
hahmojen nimet, teoksen viliotsikot, suorat sitaatit, kirjailijan hypotekstin maininta
esimerkiksi kommentaarissa, esipuheessa tai alaviitteessd. (Genette 1982: 8 - 9.)
Genette ei kuitenkaan vaadi hypotekstiviittausten vilttdméatontd avaamista, vaan hanen
mukaansa teoksen voi lukea myods ymmirtimatta sen intertekstuaalisuutta (id. 450).
Samoin neuvostoliittolainen kirjallisuudentutkija, Kiril Taranovski, vaati vakuuttavien
yhteyksien ndyttimistd alkuperdistekstin ja uuden tekstin vililld vaatimatta kuitenkaan
tekstissd ilmenevien ongelmakohtien vilttiméatontd avaamista. Hanen mukaansa
tekstistd voi nauttia sen musiikillisuuden ja sivyn kautta vaikkei ymmirtiisikdan
kaikkia sen viitteitd. Taranovski kédytti hypotekstistd termid subteksti ja painotti
Genetten vastaisesti sitd, ettd subteksti voi pysyd lukijalle myds lihes
havaitsemattomana, subliminaalisena. (Taranovski 1976: 4, 19; Keskinen 1996: 34,
Tammi 1999: 3))

Genette nimedd teoksessaan Palimpsestes (1982) poetiikan tutkimuskohteeksi
transtekstuaalisuuden,  joka vastaa Kristevan ja  Barthesin  universaalia
intertekstuaalisuutta (Genette 1982: 7 - 8). Intertekstuaalisuus on hénelle yksi
transtekstuaalisuuden viidestd erilaisesta tekstien vilisestd suhteesta, jotka eroavat
toisistaan  konkreettisuus-abstraktisuus ~ -ominaisuudeltaan. =~ Naitd  suhteita
intertekstuaalisuuden  lisaksi  ovat  paratekstuaalisuus,  metatekstuaalisuus,

hypertekstuaalisuus ja arkkitekstuaalisuus. (id. 8 - 12.)

Genetten mukaan intertekstuaalisuus voi koskea yhtd tai useampaa teosta ja sen
selvimpid tapauksia ovat sitaatti, plagiaatti ja alluusio. Paratekstuaalisuudella hén
tarkoittaa tekstin ymmirtimistd sditelevdd aputekstid, esimerkiksi esipuhetta,
jalkipuhetta, alaviitettd, otsikkoa, kuvitusta jne. Metatekstuaalisuudessa on kyse toisen
tekstin kommentaarista. Kritiikki on selked metatekstuaalisuuden ilmentyma. (id. 8 -
10.) Arkkitekstuaalisuus on abstraktein luetelluista suhteista. Sunq @n kyse tekstien
vilisistd suhteista toisiin teksteihin. Tekstissd sitd ilmentéavat kaikkf ne tekstin piirteet,

jotka edustavat yleisid, monille teksteille yhteisid tyyppiominaisuuksia. Kyse on
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lajipiirteiden yhtendisyydesti. (Genette 1982: 11.) Viimeisend kategoriana on
hypertekstuaalisuus, jossa on kyse ominaisuuksista, jotka yhdistavit teoksen toiseen
teokseen eli se keskittyy tekstien vilisiin transformaatiosuhteisiin. Siind esitetdin
ensisijaisesti yksityisten tekstien vilisid polveutumissuhteita tai -suhdetyyppejd.
Hyperteksti eroaa metatekstistd siind, ettd vaikka sen olemassaolo on riippuvainen
hypotekstistd, se on yleensi itsendinen teos. (id 11 - 12, 15; Lyytikdinen 1991: 156.)
Namé viisi Genetten ryhmid saavat vaikutteita toisistaan siten, ettd usein tutkittava
kohde on mallityyppien sekamuoto. Esimerkiksi hyperteksti voi olla osin kommentaarin

kaltainen olematta kuitenkaan puhtaasti kommentaari. (Genette 1982: 14 - 15.)

Taranovski toi mielenkiintoisen nikokulman rajoitetun intertekstuaalisuuden piiriin
painottamalla sitd, ettd hypoteksti yhteys ei ole vilttamaittd rajattu ja suppea, vaan
kytkennélld voidaan viitata tekstisegmenttia laajempiin kokonaisuuksiin. Niin jos
tekstissi on esimerkiksi viittaus Pindaroksen oodeihin tulisi Taranovskin mukaan
lukijan tutustua koko Pindaroksen tuotantoon. Niin tulkintaprosessi lihtee aina
liikkkeelle yksittaisen intertekstuaalisen kytkennidn havaitsemisesta, mutta voi kasvaa

laajojenkin tekstien vilisten suhdeverkkojen kartoitukseen. (Taranovski 1976: 4.)

Viitatessani Genette nimedmain transtekstuaalisuuden kenttdidn kaytin kuitenkin sille
synonyymind universaalimpaa intertekstuaalisuuden kisitettd tarkoittamatta talla
Genetten spesifimpéd intertekstuaalisuutta, ellen asiaa erikseen painota. Kaytdn myos
tyossdni Genetten termiparia hypo- ja hyperteksti sen selkeyden ja kattavuuden takia,
vaikka en tdysin yhdykdin hinen nikemykseensi koodattujen merkkien
valttamittomyydestd. Genette sulkee intertekstuaalisuudesta pois epaselvien ja hamaérien
koodien tekstit. Maarittelemittomistd intertekstuaalisista suhteista hdn mainitsee vain
tapaukset, joissa hypoteksti on kadonnut tai julkaisematon teksti (Genette 1982: 433 -
434). Itse pitdisin intertekstuaalisuutta yksilokohtaisempana suuntana kuin Genette.
My6és lukijan havainnointikyky on otettava huomioon. Hyvin perusteltavissa oleva
viitesuhde tekstien vililld nostaa mielesténi teoksen intertekstuaalisuuden piiriin, vaikka

suhdetta ei olisikaan suoraan tai episuorasti hypertekstissd mainittu.
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3.2. VAPAAN INTERTEKSTUAALISUUDEN EDUSTAJA, BARTHES

Kristevan tavoin ranskalaisen tutkijan Roland Barthesin mukaan kaikki tekstit ovat
intertekstid. Niissd on kaikissa eri tasoilla ldsnd muita tekstejd. Hypotekstit voivat olla
joko selkedsti tai vaikeasti tunnistettavia aikaisemman tai ympérdivan kulttuurin
tekstejd. Barthes painottaa, ettd intertekstien alkuperd on itse asiassa harvoin
loydettavissd ja niin ollen se ei ole palautettavissa ldhteitd tai vaikutteita koskevaan

ongelmaan. (Barthes 1993a: 181.)

Barthesin mukaan teksti jirjestdd kielen uudelleen siten, ettd siind on uusiin paikkoihin
sijoitettuja koodien palasia, fraaseja, rytmisid malleja, sosiaalisen kielen fragmentteja
jne. Niain Barthes lukee intertekstuaalisuuden materiaaliksi kaiken kirjallisuuden
aineksen. (ibid.) Tamian lisiksi hin hyviksyy intertekstuaalisuuden piiriin myos
varsinaisen kirjallisuuden ulkopuolisia teksteja kuten esim. sanomalehtiartikkelit
(Barthes 1993b: 50).

3.3. RAJOITETUN JA VAPAAN INTERTEKSTUAALISUUDEN EDUSTAJA,
RIFFATERRE

Ranskalaisen kirjallisuuden professori Michel Riffaterre kuuluu sekd rajoitetun ettd
vapaan intertekstuaalisuuden edustajiin. Rajoitetun intertekstuaalisuuden teoreetikoksi
hénet tekee se, ettd hinen mukaansa hypotekstin merkkiné hypertekstissd on aina joku
anomalia. Téllainen anomalia voi olla joko kielellinen tai tulkinnallinen. Anomalia
ikddn kuin pakottaa lukijan siirtymédédn kirjaimellisesta tulkinnasta intertekstuaaliseen
tulkintaan ja paljastamaan tekstin olennaiset merkitykset. Téllaisia anomalioita ovat
esim. oudot ilmaisut, sanonnat ja normipoikkeamat, joihin konteksti ei tuo selitysta.
Lukija joutuu etsimdin teoksen ulkopuolelta vastausta ja ratkaisua tulkinnalliseen
ongelmaan. Riffaterre painottaa, etti tami etsinti ei ole lukijasta, vaan tekstistd
ohjautuvaa: teksti ohjaa lukijaa tdmin pyrkimyksissi. (Makkonen 1991: 23 - 24;
Riffaterre 1983: 30 - 33.) Lisdksi Riffaterre esittdd Genetten vastaisesti vaarien
tulkintojen tuhoavan tekstin. Tamén takia kaikkien tekstissd ilmenevien anomalioiden

ratkaiseminen on hinen mielestaédn valttamatonta. (Riffaterre 1983: 30.)
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Riffaterre kuuluu my6s vapaan suunnan kannattajiin siksi, ettd han painottaa Genetten
vastaisesti juuri lukijan asemaan intertekstuaalisuudessa. Hén erottaa toisistaan
aleatorisen ja obligatorisen intertekstuaalisuuden. Naistd ensimmdinen, myos
satunnaiseksi intertekstuaalisuudeksi sanottu, merkitsee yhteyttd, jonka lukija luo
tekstin ja minkd tahansa tekstin vilille yksilollisistd lahtokohdistaan kédsin. Talloin
koodattu jélki voi olla mikd tahansa lukijan mielleyhtymien tuloksena syntynyt viittaus
hypotekstiin. Riffaterre painottaakin, ettd tekstin ja lukijan vaililld kdydain jatkuvaa
vuoropuhelua. Obligatoriseen intertekstuaalisuuteen sisiltyy rajoituksia, jotka koskevat
hypotekstin valintaa. (Makkonen 1991: 23; Riffaterre 1980: 1 - 2.)

4. TRANSFORMAATIOT

Genette jakaa hypertekstuaalisuuden kahteen muutostyyppiin: valilliseen muunnokseen
eli imitaatioon ja vilittomaan muunnokseen eli transformaatioon. Vilillisessd
muunnoksessa on hypotekstistd abstrahoitu malli, jota kaytetddn hypertekstin pohjana.
Esimerkiksi Vergiliuksen Aeneis on juuri tillainen muunnos eli imitaatio Homeroksen
Odysseiasta. Imitaatiosta ei sen sijaan ole kyse Joycen Odysseuksen suhteessa
Odysseiaan. Tiassi teoksessa muunnos on vilitén eli siind on suoraan siirretty

Odysseian toiminta 1900-luvun Dubliniin. (Genette 1982: 12 - 14.)

Genette esittdd lisiksi teoksessaan Palimpsestes joukon ristiintaulukointeja tekstien
valisistd suhteista. Muuntelusuhteita tdssi taulukossa ovat edellimainitut transformaatio
ja imitaatio, ja jarjestelmid pilaileva, satiirinen ja vakava. Pilaileva transformaatio
tuottaa parodiaa, satiirinen transformaatio travestiaa ja vakava transformaatio
transpositioita. Pilaileva imitaatio synnyttdd puolestaan pastissin, satiirinen imitaatio

irvikuvan tai karikatyyrin ja vakava imitaatio vaarennoksen. (id. 32 - 40.)

L ’Enchanteur pourrissantin kannalta tirkeimpid ndin syntyneista ristiintaulukoinneista
ovat pilailevan transformaation ja imitaation tuottamat parodia ja pastissi ja toisaalta

vakavan transformaation transpositiot.
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4.1. PILAILEVA MUUTOS

Bahtinin mukaan parodiointi on toiselta kuullun suoran sanonnan lainauksen yksi
vanhimmista ja laajimmalle levinneisti muodoista. Genetten tavoin hén katsoo sen
kuuluvan ei-vakavan transformaation tutkimusalueeseen. (Bahtin 1979: 433.) Jotkin
parodiset ivamukaelman muodot mukailevat suoranaisesti parodioimiensa teosten
tyylid. Vaikka parodialla voidaan kuvailla ja ivata valittua teosta, niin parodia ei
kuitenkaan koskaan edusta hypotekstin kirjallista muotoa. Ndin parodia sonetista ei ole
sonetti vaan sonetin kuvahahmo. (Miller 1991: 107; Bahtin 1979: 434.)

Kirjallisuudentutkija Margaret Rosen mukaan parodiassa on ensisijaisesti kyse tekstin
imitoinnista ja tdmén lisdksi joko muodon tai sisdllén (joskus molempienkin), tyylin ja
aiheen, syntaksin ja tyon merkityksen tai yksinkertaisimmillaan sanaston
muuntamisesta. Se on siis aiemmin luodun lingvistisen tai taiteellisen materiaalin

koomillista uudelleen kisittelyd. (Rose 1995: 44 - 45.)

Genette mukaan parodiassa pyritddn muuttamaan teksti toiseen ennalta paitettyyn
muotoon. Parodioinnin kohde voi olla mikid tahansa teksti tai tekstin osa. Parodian
kannalta kiitollisimpana aineistona hdn pitdd kuitenkin lyhyehkoja teksteja ja
sananparsia. (Genette 1982: 25, 36, 56.) (Esim. Balzac: “Le femps est un grand
maigre %) Tillaisessa minimaalisessa parodiassa muutos on nimensi mukaisesti pientd

visuaalisesti, mutta merkityksellisesti suurta. (id. 23 - 24.)

Humoristisen imitaation piiriin kuuluu pastissi.’” Pastissi on ilmi6, jota on kutsuttu jopa
parodian synonyymiksi, varsinkin puhuttaessa ranskalaisesta kirjallisuudesta, jossa sitd
on kiytetty kuvaamaan sekd tietoista ettd tiedostamatonta parodiaa. Se kuitenkin eroaa
parodiasta siten, ettd se on neutraalimpi ja ikddn kuin viattomampi muoto tekstin
siteeraamisesta, eikd sisdlld vilttimittd kriittistd tai koomista asennetta hypotekstiin.

(Rose 1995: 72.) Yhdysvaltojen johtava marxilainen kriitikko, Fredric Jameson, onkin

¢ Muuttamalla sanan maitre sanaksi maigre on sanonta "aika on hyvi opettaja” muuttunut muotoon “aika
on suuri niukkums”.

" Pastissi ilmestyi sanana ranskalaisen maalaustaiteen sanastoon 1700-luvun lopulla. Se on jéljitelma
italialaisesta pasticcio sanasta, joka alunperin tarkoitti erilaisten imitaatioiden sekoitusta. MyShemmin
sana tismentyi merkitsemiin yksittiistd imitaatiota. Rose 1995: 73.
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sanonut pastissia tyhjaksi parodiaksi koska siltd puuttuu parodian kiyttamit naurun

elementit, salaiset motiivit ja satiiriset sivyt (Jameson 1995: 17).

Pastissia on luonnehdittu myos kirjalliseksi vdirennokseksi. Peter ja Linda Murray
siteeraavatkin teoksessaan 4 Dictionary of Art and Artists® pastissia imitaatioksi tai
vairennokseksi. He sanovat pastissin sisdltavin motiiveja, jotka on otettu useista toisten
kirjailijoiden teoksista ja jarjestetty uudestaan. Niin luotu uusi teos vaikuttaa

originaalilta itsendiseltd teokselta. (Rose 1995: 72.)

Genette ei nde pastississa téllaista vadrennokseen pyrkimisen aspekﬁa. Hénen mukaansa
pastissi pyrkii kunnioittamaan hypotekstiddn. Se onkin hinen mukaansa tulos
leikillisestd imitaatiosta. Itse imitaatio on leikillinen prosessi, mutta pastissi tekstini ei
ole humoristinen. Yksinkertaisimmassa muodossaan pastissi on teksti, jonka kielen
kirjailija on vieraannuttanut alkuperdistekstistd. Talloin kyse on siis erdinlaisesta
kaannoksesta joka voi usean hypotekstin sijaan koskea my6s vain yhtikin hypotekstis.
(Genette 1982: 36, 84 - 85, 88.) Kompleksisemmassa muodossa kirjailija tekee
luomastaan aiheesta toisen kirjailijan tyylisen tekstin. Télloin pastissin tekijd imitoi
tyylid. Tyyli voi kuitenkin kuulua suuremmalle joukolle, kuin vain yhdelle kirjailijalle.
Imitoinnin kohteena voi olla esimerkiksi romantiikan ajan kirjallisuus. (id. 88 - 90.)
Rose kuitenkin painottaa tutkimuksessaan sitd, ettd pastissi voi kohdistua tyylin lisidksi
myos teoksen sisdltoon (Rose 1995: 73).

4.2. VAKAVA MUUTOS

Genette pitdd vakavaa transpositiota tirkeimpéana hypertekstuaalisena kidytintona sekd
sen historiallisen merkityksen etti sen synnyttimien teosten arvon kannalta (Genette
1982: 237). Néin my6s hinen transformaatiomallinsa koskevat vakavaa muutosta,

vaikka voivatkin mielesténi olla sovellettavissa myés pilailevaan transformaatioon.

Genetten mukaan vakava transformaatio eli transpositio kisittelee laajempia alueita

kuin koomiset transformaatiot. Transpositio voi koskea kokonaista teosta jopa siten, ettd

* Siteerattu Margaret Rosen teoksen Parody: ancient, modern and post-modern nojalla, ks. Rose
1995,
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tekstin laajuus ja esteettinen ja/tai ideologinen pyrkimys aiheuttaen teoksen

hypertekstiaseman unohtamisen. (Genette 1982: 237.)

4.3. GENETTEN TRANSPOSITIOT

Genette erottaa toisistaan tarkeimpand jaon muodollisiin ja temaattisiin transpositioihin.
Muodolliset transpositot pyrkiviat muutokseen vaikuttamatta hypotekstin varsinaiseen
merkitykseen muuttamalla esimerkiksi kertojan persoonaa. Temaattiset transpositiot
puolestaan pyrkivit vaikuttamaan juuri teoksen aiheeseen. On kuitenkin otettava
huomioon, ettdi hyperteksti kidyttdd wusein samanaikaisesti molempia naistd

transpositioista. (Genette 1982: 238; Niemi 1988: 52.)

4.3.1. Muodollinen transpositio

4.3.1.1. Vihennystranspositio

Vihennys on yksi muodollisen transposition muoto. Kaikki tekstit ovat enemmaén tai
vahemmén joutuneet “amputaation” kohteeksi ensimmaisestd luonnoksesta lopulliseen
tekstiin. Vahennys voi ilmeté neljilla eri tavalla. Poistossa leikataan osa tekstistd pois.
Sensuuri on moralisoivaa poistoa jota ei yleensi tee kirjailija itse vaan sensuroivat
elimet. Lyhennyksessd teksti kirjoitetaan ytimekkaampdin muotoon puuttumatta
teemaan. Ja neljanneksi kondensaatiossa osa tekstista lyhennetddn referaatin tai

yhteenvedon omaiseksi. (Genette 1982: 263 - 265, 270 - 271, 280.)

4.3.1.2. Lisdystranspositio

Tekstiméaira voidaan myos lisatd useilla eri tavoilla. Ekstensiossa pyritddn kasvattamaan
tekstia esimerkiksi uuden episodin tai lisihahmon mukaan tuomisella. Tillaista
lisiamistd kadytetdan paljon teatterissa kappaleiden tdyspitkiksi naytelmiksi
saattamisessa. Ekspansiossa on kyse tyylillisestd laajentamisesta. Karrikoidusti voidaan
sanoa, ettd tavoitteena on kaksin- tai kolminkertaistaa jokaisen hypotekstin lauseen
pituus esimerkiksi lisdamailld tekstiin tdsmennyksid. Amplifikaatiossa on kyse aiheen

edelleen kehittelystd suurentamalla kirjallista ainesta. Toisin kuin muut edelld mainitut
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tavat, amplifikaatiota voi ilmetd niin muodollisessa kuin temaattisessakin
transpositiossa, silli siind voi olla tyylillisen laajentamisen lisiksi kyse myos

temaattisesta laajentamisesta. (Genette 1982: 298 - 299, 304 - 306.)
4.3.1.3. Transmodalisaatio

Puhtaasti formaalisen transposition piiriin kuuluu myds fransmodalisaatio. Tillainen
muutos kohdistuu fiktiivisen teoksen esitysmuotoon: narratiiviseen tai draamalliseen.
Niita transmodalisaatioita on kahta lajia, intermodaalisia, jotka koskevat siirtymistd
mallista toiseen, sekd intramodaalisia, joissa muutos vaikuttaa mallin sisdiseen
toimintaa. Siirryttiessd intermodaalisesti narratiivisesta mallista draamalliseen puhutaan
dramatisoinnista ja vastakkaisessa tapauksessa narrativisaatiosta. Intramodalisaatiossa
puolestaan muunnos koskee narratiivisen tai draamallisen muodon siséisid variaatioita.

(id. 323, 330.)

Transmodalisaatiosta ei ole esimerkkeja L 'Enchanteur pourrissantissa. Olen kuitenkin
esittanyt tdmdn Genetten muunnoksen, jotta hianen muodollisten transpositioiden jako

olisi kattava.
4.3.2. Temaattinen transpositio
4.3.2.1. Diegeettinen transpositio

Genette erottaa kaksi paityyppid temaattista muunnosta, diegeettisen ja pragmaattisen
transposition. Diegeettisessd transpositiossa eli transdiegetisaatiossa muutetaan tarinan
spatio-temporaalista ymparistod siten, ettd tarina voidaan siirtdd esimerkiksi
aikakaudesta tai/ja paikasta toiseen. Diegeettinen transpositio ei ole vilttiméton eikd
riittivd edellytys semanttisen transformaation aikaansaamiseksi, mutta se on
vaihtoehtoinen tekstin muuntamistapa. Sitd késitellddnkin usein tdysin itsendisend
menettelytapana. Diegeettisyyden voi jakaa hetero- ja homodiegeettisiin aloihin joista
edellinen painottaa pidhenkilén erilaisuutta, mutta teoksen temaattista analogiaa
hypotekstin kanssa kun taas jilkimmdiinen transpositio alleviivaa kirjailijan
mahdollisuutta luoda saman hahmon pohjalta uusi temaattinen katsontatapa

hypotekstiin. (Genette 1982: 358.)
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4.3.2.2. Pragmaattinen transpositio

Pragmaattisessa transpositiossa muutetaan tarinan luonnetta tai juonitapahtumia.
Siihen kuuluu myés instrumentaalisen todellisuuden muokkaaminen. Jos hypoteksti
tuodaan transdiegetisoiden esimerkiksi menneesti ajasta nykyaikaan on modernisoinnin
kohdistuttava myos hypotekstin  esineistéon, kiytostapoihin  yms. Tallaista
instrumentaalis-pragmaattista muutosta tapahtuu vain diegeettisen transposition

yhteydessd. (Genette 1982: 341, 360.)

Temaattisen transposition yksi tirkeimmistd pragmaattisista muodoista on motiivin
korvaaminen eli fransmotivisaatio. Siti on kolmea muotoa. Yksinkertaisessa eli
positiivisessa motivisaatiossa eli remotivisaatiossa kirjailija tuo motiivin kohtaan, jossa
hypotekstissd ei ollut motiivia. Demotivisaatiossa eli negatiivisessa transpositiossa
poistetaan tekstistd alkuperdinen motiivi. Kolmantena esiintymistapana on edellisten
yhdistelmé, jossa tehddin ensin demotivisaatio sitten remotivisaatio fransmotivisaation

saavuttamiseksi. (id. 372.)

4.4. PLETTIN MUUTOSMALLIT

Saksalainen kirjallisuudentutkija Heinrich F. Plett ei rajoita muunnosmallejaan
koskemaan vakavaa tai pilailevaa muunnosta, vaan kattaa transformaatiojaollaan koko
intertekstuaalisunden kentdn. Téstd huolimatta hanen transformaatiomallinsa sivuavat
osittain Genetten malleja, mutta ne ovat useimmiten kattavampia silloin kun Genette
vain mainitsee tietyn muunnoksen ja vastaavasti taas ylimalkaisempia Genetten
perehtyesséd yksityiskohtaisemmin muunnosmalliin. Genetten ja Plettin mallit eivit ole
siis toisiaan poissulkevia, vaan ne tdydentdvit toisiaan siten, ettd sovellettaessa niitd

yhdessé saadaan kattava intertekstuaalisten muunnosmallien kehys.

4.4.1. Substituutio

Plett jaottelee nelja transformaatiotapaa tekstin muuntumisesta intertekstiksi. Hanen
mukaansa yleisin transformaatio on substituutio. Tassi korvaamismallissa vdlineelliset,

lingvistiset tai strukturaaliset mallit korvataan toisilla. Nain esim. vilineellisessd
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mallissa kirjallinen tuotos voidaan korvata visuaalisella merkeilld. Lingvistisessad
mallissa kirjakieli voidaan kiintdd esim. murteeksi ja strukturaalisessa mallissa voidaan

esim. lyriikka muuntaa epiikaksi. (Plett 1991: 20 - 21.)

Substituution piiriin voi ndin #driesimerkkinid lukea myos kielestd toiseen tehdyn
kaannoksen, silld siing kieli on korvattu toisella kielelld. Jos siis ajatellaan, ettd kaannos
on intertekstuaalinen hyperteksti, niin en ole koskaan lukenut Dostojevskin Rikosta ja
rangaistusta vaan J.A. Hollon samannimisen teoksen. Toisaalta olen lukenut kaksi
Alcools runokokoelmaa, joista toisen on kirjoittanut Apollinaire ja toisen Jukka

Kemppinen melkein 50 vuotta mydhemmin®.

Lisédksi katsoisin, ettd laajojen osioiden, kuten koko kieliasun, lisdksi substituutio voi
koskea pienempidkin elementtejd. Tillaisia elementtejd ovat esimerkiksi esineet ja
symbolit, joilla on tarked merkitys tekstissd. Talloin substituutio lahenee pragmaattisen
transposition aluetta. Mielestini kuitenkin téllainen substituutio ei vilttimiatta edellytd
diegeettistd transpositiota niin kuin Genette esittdd instrumentaalis-pragmaattisen

muutoksen kohdalla.

Plettilla substituutio koskee tyylillisia muutoksia, kun Genette puolestaan kasittelee
temaattista substituutiota erityisesti pragmaattisen transposition ja sen alaisen
transmotivisaation kohdalla. Yhdistimilli Plettin ja Genetten muutokset saadaan

korvaamisteoria, jota voi soveltaa muodolliseen ja temaattiseen transformaatioon.
4.4.2, Subtraktio
Toinen Plettin transformaatiomalli on subtraktio. Témi vahennys voi koskea joko osaa

tekstista tai koko tekstikokonaisuutta. Niin se tarkoittaa joko lyhennettyji parafraaseja

tai kokonaisten tekstikatkelmien poisjittod. (Plett 1991: 22.)

9 Alcools- teoksista tosin onkin mainittava, ettii ne muistuttavat toisiaan vain asiasisalloltiin.
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4.4.3. Permutaatio

Kolmas transformaatio on permutaatio. Siind on kysymys tekstin hajottamisesta osiin ja
niiden uudelleen kokoamisesta uudeksi kokonaisuudeksi. Téllaisen transformaation

tulos on yhdesti tai useammasta hypotekstistd yhdistetty kollaasi. (Plett 1991: 23.)

. 4.4.4. Yhdistelmiitransformaatio

Neljannen  transformaation  Plett  nimedd  kompleksiksi ~ merkitsemédén
yhdistelméatransformaatiota. Tilld hén tarkoittaa muunnosta.horisontaalisella (syntagma)
ja vertikaalisella (paradigma) merkkikommunikaatioakselilla. ~Syntagmaattinen
intertekstuaalisuus tuottaa intertekstijaksoja ja paradigmaattinen intertekstuaalisuus

tuottaa intertekstitiivistymid. (ibid.)

Syntagmaattisessa transformaatiossa voi tekstisti muodostua toinen teksti tai
kokonainen hypertekstien sarja. Vastaavasti useasta tekstistd voi muodostua yksi teksti
kollaasin tai kendon tapaan tai. useita erilaisia tekstejd. Tiivistyméssd voivat sekd
materiaaliset (esim. kieli, koreografia, musiikki, lavastus ja puvustus) ettd strukturaaliset
muodot yhdistyd. Jokainen niisti muodostaa oman intertekstuaalisen kerroksensa ja
viittaa esim. musiikilliseen hypotekstiin. Yhdessi katsottuna kerrostumat muodostavat
multikerrostuman materiaalisesta intertekstuaalisuudesta. Struktuureja ja materiaaleja
yhdistelemilld aikaan saadaan ironisia muotoja, kuten parodia, travestia ja satiiri. (id.

25)

5. INTERFIGURAALISUUS

5.1. NIMET INTERFIGURAALISINA ELEMENTTEINA

Eri tekstien hahmojen wvililli vallitsevat sisdiset subteet muodostavat yhden
tarkeimmistd intertekstuaalisuuden tutkimusalueista. Tastd alasta Wolfgang Miiller,
saksalainen tutkija, kidyttda nimitysti interfiguraalisuus. Hén painottaa sitd, ettd pelkkd
nimi on interfiguraalinen elementti, vaikkei kyse olisikaan hahmon muun olemuksen

lainaamisesta. Nimen siirto teoksesta toiseen luo jannitteen ja usein konfliktin kahden
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hahmon vilille. Nimen uudelleen kayttoonotto voi ilmaista hengenheimolaisuutta
alkuperaishahmon kanssa. $Saman niminen hahmo voi olla kuitenkin myds ajautunut
hyvin kauas alkuperdishahmosta. (Miller 1991: 101 - 103.) Télléin voidaan puhua
esimerkiksi kaimoista, joita yhdistdd pelkdstdan nimien identtisy&rs. Jos Kkirjailija
kuitenkin valitsee tekstiinsd hyvin tunnetun nimen'®, voi hénen mielestani katsoa

selvisti pyrkineen sdvyttimédén talla kdyttamainsa hahmoa.

Nimi vérittdd hahmoa ja antaa lukijalle esimaun henkil6std. Jos romaanin hahmon nimi
on Don Juan, lukija liittdd ennakko-oletuksena hdneen hurmurin piirteitd. Jos hahmo
paljastuukin heikoksi naistenmieheksi, se saa parodisen sivyn. Samantapaisia
mielleyhtymid syntyy myods kaunokirjallisuuden ulkopuolelta otetuista hahmoista.

Esimerkiksi Platon-nimi nostattaa lukijan oletusta hahmon alyllisesti tasosta.

Nimet, kuten itse tekstikin, voivat kdyda lapi muutoksia. Nimi voi olla modernisoitu,
lyhennetty tai sille on voitu antaa lisinimid tai -arvoja. Niain nimenkin kohdalle
soveltuvat substituution ja subtraktion sdannot. Yleisesti ottaen nimen muutoksen
taustalla voi olla myos pyrkimys parodiointiin. Kyse voi olla myos puhtaasti
kainnosteknillisistd tavoitteista tehdd nimestd tietyn kielinen. (id. 104 - 105.) Niin
esimerkiksi suomessa puhutaan totuttuun tapaan aurinkokuningas Ludvig XIV:sti,

vaikka ranskankielinen nimi kuuluu Louis X1V

Mielenkiintoinen nimen lainauksen erikoistapaus on se, ettdi nimi ilmenee kirjan
nimessd, mutta itse tekstissd padhenkilo esiintyy toisella nimella (Miller 1991: 106).
Niin kirjan nimi voi tehdi lukijasta kaikkitietdvimman teoksen hahmoihin verrattuna.
Lukija voi paitelli esimerkiksi teoksen padhenkilon persoonasta joitakin
luonteenpiirteitd teoksen nimen mukaan. Teoksen fiktiiviselld hahmoilla ei ole
mahdollisuutta tillaisten oletusten tekemiseen, joten he suhtautuvat padhenkil6on
varauksettomammin. Apollinaire on kayttinyt tallaista informoivaa teoksen nimed
eroottisessa parodiassaan Nuoren Don Juanin wrotyot (1907), jossa péaihenkilo on

nimeltddn Roger.

Nimi voi ilmeté tekstissd myos ohimeneviana kommenttina tai nimedmisend. Tarkoitan

tillaisella kayttoonotolla tapausta, jossa esimerkiksi hahmoa kommentoidaan

' Hyvin tunnetulla nimell3 tarkoitan erityisti nimeé, kuten Juutas Kakridinen.
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varsinaiseksi Don Juaniksi, hanella sanotaan olevan Midaan kosketus tai vaikka pistavi
katse kuin Kykloopilla. On otettava kuitenkin huomioon mydgs se, ettd nimen kaytto voi
olla osana traditionaalista sanontaa, jolloin nimen symboliikka on totuttua, banaalia tai

jopa taysin merkityksensd menettanytti. Kyseessd on tilloin kuollut metafora.

5.2. UUDELLEEN KAYTETYT HAHMOT

Interfiguraalisuuden osa-aluetta, jossa kirjallisuuteen kuuluva hahmo on irrotettu
alkuperdisestd kontekstistaan ja liitetty uuteen kirjalliseen kontekstiin, on kutsuttu
termilld lainattu hahmo. (Kirjallisuudentutkija Ziolkowski on nimennyt kisitteen
artikkelissaan “Figuren auf Pump”, 1983.) Miiller kuitenkin pitdd parempana termii
uudelleen kaytetty hahmo, koska se ei Ziolkowskin termin tavoin viittaa siihen, ettd

hahmot olisivat identtisid keskenaén. (Miiller 1991: 107.)

Kaunokirjallisuus voi lainata hahmoja kaikesta kirjallisuudesta. Erillisend ja
ehdottomasti huomion arvoisena alueena voidaan pitdd hahmoja, jotka on lainattu
elavistd elamastd historian varrelta tai nykyhetkestd. Télloin hahmoa ei ole lainattu
toiselta kirjailijalta, vaan pikemminkin elimilti. Rajanveto voi kuitenkin olla vilillg
vaikeaa, silld esim. Sokrates kuuluu historian suurmiehiin, mutta myo6s kirjallisuuteen
Platonin  dialogi-muotoisten filosofisten  pohdintojen  ansiosta. Katsoisinkin
selkeamméksi kasitelld hahmoja uudelleen kaytettyind hahmoina niiden alkuperisté

riippumatta vastakohtana itse keksityille ja luoduille hahmoille.

5.3. FIKTIONALISOINTI

Reaalimaailman hahmojen liséksi teoksessa voi olla my6s fiktiivisia hahmoja, jotka
ovat ikddn kuin kiinni todellisuudessa. Téllaisia ovat hahmot, jotka sijoittuvat
reaalimaailman ymparistoon ja/tai tapahtumiin. Fiktiivinen henkilo voi ndin eldd
todellisessa paikassa kuten Pietarissa tai Lontoossa, tiettynd historiallisena aikana.

Kirjallisuuden tarkoitus ei kuitenkaan tallin ole todellisuuden todenmukainen jiljittely.

(Hough 1971: 55.)
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Reaalimaailman aineksen asema muuttuu, kun se siirretddn fiktiiviseen teokseen.
Todellisuuden elementit tulevat uusiin puitteisiin ja uuden jarjestelman osiksi.
(Kettunen 1986: 111.) Taideteoreetikko Arto Haapala nimeda téllaisen fiktion osaksi
saattamisen  fiktionalisoimiseksi.  Fiktionalisoinneilla on aina  esikuvansa
todellisuudessa. Kirjailija on luonut sille fiktiivisen vastineen. (Haapala 1986: 223 -
224.) Haapala painottaa lisdksi, ettd tillaisiin reaalimaailman objektiin fiktiossa
suhtaudutaan eri tavalla kuin sen varsinaiseen reaaliseen esikuvaan. Niin esimerkiksi
Moskova Anna Kareninassa on eri asia kuin todellinen Moskova. Kyseessi on

Moskovan fiktionalisointi. (Haapala 1984: 40 - 41.)

Selkeimmin reaalimaailma-aineksen kaytté on esilla histoniallisissa romaaneissa
(Kettunen 1986: 111). Niissd totuuden ja fiktion raja on lukijan silmissd hailyva.
Esimerkiksi Kaari Utrion tai Mika Waltarin teosten takana on historiallistieteellinen

tutkimus. Faktatiedolla on siis luotu puitteet fiktiiviselle teokselle.

Reaalimaailman paikkojen ja tapahtumien tavoin eivit myoskéaan todellisuudesta otetut
hahmot vastaa fiktiossa reaalihahmoja. Esimerkiksi Sodassa ja rauhassa esiintyvi
Napoleon on kuva tietystd todellisesta, olemassa olleesta ithmisestd. Jos kuitenkin
puhumme Napoleonista viitaten vain Tolstoin antamiin tietoihin hénestd, puhumme
surrogaatista. Todellisuuden faktat eivit siis Haapalan mukaan sisilly surrogaattiin.
(Haapala 1984: 41.) Tamai ei kuitenkaan rajaa lukijan mielikuvaa hahmosta. Mielesténi
lukija ei hahmota Napoleonia vain surrogaattisesti lukiessaan Sofaa ja Rauhaa, vaan

nimenomaan yhdistdd hahmoon reaalihahmon elementteja.

Jotta teksti olisi historiallinen, Haapala vaatii siind esiintyviltd fiktionalisoinneilta
uskollisuutta alkuperdishahmoille. Haapala kuitenkin sanoo, ettd taiteilijalla on vapaus
muokata hahmoa, kunhan muokkaus pysyy todellisuuden rajoissa. Kirjailija luo
mentaalisen representaation, joka voi olla esikuvalleen vaihtelevassa maérin uskollinen
siten, ettd se voi siséltidd keksittyikin ainesta. Haapala sulkeekin historiallisen romaanin
ulkopuolelle fiktionalisoinnit, joissa kirjailija on tehnyt esikuvan satiirisen muunnoksen
tai sisaltinyt tekstiin ironiaa. (Haapala 1986: 224; 1984: 126.) Kirjallisuudentutkija
Keijo Kettusen mielestd ironia ja satiiri toimivat kuitenkin vakiintuneina
kommentaarikeinoina eivitkd sodi romaanien henkildiden historiallisuutta vastaan.

Ironinen lahestymistapa voi syntyd kertojan suhtautumisesta hahmoon. Ironinen efekti
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voidaan saavuttaa myOs muuntamalla esikuvan piirteitd esimerkiksi kéarjistdmisen
keinoin. Ndmi ironisoinnin piirteet ilmenevit usein yhdessé ja niitd onkin usein vaikea

erottaa toisistaan. (Kettunen 1986: 113.)

Lisiksi Kettunen painottaa sité, ettd esikuva-vastine -suhteen uskollinen noudattaminen
on hankalaa. Esikuvat ovat olemassa vain konstruktioina, kuvina tai tulkintoina ja
lisiksi esikuva voi kuulua jopa myyttien tai legendojen piiriin, jolloin totuudellisuuden
jaljittely on entistdi vaikeampaa. (id. 112.) Nain kaikki reaalimaailmassa
eksistoimattomat oliot eivit olekaan fiktiivisid. Fiktiiviset ja myyttiset entiteetit ovat
kaksi toisistaan erotettavissa olevaa ryhmiéd noneksistentteja olioita. (Haapala 1984:

14.)

L’Enchanteur pourrissantissa on reaalimaailman fiktionalisointeja kuten Sokrates,
Empedokles ja Elia. Suurin osa teoksen fiktionalisoinneista on kuitenkin perdisin
myytti- ja legenda-aineksista. Téllaisia myyttisia entiteetteja ovat esimerkiksi itse

teoksen padhenkilé Merlin, Chapalu-hirvié ja Incubus-paholainen.

5.4. INTERFIGURAALISET YHDISTELMAT

Uudelleen kiytettyjen hahmojen ryhmittymisesti kiytetdan termid konfiguraatio. Siind
eri kirjallisten tuotosten hahmoja yhdistetdan uuteen fiktiiviseen kontekstiin. Miiller
esittdd konfiguraatiosta esimerkiksi Dietrich Grabben teoksen "Don Juan und Faust”,

jonka pelkka nimi jo kertoo hahmojen uudelleen ryhmittamisestd. (Miiller 1991: 114.)

Konfiguraatiolla voidaan luoda teos jossa eri hypoteksteissd olleet hahmot pyrkivit
kohti samaa konkreettista pddmadrad. Uusi kombinaatio voi muodostua myds yhden
ainoan hypotekstin pohjalta (ibid.). Talloin teoksen hahmot on uudelleen jérjestetty

hypertekstiin siten, ettd hahmojen vilille syntyy uusia suhteita ja jannitteita.
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5.5. UUDELLEEN KIRJOITTAMINEN HAHMOJEN NAKOKULMASTA

Interfiguraalisuuden tutkimusta, jossa toisista teksteistd otetut hahmot ovat uudelleen
kaytossd, kutsutaan uudelleen kirjoittamisen tutkimusalueeksi. Téllaiset uudelleen
kirjoittamisen ilmentymét voi lajitella kahteen ryhméan: sellaiseen, jossa kirjailija ottaa
tyostettavéaksi uuteen tekstikokonaisuuteen itse aikaisemmin kdyttdmiddn ja luomiaan
hahmoja (autografinen ryhmd) ja ryhméin, jossa kirjailija lainaa hahmoja toisen

kirjailijan teoksista (allografinen ryhmd). (Miiller 1991: 110.)

Ensimmadisestd ryhméstd voivat olla esimerkkind kirjasarjat, kuten Conan Doylen
Sherlock Holmes, joissa sama hahmo seikkailee useiden teosten sivuilla. Kirjailija voi
myos kdyttdd samaa sankaria eri teoksissa ilman ettd kyse olisi varsinaisesti yhtendisestd
sarjasta. Lisdksi kirjailija voi tehda teokselleen jatko-osan, kuten esimerkiksi Defoen
The Futher Adventures of Robinson Crusoe. Myos niissa edelldmainituissa tapauksissa
voi hahmo muuttua teoksesta toiseen kirjailijan uusien ideoiden tai esteettisten
nikemysten mukaan. (id. 112 — 113) Teossarja voi jatkua myos toisen kirjailijan
kirjoittamana. Néin esimerkiksi John Gardner jatkoi allografisesti Ian Flemingin kuoltua
timédn luomaa James Bond kirjasarjaa. Kyse on télloin tyylin, juonirakenteen ja
hahmojen uudelleen kaytostd. Vakavan imitaation tapaan voitaisiin puhua siis jopa

vadrennoksesti.

Autografiseen ryhméain kuuluu vield spesifi osa-alue, jossa kirjailijan hypotekstind on
yksi tai useampi hianen omista teoksistaan. Téllainen viittaussuhde on intratekstuaalinen.
Apollinaire on  hyodyntinyt paljon intratekstuaalisuutta, silli hénen teoksissaan

toistuvat samat elementit, hahmot ja juoniasetelmat.

Apollinairen L Enchanteur pourrissant sopii esimerkiksi myos allografisesta ryhmésté.
Siind hahmoa ei ole kuitenkaan otettu kidyttéon vain yhdeltd Kkirjailijalta vaan
kokonaiselta kirjalliselta perinteelti. Perusasetelma uudelleen kéytté6notosta on

kuitenkin allografinen.

Seka autografisessa ettd allografisessa tapauksessa hahmosta kirjoitetaan lisdd edeltévin

tekstin suoraksi tai epdsuoraksi jatkeeksi. Jatkoteksti voi kohdistua muuhunkin kuin
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hahmoihin. Tillainen olisi esimerkiksi kirjasarja, jossa tapahtumat sijoittuisivat samaan

miljo6seen, mutta hahmot eivit siirtyisi teoksesta toiseen.

5.5.1. Hypotekstin jatkot

Hyperteksti voi kuvata katkelman hahmon eldmésta ennen tai jalkeen hypotekstin
ajankohtaa, tai se voi téyttdd aukon, joka on jadnyt hypotekstissd kasittelemattd. Naitd
kolmea tekstid tdydentdvaa kirjoitusldhtokohtaa voidaan kutsua kisitteilla analepsis,
prolepsis ja ellipsi, jotka Genette esittdd kertomuksen aikaa ja jérjestystd koskevassa

tutkimuksessaan. (Miiller 1991: 116 - 117.).

Genette méirittelee analepsiksen takautuvaksi kerronnaksi jo tapahtuneesta ajanjaksosta
tai tapahtumasta. Hypertekstuaalisesti se on siis jatko, joka keskittyy hypotekstid
edeltivadn aikaan. (Genette 1972: 90; 1982: 197.) Analepsis voi olla myos “sekoitettu”
siten, ettd sen késittimé ajanjakso alkaa ajasta ennen hypotekstid, mutta jatkuu siten,
ettd se tulee padllekkiiseksi hypotekstin kanssa tai jatkuu jopa sen ohi (Rimmon -
Kenan 1999: 63). Prolepsiksessa on kyse tulevan ennakoinnista eli proleptinen jatko
jatkaa tekstid siitd, mihin hypoteksti jai. (Genette 1972: 90, 111; 1982: 197.) Ellipsi
puolestaan on ajallinen siirtymé teoksen sisélla. Ellipsi voi olla hypotekstissd tarkkaan
madritelty tai epdmaédriinen. Elliptinen jatko tayttda tillaisen tekstin keskelld olevan
aukon. (Genette 1972: 139 - 141; 1982: 198.) Niiden jatkojen lisiksi Genette puhuu
vield paraleptisestd jatkosta, jonka Miiller teoksessaan sivuuttaa. Se keskittyy

kuvaamaan sivutarinaa, joka on jainyt hypotekstissd kertomatta. (Genette 1982: 198.)

Tekstin jatko voi olla lojaali (fidéle) tai epalojaali (infidéle) hypotekstille. Lojaalilla
Genette tarkoittaa tekstid, joka seuraa mahdollisimman tarkasti hypotekstid pyrkien
lihes tyylilliseen ja temaattiseen identtisyyteen. Epélojaali teksti puolestaan on

itsendisempi teos, joka selkedsti on irrottautunut hypotekstistain (id. 214).

5.5.2. Hahmon muuttuminen

Hahmon ja hypotekstin muuttuminen ovat sidoksissa toistinsa. Transformoitu
hypoteksti voi olla olemassa ilman transformoitua hahmoa, mutta hahmo ei voi kokea

transformaatiota ilman, ettd muutos koskisi myos hypotekstida. Uudelleen kaytetty
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hahmo ei ole koskaan tiysin itsendinen ja hypotekstistdén irrallinen. Silloinkin kun se
on otettu uuden tekstin osaksi ilman, ettd hypotekstid siteerataan tai mukaillaan, se
heijastaa olemassaolollaan alkuperiistekstia. Nain esimerkiksi Robinson Crusoe ei voi
olla osana teoksen hahmogalleriaa ilman, ettid lukija yhdistdisi sen olemukseen
haaksirikkoutuneen seikkailuja. Hahmon irrallinen uudelleen kaytté onnistuu vain jos
hahmo on lukijalle ennalta tuntematon. Télléin hahmo ei kuitenkaan ole lukijan silmissd

uudelleen kéytetty.

Hypoteksti puolestaan voi transformoitua hypertekstiksi ilman, ettd ainoatakaan sen
alkuperdisestd hahmokavalkadista otetaan mukaan uuteen teokseen. Télloin hypoteksti
toimii teokselle juonirunkona. Jos pidittdydymme Robinson Crusoe- malliesimerkissé,
transformaationa on teos, joka perustuu haaksirikkoon ja selviytymiseen autiolla
saarella. Tuloksena téllaisesta juonen intertekstuaalisesta kdytostd on esimerkiksi H. De
Vere Stacpoolen teos Sininen laguuni, joka on kahden nuoren robinsonmainen
selviytymistarina ilman, ett4 itse Robinson Crusoeta varsinaisesti hahmona muistutetaan

lukijan mieleen.

Miiller tdhdentai, ettd hahmoa ei tule lihestyd vain sen luonteenpiirteiden kautta, vaan
se tulee nahdd osana taiteellista kokonaisuutta (Miller 1991: 107). Niin jokainen
kirjailija tuo omalla tyylilla4n, teoksensa juonella ja muiden kayttimiensd hahmojen

lasnédololla hahmoon oman subjektiivisen lisansa.

Uudelleen  kaytettyihin  hahmoihin  péatevat  esitellyt  intertekstuaalisuuden
transformaatiomallit. Néiden lisdksi tyostettdessd hahmoa uudelleen sen asema tekstissi
voi muuttua. Esimerkiksi hypotekstin sivuhenkilostd voi tulla hypertekstin paahenkils
tai vastaavasti padhenkilé voi muuttua sivuhenkiléksi. Hahmo voi muuttua myos taysin
péinvastaiseksi alkuperdishahmoon nihden. Esimerkiksi rikkas voidaan korvata
koyhilld, kaunis rumalla ja hyvd pahalla. (id. 110.) Konfiguraation osalta esimerkiksi
hahmoparin palvelija-isintd suhteet voivat muuttua siten, ettd isdnndsti tulee
hypertekstissa palvelija ja palvelijasta isantd. Samoin voi tapahtua tekstin uudelleen
kdyton suhteen myos juonelle. Palaaminen voi korvautua lahdolla, tuhoaminen

luomisella tai esimerkiksi syntyma kuolemalla.
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Hahmoa voidaan myés nuorentaa tai vanhentaa hypertekstissd. Vield radikaalimpi
diegeettinen transpositio on hahmon sukupuolen vaihtaminen. Transseksualisaatio voi
ké4nt4d jopa koko hypotekstin naurettavaksi ja kdéntdd nurin sen tematiikan luoden néin
parodian. (Genette 1982: 345 - 346.) Hypertekstissa hahmon arvoa voidaan myds
nostaa tai alentaa. Tilloin kumotaan hypotekstin luoma kuva hahmosta.
Arvonalennuksella voidaan negativisoida sankari siten, ettd hénesta tulee antisankari ja
arvonylennokselld hahmolle voidaan antaa tdrkeampi asema hypertekstin

arvosysteemissd. (id. 393, 404 - 405))

Liséksi Miiller nimeé4 kolme hahmon muodostumisen tapaa. Ensimmaéisessa hahmo on
muodostunut useammasta kuin yhdestd aikaisemmasta hahmosta. Téllainen kahden
hahmon yhdistelmé on Alphonse Daudetin Tartarin de Tarascon, jossa hahmossa ovat
ruumiillistuneina sekid Don Quijote etta Sancho Panza. Tartarilla on mm. espanjalaisen
hidalgon sielu, mutta palvelijan ruumis. Toisessa, tartuttamisen tapauksessa, hahmot on
otettu yhdestd teoksesta, mutta niiden vilinen suhde on periisin toisesta teoksesta.
(Miiller 1991: 115.) Myos teoksen juoni voi nahdédkseni olla perdisin eri hypotekstisti
kuin hahmot. Kolmanneksi hin mainitsee tapauksen, jossa kirjallinen hahmo on
identifioitunut toiseen kirjalliseen hahmoon. Kyse ei ole hahmon uudelleen
kayttimisestd, vaan vaikutteiden ottamisesta. Esimerkiksi Don Quijotesta on olemassa
useita identifioituneita kirjallisia hahmoja. Néin Flaubertin Emma Bovaryssa kuvastuu

samanlaista tekstien maailmaan uppoutuneisuutta kuin Don Quijotessa. (id. 116 - 117.)

Tyoni seuraavissa luvuissa pyrin  soveltamaan naitdi edella  esitettyjad
intertekstuaalisuuden teorioita ja Genetten ja Plettin transformaatiomalleja Apollinairen
teokseen L 'Enchanteur pourrissant ja varsinkin siina eesiintyviin uudelleen kaytettyihin

hahmoihin.
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6. INTERTEKSTUAALISUUS L’ENCHANTEUR
POURRISSANTISSA

L’Enchanteur pourrissantin siséltaimét lukuisat viittaukset aikalaisten ja edeltdjien
teoksiin eivét selity yksinomaan silld, ettd Apollinaire oli bibliofiili. Vaikka hin kenties
halusikin teoksellaan ylistdi kirjallisuudenhistoriaa tuomalla tekstiin jo olemassaolevia
hahmoja ja konteksteja, niin hdnen tarkoituksenaan oli kuitenkin ensisijaisesti luoda

oma itsendinen teos. (Burgos 1972: V1)

L’Enchanteur pourrissantiin valitut hahmot, legendat ja myytit eivdt olekaan
sattumanvaraisesti yhteensovitettuja, vaan taustalla on tisméillinen padmaira. Vaikka ne
eivit ole kaikki samaan aikaan eivitkd paikkaan sidoksissa, ne silti kuvastavat teoksen

padtarinaa ja tukevat samoja teemoja.

Naitd hallitsevia ideoita L 'Enchanteur pourrissantissa ovat yksindisyyden kokeminen,
kuoleman jatkuva ldsndolo eldmédssd ja miehen ja naisen vilisen rakkauden
onnistumisen mahdottomuus. Nami ajatukset toistuvat teoksessa niin yksilétasolla kuin
laajemmissakin konteksteissa. Myos Burgos on kiinnittinyt huomiota niihin teemoihin

kuitenkaan analysoimatta yksittaisia esimerkkeja.

L ’Enchanteur pourrissantin voi lukea selvittimittd siihen koodattuja jilkid muista
teksteistd, mutta tdlloin teos ei aukene lukijalle. Niin katsoisinkin, ettd Riffaterren
nakemysti, jonka mukaan tekstissd ilmenevit anomaliat on ratkaistava, on noudatettava
ainakin osittain luettaessa Apollinairen lyyristd teosta. L ’Enchanteur pourrissant
siséltadd niin valtavan méiran tillaisia ongelmakohtia, etta kaikkien niiden ratkaiseminen
vaatisi lukijalta yli-inhimillisen taustatyén verrattuna totuttuun lukuprosessiin.
Ongelmana ei ole vain uudelleen kiytettyjen hahmojen ja hypotekstien lukumaiiré, vaan
myods se, ettei teksti anna suoraa vihjettd siitd mitkd teokset ovat toimineet
hypoteksteind. Katsoisinkin L 'Enchanteur pourrissantin ymmértamisen kannalta olevan
tarkeintd selvittdd paapiirteet anomalioista. Teos tulisi lukea osittain Riffaterren ja
osittain Genetten vaatimusten mukaan noudattamatta kuitenkaan tdysin kumpaakaan.
Anomalioita tulisi siis avata, mutta kaikkiin syventyminen ei ole pakollista. Thanteellisin
tapa lukea L ’Enchanteur pourrissant olisikin tutustua kommentoituun teokseen, joka

sisdltdisi teoksen lukuisia anomalioita selventivin viitekehyksen.
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Genetten transtekstuaalisuuden avulla tarkasteltuna Apollinairen teoksesta loytyy
esimerkkejd intertekstuaalisuudesta (kaytan tdssd kappaleessa Genetten spesifeja
transtekstuaalisuuden termejd), paratekstuaalisuudesta, arkkitekstuaalisuudesta ja
hypertekstuaalisuudesta. Vain metatekstuaalisuutta ei esiinny jos tarkasteltavana on
ensimmadinen painettu L Enchanteur pourrissant. Sittemmin painetuissa laitoksissa on

yleensd mukana kirjallisuudentutkijan, julkaisijan tai toisen kirjailijan kommentaari.

L ’Enchanteur pourrissantissa on liasnd samanaikaisesti useita eri tekstejd, joista on
niytettivissd olevia merkkejd, joten teoksen intertekstuaalinen asema on selked.
Teoksessa on kaksi esimerkkii paratekstuaalisuudesta: kuvitus ja otsikointi. Namé kaksi
sitoutuvat yhteen siten, ettd teoksen ainoa alaotsikko (Onirocritique) on tehty

kuvituksen tapaan André Derainin puukaiverruksena.

Teoksen kuvitus ei ole varsinaisesti vilineellistd substituutiota, silld kuvat eivit korvaa
tekstid, vaan tdydentdvdt sitd. Pikemminkin voitaisiin puhua vilineellisestd
tdydentamisestd. Kirjallisuudentutkija J. Hillis Miller onkin huomauttanut teoksessaan
Illustration (1992), ettd kuva voi ilmaista tiiviissd muodossa jotakin sellaista, mitd sanat
eivit voi tehdd samalla tavalla ldsndolevaksi tekstissd (Miller 1992: 61). Kuvituksen voi
katsoa suodattavan katsojalle tuntemuksia, joita itse tekstissd ei ole konkreettisesti
ilmaistu. Kuvat heijastavat taiteilijan tuntemuksia ja kasityksié tekstistd. Néin ajatellen
kuvat voisivat korvata lingvististd materiaalia itse kirjailijan sitd alunperin

tiedostamatta.

Teoksen kuvitus voi Millerin mukaan tukahduttaa mielikuvituksen siten, ettd lukija ei
luokaan mielessdin kuvia lukemastaan tekstistd, vaan hinen mielikuvansa fiksaantuvat
esitettyyn kuvitukseen. Talloin kuvitus sitoo tekstid. (id 67.) L’Enchanteur
pourrissantin  kuvitus ei kuitenkaan abstraktisuudessaan ole mielestdni tekstid
tukahduttavaa. Derainin kuvitus huokuu vahvaa tunnelmaa, joka menee yksiin
Apollinairen tekstin kanssa. Kuvat eivit ole tarkan yksityiskohtaisia, vaan lahinna
suuntaa antavia. Néin en nide mielessdni esimerkiksi Vivianea sellaisena kuin Derain
hanet kuvaa, mutta mielikuvaani Vivianesta siséltyy Derainin ilmentdmé primitiivisyys

ja ykseys luonnon kanssa.
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Arkkitekstuaalisuudesta teoksessa voi pitdd esimerkkind Onirocritique kappaletta. Se on
arkkitekstuaaliselta asemaaltaan ennakoiva, uutta julistava. Se toimii itse arkkityyppina
sitd seuraaville surrealistisille teoksille, joissa késitelladn unenomaista maailmaa tai

harjoitetaan automaattikirjoitusta.

Teoksessa on eriasteisia transformaatiosuhteita niin hypotekstin juonellisella kuin
uudelleen kaytettyjen hahmojenkin tasolla. Niiti transformaatioita tutkin erikseen niille

varatussa luvussa 9.

7. HYPOTEKSTISTA HYPERTEKSTIIN

L’Enchanteur pourrissant on itsendinen teos, joka koostuu lainatusta ja kootusta
materiaalista. Apollinaire on sisillyttidnyt teokseen omaa materiaalia ja juonikehittelyd
siten, ettei se myoétiile juonellisesti yhtdkadn hypotekstidan. Kirjailija onkin niin luonut

oman teoksensa valmiista materiaalista.

Burgosin mukaan teoksen vahvuus onkin juuri Apollinairen tavassa kiyttdd vanhoja
teemoja, traditionaalisia kuvia ja tunnettuja paikkoja siten, ettd hin tekee niistd omaa
ainestaan ja antaa niille uuden ilmeen. Merkittdvad Burgosin mielestd onkin juuri se,

ettd Apollinairen ansiosta kaikki voi muuttua runoudeksi. (Burgos 1972: CV.)

Lainatuimmat hypotekstit L 'Enchanteur pourrissantissa ovat uudelleen kaytettyjen
hahmojen perusteella antiikin (kédsittien sekd Kreikan etti Rooman) ja kelttien
mytologia, Raamattu (sekd Vanha ettd Uusi Testamentti) ja sen apokryfiat, kelttildinen
tarusto ja keskiajan mytologiaperinne. Kaiken kaikkiaan nayttdvimmin ldsnd teoksen

juonen kulussa ovat Raamattu ja kelttildinen tarusto.

Vanha Testamentti edustaa ankarampaa osaa Raamatusta. Siind on historian lisdksi
lueteltu lakeja ja muita sdddoksid, joiden tarkoitusperéstd on eri ryhmien taholta useaan
otteeseen kiistelty. Uusi Testamentti puolestaan on Raamatun humanistisempi osa. Siind
annetaan eliménohjeita ja neuvoja, ei niinkddn lakeja. Uudelleen kéytettyjen hahmojen
osalta sekd Vanha ettd Uusi Testamentti ovat toimineet hypoteksteind. Naistd kuitenkin

Vanhasta Testamentista on otettu enemmén hahmoja.



33

Raamatun ja varsinkin Vanhan Testamentin ldsnédolo tekstissd painottaa L Enchanteur
pourrissantissa esitettyjen teemojen lainalaisuutta.'' Se tuo esille sen, etti tietyt asiat
elamdssd ovat viistimittomid ja koko historiamme ajan péteneitd totuuksia. Uuden
Testamentin ldsndolo tuo puolestaan ndmé teoksen teemat humanistisemmalle
yksilotasolle. Kun tdhdan viela lisataan kolmas tirked hypotekstipohja, kelttildinen
tarusto, nihdiin teoksen tematiikan pitevin myos primitiivisemmalld tasolla. Nain
teoksen tarkeimmait hypotekstit valottavat teemoja eri nikokulmista samalla painottaen
niiden universaalisuutta. Ne tuovat tekstiin elaman kolme eri puolta: lainsdadannén,
ihmisten viliset suhteet ja mystiikan. Neljds huomattava ndkokulma teoksessa on
luonnon lasndolo ihmisten eldmissd. Luonto ja sitd kautta primitiivisyys ovat
yhteydessd mytologiaperinteeseen, mutta sen lisiksi luonnon asemaa painotetaan

erilaisten eldinten lisndololla teoksessa.

Apollinaire on suhtautunut néihin kayttdmiinsd hypoteksteihin usealla eri tavalla:
neutraalisti, humoristiseksi kiintien ja runkotarinana kayttdaen. Namé suhtautumistavat
heijastuvat teoksen juoneen ja uudelleen kiytettyihin hahmoihin, jotka usein luovat
koko teoksen tapahtumasisdllon keskustelullaan. Varsinaisten kuvailevien ja
kommentoivien katkelmien osuus teoksessa onkin pieni. Laajin kuvaileva jakso on

teoksen ensimmaiinen kappale, joka pohjautuu Lancelot du Lac -teokseen.

Burgos on tutkimuksessaan etsinyt L Enchanteur pourrissantissa esiintyville hahmoille
hypoteksteja. Hian on kuitenkin mielestini keskittynyt analyysin sijaan vain ldhteiden
luettelointiin ja Apollinairen tekstikatkelmien ja hahmojen toistumisen havainnointiin
kirjailijan tuotannossa. Niin Burgosin tutkimus ei sisdlld yksityiskohtaisempaa
analyysid, joka nayttiisi, millaisia vaikutuksia uudelleen kiytetyilli hahmoilla on itse

teokseen ja miten ne ovat muuttuneet uudessa asemassaan.

Teoksen hahmojen osalta on vield huomioitavaa, ettd L ’Enchanteur pourrissantissa ei
ole mukana ainoatakaan Apollinairen omaa, tdysin itse luomaa henkilohahmoa. Kaikki
teoksen henkilot ja hahmot ovat siis uudelleen kaytettyja hahmoja. Apollinairen omaa
tuotosta ovat vain teoksessa esiintyvit sellaiset eldimet, joille ei ole annettu erisnimié

(esim. rupikonna ja polls). Tallaiset eldgimet ovat kuitenkin teoksessa sivuosissa.

! Teemoista tarkemmin luvussa 10.



34

Apollinairen omatekoisen hahmotyypin voi ikddn kuin katsoa kitkeytyvdn niiden
uudelleen kaytettyjen hahmojen taakse. Hén ei ole luonut varsinaista yhtd hahmoa vaan
on piilottanut tietyntyyppisen luonteen ja eliménasenteen hahmoihin tehtyihin

transformaatioihin.

7.1. KOODATUT MERKIT

L’Enchanteur pourrissantissa on runsaasti koodattuja jdlkid, joita rajoitetun
intertekstuaalisuuden edustajat perddnkuuluttavat. Tallaisia jalkid on kolmenlaisia:
hypotekstin hahmot ja paikat ja niiden nimet, tekstikatkelman modernisoitu kieli ja

yhden hypotekstin jatkuva lasndolo.
7.1.1. Nimet

L ’Enchanteur pourrissantissa on 89 erilaista koodattua merkkid nimien muodossa. Jo
pelkkd nimi on intertekstuaalinen elementti tekstissi. Kasittelen tdssd vain nimid ja
uudelleen kaytettyihin hahmoihin perehdyn tarkemmin luvuissa 8 - 12. Useimmat
kiytetyistd nimistd esiintyvat tekstissi monta kertaa. Nimet jakautuvat

ihmisten/olioiden, olioryhmien ja paikkojen nimiin.

L’Enchanteur pourrissantiin kootut nimet tukevat Apollinairen esittdmien teoksen
péaiteemojen universaalisuutta. Se mikéd pédti esimerkiksi tietyissd ihmisen olemuksen

tunnuspiirteissa keskiajalla, patee myds 1900-luvulla jne.

7.1.1.1. Hahmojen nimet

L’Enchanteur pourrissantissa on hahmojen ja yksittdisten olioiden nimia yhteensi 62
kappaletta. Nami jakautuvat seuraavasti lahteidensi mukaan: antiikin mytologia'? 16

kappaletta, kelttiliinen mytologia 17 kappaletta, Raamattu 20 kappaletta”, keskiajan

12 K asittien seké kreikkalaisen (13 kpl) ettii roomalaisen mytologian (3 kpl).
13 Luku sisiltid myos nimii, jotka on mainittu ainoastaan Raamatun apokryfisissi teksteissd. Nimistd 13
kuuluu Vanhan Testamentin piiriin ja 17 Uuden Testamentin piiriin.
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mytologia nelj4 kappaletta ja lisaksi viisi kappaletta reaalimaailmassa olemassa olleiden

hahmojen nimii."

Reaalimaailman hahmojen osalta médrittely on ajoittain hiilyvad. Kyse on siiti,
voidaanko esimerkiksi kaikkia Raamatussa mainittuja henkilditd pitdd ehdottoman
eksistoituneina. Jos mukaan luetaan myos tallaiset epavarmemmat tapauksen, nousee
luku yhteentoista. Néin esimerkiksi itdimaan tietdjat kuuluvat sekd Uuden Testamentin

henkil6ihin, ettd historiassa olemassa olleisiin hahmoihin.

Selkeimmin yhteen painettuun hypotekstiin  viittaavat raamatulliset nimet.
Mytologioissa viittauskohde on epaméériisempi ja keskittyy pikemminkin kokonaiseen
kirjalliseen perinteeseen, jossa samat hahmot esiintyvit useiden eri kirjailijoiden

teoksissa.
7.1.1.2. Hahmoryhmien nimet

Hahmoryhmien nimid on yhteensd 17 kappaletta. Talldi madritelmilld tarkoitan
esimerkiksi sellaisia nimid kuin satyyrit késittden ryhmin miespuolisia kreikkalaisia
haltioita."* Tamsnkaltaiset nimet jakautuvat seuraavasti: Antiikin mytologia kahdeksan
kappaletta, Keskiajan mytologia viisi kappaletta, kelttildinen mytologia kaksi kappaletta

ja yksi Raamatun seki yksi muinaisegyptildisen mytologian hahmo. !

7.1.1.3. Paikannimet

Paikkojen nimid teoksessa on 11.1 Niistd seitsemdn on yhteydessd kelttildiseen
mytologiaan. Niiden tarkoitus on sijoittaa tarina Merlinin legendan alkuperdiseen
ympéristdon ja osittain antaa informaatiota uudelleen kaytetyistd hahmoista.
Maantieteelliset médreet eivit itsessadn ole merkittdvid teoksessa, vaan niiden avulla
viitataan hahmoihin ja tapahtumiin. Tdm4 viestii siitd, ettd Apollinaire ei halunnut sitoa
tekstid liiaksi aikaan tai paikkaan. Niin teos saa universaalimman siavyn. Teoksen
péadjuonena on uuden kirjallisuuden ja varsinkin runouden ylistys. Taméd ajatus on
pikemminkin yleismaailmallinen, eikd sen voi katsoa olevan sitoutunut vain yhteen

paikkaan.

' Tiss4 mainittuja hahmoja ei ole sisillytetty kohdassa 7.1.1.1. kisiteltyihin hahmoihin, koska ko.
luvussa olen kisitellyt vain yksittiisid hahmoja ja olioita.
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7.1.2. Kielen modernisointi

Kirjailija voi omaksua hypotekstin suoraankin tekstiinsd. Apollinairella lainaaminen ei
ole kuitenkaan koskaan tdysin suoraa, silld hin on vahintd4nkin uudistanut hypotekstin
alkuperiiskieltd. Kyse on siis hypotekstin modernisoimisesta eli kielen saattamisesta
modernimpaan muotoon. L 'Enchanteur pourrissantin ensimméinen kappale on selked
esimerkki tillaisesta muunnoksesta. Kyseinen kappale on otettu vuonna 1533

kirjoitetusta Lancelot du Lac -teoksesta (Burgos 1972: CXII).

Apollinaire ei ole kdannellyt tai muuttanut hypotekstin perusjuonta. Kieli on lingvistisen
substituution tavoin korvattu toisella, eli 1500-luvun ranska on korvattu 1900-luvun
ranskalla. Tillaisesta substituutiosta voidaan puhua osittaisena kaannoksend, silld siind
vieras kieli on korvattu tutulla. 1500-luvun ranska sisdlsi lyhenteitd, sanoja ja
kirjoitusasuja, jotka jdivit jo kirjan julkaisuaikana vanhaan kieleen perehtymattomalta
ymmartdméttd. Apollinaire on tuonut tekstin aikalaistensa nykyisyyteen ja tehnyt siitd
ymmarrettivai. Voidaankin sanoa Apollinairen transkriboineen'® 1500-luvun tekstin
1900-luvun kieliseksi. Hin on siis vieraannuttanut hypertekstin kielen hypotekstista

tekemalld siitd kddnnoksen, joka oli hinen aikalaisilleen tutummassa kirjoitusasussa.

Lancelot du Lac on teoksen konkreettisimmin lisndoleva hypoteksti. Apollinaire on
kasitellyt tita hypotekstid lahinna neutraalisti silld hén ei ole puuttunut alkuperiisjuonen
kulkuun, vaan on tehnyt vain puhtaasti muodollisia tranformaatioita. Hypotekstin kielen
modernisoinnin lisdksi alkuperiistekstiin on kohdistettu suppeaa lingvististd
substituutiota. Niin L 'Enchanteur pourrissantin aloituskappale on pastissi. Apollinaire
on siind mahdollisimman pitkille siilyttanyt hypotekstin sanajirjestyksen siten, ettd
modernimpi hyperteksti on sdilyttinyt vanhahtavan savyn kaytostd poistuneiden
kielikuvioiden muodossa. Nidin seuraavassa esimerkissd sanajarjestys on sdilynyt
samana Apollinairen korvattua vain kdyt6std poistuneet sanat uudemmilla ja muutettua

muinaisranskan kirjoitusformaatin 1900-luvun ranskaksi'S.

5 Transkriboimisella tarkoitetaan kirjoituksen siirtéimisti toiseen kirjoitusjarjestelmiéin. Téssd
tapauksessa siis muinaisranskan siirtimisti modernimpaan kirjoitusjrjestelmééin.

16 Esimerkiksi muinaisranskan sana /aymer on modernimpaa muotoa /’aimer. Samoin moult on trés,
souuent ON souvent, venoit on venait, estoit on était, iour on jour, p on par jne.
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Lancelot du lac: L Enchanteur pourrissant.
---et Merlin commanca a laymer Merlin commanga 3 'aimer, et trés
et moult souuent alloit et venoit souvent il venait 14 ou elle était, et
on elle estoit et par iour et p nuyt’ par jour et par nuit'®

(Moir 1972: 191). (Apollinaire 1997: 16).

Tyylin lisiksi Apollinaire on jattanyt tekstiin sanoja, jotka olivat jo 1900-luvun alussa
vanhahtavia. Apollinaire piti kenties uudempia vastineita liian moderneina tai
tyylillisesti eparunollisina. Niin esimerkiksi Apollinaire ei kiytd pantteria kuvatessaan
ranskankielistd sanaa la panthére vaan sanaa pard. Pard on muinaisranskankielinen
kdytostd jo paljon ennen Apollinairen aikaa poistunut pantteria tarkoittava sana
(Godefroy 1965 s.v. pard). Téllaisten vierasperdisten sanojen kdyton syy voi olla myos
pyrkimys irtautua omasta aikakaudesta. Surrealistit protestoivat juuri omaa aikakauttaan
ja sen akateemisuutta. Nain Apollinaire on tuonut tekstiinsd salaperdisyyttd ja
taianomaista tunnelmaa vanhoilla sanoilla. Ndmi sanat ikddn kuin irrottavat tekstin
Apollinairen aikakaudesta ja viittaavat lisndolollaan vanhaan ja primitiivisempéain
aikaan. Primitiivisyys sitoo teoksen sanaston myos Merliniin liittyvdan bretagnelaiseen
myyttiperinteeseen ja kelttildiiseen mytologiaan ja tekee teoksesta ndin yhtendisemman

ja runollisesti soluvamman kokonaisuuden.

Lancelot du Lac -pastissi muodostuu yhdestd hypotekstistd, mutta on samalla osa
suurempaa intertekstuaalista kokonaisuutta, joten se tdyttdd P. ja L. Murraynkin
vaatimuksen useampien tekstien lisndolosta. Genette painottaa, ettd tehdessédén pastissia
kirjailija toimii yleensi kirjoittamattoman sainnoén mukaisesti ja ilmoittaa imitaationsa
kohteen. Jos imitaatiosuhdetta ei mainita, voidaan puhua P. ja L. Murrayn mukaisesta
kirjallisesta vadrennoksesti. Jos kirjailija kuitenkin myOntdd tekstin pastissiksi
mainitsematta hypotekstid, kyse on enigmaattisesta pastissista hypotekstin jaddessd
arvoitukseksi. (Genette 1982: 93, 141.) Lancelot du Lac -teoksen osalta Apollinaire ei
sen paremmin mainitse intertekstuaalista suhdetta kuin kielldkddn sitd, joten
L’Enchanteur  pourrissantin  ensimmdistd kappaletta voitaneen pitdd juuri

enigmaattisena pastissina. Enigma kuitenkin ratkeaa lukijan loytdessd hypotekstin.

17 Suom. Merlin alkoi rakastaa téitd neitoa ja hin meni erittiin usein sinne miss tmé oli. Ja niin hén teki
piivin 6in.
'8 Suomennos sama kuin edellisessd viitteessa.
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Vaikka pastissi ja parodia eroavatkin toisistaan selkedsti koomisuuden tasolla, pastissi
voi kuulua osaksi parodista tekstid tai pdinvastoin joitakin parodisia elementtejd voi olla
pastissikokonaisuuden sisdlli (Rose 1995: 73). Néin my6s L ’Enchanteur
pourrissantissa Lancelot du Lac -pastissi on osana tekstikokonaisuutta, jossa on myos

parodisia elementtejd.

Tama transkriboitu teksti luo fiktiiviselle teokselle historiallisen pohjatarinan ja taustan.
Se sijoittaa Merlinin legendan kelttildiseen taruperinteeseen. Tamén lisaksi Lancelot du

Lac -teos mukailee L *Enchanteur pourrissantin teemaa onnettomasta rakkaudesta.'”

7.1.3. Jatkuva viittaus

7.1.3.1. Raamattu

Raamattu on kelttildisen legendaperinteen lisdksi toinen huomattavimmista jatkuvasti
lasndolevista teksteistd L Enchanteur pourrissantissa. Taméa Apollinairen teoksen suhde
Raamattuun on tunnistettavissa raamatullisista sanonnoista, uudelleen kaytetyistd
hahmoista ja esimerkkitarinan formulasta, joka muistuttaa Jeesuksen syntymai.
Raamattu kattaakin hypotekstind koko teoksen. L ’Enchanteur pourrissantissa on
lukuisia yksittdisid viittauksia Raamattuun, minki lisdksi Raamattu on koko teoksen

pohja.

Uudessa Testamentissa varsinainen “tarina” alkaa Kristuksen syntymasta. L Enchanteur
pourrissant kisittelee aikaa antikristuksen ndenndisen kuoleman jdlkeen. Kuoleman
kautta Merlinin kohtalon voi sitoa myés ylosnousemukseen. Kristus nousi kuolleista ja
voitti kuoleman. Merlinkin on kuolematon, eikd voi kuolla edes omien loitsujensa
voimasta. Tami kuitenkin on hinen kirouksensa, silld hidnen sielunsa jad matinevéin
ruumiin vangiksi pimedin metsidin orapihlajapensaan alle. Raamatussa itdmaan tietdjat
saapuivat juhlien todistamaan Kristuksen syntyméad, L 'Enchanteur pourrissantissa
vaelluksen kohteena on antikristuksen, Merlinin, hauta ja vaeltajina muun muassa
vadrat itdmaan tietdjat. Tillaisella kiinteisasettelulla Apollinaire onkin luonut

kaanteisraamatun jossa alku korvataan lopulla.

19 Tasti teemasta tarkemmin luvussa 10.1.
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Raamatun hypotekstiasema nékyy myos teoksen kappalejaosta. Raamatuntutkimukseen
perehtyneen Northrop Fryen mukaan? Raamattu jakautuu mytologiselta pohjalta
seitsemdin suureen kerrontasekvenssiin, jotka etenevit dialektisesti teoksen alusta
loppuun. Frye nimedd Raamatun sekvenssit seuraavasti: luominen, maastapako
(vallankumous), laki, viisaus, profetia, hyvd sanoma ja ilmestys. (Nummi 1991: 188.)
L’Enchanteur pourrissant seuraa kappalemairdnsd lisdksi myos ainakin osittain

Raamatun sekvenssien pidteemoja:

Luomista vastaavassa kappaleessa L 'Enchanteur pourrissantissa on Merlinin syntymén
kuvaus. Maastapakoa ja vallankumousta kuvastavat puolestaan vaeltavat hahmot ja
erityisesti jatkuvasti pakeneva Lilith. Lakiosuutta vastaa eldinten ja paholaisten
valtakunta, joka syntyy diktatuurin alle.®’ Viisauskappaleessa Apollinaire kisittelee
muun muassa rakastumista ja sitd kuinka mies sokaistuu rakkaudesta.
Profetiakappaleessa filosofit, kuolemattomat ja Jumalan oliivipuut kdyvit vuoropuhelua
keskenddn. Hyvian sanoman kohdalla Merlin ilmaisee ensimmadistd kertaa suoraan
ajatuksensa miehen ja naisen erilaisuudesta, siitd kuinka he eivit muistuta toisiaan. Tatd
voi tosin pitdd huononakin sanomana, jolloin Apollinaire on kaintinyt alkuperdistd
ajatusta vastakkaiseksi. Teoksen viimeisessd kappaleessa on surrealistinen ilmestys
Onirocritique. Se poikkeaa surrealistisen luonteensa takia huomattavasti edeltivistd
kappaleista niin tyylillisesti kuin juonellisestikin. Se ennakoikin ilmestyskirjamaisesti

uutta tyylid ja ajattelutapaa.

Samantapainen sekvenssijako Raamatun kanssa ei voi olla vain sattumaa, kun kyseessi
on uskonnollisiin teksteihin perehtyneen kirjailijan teos. Mielestini L ’Enchanteur
pourrissantin rakenne on otettu Raamatusta. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettei tétd
sekvenssijakoa tule analyysissa noudattaa orjallisesti, silli teoksen monimielisyys

mahdollistaa useita rinnakkaisiakin tulkintoja.

Jyrki Nummi mainitsee Raamatun intertekstuaalisuutta kisittelevissa tutkimuksessaan,
etti kaikissa Uuden Testamentin standardikommentaareissa kiinnitetiin huomiota

viitteisiin, suoriin lainauksiin, ldheisiin parafraaseihin ja typologioihin, jotka yhdistavit

% Siteerattu Jyrki Nummen artikkelin “Kirjoituksia kirjoituksista. Raamatun intertekstuaalisuudesta”
nojalla, ks. Nummi 1991.

' Tamin kappaleen voi tosin Burgosin tavoin katsoa kuvastavan myds luomiskertomusta. (Burgos 1972:
95¢.)
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Uuden ja Vanhan Testamentin (Nummi 1991: 191). Apollinairella teoksen kappaleiden
vililld on samantapainen viittaussuhde teemojen ja yksittdisten virkkeiden toiston

tasolla. My0s viittaukset itse Raamattuun yhdistavat useita kappaleita toisiinsa.

Burgos painottaa teoksen viimeisen kappaleen, Onirocritiquen (Onirokritiikin), asemaa
itsendisend, muusta tekstistd irrallisena kokonaisuutena. Hanen viitteensd perustuu
siihen, ettei kyseinen kappale sisdlld juurikaan Merlinin legendaan kuuluvia elementteja
ja hahmoja, ja se on alunperin kirjoitettu itsendiseksi teokseksi ja liitetty myohemmin

L’Enchanteur pourrissantiin.

Mielestdni kyseinen kappale ei kuitenkaan ole irrallinen, vaan se on Nummen esittdmén
Uuden ja Vanhan Testamentin yhtendisyyden tavoin sidoksissa teoksen kokonaisuuteen.
Onirocritiquen yhteys L ’Enchanteur pourrissantin muihin kappaleisiin niakyy selkeisti
jo kappaleen nimestd. Onirokritiikki tarkoittaa unien selittdmisen taitoa (OED X s.v.
Oneirocritic, oniro- ). Se saa nimensé kreikkalaisen mytologian Oniros-jumalalta, joka
oli unien ja nukkumisen jumala Hypnoksen poika ja taisi itsekin unien manipuloinnin.
Niin kreikkalainen mytologia, joka on lisna teoksen muissakin kappaleissa, esiintyy

myos viimeisessd kappaleessa.

Onirocritiquessa on myos huomattava mairian viittauksia Raamattuun, ja itse asiassa
llmestyskirja on sen uuttaennakoivan ja taianomaisen maailman perusta.?> Niin
yhdistavd side Onirocritiquen ja teoksen muiden kappaleiden vililla 1oytyy
Ilmestyskirjasta, silld edeltdvistikin kappaleista on l0ydettivissd useita viittauksia
kyseiseen Uuden Testamentin osaan. Naiti ovat esimerkiksi seuraavat L ’Enchanteur

pourrissantin kohdat, jotka esitan rinnakkain Ilmestyskirjan kohtien kanssa:

2 Myés Burgos on huomannut Onirocritiquen ilmestyskirjamaisen muodon.
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Esimerkki 1.

L’Enchanteur pourrissant Johanneksen ilmestys

Ausx portes des villes meurent Heurex ceux qui font ses commandements,
des enchanteurs que personne afin d’avoir droit a I’arbre de vie, et
n’enterre” d’entrer par les portes dans la ville! Mais
(Apollinaire 1997 24). dehors seront les chiens, les empoisonneurs,

les impudiques, les meurtriers, les idolitres, et
quiconque aime la fausseté et qui la commet. **
(Apocalypse de S. Jean XXII: 14 - 15.)

Tédssd teoksen toisen kappaleen kohtauksessa Apollinaire viittaa suoraan
Iimestyskirjaan, jossa mainitaan velhojen jaivdn kaupungin porttien ulkopuolelle

huonompina eldviisind. Syy tdhdn on heiddn yhteytensd myyttiseen taikamaailmaan.

Esimerkki 2.

A la faible clarté des lampes Elle était enceinte, et elle criait, étant
fumeuses, 1a reine accouchait, en travail et souffrant les douleurs de
dans son palais, 4 Camelot” Penfantement™

(Apollinaire 1997: 80). (Apocalypse de S. Jean X1I: 2).

Molemmissa otteissa asetelma synnyttdvdn naisen ja lapsen wvililli on sama.
L Enchanteur pourrissantissa viitataan ndhdékseni Arthurin syntymaéén, eli kuningatar
Camelotin palatsissa on Igraine. Legendan mukaan hin joutui luopumaan lapsestaan

heti synnytettydin, silli lapsen isi, Uther Pendragon, oli luvannut timidn Merlinin

kasvatettavaksi.

Ilmestyskirjassa puolestaan lohikddrme seisoo synnyttdmdisilladn olevan vaimon edessé
niellikseen vastasyntyneen. Lisiksi tuo nainen synnyttdd poikalapsen, josta sanotaan:
”Hdn on kaitseva kaikkia pakanakansoja rautaisella valtikalla”. (Joh 12: 4 - 5)
Mielestéini timéd kuvaus sopii myos Arthuriin, josta tuli kuningas ja pyéredin pdydian
ritareiden johtaja kivestd vetdminsi miekan ansiosta ja joka kristittynd omiistautui

lopulta Graalin maljan etsimiselle.

3 Suom. Kaupunkien porteille kuolevat velhot, joita kukaan ei hautaa.

% Suom. Autuaat ne, jotka pesevit vaatteensa, ¢tti heilld olisi valta sy6di eliméin puusta ja he pazsisivit
porteista sisiille kaupunkiin// ulkopuolella ovat koirat ja velhot ja huorintekijit ja kaikki, jotka valhetta
rakastavat. Joh. 22: 14 - 15. Raamattu suomennokset ovat kirkolliskokouksen vuonna 1938 hyviksymisti
Uuden ja Vanhan testamentin suomennoksesta.

% Suom. Savuavien lamppujen heikossa valossa kuningatar synnytti palatsissaan Camelotissa.

% Suom. Hiin oli raskaana ja huusi synnytystuskissaan, ja hinen oli vaikea synnyttii. Joh. 12: 2.
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Se, etti Apollinaire rinnastaa ndméd kaksi hypotekstid, ei vilttimattd alenna
kummankaan arvoa, vaan asettaa historiallis- legendallisen ja uskonnollisen perinteen
samalle tasolle. Katsoisinkin Apollinairen bibliofiilina osoittavan samaa kunnioitusta ja
mielenkiintoa kaikkia kirjallisia perinteitd kohtaan. Tietysti voidaan ajatella Raamatun
arvoa alentavaksi sen rinnastaminen fiktiiviseen materiaaliin, mutta loppujen lopuksi
molemmissa tarinaperinteissd (Raamatussa ja Arthurin legendassa) on kyse uskomisesta

tarinaan, joka siséltaa erilaisia ihmeitd, joista ei ole varsinaisia todisteita.

Kaikissa L ’Enchanteur pourrissantin kappaleissa hallitsee lisaksi yhdistava
unenomainen ilmapiiri, joka syntyy haudatun velhon niyistd ja mietteistd sekd hantd
etsivien erilaisten hahmojen harhailusta pimedssd metsdssd. Tamé yhtenevd ilmapiiri
sitoo kappaleet toisiinsa ja tekee teoksesta yhtendisen kokonaisuuden. Niin Burgosin
nikemys Onirocritiquen irtonaisesta asemasta teoksessa ei mielestini ole
perusteltavissa. Varsinaisia yksittdisia yhteyksid itse Onirocritiquen ja Ilmestyskirjan

vililld ovat muun muassa seuraavat rinnakkain esitetyt kohtaukset:

Esimerkki 3.

Onirocritique: Johanneksen ilmestys:

Elle m’apporta une téte faite Et aussitdt je fus ravi en esprit; et

d’une seule perle’’ voici, un tréne était dressé dans le

(Apollinaire 1997: 106). ciel, et quelqu’un était assis sur ce
trone. Celui qui y était assis paraissait

Je retrouvai sur le sol la téte semblable a une pierre de jaspe et

faite d’une seule perle et qui de sardoine; et le trone était environné

pleumit28 (Apollinaire 1997: 108). d’un arc-en-ciel qui paraissait comme

une émeraude.”® (Apocalypse de S.Jean IV: 2 - 3.)

Katsoisin Apollinairen viittaavan “helmipdalla” Ilmestyskirjan Jumala-kuvaukseen,
vaikkakin kristillisessd symboliikassa itse helmi on pikemminkin Kristuksen symboli.
Kristillisen symboliikan kannalta voidaankin tarinan katsoa kertovan Jumalan
hylkiimisestd lilan vaikeana ja salaperdisend olentona, silla Apollinairella ihminen,
joka ei saa vastauksia esittimiinsd kysymyksiin edes uhkailemalla, hylk4i helmen

heittien sen mereen. MyShemmin hin loytdd helmen rannasta itkemdstd. Katsoisin

%7 Suom. Hin toi minulle piifin, joka oli tehty yhdestii helmesti.

% Suom. Loysin maasta uudelleen tuon piin, joka oli tehty yhdesti helmesti ja joka itki.

% Suom. Ja kohta mind olin hengessi ja katso, taivaassa oli valtaistuin, ja valtaistuimella oli istuja// Ja
istuja oli niAdltddin Jaspis- ja sardionkiven kaltainen: ja valtaistuimen ympirilld oli taivaankaari,
nidltinsd smaragdin kaltainen. Joh 4: 2 - 31.
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tdmdn kuvaavan sitd, kuinka Jumala suree kadotettua lammastaan titd hylkaamatti,

antaen uuden mahdollisuuden sijoittumalla kuvainnollisesti vaeltajan ulottuville.

Moniselitteisyyden ansiosta kohtauksen voi samanaikaisesti katsoa kuvaavan myos
Vivianea, joka oli jirven neito ja asui jalokivin koristellussa palatsissaan jirven
pohjalla. Niin kohtaus kuvastaisi myos sitd kuinka haudattu Merlin lopulta irrottautuu
rakkaudestaan ja hylkdi petollisen lumoajansa. Burgos katsoo timén kohdan kuvaavan

nimenomaan Vivianea, johon viitataan veden elementilld (Burgos 1972: 181n).

Esimerkki 4.

Des vaisseaux d’or, sans matelots,
passaient a I’horizon. Des ombres
gigantesques se profilaient sur les
voiles lointaines. Plusieurs siécles
me séparaient de ces ombres.*
(Apollinaire 1997: 109.)

Talla katkelmalla Apollinaire viittaa laajempaan tekstikokonaisuuteen: ensinnikin
Ilmestyskirjan kohtaan, jossa Babylonin saastainen kaupunki kukistuu ja kuninkaat,
kauppiaat ja merenkulkijat itkevit (joh 18: 9 - 9). Toiseksi kohtaan, jossa merimiehet,
jotka ovat omistaneet eldminsid tuon kaupungin paheille eivat ole osallisina
ensimmaéisessd ylosnousemuksessa (Joh 20: 4 - 6), vaan heiddn laivansa vaeltavat
tyhjind kuolleista nousseiden pyhien ihmisten varjojen piirtyessi niiden purjeisiin.
Apollinaire ajoittaa nuo varjot useiden vuosisatojen takaisiksi. Hanen voi itse asiassa
katsoa tdlla sanovan, ettei kukaan hidnen aikalaisistaan tai edes 1dhimmisti esi-isistdan
lukeudu pyhien joukkoon. Pyhii henkil6itda ovat muinaiset hahmot. Ehké juuri sellaiset,

jotka ovat hahmoina L ’Enchanteur pourrissantissa.

Niin Onirocritiquessa kuin Ilmestyskirjassakin on kyse ilmestyksestd: tulevan
ennakoinnista ja vanhan hylkddmisestd. Ndmi unenomaiset tekstikokonaisuudet ovatkin
molemmat teoksiensa viimeisida kappaleita ja jattdvat lukijalle mahdollisuuden

moninaiseen tulkintaan.

% Suom. Kultaiset alukset vailla merimichia kulkivat horisontissa. Valtavat varjot piirtyiviit niiden
kaukaisiin purjeisiin. Useat vuosisadat erottivat minut noista varjoista.
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7.1.3.2. Legendat

Kiytettdessi legenda ja myyttiperinnettd uudelleen alkuperdistarinaa usein
rationalisoidaan ja muutetaan filosofisemmaksi. Talloin hypotekstin taianomainen
maailma sirkyy ja muuttuu akateemisemmaksi ja allegoriseksi. Asrimmilleen
rationalisoidusta myytistid voidaan pitdéd esimerkkind Oidipus -myyttié, joka on lahinna
Sigmund Freudin yksityiskohtaisen analysoinnin takia menettédnyt koko alkuperiisen
mystisyytensd. Mielestdni Apollinaire on onnistunut estiméin teoksessaan téllaisen
rationalisoinnin. Vaikka hian on kuvannut legenda-aineistolla valitsemiaan teemoja, on
mytologia kuitenkin siilyttdnyt oman salaperdisyytensd ja primitiivisyytensd. Myytit
ovat teoksen teemojen tukena ilman, etti se kuitenkaan olisi niiden itseistarkoitus.
Lisdksi Onirocritique kappaleen voi itse asiassa ndhdi jopa lisddvin Merlin -legendan

unenomaista taikaa.

Arthurin legendaperinteessi Merlin niytteli sivuhenkilon roolia, vaikka hin olikin
merkittdvd hahmo kelttildisessd mytologiassa. L Enchanteur pourrissantissa Merlin on
noussut padhenkiloksi ja hypotekstiperinteen paihenkilot Arthur ja hanen ritarinsa ovat

jadneet joko tdysin tarinan ulkopuolella tai saaneet korkeintaan sivuhenkilon asemaan.

Merlinistd kertovat legendat ovat johdannaisia kahden erillisen hahmon yhdistymisesti:
500 luvun walesilaisen prinssi Myrddin ab Morfrynin ja kuningas Vortigerin ja Aurelius
Ambrosiuksen profeetta. (Nenniuksen Historia Britonumin mukaan.) Geoffrey of
Monmouth jatkoi Merlinin kehittelya kayttden niistd kahdesta hahmosta yhteistd nimeé
Merlinius. Han yhdisti 1100-luvulla hahmojen tarinat yhdeksi yhtd hahmoa koskevaksi
kokonaisuudeksi. (Markale 1999: 175 - 176.)

Monmouth ei kuvailekaan teoksessaan Historia (n. 1139 — 1147) historiaa teoksen
nimestd huolimatta vaan hin kertoo oman versionsa kuulemistaan tarinoista. Suurin osa
tutkijoista onkin sitd mieltd, ettd Merlinin hahmo on ollut olemassa jo kauan ennen

Montmouthin teosta, joka on vain uusi kooste jo olemassa olleesta tunnetusta hahmosta.

Vivianen eli jarven neidon tarinan on esilli monissa kelttildisissd legendoissa. Yksi

ensimmadisistd Vivianen kirjallisista muodoista 16ytyy Chretien de Troyesin teoksesta
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Conte de la Charrette (1179). Sittemmin Viviane, samoin kuin Merlinkin, on esiintynyt

useissa kuningas Arthuria ja Py6redn poydin ritareita kasittelevissé teoksissa.

Burgos lajittelee viisi mielestddn térkeintd legenda-aineistopohjaa Apollinairen
teokselle: Merlin, le Roman en prose du XIlle siecle, muinaisranskalainen sankaritaru
Roland furieux, Gustave Flaubertin La Tentation de Saint Antoine, Anatole Francen
Thais ja Quinetin Merlin. Lisdksi hdn painottaa Gaston Parisin kokoelmateoksen Les
romans en vers du Cycle de la Table Ronde merkitystd. Kyseinen teos sisaltdd useita
tarinoita kelttildisestd perinteestd. (Burgos 1972: XVI - XVII, CXVIIL.) Nédma teokset
ovat toimineet huomattavimpina lihteind L ’Enchanteur pourrissantissa esiintyville
hahmoille, mutta on muistettava, etti niillikin teksteilld on omat hypotekstinsi ja niiden

hahmot ovat useimmiten uudelleen kaytettyja.

Asetelma Gustave Flaubertin teoksessa La Tentation de Saint Antoine (1874) on hyvin
samanlainen kuin L ’Enchanteur pourrissantissa. Péaihenkilo pysyy paikallaan ja
erilaiset ihmiset ja oliot tulevat vierailemaan héinen luokseen. Anatole Francen Thais
(1890) toi teokseen ironista muotoa ja Merlinin luonteenpiirteitd (Burgos 1972:
XLVIII). Merlin, roman en prose (1886) toi teokseen puitteet Apollinairen omalle
tarinalla (id. CXVIII). Roland furieux (n. 1100) toi teokseen Burgosin mukaan
etupddssi hahmoja (id. CXVIII). Quinetin Merlin-mukaelmasta (1858) on hahmojen
lisiksi omaksuttu runouden kaikkivoipaisuuden aihe. Idea ndissa kahdessa teoksessa
onkin, etti maailma voidaan pelastaa sanojen voimalla. (id. CXIX!) Gaston Parisin
kokoomateoksesta Romans en vers du Cycle de la Table Ronde (1887) 16ytyvat mm.
tarinat Claris ja Laris, Lai Tyolet, Histoire de Giglan filz de Messire Gauvain, La Bel
Inconnu ja Les Mervelles de Rigomer, joista Apollinaire on suodattanut hahmoja

teokseensa.

Mytologia- ja legenda-aineksesta on kuitenkin usein vaikeaa nimetd varsinaista
hypotekstid, koska monet kirjailijat ovat kirjoittaneet legendahahmoista. Mielesténi on
turvallisempaa puhua hypotekstiperinteestd, ellei yhden tarkan ja ainoan hypotekstin

olemassaolo ole selvi tai todistettavasti osoitettavissa.
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7.2. YHTEISKUNNAN HEIJASTUMINEN L’ENCHANTEUR
POURRISSANTISSA

Teoksen teema syntyy yhdistellyista teksteistd siten, ettd kirjailija soveltaa niiden
todellisuutta itseensd ja omaan aikaansa. Kirjailija ottaa samalla vaikutteita myos
omasta kirjoitusajankohdasta. Kristevan nikokannan vastaisesti intertekstuaaliset
suhteet eivit ole siis koskaan tdysin ja ainoastaan kirjallisuuteen pohjautuvia. Fiktio ei
ota vaikutteita vain toisista fiktioista, vaan my0s sen edustamasta aikakaudesta.
Teoksessa heijastuukin ndin kirjoittamisajankohdan yhteiskunta ja sen asenteet, silld
lainaamalla toista teosta kirjailija haluamattaankin imee teokseensa heijastumia myos
tuosta toisesta aikakaudesta. Tarkasteltaessa tekstien vilisia suhteita huomataankin
usein, ettd kyseessd ei ole vain kielipeli, vaan taustalla voi ndhdé arvojen, mielipiteiden
ja ideologioiden wvilisid taisteluja. Téllaisen, varsinaisen kirjallisen perinteen
ulkopuolellekin suuntaavan nikokulman ansiosta intertekstuaalisuutta voidaan kayttaa
sosiaalisen ja poliittisen kommentin ja kritiikin vilineend. Hypertekstissd kirjailija voi
kidyda keskustelua kulttuurin peruskysymysten kanssa. (Belsey 1990: 407; Hakkarainen
1998: 30; Saariluoma 1998: 11.)

L’Enchanteur pourrissantissa heijastuu varsinkin mennyt aika hypotekstien muodossa.
Vanhasta materiaalista on luotu uutta ainesta siséllytettamalld sithen kirjailijan omia
nakokantoja ja ideologioita, jotka puolestaan heijastavat hinen omaa aikaansa. Teoksen
kaikki hahmot on koottu historiasta siten, etti mukana ei ole ainoatakaan Apollinairen
aikalaista tai aikalaisten synnyttimaa fiktiivisti hahmoa. Teoksessa mennyt ja
nykyisyys ovat kuitenkin sulassa sovussa samojen kansien vilissd, silli teoksen
péadjuonen voi katsoa heijastavan Apollinairen aikaa, kun taas hahmot ovat perdisin

menneisyydesta.

Teoksen viimeinen kappale suuntaa selkedsti katseensa tulevaisuuteen. Vaikka se
poikkeaa tyyliltdan ja kirjoitusmuodoltaan edeltdvista kappaleista kuuluu se silti
selkedsti kokonaisuutegn. Nijin teos katsoo seki taakse ettd eteenpdin arvostaen vanhaa

ja luoden uutta.

hid

Merkittavimpani aikansa heijastuksena teoksessa qn selked pyrkimys luoda uutta ja

erilaista tyylid sekd kirjallisesti ettd visuaalisesti kuvituksen muodossa. 1900-luvun alku
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oli lyritkan uuden nousemisen aikaa ja L ’Enchanteur pourrissant onkin juuri runouden

ylistys.

Uudelleen kéytettyjen hahmojen runsas lasndolo teoksessa ei ole vain Apollinairen
tyyli. Hahmokavalkadi toimii Apollinairen oman ajan heijastumana, silld erast muutkin
kirjailijat kayttivat tuona aikana toisilta otettuja hahmoja merkittdvind osana teostaan.
Aikana, jolloin wusi murros kirjallisuudessa oli jo aistittavissa, kirjailijat ammensivat
aiheita legenda- ja historia-aineksesta. Jo aikaisemmin mainitsemani Gustave Flaubertin
romaani La Tentation de Saint Antoine on selvd esimerkki tillaisesta uudelleen
kaytettyjen hahmojen ldsndolosta teoksessa, ja kuten jo mainitsin, sen asetelma

muistuttaa kokonaisuudessaankin Apollinairen teosta.

8. APOLLINAIREN UUDELLEEN KAYTETYT HAHMOT

8.1. VAIN NIMELTA MAINITUT HAHMOT

L ’Enchanteur pourrissantissa on uudelleen kaytettyja hahmoja, joiden taustatarinaan ei
juurikaan tekstissid puututa. Nuo hahmot ovat teoksessa neutraalissa roolissa siten, ettd
ne on mainittu nimeltd vain ohimennen tai lueteltu nimind muiden hahmojen joukossa.
Teoksen sivuilla 40 - 41 on juuri tillainen listanomainen luettelo metsdin saapuvista
hahmoista. Joukko koostuu etupéissi antiikin mytologiaan lbiittyvistéi olioista, mutta
mukana on myds keskiajan mytologiaan ja kirjalliseen perinteeseen kuuluneita hahmoja
sekd yksi kelttildiinen ja yksi Raamatun henkil6. Téssid luettelossa on yhteensi 21
hahmoa, joista ei puhuta muualla tekstissi. Kohdan hahmot eivit ole itse asiassa
muuttuneet kuin siten, etti ne ovat tulleet uuteen, vieraaseen ymparistoon ja teokseen.
Niin ne ovat siis ldpikdyneet diegeettisen transposition. Kuitenkin silloinkin kun hahmo
vain mainitaan, tuo se oman sivytyksensa tekstiin, silld jokainen yksil6 virittdd osaltaan
ryhmastd syntyvad kuvaa ja vaikuttaa teoksen kokonaistunnelmaan. Niin yksikéin
henkilé ei ole turha, ylimédirdinen tai merkityksetén, vaan Apollinairen hahmojen
taustalla on harkittu valinta. Timd tarkoituksenmukaisuus tulee ilmi tutkittaessa
hahmoja suhteessa teoksen teemoihin ja verrattaessa hahmojen luonteenpiirteitd ja

elamantarinoita teoksen pashenkiloon®’.

3! Ks. Luvut 10, 11 ja 12.
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8.2. LAAJEMMIN KASITELLYT HAHMOT

Joistakin uudelleen kaytetyisti hahmoista on otettu uuteen tekstiin mukaan useita
elementteja. Tillaisten hahmojen elimintarinaa on siteerattu suoraan tai sithen on
viitattu vihjailevien huomautusten kautta. Joidenkin hahmojen yhteydessd esiintyy
symbolisia elementtejd, jotka voidaan yhdistdd hahmoon. Téllaiset viittaukset eivit ole
yhtd selvid, kuin suorat sitaatit, mutta ne helpottavat oikean alkuperdishahmon

16ytymisessa.

Selkedstd viittauksesta hahmon taustaan on esimerkkind itse Merlinin tarina. Teoksen
ensimmdisen kappaleen pastissi on kuvaus Merlinin syntyméstd, elaméstd ja
paatymisestd tilanteeseen, josta L 'Enchanteur pourrissant varsinaisesti alkaa. Toisesta,
epasuoremmasta ja vihjailevasta viittauksesta on teoksessa lukuisia esimerkkeji, joista

esittelen seuraavana muutaman.

Esimerkki 1.

Angéliquesta sanotaan L ’Enchanteur pourrissantissa seuraavanlaisesti:
La Chinoise a crié son vrai cri’> (Apollinaire 1997: 50).

Talla lauseella viitataan tarunomaisen Angéliquen taustaan ja menneisyyteen, sanalla
sanoen legendaan, josta ei muissa kohdin teosta juurikaan puhuta. Angéliquen
hypoteksti on italialaisen Ariosto Ludovicon versio ranskalaisten Rolandin laulusta (La
Chanson de Roland), Orlando Furioso (Mercatante 1985 s.v. Angelica). Lauseessa
mainittu Kinalaisuus auttaa lukijaa identifioimaan kyseisen hahmon Kaarle Suuren
legendaperinteeseen, jonka mukaan Angélique oli kiinalaisen kuninkaan Galafhronin

tytdr (Mercatante 1985 s.v. Angelica).

Esimerkki 2.

Noitamaisen Lilithin taustaa valaistaan metsdn p6llon sanoilla. Pollo sanco tuon
naispaholaisen huhuilevan yhtd hyvin kuin hin itse. (Apollinaire 1997: 40.) Lause
viittaa keskiajan juutalaiseen uskomukseen, jonka mukaan Lilith voi lentds yolla pollon
hahmossa ja ryostelld lapsia (Valk 1997: 35 - 36).

32 Suom. Kiinatar on huutanut oikean huutonsa.
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My®os incubus- ja sucubuspaholaisten ldsndolon teoksessa voi katsoa viittaavan Lilithiin.
Niiden paholaisten ja Lilithin vililld on kiinted side, silla erdén ndkemyksen mukaan
Jumala loi ennen Eevaa naisdemoni Lilithin, joka oli Aatamin ensimmdinen vaimo ja
jonka yhtymisestd Aatamiin syntyivdt demonit. Lilithid onkin sanottu incubus- ja
sucubuspaholaisten kuningattareksi, hallitsijaksi ja &itihahmoksi. (Valk 1997: 35.)
L’Enchanteur pourrissantista 16ytyykin kohtaus, jossa Lilith huhuilee p6llon lailla

metsissd, mainitsee itsensi ensimmaiseksi didiksi ja kaipaa lapsiaan:

Mes enfants sont pour moi, premiére mére, mes enfants sont pour moi’> (Apollinaire 1997: 38).

Esimerkki 3.

Kreikkalaisesta mytologiasta lainatun Medeian taustaan viitataan esimerkiksi

seuraavilla Delilan sanoilla;

Marétre, tu donnas la Toison 3 ’argonante® (Apollingire 1997: 47).

Mytologian mukaan Medeia rakastui argonautti Iasoniin® ja auttoi titi ja timin
seuralaisia varastamaan lohikddrmeen vartioiman kultaisen oinaan taljan (Cotterell
1991: 220). Dalila néayttdd Medeian teon naurettavuuden kayttamalld lauseessaan verbid
antaa. Han ilmaisee ndin kuinka Medeia nimenomaan antoi arvokkaan kultaisen taljan
argonauteille. Medeia toivoi tilld tavoin saavansa kiitollisen Iasonin rakkauden
osakseen, mutta joutuikin pettymain miehen hylétessa hinet toisen naisen takia. Medeia
kosti petolliselle miehelle tappamalla tdman uuden rakastetun Kreusan ja tdmén isan.

Liséksi hian surmasi kaksi lastaan, jotka oli saanut Iasonin kanssa. (Cotterell 1991: 213).

Esimerkki 4.

Medeia puolestaan viittaa keskustelukumppaninsa, Delilan, taustaan haukkumalla tata

taiden etsijaksi (Chercheuse de poux). Delila viittaa itsekin menneisyyteensd sanoen:

La dame qui enchanta 1’enchanteur lui coupa sans doute la chevelure, syivant mon exemple®
(Apollinaire 1997: 47),

33 Suom. Lapseni ovat minun, ensimmiisen fidin, lapseni ovat minun.

3 Suom. Aitipuoli, annoit kultaisen taljan argonautille.

35 Hahmosta kiiytetiin joissakin Lihteissi myos nimes Jason.

3% Suom. Neito, joka lumosi velhon, leikkasi hanelti epidilemittd hiukset, seuraten esimerkkisini.
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Nailla sanoilla Delila muistuttaa siitd, ettd hdn parturoi rakastajaltaan, Simsonilta,
hiukset saatuaan tietdd ne timéin voimanldhteiksi. Delila ei kuitenkaan née itse tekonsa
jarjettdmyyttd olettaessaan myos jérven neidon tehneen samoin. Hén painvastoin
ylpeilee teollaan. Medeia nikee Delilan teon turhuuden. Hénen kayttimansd sanapari
tdiden etsija onkin pilkkaava ja ivaava. Siind arvokkaat, valtavat voimavarat sisaltavit
hiukset on alennettu arvossaan siten, ettd nithin yhdistetdan rahvaanomaisesti tait. Myos
sana efsijd viittaa siihen, kuinka Delila epéitoivoisesti yritti 16ytdd miehensid mystista
voimanlahdettd siind kuitenkaan onnistumatta. Vasta mielistelylld, kiristykselld ja
marttyyriméiselld kdytokselld hin sai pahaa aavistamattoman rakastajansa paljastamaan

voimansa lihteen.

Delila ei kuitenkaan onnistunut tdysin tuhoamaan Simsonia, silli hiusten kasvaessa
takaisin palasivat my6s miehen valtavat voimat. Simson tappoikin ennen kuolemaansa
lukuisia Delilan maanmiehid, filistealaisia, ja kosti siten myos uskottomalle ja
patrioottiselle Delilalle. (Cotterell 1991: 239.)

Esimerkki 5.

Medeian ja Delilan keskusteluun ottaa osaa vield Troijan Helena, joka ikdan kuin

korottaa itsensa keskustelukumppaniensa ylépuolelle seuraavilla sanoilla:

--—-jamais je n’ai tondu mes amants, ni tué mes enfants. Pourquoi tuer les hommes? Ils savent
s’entretuer sans que nous le demandions,®” (Apollinaire 1997: 48.)

Helenaa tuskin voi kuitenkaan pitdd kanssasisariaan parempana, silld han oli syyna
lukuisia henkid vaatineeseen Troijan sotaan miesten taistellessa hinen rakkaudestaan.
Lisaksi Helenaa pidetdin joissakin ldhteissd petollisena naisena, joka ei suinkaan tullut
ryostetyksi aviomiehensd luota, vaan joka tdysin vapaachtoisesti ldhti toisen miehen

matkaan.

Edellimainittujen Kkaltaiset viittaukset henkiloiden alkuperdin helpottavat lukijaa
identifioimaan uudelleen kiytettyjen hahmojen hypotekstit tai hypotekstiperinteet.
Ilman koodattuja merkkeji hahmojen tunnistaminen olisi vaikeaa, joskaan ei tdysin

mahdotonta. Tunnistamista helpottaa se, ettd osalla hahmoista on niin erikoiset tai

37 Suom. —en ole koskaan leikannut rakastajieni hiuksia sen enempéi kuin tappanut lapsianikaan. Miksi
tappaa miehia? He osaavat tappaa toinen toisiaan vaikkemme sité heiltd pyytiisikdén.
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tarkkaan spesifioidut nimet, ettd niita ei juurikaan voi sekoittaa toiseen hahmoon.
Téllaisista nimistd voi esimerkkind pitdé vaikka Sokrateen, Morgane la Fayn ja Viviane,

{a Dame du lacin nimii.

9. TRANSFORMAATION KEINOT APOLLINAIRELLA

Tutkittaessa L 'Enchanteur pourrissatissa kéytettyjen hypotekstien transformaatioita
koskee tutkimus aina myds uudelleen kiytettyja hahmoja. Suurin osa hypoteksteistd
onkin havaittavissa ainoastaan hahmojen avulla.®® Nain intertekstuaaliset

transformaatiomallit pitevit myos uudelleen kaytettyihin hahmoihin.

9.1. VAHENNYSTRANSPOSITIO

Yhdistimallda Genetten ja Plettin muuttumismalleja saadaan subtraktiokehys, jonka
avulla voidaan tutkia niin muodollisia kuin temaattisiakin transformaatioita

L ’Enchanteur pourrissatissa.

Poistotranspositio on selkeidsti havaittavissa L ’Enchanteur pourrissantin ensimmaisessé
kappaleessa. Genetten termeji kiyttiden kyseinen subtraktio on vihenays eli siiné teksti
on kirjoitettu ytimekkdimpddn muotoon. Jo aikaisemmin mainitun kielen
modernisoinnin liséksi Apollinaire on tehnyt hypertekstiin joitakin yleistyksid ja
poistanut maantieteellisten paikkojen nimet. (Burgos katsoo tdmin johtuvan puhtaasti
biografisista syistd.) Paikan méireiden poiston syy on kenties siind, ettei Apollinaire
halunnut sitoa teostaan liiaksi historiallisten romaanien piiriin. Teoshan kattaa
historiallisen romaanin vaateet keskittymalld historialliseen ajan jaksoon ja
kasittelemalld historiallisia ihmisid ja tapahtumia, silld kirjallisuuden tutkija Markku
Thosen mukaan historiallisen romaanin hypoteksteind voivat olla myds uskomukset,

myytit ja legendat (Thonen 1991: 113). L’Enchanteur pourrissantissa historiallinen

3% H. Hertz on sanonut teoksessaan Singulier pluriel, in Apollinaire (1924)®, etti: ” Emme voi loytad
vanhoja kirjoja Apollinairen teoksista, pikemminkin emme voi endd vastedes estdd itsedmme ndkemdstd
Apollinairen kuvaa vanhoissa kirjoissa” (Burgos 1972; CXIX). Tissi leikkisdssi, mutta vahvasti vapaan
intertekstuaalisuuden mukaisessa toteamuksessa piilee osa totuutta silld, Apollinaire on transformoinut
hahmoja siten, etti luettuaan hiinen teoksensa lukijan on hankala suhtautua eniid varauksettomasti ja
neutraalisti alkuperdishahmoihin,
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eksakti aika on rikottu myos silld, ettd teoksessa on hahmoja eri aikakausilta samoin

kuin eri paikoistakin.

Apollinaire on poistanut kyseisestd hypotekstistd myos toistoja ja yksityiskohtia.
(Burgos 1972: XCVI - XCVIL) Mielestdni kyseisen subtraktion ensisijainen tarkoitus
on kielen modernisointi ja hypotekstin osittainen referointi. Apollinairen teoksen
ensimmaisen kappaleen tarkoituksenahan on luoda Merlinin legendalle selittdva tausta
ja johdattaa lukija sujuvasti teoksen varsinaiseen juoneen. Téllaisen muuntamisen

jalkeen muun muassa Lancelot du Lacin alkuvirke:

En la marche Descoce et Dyrlande eut iadis vie damoiselle de grant beaulte fille dung vauasseur
qui nestoit pas de gréit richesse> (Noir 1972: 189).

on hypertekstissd modernimpaan muotoa:

11y eut jadis une demoiselle de grande beauté, fille d’un pauvre vavasseur™
(Apollinaire 1997: 15).

Kyseisen virkkeen muutokset ovat siis kielen modernisointi- ja tekstin
referointipohjaisia. Virkkeestd on poistettu maantieteellinen informaatio ja isdn kuvaus
(ei ollut suuria rikkauksia) on korvattu yhdelld adjektiivilla (koyhd).

Apollinaire on jattdnyt pois kyseisestd kappaleesta laajempiakin hahmoon viittaavia

informatiivisia kohtia, joista seuraava on huomattavin:

La damoiselle le tasta et sentit quil auoit le corps moult bien fait: non pourtdt Ies dyables nont
corps ne mébres quon puissa veoir ne toucher: car spirituelle chose ne peult estre touchee et tous
dyables sont choses spirituelles; mais les dyables pregnent et forment aucunesfois ung corps de
lair tellement quil sembie a ceux qui le voyent quil soit forme de chair et de os. Quant elle sentit
le dyable au corps/ es bras et mains il Iuy fut advis a ce que elle en peult scauoir par sentir quil
estoit bien taille destre beau. Si layma moult et fist et acomplit sa voulente et moult bien le cela a
sa mere et a autruy.* (Noir 1972: 190.)

% Suom. Descocen ja Dyrlanden seudulla oli muinoin suurenmoisen kaunis neito, joka oli vasallin, jolla
ei ollut suuria rikkauksia, tytir.

“0 Suom. Olipa kerran suurenmoisen kaunis neito, joka oli kéyhan vasallin tytar.

! Vapaasti mukailtu suomennos: Neito kosketti tiiti ja tunsi, etté t4ll oli hyvin tehty vartalo: yhdelldkiin
paholaisella ei kuitenkaan ole vartaloa, eiki ruumiinjisenii, jotka voisi nihdi tai joita voisi koskettaa;
silli henkimaailman olentoja ei voi koskettaa ja kaikki paholaiset ovat henkimaailman olentoja; mutta
paholaiset voivat ottaa ja muodostaa joskus sellaisen vartalon, ettd niiden silmissd jotka sitd katsovat se
niiyttéid olevan luuta ja nahkaa. Kun neito kosketti paholaisen vartaloa/ ja kiisivarsia ja kisi4, paholainen
teki niin, ettd neito luuli tilld olevan kaunis vartalo. Ja niin hén rakasti tit paljon ja tiytti timén toiveen
ja ndin hin teki ditinsi ja muiden takia.
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Apollinairella timi katkelma on muovautunut seuraavanlaiseen huomattavasti

lyhyempéin muotoon:

La demoiselle le tita et sentit qu’il avait le corps trés bien fait. Et elle ’aima extrément,
accomplit sa volonté et cela tout cela a sa mére et 3 autrui.*® (Apollinaire 1997: 16.)

Niin Apollinaire on poistanut paholaisten yleistd luonnetta kisittelevdn kuvauksen.
Téllainen subtraktio voi selittyd silld, ettei kyseinen kohta ole oleellinen
tekstikokonaisuutta ajatellen. Térkedd on tietdd Merlinin isén olleen paholainen, mutta
muu itse Merlinin kannalta tirked informaatio hdnen biologisen taustansa vaikutuksista

tulee myohemmin esille samassa aloituskappaleessa.

Teoriaosuudessa esitin Haapalan maiiritelmédn surrogaateista. Hénen mukaansa
reaalimaailmasta tai hypoteksteisti lainatut hahmot ovat vain sitd, mitd kirjailija heistéd
kirjoittaa. Mielestdni kuitenkin lukijan ndkokulmasta katsottuna hahmosta on
konkreettisesti viahennetty pois osa sen kokonaisolemuksesta, jos kirjailija mainitsee,
ettei olennolla ole tiettyd alkuperdishahmolle kuulunutta ominaisuutta tms. tai jos hdn
korvaa tuon ominaisuuden uudella poissulkevalla ominaisuudella. Jos kuitenkin
kirjailija jattdd mainitsematta uudelleen kaytetyt hahmon tunnuspiirteitd, eikd
vastaavasti korvaa niitd uusilla piirteilld, voidaan mielestini olettaa alkuperdishahmon
piirteiden yhd olevan voimassa. My6s Taranovski kannattaa tédménkaltaista
ajattelutapaa, silli hdn nimenomaan painottaa sitd, ettd pienikin koodattu jilki
hypotekstisti voi avata kitketyn intertekstuaalisten viitteiden varaston. Sanomatta
jattiminen ei ole siis poissulkevaa, vaan se ikddn kuin avaa lukijalle hahmojen
ominaisuusvaraston, josta lukija voi 16ytad piirteitd hahmolle oman yleissivistyksensi

avulla tai perehtymalla kyseisen hahmon tutkimiseen.

Niin teoksessa mainitaan esimerkiksi sfinksit ilman, ettd sen enempédéd tdsmennetidin
niiden ulkomuotoa. Lukija voi tdlloin olettaa, ettd sfinkseillda tarkoitetaan
muinaisegyptildisid taruolentoja, joilla on ihmisen pédi ja leijonan vartalo. Samoin
esimerkiksi Panin ulkomuotoa ei kuvailla teoksessa, mutta lukija voi olettaa sen olevan
klassisen mallin mukaisesti ihmisvartaloinen, mutta pukinjalkainen olento, jolla on

pukin korvat ja sarvet.

“2 Suom. Neito tunnusteli miestii ja huomasi, ettd tillii oli erittiin komea vartalo. Ja niin tytto rakasti
miestd suuresti ja tiytti timén toiveet. Ja timin kaiken hiin teki myds 4itinsi ja muiden takia. :
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9.2, LISAYSTRANSPOSITIO

Apollinaire on jatkanut Merlinin tarinaa prolepsiksen tapaan. Varsinaiset
alkuperiislegendat paittyvit siihen, ettd Viviane sulkee Merlinin hautaan ja timén sielu
jai elamain kuolleeseen ruumiiseen. Tamén jilkeisid tapahtumia Merlinin osalta ei eri
legendoissa juurikaan kisitella.”® Esimerkiksi englantilaisen Sir Thomas Maloryn
teoksessa Le Morte d’Arthur (1485), joka on yksi tunnetuimmista legendan

mukaelmista, Merlinin tarina paéttyy seuraavanlaisesti:

So by her subtle working she made Merlin to go under that stone to let her wit of the marvels
there, but she wrought so there for him thet he came never out for all the craft he could do. And
so she departed and left Merlin. (Malory 1941: 91.)

Apollinairella tarina alkaa varsinaisesti pisteestd, johon legenda on aikaisemmin
lopetettu. L’Enchanteur pourrissantia voi pitad myos paraleptisend jatkona, silld
Merlinin tarinan voi katsoa olevan sivutarinan asemassa Kuningas Arthuria koskevassa
legendaperinteessd. Apollinaire on amplifikaation tapaan kasvattanut kirjallista ainesta
ja kehittdnyt hypotekstin aihetta eteenpidin. Teos on siis Merlinin alkuperéistarinaan
nahden prolapsis, mutta koska Merlinin tarina sisiltyy laajempaan legenda-aineistoon
kuningas Arthurista ja pyoredn poydan ritareista, L Enchanteur pourrissant tayttai itse
asiassa aukon tarinan keskelti. Nain ajateltuna kyseinen teos on kokonaisuuteen

suhteutettuna elliptisessd asemassa.

Yksi selkeimmistd ja konkreettisimmista lisdyksistd loytyy jéilleen teoksen
ensimmdisestd kappaleesta. Lancelot du Lac -teoksen transformaatiossa on yksi ainoa

Apollinairen lisdama tdysin oma virke:

Que deviendra mon coeur parmi ceux qui s’entr’aiment?”* (Apollinaire 1997: 15)

Téama aleksandriinimittainen sée viittaa koko L Enchanteur pourrissantin teemaan, silld
se kuvaa rakkauden vaikeutta ja ilmaisee samalla yksilon eristyneisyyttd muiden
joukossa.* Burgos painottaa kyseistd virkettd Apollinairen #inend biografisessa

mielessé, sekd tulkitsee sen kirjailijan oman elimintilanteen ja rakkauteen pettymisen

“ Joissakin legendaversioissa Merlin ilmestyy myshemmin asneni tai haamunkaltaisena hahmona
antamaan neuvoja kuningas Arthurille. Ks. esim. Henry B. Wheatleyn toimittama Meriin or The Early
History of King Arthur. 1969 (1899) New York: Early English Text Society.

“ Suom. Mit’ kiykiin syémmellein, joukos rakastavain?

“3 Teoksen teemoista ja hahmoista tarkemmin luvussa 10.
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kannalta epétoivon ilmaisuna. Olkoon tuo virke Apollinairen oma &ini tai ei, niin se
kuitenkin sévyttdd teoksessa Merlinin hahmoa, johon se on loogista yhdistad lausetta

seuraavan Merlinin syntymaén ja elamén referoinnin takia.

Esimerkkind uudelleen kiytetyn hahmon muuttumisesta lisdyksen avulla on muun
muassa aarnikotkamainen Guivre-hirvio, joka 16ytyy keskiajan legendoista ja jonka
hypotekstind voi pitdd Pyoredn pOydédn ritareiden perinteeseen kuuluvaa runoa Bel
Inconnu ou Giglain fils de Messire Gauvain et de la fée aux blanches mains (1860),
jonka alkuperidinen kirjoittaja on tuntematon. Apollinaire on ottanut tekstiinsd tamén
olion ja sen nimen, mutta sekoittanut siihen elementtejd toisesta mytologian
yliluonnollisesta oliosta, Vuoivresta, joka on puoliksi nainen ja puoliksi kédrme.
Varsinainen guivre oli eldimeksi noiduttu nainen, joka muuttui suudelmasta prinsessaksi
(Bates 1967: 159). Apollinairella guivre on Miillerin mainitseman kahden hahmon
yhdistymisen mukainen hahmokokonaisuus: kiirmenahkainen olio, joka kaipaa miehen

suudelmaa rohtuneille huulilleen saavuttaakseen metamorfoosin.

Apollinaire on lisinnyt myos jarven neidon, Vivianen, tarinaan uusia elementtejd ja
muokannut tdten hdnen alkuperdistd luonnettaan ja persoonaansa. Hypotekstiensd
vastaisesti Viviane jdd L’Enchanteur pourrissantissa valvomaan Merlinin hautaa
varmistuakseen rakastajansa kuolemasta. Apollinaire on tehnyt ndin tuosta
laskelmoivasta hahmosta, jos mahdollista, entistdi kylmaverisemmén ja

tunteettomamman.

Vivianen julmuus kuitenkin pehmenee teoksen loppua kohden. Hinen viimeiset sanansa

teoksessa ovatkin:

o) Joie! je t’entends encore, mon amant, qui savais tout ce que je sais*
(Apollinaire 1997: 100).

Dans sa solitude, elle regrettait le temps o1, danseuse infatigable, elle enchantait I’enchanteur, le
temps ou elle trompait son amour®’ (Apollinaire 1997: 85).

“6 Suom. Oi iloa! Rakastettuni, joka tiesit kaiken sen minki ming nyt tiedéin, kuulen yh3 4énesi.
47 Suom. Yksindisyydessiin hin katui aikaa, jolloin héiin, visyméiton tanssija, lumosi velhon. Han katui
aikaa, jolloin petti rakkaansa.
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Viviane lausuu ndma sanat, kun Merlin puhuu hanelle haudasta pitkan vaitiolon jitkeen.
Merlinin kysyessi hineltd, tunsiko tdmé heiddn vilillddn vallinneen rakkauden, Viviane

kuitenkin pakenee juosten paikalta ja palaa palatsiinsa jarven pohjaan.

Vaikka Viviane vaikuttaa teoksessa itsekkdiltd ja julmalta, hiankin on uhri. Hén toimi
kohtalonsa ohjaamana ja pyrki epar6iméttd kohti tavoitettaan: tiedon ja taikojen
omaksumista ja Merlinin surmaamista. Kaikki oli hinelle tuolloin selvdd. Vasta
saavutettuaan tavoitteensa Viviane pyséhtyy kivelle miettiméaédn eldmainsa ja tekojaan.
Tuolloin hén alkaa katua tekoaan, silld hin ei saanutkaan henkistd tyydytystd vaikka oli
oppinut kaiken sen minkd Merlin tiesi magiasta. Hin ymmarsi nyt pysyvénsd silti
kuolevaisena olentona ja alkoi tilloin kaivata eliméadnsé jotain valtaa suurempaa. Tama

puuttuva asia oli rakkaus, jonka hin oli juuri menettinyt omien tekojensa seurauksena.

9.3. SUBSTITUUTIO

Substituutio on kattavimmin esilldoleva transformaation keino Apollinairen teoksessa.
L’Enchanteur pourrissantista 16ytyykin merkkeja substituutiosta niin diegeettisen kuin

pragmaattisenkin transformaation piirista.

9.3.1. Diegeettinen transpositio

L’Enchanteur pourrissantissa spatiaalis-temporaaliset transformaatiot kohdistuvat
selkedsti uudelleen kiytettyihin hahmoihin. Teoksen perustarinana sijoittuu
hypotekstinsd mukaisesti metsdin, jonne Merlin tulee haudatuksi ldhteesta riippuen joko
orapihlajapensaan alle tai luolaan. Tapahtumien ajallisuudesta ei Apollinaire anna
suoraa vihjettd, mutta padhenkilon mukaan sen voi katsoa sijoittuvan kelttildisen
myotlogian kisitteleméin aikakauteen. Merlinin haudalle vaeltaa ihmisid ja olioita
useilta historian ajanjaksoilta ja eri paikoista, joten teoksen tapahtumien voi ajatella

myds sijoittuvan ajattomaan todellisuuteen.

Konkreettisesti transdiegetisaation kohteena teoksessa ovat hahmot, jotka on irrotettu
alkuperdisestd miljoostdadn ja siirretty kelttildisen mytologian tarinaympéristoon.

Tillaisista hahmoista on teoksessa luonnollisesti lukuisia esimerkkeja teoksen useiden
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hypotekstien takia. Esitin seuraavassa esimerkiksi kaksi tillaisen muutoksen kokenutta

hahmoa:

Esimerkki 1.

Itamaan tietdjat Balthasar, Kaspar ja Melchior kuuluvat Uuteen Testamenttiin (Matt 2:
1 - 12), josta Apollinaire on ottanut heidét teokseensa. Apollinaire tuo esiin ndiden
hahmojen muuttumisen alkuperéisestid kutsumalla heitd vadriksi itdmaan tietajiksi (Les

trois faux rois mages).

Esimerkki 2.

Kreikkalaisessa mytologiassa maailman kauneimmaksi naiseksi mainittu Helena on
siirretty Merlinin haudalle kelttildiseen metsdin ja hdnen sanotaan olevan vanha ja

ehostettu.
9.3.2. Pragmaattinen transformaatio

L’Enchanteur pourrissantissa on lukuisia kohtia, joissa tiettyyn hahmoon tai. tarinaan
totutusti yhdistetty esine, asia tai symboli on korvattu toisella objektilla. Selkein
tallaisen substituution ilmentyméa on Apollinairen runsaasti kdyttimé nurinkdantaminen.
Hin ei ole korvannut asiaa vain jollakin toisella asialla, vaan nimenomaan
alkuperdistekijialle vastakkaisella asialla. Téllaiset korvaamiset vaikuttavat tarinan
luonteeseen ja juoneen. Niin niiden tutkiminen kuuluu pragmaattisen transformaation

alueeseen.

Burgosinkin mukaan paraatina Merlinin haudalle saapuvat demoniset hahmot ovat vain
irvikuvamaisia varjoja valituista alkuperédissankareista (Burgos 1972: XVII). Taméan
irvikuvamaisuuden aiheuttaa usein juuri nurinkiddntiminen. Nain esimerkiksi véarat
itimaan tietdjit eivit seuraakaan ensi tihted, vaan varjoa.*”® Heitd ei ohjaa jumalainen
kirkkaus vaan pahaenteinen pimeys. He eivit tuo Merlinin haudalle kultaa, suitsukkeita

ja mirhaa, niin kuin alkuperidiset itimaan tietdjat toivat seimeen juhlistaakseen

8 Nous sommes venus dans la forét profonde et obscure guidés par I'ombre (Apollinaire 1997: 41).
Suom. Olemme tulleet syviin ja pimedin metsiin varjon opastamina.
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Jeesuksen syntymaid, vaan heidin lahjansa on korvattu suolalla, rikilla ja elohopealla.*

(Apollinaire 1997: 41 - 42.)

Télld aineyhdistelmilld katsoisin Apollinairen viittaavan keskiajan tunnetuimpaan
lagkariin, Paracelsukseen (n. 1493-1541), jonka mukaan oli olemassa kolme
nikymitontd ainetta, jotka hyytymilldi muodostivat ihmisen fyysisen ruumiin. Néitd
aineita hidn symboloi juuri rikkind, elohopeana ja suolana. (Alunperin alkemian
symboliikassa katsottiin rikin ja elohopean kahdestaan olevan kaiken materian
alkuaineita. Biedermann 1993: 355.) Rikki edusti tastd kolmikosta auroja ja eetterid,
elohopea nesteitd ja suola kehon aineellisia osia. Paracelsus katsoi nididen kolmen

yhdistyneen kussakin elimessi tietyssé suhteessa eroten toisistaan. (Hartmann s.d. 15.)

Paracelsuksen ajatusten mukaisesti vddrit itimaan tietdjdt toivat siis haudalle eldmin
peruselementit. He eivit tuoneet samantapaisia arvokkaita lahjoja kuin esikuvansa, vaan
kunnioittivat Merlinin hautaa yksilld tirkeimmistd keskiajan eldmidn merkeistd.
Apollinairen voi ndin katsoa suhtautuvan ironisesti Uuden Testamentin itdmaan tietijien
lahjoihin. Ironian olemusta analysoineen kirjallisuudentutkijan, Linda Hutcheonin
mukaan ironialla on aina joku kohde tai henkilé tai muu objekti, jota kohtaan se
hyokkad (Hutcheon 1995: 53). Kaisiteltdvassd kohdassa ironia kohdistuu itimaan
tietdjiin ja ndiden ylellisiin ja kalliisiin lahjoihin. Lahjojen itseisarvo olikin juuri niiden
arvossa. On ironista, ettd maallisesta mammonasta luopuvalle Jumalan pojalle tuodaan
lahjaksi juuri tuota turhaa ylellisyyttd, jota hidn ei myohemmin opetuksissaan arvostanut.
Niin védrien itdmaan tietdjien lahjat néyttédisivitkin loogisemmilta ja symboliikaltaan

sopivammilta lahjoilta vastasyntyneelle vapahtajalle.

Ajatusta hyodyttomistd lahjoista tukee L ’Enchanteur pourrissantin katkelma, jossa
vddrien itdmaan tietijien jilkeen haudalle saapuvat joukkona vidrdt jouluseimen
hahmot. He tuovat mukanaan erilaisia ruokalajeja, jotka loogisesti ovat hyodyttomia
kuolleelle ja haudatulle Merlinille. Lahjojen tuominen haudalle on vainajan
kunnioittamiseen ja muistamiseen liittyvé rituaali, joten yleensdkaan lahjojen ei enai
”nykyaikana” katsota olevan hyodyksi vainajalle. Ero téllaiseen tavanomaiseen haudan

kunnioittamiseen L ’Enchanteur pourrissantissa on kuitenkin siind, ettei Merlin ole

9 e sel, le soufire et le mercure/Pour orner sa sépulture (Apollinaire 1997: 42). Suom. ---suolaa, rikki4
ja elohopeaa/ Koristaaksemme héinen hautansa.
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kuollut kuin ruumiillisesti. Apollinairen teoksessa hahmot toteavat itsekin lahjojensa

hyodyttomyyden seuraavilla sanoilla:

Guidés par ’ombre de I’ombre. L’ombre cimmérienne, nous t’apportons ce qui t’est inutile, fils

de prétresse: les mets savoureux.” (Apollinaire 1997: 44.)
Lisdksi on vield muistettava, ettd véirien itimaan tietdjien tuomien lahjojen kantaisalld,
Paracelsuksella, on yhtymakohtia Merliniin. Paracelsus oleskeli mustalaisten, erakkojen
ja noitien seurassa  ja kokosi niiltd tietoa kasvien, amulettien ja muiden
parantamiskeinojen kaytostdi. Hédn suoritti lihes ihmeparannuksia, piti luontoa
parantajana ja kertoi saaneen tiedon ja viisauden jumalalta ja nakymattomistd
maailmoista.  Paracelsusta  syytettiin  yliluonnollisen  kunnioittamisen  takia
kerettildisyydestd ja noituudesta, ja timan takia héin oli ladkérien vihaama, mutta kansan
rakastama. (Hartmann s.d. 4.) Niin Paracelsuksen elementit ovatkin sopivia tuotavaksi
suuren velhon, parantajan ja tietdjin haudalle juuri Merlinin ja Paracelsuksen eldmien

yhtéldisyyksien takia.

Itimaan tietdjien muuntelun kaltaista hahmojen muuttumista ja ké#intamistd seka
hahmoihin liittyvien asioiden korvaamista uusilla tekijoilld 16ytyy useista teoksen
kohdista. Burgosin mukaan kaikki suuret Raamatun tapahtumat ovat L’Enchanteur
pourrissantissa kukin vuorollaan kéinnetty nurin pimeyden olioiden mukaan tuomisella
ja kuvaamalla Merlin erédinlaiseksi pimeyden ruhtinaaksi vapahtajaksi Kristuksen
sijaan. Nidin ollen Apollinairella ajanlasku ei keskitykadn seimen, vaan haudan
ympirille. (Burgos 1972: XVI, LXXX.) Raamatun profeetat on korvattu noidilla ja
paholaisilla, odotettu syntymi haudallisella joululla ja rakkauden juhlinta kuoleman
juhlinnalla.

Myés pilailevaan muuntamiseen kuuluva parodia kuuluu substituution piiriin. Parodia
on kieleen, tyyliin ja/tai kirjallisuuden lajiin kohdistettua ironiaa. Se on selkein
kadnteisen intertekstuaalisuuden ilmentymad, silld siind alkuperéistekijoitd korvataan
uusilla parodisilla elementeilli. Tillainen korvaaminen aiheuttaa viistdmittd

pragmaattisen transposition perdinkuuluttaman tarinan luonteen muuttumisen.

3% Suom. Varjon varjon ohjaamina, taianomaisen varjon, me tuomme sinulle, papittaren pojalle, sen mika
sinulle on hyodytonti: herkullisia ruokalajeja.
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Genette esittelee kolme parodioinnin tapaa, joissa muuttujina on jo Aristoteleelta tuttu
vastakkaispari matala/korkea. Ensimmdisessd mallissa siirretddn ylevd (noble) teksti
toiseen yleensid alhaiseen (vulgaire) aihepiiriin siten, ettd tekija muuntaa alkutekstid
vain sen verran kuin katsoo vilttimattoméaksi. Toisessa yleva aines siirretdén puolestaan
alhaiseen tyylilajiin. Tekija kéyttdd silloin hyviksi tyylilajin vaihdosta jéttden kuitenkin
kohteen itsensd mahdollisimman ennalleen. Néissd kahdessa parodioinnin tavassa ylevi
hypoteksti  kokee  konkreettisen  arvonalennuksen.  Kolmannessa  mallissa
transformaation kohde on alhainen teksti. Siind alhaista aihepiirid késitellddan
tyylillisellda ylevyydelld siten, ettd tekija imitoi ylevad tyylid, mutta sepittdd tekstille
uuden kohteen, joka on mielelldin hypotekstille vastakkainen. (Genette 1982: 19.)

Genettelld parodiamallit koskevat kokonaisia teksteja. Mielestdni néitd vastakkaispari
muutoksia voi soveltaa pienempiinkin kielen elementteihin. Tekstin sisélté voi muuttua
parodiseksi suppeillakin muutoksilla. Niin esimerkiksi ensimmaéisen mallin mukaisesti
ylevd objekti voidaan korvata alhaisella, mutta muu teksti voi sdilyttdd ylevin

aihepiirinsa.

Apollinairella ilmenevi parodiointi on ldhinnd ensimmaéisen mallin kaltaista. Ylevina
tekstind L ’Enchanteur pourrissantissa on Raamattu, joka on alennettu alhaisempaan
aihepiiriin. Téllaisena alhaisempana tarina-aineksena teoksessa toimii Arthurin
legendaan liittyvd tekstiaines.” Tekiji ei kuitenkaan ole tyytynyt minimaaliseen
muutokseen, vaan pédinvastoin muutos on niin huomattavaa, ettéd hypoteksti on haipynyt

suurelta osin pois nakyvisti.

Esimerkkini tillaisesta arvojen alentamisesta on esimerkiksi teoksen kolmas kappale,
jota Burgoskin pitdd luomiskertomuksen parodiana. Kappaleessa luominen tapahtuu
vahingossa, eikd itse luoja ymmirrd luomiaan olentoja. (Burgos 1972: 97e.)
Luomisprosessin tekija on Tyolet-ritari, joka kutsuu vahingossa eldimet ja oliot kokoon.
Hin ei ymmirrd eldinten kieltd ja tuntee itsensd ulkopuoliseksi nédiden keskuudessa.
Eldimet paistivitkin ymmartiméittoman ritarin menemédn. Oliot jaavat ndin ilman
luojaansa. Tastd seuraa kaaostila, jonka diktaattorina toimii Vanhasta Testamentista

otettu virtahepomainen peto Behemot. (Apollinaire 1997: 64 - 66.)

31 Korotan uskonnollisen tekstin ylevin kirjallisunden piiriin erotuksena ei-uskonnollisista teksteisti,
jotka edustavat ndin ajateltuna alhaisempaa aihepiirid.
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Kyseisessi kohtauksessa korkea teema on siis korvattu matalalla, silld maailman luojana
ei toimi kaikkivoipa Jumala, vaan viheltelevi ritari. Tdma ritari Tyolet on itse asiassa
anti-Merlin, silli hén ei kykene ymmirtimain omia taitojaan ja hantd ympérsivien
elainten kieltdi. Merlinille metsin olioiden puhe on tuttua, ja hin kykenee
kommunikoimaan niiden kanssa. Anti-Merlin, joka ei osaa kuunnella ymparistoddn, on
Burgosin mukaan myos anti-runoilija. (Burgos 1972: 97g.) Toinen arvojen kainto
kyseisessd kappaleessa koskee lakia. Laki ei ole Raamatun tavoin Jumalaista alkuperia,
vaan péinvastoin lait maarad lopunajan vihamielinen hirvid, saatanallinen elainhahmo,

jonka on sanottu hallitsevan maailmaa sen kaaostilassa.

L’Enchanteur pourrissant siséltida runsaasti koomisia aspekteja parodioidessaan
hypotekstiddn ja kadntdessddn esikuvansa arvoja ja symboleita nurin. Siind vakavat ja
nidenndisen vakavat asiat on ikdén kuin paljastettuja; niiden huvittava ja naurettava puoli
on tuotu péivin valoon. Témi nauru ei toimi kuitenkaan vain asioiden nurinki4ntdmisen
apuvilineend, vaan se toimii Burgosin mukaan myos kulkuvéyldni uuteen maailmaan,

jossa on uudenlaiset ulottuvuudet ja jonka nimi on runous (Burgos 1972: CXLVI,

CXLVIII).

Itse nauramisen akti on useaan otteeseen lisni teoksessa.’> Sen avulla vakavaan
aiheeseen, eli Merlinin kuolemaan, on yhdistetty ilon ja onnen elementteja. Kyse ei ole
varsinaisesti korkeiden ja matalien arvojen yhdistdmisestd, vaan vastakkaisten arvojen
rinnastamisesta. Néin seuraavassa esimerkissi on kuolemaan yhdistetty onnen
elementti. Irvokkaasti onnellinen Viviane kuvittelee kylmdd ruumista haudan

viileydessi:

Elle eut la méme joie que si elle avait touché le cadavre lui-méme et ajouta:- Tu es mort, la
pierre Iatteste, ton cadavre est déja glacé et bientdt tu pourriras.® (Apollinaire 1997: 21.)

L’Enchanteur pourrissantin nauru on kansanjuhlienomaista karnevaalinaurua, silla se ei
sulje itseddn pois naurun piiristi. Se nauraa myos itselleen. Taméd on kansanjuhlien

naurun olennaisimpia eroja uuden ajan puhtaasti satiirisesta naurusta, jossa satiirikko

%2 Esim. La dame du lac avait laissé retomber la pierre, et voyant le sépulture clos pour toujours, avait
éclaté de rire (Apollinaire 1997: 18). Suom. Jirven neito oli antanut kiven pudota haudalle ja nihden sen
niin idksi suljetuksi hin purskahti nauraun.

>3 Suom. Hin koki samanlaisen ilon tunteen, kuin jos olisi koskettanut itse ruumista. Hin jatkoi puhettaan
sanomalla; -Olet kuollut. Tidmi hautakivi todistaa sen. Ruumiisi on jadkylmid ja kohta sind tulet

médintyméain.



62

asettaa itsensd pilkkaamansa ilmic‘)ﬂ ulkopuolelle (Bahtin 1995: 13). Tallaisen
karnevalistisen naurun avulla Merlin pilkkaa tekstissd my®ds siis itsedén suhtautuessaan
pilkallisesti teoksen muihin hahmoihin. Merlinin asenne onkin itseironinen, vaikka se
ensilukemalta nédyttdd vain ivailevalta. Kaikki mitd Merlin sanoo muista koskee
loppujen lopuksi myds héntd itseddn. Tastd hahmojen olemuksen heijastumisesta

Merlinissi lihemmin luvussa 12.

Esitettyjen korvaamistransformaatioiden lisdksi L ’Enchanteur pourrissantissa on
esimerkki lingvistisestd substituutiosta, jota on jo kisitelty kielen modernisointia ja

Lancelot du Lac -teoksen muuttumista koskevassa luvussa 7.1.2.

9.4. PERMUTAATIO

L’Enchanteur  pourrissantissa  on  lisnd my6s  Plettin  mainitsemista
transformaatiomalleista permutaation luokka. Siind on kollaasin omaisesti yhdistelty
aineksia eri teoksista kuitenkin siten, ettd teokseen on lisdtty omaakin materiaalia.
Hypoteksteistd irrotetut katkelmat ovat selkeimmin néhtdvissd hahmojen muodossa.
Apollinaire onkin luonut hahmokollaasin ja antanut hahmoille etupadssi omat, itse

kehittelemansi vuorosanat.

L’Enchanteur  pourrissant  kuuluu  permutaatiota  kannattavan  relatiivisen
intertekstuaalisuuden piiriin hypotekstiyhdistelmiensa ansiosta. Teos on rinnastettavissa
keskiajan parodiaperinteessid syntyneeseen “Cena Cypriani tai Cyprian Feasf’ -
teokseen joka oli Raamatun parodinen mukaelma. Siind koko Raamattu oli ikdan kuin
leikattu paloiksi ja jérjestetty uuteen muotoon siten, ettd syntyi tarina suuresta juhlasta,
jossa kaikki Raamatun henkilot olivat kokoontuneina poydan ympirille syomaéin,
juomaan ja juhlimaan (Bahtin 1979: 450 - 451). Apollinairen teoksessa kiytinté on
juuri Cena Cyprianin tapainen, joskaan hahmoja ei ole leikattu irti yhdesta, vaan useasta
teoksesta. Hahmot on kuitenkin kyseisen teoksen tapaan saatettu uuteen totutusta
poikkeavaan asetelmaan, jossa samanaikaisesti parodioidaan seké useita eri teoksia ettd

yksittdisid hahmoja.
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Hahmojen lisiksi Apollinaire on irrottanut tekstikatkelmia ja juonikuvioita useista eri
teksteistd ja tarinoista ja liitellyt ne yhteen uudeksi kokonaisuudeksi Varsinkin
uudelleen kéytettyjen hahmojen osalta teos on kollaasinomainen. Laajassa
mittakaavassa ajateltuna lihteitd on 5 kappaletta. Téllaisella jaolla tarkoitan seuraavia
lihdekokonaisuuksia: antiikin mytologia, kelttilaiinen mytologia, Raamattu ja sen
apokryfiat, keskiajan mytologia ja reaalimaailma. Jos hahmojen alkuperd eritelldan
teoksiin, hypotekstien mdiird nousee huomattavasti. Kokonaisuutena L ’Enchanteur
pourrissant ei ole kuitenkaan puhtaasti montaasi eikd kollaasi silldi se siséltdd
Apollinairen omaa tekstid. Teoksen taustalla on kuitenkin relatiivisen
intertekstuaalisuuden ajatus, ettd kirjallisuutta ja muita eri taidemuotoja koskien kaikkea
voidaan yhdistdd kaiken kanssa ja kaiken voi kyseenalaistaa. Teos onkin osittain
poikkitaiteellinen, silldi Apollinaire yhdisti teokseensa kuvituksen. Kuvitus ei
kuitenkaan alunperin kuulunut teokseen, vaan se liitettiin teokseen vasta tekstin vuosia

kestaneen hiomisen jalkeen juuri ennen ensimmadista kirjamuotoista julkaisemista.

Plettin mukaan permutaatio koskee yhtd tekstid. Mielestdni tillainen leikkely ja
uudelleen sijoittelu voi kuitenkin aivan yhtd hyvin koskea useampaakin hypotekstia.
Myos permutaatiota voidaan kisitelld subtraktiotransformaation keinoin siten, ettd
mukaan uuteen teokseen ei oteta kaikkea ainesta hypotekstista. Apollinairella kdytiant6é
onkin usein se, ettd hypotekstimateriaalia otetaan minimaalinen maéra. Néin esimerkiksi
Sokrates on teoksessa ndenndisen irrallisena hahmona hypoteksteihinsd néhden.
Vastakohtana itse Merlinin legendasta on huomattava médrd hypotekstimateriaalia

siirretty hyperteksiin.
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10. HAHMOT JA TEOKSEN TEEMA

L’Enchanteur pourrissantissa on kolme paiteemaa: mahdoton rakkaus, jatkuvasti
lasndoleva kuolema ja ihmisen kokema syvd yksindisyys. Ne ilmenevit teokseen
otettujen hahmojen eldménkohtaloissa. Seuraavassa esitdn esimerkkeja kaikkia teemoja

koskevista hahmoista ja hahmoyhdistelmisti.

10.1. RAKKAUS

L ’Enchanteur pourrisantissa ei ole ainoatakaan hahmoa, jonka voisi katsoa edustavan
onnistunutta parisuhdetta. Teoksen 79:sta>* hahmosta 20:n voi katsoa kokeneen
epaonnistuneen rakkauden. Ne ovat tulleet petetyiksi tai olleet itse pettajia. Voidaan siis
sanoa teoksen hahmojen edustavan miti parhaiten ajatusta onnistuneen rakkauden
mahdottomuudesta. Nain Merlinin “rakkaustarina” toistuu yhéd uudestaan ja uudestaan

eri hahmojen kohtaloissa.

Rakkauden tuhoutumiseen johtavat epdonnen elementit ovat teoksen eri hahmoilla usein

samat tai ainakin hyvin samankaltaiset:

A) Yksipuolinen rakkaus
B) Petollinen osapuoli

C) Tuhoisa tai surullinen loppu

Tamd taulukko on sovellettavissa suureen osaan teoksen hahmopareista. Niitd

elementtejd kidyttien voidaan siis luoda seuraavantapainen taulukko esimerkiksi teoksen
padhenkiloistd:

A) Merlin
B) Viviane
C) Merlinin kuolema

>4 Tama luku sisaltid teoksessa esiintyvit yksittaiset hahmot ja hahmoryhmiit.
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Kaaviossa pasttely kulkee induktionomaisesti yksityisisti yleiseen siten, ettd
samankaltaiset yksityistapaukset antavat saman, ei vilttimittd loogisen, mutta
vaistiméttomén konkluusion. Teoksessa voikin ndhdd olevan péittelykaavan, jossa

tekijat A ja B aiheuttavat aina yhdessd ilmetessiin johtopdatoksen C.

Kaavioissa A ja B voivat joskus viitata yhteen ja samaankin henkil6on, jolloin
tyydyttimattoméstd rakkaudesta karsivi osapuoli muuttuu mustasukkaiseksi ja
kostonhimoiseksi. Niin esimerkiksi teoksessa oleva Lorie-haltiatar soveltuu niihin
kaavion kohtiin: hén rakasti yksipuolisesti Gawainea, mutta koska ei saanut

vastarakkautta, hin esti ritaria avioitumasta kenenkiin toisenkaan kanssa.

Koston kohteeksi joutuva toinen osapuoli tillaisissa pareissa on usein viaton ja syyton,
jopa vilpiton ja pahuuden lisndoloa tiedostamaton. Huomattavassa osassa
hahmopareista yksi osapuoli on toisen noituma. Niin esimerkiksi L ’Enchanteur
pourrissantissa mainittu Kalypso noitui Odysseuksen siten, ettd sai tdimén viettdmaan

" luonaan Ogygian saarella seitsemin vuotta.

Useimmiten petollinen osapuoli on nainen, ja mies on joko rakastunut hineen tai
tunteeton hintd kohtaan. Jako ei kuitenkaan ole aivan ndin yksiselitteinen, silld
hahmojoukkoon mahtuu myés petollisia miehid, esimerkiksi Incubus-paholaiset ja Pan-
jumala. Teoksessa esiintyvit miehet ovat kuitenkin useimmiten bardeja, tietdjid,
maageja tai filosofeja. Nain uudelleen kiytetyt naishahmot toistavat kukin vuorollaan

Vivianen uskottomuutta ja miehet painottavat Merlinin dlyé ja asemaa tirkeéna velhona.

Toisen hahmon yksipuolisen rakkauden kohteena oleva osapuoli voi myos kédyttad usein
hallitsemaansa tilannetta hdikailemattomaésti hyviksi. Télloin syntyy tilanteita, joissa
tdamd “tilanteen herrana” oleva osapuoli voi manipuloida rakastunutta osapuolta ja
pakottaa timén toimimaan tahtonsa mukaisesti. Nain esimerkiksi Jarven neito vaatii
Merlinid paljastamaan héinelle taikuutensa ja magiansa salat. Han kiristad Merlinid ja

alistaa timin tahtoonsa seuraavilla sanoilla:

Mais gardez-vous de me tromper touchant ce que je vous demande, car sachez qu’en ce cas vous
n’auriez jamais ni mon amour ni ma compagnie>> (Apollinaire 1997: 17).

% Suom. Mutta katsokaakin, ettette petd minua siini mitéi teiltad pyydén, sillé tietikis, et silloin ette
ikini saisi osaksenne rakkauttani etteki seuraani.
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Julmana yhteenvetona ndistd “rakkauskertomuksista” voi sanoa, ettd rakkaus tuottaa
tuhoa ja kuolemaa. Kohtalot toistuvat kerta toisensa jilkeen kuin todistaen, ettd miehen

ja naisen vilinen rakkaus ei voi onnistua.

Teoksesta nouseekin esiin ajatus samaa sukupuolta olevien muodostamasta rakkaus
suhteesta. Naiset ja miehet eldvit erilaisissa maailmoissa, eivitka voi kokea todellista
rakkautta. Tamé ajatus toistuu teoksessa useaan otteeseen, ja viimeisessd lyhyessa

kappaleessa, Onirocritiquessa, siti painotetaan neljd kertaa identtisissa lauseissa.

Mais j’avais la conscience des éternités differentes de ’homme et de la femme™®

(Apollinaire 1997: 104, 105, 106, 108).
Katsomusta rakkaudesta tuhoavana voimana tukee myos se, ettd teoksessa rakkaus ja
kuolema (samoin kuin elimi ja kuolema) ovat usein lisnd samassa virkkeessi ja

muutenkin loogisesti tai retorisesti yhdistyneina.

---nous t’aimerons pour pouvoir ensuite étre tristes jusqu’a la mort’’ (Apollinaire 1997: 50).

On prépare sa mort parce qu’elle est bien aimée®® (Apollinaire 1997: 51).

L’Enchanteur pourrissantissa on kaiken kaikkiaan 78 lausetta, joissa on osana sana
D’amour (rakkaus) tai verbi aimer (rakastaa). Useimmiten ndissd lauseissa rakkaus

toistetaan useaan kertaan. Tistd esimerkkini seuraava katkelma teoksesta:

T ai laissé les jeunes gens que j’aime et qui m’aiment de force, au castel Sans Retour, tandis
qu’ils aiment de nature, les dames errant dans les vergers, et méme les antiques naiades. Je les
aime pour leur braguette, Hélas! trop souvent rembourrée et j’aime aussi les antiques cyclopes
malgré leur mauvais ceil.* (Apollinaire 1997: 26.)

Niista rakkautta sivuavista lauseista 17:ssd4 on samanaikaisesti ldsnd kuolema. Adéman
tulkinnan mukaan Apollinaire pakeni eliméssdan usein epidonnistunutta rakkautta vain
synnyttéddkseen uuden samanlaisen (Adéma 1968: 64). Niin mahdoton rakkaus tuhoutuu
ja kuolee, mutta ihminen pyrkii kohti uutta rakkautta uskoen hetkellisesti sen

kestavyyteen. Tamé nikokanta ilmenee rakkauden ja kuoleman laheisyydessa tekstissa.

%% Suom. Mutta minulla oli tietoisuus michen ja naisen iknisuuksien erilaisuudesta.

57 Suom. ---me rakastamme sinua voidaksemme sitten olla kuolettavan surullisia.

%8 Suom. Hiinen kuolemaansa valmistellaan, silli hiin on rakastettu.

% Suom. Olen jéttinyt Sans Retourin kastelliin nuo nuoret ihmiset, joita rakastan ja jotka minua suuresti
rakastavat. He ovat luonnostaan rakastavia nuo vaeltelevat naiset hedelmitarhoissa ja jopa nuo
muinaiset vedenneidot, joita rakastan heidin pyrst6jensi tihden. Voi, liian usein ne ovat tiytettyji. Ja
rakastan myds kyklooppeja heidin pahoista silmistiin huolimatta.
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Yleisesti ajateltuna rakkaus on toivon, odotuksen ja uuden syntymin tuoja, kun taas
kuoleman on epétoivon, kadotuksen ja lopun symboli. Pessimistisesti voidaan ajatella
rakkauden sisiltivin nimid molemmat elementit ja L ’Enchanteur pourrissantissahan

Merlin kuoli rakkautensa tihden.®°

Rakkaus on esilld teoksessa mahdollisimman monessa muodossa: miehen ja naisen
vélisend, samaa sukupuolta olevien vilisend, eldinten vilisend, eldinten rakkautena
ihmiseen ja pédin vastoin, vanhempien rakkautena lastaan kohtaan, isin rakkautena
tyttareensd insestin kautta ja raiskaajan rakkautena raiskattavaan. Ajatuksena on
kuitenkin se, ettd mikdin ndistd miehen ja naisen vilisistd rakkauksista ei ole

onnellinen.

Eldinten ja ihmisten vilisestd rakkaudesta on teoksessa lukuisia esimerkkejd. Itse
asiassa kaikki Merlinin hautaa etsivit eldimet kaipaavat ja rakastavat tuota kadonnutta
velhoa, jonka he myos tietdvit heitd rakastavan. Esimerkiksi rupikonnat puhuvat heidin

ja velhon vilisestd suhteesta seuraavin sanoin:

11 nous aime et nous I’aimons® (Apollinaire 1997: 22 - 23).

Eldimen ja ihmisen vilisen rakkauden voikin katsoa olevan ldhes onnellisen rakkauden
ilmentymi. Epaonnistuneeksi timinkin rakkauden tekee kuitenkin se, etteivit eldimet

kykene enda 16ytaméan rakastamaansa ihmisti, Merlinia.

Insestisestd rakkaudesta on teoksessa esimerkkini seuraava druidin kertomus:

Un roi vint, il y a peu de jours, me demander s’il pourrait épouser sa fille dont il était amoureux®
(Apollinaire 1997: 24),
Druidi jatkaa tarinaa kertoen vierailleensa timén kuninkaan linnassa ja ndhneensi sielld
prinsessan itkeméssd. Télloin druidi haihdutti vanhan kuninkaan tunnontuskat ja antoi
tille luvan naida tyttarensid. Druidi kdy ndin siis julmaa pelid rakkaudella. Han tietdd

tyton itkevdn isdnsd tunteita, mutta silti antaa kuninkaalle avioluvan. Niin druidi ei

% Ajatus vahvistun seuraavissa Merlinin omissa sanoissa: Je suis mort par amour. Apollinaire 1997: 89.
Suom. Kuolin rakkauteni tihden.

¢! Suom. Hiin rakastaa meitii ja me rakastamme hinti.

© Syom. Muutama pdivi sitten luokseni tuli kuningas kysymiin minulta voisiko hin avioitua
rakastamansa tyttirensi kanssa.
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pilaa vain surullisen prinsessan eliméd, vaan myds kuninkaan, joka viettdd lopun

eliminsé vastahakoisen aviovaimon kanssa.

Klassisen paradigman mukainen mieskuoro vakuuttaa teoksessa rakastavansa
Angéliqueta, mutta tdmén jilkeen Angélique raiskataan kuoliaaksi (Apollinaire 1997:

52). Niin miehen rakkaus naiseen tuottaa tuhoisan lopun.

Apollinaire on luonut uudelleen kiytetyilla hahmoilla teokseensa muun muassa
kohtauksen, jossa kreikkalaiseen mytologiaan kuuluva Medeia ja Vanhassa
Testamentissa esiintyvd Delila keskustelevat Merlinin kuolemasta ja hénen
surmaajastaan. Namd hahmot ovat esimerkkejd epdonnistuneesta ja mahdottomasta
rakkaudesta miehen ja naisen vililldi. Molemmat olivat kostonhimoisia ja valehtelevia
naisia. Medeia muuttui julmaksi menetettyédén rakastettunsa. Hén oli valmis tuottamaan
tille surua ja tuskaa vain kostaakseen oman menetyksensi. Medeia nayttadkin
toimineen ikdédn kuin silméa-silmésta periaatteen mukaan: jos satutat minua, niin mini
satutan sinua. Filistealaisnainen Delila puolestaan oli vastuussa rakastajansa Simsonin
pettamisestd. Han rakasti niin paljon omaa kansaansa, ettd oli valmis tuhoamaan
miehen, joka rakasti ja jumaloi hintd. Delila kaytti hyvdkseen viehitysvoimaansa ja

valtaa miestd kohtaan ®

L’Enchanteur pourrissantin kohtauksessa naiset viittaavat toistensa kohtaloihin
ivallisesti ja tuovat lukijalle ndhtivdksi molempien vaikuttimien ja ratkaisujen
naurettavuuden. Asettamalla ndmd hahmot rinnakkain ja saattamalla heidit
keskustelemaan Apollinaire eesittds rakkauden silmittémyyden. Molemmista tapauksista
tulee esille, kuinka rakkaus saa ihmisen uskomaan vain hyvaa toisesta. Simson sokaistuu
rakkaudesta ja samoin  rakastunut Medeia auttaa Iasonia joutuen petetyksi.
Rakastavaiset eivit ole tasavertaisia keskenidin, vaan toinen osapuoli on petollinen
hyviksikayttdja. Asetelma on timénkaltainen myos Merlinin suhteessa Vivianeen, joka
haluaa vain hyotyd vanhan miehen. Rakkaus miehen ja naisen vililli on niiden

esimerkkien nojalla tuomittu epidonnistumaan.

Samantapaisesta onnettomasta rakkaudesta on teoksessa mallina myos esimerkiksi

kuningas Arthurin legendaan liittyvd Madoine-haltiatar, joka rakasti ritari Larista.

¢ Medeian ja Delilan eliméntarinaa on kisitelty tarkemmin edelld Iuvussa 8.2.
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Madoine auttoi ritaria, mutta tima hylkasi hianet. Kostoksi petetty haltijatar seurasi

Larista koko lopun elaminsi ajan ja teki tille kiusaa aina tilaisuuden tullen.

Myos L Enchanteur pourrissantin ensimmdisen kappaleen hypoteksti kuvaa onnetonta
rakkautta. Vaikka lainatussa katkelmassa ei mainita itse Lancelot-ritaria, niin tietoisuus
siitd, ettd katkelma on hiintd koskevasta teoksesta, muistuttaa lukijan mieleen tuon
ritarin tarinan. Legendan mukaan Lancelot oli rakastunut Arthurin vaimoon
Guerneviereen, mutta kunnioituksesta herraansa ja hyvédd ystdvddnsi kohtaan pyrki
- pakenemaan rakkauttaan vaeltaen yksin ympari maata. Annettuaan periksi syddamelleen
hén joutui sotaan Arthuria vastaan ja lopulta rakkaus johti kaikkien kolmen henkiseen
tai fyysiseen tuhoon. Niin Lancelot on teoksessa kitkettynd uudelleen kiytettynd

hahmona.

10.2 KUOLEMA

Edelld kasittelin jo rakkauden ja kuoleman yhtdaikaista lasndoloa tekstissd ja itse
lauseissakin. Nain kisittelenkin seuraavana kuolemaa itsendisend ja rakkaudesta

irrallisena asiana.

Kuolema on lasnd kaikkialla L ’Enchanteur pourrissantissa. Jo pelkkd miljoo viestii
kuolemasta, silld teoksen tapahtumat sijoittuvat haudan &irelle. Myds suurin osa
teoksessa esiintyvistd hahmoista on kuolleita ja uuden valtakunnan perustaneet eldimet

leikkivat kuoleman leikki kilpaillen siitd kuka ensimméisend kuolee.

Ihmiset ja oliot puhuvat kuolemasta. Esiin tulevat ldhinnd vékivaltaiset kuolemistavat,
kuten murha ja itsemurha. Itse asiassa teoksessa ei kisitelld yhtdédn normaalia kuolemaa.
Uudelleen kiytettyjen hahmojenkin hypotekstit siséltavit yleensd hahmon vékivaltaisen
kuoleman tai vastaavasti niiden mukaan hahmo on aiheuttanut toisen hahmon
kuoleman. Niin esimerkiksi teoksessa mainittu keskiaikaisiin legendoihin kuuluva
Armida ryntési keskelle sotataistelu ja kuoli, koska oli menettinyt rakastamansa miehen
rakkauden. Naispdinen hirvio Lamia puolestaan lauloi hautausmaalla kaivaessaan esiin

ruumiita syodékseen niiden luita. Sama hirvié s6i myos nuoria lapsia. Myos kelttildisen
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mytologian Uther Pendragon aiheutti toisen henkilén kuoleman rakkautensa tahden,

silla hin surmasi herttua Tintagelin naidakseen tdmén Igraine vaimon.

Teoksessa on myos lukuisia kuoleman symboliikkaan kuuluvia esineitd ja asioita.
Esimerkiksi korppikotka®, pimeys®>, perhonen®, korppi®’ seké joukko itse hautaa,

kuolemaa ja hautaamista tarkoittavia asioita.

Teoksessa on kaiken kaikkiaan 193 lausetta, joissa kuolema on ldsnd muodossa tai
toisessa. Itse kuolemasta teoksessa on useita johdannaisia, kuten mourir (kuolla),
mort/décédé (kuollut), mortel (kuolettava ja kuolevainen). Muita selvdsti kuolemaan
viittaavia sanoja ovat muun muassa seuraavanlaiset sanat eri muodoissa ja niitd
vastaavat verbit: le meurtre (murha), I’homicide (tappo) ja le suicide (itsemurha).
Liséksi kuolemaan viittaavien sanojen joukkoon katson kuuluvaksi seuraavat sanat: la
tombe | la sépulture (hauta), la pierre de la tombe (hautakivi), les funérailles
(hautajaiset) ja le cadavre (ruumis). Kuolemaan viittaavat myos seuraavantyyppiset

lauseet, joita teoksessa on useita:

Nulle créature vivant n’apparaissait plus® (Apollinaire 1997: 109).

Lauseessa ei suoranaisesti puhuta kuolemasta, mutta siiné viitataan faktaan, ettei eldvia

endé ndy. Lause antaa siis lukijan olettaa, ettd ihmiset ja oliot ovat kuolleet.

Useissa ndistd lauseista kuolemaa ei ole mainittu vain kerran vaan, lause sisdltdi useita
siithen viittaavia ilmaisuja tai itse kuolemasanan toistoa. Néin esimerkiksi seuraavassa
lauseessa on kuolemaan ja tuhoutumiseen viittaavia sanoja kuollut, hautakivi, ruumis ja
mdddntyminen:

Tu est mort, la pierre I'atieste, ton cadavre est déja glacé est bientdt tu pourriras®
(Apollinaire 1997 21).

% Mm. muinaiset iberit ja persialaiset jattivit kuolleiden ruumiit korppikotkien syotaviksi. Korppikotka
on yhdistetty my6s manalan demoniin Eurynomokseen. Biedermann 1993: 143 - 144.

¢ Pimeys symbolisoi mm. tuonpuoleisuutta, pimei “alamaailmaa” ja tuonelaa. Biedermann 1993: 277.

% Vanhoissa hautakivissd perhonen symboloi kuolemaa. Biedermann 1993: 274.

7 Korppiin liitetyt mielikuvat ovat yleensi negatiivisia. Sen 4éinen on sanottu ennakoivan onnettomuutta.
Biedermann 1993: 141.

% Suom. Yksikiiin eliivi olento ei tullut eniéi niikyviin.

% Suom. Olet kuollut. Téimé hautakivi todistaa sen. Ruumiisi on jasikylmi ja sindi tulet métinemisin.
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Tshin kuoleman ajatukseen ja jatkuvaan lisnioloon elimissi palataan teoksessa
jatkuvasti, vaikka keskustelu olisikin vililld ajautunut toisille raiteille. Kuolema on siis
L Enchanteur pourrissantin tarunomaisessa maailmassa tiarked elamén peruselementti.
Vaikka kuolemaa yleensé pidetddn eldméi tuhoavana voimana voidaan sen mielesténi

katsoa olevan my®6s kiinteisti sidoksissa elamaén.

Biologiselta kannalta ajateltuna kuolema on uutta luova siind missi syntymakin, silld se
mahdollistaa ihmisten, eldinten ja kasvien olemassaolon ja synnyn. Olennon kuoleman
kautta lihansy6jét saavat ravintoa toisista eldvistd olennoista ja kasveista. Kuollessaan
ruumis ravitsee maata ja auttaa kasvien kukoistusta. Ndin Merlinkin muuttuu teoksessa
matojen ja erilaisten hyonteisten ruoaksi. Kuolema luo myos elintilaa uudelle kasvulle
siten, ettd esimerkiksi eldinlaumat eivit kasva liian suuriksi ruoan hankkimisen suhteen,
kasveilla on tilaa juurtua maahan ja aikoinaan myos suurperheiden ruokakunta pysyi
jotakuinkin taloudellisten mahdollisuuksien puitteissa. Kuolema on siis metamorfoosi

kohti uutta maailmaa.

Mihail Bahtinin mukaan kuolema on kansanomaisissa lahteissé ja karnevaaliperinteessé
yhdistetty perinteisesti syntyméin, muutokseen ja uudistumiseen. Sen on katsottu
synnyttivin uutta elimii. (Bahtin 1995: 351, 364 - 365.) Niin karnevalistisena
kulkueena Merlinin haudalle saapuvat hahmot eivdat saavu vain kunnioittamaan
kuollutta, vaan juuri juhlimaan uuden syntym&i. He juhlivat vanhan maailman
tuhoutumista ja uuden maailman syntymisti, silld L ’Enchanteur pourrissantissa on kyse
juuri uuden luomisesta ja vanhan poisjattamisestd. Uusi surrealistinen kirjallisuus ja
taide astuu vanhan tilalle ammentaen siitd elinvoimaa ja kéyttéen sita kasvualustanaan.
Kaikki uusi, niin luonnontieteen, humanismin kuin tekniikankin alalla, tarvitsee pohjan

jolta lahted kehittymaan, jotta syntyvista uudesta rakenteesta tulisi kestévi ja vakaa.

10.3. YKSINAISYYS

Teoksen kolmas teema, yksinidisyys, heijastuu uudelleen kaytettyjen hahmojen
erilaisissa elimédnkohtaloissa. My6s Burgos huomauttaa tutkimuksessaan, ettd erilaiset
hahmot kuvastavat teoksessa kukin tavallaan pohjatonta yksindisyyttd samoin kuin
oikean rakkauden mahdottomuuttakin (Burgos 1972: LXXIII).
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Suoria yksindisyyden sanallisia ilmaisuja L ’Enchanteur pourrissantissa on kuitenkin
vihemmén kuin muiden teoksen teemojen toistamisia. Teoksessa on yhteensd 22
lausetta, joissa olennot kuvaavat yksindisyyttddn tai eristyneisyyttdén. Yksindisyys
onkin enemmin esilli hahmoissa itsessiin, heiddn eldméntarinoissaan, kuin heidian

suorissa sanoissaan.

Esimerkki 1.

Apollinaire tuo Merlinin hautaa etsimién pylvispyhimys Simeon Styliitan (Apollinaire
1997: 77). Témi syyrialainen askeetti (n. 390-459) edustaa hyvin konkreettisesti
yksindisyyttd, silld hdnen kerrotaan asuneen 15 metrid korkean pylvdian huipulla
Antiokian ldhella 40 vuotta poistumatta pylviistddn kertaakaan (Biedermann 1993:
256). L ’Enchanteur pourrissantissa tuo pyhimys katuu itsensi kiduttamista, silld hinen
pylvaansd ympdrille kasvoi syntinen kaupunki kansan tullessa ihmettelemadn hanta.
Niin pyhittimélld itsensd Jumalalle hdn sai aikaan satojen ihmisten kadotuksen.
Tallaisen parodisen lahestymistavan voi katsoa myos kuvaavan sitd, kuinka helposti

uskonnon nimissé tehdiin ylilyontejd ja toimitaan kasittaméattomilla tavoilla.

Myos Merlin itse on ajautunut tilanteeseen, jossa hidn on yksin ja eristdytyneend muusta
maailmasta. Merlinin yksindisyydessi voi nihdd yhtymakohtia Kristukseen. Kristus oli
yksin maailmassa edustamassa koko taivaallista maailmaa. Han yksin tiesi vastauksen
kysymyksiin oikeasta Jumalasta ja tdmiin valtakunnasta. Jeesuksen tavoin antikristus
Merlin edustaa ihmisten keskuudessa toista, tuntematonta maailmaa. Hén on paholaisen

poika ja néin helvetin edustaja.

Esimerkki 2.

Toinen selked yksindisyyden edustaja on Chapalu-hirvio, joka itsekin mainitsee

eldvinsi yksin:

---je vis heureux, tout seul’’(Apollinaire 1997: 33).

Je suis solitaire” (Apollinaire 1997: 59).

™ Suom. ——¢léin onnellisena, aivan yksin.
" Suom. Olen yksineldja.
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Chapalu etsii  Merlinid tullakseen lisdantymiskykyiseksi ja saadakseen tilla
ominaisuudella itselleen kumppanin. Tuo eldin kuitenkin myontdd toiveensa
utopistisuuden ja yrittdd todistella itselleen olevansa onnellinen yksin. Sanoistaan
huolimatta se kuitenkin jatkaa Merlinin etsimistd sisdisen ja pakottavan tarpeen

kiskeména.

Chapalun yksindisyys korostuu vield kisinkosketeltavasti tuon olennon seuraavissa

sanoissa:

Je ne suis pas prolifique, ¢’est vrai, mais je posséde un excellent appétit qui me met en contact

avec d’autres étres, et je n’en demande pas davantage’” (Apollinaire 1997: 68).
Apollinaire on ndin kiyttinyt mustaa huumoria kuvaillessaan yksindisyyttd. Mustalla
huumorilla tarkoitetaan tapaa, joka liikkuu hyvdanmaun ja groteskisuuden rajamailla
leikitellessddn vakavilla ja pyhilld asioilla. Talld surkuhupaisalla ja itseironisella
lausahduksella Chapalu kertookin, kuinka hédnen kontaktinsa toisiin eldviisiin
muodostuvat tilanteissa, joissa han sy® nditd. Toisin sanoen hidnen yksindisyytensid
rikkovat vain kuolleet tai hinen tappamansa olennot, jotka péaityvdat hénen

ravinnokseen.

Yksindisyyden edustajiin voi lukea kuuluviksi myés luvussa 10.1 esitetyt
epdonnistuneen rakkauden osapuolet Medeia ja Delila, jotka parisuhteen sijaan ovat
ajautuneet hylattyind tai syrjaytettyind kostonhimon pauloihin. Naiden hahmojen

yksindisyys on heidén itsensd aiheuttamaa.

2 Suom. On totta, etten ole hedelmiillinen, mutta minulla on erinomainen ruokahaly, joka saattaa minut
kosketuksiin muiden olentojen kanssa ja sen enempiis en pyydikiiin.
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11. APOLLINAIREN INTERFIGURAALISET YHDISTELMAT

Apollinairen interfiguraalisissa yhdistelmissd samantapaisen elaméankohtalon kokeneet
hahmot on saatettu yhteen. Niamid hahmot tukevat teoksen teemoja ja néyttivit
samanaikaisesti niiden moninaisuuden. Esitdn seuraavassa interfiguraalisen yhdistelmén

jokaisesta esitetysta teoksen teemasta.

11.1. EPAONNISTUNEEN RAKKAUDEN EDUSTAJAT MADOINE, LORIE JA
HELINOR

Nimi kolme haltiatarta ovat kaikki Kuningas Arthurin legendapiiristd, mutta eivit
kuitenkaan ole hypotekstipohjassa toimineet yhdessid. Itse asiassa niiden kirjalliset
lahteen eivdt ole samat, vaikka legenda-aines onkin yhteinen. Madoine on peréisin
pyoéredn poydén tarinoihin kuuluvasta Claris ja Laris -teoksesta. Lorien lahtokohta on
Jehanin Les Mervelles de Rigomer ja Helinorin 16ytdd Claude Platinin melko
tuntemattomasta tekstistd Hystoire de Giglan filz de Messire Gauwain qui fut roy de
Galles et de Geoffroy de Marience son compaignon. (Burgos 1972: 81a, 81c, 81f)

Madoinen ja Lorien tarinat ovat hyvin samankaltaiset. Molemmat rakastuivat pyoredn
poydan ritariin; edellinen Larikseen ja jilkimmdinen Gawaineen. Kumpikin auttoi
rakastamansa miehen noituuden alaisuudesta, mutta vapautetut ritarit hylkéasivat
pelastajansa. Naiset ryhtyivit sitkeédsti seuraamaan ja samalla kiusaamaan néitd miehia.
Lorie kuitenkin tosin lopulta hyviksyi sen, ettei tulisi koskaan Gawainen
rakastajattareksi. (Bates 1967: 162; Burgos 1972: 81a,c.)

Hahmojen yhteensovittamisen taustalla ei ole vain niiden taustatarinoiden
samankaltaisuus, vaan usein hahmot seuraavat toisiaan edellisessi hahmossa olleen
viitteen kautta. Hahmo luo niin sanoillaan tai pelkilld olemuksellaan tilaa seuraavalle
hahmolle. Kyseessd on verkkosidos hahmojen vililld. Nain Madoine, Lorie ja Helinor
liittyvdt ilmentymisjarjestyksessd toisiinsa seuraavaan tapaan: Madoine pelasti
Lariksen, joka oli Morgane la Fayn vankina. Lorie kuului Morganen haltiapiiriin ja asui
timdn linnassa. Lorie rakastui pelastamaansa Gawaineen. Gawain sai Helinor

haltiattaren kanssa Giglan-nimisen pojan.
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11.2. KUOLEMAN LASNAOLON EDUSTAJAT HANOK, ELIA,
EMPEDOKLES, APOLLONIUS TYANALAINEN, ISAAC LAQUEDEM,
SIMON-NOITA JA MERLIN

Tédssd interfiguraalisessa yhdistelmdssd hahmoja sitoo toisiinsa kuolema eri
muodoissaan. Niin Hanok oli heprealainen profeetta, joka oli kuolematon. Johanneksen
ilmestyksessd hanen sanotaan palaavan oliivipuuna profetoimaan (Bates 1967: 157).
Toinen Uudessa Testamentissa mainituista Jumalan oliivipuista on israelilainen

kuolematon profeetta Elia (id. 157; Joh. 11: 3 - 4).

Kreikkalainen filosofi Empedokleen on my6s sanottu olevan kuolematon (Bates 1967:
157). Toinen kreikkalainen, sivednd pidetty filosofi, Apollonius Tyanalainen,
puolestaan katosi aikanaan (n. 1 vs. jKr.) mystisesti, joten hdnenkin ympdrilldan elad

oletus kuolemattomuudesta ja siirtymisesti toiselle elamisen tasolle (id. 154).

Isaac Laquédem” eli vaeltava juutalainen oli suutari Jerusalemissa. Hin joutui
kuoltuaan ikuiseen kadotukseen, koska ei ollut sallinut ristid kantavan Kristuksen leviti
talonsa edustalla. Hin joutuu sen vuoksi vaeltamaan tuomiopdivién asti. (Burgos 1972:

147 a.)

Apostolien teoissa esiintyvd Simon-noita yritti ostaa itselleen valtaa, jolla hin voisi
siirtad Pyhan Hengen ihmiseen laskemalla kitensd hdnen paanséd paille. Télloin Pietari
sanoi hinelle: "Menko6n rahasi kanssasi kadotukseen, koska luulet Jumalan lahjan

olevan rahalla saatavissa” (Apt. 8: 9 - 20).

Keskusteluun ottaa osaa myos Merlin, joka on kuolematon, mutta haudattu. Merlin
nikee itsensd kaikissa ndissd kuoleman hahmoissa, joista jokainen vuorollaan viittaa

hineen. Merlin sanookin ndiden hahmojen muistuttavan héanta:

Je savais tout ce qui me ressemble’™ (Apollinaire 1997: 90).

Naistd hahmoista nelja ensimmaisti kuuluu taivaan piiriin, kun jalkimmdiset puolestaan

ovat kadotuksesta kirsivid helvetin asukkaita. Merlin sijoittuu olemukseltaan taivaan ja

73 My6s Ahaverus-nimiseksi kutsuttu.
" Suom. Tiesin kaiken sen mikii minua muistuttaa.



76

kadotuksen vailille, silld han on paholaisen poika, mutta kuitenkin kuolevaisen

ihmisnaisen lapsi.

L’Enchanteur pourrissantissa on liséksi kohtaus, jossa Empedokles pyytad Merlinid
puhumaan itsemurhasta. Empedokleen itsensd sanotaan heittdytyneen Etnan kraatteriin
rakastamansa naisen takia (Bates 1967: 157). Samoin Merlinin voi katsoa tehneen
itsemurhan, vaikka hinen surmaajanaan olikin varsinaisesti Viviane. Ajatusta siitd, ettd
Merlin olisi tehnyt itsemurhan tukee se, etti hdn tiesi kuolevansa Vivianen
petollisuuden tahden. Merlin kuitenkin rakasti Vivianea niin paljon, ettei voinut hylitd
tatd, vaikka tiesikin aiheuttavansa ndin oman kuolemansa tai pikemminkin ruumiillisen
kuolemansa. Tdma Merlinin fatalistinen kohtalo nékyykin seuraavasta Merlinin itsensi

lausumasta virkkeesti:

Je pleurais & tes genoux, d’amour et de tout savoir, méme ma mort, qu’a cause de toi je
chérissais, 3 cause de toi qui n’en pouvais rien savoir "*(Apollinaire 1997: 102). -

Tassa virkkeessd tulee myos jilleen kerran esiin rakkauden tuhoava ja musertava voima
ihmisten eldmassd. Rakastunut ja rakkaudenkohteensa suosion saavuttanut Merlin itkee

tuskaisena elamintilannettaan.

Lisaksi timédn luvun interfiguraalisesta yhdistelméstd on huomioitava se, ettdi Merlinin
ja Hanokin tilanne on toisiinsa nidhden vastakkainen. Merlinin ruumis on kuollut, mutta
sielu eldd ruumiissa, kun taas Hanokin sielu on kuollut, mutta hinen ruumiinsa on

elossa. Hanok sanookin:

Si mon corps était mort, je serais mort tout entier'® (Apollinaire 1997: 85).

Hanokin mukaan siis ihmisessid merkittiva olemus ei tylpisty vain hinen sieluunsa, niin
kuin klassisesti painotetaan kristillisessi ajattelutavassa. Hénen mukaansa ruumis ja
henki yhdesséd luovat eldvan olennon. Thminen kuolee vasta kun hinen olemuksensa
nimé molemmat puolet ovat kuolleet. Ndin Merlin ei tule koskaan kuolemaan, koska

hinelld on kuolematon sielu.

7> Suom. Itkin polviasi vasten, rakkaudesta ja kaikesta tiedosta; jopa kuolemastanikin, sillii sinun takiasi
mind rakastin, sinun takiasi, joka ei voinut siitd mitifin tietia.
6 Suom. Jos ruumiini olisi kuollut, olisin kokonaan kuollut.
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11.3. YKSINAISYYDEN EDUSTAJAT SIMEON STYLIITTA JA MERLIN

Jo aikaisemmin esitellyn’’ Simeon Styliitan elima muistuttaa Merlinin kuolemaa, mutta
on samanaikaisesti sille vastakkainen. Simeon asui pylvddn nokassa, kun Merlin
puolestaan on haudattu maan alle. Pylvaspyhimyksen ympérille kasvaneen kaupungin
tavoin myds Merlinin haudan darelle syntyi uusi valtakunta. Tamé eldinten yhteiso
tuhoutui, samoin kuin Simeonin ympdrille syntynyt kaupunki, irstailuun ja

hallitsemattomaan kaaostilaan.

Simeonin puolustaa L ’'Enchanteur pourrissantissa erilaisten yhteisdjen syntymistéd
omasta epdonnistumisestaan huolimatta. Tami yhteisdjen suosiminen lienee perua
Raamatussa olevasta yhteen kokoontumisen kehoituksesta. Merlin puolestaan vihaa
kaikkia yhteis6jia ja ihmisten yhtd hyvin kuin olioidenkin kokoontumisia.
Surkuhupaisasti hdn joutuu kuitenki todistamaan kuoltuaankin joukkojen kokoontumista

matojen ja muiden pienelididen saapuessa syoméain hinen matinevia ruumistaan.

Haudan yksindisyydessi Merlinin seurana ovat siis madot, jotka syovéat hanen
ruumistaan. Simeonin seuralaisina pylvédidn nokassa olivat puolestaan taivaah linnut.
Tama seuralaisten” vastakkaisuus alleviivaa ndiden hahmojen olemuksien erilaisuutta.
Simeonia ja Merlinid liikuttavat vastakkaiset voimat. Simeon oli pyhittanyt 40 vuotta
elimistdin Jumalalle, ja Merlin puolestaan on paholaisen jalkeldinen. Heidén
aiheuttamansa kokoontumiset ovat kuitenkin samalla tavoin heistd itsestdin

riippumattomia, tahattomia. Simeon sanookin Apollinairen teoksessa:

Adieu, toi qui contrastes avec moi comme le caveau mortuaire et souterrain contraste avec la
colonne qui s’élance au ciel” (Apollinaire 1997: 78).
Kohtauksen idea piilee kuitenkin siind, ettdi Simeonin sanoista huolimatta Merlin ja
Simeon eivit hahmoina ole loppujen lopuksi kovin etdilla toisistaan. Heiddn

vaikuttimensa voivat olla vastakkaiset, mutta tulos kuitenkin on sama.

7 Ks. luku 10.3.
"™ Suom. Hyvisti sind, joka olet vastakohtana minulle niin kuin maanalainen kuoleman hautaholvi on
vastakohtana pilarille, joka kurottautuu taivaisiin.
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12. ’MERLININ KAKSOISOLENNOT”

Merlinin haudalle vaeltaa virikds joukko erilaisia hahmoja. Merlin ndkee niissé
hahmoissa itsensd tai viittauksia kohtaloonsa. Huomattava osa L’Enchanteur
pourrissantin miespuolisista hahmoista muistuttaakin elinkaareltaan tai luonteeltaan
teoksen péadhenkilod, Merlinid. Merlinin tavoin hahmot ovat joko saatanallista
alkuperdd, epdonnistuneen rakkauden kokeneita, taikavoimaisia velhoja ja tietdjid tai
valtavasta yksindisyydestd kirsivid olentoja. Naispuolisissa hahmoissa puolestaan
ndyttad toistuvan teoksen ”sankarittaren”, Vivianen, luonteenpiirteet. Henkiloiden
samankaltaisuuden voi katsoa johtuvan niiden esikuvista. Padhenkilét ikddn kuin
kayttavit teoksen muita henkiloitd dinitorvinaan. Hahmojen voi siis katsoa olevan
Merlinin ja Vivianen eri luonteenpiirteiden ruumiillistumia. Jako ihmishahmojen osalta
on sukupuoleen sidottu, eli naishahmot kuvastavat Vivianea ja mieshahmot Merlinii.
Olioiden osalta sukupuoli ei ole aina méiriteltdvissd, mutta henkiléiden tavoin jako
pohjautuu olennon mielenlaatuun, elimantilanteeseen, kokemuksiin tai sen edustamaan

eliménfilosofiaanja symboliikkaan.

Niin eldvassé kuin fiktiivisessikin hahmossa voidaan katsoa olevan monta mini, jotka
kamppailevat keskenddn, mutta viihtyvét silti rinnan. Yksinkertaisimmalla tavalla
kirjailija voi havainnollistaa tillaisen jakautumisen esittimilld henkilén kahta puolta
kahtena eri ihmisend tai oliona. Hahmot voivat olla henkilon hyveiden, paheiden,
toiveiden ja pelkojen ruumiillistumia ja heijastaa hdnen eri ominaisuuksiaan. Lukija
tutustutetaan télldin teoksessa kahteen eri henkilo6n ja yleensd vasta teoksen lopussa
ndiden hahmojen paljastetaan olevan yhden henkilon kaksi eri kiyttaytymistapaa.
(Laitinen 1997: 461; Envall 1988: 29, 112.) Kompleksisemmassa tapauksessa voi

pédhenkilod olla kuvastamassa useampikin kuin vain kaksi hahmoa.

Nain ajateltuna Merlin “on” esimerkiksi rakkaudesta johtuvan juonittelun takia kuollut
Herttua Tintagel ja samanaikaisesti timin surmannut Uther Pendragon, joka oli valmis
tekemédn ja antamaah kaikkensa rakastamansa naisen tdhden. Merlin ”on” myos ritari
Gawain, joka vannoi palvelevansa neitojen ritarina kaikkia naisia uskollisesti ja
kunniakkaasti. (Merlinillehin kaikki naiset ovat Vivianen ruumiillistumia.) Merlin “on”
sekd Vulcanus, ettd Simson, joita uskoton aviopuoliso petti. Hian “on” saatanallisia

ruumiinpiirteitd omaava Pan, joka tuntee kasvit ja eldimet, ja ritari Tyolet, joka osaa
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kutsua eldimet koolle. Hin “on” yksindinen Chapalu, joka ei 16yda kaltaistaan olentoa
muiden joukosta. Hin ”on” joukko eri maiden viisaita miehié ja tietdjia: Taliesin bardi,
tietdjd Tiresias ja kolme itimaan tietdjdd. Samoin hidn “on” alykkyytensd puolesta
filosofi Sokrates, kaiken turhuudesta saarnaava Salomon ja maailmasta eristdytynyt
Simeon Styliitta. Han “on” profeetta Elia ja Hanokin sekd filosofi Empedokleksen

tavoin kuolematon.

Viviane puolestaan “on” esimerkiksi petollinen Delila, miehia manipuloiva- Helena,
murhanhimoinen Delila ja Morgan la Fay. Hin “on” noitavoimainen Kirke ja Kalypso
sekd miehid lumoava Armida. Hin “on” Angélique, joka janoaa rakkautta, mutta
saavuttaessaan jumaloimansa miehen rakkauden ei titi endd rakastakaan. Hin “on”

naispaholainen sucubus, joka viettelee ja tuhoaa miehen tamén nukkuessa.

Eliinten ja olioiden piiristi selkei Merlinin kaksoisolento on esimerkiksi sfinksi.
Sfinksit olivat olioita, jotka esittivat ihmisille arvoituksia. Jos joku onnistui arvaamaan
sfinksin esittdmén enigman, oli sfinksin vilittomasti kuoltava. Ndin my6s Merlin kuoli
kun Viviane oli oppinut hdnen taitonsa ja siis ratkaissut magian ja taikuuden
arvoitukset. Toinen Merlinid kuvastava eldin on esimerkiksi teoksessa ilmenevi kairme.
Kéddrmettd on pidetty ladkintitaidon hallitsijana ja timén takia se onkin symbolina
useiden maiden apteekkien tunnuksissa. Kaidrmeen tavoin Merlin hallitsi kaikki
luonnonparantamisen taiat. Sisilisko ja sammakko puolestaan symbolisoivat
metamorfoosia. Sammakko muuttuu sadussa prinssiksi ja sisilisko voi irroittaa oman
héntansd. Samoin Merlin pystyi muuttamaan muotoaan taikojensa avulla. Liséksi
symboliikassa dlykkaand pidetty pollo viittaa Merlinin viisauteen. Nain Merlinid eivit
heijasta vain henkilohahmot vaan kaikki L ’Enchanteur pourrissantissa esiintyvit

eliviiset.

Teoksessa voi olla myos hahmoja, jotka ovat luonteeltaan ja toimintatavoiltaan
vastakkaisia. Naistd hahmoista koostuu “’superpersoona” siten, ettd hahmot muodostavat
yhdessd kokonaisen ihmisen tai olion, jossa on erilaisia luonteenpiirteiti. Hahmo voi
olla samanaikaisesti esimerkiksi itsekds ja antelias, ja nditd piirteitd kuvaavat
vastaavanlaiset hahmot. (Envall 1988: 31.) Selkeimmin vastakkaishahmo asetelma tulee
L’Enchanteur pourrissantissa esille Merlinin suhteessa Jeesukseen. Jeesus ei ole

teoksessa mukana itsendisend hahmona, vaan antikristus Merlinin heijastamana.
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Merlinin  syntyméssd ja elimidssi on Kristuksen syntymén elementtejd
nurinkddnnettyini. Jeesuksen isi oli taivaallista alkuperdd oleva hahmo, kun Merlinin
isd puolestaan oli saatanallista alkuperai. Jeesuksen &idin tavoin my6s Merlinin gidille
lapsen isd oli tuntematon, silld kumpikaan noista kahdesta &idistd ei ollut koskaan
ndhnyt lapsensa isaé. Lisiksi Jeesuksen tavoin Merlin kertoi kansalle tuonpuoleisesta ja
nakyméttomistd voimista vaeltaessaan ympdri maata. My0Os Jeesuksen asema

maailmassa oli Merlinin kaltainen, kuten yksinidisyysteemaluvussa 10.3. totesin.

Vaikka Jeesus ja Merlin ovat ensiajattelemalta toisilleen hyvin kaukaisia hahmoja,
muistuttavat ne kuitenkin ldhemmin tarkasteltaessa toisiaan. Namé henkil6t edustavat
maailman pimeéd ja valoisaa puolta ja ndin yhdessd koko maailmaa. Vaikka Merlin
onkin saatanallista alkuperédd, hianen vaikuttimensa ja tekonsa ovat useimmiten rehellisid
ja jopa hyviantahtoisia. Jeesuksen nidkyméttoméan lasndolon teoksessa voikin katsoa

symboloivan juuri Merlinin valoisaa, hyvantahtoista ja auttavaa puolta.

Campbellin mukaan sankarin eliménkerran viimeinen luku kuvaa hinen kuolemaansa
tai lahtodan. Siind kiteytyy koko hinen eliminsi merkitys. (Campbell 1996: 304.)
L’Enchanteur pourrissant on Merlinin eliménkerta ja teoksen viimeisessi kappaleessa
kuvataan juuri tillainen ympyrdn sulkeutuminen: Onirocritiquessa toistuvat esitetyt

teemat ja siind kiteytyy teoksen idea ja ndin myos Merlinin elamén sisélto.

Apollinaire ilmaisee tdssi teoksen abstrakteimmassa kappaleessa konkreettisimmin
hahmon heijastumisen muissa hahmoissa. Tistd ovat esimerkkind lauseet, joissa

mindmuotoiseksi muuttunut kertoja toteaa moninkertaistuneensa.

Esimerkki 1.
Centuplé, je nageai vers un archipel™ (Apollinaire 1997: 106).

Esimerkki 2.

--mes yeux multipliés me couronnaient attentivement™ (Apollinaire 1997: 108).

™ Suom. Satakertaistuneena mini uin kohti saaristoa.
% Suom. ——moninkertaistuneet silméini ympardivit minua tarkkaavaisesti.
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Esimerkki 3.

--mes yeux se multipliaient dans les fleuves, dans les villes et dans la neige des
montagnes™ (Apollinaire 1997: 109).

Onirocritique -kappaleessa on myo6s virke, jossa kertoja sanoo siittineensd sata

miespuolista lasta, jotka saavat ravintonsa ympérdivésta luonnosta:

Esimerkki 4.

Je procréai cent enfants miles dont les nourrices furent la lune et la colline®?
(Apollinaire 1997: 106).

Virke viittaa juuri siihen, ettd teoksen miechet ovat Merlinin toisintoja. Merlin toteaa
useaan otteeseen, etti mies ja nainen eivdt muistuta toisiaan. Katsoisin tdménkin
tukevan ajatusta siitd, ettd vain miespuoliset hahmot toimivat teoksessa Merlinin

ruumiillistumina:

Esimerkki 5.

La femme et ’homme ne se ressemblent pas et leurs enfants leur ressemblent™
(Apollinaire 1997: 102).

Esimerkki 6.

Nous nous ressemblons, mais I’homme et la femme ne se ressemblent pas® (ibid.).

Onirocritique antaakin nidin avaimet teoksen ymmairtamiseen: Uudelleen kiytettyjen
hahmojen mukanaolon takana ei ole vain teoksen tematiikka, vaan myos itse

padhenkilon olemus ja eliméntilanne.

Haudalla vartioiva Viviane ei juurikaan huomaa ympirillain kulkevaa hahmojen
vaellusta® Niin hahmojen voi toisaalta ajatella olevan myés Merlinin omia
hallusinaatioita. Kohdatessaan fyysisen kuolemansa hédn kdy mielessdan lapi eliméainsa
ja sen tarkoitusta. Muistot ja ajatukset ruumiillistuvat hénelle muinaisten hahmojen
erilaisissa muodoissa. Tilloinkin erilaisten hahmojen esiintymisen takana on siis ajatus

Merlinin ja Vivianen kaksoisolennoista.

8 Suom. -—silmiini lisdsntyivit joissa, kaupungeissa ja vuorten lumessa.

82 Suom. Mini siitin sata miespuolista lasta, joiden rokana oli kuu ja kukkulat.

% Suom. Nainen ja mies eivit muistuta toisiaan ja heidin lapsensa muistuttavat heita.

# Suom. Me muistutamme toisiamme, mutta mies ja nainen eivéit muistuta toisiaan.

® Hin havaitsee vain eliinten kokoontuvan haudalle, muttei ymmirré tai kuule niiden puhetta.
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Mytologian katsotaan mukautuvan yksilon, kansan ja aikakauden vaatimuksiin | ja
tarpeisiin (Campbell 1996: 325). Tillaista kaavaa seuraten on Apollinairekin
mukauttanut mytologiaa ilmaisuunsa ja tarkoitusperdénsé sopivaksi. Han on kuitenkin
samalla onnistunut sdilyttimadn ndiden tarujen ja legendojen tarunomaisuuden ja
primitiivisen olemuksen. Apollinaire on 16ytinyt vanhojen legendojen takaa omaan
tematiikkaansa sovellettavaa materiaalia, muttei ole kuitenkaan vaittanyt, ettd tdmin
tematiikan tukeminen olisi hypotekstien ja wuudelleen kaytettyjen hahmojen

itseistarkoitus.

Jyrki Nummen mukaan mytologisille jirjestelmille on ominaista kaikkien niihin
sisiltyvien tarinoiden toistuminen useina versioina (Nummi 1991: 190). Niin
L ’Enchanteur pourrissant jatkaa mytologiaperinnettd siten, ettd siind toistuu teemojen
lisdksi pddhenkilo ruumiillistuneena toisiksi hahmoiksi. Toisto ei ole summittaista, vaan
hahmot ja toistuvat kielen elementit samanaikaisesti tukevat juonta, vahvistavat sen

ideakehystd ja runollistavat tekstii.

Barthesin mukaan toisto tuottaa nautintoa. Hin mainitsee toistosta useita
kansantieteellisid esimerkkeji, joita ovat muun muassa pakkomielteenomaiset rytmit,
loitsumusiikki, rukouslitaniat, riimit ja buddhalainen nembutsi. (Barthes 1993b: 57.)
Apollinaire on luonut toistolla teokseensa juuri tillaista Barthesin mainitsemaa rytmié,
primitiivistd loitsumaisuutta ja runollisuutta. Teoksen voi katsoa etenevdn lahes
musikaalisen toiston avulla kohti uutta kuvitteellisempaa ja runollisempaa surrealistista
maailmaa. Talldinen liike kohti uutta on asteittaista, silli teos alkaa konkreettisella
legendan taustan kuvauksella, mutta siind siirrytdan véhitellen kohti unenomaisempaa
kuvausta. Tdmé uusi surrealistinen maailma 16ytda lopulta muotonsa L ’Enchanteur
pourrissantin  viimeisessd kappaleessa, Onirocritiquessa. Kyseistd kappaletta
pidetéddnkin alkusoittona surrealismille (Adéma 1968: 136). Tama toistuva rytmi niakyy

kaikissa teoksen kappaleissa.

Apollinaire teoksessa on toistuvana elementtini esimerkiksi adjektiivipari profonde
(syvd) ja obscure (pimed), jotka kuvaavat tdysin identtisessi muodossa metsdd 12
kertaa. (La forét profonde et obscure. Syva ja pimed metsd) Kaiken kaikkiaan nami
adjektiivit ovat samassa metsdd koskevassa lauseessa yhteensd 17 kertaa. Toistumalla

tasaisin viliajoin ndméd adjektiivit toimivat kertosakeini tdssd lyyrisessd teoksessa.
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Tama adjektiivipari on vain yksi lukuisista toistuvista kielen elementeista.
L’Enchanteur pourrissantissa on kaiken kaikkiaan niin paljon sanojen, sanaparien,
virkkeiden ja lauseiden toistoa, ettd niiden kattava analysoiminen vaatisi jo toisen

tutkimuksen tekemisti.
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13. PAATANTO

L ’Enchanteur pourrissant on esimerkkitapaus relatiivisesta intertekstuaalisuudesta, joka
suosii kaikkien taiteenalojen ainesten vapaata yhdistelemistd keskenddn. Apollinaire
onkin valinnut teokseensa ainesta lukuisista hypoteksteistd. Lisdksi ensimmaiiseen
kirjamuotoiseen L ’Enchanteur pourrissantiin oli yhdistetty myos paratekstuaalinen
elementti eli kuvitus. Tamin lisdksi Apollinaire on siirtanyt teokseensa vaikutteita ja
heijastumia yhteiskunnassa vallinneesta taiteen ja varsinkin runouden uudistamisen

tarpeesta.

Téarkeimmét hypotekstit teokselle ovat kuningas Arthuriin liittyva legendaperinne, joka
sisiltdida Merlinin tarinan, sekd Raamattu sisdltien niin Vanhan kuin Uudenkin
Testamentin. Jalkimméinen on antanut teokselle muun muassa lukuisten hahmojen
lisdksi teoksen kappalejaon, silla L Enchanteur pourrissantin sekvenssijako teemoineen
on hyvin samankaltainen Raamatun vastaavan jaon kanssa. Erilaiset hypotekstit tuovat
teokseen toisistaan poikkeavia nikokulmia ja valottavat teoksen teemoja eri suunnilta.
Niin esimerkiksi kelttildiinen hypotekstiperinne painottaa teemoja primitiivisyytta kun
taas Vanha Testamentti valottaa teemojen lihes lakienomaista péatevyyttd maailmassa.

Eri hypotekstit tuovatkin néin esille teoksen tematiikan universaalisuuden.

Lukuisista hypoteksteistda huolimatta L ’Enchanteur pourrissant on ensisijaisesti
itsendinen teos, jolla on oma tematiikkaansa. Teoksen teemojen havainnoiminen vaatii
hypotekstien ja uudelleen kaytettyjen hahmojen tunnistamista ja ymmaértdmistd. Ilman
taustatietoja teoksen usealla tasolla toistuva juoni ja idea jadvit pintapuolisiksi ja viitteet
ymmartiméttd. Sama pédtee teoksessa ilmeneviin muihin anomalioihin. Riffaterre
peradnkuulutti kaikkien téllaisten ongelmakohtien avaamista. Mielestdni kuitenkin

riittdd kun lukija ottaa selvdi useimmin toistuvista anomalioista.

Selkeimmat koodatut merkit L ’Enchanteur pourrissantissa kaytetyistd hypoteksteista
ovat uudelleen kiytetyt hahmot ja ndiden nimet. Lisdksi hahmojen taustaa on usein
kasitelty dialogissa esiintyvien vihjeiden avulla. Poikkeavan selvi jalki hypotekstistd on
teoksen ensimmadinen kappale, joka seuraa ldhes sanantarkasti 1500-luvulta perdisin
olevaa Lancelot du Lac -teosta. Hyperteksti poikkeaa téstd hypotekstistd lihinnd vain

modernisoidun kielen takia.
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Perusajatuksena teoksessa on uuden, surrealistisen taidemuodon ja tyylin syntyminen.
Perusteemoja puolestaan ovat rakkauden mahdottomuus, kuoleman jatkuva ldsnéolo
eliméssi ja yksilon kokema syvd yksindisyys. Namé teemat saavat tukea uudelleen
kaytetyistda hahmoista ja hypoteksteistd. Apollinaire kisittelee esimerkkien avulla
teemoja eri yksilo- ja yhteisétasollakin. Jokainen uudelleen kéytetty hahmo ja sen
elimintarina, vaikka olisikin muiden kaltainen, tuo ndin mukanaolollaan oman
vivahteensa esitettyihin teemoihin ja lisdvérityksen koko teokseen. Vaikka teoksen
teemat ja padjuoni toistuvat jatkuvasti teoksessa, ei tuloksena ole kuitenkaan turruttava

kertailu.

Lisiksi teokseen valitut hahmot ovat padhenkilon, Merlinin, toisintoja. Ne heijastavat
Merlinin eri sielunpuolia ja tuovat samalla esille padhenkilon itseironisen asenteen
omaan elimédinsi. Samoin teoksen naispéiosan esittajilld, Jarven neito Vivianella, on
teoksessa lukuisia kaksoisolentoja. Myos ndmd Vivianen kasoisolennot on nihty

Merlinin niakékulmasta.

Teoksessa ilmenevid intertekstuaalisia muutoksia ldhestyttiin Gérard Genetten ja
Heinrich F. Plettin transformaatiomalleista kdsin. Naiden tutkijoiden muutosteoriat
tdydentévit toisiaan ja jos lisdksi Genetten transpositiomallien katsotaan péitevin myos
pilailevaan intertekstuaaliseen muutokseen saadaan kattava transformaatioiden

mallikehys.

Samoin kuin hyperteksteithin, myos Wolfgang Miillerin esittdmiin  uudelleen
kaytettyihin hahmoihin patevit esitellyt Genetten ja Plettin intertekstuaalisuuden
transformaatiomallit. Naiistd Plettin yleisimméksi mainitsema substituutio eli
korvaamismalli on kattavimmin esilld Apollinairen teoksessa. Substituutiosta on
ilmentymind teoksessa diegeettisti ja pragmaattista transpositiota. Naisti varsinkin
jalkimmadisestd on lukuisia esimerkkejd erilaisten esineiden, asioiden ja symbolien

korvaamisen tasolla.

Analysoitaessa fiktiivistd teosta tirkedd ei ole se mikd oli kirjailijan tietoinen tai
tiedostamaton intentio hdnen siséllyttdessd teokseen intertekstuaalista materiaalia.
Merkittavad onkin mielesténi se kuinka télld tavoin vanhasta aineksesta syntyy uusia

merkityksid. Merlinin legenda ei ole uudelleen kisittelyssd menettédnyt taianomaista
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primitiivisyyttadn ja rationalisoitunut Apollinairen kisittelyssd. Kirjailijan voi jopa
katsoa lisinneen legendaan unenomaisuutta Onirocritique kappaleella. Tuo teoksen
viimeinen kappale poikkeaa muista L 'Enchanteur pourrissantin kappaleista tyylillisesti
ja asiasiséllollisestikin. Siind on kuitenkin yhi nihtdvissd yhtymékohtia edeltiviin
kappaleisiin. Yhdistdavd hypoteksti kyseisen kappaleen ja muiden L’Enchanteur
pourrissantin  kappaleiden vililli on Ilmestyskirja. Lisdksi Onirocritique on
surrealistinen ja ilmestyskirjamainen unikuva tulevaisuudesta ja runouden uudenlaisesta
muutoksesta. Tillainen uudistumisen ajatus on lisnd myos kaikissa muissa teoksen
kappaleissa. Karnevalistisen kuoleman juhlinnan voikin Bahtinin keskiaikaista
nauruperinnettd tutkivaa ty6td mukaillen katsoa olevan merkkind jonkin uuden

syntymaésté ja vanhan hylkdamisesta.

Tutkielmassani en ole kisitellyt teoksen kaikkia mahdollisia hahmojen vilisid
suhdeverkkoja. Tallainen taydentdavd ja kaiken kattava jatkotutkimus kasvattaisikin

tyota vield huomattavasti laajemmaksi.
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LIITTEET:

i Antiikin mytologia: 1. Hydra 2. Pan-jumala 3. Tiresias 4. Kirke 5. Kalypso 6. Medeia 7. Troijan
Helena 8. Polydamna 9. Khimaira-hirvié 10. Iktyosauri 11. Vulcanus 12. Taranis 13. Silvanus 14.
Kadmos 15. Omphale 16. Lamia

Kelttilidiinen mytologia: 1. Merlin 2. Viviane 3. Uther Pendragon 4. Herttua Tintagel 5. Igraine 6.
Gawaine 7. Lug-jumala 8. Morgan la Fay 9. Hésus tai Esus 10. Chapalu-hirvié 11. Taliesin 12. Urgande
13. Madoine 14. Laris 15. Lorie 16. Hélinor 17. Tyolet

Raamattu:1. Nooa 2. Delila 3. Leviata-vesipeto 4. Behemot 5. Laaban 6. lisebel/Tisabel 7. Hanok 8.
Simeon Styliitta 9. Ardabure 10. Salomon 11. Lilith 12. Een-dorin ennustaja 13. Arkkienkeli Mikael 14.
Stefanus 15. Simon-noita 16. Isaac Laquedem (vaeltava juutalainen) 17-19. Itimaan tietdjat (kolme
kappaletta) 20. Arkhelaos

Keskiajan mytologia: 1. Armida 2. Angélique 3. Kupari Ritari 4. Tarasque-lohikiirme
Reaalimaailma: 1. Delfoin papitar 2. Cumaen oraakkeli 3. Empedokles 4. Apollonius Tyanalainen 5.
Sokrates

i Antiikin mytologia: Kykloopit 2. Nymfit 3. Argonautit 4. Dioskuurit 5. Telkhiinit 6. Faunit 7.
Vulcaanit 8. Egypaanit

Keskiajan mytologia: 1. Guivret 2. Incybus-paholaiset 3. Sucubus-paholaiset 4. Piraustit 5. Strygit
Kelttildinen mytologia: 1. Bardit 2. Druidit

Raamattu: 1. Kerubit

Muinaisegyptiliiinen mytologia: 1. Sfinksit.

i} Sans-Retour kastelli 2. Gibea-vuori 3. Lamond jirvi 4. Amper joki 5. Ardennit 6. Malvernen metsi 7.
Orkenise 8. Camelot 9. Lindos 10. Theba 11. Escavalonen seutu



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

