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THVISTELMA — ABSTRACT

Tyéni tarkoituksena oli tutkia Lauri Viidan Moreeni-teoksen komiikkaa ja huumoria. Pyrin
selvittdmaan, millaiset ilmiot teoksessa nayttaytyvat lukijalle huvittavina, mista ja miten teoksen
komiikka ja huumori syntyvat seké mika merkitys komiikalla on teoksen kokonaistulkinnalle.
Koska tekstin rakenteen tunteminen on useissa tapauksissa edellytyksend komiikan
havaitsemiselle ja analysoimiselle, on narratologian tunteminen esteettisen tietdmyksen liséksi
olennaista tutkimuksen kannalta.

Tutkijoiden kéasitykset koomisuuden synnysté ovat osin ristiriitaiset. Kahden yleisimman
kasityksen mukaan koomisessa ilmiéssé on joko degradaatiota, joka merkitsee &killistd arvon
menettamista tai inkongruenssia, jossa on kyse kahden ilmién yhteensoveltumattomuudesta.
Koomisen ilmién synty4 tai luonnetta on kuitenkin vaikea selittda tyhjentavasti.

Tutkimuksen kannalta keskeinen koomisuuden ilmentyma on ironia, arvottoman esittédminen
arvokkaana. Moreenissa esiintyva komiikka on enimmé&kseen ironista. Ironisena nayttaytyvat
sankarikuolemat ja yleensa sotaan liittyvat kuolemat, yksinkertaisten inmisten arkipaivaiset ja
naurettavat puheet, ulkokohtainen, ontto uskonnollisuus, turha, keskiluokkainen sivistys seké
yhteiskunnan epakohdat kuten kdéyhyys, nélka ja huonot tydoiosuhteet. Sotaa ja vakivaltaa
yleensékin on voimakkaasti kritisoitu ironian keinoin. Teoksen yhteiskuntakriittinen sanoma
perustuu suurelta osin ironian kayttéon.

Pieni inminen on néhty teoksessa usein humoristisena. Heikkoihin ja yksinkertaisiinkin ihmisiin
on suhtauduttu hyvin ymmartavsti ja lempeasti, mutta keinottelijat ja monet ylaluokan edustajat
saavat osakseen ironista kritiikkid. Teos siséltaa liséksi paljon pienimuotoista, sukkelaa
komiikkaa, jonka sdvy on paaosin huvittava.

Moreenin kerronnallisten ratkaisujen osuus komiikan syntymisessé on merkittéva. Kaikkitietédvan
kertojan draamallinen ironia lisdéd koomista vaikutelmaa: lukija saa tietéda etukateen paljon
henkildiden eldmasts, mutta tulevaisuuden tapahtumat ovat usein ristiriidassa henkildiden
pyrkimysten kanssa. Kertoja eldytyy tarinaan hyvin voimakkaasti ja on impuisiivinen, mika ei ole
tyypillisté auktoritatiivisen kertojan kaytosta.

Komiikka tekee Moreenista erikoislaatuisen teoksen: toisaalta huumori ja ei-ironinen komiikka
pehmentédvat teosta niin, etté teoksen vakavuus ja julistavuus vahenevat. Toisaalta ironinen
komiikka lisa4 julistavuutta ja tekee teoksesta erityisen yhteiskuntakriittisen romaanin. Huumorin
lampo ja ironian ilkeys tasapainottelevat Moreenissa ja tekevat siitd monikasvoisen teoksen.
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”Kun PROUDHON Sainte Pelagien
vankilassa  kirjoittaa  haltioituneen
ylistyspuheen ironialle sanoen, etti se
antaa kauneuden suloa ja rakkauden
viehitystd, tuntuu tdmd itsessidn
ironialta. Mutta kun hin puhuttelee
ironiaa todellisena vapautena, on
tami viittaus siihen tosiseikkaan, ettd
ironialla juuri pyritdin vapautumaan
ja saamaan yliote painostavasta
katkeruudesta ja vihasta.”

Eino Krohn
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JOHDANTO

Lauri Viita (1916 - 1965) oli lyyrikko ja prosaisti. Héanen kirjallinen
elaméntyonsa kasittdd nelja runokokoelmaa ja kaksi romaania, joista vuonna
1947 ilmestynyt runokoelma Betonimylliri on esikoisteos ja 1950 ilmestynyt
Moreeni on esikoisromaani. Viitaa on melko vaikeaa kategorioida kirjailijana:
varsinkin romaanituotannon kannalta tarkasteltuna héntd pidetdédn
yhteiskunnallisena kirjailijana. Toisaalta Viitaa pidetdén my®os kielen taiturina ja
individualistina (Varpio 1973, 255 - 256). Viidan omaleimaisuus ja nerokkuus

ilmenee lyriikan ohella my&s proosassa, eritoten Moreenissa.

Keskeisin suomalainen Viita-tutkija Yrjo Varpio on eritellyt Viidan tuotantoa
muun muassa yhteiskunnallisista ja eldmakerrallisista l&htokohdista kasin
véitoskirjassaan Lauri Viita. Kirjailija ja hinen maailmansa (ilmestyi 1973). Leo
Vuotila on tutkinut Viitaa eettisend kirjailijana erdiden muiden kirjailijoiden
ohella teoksessaan Kirjailija ja omatunto (ilmestyi 1967). Uudempia Viita-
tutkijoita ovat Hannu Launonen' ja Kai Laitinen.” Viidan persoonallinen kieli,

sanasto ja tyyli ovat usein olleet tutkimusten aiheina.

Moreeni on kertomus eraan hadmaldisperheen vaiheista 1910-luvulta 1930-
luvulle. Keskeisida henkilsitd ovat Pispalan tyoldiskyldn asukkaat Iisakki ja
Joosefiina Nieminen sek# heiddn lapsensa Paavali, Elina, Einari, Sylvi, Kalle,
Jussi ja Erkki. Niemisen perhe ja naapurusto, johon kuuluvat muun muassa
Mikisen veljekset perheineen, kokevat yhdessé taloudellisen nousukauden ja
uudisrakentamisen ajan, vuoden 1918 sodan vaiheet sekd pula-ajan 1930-

luvulla. Teoksessa ei ole kovinkaan paljon juonellista jannitettd, vaan se on

! Launonen, Hannu, 1988, Poeettisen kielen kaksi periaatetta. Lauri Viidan ratkaisuja. Teoksessa

Teokset, taustat, tutkijat. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 42. Ménttd: Méntén Kirjapaino Oy.

* Laitinen, Kai, 1984, Pispalan kultaharju ja sen varjo. Lauri Viidan Moreeni. Metsisti kaupunkiin.
Esseitii ja tutkielmia kirjallisuudesta. Otava: Helsinki.



erddnlainen sdiekimppu, joka koostuu yksittdisistd henkilokuvauksista ja
henkilsiden eldménvaiheiden seuraamisesta. Teoksessa ei ole mydskaan mitdan
erityistd loppuratkaisua, vaan se on enemmaénkin satunnainen ja valikoimaton
kappale erdan pispalalaisen tyoldisperheen eldméi. Kirjailija kuvaa erityisen

syvillisesti lisakki Niemisen ja timén pojan Erkin ajatuksia.

Omassa tyOssdni tarkastelen Moreeni-teoksen komiikkaa ja huumoria.
Tarkoitukseni on selvittdd, millaiset asiat ja ilmiot Moreenissa néyttaytyvét
teoksen lukijalle huvittavina. Mistd teoksen komiikka ja huumori syntyvét?
Toinen tirked tutkimusaihe ovat komiikan syntymekanismit. Mistd koominen
vaikutelma tapaus tapaukselta syntyy? Miksi tietyt asiat vaikuttavat lukijasta
huvittavilta? Miten koominen on luotu? Koska komiikkaan ja huumoriin liittyy
aina jossain midrin myos vakavan lasndolo, pyrin selvittiméddn myos sitd,
missi madrin teoksen huvittavuuden taustalla piilee vakavuutta. Onko
komiikka iloista ja kevyttd, tarkoituksenaan vaikkapa hyvén tuulen luominen,
vai onko sen tarkoituksena kritisoida tiettyjd ilmicitd? Komiikan avulla
molempien vaikutelmien luominen on mahdollista. Monet komiikkaa siséltdvat
katkelmat saattavat olla vaikkapa hyvin ironisia, jolloin jonkin ilmitn
huvittavaksi ja naurettavaksi tekeminen onkin vain keino ilmaista vakavia
asioita. Pyrin my®6s selvittdiméidn, onko komiikalla erityistd merkitystéd teoksen

kokonaistulkinnan kannalta ja mit4 tarkoitusta komiikka teoksessa palvelee.

Tyoni alussa selvennidn koomisen ja huumorin kisitteitd samoin kuin niihin
laheisesti liittyvien ilmididen, muun muassa ironian ja parodian késitteita.
Erityisesti ironian késite on tirked, koska teoksen komiikka vaikuttaisi olevan
etupddssd ironissdvytteistd. Esittelen my6skin muutaman klassisen teorian
koomisen synnystd, vaikkakin néyttdisi siltd, ettd mitadn kattavaa selitystd
koomisen vaikutelman synnystd tai rakenteesta ei ole olemassa. Muutenkin
koomiseen liittyva kéasitekenttd on varsin epédyhtendinen ja eri tutkijoiden
tulkinnat ja niiden lahtékohdat poikkeavat toisistaan. Kasitteiden siséllon
selvittamisessd olen pohjautunut ldhinnd suomalaisten esteetikkojen Yrjo
Hirnin, K. S. Laurilan, Eino Krohnin seki Aarne Kinnusen tutkimuksiin.



Tekstin rakenteen tunteminen on useissa tapauksissa edellytys komiikan
16ytamiseen ja analysoimiseen. Tutkimukseni taustalla on Boothin-Chatmanin
malli' kertovasta tekstistd. Kidytdn kuitenkin tutkimuksessani koomisia
aihepiirejd analysoidessani kisitteitd lukija ja tekiji yleisesti merkitseméssa
sisaislukijaa ja -tekijdé, jotta tyoni ei kuormittuisi liioilla termeilla.

Komiikkaa olen tutkinut paédosin kahdesta nidkokulmasta. Ensiksi olen hiukan
tarkastellut komiikkaa, joka on syntynyt kerronnan erikoisuuksista, esimerkiksi
kertojan vaihtelevista rooleista. Toiseksi olen luokitellut koomisiksi
havaitsemiani ilmi6itd aihepiireittdin ja analysoinut tekstikatkelmia Moreenista.
Komiikkaa on teoksessa kiinnittynyt erityisen paljon muun muassa sivistyksen,
sodan, uskonnon ja yhteiskunnallisten epdkohtien kuvauksiin. Erityisesti ndissa
tapauksissa komiikka on todennikoéisesti ironista, ja sen avulla halutaan
osoittaa kritiikkia monia yhteiskunnan ilmiéitd kohtaan. Jako koomisiin
aihepiireihin tuntui perustellulta, koska teosta lukiessa koomiset aihepiirit
alkoivat nousta hyvin selvésti esille ja koska komiikan tutkiminen néistéd

lahtokohdista késin palvelee parhaiten Moreenin kokonaistulkintaa.

! Boothin-Chatmanin malli on esitelty muun muassa Pekka Tammen teoksessa Kertoua teksti

(1992) . 23.



MITA KOOMINEN ON?

Koomisen kisite ja syntymekanismit

K. S. Laurilan mukaan nauru on se tunneilmio, joka voi aiheutua koomisen
havaitsemisesta: [..] ”“jokainen koomillinen tunne pyrkii purkautumaan
nauruun.” (Laurila 1947, 246). Koominen ilmi6 ei valttiméttd lidheskddn aina
heritd havaitsijassa fyysista naurua. Kinnunen kéyttdaa koomisen aiheuttamasta
tunteesta nimitystd metaforinen nauru. Tama merkitsee sit4, ettd vastaanottaja
tai kokija on ymmartinyt ilmion koomisuuden (Kinnunen 1994, 44). Hirnin
mukaan koominen herdttdd “taipumusta hymyilyyn” (Hirn 1949, 180), mika
lahestyy jo metaforisen naurun kisitettd. Nauru ja huvittavuus kuitenkin

liittyvit laheisesti koomisen kasitteeseen.

Koomisessa vaikutelmassa voi olla esimerkiksi inkongruenssia, joka tarkoittaa
mielikuvien yhteensopimattomuutta tai degradaatiota, dkillistd arvonalennusta
(esim. Krohn 1965, 114 - 115). Aristoteleen mukaan ilmién koominen
vaikutelma aiheutuu jostakin vajeesta tai rumuudesta, jotka eivit kuitenkaan
aiheuta tuskaa tai vahinkoa (Aristoteles 1982, 21). Inkongruenssi ja degradaatio
ovat kenties klassisimmat teoriat koomisten ilmididen rakenteesta.
Suomalaisista esteetikoista Yrjo Hirn antaa eniten kannatusta Bainin ja
Spencerin ajatuksille sekd Theodor Lippsin 1800-luvun lopulla kehittamaélle
samansuuntaiselle degradaatioteorialle, joskin myontad, ettd teoria on
riittiméton selittimdan kaikkia koomisia ilmisitd (Hirn 1949, 186 - 188).

Lippsin késitys koomisen synnysta on selkea:

“Koominen tunne herda siten, ettd jokin - olkoonpa sitten itsessaén tai
meiddn mielestdimme merkityksellinen ja vaikutustehoinen - menettaa



meiddn mielestimme tai meissd timdn merkityksensd ja

1

vaikutustehonsa”.

Hirnin mukaan koomisen ilmién havaitsija odottaa jotain suurta ja merkittavaa,
mutta suuri paljastuukin pieneksi (Hirn 1949, 189). Havaitsija on varannut
ylevan ja arvokkaan kohtaamiseen melko suuren mdarén erdinlaista henkista
energiaa, mutta yllattden hin ei sitd tarvitsekaan (Hirn 1949, 191). Bainin
mukaan “arvokkaat, juhlalliset ja vakavat ilmit saattavat meidét jonkinlaiseen
kankeaan pakonalaisuuden ja pinnistyksen tilaan”.? Tasti tilasta vapautuminen
aiheuttaa ihmisessd K. S. Laurilan mukaan vapautuneisuuden ja helpotuksen
tunteen, jota voidaan pitdd erddnlaisena koomisuuden tunteena (Laurila 1947,
257) tai koomisuuden tunteen edellytyksend. Useinhan naurua on pidateltava,

kun koominen ilmi6 on havaittu.

Toinen tunnettu suomalainen esteetikko K. S. Laurila ei kannata
degradaatioteoriaa koomisen ongelman ratkaisuksi. Suuren, merkittdvan ja
arvokkaan osoittautuminen pieneksi ei kaikissa tapauksissa saa aikaan
koomista vaikutelmaa, vaan sen sijaan pieni ja vahdpétsinen ilmié saattaakin
yllattden paljastua suureksi (Laurila 1947, 266, 269). Laurila perustelee laajasti
degradaatioteorian heikkouksia ja on ennemminkin inkongruenssiteorian
kannalla. Teorian mukaan ristiriitaiset, toisilleen vastakkaiset tai ainakin
toisistaan kaukana olevat ilmiét esiintyvdat samassa yhteydessd, mistd

koomisuuden vaikutelman arvellaan syntyvan:

“Koomillinen on ilmid, joka vaatii yhtdaikaa kahta keskenidédn
ristiriitaista tulkintaa. Tai tarkemmin: Koomillinen on ilmis, joka
pakottaa meitd rinnastamaan yhteen kuuluviksi kaksi mielikuvaa tai
mielikuvasarjaa, joita erilaisuutensa tai vastakkaisuutensa takia ei voi
rinnastaa ja jotka jyrkésti tyontdvét toisiaan luotaan.” (Laurila 1947,
281)

' Lipps, Komik und Humor, s. 40 - 41. (Siteerattu Eino Krohnin teoksen nojalla: Esteettinen maailma,
1965, 114. Sama siteeraus esiintyy myds Yrjo Hirnin teoksessa Esteettinen elimd sivulla 187.)

® Bain, The Emotions and the Will, s. 250. (Siteerattu K. S. Laurilan teoksen nojalla: Estetiikan
peruskysymyksia I, 1947, 257.)



Honkavaara nimittdd yhteensoveltumattomuutta “yhdenmukaisuuden

vaatimukseksi” (Krohn 1965, 116) ja kuvaa ilmiéta seuraavanlaisella kaaviolla™:

AAAAAAAAAA
AAAAAAAA2A

Esimerkiksi kirjallisen teoksen koomisessa ilmi6ssa A-kirjaimet kuvaavat siiné
esiintyvien ilmitiden tyyli4, sdvy4 tai aihepiirid. Mukaan pujahtanut kakkonen

rikkoo ilmitn harmonian ja nédin syntyy koominen vaikutelma.

Degradaatio- ja inkongruenssiteoria eivat kuitenkaan tyhjentadvésti selitéd sitd,
mistd koominen ilmi6 todella syntyy. Koomisessa ilmitssd saattaa olla
arvonalennusta tai yhteensoveltumattomuutta, mutta mikd tahansa
yhteensopimattomuus tai arvonalennus ei aiheuta vield huvittunutta reaktiota

havaitsijassa tai vastaanottajassa.

Eino Krohnin estetiikka pohjautuu viime kaddessa platonilaiseen objektivistiseen
idealismiin. Krohnin mukaan on olemassa jonkinlainen tajunnan ulkopuolella
oleva transsendenttinen objektiivisuus, ideamaailma, joka voi realisoitua.
Esimerkiksi havaittavissa oleva kauneus on objektiivisen mielihyvidn
realisoituma, ja saman mielihyvdn tunteen on mahdollista realisoitua
kauneuden havaitsijassakin. Mielihyvé on esteettinen arvo. Tama ajattelutapa
johtaa siihen, ettd esteettisid havaintoja ei voida selittdd psykologisesti.

(Huuhtanen 1979, 232 - 233)

Eino Krohnin ajatukset poikkeavat lahtékohdiltaankin Hirnin ja Laurilan
estetiikasta. Krohnin mukaan Laurilan kannattaman inkongruenssinkaan avulla
koomisuutta ei kyetd selittimddn tarpeeksi tarkasti (Krohn 1946, 141).
Tutkimuskohteena koominen kuitenkin kiinnostaa Krohnia erityisen paljon.

Hén kaavailee koomisuuden ongelman ratkaisemiseksi teoriaa, jossa jollakin

! Honkavaara, Sylvi, 1949, On the psychology of Artistic Enjoyment, 43 - 44, 46, 47 (siteerattu Eino
Krohnin teoksen nojalla: Esteettinen maailma, 1965, 116).



tavalla yhdistyisivit degradaatio- ja inkongruenssiteoriat (Krohn 1946, 142).
Koomisessa ilmitssé eivét hanen mukaansa ole rinnakkain mitka tahansa kaksi
yhteensoveltumatonta ilmi6td, vaan arvo ja epdarvo, ja niiden
rinnakkaisuudesta syntyy ristiriita, arvokonflikti, jossa epdarvo joutuu
naurunalaiseksi, kun se rinnastuu arvoon (Krohn 1946, 141 - 142). Esimerkiksi
suuri ja muodoton neni on epdarvo, kun se vertautuu suoraan nenién, jota

pidetddn kauniina ja joka siksi edustaa arvoa (Krohn 1946, 144).

Katsoja todennidkoisesti pitid nendd rumana, tavallaan kérsii rumuuden
havaitsemisesta. Tama on aisteihin perustuvaa tietoa ilmiostd. Mutta hénelld on
toinenkin vaihtoehto: hin voi iloita ruman nenin koomisuudesta, joka syntyy,
kun sitd verrataan suoraan nendin (Krohn 1946, 144). Koomisuuden avulla
ihminen voi tavallaan iloita my6s rumuudesta ilman, ettd hian esimerkiksi
loukkaa ihmist, jolle ruma nend kuuluu, koska hin ei endé naura nendlle, vaan
arvoristiriidalle, eikd nauru ole t&lloin ilkedd tai alhaista, vaan jalostunutta.

Arvo 16ytyy epdarvon ja arvon vélisesta ristiriidasta, koomisuudesta.

Koominen mahdollistaa kauneuden ja arvokkuuden nékemisen sielldkin, missé
ihmissilmi ensikatsomalta havaitsee vain rumuutta ja arvottomuutta. Téllainen
kauneuden etsiminen epéarvoista iloitsemalla on Krohnin mukaan ilmeisen
tavoiteltavaa. Ammondt kdyttdd tdssd yhteydessd Krohnin ajatuksesta termid
vapautuminen:
"Nauru ei ole paheksumista, vaan se on pikemminkin
suvaitsevaisuuden balsamia. Ndin ymmaérrettynd komiikka tarjoaa
omalla tavallaan tietd subjektin ulkopuolella olevaan objektiiviseen
arvotodellisuuteen, jolloin koomisuuden tarjoama véyld esteettiseen

maailmaan vapauttaa ihmisen oman itsenséd ulkopuolelle.” (Ammondt
1991, 214)

Saattaa olla mahdollista, ettd suurin osa missi tahansa havaituista koomisista
ilmicistd voidaan selittdd Hirnin, Laurilan ja Krohnin ajatusten avulla, vaikka
niiden ldhtékohdat ovatkin hyvin erilaiset. Koomisia ilmi6itd voi kuitenkin
ldhestyd huomattavasti ulkokohtaisemminkin: vaikutelma voi syntya
esimerkiksi toistosta tai liioittelusta. Myoskin asioiden piilossa olevien,
salattujen puolten esiintuominen voi ajheuttaa koomisuutta (Kinnunen 1994,

19). Yleensd ottaen koomisen vaikutelman syntytavoille ei ole olemassa mit4dn



tiettyd kaavaa - koominen vaikutelma voi kdytinnosssd syntyad aivan milld
tavoin tahansa. Koska koomisessa on usein uusi, yllittdva, erikoinen ja rajat
rikkova elementti, on siksikin hankalaa tehdi luetteloa koomisen syntytavoista
tai koomisen ilmion tyypillisistd ominaisuuksista, koska hyva komiikka harvoin
syntyy tavanomaisuuksista. Kun ihminen huvittuu jostakin, huvittumisen
tunteen aiheuttaja tuskin on mikdén tuttu tai tyypillinen rakenne, vaan

huvittavuus syntyy jostakin ennenndkeméattomastd ja yllattavéasta.

On siis melko vaikea tutkia koomista, koska ei ole olemassa teoriaa, jolla voisi
kaiken koomisuuden esimerkiksi Moreenista 16ytdd. Ensin on vain havaittava
jonkin ilmién koomisuus ja vasta sen jilkeen on mahdollista tarkastella, mista
koominen on juuri tdssd kyseisessd tapauksessa syntynyt. Esimerkiksi
inkongruenssi tai degradaatio eivit vield itsessddn saa aikaan koomisuutta,
vaan koominen voi syntyé ndista riippumatta. My6skaan mikéén asia tai teko ei
itsessddn voi olla koominen, vaan kaikki inhimilliset asiat voivat tulla
koomisiksi (Kinnunen 1994, 24). Saattaa olla, ettd koomiset ilmitt jaavéat vield

tunnistamisen ja selitysyritystenkin jilkeen salaisuudeksi.

Koomisen havaitsemisesta

Koomista ei voida tutkia, ellei siti ensin tutkija, tdssd tapauksessa lukija,
havaitse. Aikakausi ja kulttuuri taas vaikuttavat hyvin merkittivassd médrin
sithen, millaista komiikkaa lukija yleensid voi havaita. Eri kulttuureissa
nauretaan eri asioille, ja koomisen havaitseminen vaatii kyseisen kulttuurin
tuntemista. Esimerkiksi Viidan tekstid lukiessa paljon komiikkaa jaa
havaitsematta, jos lukijan tiedot 1900-luvun alkupuolen historiasta ovat hatarat:
on tiedettdva ainakin se, mika oli vuoden 1918 sodan lopputulos. My®&s ajalla on
merkitystd: se, mikid saattoi olla kovinkin huvittavaa esimerkiksi viime

vuosisadalla, ei valttdmattd aiheuta nykyajan ihmisessa huvittuneisuutta.

Koominen teksti tai teksti, joka voidaan tulkita koomiseksi, on kirjailijan
aikaansaannosta ja vaatii tietenkin myo6s lukijan, joka ymmaértad tekstin

koomisuuden. Koominen teksti edellyttdd sellaista lukijaa, joka ymmaértaa



tekstiin sisdltyvan komiikan. Kuka tahansa lukija ei siis voi havaita kaikkea sit4
koomista, miti teksti sisdltdd - tdhan pystyisi vain erdanlainen kuvitteellinen
huippulukija, jota voidaan nimittdd sisdislukijaksi. Kaikki todelliset lukijat eivat
automaattisesti havaitse koomista, ja varsinkin sellaisten koomisten vivahteiden

havaitseminen, jotka edellyttévit lukijalta laajaa yleissivistystd, on vaikeaa.

Esimerkiksi Tammi kayttdd termid maksimaalinen tulkints, joka tarkoittaa
mahdollisimman tdydellistd tekstin tulkintaa, ja johon voi pyrkid, vaikka sen
toteutuminen ei olisikaan todennikoéistd (Tammi 1988, 217). Vaikka Tammi ei
termin yhteydessi puhu komiikan tutkimisesta teksteistd, vaan tekstien
tulkinnasta yleensd, termi sopii hyvin my6s tdhdn yhteyteen. Voitaisiin
mydskin kayttad termid moksimaalinen havaitsija, silld tulkinta on mahdotonta

ennen koomisen havaitsemista.

Toisaalta Kinnusen mukaan kertojan on itse tiedettdvd, mikd on koomista ja
erityisin opastein ja tekstiin siséltyvin vihjein voitava osoittaa koominen
lukijalle (Kinnunen 1972, 202). Ei kuitenkaan ole varmaa, huomaako lukija
ndmé vihjeet. Osa opasteista voi olla hyvinkin selkeitd, mutta osan
havaitseminen vaatii jo taitoa ja harjaantumista. Tillaiseen havaitsemiseen ei
kuka tahansa lukija pysty. Toisaalta: jos vihjeet ovat liian réikeitd, ei koomiseksi
aiottu ilmi® tai kohta tekstissd olekaan endd huvittava. Jos kertoja esimerkiksi -
ilmoittaa kertovansa vitsin, koomista ei vilttimittd ole endd vitsin sisilto,
koska lukija osaa jo etukidteen odottaa jotain huvittavaa. Ndin on havinnyt
koomisen yllityksellisyys ja samalla itse koominenkin. Koomista vaikutelmaa
saattaa sen sijaan syntyd siitd, ettd ennakkotieto, joka lupaa hyvai vitsid, on

tdysin ristiriidassa itse vitsin siséllén kanssa.
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Koomisen ilmentymiit

Yleisti

Koomisen kisitteen yhteydessd voidaan puhua koomisen eri muodoista tai
ilmentymista. N4itd ovat tavallisen komiikan liséksi esimerkiksi ironia, satiiri,
parodia, sukkeluudet ja tavallaan myoskin huumori. Krohnin mukaan
koomisuuteen voidaan suhtautua tai se voidaan tajuta esimerkiksi ironisesti,
satiirisesti tai humoristisesti, jolloin ironia, satiiri ja huumori ovat asenteita tai
nikokulmia koomisuuteen tai koomisessa valossa néhtyihin asioihin (Krohn
1965, 119 - 120). K.S. Laurila pitdd kuitenkin huumoria eriddnd esteettisend
muunnoksena muun muassa koomisuuden ja traagisuuden ohella myo6ntien
kuitenkin, ettd huumorilla on yhteyttd koomiseen (Laurila 1947, 294). Kupiaisen
mukaan esimerkiksi ironia ja satiiri ovat komiikan lajeja, mutta huumoria hén ei
rinnasta néihin, vaikka myo6ntaéd senkin hyodyntivan koomisuutta (Kupiainen
1964, 17). Varmaa on ainakin se, ettd ironiaan, satiiriin, parodiaan,
sukkeluuksiin ja huumoriin jollakin tavalla liittyy koominen. Seuraavaksi on
jokaista koomisuuden ilmentymia esitelty lyhyesti erikseen. Komiikasta

yleensd on kerrottu luvussa Koomisen kasite ja syntymekanismit.

Ironia

Ironian tarkoituksena on paljastaa epdoikeudenmukaisuuksia sekd iké&vid,
pahoja, turhia ja arvottomia asioita. Tamad tapahtuu esittdmailla ne
péinvastaisesti hyvind ja tdrkeind asioina (Krohn 1965, 121). T&llsin niiden
arvottomuus vain korostuu, kun rinnalle on tuotu tdysin vastakkainen
nidkékulma. Vield yksinkertaisimmin ironiaa voisi miidritelld siten, ettd siind
sanotaan yhtd, mutta tarkoitetaankin painvastaista. Ironian taustalla on usein
halveksuntaa, jopa vihaa, ja ironinen nauru on hyvin ilke4d naurua. Krohnin

mukaan ironikko “ei ole tdysin vapautunut epdarvosta koomillis-esteettisen
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suhtautumisen avulla, vaan hidn pyrkii pdinvastoin tehostamaan katkeraa
tietoisuuttaan ihmisten ja olosuhteiden arvottomuudesta keinotekoisestikin
saattamalla ne koomillisiksi ja naurettaviksi, jotta ne oikein joutuisivat

halveksituiksi” (Krohn 1946, 146).

Booth kiayttdd termid “stable irony” tarkoittaakseen silld ironiaa, joka on siind
mielessd rajallista, ettid se ei voi kohdistua aivan mihin tahansa ilmiGihin.
Tallaisen ironian taustalla on aina joitakin pysyvid arvoja, joita ei koskaan
haluta ndyttdd ironisessa valossa tai jotka ironiasta huolimatta ovat tietylld
tavalla pysyvid ja arvokkaita. Télle ironialle on my6s tyypillista se, ettd kun
ironia on kerran havaittu ja sen merkitys on rekonstruoitu, ei ole endé tarpeen
jatkaa ironian erittely4 ja lisimerkitysten etsimistd. (Booth 1974, 5 - 6) Moreenissa
on todennikoisesti kysymys nimenomaan tillaisesta ironiasta. Vaikka
komiikka, erityisesti ironia, onkin tietylld tavalla jopa anarkistinen ilmid,
voidaan Moreenin taustalta 16ytdd tavallisia, selkeitd, vakaalle ironialle
tyypillisida arvoja. Ironinen komiikka ei Moreenissa ole absurdia, eikd

mink&énlaisia ylilyonteja tapahdu.

Satiiri

Satiirin juuret johtavat antiikin aikaan. Se on hyvin ldhelld ironiaa, mutta
kevyempad ja alyllisempad. Kupiaisen mukaan satiiri kohdistuu erityisesti
“ihmisten siveellisiin heikkouksiin sekd yhteiskunnan paheisiin ja
narrimaisuuksiin” (Kupiainen 1972, 17). Satiirissa on Krohnin mukaan
jonkinlaista valinpitdmatontd pilkkaa, kun taas ironia ei ole valinpitdimatonts,
vaan siind on usein kyse vihasta (Krohn 1965, 120 - 121). Ironiassa on mukana
voimakkaita tunteita, satiirissa ei niink&&n. Ironikko on hyvin keskittynyt
arvottomina pitdmiensad asioiden paljastamiseen, kun taas satiirikko toimii

huvittuneesti, ikdan kuin ohimennen.
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Parodia

Parodiassa on kyse jonkin jo olemassa olevan tekstin' uudelleen toistamisesta,
erddnlaisesta mukailusta. Alkuperdistd tekstid ei esitetd sellaisenaan, vaan
sithen on lisdtty uusia piirteitd kuitenkin siten, ettd alkuperdisen tekstin
keskeinen rakenne on tunnistettavissa ja tekstien vertailu on mahdollista.

(Nummi 1985, 51 - 52)

Parodiassa alkuperidinen teksti joutuu ironian kohteeksi, koska sité on kéytetty
uudessa, usein halventavassa ja alkuperdisestd poikkeavassa yhteydessa.
Parodiaan sisdltyykin aina ironiaa, mutta ironia on tekstinsiséista ja ilmenee
tekstin merkityksistd, kun taas parodia ilmenee tekstin muodosta (Nummi 1985,
53). Parodia ylettyy aina tekstin ulkopuolelle, ja sen havaitsemiseksi on
tunnettava parodian kohteena oleva teksti. Vastaanottajan “tidytyy tuntea
perinne” (Kinnunen 1985, 155).

Sukkeluudet

Sukkeluudet ovat pientd, kepedd komiikkaa. Sukkeluutta voidaan nimittaa
myo6s vitsikkyydeksi, joka kidtkeytyy mm. sanaleikkeihin tai piloihin (Krohn
1965, 122). Sukkeluudet voivat olla ironisia tai niiden sisﬁltéiméi komiikka voi
olla hyvaksyvéasd, joten sukkeluudet voivat ilmentdd monenlaista komiikkaa.
Sille on pienimuotoisuuden lisdksi ominaista myds “dlyllinen kepeys ja

joustavuus” (Krohn 1965, 121), mutta se ei ole laadultaan kovin syvallista.

! Tdssd parodiaa koomisen ilmentymismuotona on esitelty ainoastaan sanataiteen kannalta.
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Huumori

Laurila ja Kinnunen pitavat huumorin erillddn koomisesta. Laurilan mukaan
huumori on oma esteettinen muunnoksensa koomisen lisdksi. Kinnusen
mukaan huumori on asenne tai suhtautumistapa johonkin ilmi6én, mutta

koominen ei. (Laurila 1947, 294; Kinnunen 1972, 198)

Krohnin mukaan huumori on koomisuuden omaksumis- tai ymmaértdmistapa
samoin kuin ironia tai satiiri (Krohn 1946, 145). Esittelen huumoria kuitenkin
erillddn koomisen muista ilmentymists, koska tutkijoiden kisitykset huumorin
sijoittamisesta esteettisten muunnosten ja ilmentymien Kkartalle poikkeavat

toisistaan.

Huumori on suhtautumistapa ilmiéon, koomisuus taas ilmién ominaisuus.
IImi®, johon huumorilla voidaan suhtautua, on yleensd ihminen. Huumori on
asenne, jota sdvyttdd syvd mydtitunto ja hyviksyntd (Krohn 1965, 120;
Kupiainen 1972, 18). Laurila puhuu téssd yhteydessé rakkaudesta (Laurila 1947,
307).

Huumori tavallaan vapauttaa halveksinnasta, surusta sadlistd ja antaa
esimerkiksi lukijalle luvan nauraa néille ilmié6ille. Taten huumori ilmentid
oikeastaan itsevalmistamaansa koomisuutta. Humoristisella asenteella voidaan
kaivaa ilmion pienetkin huvittavat puolet esille jopa silloin, kun niitd on hyvin

vaikea nahdai.

Huumoriin liittyy vahvasti usko kurjankin ihmisen arvokkuuteen. "Humoristi
on aina ihmisrakastaja” (Kupiainen 1964, 18). “Humoristi ei milloinkaan kadota
ndkyvistd ihmisen myonteisid puolia. Jollei muuta, niin hin véaldhdyttaa

nihtaviaksemme itse yksilon ihmisarvon” (Krohn 1965, 120).

Humoristin nauru ei voi koskaan olla ivallista tai pilkkaavaa, toisin kuin
esimerkiksi ironikon nauru. Ahlmanin méiéiritelmi humoristin asenteesta on

osuva:
[...] humoristin pila ei koskaan voi olla todellinen loukkaus. Se on niin

kaukana loukkauksesta, ettd sitdi on pikemminkin pidettiva
vélillisend kunnioituksen ja luottamuksen osoituksena toisen
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persoonallisuutta kohtaan. Se sisdltdd vakuutuksen, etteivét erdit
epédedulliset piirteet véhintddnkddn kykene alentamaan toisen
todellista ja oleellista arvoa. (Ahlman 1993, 104)

Humoristi haluaa néhda ilmidissd koomisia ja naurettavia piirteitd ja nauraa
niille. Ero humoristin ja esimerkiksi sukkelan (spirituellin) (Krohn 1946, 147)
valilla saattaakin piilld naurun vastuullisuudessa. Humoristi ottaa aina vastuun
naurustaan ja pilkastaan. Han valittdd naurunsa kohteesta ja tarvittaessa on
jopa huolissaan hénestd. Pinnallinen koomisen nékija tai ironikko eivét tata
vastuuta ota, vaan he nidkevit pelkdn koomisen ilmién ja nauravat sille tai
lietsovat vihaa sen avulla, mutta eivat kiinnitd sen erityisempad huomiota
naurun kohteeseen. Kinnunen puhuu kaksoisvalaistuksesta: koomikko ndyttdd
ihmisen koomisena, mutta humoristi ndkee tdman liséksi ihmisen aivan muuna
kuin koomisena (Kinnunen 1993, 254). Hoffdingin mukaan huumorissa on

kysymys naurun taustalla piilevésta vakavuudesta (Hoffding 1967, 66).

Krohnille humoristi on ihminen, joka on voimakkaasti vapautumassa
epdarvoista (Ammondt 1991, 218). Humoristi kykenee nidkemd&n ihmiset
epatdydellisyydestd huolimatta arvokkaina, ja nayttdd siltd, ettd humoristi

onkin eridinlainen ihanneihmisen malli Krohnille.

Kun tutkitaan, onko teoksessa huumoria vai pelkkdd tavallista, kevyttd
komiikkaa, teosta on tarkasteltava kokonaisuutena. Jokin yksittdinen, tiettyyn
teoksen henkil66n kohdistuva, ensivaikutelmaltaan ilkeédkin kertojan pilkka voi
sisdltdd huumoria, kun teosta tarkastellaan kokonaisuutena. Kiinnostavaa on

my0s se, onko ironialla lopultakaan mitddn tekemistd huumorin kanssa.
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KERTOJAN LUONNEHDINTAA

Yleista

Kertojan tarkempi luonnehdinta ansaitsee oman lukunsa. Suurin osa Moreenin
komiikasta on kertojan aikaansaamaa ja ilmenee kertojan diskurssissa. Yleensa
kertojan asenne, jota voisi my6s kutsua kertojan luonteeksi, ei varsinaisesti
vaihtele teoksessa, oli komiikan kohteena sitten kéyhyys, ihminen tai kuolema.
Kertojan perusasenne pysyy samanlaisena my®&skin niissd tapauksissa, kun han
ei hyvdksy henkildiden tekoja ja ajatuksia, tai kun hidn suhtautuu niihin
hyviaksyvasti ja ymmartavésti.

Moreenin komiikka, joka enimmékseen on ironiaa, on tietylld tavalla myoskin
ennakoitua ja loogista. Arvot, jotka teoksen taustalla ovat, ovat selkedt ja
muuttumattomat esimerkiksi siten, ettd kurjat elinolosuhteet tai punaisiin
kohdistuneet teloitukset ovat koko teoksessa huono asia. Jos jokin tietty ilmit
on kerran komiikan avulla tehty naurettavaksi tai siltd on riistetty arvo, ei
ilmioén suhtauduta missddn vaiheessa tarinaa hyvaksyviasti' Teoksen
koomisten yksityiskohtien tutkiminen on luotettava keino, kun pyritdin

tekemiian kokonaistulkintaa tekstista.

Moreenin kertoja toimii kertomansa tarinan yldpuolella. Tallaista kertojan
valitsemaa tasoa nimitetddn ekstradiegeettiseksi (Rimmon-Kenan 1991, 120).
Samalla kertoja on myos heterodiegeettinen. Heterodiegeettisend pidetddn

kertojaa, joka ei osallistu kertomansa tarinan tapahtumiin millddn tavalla

! Tahén liittyy Boothin kasite “stable irony” (suom. esim. vakaa ironia). Teoksessa, jonka ironia
on vakaata, on siis taustalla joitakin pysyvia arvoja, jotka eivit koskaan joudu kyseenalaisiksi
huolimatta siit4, ettd ne on kuvattu ironisessa valossa. Vakaata ironiaa siséltéva teos ei ole

mydskddn absurdi, vaan silld on selked sanoma.
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(Rimmon-Kenan 1991, 121). Kun kertoja on tarinan henkiléiden yldpuolella ja
seuraa tapahtumia itse osallistumatta niihin, hinestd tulee ”kaikkitietévéi”
(Rimmon-Kenan 1991, 121). Jokseenkin tédllainen on my&s Moreenin kertoja: han
on perehtynyt henkilGiden ajatuksiin ja luonteenpiirteisiin, hén tietdad edeltaviét
ja ennen kaikkea tulevat tapahtumat ja kommentoi tarinaa, valilla hyvinkin
kiihke&sti, mika on toisaalta erikoista. Muun muassa téiméntyyppiset piirteet
osoittavat kertojan havaittavuuden asteen olevan korkea (Rimmon-Kenan

1991, 122 - 127), vaikka hin ei osallistuisikaan tarinaan.

Kertoja on siis havaittava, mutta onko hian my&skin luotettava? Luotettavuuden
arviointi on tdrke#d, mikili halutaan olla varmoja siitd, onko Moreenin kertoja
todella halunnut esittda esimerkiksi sodan ironisessa valossa. Mikali kertoja on
epéluotettava, tulkinnat koomisista aiheista ja siitd, minkd kertoja yleensa
haluaa esittdd koomisessa valossa, muuttuvat epaluotettaviksi, jopa véaériksi.
Rimmon-Kenanin mukaan tekstistdi on helppo 16ytdd epédluotettavuuden
lahteitd, joita ovat “kertojan tietimyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus ja
ongelmallinen arvomaailma” (Rimmon-Kenan 1991, 128). Kertojan tietimys ei
ole rajoittunut, koska hén tietdd huomattavan paljon teoksen tapahtumista ja
henkiloistd, jopa paljon enemmén kuin henkilt itse. Myoskin hénen
sivistystasonsa on yleensd huomattavasti korkeampi kuin teoksen henkilsiden.
Kertoja ei ole mydskéén asianosainen, koska hén ei milldan tavalla liity teoksen

tapahtumiin - hén ei esimerkiksi ole kukaan teoksen henkil&ista.

Kertojan ongelmallinen arvomaailma epéluotettavuuden tunnuspiirteend vaatii

lisatarkastelua. Esimerkkind on katkelma Moreenista:
Matka oli siis seitsemdnkymmenta kilometrid. Miten Joosefiina ja Kalle
jaksoivat? Niin: miten he jaksoivat? Jaa mutta heilldhdn oli
olkapussissa kaksikolmatta kiloa jauhoja, kainalossa pari leipad ja -
nokare voita. Tosiaankin: heilldhén oli ruokakuorma! Eivitka he olleet
ihan keitd tahansa, vaan Niemisid, Niemisid, semmoisia ihmisié, joita
koyha kansa sikidd kuin, niin kuin kansa sikida. (s. 179)

Kertoja puhuu seitsemdnkymmenen kilometrin pituisesta kdvelymatkasta,

jonka d&iti ja keskenkasvuinen poika joutuvat kdvelemddn palatessaan

ruoankerjuumatkalta. Kertoja kuvaa tapahtumat niin, ettd kertojan yleiso, jolle
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kertoja tarinaa koko ajan kertoo, tulisi hyvéantuuliseksi ja ajattelisi, ettd kaikki
hyvin: Joosefiina ja Kalle saivat ruokakuorman mukaansa ja ihan vain ruoan
saamisen tuottamasta ilosta jaksavat sitten kévelld seitseménkymmenta
kilometrid. Tarkka lukija tietenkin huomaa, ettd kédvely on vain sitd
raskaampaa, mitd enemmén kantamusta on mukana - on siis suorastaan
paradoksaalista, ettd matkanteko kevenisi raskaiden kantamusten ansiosta siitd

huolimatta, etti ne sisiltiisivatkin ruokaa.

Onko kertojalla toinenkin yleis, jolle ironian ymmartidminen on tarkoitettu?
Vai onko kertoja niin yksinkertainen, ettd hin on aivan tosissaan véittdessdan
kévelymatkan tuntuneen kevyeltd? Molemmissa tapauksissa viesti olisi lukijalle
kuitenkin sama: kidvelymatka oli raskas. Mikaili kertojalla on kaksi yleiso4, joista
toinen ymmartaa katkelman paradoksaalisuuden ja toinen ei, lukija voi nauraa
toisen yleison tyhmyydelle. Toisessa tapauksessa kertojalla on vain yksi yleiso,
joka sinisilmaisesti uskoo kaiken sanasta sanaan. Té&lloin lukija voi nauraa
kertojalle, joka osoittautuisi typerdksi ja samalla jokseenkin epdluotettavaksi,
koska hédnen kertomuksensa olisi ristiriidassa tekijan ajatusten kanssa.
Todenndkoisempad on kuitenkin se, ettd kertojalla on kaksi yleis6a ja kertoja
itse tietdd olevansa ironinen, kuin vaihtoehto, jossa ironia syntyy kertojan
ulkopuolella, tekijan ja lukijan tasolla. Tédssd tapauksessa itse kertoja joutuisi
naurunalaiseksi. Lukija ja tekija saattavat kdydd erddnlaista “salaista

keskustelua” (Booth 1961, 300) kertojan ja yksinkertaisen yleisén ohitse.

Se, ettd kertoja on ironinen, ei siis osoita, ettid kertojan | arvomaailma olisi
jotenkin epdmadréinen ja ettd han olisi epéluotettava. Todenndkoistd on, ettd
kertoja on luotettava, eli hian edustaa siséistekijad, implisiittistd Viitaa. Moreenin
komiikkaa, erityisesti ironiaa, ei talldin tarvitse etsid kerronnan ulkopuolelta,
esimerkiksi sisdistekijin ja -lukijan suhteesta kertojan ja yleison suhteeseen,
vaan voidaan luottaa siihen, ettd kertojan d4ni on samalla my0skin sisdistekijan
aani ja ettd komiikka 16ytyy kerronnan tasolta. Komiikalle nauravat yhdessa
kertoja ja sisdistekijd, toisaalla sisdislukija ja suurin osa yleisdstd - nimittdin se

osa, joka komiikan ymmartaa.
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Toinen tarked seikka, johon tdssd yhteydessa on kiinnitettdva huomiota, liittyy
Moreenin kerrontaan. Teos ei ole perinteinen romaani kerronnan kannalta.
Kerronnaltaan tyypillisessa teoksessa henkilot havaitsevat asioita fiktiivisessa
maailmassa, kertoja kertoo niistd henkildiden havainnoista ja teksti esittis,
miten kertoja kertoo henkildiden havainnoista (Tammi 1992, 29). Tyypillisessa
kertomuksessa kertoja joko siteeraa henkildiden puhetta tai ajatuksia suoraan
tai sitten henkildiden puhe ja ajatukset ovat alisteisia kertojan lausumalle
johtolauseelle, jolloin henkildiden puheet ja ajatukset seuraavat vasta ettd-sanan

jalkeen. (Tammi 1992, 32).

Néiden kahden kerronnnan muodon liséksi on olemassa niin sanottua vapaata
epdsuoraa esitystd (Tammi 1992, 33), jossa on piirteitdi molemmista edelld
mainituista. Vapaassa epasuorassa esityksessa kertoja on toisaalta hyvin ldhelld
henkil6its, eikd vaikuta mitenkddn ulkopuoliselta, mutta silti diskurssi on
selvésti kertojan eikd henkildiden esittdmaa. Moreenissa tatd kerronnan lajia
esiintyy paljon, joskin kerronnan perinteisetkin lajit ovat hyvin edustettuina.
Moreenin kertoja on hyvin monipuolinen. Teoksen kokonaistulkinnan kannalta

myd0s erikoiseen ja monipuoliseen kerrontaan on syyta kiinnittida huomiota.

Kertojan erityisrooleja

Kuunteleva ja osaaottava kertoja

Seuraavat katkelmat ovat esilld, koska niissé kertojan kéyttaytyminen muuttuu
ja heréttaa erityistd huomiota. Usein kysymyksessd on draamallinen ironia, eikd
kertoja voi kayttaytya tavalliseen tapaan, koska hin tietdd jopa tuskallisia
asioita henkildiden tulevaisuudesta. Ironiaa syntyy, kun kertoja tietdd, mit4
henkildille tulevaisuudessa tapahtuu - hin tietdd siis enemmaén kuin henkilst

(Kinnunen 1989, 48 - 49).
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Moreenin kertoja kuuntelee ja kommentoi teoksen henkildiden keskusteluja.
Voisi jopa sanoa, ettd hian sekaantuu henkildidenséd keskusteluihin. Toisinaan
kertoja kuuntelee henkildidensi keskustelua arvioivasti, toisinaan han halveksii
keskustelua hyvin karskisti ja vihaisesti. Han saattaa jopa olla harmissaan

henkildiden puolesta.

Kertoja on erityisen havaittava, kun Iisakki Nieminen tutustuu Pispalassa
johtaja Jakobssoniin. Jakobsson osoittautuu puolihuijariksi, mutta titd ennen
Tisakki on jo tullut tehneeksi paljon ylimaaréista tyotd Jakobssonin hyvéksi.
Jakobsson taitaa puhumisen lahjan, Iisakki taas on viahdpuheinen vakaa
tyOmies.
- Tupakoitteko? vieras sanoi sitten ja ojensi avatun pillisavukerasian
Tisakkia kohti. Itse hén ei sytyttanyt; hdnelld oli kuulemma liian mérka
suu. Hian asteli savukerasioineen Paavalinkin luo, mutta eihdn timi
vield semmoisiin kajonnut, punastui vain siitd hyvéstd, etté oli tarjottu,
niinkuin miehelle ainakin. Kiteltiin toki silti sekd vaihdettiin
muutamia liukkaita kysymyksid voitelemattomiin vastauksiin.
Ennenkuin Paavali saattoi aavistaakaan, Jakobsson oli jo hankkinut
itselleen varsin runsaan ja osittain arkaluontoisenkin eldmékerta-

aineiston Niemisen perheest4 ja sen suunnittelemasta tulevaisuudesta.
(s. 39)

Tésséd vaiheessa kertoja ei vield kovin merkittavasti tule mukaan keskusteluihin,
vaan tyytyy vain rinnastamaan keskustelun liukkaiden kysymysten ja
voitelemattomien vastausten vaihtoon. Liukas merkitsee toimivaa ja tuottavaa,
ehkd myos vilpillistd, kun taas voitelematon joutuu tekemédn moninkertaisesti
liukkaan tekemdn médrdn tyotd, ennen kuin saavuttaa vastaavia tuloksia.
Toisaalta liukas on hiottu, sirméton ja siisti, kun taas voitelematon on kémpel6
ja karski. Vertaus liukkaaseen ja voitelemattomaan kuvastaa erittdin hyvin siti,
ettd Niemiset vastauksineen kuuluvat alhaiseen sosiaaliryhmédédn, kun taas
Jakobsson kysymyksineen yldluokkaan. Kertojan omalaatuinen ja yllattava

vertaus on koomista.

Jakobssonin ja Iisakin keskustelu jatkuu myéhemmin. Tassé vaiheessa kertoja ei
tyydy olemaan pelkdstdan varuillaan taka-alalla, vaan hdn kommentoi

voimakkaasti keskustelua:
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Jakobsson oli vahén aikaa vaiti, mutta teki myos silld vilin
erinomaisen keksinnon.

- Aiottekos te taas kantaa kaupunkiin nuo tySkalunne? hén kysyi.
- Tahankos ne pitdisi jattaa!

- Tuokaa meidén liiteriin; siind on luja lukko ja pannaan vaikka kaksi!
Ja on sielld kasirattaatkin, jos haluatte oksia viedd. Sen kun kaytéitte
hyvaksenne ja tuotte sitten joskus takaisin, kun lakkaatte
tarvitsemasta.

- No perhana! sanoi lisakki.

- Ei se mitddn; sopii kai tdssd nyt sen verran yhtd koyttd vetdd, kun
kerran ihmisié ollaan ja samalla méelld asutaan.

Noin sitd pitad, jopas olikin reilua puhetta! (s. 40)

Kertojan viimeinen repliikki on tdynné ironista kiukkua ja sen merkitys on
ymmarrettdva juuri pédinvastaisena. Kertojaa harmittaa Jakobssonin kéytos ja
lisakin sinisilmdisyys. Jakobsson todellakin vaikuttaa reilulta, mutta yksin
kertoja tietdd tdssd vaiheessa teosta, mitd Jakobssonin nédenndisen avuliaisuuden
taustalla on. Kertoja ei kuitenkaan repliikissdén sano suoraan, ettd Jakobsson on
huijari, vaan lukijan taytyy itse ymmartad, ettd kertoja on nimenomaan ironinen

Jakobssonin tarkoitusperien suhteen.

On vaikea sanoa, sisdltadko tdmé tekstikatkelma varsinaista draamallista
ironiaa. Esimerkiksi Kinnusen mukaan draamallinen ironia on mahdollista
oikeastaan vain silloin, kun lukija tietdd, miten kertomus paéttyy (Kinnunen
1994, 141). Toisaaltaa saattaa riittad, ettd lukija tietdd enemmin kuin henkilt
(Kinnunen 1994, 140). Téssé tapauksessa lukija ei kuitenkaan varsinaisesti tieda
mitddn: kertoja ei anna lukijalle mitddn oikeaa tai varmaa tietoa lisakin ja
Jakobssonin naapuruussuhteen mychemmistd vaiheista. Kertoja antaa vain
vihjeen, joka voidaan tulkita ironiseksi vasta sitten, kun kirjaa on luettu

pitemmidille.

Jakobsson huijaa Iisakin tekemé&én valmiiksi keskenerdisen huvilansa. Palkaksi
hin antaa Iisakin perheineen asua tdssd samassa asunnossa, jota hin korjaa.

Nain lisakki saisi asua aivan oman tonttinsa vieressd, jolloin pitkét
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kavelymatkat nykyisestd kodista uuden kodin tontille loppuisivat. Iisakki
luulee, ettd Jakobssonin huvila on vain viimeistelyé vailla, mutta totuus onkin
toinen. Kestdd kauan, ennen kuin lisakki pddsee oman talonsa kimppuun.
T4lléin Jakobsson on jo myynyt huvilansa johtaja Dahlmanille, joka ei tiedd
mitddn lisakin asumisoikeudesta, josta on sovittu Jakobssonin kanssa. Iisakki
joutuu lopulta maksamaan asumisestaan, kun Jakobsson kiemurtelee irti

vastuustaan.

Semmoista turinaa hén [Jakobsson] piti vield jonkin aikaa, mutta
viimein tuli vastaan oikea asiakin. Hanen talossaan kuului olevan
viimeistelemétén huoneisto, keittio ja kamari, siis juuri parahiksi
Niemisen perheelle. Ei muuta kuin naulata muutama neliometri
permantoa ja panna pari ovea paikoilleen sekd ruveta asumaan,
kunnes oma talo oli valmis. Kauankos nyt Nieminen mokomassa
viimeistelyssé olisi viipynyt! Ja silld tyollahédn olisi tullut vuokrakin
maksetuksi kenties koko asumisen ajaksi. Jakobssonin olisi sopinut
antaa sitten joskus rahana se osa, joka mahdollisesti olisi jaanyt
asumalla kuittaamatta. Mutta mitds nyt semmoisista ruveta niin
tarkkaa lakia laatimaan; ei suinkaan naapurien kesken tarvinnut aina
puntari kourassa neuvotella!

Asiaa kannatti harkita. Olisi kdyty huoneita katsomassakin, mutta
Jakobssonilla sattui olemaan tirkedd toimitettavaa muulla suunnalla,
eika Iisakki sitd ndkemistd aivan valttdmattdmand pitdnytkaan.
Sanasta miestd ja niin edelleen. (s. 43 - 44)
Tdssd katkelmassa kertoja referoi Jakobssonin ja Iisakin keskustelua. Lukijalle
tulee voimakas vaikutelma, ettid asiassa on jotakin méatida. Taaskin kertoja
paljastaa ironian epasuorasti: hin puhuu Jakobssonista aivan kunnollisesti,
mutta pienet kielelliset vihjeet herattavat lukijan epailyn. Sanonnat “ei muuta
kuin”, “kauankos nyt”, “kenties”, “mitds nyt semmoisista”, “ei suinkaan [...]
aina puntari kourassa” ja kesken jddnyt sanonta “sanasta miesti” luovat
tavattoman reilun vaikutelman. Kertoja kuvaa keskustelun kulun liian
suotuisana ja reiluna. Sanontoja, jotka kaikki kuvastavat keskustelun reilua
otetta, on aivan liikaa. Merkitys muuttuu péinvastaiseksi. Erityisen paljastava
on kesken jadnyt sanonta “sanasta miestd ja niin edelleen",v joka osoittaa, ettd
itse kertojakin kyllastyy lopuksi ironiseen ylistelyyn eika viitsi jatkaa sanontaa

loppuun saakka. Ironian piikit ovat kuitenkin ehtineet osua maaliinsa.
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Kiihtynyt kertoja

Moreenin kertojan d44ni muuttuu hyvin voimakkaaksi ja kiihtyneeksi muutaman

kerran. Kertoja jopa kiroilee, kun Joosefiina on poikansa Einarin kanssa pitkalla

jauhonostoreissulla maaseudulla ja vastaanotto maataloissa ei punaisen miehen

vaimolle ole aina kovin suotuisa:
[...] totta kai niitten seutujen isénnét tiesivdt, kuinka Pispalan dmmiit
jauhoja kysyvit. - Eikos saisi olla hiukan voita ja munaa ja lihaa ja ja ja
ja - annanko ma vield kirvestakin! karjaistiin. Ei ollut vaikea nahda ja
kuulla, ettd Joosefiina oli punikin vaimo ja Einari punikin poika.
Kenties punikin leski ja orpo siki6 saatana? Ulos! Sité kiireemmin ulos!
(s. 169)

Oletettu ison talon omistaja aloittaa huutamisen Joosefiinalle ja Einarille, mika

katkelmassa nikyy suorana esityksena. Akisti kertoja alkaakin itse puhua ja vie

sanat henkilénsi suusta, mutta vimma on sama kuin henkilolla. Katkelmassa on

vapaata epédsuoraa esitysta.

Kertoja on ironinen, ja ironia on tunnistettavissa juuri kertojan vimmasta.
Joosefiinan ja Einarin halveksunta on liian voimakasta ollakseen todellista.
Ilmaus “orpo sikio saatana” on erityisen koominen: sanoipa sen kuka tahansa,
niin hdn antaa itsestddn todella epasivistyneen kuvan eikéd vaikuta kovinkaan

uskottavalta.

Kertoja saattaa hyvin voimakkaasti kommentoida teoksen henkil6iden
repliikkejd vastarepliikein: kun joku henkil6 tyhméana ja osaamatta ennakoida
tulevaisuutta sanoo jotakin, kertoja drdhtéda heti vastalauseen:
- Kunpa te, lapset, vield joskus nikisitte, minkélaista silloin on, kun on
suolakin kortilla! - Saivat, Jumalan kiitos, saivat ndhda! Ja kuulla ja

tuntea ja haistaa ja maistaakin saivat, elleivdt siti ennen muuten
kuolleet! (s. 186)

Suola on siis menneisyydessa ollut kortilla ja tuntemattomaksi jadnyt repliikin
lausuja, joka vaikuttaa jo hieman vanhemmalta ihmiseltd, olettaa, ettd
pahimmat ajat ovat ohi ja tulossa on vain hyvid aikoja. Erikoista on, ettd
kertojan puhe on esitetty niin kuin se olisi jonkun teoksen henkilén puhetta.

Puhuja ei kuitenkaan voi olla kukaan muu kuin kertoja, koska hén tietda asoita,



23

jotka tapahtuvat tulevaisuudessa. Téssd kertoja viittaa ilmeisesti toisen

maailmansodan jalkeiseen pula-aikaan.

Esimerkin draamallinen ironia ei yksin vaikuta kovin huvittavalta. Komiikan
kohteena on tdssi vanhemman sukupolven fraasinomainen tapa puhua ja
arsyttad seka syyllistdd nuorisoa - vaikeat ajat ovat olleet ja menneet, ja edessé
on vain helppoja ja huolettomia aikoja. Kertojan voimallinen repliikki saattaa

puhujan noloon tilanteeseen lukijan silmissa.
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KOOMISET AIHEET

Kuolema

Komiikkaa, joka liittyy teoksen kuolemantapauksiin, on padosin kahdenlaista.
Komiikan toinen laji on raa’an ironista ja siihen liittyy usein pyrkimys osoittaa,
miten kurjia Moreenin tyovédeston elinolosuhteet ovat. Kansalaissodan
punaiseen osapuoleen kohdistuvia teloituksia tai niihin littyvid seikkoja
kuvataan titd raakaa ironiaa kayttden, mikd osoittaa, ettd teoksen tekijan
sympatiat saattavat olla punaisten puolella tai ainakin julmia teloituksia
vastaan. Toisaalta tekijd on kuitenkin sodanvastainen: kaikkea sotaan liittyvaa
halveksitaan, my6s punaisten sotatoimia. Sankarikuolema ei ole erityisen

arvokasta.

Toinen kuolemaan lLittyvi komiikka on lempesmpas: vaikka kuolemaa
kuvataankin varsin raadollisesti kansalaissodan jilkeisten teloitusten
yhteydesséd tai silloin, kun kyseessd on lapsen kuolema tai muutoin turha
kuolema, niin kuitenkin luonnolliselta kuolemalta on haluttu riistdd sen
pelottavuus ja ylevyys ja toisaalta kuolema on haluttu inhimillistaa.
Luonnollisen kuoleman yhteydessd komiikka on armahtavaa ja lempeds.
Ensiksi kuitenkin katkelma, joka siséltaa raakaa ironiaa:

- Se on laaki ja vainaa, kun Paavali painaa; mistdhén lahtari lapioita
lainaa! kehui Ville.

Niin, kenen hallussa mahtoi olla silld hetkelld sekin lapio, jolla
esimerkiksi Paavali oli sittemmin kaivava pitkdd hautaa
Kalevankankaaseen, samaa monttua, johon Mikisen Villekin
matkaytettiin. (s. 96)
Katkelmassa on ensinndkin draamallista ironiaa: Renkutusrepliikin jalkeen
kertoja tavallan nolaa tai oikeastaan kuvainnollisesti “tappaa” iloisen Villen

kertomalla lukijalle, ettd Ville 16ytad tiensd padn teloitettujen haudasta. Kertoja
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tarttuu lapio-sanaan, joka on renkutuksessa tdysin sivuasia, ja tdma lapio tulee
tavallaan kertojan osuuden hallitsevaksi aiheeksi, kun hédn paljastaa Villen
kohtalon. Sivuasiasta, lapioista, on tehty ndenniisesti pddasia. Jo tdméa luo
masentavan vaikutelman lukijalle, mutta raskas ironia syntyy myos
sanavalinnoilla: Paavali tosin kaivaa hautaa, mutta Villea ei suinkaan haudata,
vaan hdnet mitkdytetddn hautaan, jota ei kuvata haudaksi vaan montuksi.
Sanat mitkdyttdi ja monttu eivit ole sanoja, jotka arvoltaan sopisivat tavallisen,
arvokkaan hautaamisen yhteyteen. Ironia syntyy tdssi inkongruenssista ja

toisaalta myds degradaatiosta, arvonalennuksesta.
Seuraavassa katkelmassa on kuvaus sankarikuolemasta:

Hén [Jooseppi] kertoi, miten Saarisen Venneri oli kaatunut. Hin
kertoi, niinkuin sellainen kertoo, joka on tapauksen nihnyt:
Perusteellisesti ja parhaat paikat moneen kertaan, niin ettd hénen
muut juttunsa rupesivat tuntumaan ihan ilmeisiltd runoilijantuotteilta.

Oli juuri pantu tupakaksi ja sitten Venneri oli kohottautunut
polvilleen, hoitaakseen juoksevan asiansa.

- Kotkat toi kuukin on tyntynyt? Venneri tanoi. Ja tilloin leimahti
kolme pyttyé yht aikaa!

Jooseppi laskeutui lattialle kontilleen nédyttiadkseen, kuinka Venneri oli
kellahtanut. Mutta ei hén sentdén viitsinytkdin kaatua suulleen, koska
salissa ei ollut lunta, niinkuin metséssi.

- Taatana, oli te kallit kuti? Mitdhdn pattori tanoo! PaateekShin hataa
kéartiva taivaateen? (s.117 - 118)

Katkelmassa puhutaan Vennerin sodassa kaatumista, joka todellakin tapahtuu
kirjaimellisesti kaatumalla. Komiikkaa kuvaukseen tuo se, ettdi kuvaus
vilitetdsn Jooseppi Mékisen s-vikaisella suulla, joka totisesti vie kunniakkaalta
sotalegendalta kaiken kunnian. Kuvaus on kaukana sotakronikkakielest.
Sankaruuden arvo alenee senkin tdhden, ettd Venneri on ollut juuri tekeméssa

tarpeitaan. Kuolemasta puuttuu tiysin urhoollisuus.

Turha kunniakkuus ja arvokkuus halutaan riist4d paitsi sotasankareilta my6s
kuolemaa tekeviltd vanhuksilta. Joosefiinan #iti Miina lihestyy loppuaan

seuraavalla tavalla:
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Joosefiina ei yllattynyt, kun mummu &kkié korahti ja sanoi:

- Kylla se Iisakki nyt joutuu korviaan myéten velkaan. - Olkaa vai!
Joosefiinan oli helppo arvata, mihin mummu taas pyrki, timé kun ei
endd vuosikausiin olisi voinut puhua yhtddn mitdan, ellei han olisi
saanut lainkaan kerrata. Mutta myo6té- ja vastoinkdymiset muodostivat
jakamattoman asian, ja nimenomaan vastuksista mummua ei voinut
vapauttaa haatamatta hdnta yksin tein koko elamasta.

- Minikin tdssd vield -, han sanoi, ja hdn sanoi sen varmuuden vuoksi
heti kahteen kertaan, silld kuoleminen oli ainoa eldméntehtidvd, jossa
hin ei vieldkddn tarvinnut muitten apua; niin kauan kuin hénelld oli
yksikin korvaamaton kyky, hdn saattoi tuntea itsensd ihmiseksi.
Kuolema oli kuin kyhmysauva, jolla han hatisteli koirat ja kakarat
kintuistansa. Ei sitd tarvinnut muuta kuin néyttés, ja siitdkés mummu
nautti! Han nautti kuin lapsi, joka saa turvallisesti kiukutella. Mita
kérsivdllisemmin hineen suhtauduttiin, sitd vaikeampi tapaus hinen
sopi olla; ja sitd rakkaampi vainaja hénestd oli tuleva. Jumala
varjelkoon meitd dkillisestd kuolemasta. (s. 29 - 30)
On siis turha ajatella, ettd vanha ihminen jotenkin jalostuisi tai kirkastuisi
kuoleman edelld, kuten usein oletetaan. Miina-mummu on loppuun asti
ihminen eikd muutu pyhimykseksi, mitenkdén ihmisend oloa vdheksymaitta.
Jotta ihminen voisi todella olla inhimillinen aivan eldaménsé loppuun saakka, on
kuoleman mielikuvasta karsittava kaikki turha runollisuus ja henkevyys.
Kertoja ei tdssd pilkkaa vanhusta, vaan antaa hidnen olla ihminen kaikkine
hankalinen piirteineen loppuun asti. Pilkka kohdistuu turhaan ylevyyteen, joka

kuoleman yhteyteen helposti liitetaén.

Rukouksenomainen loppulausahdus saa nyt hyvin koomisen sdvyn, koska se
voidaan tulkita kahdella tavalla. Perinteiseen tapaan tulkittuna ihminen pelkaa
dkkikuolemaa, koska silloin hin ei kenties ehdi valmistaa sieluaan kuoleman
tuloon ja viime hetken pyhyys jda tulematta. Uusi tulkinta on hiukan ilke: jos
ihminen kuolee &killisesti, héneltd jad kokematta paljon eldméin viimeisiin
hetkiin liittyvdd inhimillistd, kenties lahimmaisille raskasta nautintoa. Taaskin

ollaan kaukana pyhaésté ja hartaasta.
Kahdessa seuraavassa katkelmassa on késitelty lasten kuolemaa:

Mini sanoin teiddn eminnille, kun kdvin kurkistamassa sitd ruumista,
etta...
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- Mit4 ruumista?

- Voi herrajjumala, ettek6s te, mutta mistés te...! Vaikka eihdn minun
sitd tarvitse sanoa, nédettehdn te sen Jussin kohta itsekin, jos kéavéisette
liiterissd, ennenkuin menette sisélle. Kylld se on sitten korea ruumis!
Kuin taivaan talitiainen! Nosta nyt se kattoon riippumaan, miné
sanoin Joosefiinalle, etteivit kissat ja rotat pddse repiméén sen suolia
maéelle! (s. 154)

Toimelan Paulikin oli kuollut. Mutta hénta Sylvin ja Erkin ei tarvinnut
edes loytad, silla Toimelaska itse kavi heidat kutsumassa pientéd
rakasta vainajaansa katsomaan. Paulin kasvot olivat sinipunaiset. -
Koska jadkylmédn veteen hukkuneen kasvot ovat sinipunaiset, oli
Sylvi selittanyt. Toimela ja Toimelaska sesoivat avatun arkun takana,
valokuvaaja Joutseno pisti pddnsd mustaan pussiin ja napsautti. Sitten
jarjestettiin leikkikumppanit riviin ja napsautettiin toinen kerta.
Kolmas kuva otettiin Paulista yksindédn. - Ottakaa niin monta kuvaa,
ettd edes yksi varmasti onnistuu, kun ei siitdi ndy siind
koulukuvassakaan muuta kuin harmaa vilaus! (s. 217 - 218)

Molempien katkelmien ironia on hyvin makaaberia. Lapsen kuolemaa pidetdan
kulttuurissamme yleensa hyvin arkana ja pyhédné asiana, jonka hépiisy tai jolla
leikittely ei oikeastaan voi tulla kysymykseenk&ddn. Téssd kertoja liikkuu
adrirajoilla, mutta todellisuudessa lapsia ja niiden kuolemaa ei haluta missddn
vaiheessa hépdistd, ainoastaan ne olosuhteet, missé lapsi kuolee, tai kuoleman
syyt.

Ensimmaisesséd katkelmassa ironiaa syntyy, kun Iisakki Nieminen, joka ei vield
tiedd poikansa Jussin kuolemasta, saa kuulla suru-uutisen juoruakka
Haapaskalta. Haapaska ei osoita myétituntoa, vaan hénen ainoa huolensa on
se, ettd pojan ruumis ei mahdollisesti sdily kauniina. Ristiriita [isakin surun ja
Haapaskan kauneushuolien vililld on suunnaton, ja tdmai ristiriita tekee
lisakista hyvin traagisen henkil6n. Ironia ei lopu tdhdn, vaan lisakkia kiusataan
vield Haapaskan varotoimiehdotuksilla. Vainaja saa kylla levatd rauhassa
liiterissd, mutta tunnelma on pilattu: lukija ndkee mielessddn vainajan
riippumassa katossa suojassa rotilta ja kissoilta. Surun tunnelman rikkominen

nailla siitd mahdollisimman kaukana olevilla mielikuvilla saa aikaan ironiaa.
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Toisessa esimerkissd ironia tiivistyy Paulin didin loppurepliikkiin, jossa hidn on
syvasti huolissaan siitd, ettd pojasta ei ole valokuvaa ja toivoo kuvaajan
ottamien kuvien onnistuvan. Ironista on se, ettd hinen suremistaan ei teoksessa
muutoin kuvata, vaan valokuvat ovat padasia. Ndin ei varmaankaan oikeasti
voi olla: taaskin sivuasiasta tehdddn padasia ja suru kétketddn valokuva-asian

korostamiseen. T4ll4 tavalla suru saadaan vaikuttamaan entistdkin syvemmiailta.
Myoskin seuraavassa esimerkissa kuoleman jarkyttavyys on katketty:

Sind opettelit silloin kdvelemddn, mummu kertoi, - olit semmoinen
ruipelo, kun isdsi putosi puuvillatehtaan rénniin ja mind sain
kaksitoista markkaa ja neljakymmentdviisi pennid. Se oli iso raha
sithen aikaan, se tulikin isoon tarpeeseen, kun oli samalla viikolla
saatava isdsi hautaan ja nuorin veljesi maailmaan. (s. 24)

Téssd esimerkissda komiikka ilmenee, kun tarkastellaan virkkeen syntaktista
rakennetta. Virkkeesséd on kaksi kieliopillisesti rinnasteista sivulausetta, joiden
merkitys on kuitenkin kaikkea muuta kuin rinnasteinen: “isdsi kuoli ja min&
sain rahaa”. Aviomiehen kuolema on ollut taatusti tuskaa tuottava kokemus,
mutta tuska katketddn, eiké siitd kerrota mitddn, vaan sen sijaan iloitaan lesken
saamista korvausrahoista. Ironia lisdéntyy vield, kun lukija huomaa, mihin

korvausrahat todella kuluivat.

Néma kaikki kolme katkelmaa korostavat kuoleman aiheuttamaa tuskaa.
Ironian keinoin siitd saadaan vain entistidkin syvempad. Vaikka epdolennaisten
asioiden seikkaperdinen esilletuominen katkelmissa 1luo ahdistavan
vaikutelman ja vaikka sivuasiat saattavat tuntua aidrimmdisen turhilta
tuskallisten kuolemantapausten yhteydessd, niilld on kuitenkin toinenkin
merkitys: ne ohimennen, vahingossa paljastavat teoksen maailmasta jotain
sellaista, mitd kertoja ei suoraan lukijalle kerro, mutta jolla onkin tdrkea

merkitys, kun yritetddn hahmottaa, mita teoksen tekija todella haluaa sanoa.

Ensimmadinen katkelma paljastaa, ettd Jussin ruumista ei sdilytetd missdan
erityisen hienossa ruumishuoneessa, vaan paikassa, jossa on todellakin
mahdollista, ettd rotat ja kissat ovat uhkana. Toinen katkelma kielii siitd, ettd
Paulin vanhemmat ovat mahdollisesti olleet koyhid, koska he eivit ole

otattaneet pojastaan valokuvaa aikaisemmin ja nyt, kun on jo lilan myo6haists,
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he haluavat hitdpdissddn jotenkin hyvittdd tdmén pojalleen ja itselleen.
Toisaalta katkelmasta tulee hyvin esille se, miten epéatoivoisesti &iti haluaa
Paulista muiston itselleen. Kolmannesta katkelmasta saa sen vaikutelman, ettd
tehtaiden tyoturvallisuus on ollut kehno - ikddn kuin olisi jokapaivaistd, ettd
mies putoaa ranniin ja kuolee. Katkelma kertoo myoskin paljon tuon ajan
leskeneldkkeiden ja korvausten tasosta. Voidaan siis todeta, ettd naihin
katkelmiin siséltyy epédsuoraa yhteiskuntakritiikkid, jota on my6s seuraavassa
katkelmassa, jossa Joosefiina Nieminen menee kirkonvirastoon ilmoittamaan
virkamiehelle pienen poikansa Jussin kuolemasta. Virkamies haluaa merkita

tarkasti muistiin kuollutta Jussia koskevat asiat, muun muassa rokotukset:
- Kysyn, miki oli kuoleman aiheuttaja?

Miki oli kuoleman aiheuttaja! Mitds puhetta se oli? Luuliko se mies,
ettd kuoleman oli joku aiheuttanut, ihan tahallaan tappanut lapsen!
Hyi, havetkoon!

- Nélk4, nédlka sen oli ja jano ja vilu ja mind tyrkytin sille rintaakin,
mutta kylla siind jokin tautikin oli, vaikkei sithen pitdnyt enda tulla,
kun se oli jo kaikki vaivat kérsinyt.

- Olisi pitanyt rokottaa, olisi pitanyt.

- Herra siunatkoon, onko se jadnyt merkkaamatta! Eihdn se poika
parka olisi paassyt kouluunkaan!

Mutta sopihan se vieldkin merkitd. Virkamies ei toki halunnut
vaikeuttaa Jussi-vainaan koulunkdyntid. Virkavirheen uhallakin héin
merkitsi painavaan kirjaan, ettd Jussi Nieminen ei suinkaan ollut vain
syntynyt, kastettu ja kuollut, vaan mys rokotettu, ro-ko-tet-tu. Mutta
kello? Kas tuota, kun oli hurauttanut viisarinsa ratki vaativaan
asentoon! Ehdittiin sentddn sopia hautaamisajasta. Ruumiita oli
runsaasti; kuoleminen ei ollut kovinkaan ansiokasta. (s. 162)

Katkelmassa on hyvin voimakasta kritiikkid, joka kohdistuu turhaan
byrokratiaan. Suru ei ole tirkedd, eikd oikeastaan kuolleen lapsen
hautaaminenkaan, koska hautaamisajan sopiminen jd& viime tinkaan
virastoajan loppuessa. Térkeintd on, ettd naurettavat, kuolleen lapsen elinaikaa
koskevat pykalat ovat kunnossa. Systeemi ei ole kiinnostunut yksiléista eikd
yksiloiden inhimillisistd tarpeista. Vastakkain ovat yksilé (sureva Joosefiina,

jonka lapsi on juuri kuollut ) ja systeemi, johon yksilé hukkuu. Joosefiinakaan
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ei osaa kritisoida systeemid, vaan on aidosti huolissaan siitd, miten Jussin kay,
koska kirjoihin on jadnyt merkitsemaétts, ettd lapsi on rokotettu. Kritiikki tulee
esiin erittdin hyvin juuri silloin, kun voimakas inhimillinen hita (esimerkiksi
kuolemasta johtuva suru) kohtaa kaavoihin kangistuneen, pikkumaisen
systeemin. Na&itd kahta elementtid on dirimmdisen vaikea sovittaa yhteen

ilman, etta vaikutelma ei olisi ironinen.

Moreenissa naureskellaan myos sille, ettd ihminen kuvittelee hallitsevansa
kuolemaa. Kaksi punavankikarkuria, Ville ja Armas, 16ytyy piileskelemésta
maakuopasta. Rantalan isénté 16ytda karkulaiset, joita odottaa todennikéisesti
kuolemantuomio. Rantala heittdd kuoppaan kéasikranaatin piileskelijoiden
saamiseksi esiin, mutta loukkaantuukin itse kuolettavasti heittimistiian
kasikranaatista, koska ei kuule annettuja ohjeita ja heitto epdonnistuu.

Punakarkurit séilyvat viela ehjiné:

- Saatanan roistot, pitiké niitten nyt vield tappaa tuo Rantalakin.
Pannaanpas topiniksi, ennenkuin kylmenevit.

- Kuolenko mini? Kuolenko minikin?

- En mind iséntdd tarkoittanut, vaan noita vuokralaisia kerrosta
alempana; ne kuolevat varmasti!

Mutta niin vain kévi, ettd isdntd kuoli ensin. Verenhukka oli liian
suuri, hevonen ja ladkari eivdt voineet siirtdd kuolemista
sunnuntaiaamua pitemmiaille. Ville ja Armas sensijaan eivat ndyttaneet
lainkaan vaivaisilta. (s.181)

Vangitsijat syyttdvat Rantalan tappamisesta karkureita, vaikka kuoleman
aiheutti selvasti hinen oma erehdyksensd. On tietysti mahdollista, ettd
vangitsijat eivat ole ndhneet, mihin Rantala kuoli ja vain luulevat syyllisten
olleen Ville ja Armas. Todenndkéisempad on kuitenkin se, ettd tdméan virheen
tarkoituksena on korostaa vangitsijoiden héikiilemittomyyttd. Isdnnidn
kysymys “Kuolenko minid” on hyvin vilpitén: hian todella odottaa saavansa
vastauksen ympdérillddn olevilta ihmisiltd. Koomista on se ristiriitaisuus, etté
tekstissd pidetddn todennidkoéisend sitd, ettd Rantala ei kuole, vaikka hin on

henkihieverissd, mutta aivan varmana pidetdan karkurien kuolemaa, vaikka he
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ovat elossa eivitkd “ndyttdneet lainkaan vaivaisilta”, kuten kertoja sanoo ja

ihmettelee titi samaa seikkaa.

Tapauksen jilkeen kertoja toteaa muka ihmetellen, ettd kuolemaa eivét voineet
hevonen ja ladkdri siirtdd. Sana siirtdd on tdssid yhteydessd koominen ja
aiheuttaa mielikuvia: ikadnkuin kuolemaa voisi siirtdd kuten leikkausta tai

sovittua tapaamista.

- Tulkaa helvetissi auttamaan! Menkaa hakemaan hevonen ja laakari!
(s.180)

Epéonnistuneet kuoleman siirt4jit ovat hevonen ja ladkari, aivan tasavertaisiksi
rinnastettuina. Tamakin on koomista: toki ladkdri parantaa sairaan, mutta jos
hevosta ei olisi, miten sairas saataisiin nopeasti ladkarin luo? Erikoisella ja
hilpeilld rinnastuksella kertoja haluaa korostaa sit4, ettd ihminen ei ole yksin

kaikkivoipa - ei kuoleman edess4, eiki tavallisessa elaméassékaan.
Kertojan nauru ihmisen kaikkitietavyydelle jatkuu:

Niemiset eivdt tienneet, ettd tilaston mukaan lasten elinikd nayttaa
noudattavan enemmin &didin kuin isdn maardaikaa. Heilld oli vain se
varsin yleinen epiétieteellinen kisitys, ettd kuolema voi tulla milloin
tahansa. Jaakonmaki, Haapaska ja Mooses, kolmessa viikossa kolme
tuttua vainajaa, eipa ihme, ettd Niemiselld oltiin totisia, kun lisakki
kohta perédn sairastui. (s. 357)

Tottahan on, ettdi kuolema voi tulla milloin tahansa huolimatta
todennékoisyyksistd. Yleinen epitieteellinen kisitys onkin aivan oikea: kertoja

kaantad asian juuri painvastaiseksi, mistd syntyy komiikkaa.

Seuraavat katkelmat siséltavat komiikkaa, joka on pikemminkin lempe&é kuin

ironista:

Sekatyomies on suopea luonnonvoima, joka huomataan ja tunnetaan
ainoastaan silloin, kun se ei vaikuta. Mutta Iisakki vaikutti. Hint4 ei
siis huomattu, ennenkuin siunattu santa ropisi arkun kanteen. Se
olikin oleva hieno laatikko, ensimméinen ja ainoa luteen kdymaiton
sdnky, jossa sekatyomies oli vihdoinkin makaava oikein herroiksi
kahden lakanan vilissd, kunnes- niin, milloin tapahtunee se pastorin
ennustama ihme? Mutta niinpéd Kalle lisakinpoika olikin sanova: Ei
sitdi nyt sentddn kaikkein halvinta looraa oteta, kun tulee niité
helsinkilaisidkin! (s. 10)
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Kuoleman pelottavuus ja juhlallisuus saa kovan kolauksen, kun ruumisarkku
saa kaksi uutta nimitystd: “ensimmadinen ja ainoa luteen kdyméton sanky” ja
“loora”. Namé nimet aiheuttavat kuoleman arvonalennuksen ja toisaalta ne
eivit oikein sovi juhlavan ruumisarkku-nimityksen yhteyteen. Kuolema on
tuttavallinen ja inhimillinen asia, kun se koskettaa vanhaa miestd ja tdma
lemped vaikutelma on saatu aikaan komiikalla. Toki katkelmassa on my&s
hienoista ironiaa: ruumisarkku tulee olemaan Iisakin hienoin sinky ja Kalle-
poikakin puhuu karmean kaytdnnéllisin ddnenpainoin isédnsd ruumisarkun
valinnasta, mutta paillimmadisend katkelmassa on kuitenkin ja kaikesta
huolimatta kuoleman hyviksyntd. Kuolema ei ole tdssd missddn tapauksessa

katkera asia.

Kuoleman dramaattisuus vidhenee myos ennakoinnin kaytén vuoksi. Katkelma
on aivan teoksen alussa, mutta jo siind vaiheessa kerrotaan lukijalle, etta Iisakki
Nieminen tulee kuolemaan ja ennen kaikkea hin tulee kuolemaan yhtd
koyhénd kuin teoksen alussa oli, mikd myéskin paljastuu lukijalle katkelmasta.
Tavallisesti lukija jannittdsd, mitd teoksessa seuraavaksi tapahtuu. Kun
kaytetadn ennakointeja, asetelma muuttuu: nyt lukija jannittadkin sitd, miten
tulevat tapahtumat, jotka hén jo siis ennalta tietdd, tapahtuvat (Rimmon-Kenan
1991, 63). Tallainen kerrontatapa Moreenissa on omiaan kiinnittdmaén lukijan
huomion erityisesti kerrontaan ja samalla pois juonesta. Teoksen jannittavyys
on tavallaan pilattu proleptisyydelld, ja lukija joutuu keskittyméaén siihen, miten
tapahtumat on kerrottu. Tamid on mielenkiintoinen huomio erityisesti sen
vuoksi, ettd koomisuus on kiinnittynyt ensisijaisesti kerronnan yksityiskohtiin.
Vaikka edelld mainitsinkin siitd, ettd kertoja muka vahingossa ja tietdmattadn
paljastaa komiikan avulla tirkeitd asioita teoksesta, niin samalla hin ovelasti
pakottaa lukijan huomion niihin. Keinona on kéytetty perinteisen

juonidramatiikan ja tarinan osuuden vihentdmista.

Seuraavassa esimerkissd kerrotaan lyhyesti kolmen vanhan miehen

kuolinajankohdista:

Sitten alkoi lokakuu ja loppui Mékinen ei esimerkiksi Eemeli vaan
Mooses, joka oli niistd veljeksistd nuorin. Eemeli kuoli vasta kahden
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vuoden kuluttua siis my6hemmin kuin Jisakki Nieminen. Kohtalon oli
pidettdva kiiretta jos se aikoi heidit eldvélta koukata. (s. 357)

Ihminen ei kuole, vaan hdn “loppuu”, niinkuin paristosta voima. Tilld
kiertoilmaisulla ei haluta piilottaa pelottavaa kuolemaa, vaan kertoa, mitd se
oikeastaan on, loppumista, ei sen pahempaa. My6skin tdssd esimerkissd on
kaytetty ennakointia: Méakisen Eemelin, Iisakin kumppanin kuolema kerrotaan
etukédteen. Tosin sitd ei koskaan “ehditd” teoksessa kuvata, silld teos péaittyy

Iisakin kuolemaan.

Oma lukunsa ovat kuolemaan liittyvat raamatulliset rinnastukset, joita
Moreenissa on kaksi. Toinen liittyy Mékiskéan tuskaan, jota hian kokee, kun tietad
tyttirensd Lempin ja poikansa Villen joutuvan kohta teloitettavaksi ja toinen,
lempeampi, liittyy Iisakin sairastamiseen. N4itd rinnastuksia ei ehka
varsinaisesti voida nimittdd koomisiksi, mutta koska ne ovat hyvin yllattavig,

ne ovat tissd mukana:

Sabatin viimeiselld tunnilla Mikiska seisoi pihassaan lapusylys

kasivarrella ja toisessa kédessd likadmpiéri, seisoi ja huusi: - Tappakaa!

Tappakaa kaikki, syylliset ja syyttémiit! (s. 183)
Lempin ja Villen teloittamisesta kertova jakso alkaa sanoilla “Sabatti oli
padttynyt” (s.183). Punavankien ja heiddn aitinsd tuskalliset kokemukset
rinnastetaan Jeesuksen ristinkuolemaan liittyviin tapahtumiin. Rinnastus
saattaa olla ironinen, koska tietojemme mukaan Jeesuskin kuoli syyttéméni
kuten ndama kaksi punavankia, jotka eivit olleet tappaneet ketddn. Samoin
Makiskd muistuttaa Jeesusta, joka juuri ennen kuolemansa hetked oli hetken
aikaa ristilld hyvin epétoivoinen. Tuska vaikuttaa joka tapauksessa paljon

voimakkaammalta, kun tekstiin on liitetty raamatullisia yhteyksia.
Toinen esimerkki on hyvin lempea:

[...] eipd ihme, ettd Niemiselld oltiin totisia, kun Iisakki kohta perdin
sairastui. Jo kuukauden péivat han oli marissut milloin suolasta,
milloin sipulista, mutta nyt hidn makasi sidngyssi kuin lammas
taulussa eikéd ldhtenyt toihin. Herra varjelkoon, nidinkshidn ne nyt
menivit perdkanaa! (s. 357)



34

Sangyssd makaavan lisakin kuolema on kohta edessd, vaikkakin han vield
jonkin aikaa tekee téitdkin. Juuri katkelman edelld on kerrottu Jaakonméen,
Haapaskan ja Mooses Mikisen kuolemasta, mikéd selittdd kertojan muka
hammastyneen ja pelokkaan paivittelyn lisakin sairastumisesta. Kertoja vertaa
kuolevaa lisakkia lampaaseen uskonnollisessa taulussa. Lammas-symboli on
hyvin vahvasti kristillinen. Toisaalta lammas on tahdoton, surkea olento, josta
kaikki urhoollisuus on kaukana, mutta toisaalta se symboloi pelastettua
uskovaa. Kertoja osoittaa tdlla vertauksella, ettd Iisakki Nieminen on
sairastaessaankin ja kuoleman ldhestyessid “turvassa” kuin lammas, jota
paimennetaan, vaikka sairastaminen vaikuttaakin pelottavalta ja vaivalloiselta.
Tassa komiikka, joka syntyy raavaan tydmiehen ja lampaan rinnastamisesta, on

kuitenkin hyvin lamminti ja humoristista.

Pienten ihmisten naurettavat puheet

Moreeni siséltdd myos komiikkaa, johon kertoja ei varsinaisesti osallistu.
Komiikka ilmenee suoraan henkil6iden repliikeistad yleensi siten, ettd henkil6t
tietdmattadn tekevat itsensd hyvin naurettaviksi lukijan silmissd. Henkil6iden
puheessa on paljon kliseemiisyyksid, jotka antavat mahdollisuuden lukijan

naurulle.

Ensimmadisessd katkelmassa lapsi Erkki Nieminen 16ytia maasta erikoisen
linnun, jonka johtaja Dahlman on juuri ampunut. Lintu on harvinainen, ja Sylvi
Nieminen arvelee, ettdi Dahlmanin aikomuksena on tdyttdd lintu. Erkin
16ytdessd linnun se on vield elossa, ja Erkki on hyvin ihmeissddn koko
tapuksesta. Erkki antaa linnun Dahlmanille, joka antaa Erkille i)alkkion linnun

tuomisesta. Taustalla on my&s Joosefiina, joka sanoo Erkille:

- No, Erkki, kuinkas sanotaan, kun rahaa saadaan? Kiit4 nyt ja pokkaa,
ettet seiso kuin mustalaisen kuormasta pudonnut. Ei tuo meidén poika
vield osaa oikeitten ihmisten tapoja. (s. 219)

Joosefiina tietysti vain kasvattaa poikaansa, eikd hin tiedd, mitd poikansa

pédssd liikkuu. Tassd vaiheessa lukija tietdd, ettd Erkki on hyvin himmaéstynyt
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siitd, ettd Dahlman on noin vain ampunut harvinaisen linnun. Rahapalkkio
linnun tuomisesta on Erkille tdysin sivuasia, silld linnun kuolema on pannut
pojan padhén suuria, ihmetystd tdynné olevia ajatuksia. Erkki on suorastaan
valaistunut ajatuksistaan, mutta diti Joosefiina ei voi titd pojastaan havaita.
Katkelmassa ylevd kohtaa arkisen, joka ei havaitse ylevan ldsndoloa. Taman
seurauksena arkinen lapsen kasvattaminen kansanomaisine

mustalaisvertauksineen joutuu naurettavaan valoon.

Lisdksi voidaan miettid, mita tarkoittavat “oikeitten ihmisten tavat”, joita Erkki
ei Joosefiinan mukaan vield osaa. Arvelisin, ettd “oikea ihminen” mielummin
himmastelee luontoa ja on hammentynyt linnun vékivaltaisesta kuolemasta
kuin muistaa pokkuroida linnun ampujaa, joka kuuluu ylempéidn

yhteiskuntaluokkaan. Sana “oikea” voidaan tulkita kahdella tavalla.

Toisessa esimerkissd Erkki Nieminen on jo lyseolainen ja hidn on
kumppaneidensa Allanin ja Riston kanssa saaressa veneretkelld. Heiddn
seuraansa liittyy omituinen mies, joka kutsuu itseddn Eliaaksi. Elias puhuu
pojat pyorryksiin. Tdssd hin selostaa tarinaa veteldstd tietyOmiehestd, jonka

tilalle tulee t6ihin Iisakki Nieminen:
- Minunkin iséni oli muutaman péivan jossakin maantiet6issa.
- Mikés mies han on?
- Kirvesmies, Iisakki Nieminen.
- Pispalasta?
- Takuulla!
- Perhanan poika, oletko sind Iisakin poika! Juuri sinun isdsi tuli sen
henkisen miehen tilalle ja sanoi tirehtdorille heti ensimmaiisend
péivana: Etko sind saatanan iileskotti kisitd, ettd se laskee kevailla!
- Miké laskee?
- No, se pankki tietysti, kun kerran maantieta tasattiin.
- Pankki? Miké pankki? ihmettelivit Allan ja Risto.

- Pankki mikd pankki! Etteko te saatanan iileskotit kisitd edes, miké on
pankki! Pankki on se kaatopaikka, johon kiarritaan, jota tdytetdan,
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johon ajetaan autolla, hevosella ja vaikka milld. Pankkimies seisoo
kintaat suorana ja viittaa, mihin mikin kuorma puretaan. lisakki vidhan
valisti sitd meidédn pankkimiestd, ja karrdysmatka lyheni puoleen, kun
ruvettiin uudelleen tdyttimédn sitidkin osaa, joka oli muka jo ollut
valmista. Sitten tuli tirehto6ri ja karjui, ettd hidn oli madrannyt niin ja
niin ja ettd han pystyi kylld vastaamaan pankin korkeudesta. Ja silloin
isdsi sanoi: Etko6 sind saatanan iileskotti késitd, ettd se laskee kevadlla!
(s. 306 - 307)

Katkelman Elias tuskin itse tajuaa, kuinka usein hénen jutunkerronnassaaan
toistuu ilmaus “etk6 sind saatanan iileskotti kidsitd”. Tamid tekee ensinnékin
Eliaasta naurettavan, jos ei poikien silmissd, niin lukijan ainakin. Puheissaan
hén tosin ylista4 lisakkia, mutta kuitenkin Tisakki ja hénen ansionsa tyomaalla
tulevat koomisiksi, koska lisakin jarkeviin ehdotuksiin liittyy Eliaan puheissa
aina tuo sama puheenparsi. Ndin Iisakin arvo véhenee. Hanen alykkaastad
tietdimyksestddn tietSissd ei suinkaan kerrota painetuissa historiikeissa, vaan ne
tulevat tietoisuuteen omituisen kulkuri-Eliaan suullisesti vélittdimind ja
véarittdmind.

Seuraavissa katkelmissa puhuvat hyvin yksinkertaiset ihmiset. Kertojan rooli
on ndissi hyvin neutraali. Kertoja tavallaan pysyttelee taustalla, vélttaa
henkiléiden keskustelujen kommentointia ja selostaa vain varovasti
henkildiden tekemisid. Naissd tapauksissa komiikka ilmenee pelkéstiaan

henkildiden keskindisesta diskurssista.

- Herrajjumala! Vai Nieminenkd se onkin! Iltaa! Jestas kun mind
saikahdin!

- Ehtoota, murahti lisakki.

- Toissatalvena, vai oliko se sen edellisend, ei, kylli se oli toissatalvena,
tai taisi se sittenkin olla jo edellisend, viitteli Jooseppi-Mékiska
ripustaen samalla &@mparinsd vesipostinkoukkuun. - Mutta mikés
teidan takkianne vaivaa? han kysyi.

- Pujottelen tuota lusikkaa.
- Mité lusikkaa?

- Tavallista lusikkaa.
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- Jaa lusikkaa, mutta muistattehan tekin sen tapauksen, kun tuolla
tahmelassa tapettiin nainen kirveelld? Eikos se ollut toissatalvena? Ei,
kylla se oli jo edellisena!

- Taisi olla, my6nsi Iisakki, pisti salavihkaa pulverit6lkin taskuunsa ja
asteli Eemeli-Mikiselle.

Tuskin hdn oli ehtinyt istuutua, kun Jooseppi-Makiskd tolmaisi
peréssa. - Kylld se toissatalvena tapettiin! hédn viitti. (s. 352)

Kun Iisakki menee kyldén Jooseppi Mikiselle, hdn yllattaa ]oosépin vaimon,
joka ihmettelee, miksi lisakki népertdd takkiaan. Iisakin laddkejauhopurkin
lusikka on lahtenyt takin taskusta omille teilleen takin vuorin valiin. Lusikka on
sivuseikka. lisakki on menossa Mikiselle kylddn vain keskustellakseen
Maikisten huonosta taloudellisesta tilanteesta, josta my6s lisakki on huolissaan,
koska hdn on Makisten lainan takaaja. Jooseppi-isintdd ei ndy, eika Iisakki
padse lainkaan esittdméén varsinaista asiaansa, koska eméntd hopottaa koko
ajan tapetusta naisesta ja pohtii, milloin tappo oikein tapahtuikaan. Kun Iisakki
lahtee Joosepin luota pois tapaamaan toista Médkisen veljestd, Eemelid, tulee
perdsséd Joosepin vaimo ja pian myds kolmannen veljeksen, Mooseksen vaimo
on Eemeli Mékisen luona. Eemelilldkin on kuitenkin vain vaimo kotona, joten
lisakki yrittad turhaan tavoittaa Maikisen veljeksid. Lopuksi Iisakki istuu
kyldssé turhautuneena, kun kolme vaimoa pohtii Iisakin ladkitysts,
ladkelusikkaa, kuollutta naista ja sitd, milloin timé nainen tapettiin sekd sit4,

miten lddkejauhot tulisi nauttia ilman, ettd jauhon paha maku maistuu suussa.

Koomisia ovat yksinkertaiset, jaarittelevat Makisten veljesten vaimot, eritoten
Joosepin vaimo. Yksinkertainen ihminen ei kuitenkaan itsessdin ole koominen.
Koomisuus tuntuu syntyvén téssé siitd, ettd Makiskat eivat tiedd, mita Iisakin
pédssd liikkuu ja kuinka vakavan asian tihden lisakki on yleensd tullut
Makisille kylaan. He yllapitavat kepead, arkista jaarittelua, kun taas Iisakki on
tekemassa jotain aivan ylivoimaista. Komiikka syntyy siitd, ettda Makiskat eivat
tieda lisakin ajatuksista ja siitd, ettd Iisakin ja Makisten mielentilat ja ajatukset

ovat hyvin kaukana toisistaan.

On my6s mahdollista, ettd Makisten vaimot ovat tdysin tietoisia kurjasta

taloudellisesta tilanteestaan ja siitd, ettd Iisakki on taannut heidén talolainansa.
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Jos ndin on, katkelmassa ei ole erityistd komiikkaa. T4ll6in Médkisten vaimojen
jaarittelu on ymmarrettdva yrityksend puhua Iisakki pyorryksiin niin, ettd han
todella unohtaisi varsinaisen asiansa tai ei muuten viitsisi enda yrittdd pysya

asiassaan.

Seuraavassa esimerkissi puhujana on mies. Tilanteessa ollaan
rakennustydmaalla, jossa Erkki Nieminen on t6issd. Tyomiehet katsovat Erkin
savukerasiaan piirtimdd kuvaa kuun liikkeistd, minka jalkeen alkavat miettid,
miten vaikeaa on piirtdd hevonen.
- Piirrdpéas hevonen! sanottiin. - Sen takajalka on pirullinen piirrettava!
- Kylld etujalka on paljon vaikeampi! viitti kolmas. - Meiréllikka

piirtdd sen turvankin ihan just eiki melekeen, vaikka on vasta
kaharentoista; toukokuussa tdytt4aa kolometoista! (s. 377)

Tilanteessa on ensin vakava ja yleva tunnelma, kun Erkki pohtii Kuun liikkeita
ja yrittad piirtamalla kokeilla, miksi Kuun ulkoniké vaihtelee. Tama hieno
tieteellinen kokeilu tehdddn niinkin proosalliseen esineeseen kuin
savukerasiaan ja tutkimus tehdddn rakennustyémaalla ruokatunnin aikana.
Tutkimuksen tekeminen oikeastaan vaatisi arvokkaammat olosuhteet ja tadssé
komiikka alkaa tutkimuksen ja sen olosuhteiden yhteesoveltumattomuudesta.
Se lisddntyy, kun tyomiehet toteavat, ettd Erkki on kuitenkin “aika poika” (s.
377), koska osasi piirtda hyvid ympyroéitd, jotka kuvaavat kuuta. Erkille tuskin
ympyroiden ulkondké merkitsee mitdan. Han saa siis kehuja piirustuksen
sivuasiasta, ja sivuseikkojen korostuminen pé&dasian sijasta on tyypillistd
koomiselle vaikutelmalle. Koominen lisdéntyy vield, kun miehet alkavat pohtia
hevosen piirtdmisen vaikeutta ja véittelevat naurettavasta asiasta: kumpi
onkaan vaikeampi piirtdd, hevosen etu- vai takajalka! Todellinen koominen
tyrmadys tulee kuitenkin vasta lopuksi, kun murretta voimakkaasti puhuva mies
alkaa kertoa tyttdrestdan, jonka nuoren idn tarkka selvittely vaatii oman aikansa
keskustelutilanteessa. Nain ollaan siirrytty Kuun eri vaiheiden tutkimisesta
toteamaan, ettd erds nuori hevosenpiirtdja tdyttdd toukokuussa kolmetoista.
Téssa ovat rinnakkain ylevd ja arkinen, ja ylevd joutuu auttamattomasti

laskeutumaan jalustaltaan, kun arkinen tulee sen rinnalle.
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Samaa ylevin ja arkisen rinnakkaiseloa, jossa yleva luhistuu, kun arkinen tulee
sen rinnalle, on seuraavassa katkelmassa. Siind kertoja puhuu ensin todella
pitkddn ylevisti, tosin siten, ettd kertoja ironisoi hiukan omaa ylevyyttdan ja
ylevd on siksi sellaisenaankin hieman koominen. Kertojan osuuden jélkeen
puhuvat henkilét, jotka edustavat arkista. He jadvit teoksessa tuntemattomiksi.
Siella kaikkivaltiaan oikealla, niin niin oikealla, ei vaaralld eikid
vasemmalla, vaan oikealla puolella voit viimeinkin levittdad suloisen
suusi ja laulaa turvallisesti: Oi vapaa Vendja...! Niin, niin, ja Luoja,
Kansa ties mitd kaikkea sielld olikaan lupa laulaa! Sielld, kielletyssa
maassa, oli luvallista kaikki se ihanuus, mika oli kiellettyéd luvatussa
maassa. Sielld sai tyoldinen tyo6td ja tyon hedelméd: ruokaa, vaatetta,
lepoa, soittoa, tiedettd, taidetta mielin méaarin! - Oi vaapaa Vee...! - Ei
sitd silld tavalla venytetd! - Oi vapaa Vendjd, mulle kallis...! - Ei, ei
mulle eik sulle, vaan kuinka, kuinka kallis olet s&, ymmarrétkss, noin
vain yleenss, ehdottomasti; ei sitd saa véaristelld! Pannanpas ikkunat
peittoon ja grammari soimaan! Pannaan yo&neula, ettei kuulu
Lahtiselle! - Pannaaskin, ja pannaan moopelit nurkkaan ja matot

kasaan, haetaan likkoja lisdd ja tanssitaan! Oi vaapaa...! - Aijai, etko
sind nyt muista, ettei sitd vapaata saa venyttaa! (s. 370)

Rinnakkain ovat siis ylevd ja arkinen. Tdssd tapauksessa komiikkaa on
kuitenkin eniten siini, ettd ensin kertoja sanoo, ettd Neuvostoliitossa voi laulaa
turvallisesti Vapaata Venéjéa ja paljon muitakin lauluja. Tdma on késittéédkseni
vertauskuvallista: kertoja tarkoittaa, ettd Neuvostoliitossa on mahdollista
sellainenkin poliittinen ideologia, joka Suomessa ei ole sallittua. Henkil6iden
repliikeissi on “tulkinta” kertojan esittamisti ajatuksista: nadytetddn
kirjaimellisesti toteen se, ettd Suomessa ei saa laulaa Vapaata Vendjéi - tosin ei
sen tihden, ettd laulu olisi toisen henkilon mielestd kielletyn kommunismin

julistusta, vaan koska sitéd laulava henkil6 laulaa véarin.

Katkelmassa ainakin laulu vapaasta Vendjasta kokee arvonalennuksen, kun sité
arkinen ihminen laulaa véérin venyttden. Myos henkilot ndyttaytyvéat lukijalle
koomisina: Heilli on ylevd ideologinen vakaumus, mutta he viittelevit
naurettavista pikkuseikoista seké yksinkertaisesti tanssivat ja pitavat hauskaa.
Kertoja sen sijaan kertoo eldméstd Neuvostoliitossa lilan nokkelin

sanankdintein ja lilan ylistdvin sanoin, ettd lukija voisi otta kertojan viestin
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vakavasti. Katkelmassa nauretaan Neuvostoliiton kommunismille, laululle seki

aatetta (nimenomaan Neuvostoliiton kommunismia) kannattaville ihmisille.

Seuraavassa katkelmassa puhuvat teoksessa tuntemattomiksi jadneet juopuneet
putkassa. Kertoja ei kommentoi tédssé lainkaan voimakkaasti juopuneen miehen
puhetulvaa, toteaa vain, ettd miehen 6rind vaimenee, eiké hiiritse kenenkiin

unta ja etta poliisit korjaavat nurkujan erikoiskésittelyyn (s. 409).

- In vino veritas. In vino veritas! - Ole nyt hiljaa, tim4 on yleinen
paikka. - In vino veritas. Tiedatkos sind, mitd se merkitsee? - Anna sen
merkitd, mutta 414 melua. Mistids ne sen tietavit, kuka tailld melttoo;
kdy pian niin, ettei péddstetd ketddn pois ennen yhdeksdi. - In vino
veritas! Jumalauta, kaveri, se on totinen tosi! Ennen mini luulin, ettid
pitdd kaataa naapuriin, mutta nyt se selvisi, ettdi on aivan
yhdentekevad, kumpi sen juo. - Hiljaa sielld, ettd toiset saavat nukkua!
- Nukkukaa te vain, en miné ole hiljaa! In vino veritas! Juokaas, pojat,
tekin kerran viinaa, ettd néette, kuinka teidan kéy! (s. 409)

Mies jatkaa vield puhettaan ihmetellen vaimonsa tylyd kaytostd ja poliisien
kovia otteita. Katkelma on tyypillistd juopuneen puhetta, jossa on inttiva sdvy.
Koomista siind on lentdvan lauseen “in vino veritas” jatkuva toistaminen ja se,
ettéd klassinen, sivistystd osoittava ja yleva lause tuodaan julki niinkin arkisessa
ja ihmisen alennustilaa osoittavassa paikassa kuin putkassa. Samoin koomista
on lausujan ja lauseen yhteensopimattomuus: juopuneen, alennustilassa olevan
miehen ei luulisi osoittavan klassisen sivistyksen merkkeja. Komiikkaa 16ytyy
vield lisdd, kun tiedetdén lentdvan lauseen merkitys “viinissid on totuus” tai ettd
viini paljastaa, mitd ihminen todella ajattelee (Kivimaki 1997, 126). Ilmeisesti
juopunut ei sitaatin merkitystd tunne. Jos ndin on, komiikka syntyy myos
miehen tietdiméattomyydesti ja siitéd, ettd lause todellakin jad pelkaksi kliseeksi

eika silla ole yhteyttd miehen muihin puheisiin.

Kaikki kuusi edeltivad katkelmaa sisdltdavdat suoraa lainausta Moreenin
henkiléiden puheista. Kolmessa katkelmassa puhujat ovat nimettyjd ja
tunnistettavissa (Méakisten vaimot, Joosefiina seka Elias). Muut kolme puhujaa
jaavat tuntemattomiksi. Nayttdad siltd, ettd tekija ei ainakaan halua suojella
nimettyjd henkiloitdaan holméilta puheilta: teoksessa puhuvat naurettavasti niin
nimetyt kuin tuntemattomatkin henkilét. Tuntemattomien puheet eivit

kuitenkaan liity pispalalaisten eldméain eivitka edes tarinaan milld4n tavalla.
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Ne jaavat enemminkin kerronnan koukeroiksi, ja juuri niissd tekiji sanoo
paljon. Vapaan Venijan venyttdjd, mies, jonka tytto tdyttd kohta kolmetoista ja
juopunut mies ovat kaikuja teoksen tekijan ihmiskésityksests, vaikka toki tekija
puhuu my6s nimettyjen henkiloiden vilitykselld. Thminen saattaa olla
naurettava h6lmé, mutta aina inhimillinen. Todellinen ihmisarvo siilyy, sité ei

niiltdkddn yksinkertaisilta ihmisilta ole viety.

Ihmisessd on ylevaa ja arvokasta henkisyytta sekd kykya pohtia ja ihmetelld
asioita. Pieni Erkki ihmettelee kuolemaa ja tappamista, Iisakki haluaisi
keskustella ja hoitaa yhteisid asioita ja lisakki on mydskin hyva ja viisas
tyontekija, joka huomaa tydomaalla tirkeitd asioita. Aikuisena Erkki ihmettelee
kuun vaiheita ja on kiinnostunut ilmididen tutkimisesta. Samoin ihmiselld on
kyky luoda poliittisia teorioita. Thminen voi kayttd4 alkoholia siten, ettd hin ei
kayttiydy naurettavasti. Tama kaikki on ylevaa toimintaa - ylevé tarkoittaa
tassd korkeaa, sivistynyttd inhimillisyytta. Toisaalta koko ajan ihminen voi olla
my0s naurettava, arkinen ja alhainen. Se komiikka, jota niissa katkelmissa on,
on syntynyt ensisijaisesti ylevan ja arkisen ristiriidasta. Ylevd muuttuu helposti
koomiseksi, kun siihen liitetddn arkinen, mutta arkisessa inhimillisyys on

helpommin nékyvissa.

Uskonto

Moreenissa on ironiaa, joka kohdistuu viralliseen, institutionaaliseen ja
kaavoihin kangistuneeseen uskonnollisuuteen. Uskonto tai Jumala eivét ole
pilkan kohteena, mutta ihmisten naurettavuus ja pienuus kuvastuu myos
uskonnon harjoittamisessa. Toisinaan suhtautuminen Jumalaan ja eldméin
syvéllisiin perustotuuksiin on ly6ty leikiksi. Taustalla on usein myés

yhteiskuntakritiikkia.

Kertoja rukoilee Moreenissa ainakin kahdessa yhteydessid ja muutenkin han
tehostaa puhettaan voimakkailla ilmaisuilla, esimerkiksi “voi hyva Jumala” (s.
140). Nama rukoukset toimivat kuitenkin kertojan “itsetehostuskeinoina”.

Koomista niissi on ldhinnd se, ettd niitd ei kaytetd alkuperdisessd
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tarkoituksessa, vaan kertoja saa niissd kanavan muun muassa kielelliselle
leikittelylle. Ensin kuolema-luvussakin ollut esimerkkikatkelma Joosefiinan
didin viimeisistd elinajoista, jolloin hdn nautiskelee kiukuttelemisestd muille
perheenjdsenille. Koska kaikki tietivdat hénen kuolevan pian, héneen
suhtaudutaan karsivallisesti eikd kukaan yritd saada hantd muuttamaan ikévaa
kaytostaan, josta hén tietoisesti nauttii:
Kuolema oli kuin kyhmysauva, jolla hén hitisteli koirat ja kakrat
kintuistansa. Ei sitd tarvinnut muuta kuin nayttés, ja siitdkés mummu
nautti! Han nautti kuin lapsi, joka saa turvallisesti kiukutella. Mit&
kidrsivallisemmin héneen suhtauduttiin, sitd vaikeampi tapaus hinen

sopi olla; ja sitd rakkaampi vainaja hénestd oli tuleva. Jumala
varjelkoon meitd dkillisestd kuolemasta. (s. 30)

Edell4 totesin, ettd kertojan loppukommenttina lausuma rukous voidaan tulkita
kahdella tavalla: dkillistd kuolemaa pidetddn yleensd muun muassa ikévana
siitd syystd, ettd ihminen ei kenties ehdi valmistautua kuolemaan tarvittavalla
hartaudella. Toinen tulkinta on todella ilkikurinen, eiki sitd voi ymmartdd, ellei
tiedd mitdén Joosefiinan &idistd. Kertoja kayttad tdssd rukousta kaksimielisen

pilan raamina. Teoksessa on my®&s toinen samantapainen katkelma:

Ja kun keskikaupungilta oli saapuva uutinen, ettd erds pommi oli
pyyhkdissyt kerta kaikkiaan olemattomiin sen pullean portinvartijan,
joka oli kerran lakon aikana aprikoinut: - Saas ndhda kumpi voittaa,
me vaiko tyoldiset! - silloin Jooseppi, auta armias, mitd hin olikaan
tanova: - Vain toti on pytyvaitta!

Jumala, Sind jonka tiet ovat tutkimattomat, Siné joka taidat kiinat ja
hepreat, terveisid Suomesta, kattos naés. (s. 373)

Kertojan rukouksenomainen lausahdus on tdssd katkelmassa paljon
vilpittdmampi kuin edellisessa katkelmassa, mutta edelleen rukousta kaytetdan
lahinnd lukijan hauskuttamiseen. Toisaalta kertoja kayttaytyy rukouksessa
hyvinkin uskonnollisesti. Hédn esittelee tai ndyttdd vilpittdmaisti yleis6na
toimivalle Jumalalle, millaista on pienten suomalaisten ihmisten eldimédnmeno,
vaikka se onkin naurettavaa ja kaukana yleviastd. Katkelmassa on muutakin
uskonnollisuuteen liittyvda komiikkaa. Kun Jooseppi Mikinen, s-vikainen
reppana, joka esiintyy teoksen useimpien tapahtumien persoonallisena

kommentaattorina, lausuu vavisuttavat sanat “vain toti on pytyvaittd”,
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tapahtuu koomiselle tyypillinen arvonmenetys, joka kohdistuu ldhes
raamatulliseen sitaattiin. Vaikka kertojakin nauraa Joosepille, ei tarkoitus
kuitenkaan ole kayttda Jooseppi-parkaa ylevien, raamatullisten sanojen arvon
laskemiseen, vaan ylevdt lauseet palautetaan tavallisten ihmisten suihin,
alkuperiiselle paikalleen. Kéyhall4 ja yksinkertaisellakin on oikeus yrittdd olla

ylevd, vaikka lopputulos olisikin koominen.

Seuraavissa katkelmissa kertoja kritisoi komiikan avulla ihmisen
uskonnollisuutta ja outoja tapoja, jotka kuuluvat uskontoon. Ensimmaisessa
katkelmassa kerrotaan, ettd Niemisen Elina, voimakkaasti uskonnollinen ja
omissa maailmoissaan viihtyva lisakin vanhin tytér, oli vahingossa pudottanut
pienen Erkki-vauvan maahan hoitaessaan tétd. Tapaus toistuu kertojan mukaan
vield saunassa, ja Joosefiinan oma saunominen vaikeutuu huomattavasti, koska

hén joutuu koko ajan vahtimaan pienté Erkkia.

Mutta silti Elinan ei olisi tarvinnut pudottamista uusia, kun oltiin
saunassa ja Joosefiina aikoi valilld pestd hiukan itseddnkin. Tosin
sellaista alastonta, mirkaid ihmisenlasta on kenen tahansa toisen
alastoman ja mirén sangen vaikea saada sylissddn pysymaan, mutta
lisakki olisi pidellyt, ellei juuri Elinan painostuksesta olisi ruvettu
kdymddn uudenaikaisessa saunassa, jossa naiset ja miehet kylpivat
erillddan, vankka betoniseind vilissi, vaikka herra aikanaan oli
julmistunut jo viikunanlehdestikin, mikéli Iisakkki oikein muisti. (s.
58)
Elina noudattaa uskonnollista vakaumustaan halutessaan, ettd perheen miehet
ja naiset kayvaét eri saunoissa. Kertoja osoittaa, ettd tima vakaumus on ihmisen
terveen jarjen vastainen: nyt lisakki ei ole turvallisesti pitelemédssé Erkistd kiinni
silla vélin, kun Joosefiina pesee itsensd. Thmisen eldmin osoitetaan selvisti
vaikeutuvan, kun noudatetaan muka-uskonnollisia sdantsja. Komiikka syntyy,
kun kertoja kertoo Iisakin pohtivan alkuperdistd raamatunkohtaa, jossa Jumala
selvdsti osoittaa kantansa alastomuuskysymykseen. Hartaan uskovaisen,
Elinan, tulkinta on kuitenkin aivan péinvastainen kuin alkuperéinen ohje. Toki
Jumalan alkuperdisen mielipiteen ja uskovaisten nykykdytinnon vaéliselld
matkalla on ollut monta mutkaa ja historiallisia, ihmisen keksimia selityksia
sille, miksi kaytantd on nykyédn sellainen, ettd toisen sukupuolen lasnédollessa

alastomana esiintyminen on hévettdvai. Raamatunkohtaakaan ei valttamatta
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ole tulkittu kokonaisvaltaisesti muun raamatunsiséllén valossa. Kertoja jattaa
kuitenkin muut seikat ja syyt kertomatta ja korostaa vain alkuperdd ja

nykykaytantod, jolloin nykykéytantd muuttuu naurettavaksi lukijan silmissa.

Toisessa katkelmassa nauretaan ihmisen tavalle rukoilla Jumalaa muuttamaan

asiat niin, ettid ne ovat ihmisen mieleen:

lisakki ehti vain kéviistd perheensd luona. Oikeastaan sekin olisi
saanut jaddd tapahtumatta; olisi padssyt ainakin yhtd ldhtemista
vihemmalld ja maailman murheitten mereen -olisi kenties jadnyt
muutama suolainen pisara tipahtamatta. Tosin Joosefiinan yollinen
hartaushetki oli sitéd jarkyttdvampi, mutta niitdkin pidettiin kaikkialla
ja rukousryopyt syoksyivdt toisiaan vastaan kuin pahimmat
tappelupukarit, niin ettd Jumalalla oli joka tapauksessa vaikea aika,
vaikkei hén olisikaan jarkkymaéton. (s. 123)
Iisakki tulee kdyméian kotonaan kesken sotatoimien. Joosefiina pelkéda sotaa,
joka on koko ajan muuttumassa yhé vain pelottavammaksi. Kertoja mainitsee
Joosefiinan rukoilevan yolla. Samassa tilanteessa - ja samaa Jumalaa -
rukoilevat siis punaiset ja valkoiset. Koomista katkelmassa on ensinnikin
kuvaus rukousryopyistd, jotka muistuttavat tappelupukareita. Tama ilmaus ei
kuvaa oikeaa kristillistd rukousta ainakaan sellaisena kuin Raamattu sitd
opettaa, vaan vie hartaaksi ymmarretyltd toiminnalta arvon. Kun Joosefiina on
Moreenin kristityin ihminen, ellei oteta lukuun Elinaa, joka eldd jonkinlaisessa
hurmoksessa, voidaan olettaa, ettd juuri Joosefiinan rukoukset ovat kaikkein
lahinnd kristillisia rukouksia. Katkelmassa kertoja kuitenkin nauraa myds
Joosefiinan rukouksille - ei siis vain valkoisen osapuolen rukouksille - joten

arvonmenetyksen kohteeksi joutuu koko kristinukon rukoustapa tai -kulttuuri,

jopa itse Jumala, joka antaa ristiriitaisia lupauksia toiveiden tayttymisesta.

Katkelman loppu on erikoinen: “Jumalalla oli joka tapuksessa vaikea aika,
vaikkei hén olisikaan jarkkymaton” (s. 123). Loogisesti ajateltuna lopun pitéisi
olla "vaikka hin olisikin jirkkymiton”. Tassd saattaa olla lipsahdus tai sitten

erikoisuus on tahallinen.

Kristillisen tapakulttuurin pilkkaaminen jatkuu vield seuraavissa esimerkeissa.
Paavali, Iisakin vanhin poika on mennyt naimisiin ja sisar Sylvi on tuonut

palveluspaikastaan kirkkoherralta lahjaksi seindtaulun, jossa on mustalla
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pohjalla ahdistava uskonnollinen teksti. Kun Paavali ei kuitenkaan taulua huoli,
paattdd Joosefiina ottaa sen, ettei Sylvi pahastu, ja asettaa sen makuukamarin

seindlle, johon seindtaulut yleensa ripustettiin.

Joka tapauksessa taulu sai jaddé sithen naulaan, johon se oli kokeeksi
ripustettu. Tylysti se katseli Joosefiinaakin, mutta télld ei ollut
rohkeutta siirtdd hurskauttaan uhoavaa lausetta seindstd pois, vaan
hevosenkuva, jota varten naula oli aikanaan lyoéty, sai nyt
vaatimattoman pielipaikan. Hevosta toki ihmisen sopi kieltdd ja
kasked, ylentdd ja alentaa, kunhan vain muisti, ettd kaikkeen
kiitokseen ja kunniaan Jumala oli pidattanyt itselleen yksinoikeuden
(s.234)

Téassd katkelmassa kertoja selittdd itse, mistd syntyy tilanteen koomisuus.
Hevosenkuva saa siirtyd uskonnollisen tekstin tieltd syrjemmalle. Kertoja toteaa
itse Joosefiinan toimista, ettd hevosta saa ihminenkin késked ja siirtdd, mutta
Jumalalle on aina varattava paras paikka niin seinéllad kuin kuin syddmessakin.
Taaskin Jumala kokee arvonlaskun: kaukana on suuruus sellaisesta Jumalasta,
joka tunkeutuu ihmisten koteihin ahdistavan, mustan seindtaulun muodossa ja
vaatii siirtiméén leppeédn hevostaulun sivuun itsensi tieltd. Arvonlaskun kokee
my6s uskonnollinen tapakulttuuri, jossa ahdistavia seindtauluja tadytyy
arvostaa. Kertoja kuitenkin arvostelee katkelman lopussa nimenomaan Jumalaa
siitd, ettd hdn on ottanut itselleen yksinoikeuden kunniaan ja samalla myés

kunniapaikoille.

Huvittavuutta, jonka lukija voi vield erikseen huomata, on siiné, ettd syrjaan
siirrettdvassd kuvassa on juuri hevonen. Hevonen eldimeni nousee edustamaan
kaikkea siti maallista, misti ihmisen on luovuttava tai mikd on toisarvoista,
kun ensisijalla on Jumala. Kuitenkin hevonen on Jumalan luoma eldin ja hyvin

tarked ainakin vuosisadan alkuvuosikymmenien ihmiselle.

Taulun ahdistavuutta kuvataan viela lisda. Iisakki on menossa nukkumaan, kun
muu hadvaki vield juhlii. Iisakki yrittdd saada kovaa, tirkattyd kaulustaan pois,

mutta joutuu menemédin nukkumaan ahdistava kaulus kaulassa:

[...] kaulus oli ja pysyi siind, mihin se oli joukolla asennettu. Ei
kuulunut edes Joosefiinaa, haitari vain hirnui talon toisessa padssa.
Tisakki veti ikkunan kiinni, mutta yha kuului humu. Tanssikoon nyt
kerrankin Joosefiinakin tarpeekseen, hin ajatteli ja kdvi makuulle
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kivikova rengas kaulassaan. Yhtd tyyny4 vdhemmalla kuin tavallisesti
oli tultava toimeen, silld kurkunpéi oli jo niin drtynyt, ettd pelkka
kauluksentuntukin raivostutti. Sellaisessa asennossa oli tuon tuostakin
yskdistdva ja muutenkin vaikea nukahtaa. Seindkellokin pauhasi kuin
viimeiselld tuomiolla ja musta taulu julisti: Muista Aina Olevasi
Herran Kasvojen Edessé! (s. 235)

Kertoja kiihdyttad ahdistavaa tunnelmaa: kova kaulus, haitarin hirnunta, liian
véhidn tyynyjd, artynyt kurkunpésd, yskd, unettomuus, kovadéninen seinékello
ja  viimeisend  Iisakin  ahdistusluettelossa  tyrmddva  seindtaulu.
Luettelonomaisuus luo komiikkaa ja viimeisena tuleva seindtaulu on viimeinen
pisara lukijan naurulle. Katkelmassa on hilpeyttd, jota tuo lisdéda myos
seindtaulun sisdltd, jonka mukaan ihmisen tdytyy aina muistaa Jumalan
lasndolo joka tilanteessa. Iisakki ei voi tilanteelleen yhtddn mitdén, niin
naurettava ja epahurskas kuin hénen tilansa onkin. Seindtaulu vaatii lisakilta
hurskasta ja uskonnollista kaytosté - se on jo itsessddnkin ahdistava vaatimus,
mutta Iisakki kérsii jo tarpeeksi ilman seindtaulun késkyja. Tassa tilanteessa
Jumala - jota seindtaulu edustaa - ndyttaytyy lukijalle armottomana ja sokeana
kaskijand, joka vaatii ihmiseltd yli-inhimillisid ponnistuksia. Kuitenkin téssa
hienoisen ironian kohteena on nimenomaan seindtaulu ja uskonnolliset
“lentdvit lausahdukset”, jotka ovat hyvin kaukana tavallisen ihmisen

tavallisesta elamaistd, vaikka tuo eldma ei olisikaan erityisen synnillist4.

Arvo romautetaan alas my0s papeilta. Sylvi Nieminen on ldhtenyt
palveluspaikastaan ruustinnan luota, koska on halunnut, ettd héanen palkkaansa
ei lasketa puoleen niin kuin ruustinna on ehdottanut. Tdhén Sylvi on sanonut,
ettd hinen palkkaansa ei ole nostettu kertaakaan koko hinen palvelusaikanaan,
vaikka rovastin ja ruustinnan tulot ovat nousseet. Talloin ruustinna on sanonut
Sylvia kommunistiksi. Ironista on myos se, ettd ndmi tiedot eivét ilmene
teoksessa Sylvin ja ruustinnan todenndkéisesti asiasta kdymassédédn dialogissa,
jota teoksessa ei esitetd, vaan toisen kdden tietona. Sivuasiat, epéluotettavat
toisen kdden tiedot muuttuvatkin merkityksellisiksi.Tuloja papin perheelle
Sylvi on auttanut hankkimaan kirjoittamalla rovastin saarnoja puhtaiksi ja nyt

hin selvittelee tilannettaan ditinsi Joosefiinan kanssa:
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- [...] Armovuosi loppui eikd ruustinna voinut endd julkaista edes
saarnoja, kun ne oli jo rovastin eldessdé moneen kertaan puhuttu ja
painettu.

- Samat saarnatko?

- Samat saarnat. Mind ne puhtaaksi kirjoitin, ja mukavaa hommaa se
olikin siitd alkaen kun rovasti osti kirjoituskoneen. Niitd puhuttiin ja
korjailtiin ensin ja sitten ne myytiin pdivd- ja viikkolehtiin,
kaikenlaisiin aikakausilehtiin ja juhlajulkaisuihin, ja lopulta ne koottiin
kirjoiksi. Siind olikin joskus kiirettd, kun rovasti numeroi lauseita ja
mind naputin ne taas uuteen jirjestykseen. Kevailld minéd tapasin
ruustinnan kadulla ja hdn sanoi poimivansa niistd saarnoista ensi
jouluksi jonkinlaisen yopoydalla pidettiavan hartauslausekokoelman.
Ja han lupasi vield kerdta rovastin ldhettdmét kirjeetkin, mutta samat
saarnat niissékin on, kylld min4 sen tiedén.

- Et suinkaan sind sentddn sanonut ruustinnalle?

- Ei sitd sanoa tarvinnut, kylla han sen tietdd yhta hyvin kuin mingkin.
Enhén mind muuten olisi niitd saanut puhtaaksi kirjoittaakaan!

- Niita kirjeitako?

- Niin. Ne olivat samoja saarnoja, mutta ne kirjoitettiin titheimpéén, ja
rovasti késki tehdd niihin aikalailla lyoéntivirheita.

- Miti ne ovat?

- Kirjoitusvirheits, kirjoitusvirheitd, ettd saarna nayttdd uudelta ja

saarnaaja ahkeralta [...]. (s. 332 - 333)
Niéin viattomasti ja asiallisesti keskustelevat Joosefiina ja Sylvi rovastin ja
ruustinnan tavoista luoda "uutta” hartauskirjallisuutta. Rovasti nolataan
tavallisella, asiallisella keskustelulla, jonka osapuolet eivit mitenkadn erityisesti
paheksu rovastin toimia. Joosefiina ihmettelee saarnojen
uudelleenkirjoittamista kuin mit4 tahansa arkista asiaa, ja Sylvi selostaa toitdnsa
gidilleen kuten mitd tahansa tyotd, jota palvelustytténd joutuu tekeméén.
Keskustelutilanne on ndenndisesti tavallinen, siind ei ndenndisesti ole mitddn
ihmeellistd. Mutta juuri siksi rovasti menettdd lukijan silmissd arvonsa ja
uskottavuutensa. Koska Joosefiina ja Sylvi ovat liian viattomia paheksumaan
todella leipaantynyttd rovastia milldan tavalla, on jonkun se tehtédvi, ja se jaa

nimenomaan lukijan tehtdviaksi, koska kertojakaan ei kommentoi tapausta.
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Lukijan silmissé rovasti menettéd arvonsa, kun taas Joosefiinan ja Sylvin kunnia

vain kirkastuu.

Seuraavassa katkelmassa komiikan luojana on taaskin kertoja, ja tdlld kertaa
hin kohdistaa ivansa sithen, miten kirkko jatti siunaamatta vainajat, jotka olivat

kaatuneet punaisten puolella. Kirkko ei ndistd vainajista halunnut huolehtia:

Ammattiosasto ja kirkko eivdat olleet puolueellisia, aivan
puolueettomasti ammattiosasto kehotti jokaista jasentdédn liittymédn
punakaartiin, ja valikoimatta kirkko siunasi voittajat ja jatti hdvinneet
siunaamatta, eldvit ja kuolleet, soromnoo. Niin, tosiaankin, kesken
viimeistelyvaihetta oli tuleva Korkeimman méérdys, etta kirkon oli
huolehdittava kaikista vainajista. (s. 86)

Aluksi kertoja kertoo neutraalina tarkkailijana ammattiosaston ja kirkon
toiminnasta, sitten hén lisdd selostukseensa vield erddn seikan, joka on toki
punakaartilaisillekin tirked, mutta tdssd kertoja selostaa asian tavallaan
valkoisten ndkokulmasta, jolloin hin vain mainitsee tédstd tdrkedstd asiasta
lyhyesti, melkeinpd unohtaen sen. Koomiikan luo nimenomaan tdméa
unohtaminen “niin, tosiaankin”. Tarkeimmilti asialta viedddn sen arvo, se

melkein unohdetaan ja mainitaan kaikkein viimeisena.

Yhteiskunnan epdkohtia

Koyhyys

Moreenissa on hyvin runsaasti kohtia, joissa kéyhyyttd ja yhteiskunnallisia
epikohtia seké ihmisten eriarvoisuutta on ironisoitu. Vaikeat ja tuskalliset asiat
on muutettu ironian avulla ndenniisen kevyiksi ja helpoiksi, jolloin vaikutelma
on saatu hyvin koomiseksi. Kertoja ei lainkaan tyrkytd lukijalle kurjuutta ja
ankeutta, eivdtkd myoskaan teoksen henkil6t valita koyhads elamédansa. Tekija
on kuitenkin aivan toista mieltd: teenndisen onnelliseksi ja helpoksi kuvattu

elimi saa lukijan uskomaan melko helposti, ettd teoksen erds tdarkeimmista
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sanomista on osoittaa lukijalle, miten kurjia ovat tyévéestén elinolosuhteet.

Téassd ironia on varsin helppo havaita.

Ensimmadisessd katkelmassa kertoja kuitenkin erikoisella tavalla myontia, etta
Niemisten perhe on tavallinen, kéyha tyoldisperhe, vaikka ei sitd suoraan halua

sanoakaan:

[...] suorastaan ihmeeltd tuntui se vilja ja noyristeleméton henki, joka
perheessa vallitsi, ikddnkuin lapsia ei olisikaan ollut lifkaa, ikdankuin
anoppi ei olisikaan ollut sokea, raihnas, vihoviimeinen vastus, ja
ikddankuin tyonantajan suunnittelema tyoldisasunto ei sittenkéén olisi
kyllin tehokkaasti korostanut sitd perustotuutta, ettd maksettavat
palkat eivit edellyttineet kaiken maailman ylellisyyksid. (s. 19)

Kun kertoja kertoo perheessé vallitsevasta poikkeuksellisen hyvisti ja véljasta
hengestd, héan tietysti voisi kertoa vain, ettd vaikka Niemiset olivat koyhid
tyoldisid, he tiesivdt arvonsa. Sen sijaan kertoja luettelee hyvin tarkasti, mita
kaikkea ulkopuolisen silmin katsottuna negatiivista, jota Niemiset eivit
ainakaan kertojan mukaan kuitenkaan pidd negatiivisena, kuuluu Niemisten
elama&n. Luettelo on tarkka ja siihen sisédltyy myos toistoa: ‘ikdédnkuin’-sana on
luettelossa  toistettu kolmesti. Luettelo pakottaa erikoisuudellaan ja
tarkkuudellaan lukijan kiinnittim&én siihen erityistd huomiota. Siitd selviad,
millainen Niemisten eldménpiiri on ulkopuolisen silmin. Itse Niemiset eivit
teoksessa sitd kerro, ja kertojakin antaa vain téllaisia pienid, koomisia vihjeita
siitd, miten asian laita todella on. Toisaalta tilld katkelmalla on my6s aivan
toisenlainen, humoristinen ulottuvuus, jota kisitellddn enemmain alaluvussa

Ihminen.

Seuraavassa katkelmassa lukijalle kerrotaan Joosefiinan &idin, Miinan
elaménvaiheista. Han on pédssyt kahdeksanvuotiaana tehtaaseen t6ihin, eika

ole sen koommin lapsuudenkotiaan ndhnyt.

Ja sitten Miina oli paéssyt kutomakoneelle. Ja sitten hénet oli naitu, ja
hén oli ollut silloin kaksikymmentidkolmevuotias. Kutominen oli silti
jatkunut, mutta olihan se eldma sentdén ollut toisenlaista kuin tyttona
ollessa; nelja vuotta ilman ainoitakaan kuukautisia. (s. 28)

Koominen vaikutelma syntyy tdssd katkelmassa siitd, ettd ihmiseldmén

tarkeiden asioiden, kuten naimisiinmenon ja lastensaannin kuvaus on hyvin
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niukkaa tai puuttuu tyystin, kun taas niihin asioihin kiinteasti liittyvid, mutta
hyvin epéolennaisia sivuseikkoja pidetddnkin ylldttden tdrkedna péadasiana.
Kertomatta jatetddn myos se, ettd nelja vuotta ilman kuukautisia merkitsee jo
useampaa lasta ja vield perdjilkeen - lasten saaminen ei vilttaméttd ole ollut
kovin autuaallista. Taméin voi tulkita vain lukija. Koomista on myos se, ettd
kertoja rakentaa kuvan Miinan eldménvaiheista kutomakoneesta kisin tai

kutomakoneen ympérille, miké on todella ihmisarvon vihittelya.

Toisessa esimerkissd komiikkaa syntyy, kun henkildstd kertomisen yhteydessa
kerrotaan esineistd, joita henkild ei lainkaan omista:
Pispalan-Mikinen, toisin sanoen Makisen Eemeli, istui keinutuolissa
klaffipiirongin ja ompelukoneen, seindn ja péydan vilisessd loukossa.
Hattu oli ompelukoneen kannella, ja sellaisista kuin paéillystakista ja

kalosseista vieras oli selviytynyt siten, ettd hénelld ei ollut niitd
lainkaan. (s. 17)

Kuvaus rikastetaan koomiseksi: jos haluttaisiin vain osoittaa Eemelin olevan
koyhd, voisi hyvin sanoa vain sen, ettd miehelld oli vain hattu, ei muita
péaédllysvaatteita. Komiikalla tuodaan katkelmaan se mahdollisuus, ettd
Eemelilld voisi olla my&s paallystakki ja kalossit - lukija ikddn kuin nikee ne jo
mielessdén - mutta niitd ei Eemelilld vain ole. Lukija jad tavallaan kaipaamaan

Eemelin kalosseja ja Eemelin paallystakkia.

Jossain méarin edelliseen esimerkkiin on verrattavissa seuraava katkelma. Kun
edellisessé katkelmassa todettiin, ettd Makisen Eemeliltd puuttuu jotain, niin

kirvesmies lisakillapa on jotain liikaa:

Jonakin vuorokauden hetkend, milloin myo&hédisend, milloin
varhaisena, lisakki kerési tyokalunsa ja puurastustihteensi tiettyihin
paikkoihin  ja  ldhti  mddrdmittaisin  askelin  astumaan
Puuvillatehtaankatua puuvillatehtaan kirkon ohi maéréttyyn
puuvillatehtaan tydldisasuntoon, jossa madrdtyt toimet, makuu ja
syominen, odottivat toimittajaansa. Sitd vilid hin oli astellut jo
kymmenisen vuotta, astellut ja katsellut, tdhystinyt kaksin silmin;
yksikin olisi ollut niin tutulla véylilla ihan silkkaa ylellisyytta. (s. 11)

Kertoja kertoo Iisakin tydmatkasta. On toki selvad, ettd kun ihmisella on silmiit,
niin niitd kylld myo6s kdytetddn, vaikkakin toisinaan ne eivit ole aivan

tarpeelliset. Kun kertoja toteaa, ettd silmit eivit ole lisakille kovinkaan
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tarpeelliset tyomatkalla, niin tarkoituksena on osoittaa, kuinka yksitoikkoinen
lisakin elinympéristo on. Yllattavad on se, miten lukijalle valitetdédn ympéariston
yksitoikkoisuus. Silmit ovat kuitenkin ijhmiselle elintirkedt, ja on hyvin
erikoista, ettd kertoja kyseenalaistaa niiden tarpeellisuuden. Kertojan
kuvauksessa lisakin kévelemisestd ja katselemisesta on mydskin hieman
royhked sdvy: niin vain mies siind astelee ja katselee kaksin silmin ollenkaan
hipedmitta moista silmien tuhlausta. Tekija tosin haluaa osoittaa, ettd kukaan
ei voi estéd lisakkia, eika ketddn muutakaan, kiyttamastd silmidan. Eldmista ei

voida kieltid, olivat olosuhteet sitten mitka tahansa.

Elinympéristén ankeus tulee ilmi myos toisella tavalla. Iisakki ei pédse
puuvillatehdasta pakoon misséén, ei tyomatkallaan, kirkossa, ei edes kotonaan.
Puuvilla-alkuisia sanoja on katkelman yhdessé lauseessa kolmekin kappaletta.

Toisto luo koomista vaikutelmaa.

Seuraavassa katkelmassa komiikka syntyy virkkeen syntaktisen rakenteen

erikoisesta kaytosta:

Sind opettelit silloin kdvelemdin, mummu kertoi, - olit semmoinen
ruipelo, kun isdsi putosi puuvillatehtaan rénniin ja mind sain
kaksitoista markkaa ja neljdkymmentédviisi pennid. Se oli iso raha
sithen aikaan, se tulikin isoon tarpeeseen, kun oli samalla viikolla
saatava isédsi hautaan ja nuorin veljesi maailmaan. (s. 24)

Katkelman virkkeessd “isdsi putosi puuvillatehtaan ranniin ja mind sain
kaksitoista markkaa neljakymmentaviisi pennid” on kaksi kieliopillisesti
rinnasteista lausetta, joiden merkitys on kaikkea muuta kuin rinnasteinen: ‘isési
kuoli ja mind sain rahaa’. Naméi kaksi rinnasteista lausetta ovat vieldpa
sivulauseita ja alisteisia pédlauseelle “olit semmoinen ruipelo”. Kuolemaa ei ole
ainoastaan rinnastettu mahdollisimman sopimattoman lauseen kanssa, vaan se
on ilmoitettu lisdksi sivulauseessa. Aviomiehen kuolema on taatusti ollut
tuskaa tuottava kokemus, mutta tuska kielletdan, eikd siitd oikeastaan kerrota
mitdén, vaan sen sijaan iloitaan lesken saamista korvausrahoista. Ironia

lisadntyy vield, kun lukija huomaa, mihin korvausrahat todella kuluivat.

Asuntojen ahtaudesta kertovat seuraavat katkelmat:



52

Ja Iisakki oli tullut taas, tullut ja mennyt niin monta kertaa, ettd oli
kuin olikin lopulta saanut Joosefiinan mukaansa. Hyvin oli pitényt, ei
ollut vaimolla valittamista. Tavaraakin oli sentddn siunaantunut:
kastrullia, pataa, pilkkumia, joukko sivusta, padasta tai kaapin ja seinén
vilistd vedettavid sdnkylaitteita, ja tietysti lapset niihin, ja vaatetta,
polstaria ja muuta, niin ettei Joosefiinan tarvinnut kéyttaa ainoatakaan
halkoa pidivipetauksen tehostamiseksi. (s. 32)

Tuskin oli kulunut puolta tuntia, kun &iti oli jalleen jalkeilla. Han
soluttautui  erindisten  asumisvélineiden lomitse polveilevaa
reidenlevyisti kujaa mydten oven luo ja tarttui sdhkokatkaisijaan. Han
silmési sentdan vield eldménsd satoa, ennenkuin napsautti pimedksi
huoneen. (s. 127)

Ensimmaisessd katkelmassa on runsas luettelo tavaroista, joita Joosefiinalle on
kertynyt avioliiton aikana. Vaikka tavaraa onkin, on asunto hyvin ahdas. Tama
paljastuu kahdesta kohdasta, jotka kylld 18ytyvét tekstistd, mutta eivét ole
mitenkdin selvasti lukijan havaittavissa. Séangyt ovat joko sivusta, péaéstd tai
kaapin ja seindn vilistd vedettdvid. Jos séinky tdytyy vetdd yoksi esiin kaapin ja
seindn vilistd, tdytyy asunnon olla todella ahdas. Tamé tdrked epékohta on
katketty ndenndisesti vihépatdiseen luetteloon, johon lukija ei kiinnitd
huomiota, koska arvelee koko luettelon kuvaavan sidnkyjen rakennetta ja
ulkonikod, mikd ei katkelman kokonaisuutta ajatellen tunnu kovinkaan
merkittavilta. Toinen epiakohdan paljastava kohta katkelmassa liittyy sankyjen
petaukseen. Joosefiinan ei siis tarvitse kdyttdd halkoa siihen, ettd petaus on
siistin ndkoinen. “Halkopetaukseen” tuskin monilapsisella &idillé, jonka koti on
ahdas ja tdynnd tavaraa, on aikaa. Koko askare kuulostaa turhalta ja
naurettavalta. Kertoja esittdd asian lukijalle positiivisesta ndkdkulmasta: nyt
Joosefiina sdastyy tdltdkin tyoltd, eli hdnen elaménsd vaikuttaa suorastaan

helpolta.

Kahdessa seuraavassa Kkatkelmassa tuodaan esille lisdd epakohtia.
Ensimmaiisessd kuvataan lisakin ruumisarkkuun ja sen valintaan liittyvia

asioita:

Sekatydmies on suopea luonnonvoima, joka huomataan ja tunnetaan
ainoastaan silloin, kun se ei vaikuta. Mutta Iisakki vaikutti. Hant4 ei
siis huomattu, ennenkuin siunattu santa ropisi arkun kanteen. Se
olikin oleva hieno laatikko, ensimmadinen ja ainoa luteen kdymaéton
sinky, jossa sekaty6mies oli vihdoin makaava oikein herroiksi kahden
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lakanan vilissd, kunnes - niin, milloin tapahtunee se pastorin
ennustama ihme? Mutta niinpa Kalle Iisakinpoika olikin sanova: Ei
sitdi nyt sentddn kaikkein halvinta looraa oteta, kun tulee niitd
helsinkilaisidkin! (s. 10)
Viela kuolemankin hetkelld koyhyys ja kehnot elinolosuhteet ovat ldsni.
Kertoja mainitsee ruumisarkun olevan lisakin ensimmaéinen luteeton sinky, ja
Kallen repliikista lukija voi péaételld, ettd Niemiset ovat joutuneet kdymain
surunkin hetkelld keskustelua siitd, onko ruumisarkku liian kallis. Nami seikat
tuntuvat erityisen ikéviltd, koska ne on rinnastettu hyvin ja ahkeran ihmisen
kuoleman kanssa yhteen. Ei ole sopivaa puhua luteista ja rahasta kuoleman

yhteydessd, siksi ndma kommentit vaikuttavat lukijasta erityisen irvokkailta.

My6s kuolemalta katoaa arvokkuus.

Komiikka syntyy usein siit4, ettd asioiden tdrkeimmait, usein tuskaa tuottavat
merkitykset salataan ja samalla epédolennaisista sivuseikoista, varsinkin, jos
niistd voidaan 16ytédd edes yksi valoisa puoli, tehdddn pasasioita. Tamd nékyy

useissa katkelmissa, esimerkiksi seuraavassa:

Ol asuttu kauppias Sunholmin tiilisokkelissa. Vuokra oli ollut halpa,
ja hyva siind oli ollut pesté pyykkid, kun siini oli ollut muuripatakin ja
koska se oli aikanaan pyykkituvaksi tehtykin. Tosin vuokraa oli joka
kerta hiukan ylennetty, kun lesken lapsiluku oli yhdelld vihentynyt ja
maksukyky vastaavasti kasvanut, mutta halpana se huoneisto oli silti

pysynyt. (s. 25)
Jos ei muuta hyvdd asunnosssa, vuokranantajassa ja eldméssd olekaan, niin

onpahan ainakin hyvé pesta pyykkia!

Kahdessa seuraavassa katkelmassa koominen vaikutelma syntyy, kun kertoja
kuvaa tapahtumia ikddn kuin hin olisi lapsi. Molemmat katkelmat liittyvat

joulun viettoon Niemisen perheessa:

Ja sitten oli pannukakkoa, riisipuuroa, rusinasoppaa - 6h ja uh, ei ollut
helppoa syominenkéadn! Semmoistako rehkimistd rikkaitten oli aina
kestettdvd, aamusta iltaan ja joka paiva? Saalia taytyi. (s. 66 - 67)

Sind ehtoona mentiin myothddn maata. Oli syStivd karamelleja,
rinkiloitd, vaikka juuri oli syoméstd padsty. Oli koetettava uutta
villapaitaa, esiliinaa, housuja, sukkia, kintaita, kenkid, ja yhd vain
tavaraa riitti. Varsinkin nuoremmille lapsille joulupukki oli tuonut
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melkein vuotuisen vaateméddrdn. Oli se sentddn hyvé setd, kun oli
pelastanut lisakin semmoisesta rahanmenosta! (s. 69)

Ensimmaisen katkelman loppukysymyksesséd kertoja on ihan kuin lapsi, joka
vaikuttaa aivan tyytyvéiseltd elamaidnsa, mutta kysyy aikuisilta kysymyksen,
johon heiddn on hyvin vaikea vastata, ja johon tuskin vastataankaan, muuten
lapselta vietisiin ilo. Kertojan heittdytyessd lapseksi on silld ja tekijélld aivan
oma sanomansa, joka on helppo ymmartad. Toisen katkelman loppuvirkkeessd
kertoja jatkaa lapsena olemista ylistimalld joulupukkia. Tosin tidssd lapseksi

tekeytyvi kertoja kuulostaa jo kovin pikkuvanhalta.

Molempia katkelmia sopisi hyvin kuvaamaan sananparsi “lapsen suusta totuus
kuuluu”, tosin tdma lapsen ilmaisema totuus on aivan péinvastainen
todellisuuden kanssa. Juuri se, etts lapsen suulla sanotut asiat ovat
todellisuuden vastaisia, saa lukijan, joka oletettavasti on aikuinen ja tietdi
asioiden todellisen luonteen, nauramaan. Komiikkaa syntyy, kun joku (tassi
lapsi) pitdd totena asioita, jotka ovatkin valhetta. Vield paremmin sanottuna:
komiikkaa syntyy, kun joku ei tiedd, miten asiat todellisuudessa ovat.
Ainoastaan se voi nauraa, joka tietdd tosiasiat. Tdssd ei ehkd ole kysymys
varsinaisesta draamallisesta ironiasta, mutta hyvin lahella sité liikutaan. Tassa
tapauksessa ei ole kuitenkaan kyse tapahtumien etukiteisestd tietimisestd. Kun
kertoja on tekeytynyt lapseksi, niin aikuinen lukija ( tai ainakin sellainen lukija,
joka ei usko endd joulupukkiin ja tietdd myds sen, ettd rikkaat ihmiset eivit
koko aikaa vain sy0) tietdd uskottavasti enemmin kuin lapseksi tekeytyva
kertoja. Tieto ei tosin liity teoksen tapahtumiin, vaan yleisiin tosiasioihin

maailmasta.

Katkelmissa kuvataan iloisia joulunviettoon liittyvid hetkid, jolloin kéyhyys ja
puute pyritddn pitiméan taka-alalla. Kuitenkin totuus on aina ldsni, ellei

muuten, niin lapsen viattomissa toteamuksissa ja kysymyksiss.
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Niilki

Varsinaisesta nalanhiddistikin Moreenin henkilét valilla karsivat, Nilin

nidkeminenkin on teoksessa kuvattu usein ronskin ironian séavyttimana:

Muonapartio palasi vainion halki. Turha vaiva. Jauhonry6nidd ja
leivénsilppua vain oli ollut pitkin permannoita, eikd semmoisia vield
syoty, koska oli kapina vasta alussa. (s. 102)

Punaiset sotilaat ovat lihettineet miehididn etsimidin ruokaa, mutta mitdin
varsinaista sy6tidvaa ei ole I6ytynyt. Namé punaiset sotilaat eivit siis alentuneet
syomadn muruja lattialta, mika olisi melko alentavaa. Kunnia siilyisi sotilailla
muuten, mutta kertoja kuvaa néldnhdtdd draamallista ironiaa kayttden.
Kapinan alussa ei ollut varsinaista nildnhétad, mutta myshemmin oli, kertojan
tiedoista paatellen. Teoksessa ei kuitenkaan ole kuvausta, jossa lattialtakin
syotdisiin muruja, mutta nyt lukijalla on tiedossa, ettd ndin tulevaisuudessa
kavi.

Téami katkelma ei draamallisesta ironiasta huolimatta ole erityisen koominen
tai huvittava. Koomista on se, ettd muonapartion sotilaat nayttaytyvat lukijalle
hieman s&alittivind h6lméina. Ironista on ehké kuitenkin se, ettd kertoja karttaa

nildn nikemisen tarkkaa selostusta. Siti ei kuvata suoraan.

Mutta ihminen ei eld ainoastaan otsansa hiestd ja henkensd halusta,
vaan hén tarvitsee myos ruokaa ja juomaa. Tietysti lepokin vaikuttaa
erinomaisen elvyttaviasti, mutta nédlkdisen on tarkoin varottava, ettei
vain nuku viimeisen ruokailuaikansa ohi. Riittdvan paljon kokeneet ja
sitd tietd viisastuneet, vésdhtidneet, perin pohjin kylldstyneet eldjat
saattaisivat kylld mukisematta tuon pitkdn unen ottaakin, ellei aina
olisi mukana my®s riittivan vdhan kokeneita, jotka kaikin aistein
haluavat yhd uudelleen tuntea ja tunnustella, millaista eldmi on, ja
jotka ovat my®s riittdvan herkkia tajuamaan ruokailuaikansa. (s. 165)

Taméd kertojan filosofinen pohdiskelu on kuin johdatus tapahtumiin, joissa
kuvataan, kuinka Niemiset yrittdvit viedd ruokaa vankileirilld olevalle
Paavalille, kuinka jonotetaan leipéé ja jauhoja ja kuinka Joosefiina lopulta ldhtee
Einarin kanssa maaseudulle hankkimaan jauhoja maalaistaloista. Kertojan
filosofinen sdvy on hyvin koominen, koska pohdiskelun kohteena on nilin

nikeminen, jota ei kai saisi kovin pitkddn pohdiskella, vaan tiytyisi
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pikemminkin auttaa nildssd olevia. Kertoja ei tietenkdén voi mitenkadan nalkaa
nikevid henkiloitd auttaa, mutta lukija olettaa, ettd kertoja ainakin osoittaisi
sadlid ja myotatuntoa henkildille tai puhuisi néldstda kiukkuiseen ja
tuomitsevaan savyyn. Kertoja ei ole odotuksenmukainen.

Téassd katkelmassa kerrotaan Joosefiinan ja Kallen ruoanhankintamatkasta

maaseudulta takaisin Pispalaan:

Matka oli siis noin seitseménkymmenta kilometrid. Miten Joosefiina ja
Kalle jaksoivat? Niin: miten he jaksoivat? Jaa mutta heilldhdn oli
olkapussissa kaksikolmatta kiloa jauhoja, kainalossa pari leipédi ja
nokare voita. Tosiaankin: heilldhén oli ruokakuorma! Eivétka he olleet
ihan keitd tahansa, vaan Niemisid, Niemisid, semmoisia ihmisid, joita
koyhé kansa sikidd kuin, niin kuin kansa sikiéa. (s. 178 - 179)
Aluksi kertoja toteaa matkan olevan todella pitkan, sen jalkeen hin ihmettelee
suuresti, miten Joosefiina ja Kalle sen jaksoivat kévelld. Ratkaisunkin han
esittdd. Vastaus on kertojan mielestd &drimmaiisen selvd: sen tdytyy
ehdottomasti johtua ruokakuormasta. Kertoja ei kuitenkaan ota esille sité
seikkaa, ettd kaksikolmatta kiloa jauhoja painaa jo melkoisesti, varsinkin jos
mddrdd on kannettava seitsemankymmentd kilometrid. Katkelman lopussa
kertojan iloinen, suorastaan maaninen idealismi alkaa jo vahentya: vaikka han

toteaa, ettd Niemiset eivit ollet keitd tahansa, niin he ovat kuitenkin ihan

tavallisia koyhid ihmisié, joita on paljon. Timan my6ntaé kertojakin.

Tyo

Moreenin ihmiset ovat suurimmaksi osaksi raskaan ruumiillisen tyon tekijoita.
Moni heisté on toissé tehtaassa, mutta samalla heilld on myos rakennusmiehen
ammattitaitoa. Tyoldiset rakentavat talonsa itse, mutta sivistyneistd joutuu
palkkaamaan tyOmiehid talojensa rakentamiseen. Sivistyneist, tarkemmin
sanottuna kaikki ne ihmiset, jotka eivét tee fyysistd ty6td, ovat tekijan mielesté
hieman toisen luokan kansalaisia, kun taas fyysistd ty6td arvostetaan.
Sivistyneistd ei myoskddn ole kovin luotettavaa viked, vaan osa on jopa

huijareita. Téasta poikkeuksena on nuori Allan Ramssi, Erkki Niemisen dlykis
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ystivi. Pispalan tySldismies on yleensd rehellinen ja kunnollinen seki arvonsa
tunteva, poikkeuksena Mikisen Jooseppi, jolle tekija on antanut kuitenkin

muuta arvoa.

Sivistystd tarkastelen erikseen seuraavassa luvussa. Tédssd luvussa on katkelmia,
joissa tyon raskaus, mielivaltaiset tyonantajat ja toisaalta sivistyneiston helpot
péaivit tulevat esiin. Vaikka tekijd arvostaakin fyysistd tyotd ja sen tekijdd, on
tyohon liittyvista epdoikeudenmukaisuuksista kerrottu ironisin dénenpainoin.
Sekatyémies Nieminen, lisakki, oli puuvillatehtaan kirjoissa, péivét
palkannauttijana, yot vuokranmaksajana. Tosin tyOpédivd saattoi
vendhtdd jopa vuorokauden jopa kaksikin kasittdvéksi, mutta téllainen
niinsanottu ylity® ei toki ollut pakollista, vaan mies sai milloin tahansa
valita joko sen tahi lopputilin. Tuntipalkka oli kuitenkin niin pieni, ettd

ylityé merkitsi pikemminkin huomattavaa etua kuin epékohtaa;
mestari piti sitd suorastaan hyvéanmiehenlisana. (s. 8 - 9)

Thmisia toki olivat osakkeenomistajatkin, tarpeensa oli heilldkin; timé
ei kuitenkaan johda merkitykseen, ettd tyovaki olisi ollut tarpeetonta.
Myonnettakoon, ettd Iisakki ei tarvinnut teatteria, kirjastoa,
shakkipelid, postimerkkejd, mutta todettakoon samalla, ettd héan piti
vallan tavattomasti raittiista ilmasta, jarvestd, metsistd, lapsista,
keinutuolista, mé&irattoméstd muistelmankaltaisesta mietiskelystd;
myds ndmi, nimenomaan juuri tdiménlaatuiset hengen pidot olisivat
sujuneet paremmin levossa kuin niinsanotuissa ylit6issa. (s. 9)

Molemmissa katkelmissa kertojan liian rauhallinen, arvokas, sivistynyt ja
asiantunteva puheensiavy herattdd lukijan huomion. Kertoja kertoo selvista
epakohdista ja vaaryyksistd, jotka liittyvdt ylitybn tekemiseen ja
ylityopalkkaan. Iisakin on tdysin pakko tehdd vylit6itd. Tamaénkaltaista
epakohdista voisi kertoa hyvinkin ilkeésti ja voimakkaasti, mutta sanoma tulee
paljon osuvammaksi, kun kertoja on hdmaavan objektiivinen. Han kertoo jopa
valinnanmahdollisuuksista, joita lisakilla on ty6énsé suhteen: valinta on vapaa;
valita voi ylityon tai lopputilin. Téllaisessa tilanteessa valinnanvapaudesta

tuskin voi puhua.

Lukija halutaan saada vakuuttuneeksi siitd, ettd Iisakin ylity6t hankaloittavat
hinen eldmainsi. Kertoja luettelee tarkasti, mité lisakki ei eldimisséddn tarvitse,

mutta hin luettelee myo6skin asioita, joista Iisakki pitad. Luettelo on vaikuttava
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ja liikuttava - ndin Iisakki tarpeineen on inhimillistetty, ja lukija alkaa pitda
Iisakin kurjia tydolosuhteita entistékin kurjempina.
Joosefiina  puolestaan  sddli niitd muutamia tuntemiaan
rouvashenkilits, joitten tydvelka oli tullut jo menneissd sukupolvissa
kuitatuksi, niin ettd heidan oli todellakin kurkotettava huomiseen ja
ylihuomiseen, aina hautaan ja haudan taakse, eiké edes sieltd olisi
voinut jotakin napistdéd timanpéivan taytteeksi. (s. 22)
Kertojalla on huvittava teoria, jonka mukaan ihmisille voi kertya tyovelkaa
menneiltd sukupolvilta. Tdmé teoria on selityksené sille, miksi sivistyneistén
rouvilla ei oikein ole t&itd. Yldluokan rouvashenkiléiden “helppoja péivid” ei
kuitenkaan ole esitetty siten, ettd niissd esimerkiksi Joosefiinalla olisi
kadehtimista, vaan pikemminkin siten, etti ne ovat sdvyttyneet kertojan
asenteen sisdltamélld sadlinsekaisella naureskelulla. Haudan taakse
kurkistamisella tarkoitetaan ilmeisesti ldhetys- ja muuta uskonnollista
hyviantekeviisyysty6td, jota toimettomat rouvat harrastavat:
- Insin6orskd, Joosefiina puhui, - valitti aina, ettei hénelld ollut mitdan
tehtividia. Hinestd tuli oitis kuin toinen ihminen, kun hin meni
ompeluseuraan ja rupesi tekemiddn neekeripojille housuja; ne

kuulemma juoksentelevat sielld Afrikassa ihan ilkosen alasti, niin etti
kikkelit vain heiluu. (s. 22)

- Kerran mind hullu, tai lapsihan mini olin, sanoin rouvalle, etté
Hildur-neidin myssynnauhakin oli jo kulunut niin lyhyeksi, etten
mind endd saanut sitd kunnolla solmituksi. Ja antaas olla, ei mennyt
monta minuuttia, kun miné sain Matiltan niskaani, huusi kuin kaleija,
ettd mind muka olin kannellut hianen paélleen.

- Ei saa kannella, enk6s mini sinua varottanut! mummu tokaisi.

- En mind mit4&n kannellut, luulin vain, ettd rouva oli tyon puutteessa.
Enhdn mind vield ymmartinyt, ettei semmoisen rouvashenkilén
sopinut tehdd muuta kuin hyviantekevéaisyystyota. (s. 22 - 23)

Ensimmidinen  katkelma  paljastaa, ettd  Joosefiina ei  tiedd
hyvantekevdisyystyostd mitddn, eikd ole sitd harjoittanut. Hin puhuu
afrikkalaisista kuin ihmeolioista ja ihmettelee, miten insiné6rin rouva innostui
tyostd. Samalla hin vie kuitenkin ylevéltd hyvantekeviisyystyoltd arvon, kun

kayttaa ilmausta "kikkelit vain heiluu” kuvatessaan arvokkaan tyon siséltoa.
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Tahallaan Joosefiina ei tiatd ilmausta kadytd, vaan kertoopa vain

viattomuuksissaan, miten asianlaita Afrikassa on.

Toisessa katkelmassa selvidd koomisella tavalla mutkan kautta se seikka, ettd
insin66rin rouva ei edes halunnut tehda ompelutoitd kotonaan, vaikka vilpitén
ja viaton nuori Joosefiina yrittikin hénelle sellaista jarjestdd. Vaikka Joosefiina
sanoo, ettd hin ei vield nuorena ymmartanyt, ettd rouvien sopii tehda vain
hyviantekevaisyystyo6td, ja vaittdd keskustelun hetkelld asian ymmértdvanss,
niin on kuitenkin jotain, mitd hin ei ymmarrd, eikd edes tiedd, ettd sellainen
asia kenties pitdisi ymmaértdd. Hén pitdd aivan itsestddn selvana vield
aikuisenakin, ettd sivistyneistotn rouvien ei sovi tehdd muuta kuin
hyvéntekeviisyysty6td. Han hyviksyy muitta mutkitta timén ajatuksen, vaikka
hén itse ei ehdi tehdd mitdédn muuta kuin raskaita kotitoitd. Joosefiina jopa saélii
nditd rouvia, kuten timin alaluvun ensimmdisesta esimerkkikatkelmasta kay
ilmi. (- Insind6rskd, Joosefiina puhui, [...] s. 22) Lukija nikee tdssd enemmén
kuin Joosefiina: hdn ndkee Joosefiinan valtaisan tyomiédrdn rinnastettuna
rouvien vidhdisiin puuhasteluihin. Joosefiina on sokea, mutta lukijan silmét

avautuvat.

Viimeisessd esimerkissd pilkan kohteeksi joutuvat ahkeruuteen kehoittavat

sanaparret:

Pyykkipdivad, oikeastaan pyykkivuorokautta, seurasi mankeli- ja
silityspdiva. Tekemistd ei ollut vihdnpuoleisesti, kuten néyttds olleen
sielld, missa on runoiltu se tunnettu sananparsi, joka kieltds jattamasti
huomiseksi sellaista, jonka voi jo tdndédn tehda. (s. 21)

Katkelmassa sindnsd kaunis, ahkeruuteen kehottava sananparsi kalpenee
Joosefiinan pyykkirupeaman rinnalla. Nimenomaan sanaparsi joutuu téssi
koomiseen valoon ja pyykinpesu, silitys ja mankelointi saavat kaiken kunnian.
Koomista vaikutelmaa luo myoskin kertojan irrallinen lisdys ”oikeastaan
pyykkivuorokautta”, joka kieliopillisesti ajateltuna on todellakin vain lisdys tai
vahidinen tarkennus, mutta merkitys on melkoinen: pyykkivuorokausihan on

kaksi kertaa niin pitka kuin pyykkipaiva.
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Sota ja vikivalta

Moreenin alussa eletdaan vuoden 1918 sodan vaiheita. Ndkokulma on punaisten.
Tekijan sympatiat ovat enemmén punaisten kuin valkoisten puolella, vaikka
teoksesta valittyykin syvdd sodan ja kaikenlaisen vékivallan vastustamista.
Sotatoimet ja vikivallan kdytts on kerrottu ironiaa kiyttamilld. Kerronta
muuttuu karun realistiseksi ainoastaan silloin, kun kyseessd ovat punaisiin

kohdistuneet teloitukset.

Alusta alkaen kertoja antaa lukijan ymmaértda - ja toisaalta historiaa tunteva
lukija muutenkin tietdd, ettd punaiset havisivit sodan tai ettd heiddn kapinansa
kukistettiin.

- Min4, mind! Paavali hosui ja tardytti seisaaltaan kaksi kertaa keskelle
taulua. Kas silla tavalla! Olivatko kaikki ndhneet?

- Se on laaki ja vainaa, kun Paavali painaa; mistidhdn lahtari lapioita
lainaa! kehui Ville.

Niin, kenen hallussa mahtoi silld hetkelld olla sekin lapio, jolla
esimerkiksi Paavali oli sittemmin kaivava pitkdd hautaa
Kalevankankaaseen, samaa monttua, johon Midkisen Villekin
matkadytettiin. Mutta Paavalin ampumataidosta ei ollut mihinké&én,
silla pahvilevy oli ollut jo ennestddnkin reikdinen, ja kolmatta
laukausta hén ei ollut ampuva lainkaan, ei koko eldmaésséaén. (s. 96)

Pispalan miehet, joukossa nuoret miehet Niemisen Paavali ja Makisen Ville,
pitdvdt ennen varsinaisen sodan alkamista ampumaharjoituksia. Jo tidssa
vaiheessa lukijalle selvidd, ettd Ville tulee kuolemaan, koska katkelmassa
puhutaan hautaan métkéytyksestd Kalevankankaan vankileirilld ja Paavali
joutuu ainakin kaivamaan hautaa samaisella vankileirilld. Draamallista ironiaa
syntyy, kun Villen retevin uhoamisen jilkeen kerrotaan, mité pojille, Villelle ja
Paavalille, on sodan lopussa tapahtunut. Katkelma on kaukana hilpedstd
komiikasta, silld nuorten ja toiveikkaiden sotasankareiden synkkaa
tulevaisuutta ei jatetd arvailujen varaan. Tédssd esimerkissi ironian erés tehtédvéa

voi olla sailin aikaansaaminen Villed ja Paavalia kohtaan.

Tragiikalle tunnusomaiseen tapaan katkelmassa on surullisuutta, joka johtuu

“elonarvoisen persoonallisuuden sortumisesta” (Laurila 1947, 219). Lukija
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saattaa kokea vadryytend sen, ettd poikien, erityisesti Villen, kohtalo on kurjan
lohduton. Laurilan mukaan yksilén tuhoutuminen on traagista silloin, kun
tuhon kokee henkil, joka on ldhelld onneaan ja jolle eldmé on juuri aukeamassa

esimerkiksi vaikeiden koettelemusten jalkeen (Laurila 1947, 219).

Katkelman pojat ovat molemmat koyhistd tyoldisperheistd, joiden
koettelemuksia on teoksessa kuvattu. Nyt heilld on toivoa: poikien voidaan
olettaa uskovan, ettd heidankin elinolosuhteensa paranevat, kun punaiset ovat
voittaneet valkoiset. Aluksi ndyttdisikin siltd, ettd katkelma on yksinomaan
traaginen ja komiikka, jos sitd edes on, syntyisi nimenomaan draamallisesta
ironiasta. Draamallinen ironia ei valttiméttd takaa koomista vaikutelmaa
(Kinnunen 1994, 218). Komiikkaa katkelmassa kuitenkin jossain méérin on.
Ville kayttaytyy katkelmassa melko epaarvokkaasti, kun han lauleskelee
mahtipontista, valkoisia pilkkaavaa renkutustaan. Traagiseen vaikutelmaan
kuuluu erityisesti hyvén tai ylevan tuhoutuminen, kun taas Ville ei kiyttaydy
teoksessa siten kuin hyvéan odotetaan kéyttdytyvan. Han on traagisen sankarin
irvikuva. Arvokas paljastuukin pieneksi ja alhaiseksi. Katkelman rakenne on
traaginen, mutta komiikkaa, jonka syntymekanismit ovat paljon
monimutkaisempia kuin tragiikan, on my6skin pesiytynyt tdhédn katkelmaan.

Miksi lukija ei kuitenkaan kykene nauramaan vapautunutta metaforista naurua
taman katkelman kohdalla? Vaikka Ville kayttdytyykin alhaisesti, hdn on
kuitenkin hyvin inhimillinen juuri lauleskellessaan rumasti. Mutta héan ei voi
olla ylevd, koska hdn kiyttaytyy rumasti. Joidenkin teoreetikkojen mukaan
traaginen kuitenkin on erdénlaista ylevyyttd (Krohn 1965, 108).

Ristiriitaisen ongelman ratkaisun avaimet 16ytyvét kenties huumorista, jota
muun muassa Hirn pitdad koomisen erddna lajina (Hirn 1949, 266) mutta jota
esimerkiksi Laurila pitda itsendisend esteettisend muunnoksena kuten ylevii,
traagista ja koomista (Laurila 1947, 294). Kinnunen erottaa huumorin
koomisesta siten, ettd huumori on asenne tai suhtautumistapa johonkin
ilmi6én, mutta koominen ei (Kinnunen 1972, 198). Huumori on siis
paremminkin suhtautumistapa ilmiéén, koomisuus taas ilmién ominaisuus.

Huumori on asenne, jota savyttdd syva myodtatunto ja hyvaksynta (Krohn 1965,
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120). Se on tyé6kalu, jolla kurjista ja séaalittavists ja siksi mielipahaa aiheuttavista

ilmi6istd, useimmiten ihmisistd, tehddan kuitenkin arvokkaita ja hyvaksyttavia.

Ville on siis kaukana arvokkaasta ja ylevisti, koska hdn laulaa typerda
pilkkarenkutusta. Ville ansaitsisi lukijan naurun, kun hénen irvokas kohtalonsa
selvidd. Koska lukijan kuitenkin pitdisi tuntea myotatuntoa Villed kohtaan,
arvelen, ettd tekija haluaa lukijan suhtautuvan héneen huumorilla. Lukijan on
tavallaan annettava Villelle anteeksi hidnen naurettavan ruma kaytoksensd,
jolloin sddlin tunne hénté kohtaan on taas oikeutettu. Samaan aikaan, kun lukija
naureskelee tai oikeammin hymihtelee koomiselle, jota vsyntyy, kun hilpeaa
pilkkalaulua seuraa kerronnassa irvokas kuolema, hin tuntee séélis sitd ihmista

kohtaan, jota kuolema kohtaa. Yht4 aikaa ovat lasni koominen ja traaginen.

Katkelma on merkittdva vield siksikin, koska se voidaan tulkita jannitys- ja
sotakirjallisuuden parodiana. Kertoja ei salli lukijan nauttia mahdollisesta
jannityksen tunteesta, jota Villen ja Paavalinkin sotatoimien seuraaminen voisi
luoda. Draamallisen ironian avulla kertoja pilkkaa sellaista lukijaa, joka yrittaa
lukea Moreenia sotakirjana.  Lukija voisikin nauttia Villen ja Paavalin
kohtaloiden seuraamisesta, vaikka sodan lopputuloksen lukija tietdd ilman

kertojankin kertomista.
Kertojan kielessa on erés sukkela lipsahdus, joka on tulkittava sodan kritiikiksi:

Mutta se Rahja. Mill4 tavoin hénen apuarmeijaansa olisi saatu yhteys?
Levitettiin kartta podydille ja syvennyttiin sotatragediaan tai -
strategiaan, kumpaa se nyt taas olikaan. Siniset kohdat olivat jarvia,
sen tiesi Viljamikin. (s. 124)
On hankalaa mééritelld, onko koko katkelma pelkdstdan kertojan puhetta
(jolloin lipsahduskin olisi kertojan aikaansaama) vai onko kyseessé kertojan ja
tuntemattomaksi jadvin, karttaan syventyvin sotilaan yhteinen puhe, niin

sanottu vapaa epdsuora esitys'. Joka tapauksessa timi nienniisen harmiton

sanoissa sekoaminen luo koomisen vaikutelman, kun tarkastellaan rinnakkain

! Vapaasta epdsuorasta esityksesti kerrotaan lisi4 esimerkiksi Pekka Tammen teoksessa Kertova

teksti (1992), s. 31 - 33.
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sananmuotoja strateginen ja tragedinen - samankaltaisuus ulottuu vain merkin
ulkoasuun, merkityksessd ei ole samankaltaisuutta. Kuitenkin: sotatragedia on
liitetty sotastrategian yhteyteen, jolloin lukija ei voi olla mielessddn
kokeilematta, ovatko sanojen merkityksetkin samankaltaiset. Esimerkiksi
Freudin mukaan totuus saattaa paljastua nimenomaan virhesanontojen ja

lipsahdusten valitykselld (Freud 1954; esim. 76 - 80, 100 - 101).

Yrj6 Varpio on Viita-tutkimuksessaan jaotellut Moreenin kielelliset
erityispiirteet kahdeksaan ryhméadn. Edellinen katkelma kuuluu jaottelun
mukaan sanaleikkeihin, joihin sisdltyy monimielisyyttd (Varpio 1973, 161).
Varpio toteaa myo6s sanaleikkien toisinaan edustavan pelkidn lauseen tasolla
romaanin keskeistd tematiikkaa (Varpio 1973, 163). Kun Freudin mukaan totuus
paljastuu virhesanonnoista ja Varpion mukaan pelkka lause voi sisdltdad teoksen
keskeisid teemoja, niin voidaan sanoa, etté teoksen tekijin d4ni kuuluu erityisen
selvéna pienissa sukkeluuksissa. Arvelen, etté kielellinen lipsahdus sotatragedia

tarkoittaa tekijan mielestd sitd, ettd sota on tragedia.
Seuraava katkelma parodioi kuuluisaa Sillanpdan marssilaulua:

Pakokauhu syntyi vélittomasti. Kaikki lapset ja vanhukset seka &idit ja
morsiamet - he tiesivit kyll4, koska urhea miesviki ldheni. (s. 131)

Téhan samaan katkelmaan on Varpio myoskin kiinnittdnyt huomiota (Varpio
1973, 163). Katkelmassa on kyseessd ilmeisesti punaisten joukkojen
perdantyminen Tampereelta, tdssd tapauksessa kohti Pispalaa. Valkoisten
kranaatit osuvat jysdhdellen pispalalaisten rakennuksiin, mikd herattaa
ihmisissd pakokauhua. Katkelma on ironinen. Sillanpaan marssilaulussa lapset,
vanhukset, didit ja morsiamet saavat olla turvassa niin kauan, kun yksikin mies
on vield elossa puolustamassa kotijoukkoja. Tdssd omat, punaisten puolella
taistelevat miehet ovat kylldkin elossa ja ldhenevit kotejaan - mutta tima ei
heridtd kotijoukoissa turvallisuuden tunnetta, vaan pidinvastoin. Miesvien

urheudestakin voidaan olla monta mielta.

Seuraavassa katkelmassa sananpartta on kidytetty kohdassa, johon se ei

merkitykseltddn lainkaan sovi:



64

Niin oli Pispalan punakaarti saanut ensimmaéisen haavoittuneensa.
Tosin alku oli perin vaatimaton, vain pintarokotus vasemman kédden
hauislihakseen, mutta lopussahan kiitos seisoo. (s. 97)

Sodan lopussa ja sen jidlkeen haavoittuneita, kaatuneita ja teloitettuja seka
vankileireilld kuolleita punakaartilaisia oli useita kymmeni4 tuhansia. Nykyaan
lukijalla on tama tieto. Pispalan miehet eivit tdstd voi vield mitddn tietdd, ja
tekstissd kerrotaan, kuinka Iisakki saa vahinkolaukauksen ké&sivarteensa -
ampujana Jooseppi Mikinen. Sanalaskua “alku aina hankalaa, lopussa kiitos
seisoo” on Kkaytetty kohdassa, johon sopisi merkitykseltddan tdsmélleen
pdinvastainen sananlasku - jos sellainen olisi olemassa: alussa on vield helppoa,
mutta lopuksi tulevat vasta suuret vaikeudet ja hankaluudet. Koominen
vaikutelma syntyy tunnetun sananlaskun kdyttamisestd vadrin tai vadrdssa

kontekstissa.

Kahdessa edellisessé esimerkissé esitellyt pienet, napparat sukkeluudet ovat
Moreenin komiikalle hyvin tyypillisid. Sotatoimia on pilkattu todella tehokkaasti
- ndissd esimerkeissd pilkan ja naurun kohteeksi joutuvat nimenomaan

punaisten sotatoimet.
Seuraavan katkelman kieli jaljittelee sodasta kertovaa tiedotusvilineiden kielta:

Sota jatkui. Jokainen rintama murtui ja kesti, eteni ja perdéntyi,
yht'aikaa, joka suuntaan. Sikili kuin tapettiin, tappajien lukumé&éra
kasvoi. Ei ollut puutetta sankareista. Ei ollut puutetta hurjista jutuista,
leivastd vain oli puute. (s. 115)

Ensimmiinen virke muistuttaa sodanaikaista tiedotusvilineiden tai
sotakronikoiden kieltid. Siind on sanontoja, joita kdytetddn tiedottavassa
asiatekstissd (“rintama murtuu”, “rintama kestad”). Niitd on kuitenkin kéytetty
parodioiden sekaisin siten, ettd lopullinen vaikutelma on paitsi koominen myos
absurdi. Tama kielellinen jarjenvastaisuus ja mahdottomuus toisaalta heijastaa
tekijin ajatuksia (sota on jdrjenvastaista ja hullua), toisaalta sotatoimilta on
viety arvo sekoittamalla sanoja ja sanontoja ja kayttdmilld niitd lauseissa miten

sattuu. Niin sotatoimet saadaan kuulostamaan lihinni huvittavalta.
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Sivistys

Moreenin kertoja ei ole tdysin sivistyksenvastainen. Kuitenkin hyvin ironisoiden
suhtaudutaan yliluokan turhanpiivéiseen ja tyhjdan sivistykseen, samoin
kaikenlaiseen kangertelevaan byrokratiaan, jota sivistyneisté6 ylldpitaa
erityisesti kielen avulla. Kieli on erédénlainen ase kouluttamatonta fyévéiestﬁé
vastaan. Turhanpéiviiseen sivistykseen kuuluvat ennen kaikkea uudet, hienot

sanat ja ilmi6t, joita kertoja pilkkaa samalla kun leikkii niilla:

Sanotaan: Elintaso kohoaa! Kysytdan: Misséd on se taso? Kestddko se?
Nékyyko se? Onko se vaaka- vai pystysuora? Onko se kiero, vai eiko
se olekaan taso, vaan aaltolevy? Kysytdan: Ottaako nilkd huomioon,
onko vatsa toisessa vai kuudennessa kerroksessa?

Nimestd nimistd, neuvosta neuvosto; syntyy ajaton, paikaton, kerta
kaikkiaaan osoitteeton nimisténeuvosto, suuripiirteinen
tilastovaltuusto, suisto, joka ei takerru pikkuseikkoihin, ei tunne
ainoatakaan tapausta, vaan hallitsee kokonaisuutta, sidtelee
elaménilmi6itd kirjavan sedimenttivellin poreiluna. Sanasta tulee
sanasto, kirjasta kirjasto, jarjestad jarjestd, vdestd vidests; tdsméllinen
toimi saa epadmaédrdisen toimistonsa ja virka virastonsa, kerrasto onkin
vain housut ja paita, huoneisto selviddkin keittioksi, palokalusto
sementtisdkiksi, rahasto vararikkopesiksi; puistosta ei 16ydy
ainoatakaan kunnon puuta, kasvisto osoittautuukin paperipinkaksi,
jossa todellista kasvia edustavat korkeintaan homesieni ja katkera
maksaruoho. (s. 7 - 8)

Kehitys siis kehittyy ainakin termien tasolla, mutta kehittyyké todellisuus?
Kertojan kielellinen huvittelu pilkkaa sanoja, joilla sivistyneisté voi kiantas
kaikki asiat ndenndisesti parhain péin. Sivistys ja totuus eivit majaile sanoissa.
Erikoinen katkelma on myds siksi, ettd se ei varsinaisesti liity tarinan

henkil6ihin, vaan on tdysin kertojan omaa, jokseenkin irrallista pohdintaa.

Toisessa katkelmassa on kaytetty melko abstraktia verbid vapauttaa niin

erikoisissa yhteyksissd, ettd kokonaismerkitys on huvittava:

Tampereen kaupunki oli siis vapautettu eli anastettu
vallanalaisuudesta toiseen. Moniaita perheitd oli vapautettu
huoltajistaan. [...] Mutta Pispalaa, Tampereen punaista kylkigiskylas,
sitdpé ei ollut vield vapautettu vapaudesta kiyttda lippuansa ja lyoda
sen rienaajia. Tama johtui siitd, ettd Tampere oli vallattu idésta kasin.
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Piinvastaisessa tapauksessa Pispala olisi tullut vapautetuksi ennen
Tamperetta. (s. 142)

7

Ensimmadisessd virkkeessd kertoja ilmaisee suoraan, mitd “vapauttaminen”
hidnen mielestddn tdssd yhteydessd tarkoittaa: anastamista. Nyt on helppo
seurata, miten vapauttaa-sanaa kdytetddn seuraavissa virkkeissa - lukija osaa
odottaa, ettd muissakaan yhteyksissd sanan merkitys ei ole valttiméttd niin
juhlallinen, millaiseksi sen ensisijainen merkitys yleensd ymmaérretédéan.
Perheiden vapauttaminen huoltajistaan merkitsee orpojen lisdéntyvaa maaraa
ja ennen kaikkea tuskaa. Merkitys on tdssi ilkedn ironinen. Kolmannessa
virkkeessd on edellisestd poiketen hiukan leikkisyyttd mukana: vapaudesta
vapauttaminen on huvittava kiertoilmaisu jonkun kieltimiselle tai oikeuksien

viahentdmiselle. Koko katkelma saattaa siséltda tekijan kritiikkid vuoden 1918

sodan yleistd vapaussota-nimitysté kohtaan.

Toisessa katkelmassa sivistyssanan vaarin lausuminen herittad hilpeytta. Ville
Maikinen on laatinut tyoldisten poliittiseen kokoukseen kahdeksansivuisen
alustuksen, jonka hén esittdd Paavali ja Joosefiina Niemiselle. Ensimmainen
kommentti puoli tuntia kestineestd alustuksesta kuuluu Joosefiina Niemisen

suusta:
- Onkos tuo nyt sitten sitd marskilaisuutta? Joosefiina kysyi. (s. 91)

“Marskista” tuskin vield vuoden 1918 sodan aikana vield puhuttiin kovin
yleisesti. Mannerheim oli toki olemassa, mutta Joosefiina tai Ville tuskin
tietdvat hinestd mitddn. Lipsahdus Joosefiinan puheessa saattaa aikalaisten
mielestd olla huvittava siksi, ettd Joosefiina ei osaa lausua oikein sanaa
marxilaisuus. Lukijan mielestd se on huvittava ennen kaikkea Mannerheim-
viittauksen vuoksi. Mannerheim tunnetusti edusti jokseenkin painvastaista
poliittista katsantokantaa kuin Marx tai punaiset tyoléiset. Sivistyssanoihin ja
niiden kéytt6on ei ehkd kannatakaan suhtautua viahéttelevasti, koska pieni
lipsahdus voi muuttaa merkityksen oikeastaan péinvastaiseksi. Toisaalta
lipsahdus ei ndytd tarinan henkiléiden poliittista kannanmuodostusta

haittaavan. Asiat pysyvat muuttumattomina teoksessa.
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Sivistyssanojen lisdksi pilkan kohteena on monenlainen, erityisesti tydldisen
nikokulmasta katsottuna turha ja tarpeeton koulutus ja tieto yleensa. Toisinaan
kertoja kuitenkin arvostaa suurestikin koulusivistysté todellisena sivistyksend,
jota ei ole kuitenkaan esimerkiksi virsien osaaminen:
Sylvii oli siis onnistanut: hén oli kdynyt vain kansakoulun ja péési heti
kirkkoherran lapsia kaitsemaan, vaikka jo orpokotien ja

kasvatuslaitostenkin  kurinpitdjiltda vaadittiin jos jonkinlaista
kelpoisuustodistetta. (s. 212 - 213)

[..] my0s pappilan lapsenpiikana hénelld oli jonkinlainen suhde

sivistyksen korkeuksiin; ainakin virsid hin oli oppiva enemmain ja

paremmin kuin lyseoissa pidettiin valttdmattomana. (s. 213)
Kertoja korottaa virsien osaamisen edustamaan sivistystd - jopa suurempaa
sivistystd kuin lyseon antama sivistys, ja kirkkoherran lasten kaitsemisesta
tehddan hieno ja vaativa tyo, jonka saamisesta pelkidn kansakoulun kédyneen
Sylvin pitdisi olla kiitollinen. Taustalla on taaskin ironiaa, jossa jossa
vahempiarvoinen vaihtoehto (kirkkoherran lapsenpiian tyd) syrjayttaa
suurempiarvoisen (oppikouluun menon). Sylvin kansakoulumenestys on hyvéa
ja opettaja suosittelee héntd oppikouluun, jonne hén ei kuitenkaan mene, vaan

ajautuu ikdédn kuin vahingossa pappilaan t6ihin.

Kertoja saattaa esittdd jo hankitun sivistyksen yksinkertaisen huvittavana,

péédhan pantattynd koulutietona: |
Paluumatkalla he loysivit tieltdi pyoran alle jadneen, kuivuneen
sammakkovainaan. Se haudattiin veteen, koska sammakko on
vesieldin. Lintua ei kuitenkaan olisi sopinut haudata ilmaan, vaikka se
onkin ilmaeldin, silld Sylvi tiesi, ettd omena oli joskus pudonnut N.
Juuttonin péaghan. (s. 217)

Sylvilld on aivan oikeaa tietoa maan vetovoimasta. Tieto muuttuu kuitenkin

hullunkuriseksi ja jossain madrin arvottomaksi, kun Newtonin nimi on

mielletty véaarin. Lukija saa vaikutelman koulussa ulkolukuna opiskellusta

asiasta, joka ei monen oppijan paassa ole jasentynyt edes keksijin nimen vertaa.

N. Juuttonista ei katkelmassa kuitenkaan puhu Sylvi, vaan kertoja. Ei siis voida
tietdd, mieltddké Sylvi Newtonin Juuttoniksi, vai onko nimenvidinnds

yksinomaan kertojan tekosia. Todennikéisesti huvittavuus on peréisin
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yksinomaan kertojalta. Vield voi miettid, onko kertoja (tekijan lisaksi) tietoinen
esittdméstddn nimenvadnnoksestd, vai onko katkelman komiikka
riippumatonta myoskin kertojasta. Kertoja ei kuitenkaan vaikuta kovin
yksinkertaiselta: hidn saattaa tosin tekeytyd yksinkertaiseksi, mutta ei sitd
tosiasiassa ole. Joka tapauksessa katkelmasta kidy ilmi, miten niinkin
yksinkertainen asia kuin keksijin vieraskielisen nimen vaéantely vaikuttaa
tietoon suhtautumiseen. Asian osaaminen ei siis ole kovin tdrkedd, vaan
ilmiselvasti tarkedmpdd on todenndkoisesti koulussa arvostettu asian nimen
oikeinkirjoitus! Katkelma ndyttiytyy ensin pelkéstddan huvittavana, ironian voi
havaita vasta sen jalkeen.

Arvonimi tai meriitti, joka ei valttimattd pidd mitdén sisillddn, vaan jaa
pelkdksi nimeksi, oikeuttaa Moreenissa monenlaisiin tekoihin. Tassi
katkelmassa pieni Erkki pohtii lintujen ampumista sen jilkeen, kun insindéri
Dahlman on ampunut kauniin ja harvinaisen linnun, jota lapset ovat

ihmetelleet:

- Saako kaikki kauniit linnut ampua ja tdyttda? Erkki uteli vield
séngyssakin. - Saa, jos on aseenkantolupa, sanoi Paavali. - Eipds saa,
mutta Dahlman kuuluu Luonnon Ystivien seuraan! tiesi Sylvi. (s. 219)

Lintujen ampuja Dahlmania luonnehtii se, ettd hédn kuuluu Luonnon Ystivien
seuraan - melko ristiriitainen yhdistelmé. Téssé ironia syntyy melko klassisella

tavalla: paha on esitetty hyvana.

Pilkka voi kohdistua myoskin kliseemdisiin ajatusrakenteisiin, joita
yksinkertaisen tai koulusivistystd saamattoman ihmisen on helppo omaksua.
Koulupoika  Kalle Nieminen on  keksinyt mielestian  hyvén
rahanansaitsemiskeinon: hian aikoo myyda joulukortteja ovelta ovelle. Iisakki

Nieminen suhtautuu yritykseen hyvin penseésti, mutta Joosefiinasta ajatus on
hyva: '

lisakki murahti vdhdn tyytymattdméin tuntuisesti, mutta Joosefiinan
mielesta lasten oli hyva oppia jotakin yrittdm&an. Han oli kuulemma
lukenut sellaisen kirjan, jossa orpo paimentytt6 oli kovasti yrittanyt ja
padssyt - niin, miksikés se tytto olikaan padssyt?

- Eiké tuo liene pédssyt taivaan enkeliksi! auttoi lisakki. (s. 64 - 65)
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Koomista katkelmassa on ensinndkin idyllisen kliseen kiytts. Orvon
paimentyton tarina rinnastettuna reippaaseen Kalleen on koominen, koska
rinnastus ei ole toimiva. Kalle ei ole orpo eikd muutenkaan s&alittavéa lapsi, ja
joulukorttien myyminen on hyvin pienimuotoista yrittimista. Erityisen
koomiseksi katkelman tekee se, ettd Joosefiina ei edes muista, miten tarina
loppuu, vaikka lopun onnellisuuden luulisi .olevan hyvin ennakoitavissa.
Romanttinen tarina orpotytdstd on selviasti vaikuttanut Joosefiinaan, joka
koulutustaustaltaan voi hyvinkin olla otollista maaperaa kertomuksille, joissa
tapahtuu ihmeiti ja joissa on onnellinen loppu. Joosefiina on kuitenkin pyhéssa
yksinkertaisuudessaan ja muistamattomuudessaan ylivoimainen. Tarina ei voi
sokaista hintd, koska hidn ei muista, miten se paattyy. Iisakki sen sijaan on
kriittinen, mutta molemmat ovat kuitenkin omalla tavallaan turvassa turhilta

unelmilta.

Myoskin niitd ihmisid, jotka eivdt omasta mielestddn ole aivan tavallisia
tyoléisid, pilkataan. Tassa repliikki on Kalle Niemisen kaverin Taunon suusta:
- Ja jumalauta, Tauno tulistui, - nappiherroja minikin olen vihannut
syntymastani saakka! On kuin “&l4 sylje lattialle” koko virkaluokka!
Vaikkei olisi kondukt6orida kummempi, niin jo osaa herra seistd kuin
palaneen talon savupiippu, vaikka juna on puoli tuntia myohéssa ja
yksi vaivainen kohjusddrinen &mméa yrittdd perdsuoli pitkalla
maitotonkkia vaunuun. (s. 248)
Pilkka on tdysin suoraa: sitd ei ole katketty esimerkiksi pieniin vihjauksiin.
Kondukt6orin rinnastaminen palaneen talon savupiippuun on omaleimainen ja
siksi huvittava. Erikoista on kuitenkin se, etti nimi sanat lausuu sellainen
henkild, joka ei ole kertomuksessa mitenkddn keskeisessd asemassa. Tauno on
sivuhenkild, joka esiintyy ainoastaan muutamassa yhteydessa Kallen tuttavana
ja jolle viina maistuu. Uskaliaita tai kiihkomielisid ajatuksia ei oikeastaan
koskaan kuule Niemisten suusta, vaan niiden kertomiseen tekija kayttda
sivuhenkil6itd. Samantapaisiin havaintoihin on paatynyt myos Varpio. Han ei
tosin tee eroa teoksen keskeisten henkildiden ja sivuhenkildiden valilla tassa
suhteessa, mutta on sitd mielts, ettd esimerkiksi yhteiskunnallisiin kysymyksiin

ottavat teoksessa aina kantaa seka kertoja ettd henkil6t siten, ettd henkildiden
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esittdmaét ajatukset ovat jossain méarin jyrkempid kuin kertojan (Varpio 1973,

177).

Keskiluokkaiset “toimistoammatit” eivat myoskaan sddsty kertojan pilkalta.
Vanha tyontekija Iisakki Nieminen on saanut yllittden lopputilin
rakennustydmaalta. Rakennusmestarina on tuolla hetkelld nuori, virkaintoinen
poika. Iisakki on jokseenkin tyrmistynyt, ja kertoja kdy pitkaa, ilkedmielista
pohdiskelua tilanteen vuoksi lisakin puolesta:
Kuinkapas olisi tamékddn yrittdja tajunnut, ettd vastuuttomaksi
valikappaleeksi alistuminen oli erittdin vastuullista! Kuinkapa nyt
yleensikédn kauluskéyhilisto olisi ehtinyt ja tohtinut huomata eristi

sangen ilkedtd yhteyttd korean kravatin ja koiran koulutuspannan,
jopa rasvatun hirttosilmukan valilla! (s. 360)

Niemisen lapsista nuorin, Erkki, kdy lyseota, mutta jittida koulunkiynnin
kuitenkin kesken ja menee rakennukselle t6ihin. Erkin hankkimaa sivistysti ei
teoksessa kuitenkaan ndhdd naurettavana tai arvottomana. My6skddan hinen
luokkatoveriansa ja ystdvadnsi Allan Ramssid, ja hinen edustamaansa
ajatusmaailmaa ei pilkata, siitdi huolimatta, ettd Allan on keskiluokkaisen
perheen poika. Teoksessa pilkan kohteeksi joutuvalle sivistykselle ja
keskiluokkaisuudelle on erityisen tyypillistd pinnallisuus. Jos ihminen on
pienisieluinen, epéolennaiseen takertuva, hin ansaitsee ivanaurun - erityisesti
silloin, kun hin edustaa keski- tai yldluokkaa. Yhteiskuntaluokalla ei ole
merkitystd, mikéli ihminen on dlykés tai ainakin hengeltdén vapaa suurmies,
joka ndkee elamin suurena, ihmeellisend kokonaisuutena, eikd hahmota sita

pelkastaan eri yhteiskuntaluokkien valisend nokkimisjérjestyksend.

Ihminen

Alaluvussa Pienten ihmisten puheet on kisitelty komiikkaa, joka ilmenee
henkildiden diskurssista. Luvun esimerkkikatkelmissa kertojan asenne
henkilsihin ei tule kovin selviasti ilmi. Toki on selvai, ettd kertoja tavallaan

valitsee sen, mitd hin haluaa henkildidensd sanovan, mutta tuon luvun
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katkelmissa kertoja ei itse kovinkaan voimakkaasti kommentoi henkildiden

sanomisia, vaan ne ovat padosin suoria siteerauksia.

Tamin alaluvun esimerkkikatkelmat eroavat edelldmainituista Pienten
ihmisten puheet -luvussa kaisitellyistd katkelmista siind, ettd niissa kertojan
asenne henkil6ihin tulee erityisen hyvin ilmi. Tamén vuoksi komiikkakin on
toisenlaista: katkelmat ovat erityisen humoristisia, koska kertojan asenne
henkiloihin ndkyy niin selvésti. Tarkastelen tdssd erityisesti kertojan
suhtautumista kahteen mieheen, Jooseppi Maikiseen ja lisakki Niemiseen.
Seuraavassa katkelmassa kertoja kuvailee Jooseppi Mikisen sanomisia:

Ja kun keskikaupungilta oli saapuva uutinen, etti erds pommi oli

pyyhkiissyt kerta kaikkiaan olemattomiin sen pullean portinvartijan,

joka oli kerran lakon aikana aprikoinut: - Saas nidhdd kumpi voittaa,

me vaiko tyéldiset! - silloin Jooseppi, auta armias, mitd hén olikaan
tanova: - Vain toti on pytyvaitta!

Jumala, Sini, jonka tiet ovat tutkimattomat, Sind, joka taidat kiinat ja
hepreat, terveisid Suomesta, kattos niés. (s. 373)

Jooseppia voidaan pitdd ihmisend, joka on hyvin tyhmad ja yksinkertainen. Han
kayttaytyy holmosti, laukoo tilanteeseen sopimattomia ja muun muassa juuri
siksi huvittavia kommenttejaan eikd ole lainkaan tietoinen omasta
huvittavuudestaan. Hénelld on myo6skin paha puhevika, josta hénen
repliikkinsé tunnistaa helposti, vaikka kertoja ei erikseen mainitsekaan Joosepin
puhuvan. Aarne Kinnusen mukaan jonkin erityisen tuntomerkin tai
ominaisuuden antaminen henkilélle on hyvin perinteinen keino luoda

komiikkaa (Kinnunen 1994, 87).

Voisi olettaa, ettd téllaisella “jumalan hullulla” olisi edes se ansio, ettd hén olisi
hyvéasydaminen ja lemped, jolloin hénesté tulisi tosin stereotyyppinen hahmo,
jonka rujon tai naurettavan ulkokuoren alla piilee lammin sydéin. Té&ll6in
Joosepin ihmisarvo kasvaisi. Joosepissa ei kuitenkaan ole mitddn havaittavia
hyveitd, vaan hén kayttaytyy kierosti ja tavoittelee ainoastaan omaa etuaan,
milloin vain sithen pystyy. Kun Mékisten suvulle tulee taloudellisia vaikeuksia
ja syttyy tulipalo, jossa my&skin Eemeli Mékisen, Joosepin veljen talo on véhalla

syttyd palamaan, ajattelevat Mékiset ilmeisesti vakuutusrahoja tai muita
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mahdollisia korvauksia ja avustuksia, joita tulipalossa kodittomaksi jaéneet
ehkd saisivat. Tulipaloa tulevat sammuttamaan useat palokunnat ja palo

saadaankin sammumaan, miki ei ole lainkaan Joosepin mieleen.
- Hei, hei, Mikisen katto, Mikisen katto! huudettiin alhaalla.

- Al4 taatana, kailota, t4d on meirén tulipalo! (s. 399)

Mutta Joosefiina ei nukkunut. - Erkki joutui johonkin dgmpériketjuun,
jota ei tarvittu ollenkaan. lisakki oli juuri palaamassa tyosté kotiin, kun
paloautot paasasivat samaan suuntaan. Hén oli juuri se taatanan
taatana, joka kivi naulaamassa Eemelin vintinluukun kiinni, niin, ettei
sitd tietd padssyt edes vesi saati kipind sisdén. (s. 399)

Joosepin asenne tulipaloon nikyy erityisesti edelld olevista katkelmista. Han
haluaisi antaa palon levitd. Iisakki Nieminenk&adn ei saa héneltd arvostusta,
vaikka on ilmeisesti estidnyt tulipalon levidmisen Mikisen Eemelin mokkiin.
Joosepissa ei siis ole mitddn ylevad, vaan ainoastaan alhaista, mutta silti rivien
valistd voi havaita kertojan - ja ainakin tekijan - suhtautuvan Jooseppiin hyvin
myotatuntoisesti ja hyvéksyen - kuten humoristin kuuluukin. Ellei muuta, niin
pelkkd ihmisyys ja lapsenomaisuus riittdvit aikaansaamaan Joosepin
hyvéksynnan. Téllainen kertojan asenne ndkyy erityisen hyvin seuraavassa

katkelmassa.

Jakobssonin mentyd, kuten héan itse sanoi, tonttiaan lannoittamaan
Niemisten raivaukselle ilmestyi Salosen Eetvartti, hevosmies seka
Iisakin takuumies my6s. Eihén se Mikisen Jooseppi ollut vaikuttanut
sielld pankissa muuta kuin sen, ettd johtajalla oli ollut taysi tyo
sellaisen Herran lahjan kuin virattoman naurun pidéattelemisessa.
Mahtoiko vain hdnenkéén tirkeytensd vapauttajaksi endd sattua toista
niin mainiota tilaisuutta ja miestd, kuin oli Mékiten Jooteppi Pitpalatta
ainaitine tutkauktineen lainautatioitta ketkuttelematta? Olisihan
pankinjohtajan sopinut antaa vaikkapa jokin vanha kalustoluettelo
Joosepin kisiteltdvédksi, tdmd@ kun olisi niin kovin mielellddn
piirustanut puumerkkinsd mihin tahansa virallista kirjoitusta
tallettavaan paperiin. (s. 40 - 41)

lisakki Nieminen on Joosepista poiketen hahmo, joka menestyy eldméssdin
ainakin jossain madrin paremmin kuin Jooseppi. Vastoinkdymiset kohtaavat

kuitenkin my&s héntd monin tavoin: hdnen vanhin tyttarensa Elina sairastuu
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mieleltddn ja joutuu muualle hoidettavaksi, ja pieni Jussi-poika kuolee.
Muutkaan Iisakin lapset eivdt menesty eldmdssddn mitenkddn mainittavan
hyvin. Itse Iisakkikaan, joka on viisas, reilu, ahkera ja lapsirakas mietiskelija, ei
valty vastoinkdymisiltd. Varakas naapuri Jakobsson kiyttdd petkuttaen Iisakkia
hyvaksi talonrakennusvaiheessa. lisakki saa myos yllittden lopputilin, vaikka
on vanha ja taitava tyontekiji. Kuolemansa lisakki kohtaa poliisin hoteissa
sellissi. Han on saanut sairaskohtauksen, mutta poliisi luulee hénti
juopuneeksi, eikd lisakki pédidse edes kotiinsa kuolemaan. Iisakki vangitaan
sodan aikana osallisuudesta punakapinaan, mutta vilttyy taparasti vankileiriltd
ja jopa teloitukselta. Ndin kenties siksi, ettd Joosefiina on kidynyt puhumassa
hinen puolestaan valkoisten esikunnalle ja koska Korpelan Jussi, valkoisten
puolella taistellut renki Pispalasta, on sanonut esikunnalle, ettid Iisakki on
tyhma:
Mutta valkokaartissa oli myos renkejd, mitdpd ei ollut sattunut
ndkymaankaan. Korpelan Jussikin oli ollut - niin, lieneekod ollut
muutakin kuin hamppari? Se mies oli nyt kuitenkin asia erikseen.
Olikohan tuo jotenkin vaikuttanut Iisakin vapauttamiseen -
vapauttamiseen, olipa sekin sana sanojen seassa! Todennakdisesti Jussi
oli ainakin jattanyt painostamatta, ja teko oli sellainenkin. Kenties hén
oli jotain l6pistdkseen huomauttanut, ettd Iisakki oli tyhmi mies,
niinkuin kyllad olikin, perhana soikoon. Ei suinkaan viisas mies koko
ikddnsa pumpulitehtaan nurkkia parsi apumiehen palkalla, ikadnkuin
ei maailmaa muualla olisikaan! Ei, viisas olisi kerran hattua nostanut ja
hyviésti rojauttanut mennessaén.

lisakki on oikeastaan hyvin tavallinen mies. Hidn ei tietenkdédn omasta
mielestaédn - eikd Joosefiinankaan mielestd - ole tyhma. Samoin kertoja pitaa
lisakkia hyvin tavallisena: hdn on ty6mies, jonka eldméssd on hyvin véhan
vaihtoehtoja ja valinnanmahdollisuuksia. Thmisestd saattaa tulla hiukan

yksinkertainen siksikin, ettd elama on hyvin yksitoikkoista.

Moreenin kertoja ”suojelee” lisakkia ja usein muitakin Niemisen perheen
jasenid. Suojelu ilmenee siten, ettd heitd ei ole kuvattu tahallaan ilkeind tai
juonittelevina, vaan hyvin rehteind ja hyvauskoisina ihmisina. Toki heidankin
kustannuksellaan kertoja laskee karskiakin pilaa, kuten edelld olevassa

esimerkissd, jossa lisakki kuvataan tyhmidksi, koska hdn tekee tympedd ja
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alipalkattua tyotd. Mutta tdssdkin katkelmassa tirkein asia on kitkettyna:
Iisakilla ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin tehdd alipalkattua tyotd koko ikénsd,
koska hian on koéyhd ja kouluttamaton, tyoldiseksi syntynyt, vaikka hénelld

ihmisarvoa olisikin.

Ulkosekatyomies Nieminen, Iisakki, tallasi elaménjanaansa kokenein,
etuviistoon koukistunein jaloin. Kadet, tyhjind omituisen avuttomat,
raskaantuntuiset kourasvarret, kivivit ilmassa jalkojen tavoin kahta
nakymatontd koysikaidetta mydSten; totisen kasvonaamion alta kuulsi
hienoinen hymyilyn oire. Muija kun petasi, keitti, paistoi, sy&jid syntyi
ilman muuta, nimisté vain, sanoista vain oli ainainen pula. (s. 12)
Né&in kuvaa kertoja Iisakkia. Kuvaus ei herdtd lukijassa saidlid - kertoja ei
surkuttele lisakkia. Myontda tosin, ettd “sanoista vain oli ainainen pula” -
ilmeisesti tama merkitsee sité, ettd lisakki ei kykene jasentdmiin maailmaansa
samalla tavalla kuin ihminen, joka on saanut kidydd koulua ja oppinut
ajattelemaan késitteellisesti. Jotain hyvin olennaista ja arvokasta Iisakilta
kuitenkin puuttuu myos kertojan mielestd, vaikka toisaalta kertoja ei
kirjasivistystd arvostakaan. Vasta lisakin nuorin poika Erkki kykenee

tyolaistaustastaan huolimatta luovaan, késitteelliseen ajatteluun, vaikka se ei

tuokaan hénelle erityistd onnea tai korkeaa asemaa yhteiskunnassa.

Seuraavassa katkelmassa kertoja ldhes pilkkaa Iisakkia, joka ei ole saanut
mitdadn ndkyvad elaméssadn aikaan:

Niin, niin, olethan sind hikoillut, kuluttanut joukon tyokaluja,
pilpunnut puun sinne, toisen tuonne, jyrsinyt kuin harmaa rotta
milloin mitdkin nurkkaa, siindpé se! Missds sinun oma nurkkasi on?
Onko se sddsto- vai osakepankissa? Eikohén olisi taas sopiva aika ja
séd laskea, montako puuvillatehtaan osaketta sinulla jo on? Mit, eikd
sinulla ole muuta kuin kénsdiset kimmenet ja kyhmyinen aijanruho!
Millainen kuva sind olet, kun et yhtéén jéljittele! Luojan kuvan pitaa
luoda, tehdad luovaa tyota! Ei, lisakki, lumenluontia ei oteta lukuun!
Kas, joka ainoa po6ykky on sulanut, valunut sameana liejuna
likaviemdreihin! Sielld on sinun eldminurasi ja -tydsi, sielld,
viemdrissd, tuhansien kaltaistensa seassa! (s. 14)

Kertoja on tavallaan valinnut lisakin vilineekseen, jonka avulla hin osoittaa
lukijalle, millaista tavallisen tyovéeston eldmi on. lisakki tuntuu vaikuttavan

kertojan vieterilelulta, jolla kertoja kuitenkin jaksaa taukoamatta leikkié, vaikka

jo tietadkin, miten tdma lelu toimii. Teoksen alussa kertoja kdy sivukaupalla
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ilkedd yksinpuhelua, jonka yleisénd ehkd soisi lisakin olevan. Kertoja ei
teoksessa kuitenkaan voi Iisakin kanssa keskustella. Valilld kertoja siirtyy
puhumaan Iisakista lukijalle. Iisakki kuvataan yksinkertaisena hahmona, ja
kertoja tuntee hénet lapikotaisin. Kertoja tietad Iisakin kohtalon ja paljastaa sen
lukijallekin heti teoksen alussa. Iisakin persoonasta ei lukija saa endd mit4an
uutta tai kiinnostavaa tietoa. Lukija saattaa kuitenkin tuntea sialid Iisakkia
kohtaan, ei ehkd sen vuoksi, ettd Iisakki kohtaa teoksessa vastoinkdymisid -
eihén hén itsekéddn niistd sorru, vaan suhtautuu kaikkeen hyvin rauhallisesti.
Sédli syntyy, jos on syntydkseen, enemminkin kertojan ilkeilystd Iisakkia
kohtaan.

Asetelma vaikuttaa monimutkaiselta. Toisaalta kertoja pilkkaa Iisakkia, joka ei
itse voi ymmartad olevansa pilkan kohteena, toisaalta hidn suojelee tata.
Suojelemisella tarkoitan sitd, ettad kertoja kuvaa lisakin hyvana hahmona, eiki
hénessi ei ole mitaédn kieroa tai alhaista kuten Joosepissa. Suojelu ilmenee myos
Iisakin inhimillistamisena:
Myonnettakoon, ettd Iisakki ei tarvinnut teatteria, kirjastoa,
shakkipelid, postimerkkejd, mutta todettakoon samalla, ettd hin piti
vallan tavattomasti raittiista ilmasta, jarvestd, metsdstd, lapsista,
keinutuolista, madrattéméastd muistelmankaltaisesta mietiskelystd;

my6s ndmé, nimenomaan juuri tdménlaatuiset hengen pidot olisivat
sujuneet paremmin levossa kuin niinsanotuissa ylit6issa. (s. 9)

Kertoja ottaa tdyden vastuun lisakista. Hdn on kuin isd ja Iisakki on lapsi.
lisakki on kertojalle niin arvokas, ettd hdnen arvonsa kestda ankarankin pilkan -
sitdpaitsi ensinndkaan lisakki ei itse ole syypaé ulkopuolisen silmin katsottuna
huonoihin elinolosuhteisiinsa ja toiseksi: pilkan karki kohdistuukin lopulta
aivan muihin maaleihin kuin lisakkiin, vaikka ensilukemalta niin saattaisi
ndyttddkin. Kun kertoja pilkkaa lisakkia melkeinpa liian perusteellisesti ja
nakyvasti, lukijalla herda epailys, ettd kaikki ei olekaan aivan niin kuin kertoja
sanoo, ja han huomaa, ettd pilkan kohteenhan pitéisi olla joku aivan muu kuin
lisakki. Kertoja todella haluaisi, ettd Iisakin ja hinen perheensd asiat olisivat

hyvin.
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Kertojan asenne lisakkin on siis hyvin lammin ja arvostava. Hén ei vain ilmaise
sitd suoraan, vaan erikoisen komiikan avulla. Kun hin pilkkaa Iisakkia, han

todellisuudessa arvostaakin hidnti ja suhtautuu hénen vakavasti.

Pispalan ihmiset suhtautuvat eldmén karuuteen rohkealla ylpeydella. He

taipuvat, mutta eiviat murru:

[...] suorastaan ihmeeltd tuntui se jokin véljd ja noyristeleméton henki,
joka perheessd vallitsi, ikdénkuin lapsia ei olisikaan ollut liikaa,
ikddankuin anoppi ei olisikaan ollut sokea, raihnas, vihoviimeinen
vastus, ja ikddnkuin ty6nantajan suunnittelema tyoldisasunto ei
sittenkadn olisi kyllin tehokkaasti korostanut sitd perustotuutta, ettd
maksetut palkat eivit edellyttineet kaiken maailman ylellisyyksia.
Juuri ihmeet ovat ihmeellisié, ja juuri ihminen on sellaisille erittdin
altis, koska niinsanottu jédrki ei edes huomaa niita. (s. 19)

Katkelma toimii siis samanaikaisesti kahdella tasolla, kahdessa merkityksessa:
samalla, kun tulee erikoisella tavalla kielteisesti ilmaistuna esiin se, ettd
Niemiset ovat todella kéyhiéd, katkelma osoittaa my6s sen, ettd he selviavit,
eiviatkd he ole missddn tapauksessa kurjia ja sdilittdvid, vaan oman arvonsa
tuntevia ihmisid - kaikesta huolimatta. Kaksi vaikutelmaa, ironinen ja
humoristinen, ovat havaittavissa samaan aikaan. On vaikea sanoa, kumpi on
teoksessa voimakkaampi. Ironia pyrkii osoittamaan vadryyksid ja
epdoikeudenmukaisuuksia tietyissd teoksen maailmaan kuuluvissa ilmidissd,
mutta huumori on ldmmin ja hyvéksyvéa asenne kaikken inhimilliseen - kenties

se voi olla asenne jopa ironiaankin.

Harald Hoffding on teoksessaan Den stora humorn (1967) jaotellut huumorin
pieneen ja suureen. Ironia kuuluu tdmin mukaan pienen huumorin piiriin.
Hoffding sivuaa teoksessaan Edward Dowdenin kisitystd Shakespearen
huumorista, jota hédn pitdd suurena huumorina. Dowdenin mukaan

Shakespearen huumori on erddnlainen “uskon ilmaus todellisuutta vastaan™

' Hoffdingin alkuteos on tanskankielinen. Siteeraus on kadnnetty ruotsinnoksesta, jossa se
kuuluu seuraavasti: “Shakespeares humor &r, som Dowden sagt, ett uttryck for trohet mot

verkligheten.”(Hoffding 1967, 41)
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(Hoffding 1967, 41) eikd tamd humoristin usko katoa, vaikka maailma

ndyttadkin ihmisille nurjan puolensa. (Héffding 1967, 41 - 42)

Moreenissa on tavallaan rinta rinnan kaksi teemaa. Teos voidaan nidhda
erddnlaisena ihmisen ylistyksend ja samalla voimakaana yhteiskunnallisena
kannanottona. Vaikka teoksessa ndhdéédnkin monia asioita hyvin koomisena ja
ironisessa valossa, saattaa se lemped asenne, jolla suhtaudutaan pieneen,

tavalliseen ihmiseen, olla hyvinkin voimakkaampi kuin julistava ironia.

Toisaalta kertoja ei sokeasti ylistakaan pientd ihmisti, erityisesti ty6laistd, kuten
voisi olettaa. Hdn vain inhimillistdd sen. Humoristille ominaisella tavalla
kertoja uskoo niin syvasti ihmisten arvokkuuteen, ettd hénelld on wvaraa
naureskella heille, kuten Joosepin ja lisakin tapauksessa. Hin olettaa heissd
olevan jotain “pysyvéd arvokasta, joka ei jarky pilanteon johdosta” (Ahlman

1993, 103). Ainoastaan yldluokan edustajiin huumori harvoin yltaa.
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SUKKELUUKSIA JA MUUTA KOMIIKKAA

Tassa luvussa eritelty komiikka on melko pienimuotoista. Sen péatarkoituksena
on todennikéisesti lukijan huvittaminen, eikd siind ole kovinkaan paljon
ironisia sdvyja. Tatd komiikkaa ei ole mydskéddn mielekasts jaotella koomisiin
aiheisiin, vaan koomisia katkelmia on eritelty tdssd satunnaisessa jarjestyksessd,
tosin jonkinlaista katkelmien ryhmittelyd, jos mahdollista, olen pyrkinyt

tekemain.

Usein tillainen keped komiikka syntyy kielellisistd vaannoksistd tai sanoilla
leikittelystd. Se saattaa ilmetd jopa yhdestd tai parista sanasta. Muodoltaan
tdllaisia esimerkkejd, esimerkiksi sanaleikkejd, on tosin kisitelty myos luvussa
Koomiset aiheet, mutta niissd tapauksessa komiikka on saattanut olla
esimerkiksi ironista tai liittynyt johonkin laajempaan yhteyteen. Tdmén luvun

esimerkit ovat irrallisempia.

Krohn kiayttad kasitettd sukkela ilmaistakseen silld komiikkaa, joka on kepedd,
pienimuotoista ja melko pinnallista (Krohn 1965, 121). Tamin luvun esimerkit

ovat enimmaikseen sukkeluuksia.

Varpio on kiinnittdnyt huomiota Moreenin kielen erityispiirteisiin ja jaotellut
niitd ryhmiin (Varpio 1973, 160 - 162). Osa Varpion esimerkeistd on samalla
my0s koomisia, joten niitd on késitelty tassdkin tyossd. Kielellistd komiikkaa
sisdltavat ainakin esimerkit 1) mentiin eiki meneskelty (s. 194), 2) tappeli
ylioppilaaksi (s. 109), 3) muodonvaihdos urheilutyoliisesti tyoliisurheilijaksi (s. 268)

ja 4) vdijyi kuin Joosefiina (Joosefiinasta itsestdén sanottuna, s. 190).

Esimerkissd 1 huvittavuus syntyy siitd, ettd on kiytetty saman verbin eri
johdoksia, joista toisella on konatiivinen eli verbin ilmaiseman teon yrittdmisen
merkitys. Kantaverbi on sama, mutta merkitysero verbien vililld on suuri.
Esimerkin 2 sanat ovat &inteellisesti samankaltaiset: molemmissa esiintyy
konsonanttiyhtyma -pp-. Aénteellisesti ne sopivat hyvin toistensa seuraan,

mutta tissd ylioppilaaksi opiskelemista kuvaava verbi fapella on yhteydessdin
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hullunkurinen. Kolmannessa esimerkissd yhdyssanan méérite- ja perusosan
paikkojen vaihto saa aikaan yhdyssanat, joiden merkitykselld ei ole toistensa
kanssa juurikaan yhteistd. Muodonvaihdos on yksinkertainen kielen, mutta ei
merkityksen tasolla. Neljannessd esimerkissd huvittavaa on, etta henkilo, jonka
vaijymistd kuvataan, on itse Joosefiina. Hant4 ei voi siis verrata muuhun kuin
itseensd - ikdan kuin “joosefiinat”, erityisesti juuri Moreenin Joosefiina, olisivat
vdijymisen mestareita. Vertauksesta tulee ndin ollen turha. T&lld esimerkilld
saattaa olla syvempikin merkitys: ihmisen toiminnan vertaaminen jonkin toisen
olion toimintaan on yleisestikin turhaa, koska tuskin esimerkiksi kettu voisi
vdijyd paremmin tai suuremmalla innolla samassa tilanteessa kuin Joosefiina,
joka seuraa miehensé lisakin osallistumista harjannostajaisiin aavistellen, ettd

nostajaisissa tarjoillaan alkoholia, jota han ei soisi lisakin nauttivan.

Seuraavissa katkelmissa leikitelldén konjunktioiden kaytolla. Ensimmiisessé
katkelmassa Sika-Sirenskan sika on karannut ja sdntdilee ympari Pispalaa,
ennen kuin putoaa korkealta kiviaidalta, loukkaantuu ja joutuu
teurastettavaksi. Téssd yhteydessa Erkki Nieminen tutustuu juuri Pispalaan
muuttaneeseen Allan Rémssiin, jonka kanssa hédn lihtee hakemaan teurastajaa

paikalle. Ystdvyydelld on siis erikoinen, suorastaan surkuhupaisa alku.

Merildan herrasvden muuttopédivd oli sateinen, seuraava kylmi ja
tuulinen, niin ettd muun puutteessa sianajosta muodostui
merkkitapaus suorastaan olosuhteitten pakosta. Se vaikutti
piristdvasti, koska - vaikka se paéttyikin sian kuolemaan. (s. 221)

Téassa katkelmassa konjunktiot koska ja waikka ovat tavallaan valinnaiset.
Nékokulma katkelman tapahtumiin muuttuu, kun konjunktiota vaihdetaan.

Vaikka sian kuolema oli ikéva tapahtuma, silld oli my6s myonteisid seurauksia.

Toisessa katkelmassa sukkeluus syntyy myoskin samojen konjunktioiden

vaihtoehtoisesta kaytosta:

Purjehtiminen on vélttaiméatontd, eldminen ei ole! hdan [Allan Rdmssi]
julisti ensin latinaksi, sitten suomeksi ja jélleen latinaksi, vaikka tai
koska hinella oli latinasta ehdot. (s. 231)

Allan Ramssi kéyttdd puheessaan latinankielistd sitaattia. Aivan yhtd hyvin

voidaan ajatella hinen kdyttdvén niitd siitd huolimatta, ettéd latinan opiskelu on
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ollut hinelle hankalaa (vaikka), kuin sen vuoksi, ettd hin tulee harjoitelleeksi

latinaa, koska on ehtojen vuoksi harjoittelun tarpeessa.

Molemmat edelld olevat katkelmat saattavat olla vain kertojan teravia kielellisi
sutkauksia, jotka voidaan sivuuttaa niiden merkitystd tarkemmin
analysoimatta. Ne saattavat kuitenkin ilment4d - varsinkin kun ne esiintyvit
teoksessa varsin ldhekkdin ja tdsmélleen samanlaisina - kertojan suhtautumista
sanojen kéayttoon ja yleensd kieleen. Jokaisessa ilmitsséd on aina vihintdéan kaksi
toisilleen jopa vastakkaista puolta, ja mille tahansa viitteelle voidaan aina
keksia perusteluja ja vastaperusteluja. Ilmiét ovat jo itsessidénkin moniselitteisié,
mutta kielelld ihminen valitettavasti pystyy hallitsemaan, kontrolloimaan ja
jopa muuntelemaan niitad. Kielelld ihminen kykenee myoskin manipuloimaan
toisia ihmisiéd, mit4 kertoja tuskin pitdd hyvéana ilmitna.

Seuraavassa katkelmassa komiikka ilmentai Iisakin hitid3, kun hin on vankina
ja joutuu ldhteméddn kuulusteltavaksi. Joukko miehid on vangittuna
palokunnantalolla, ja heité tullaan hakemaan yksi kerrallaan. lisakki on kolmas
mies, joka haetaan kuulusteluihin. Edelliset vartijat, jotka miehid ovat tulleet
hakemaan, ovat ilmeisesti kéyttaytyneet jokseenkin tylysti.

- Kukas teistd on kirvesmies Nieminen?
- Fi taida olla tilla kertaa muita Niemisid kuin minA.
- Pitiisi sitten lahted minun kanssani.

lisakki lahti. Hanestd tuntui melkein siltd kuin olisi lahtenyt ihmisen
mukaan. Edellinen noutaja oli vaikuttanut ampumakoneelta, tama
mies saattoi olla korkeintaan kivéériteline ja aivan tilapéinen. (s. 149)

Katkelma ilment4d vangittujen punaisten ajatusmaailmaa, jossa kaikki valkoiset
sotilaat nayttaytyvit tdssd vaiheessa potentiaalisina teloittajina. Kauhuissaan
oleville punaisille he eivat ole ihmisid, vaan metaforisesti aseita, kaikkein
ystavallisimmatkin. Kohtelias, tehtivéstadn vaivaantunut vartiomieskin kuuluu
ndihin aseisiin: tosin hdn on vain “kivédriteline ja aivan tilapdinen”, kuten
kertoja huvittavasti asian ilmaisee.

Kertoja saattaa kiinnittdd lukijan huomion arkipéivaisenkin asian koomisiin

piirteisiin. Seuraavassa katkelmassa kertojan pilkan kohteeksi joutuu Paavali,
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joka tosin itse on tdysin tietimaton huvittavuudestaan. Lukijankin saattaisi olla

vaikea huomata tita komiikkaa, mutta kertoja kéyttaytyy hyvin osoittelevasti:

Erkki istui hajareisin Paavalin niskassa; hdn kuulemma ratsasti aasilla.
(s. 90)

Paavalista tulee siis aasi, kun asiaa katsotaan pienen Erkki Niemisen
nikdkulmasta. Kertoja nostaa lapsen nidkokulman yleiselle tasolle ja tdrvelee
aidon viattomuuden kuulemma-sanalla, jolloin aikuisen silmit kadottavat
viattomuuden ja samalla huomaavat vain naurettavuuden. Sana kuulemma
sisdltdd itsessddn jo vihjauksen siitd, ettd aiheena oleva asia on joko

valheellinen, muuten sopimaton tai huvittava, kuten tdssé tapauksessa.

Seuraavassa katkelmassa kerrotaan vasyneen lisakin nidkemistd levottomista
unista Paavalin hiiden aikana, kun muu haavéaki vield juhlii:
[...] unikuvat vain vilisivdit sikin sokin, niin ettei tuostakin
havahtuessaan ollut kotvaan selvilld, miss4 ja miten pédin oma ruumis
kulloinkin oli. Kerran hén oli menevindan huoneeseen, jonka oveen oli
naulattu kilpi: Jaakonméen, ent. Jakobssonin hautauttoimisto, ottaa ja
myy. Ja eikés ollutkin vain kilpi vinossa ja toinen naula sykkyrasséa! (s.
235)
Uneen sekoittuu vield Joosua, ruumisarkuntekijd, johon Paavali on tutustunut
ollessaan Kalevankankaan vankileirillid. Joosua on unen ”hautauttoimistossa”
toissd. lisakki on kuunnellut koko illan Joosuan rasittavia puheita, ja Joosuan
liséksi uneen tulevat Iisakkia huijannut Jakobsson sekd drsyttivd Jooseppi
Makinen, jonka mukanaolon unessa tunnistaa vain hautaustoimiston kyltin
kirjoitusvirheistd. Varsinainen huvittavuus piileekin juuri kirjoitusvirheessé
”“ottaa ja myy”, kun siind arvatenkin pitéisi lukea ostaa ja myy. Kirjoitusvirheen
my6td koko katkelman merkitys paljastuu huvittavalla tavalla: Jakobsson ei
Iisakin mielestd suinkaan osta mitd4n, vaan nimenomaan ottaa ostamisen sijasta.

Joosepin puhevika luo kaksimielisyyksid, joilla on lopulta melko suuri

merkitys.

Seuraavassa katkelmassa kertoja suojelee lasta ja lapsen maailmankésitysta
hauskalla tavalla. Kalle on myynyt joulukortteja, mutta sitten hén ja

pikkuveljensé sairastuvat.
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Kallea ei péadstetty endd kaupalle lisdd tautia noutamaan. Han ol
kuitenkin jo ehtinyt ansaita sen verran rahaa, ettd rupesi
kuiskuttelemaan Paavalin kanssa é&idille ostettavasta joululahjasta.
Isoveli pani omista varoistaan hiukan lisd eli kolme neljannests lahjan
hinnasta, ja niin Niemisen ullakolle ilmestyi uusi pata. (s. 65)

“Hiukan lisd4” on siis 75% lahjan hinnasta, mutta pienelle Kallelle katkelmassa
tuskin nauretaan. Kertoja selostaa asioita ikdan kuin itse olisi lapsi, mutta hyvin
arvokkaasti ja lapsen mieltd pahoittamatta. Lapsi ei ymmaérrd, mita tarkoittaa

kolme neljannesti - hiukan lisd4 on aivan riittavén tarkka ilmaus.

Viimeisessd katkelmassa komiikka syntyy erikoisella tavalla: siind myonnetddn

jokin asia siten, ettd kielletdéan saman asian vastakohta:

Mutta varsinainen pulma oli kuitenkin edelleen olemassa. Dahlman
odotti vuokranmaksua ja Iisakki Jakobssonin toimenpiteitd. Johtaja
[Dahlman] oli kaikkea muuta mutta ei ystdvillinen, silld mista
hiankaan sen vield silloin olisi tiennyt, ettei hdnen odotuksensa ollut
turhaa, kuten vuokralaisen oli. (s. 50)

Mikili johtaja on ollut kaikkea muuta mutta ei ystavéllinen, on hén siis ollut
hyvin vaativa ja vaatinut vuokrasaataviaan epéystavilliseen sévyyn. Jakobsson
on uskotellut Iisakille, ettd vuokraa ei tarvitse Dahlmanille maksaa. Se, ettid
kertoja ndin sievistelee asian, aiheuttaa koomisen vaikutelman, koska Dahlman
pysyy edelleen nédenniisesti hyvin ystavéllisend ja miellyttdvand, mitd han ei
todennakaisesti ole ollut. Kertoja jattdd lukijan arvailujen ja mielikuvituksen
varaan sen, millainen Dahlman todella on. Dahlmanista oikeastaan tehdain
lukijan silmissa kaksinaamainen ja tekopyhad sievistelija - mikali kertoja esittelisi
ndkyvdmmin hinen raivonpuuskansa, Dahlmanista tulisi edes rehellinen

henkils.
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PAATANTO

Moreenin komiikan ldhempi tarkastelu osoittaa oikeaksi olettamuksen, jonka
mukaan teoksen komiikka on enimmékseen ironissdvytteistd. Yhteiskunnalliset
epdkohdat, kuten koyhyys, ndlkd ja huonot tySolosuhteet tulevat hyvin
erikoisella tavalla ilmi, kun ne on ilmaistu ironisen komiikan keinoin. Ironia on
tassd yhteydessd erityisen voimakasta ja julistavaa. Teoksessa ei juurikaan
myonnetd suoraan, ettd henkil6t olisivat esimerkiksi kéyhié ja nilkéisid, vaan
tdma ilmenee aina ironian keinoin. Myéskin sotatoimia sekd tyhjanpdivéista
sivistystd sekd onttoa, kaavoihin kangistunutta uskonnollisuutta on kritisoitu
lahinnd ironian keinoin. Téssd mielessé Moreenia voidaan pitad

yhteiskuntakriittisend romaanina.

Erikoista teoksessa on komiikan monipuolinen kaytts. Sen lisdksi, ettd tekija
kayttaa ironista komiikkaa osoittaakseen yhteiskunnan
epdoikeudenmukaisuuksia ja pilkatakseen védristyneitd yhteiskunnan
rakenteita, jotka eivit palvele kuin pienta osaa ihmisistd, hén kayttdd komiikkaa
my6s ilmaistakseen ymmartdmystd pientd ihmistd kohtaan. Téssi on kyse
tekijin huumorista. Kirjailija suhtautuu erityisen ldmpimisti yhteiskunnan
vahdpatoisimpiin  jdseniin, jotka kuitenkin yrittavat sinnitelld eldmaissa
eteenpdin huolimatta hyvin vahéisistd valinnanmahdollisuuksista. Yleensa
namé ihmiset ovat koyhid, tavallisia tyoldisid, ja heilld on omat vikansa ja

puutteensa - osa heistéd on kaiken kaikkiaan hyvin séélittavia ihmisia.

Komiikkaa on kaytetty kahdella tavalla, sekd kevyesti humorisoiden ettd
ironissdvytteisend, myoskin sellaisissa kohdissa, joiden aiheena on kuolema.
Lapsen kuoleman yhteyteen liittyy usein hyvin kriittistd ironiaa, mutta pitkdn
elamin eldneen ihmisen kustannuksella voidaan kuolemankin yhteydessa

laskea hieman leikkia.

Teos voidaan nahda melko traagisena vuoden 1918 sodan kuvauksineen, mutta
kun tragediaa katsoo tarpeeksi pitkdn ajan tai matkan padstd ulkopuolisen

kertojan silmin, jotka ndkevat henkildiden eldmidstdi muutakin kuin vain
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kuluvan hetken tapahtumat ja menneisyyden, kisitys teoksesta muuttuu. Siitd
tulee lamminhenkinen, monissa kohdin humoristisesti kerrottu eepos. Ironian
terdvyys ei kuitenkaan vihene, vaikkakin teos ensisijaisesti onkin ylistys
pienelle ihmiselle ja hyville, tavalliselle elémdille. Vuotilan mukaan Moreeni on

enemmankin ihmisyyden ylistystd kuin yhteiskunnallinen teos (Vuotila 1967,
129).

Teoksessa on my0ds runsaasti kepeitd sukkeluuksia ja komiikkaa, joka ei ole
ironista, vaan pelkéstdan huvittavaa. Teoksen kieli on hyvin persoonallista ja se
sisdltdd paljon monimielisyyksid ja sanoilla leikittelyd. Nama seikat liittyvit
ensisijaisesti Moreenin tyyliin, joskin my6s ironista komiikkaa saatefaan

teoksessa ilmaista hyvin pienin merkein.

Uudet ja mielenkiintoiset havainnot komiikasta liittyvat kertojan ja yleensédkin
kerronnallisten ratkaisujen osuuteen komiikan synnyssd. Draamallinen ironia
vihentdd teoksen yllattavyyttd ja omalta osaltaan lisdd koomista vaikutelmaa:
teoksen henkildiden pyrkimykset ja suunnitelmat saattavat olla mahtipontisen
suuria, mutta henkil6t aikomuksineen muuttuvat hyvin koomisiksi, kun
kaikkitietdvd kertoja tietdd heiddn tulevaisuutensa jo ennakolta. Moreenin
kertoja on myoskin hyvin impulsiivinen, ja hinen roolinsa vaihtelevat usein.
Kertoja ei kéyttdydy perinteiselld tavalla, vaan toimii hyvin yllatyksellisesti.
Valkaman mukaan erikoiset kerronnalliset ratkaisut proosassa saattavat olla
keino pilkata perinteistd asiallista ja auktoritatiivista, kaikkitietdvaa kertojaa
(Valkama 1983, 241). Moreenin kertoja tosin on kaikkitietdva, mutta asialliseksi
hinta tuskin voi kuvata. Hén saattaa jopa matkia henkildiden puhetta, mika

osoittaa, ettd kertoja eldytyy tarinaan hyvin voimakkaasti.

Komiikka tekee Moreenista varsin erikoislaatuisen teoksen. Toisaalta huumori ja
ldmmin, ei-ironinen komiikka pehmentavit teosta niin, ettd sitd ei voida pitda
kovin vakavasdvyisend yhteiskuntakriittisend tai realistisena romaanina.
Paradoksaalista on, ettd toisaalta taas ironinen komiikka kuitenkin tekee
Moreenista nimenomaan yhteiskuntakriittisen ja julistavan romaanin. Huumorin

lampd ja ironian ilkeys tavallaan tasapainottelevat teoksessa, ja onkin
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mahdotonta sanoa, kumpi niistd on vallitsevampi - varmaa on vain se, ettd

muun muassa timén seikan vuoksi Moreeni on hyvin monikasvoinen romaani.
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