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Matkailukohteiden maankäytön suunnittelu luo edellytykset ja reuna-
ehdot matkailun kehittämiselle ja matkailuinvestoinneille. Erilaisten 
yhteiskunnallisten tavoitteiden yhteensovittamisen helpottamiseksi 
suunnittelun on oltava vuorovaikutteista. Matkailukohteen sidosryhmi-
en osallistaminen kohteen kehittämiseen ei kuitenkaan ole mutkatonta.

Matkailusuunnittelu on sidoksissa talouden kasvun ja aluekehittä-
misen päämääriin. Matkailukohde nähdään usein yksikkönä, jonka kas-
vua ja valittua kehittämisen suuntaa sidosryhmien tulisi tukea yksissä 
tuumin. Vaikka kasvun tavoittelun ohella suunnittelulla tulisi pyrkiä ta-
kaamaan myös kohteen kehittämisen kestävyys, ottaa kunta suunnitte-
lussa useimmiten elinkeinon edistäjän roolin sääntelijän roolin sijaan. 

Suunnittelun vuorovaikutteisuus nähdään usein neuvottelun ja yh-
teisymmärryksen rakentamisen välineenä sekä suunnitteluteoreetti-
sessa tutkimuksessa että matkailukohteiden kestävän kehittämisen 
tutkimuksessa. Matkailutoimijoiden konfliktiton rinnakkaiselo on nähty 
merkkinä kestävästä matkailusuunnittelusta.

Maankäytön suunnittelun vuorovaikutteisuutta ei kuitenkaan tuli-
si nähdä kapeasti keinona etsiä hyväksyntää uusille matkailun kaava-
hankkeille ja kasvuun keskittyvälle matkailukohteen kehittämiselle. 
Erilaiset intressit eivät ole aina yhteensovitettavissa. Punnitessaan 
erilaisia ulospääsyreittejä ristiriitaisista tilanteista vastuullisen suun-
nittelijan on arvioitava kehittämishankkeiden vaikutuksia suhteessa 
suunnittelulle asetettuihin kestävyystavoitteisiin.
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Johdanto vastuulliseen vuorovaikutteisuuteen

Kunta osallistuu matkailukohteen suunnitteluun monin tavoin. Se 
voi olla mukana julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyönä 
toteutettavassa matkailusuunnittelussa esimerkiksi osallistumalla 
matkailukohteen kehittämisstrategian laadintaan, rahoittamalla 
kohteen matkailumarkkinointia, kehittämällä matkailuinfrastruk-
tuuria kuten reittiverkostoa tai tarjoamalla kulttuuripalveluita osana 
matkailukohteen palvelutarjontaa. Motiivina ovat matkailun tuo-
mat hyödyt kunnan taloudelle ja paikallisille ihmisille (Satokangas 
2017, 109). Toisin sanoen matkailu luo kuntiin elinvoimaa tuodes-
saan työtä ja tuloja paikallisille asukkaille ja houkutellessaan uusia 
asukkaita töihin matkailuelinkeinon pariin.

Edellä mainittujen lisäksi keskeinen tapa, jolla kunta osallis-
tuu matkailukohteen suunnitteluun, on maankäytön suunnittelu. 
Maankäytön suunnittelulla ohjataan, mihin maata kunnan alueel-
la käytetään. Kun maanomistaja tai yrittäjä haluaa toteuttaa jonkin 
hankkeen matkailukohteessa, tarvitaan usein maankäytön suun-
nittelua. Käytännössä suunnittelun tehtävänä voi olla esimerkiksi 
jonkin hotelli-investoinnin istuttaminen ympäristöön.

Kunnan maankäytön suunnittelun välineitä ovat esimerkiksi maankäyt-
töön liittyvät ohjelmat ja strategiat, yleis- ja asemakaava, maapolitiikka 
sekä rakennusjärjestys (Ympäristöministeriö 2022).

Maankäytön suunnittelussa työtehtävät liittyvät esimerkiksi kaa-
vojen laatimiseen, rakennusvalvontaan ja erilaisten kunnan maan-
käytön strategioiden laatimiseen. Kunnan oman kaavoitushenki-
löstön lisäksi konsultit osallistuvat matkailukeskusten käytännön 
toteutukseen kunnan toimeksiannosta.

Kunnalla on maankäytön suunnittelussa erityinen lainmukai-
nen rooli, joka ei rajoitu vain matkailuelinkeinon tai maanomis-
tajan intressien edistämiseen. Ohjatessaan maa-alueiden käyttöä 
sen on pyrittävä sovittamaan alueellaan yhteen erilaisia yhteiskun-
nallisia tavoitteita. Matkailukohteissa tällaisia ovat muun muassa 
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matkailuelinkeinon päämäärät, paikallisyhteisöjen elämänlaatu ja 
luonnonympäristön hyvinvointi. Maankäytön suunnittelu piirtää 
siis reunaehdot matkailun kehittämiselle ja matkailuinvestoinneille.

Kuntien viranhaltijoille, luottamushenkilöille ja siten välillisesti 
esimerkiksi kuntien toimeksiannosta toimiville suunnittelukonsul-
teille onkin delegoitu merkittävästi maankäyttöön liittyvää valtaa. 
Kunnan maa-alueiden käyttöä suunnittelevat henkilöt toimivat työ-
tehtävässään kaksoisroolissa: he tasapainottelevat osin vaihtoehtois-
ten ja osin toisiinsa limittyvien mahdollistavan ja rajoittavan roolin 
välillä (esim. Hytönen 2019; Nykänen 2020). Mahdollistava rooli 
tarkoittaa käytännössä esimerkiksi matkailuelinkeinon toiminta-
mahdollisuuksien edistämistä matkailukohteessa määrittämällä 
tietyt kunnan alueet tarkoitetuiksi palvelutoimintaa tai asuinraken-
tamista varten. Rajoittava rooli voi puolestaan tarkoittaa vaikkapa 
sitä, että maankäytön suunnittelulla ohjataan matkailuelinkeinon 
toimintamahdollisuuksia esimerkiksi määrittelemällä rakennetta-
van hotellin enimmäiskoko tai estämällä hotellin laajennus luon-
nonympäristön tai arvokkaan kulttuuriympäristön säilyttämiseksi.

Tasapainotellessaan mahdollistavan ja rajoittavan roolin välil-
lä maankäytön suunnittelija on tärkeässä asemassa vaikuttamassa 
siihen, miten matkailua kehitetään kunnassa ja millaisia myöntei-
siä ja kielteisiä vaikutuksia matkailuelinkeinolla on. Liiketoimintaa 
kaavoituksen keinoin puitteistavat kunnat päättäjineen kantavat siis 
merkittävän vastuun maankäytöstä ja sen seurauksista.

Suunnittelua ohjaavat periaatteet ovat jo pitkään muuttuneet 
markkinamyönteisemmiksi ja kuntien kilpailukykyä painottavik-
si. Valtion keskushallinnon valtaa on vähennetty ja kuntien valtaa 
lisätty. (Hytönen & Ahlqvist 2019.) Kunnissa tehtävää suunnittelua 
ohjaavat silti useat lait, jotka vaativat muidenkin kuin elinkeinoja 
koskevien päämäärien huomioimista maankäytöstä päätettäessä. 
Valtiotasolla lainsäätäjä on tiivistänyt maankäytön suunnittelua oh-
jaavan Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitepykäliin ymmärryksensä 
siitä, millaisia periaatteita kunnan on suunnittelussa huomioi tava. 
Ne sisältävät erilaisia lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteita muun 
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muassa kestävyyteen, demokraattisuuteen ja elinkeinojen edelly-
tyksiin liittyen. Lain mukaan myös ympäristövaikutukset tulisi ot-
taa huomioon.

Lisäksi paikalliset yhteisöt, kuten naapurit, muut yrittäjät ja 
kuntalaiset on ainakin teoriassa osallistettava kuntasuunnitteluun 
(ks. myös luku 7 maankäytön suunnittelusta tässä kirjassa). Myös 
perustuslaissa mainitaan oikeus vaikuttaa omaa elinympäristöä 
koskevaan päätöksentekoon. Kunnan asukkaiden oikeus vaikut-
taa heidän elinympäristössään tapahtuvaan muutokseen edellyttää 
suunnittelun vuorovaikutteisuutta. Tästä vuorovaikutteisuudesta 
säädetään myös laissa:

”Kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelun lähtökohdista, ta-
voitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedot-
taa niin, että alueen maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työn-
tekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä 
viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään 
(osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida 
kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteen-
sä asiasta” (Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999, 62 §).

Suunnittelun tulee olla paitsi vuorovaikutteista, myös vastuullista. 
Voidaan ajatella, että maankäytön suunnittelijoiden tasapainoilu 
kaksoisroolissaan määrittää keskeisesti sitä, miten vastuullisesti 
matkailua suunnitellaan. Tekstissämme vastuullisuus ei viittaa yk-
sinomaan luotettavuuden tai läpinäkyvyyden kaltaisiin tekijöihin, 
joita vastuullisuuden määritelmään arkikielessä usein liitetään. Vas-
tuullisella matkailukohteen maankäytön suunnittelulla viittaamme 
siihen, missä määrin maankäytön suunnittelulla pyritään ja pysty-
tään ohjaamaan matkailuelinkeinoa niin, että se edistää kestävää 
kehitystä kunnassa. Yleisesti ottaen vastuullinen matkailu on tä-
män hetken toimintaa, joka vie kohti pidemmän aikavälin tavoi-
tetta eli kestävää matkailua (Veijola, Ilola & Edelheim 2013). Vas-
tuullisen matkailun professorina toimineen Harold Goodwinin 
(2011) tunnetun määritelmän mukaan vastuullinen matkailu tukee 
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paikallisten asukkaiden hyvinvointia ja elämänlaatua tarjoten sa-
malla matkailijoille hyvän paikan vierailla. Kuten Goodwin (2016, 
1–2) kuvaa, vastuullisessa matkailukehittämisessä pyritään siis ot-
tamaan huomioon elinkeinon sosiaaliset, kulttuuriset ja ympäris-
tölliset vaikutukset päämääränä minimoida kielteiset vaikutukset 
ja maksimoida myönteiset. Vastuullisen matkailun onnistumisen 
edellytyksenä on nähty olevan myös matkailun eri sidosryhmien 
vuorovaikutus ja osallisuus (García-Rosell 2017, 232). Sidosryhmiä 
ovat esimerkiksi kunnan viranhaltijat, matkailuyrittäjät sekä pai-
kalliset asukkaat. 

Vastuullinen matkailu on käsitteenä verrattain selkeästi määri-
teltävissä, mutta se, miten vastuullista matkailua käytännössä to-
teutetaan ja suunnitellaan, ei ole selvää. Käytännön suunnittelija 
joutuu pohtimaan, voidaanko paikallisten asukkaiden ja matkaili-
joiden tarpeet aina sovittaa yhteen. Entä jos paikallisten hyvinvoin-
nin tukeminen hankaloittaa matkailijoiden vierailua kohteessa? 
Matkailukohteiden kehittämissuunnitelmia laadittaessa törmätään 
usein eriäviin mielipiteisiin, jotka voivat pohjata erilaisiin arvoihin 
ja intres seihin. Eri sidosryhmillä voi olla varsin poikkeavia näke-
myksiä kohteen toivotusta kehittämissuunnasta.

Yhteensovitettavana voi olla esimerkiksi eriäviä näkemyksiä 
kohteessa tarjottavista matkailun kärkituotteista, toivottavimmis-
ta asiakasryhmistä, reitistöjen kehittämisestä, maisemansuojelusta, 
kulttuuriympäristön vaalimisesta tai luonnonympäristön käytöstä. 
Näkemyserojen takia esimerkiksi matkailuyrittäjät eivät ehdoitta 
tue toistensa investointihankkeita. Myös paikalliset asukkaat voivat 
vastustaa matkailurakentamista, vaikka elinkeino voisikin tarjota 
työtä ja toimeentuloa itselle tai läheisille. Usein näkemyserojen tul-
kitaan johtuvan yrittäjien kilpailullisista suhteista tai paikallisyhtei-
sön kateudesta (Kulusjärvi 2017). Matkailukohteen sidosryhmien 
osallistaminen ja sitouttaminen matkailukohteen kehittämiseen ei 
siis useinkaan ole mutkatonta.

Esitämme luvussamme, että kunnan maankäytön suunnittelija 
on oivassa asemassa sen kehittämisessä, miten matkailuelinkeinoa 
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voidaan toteuttaa vastuullisella tavalla kunnassa. Keskitymme poh-
timaan, mitkä ovat kuntatason julkisen suunnittelun mahdollisuu-
det etsiä ratkaisuja ja toimivia käytänteitä eri intressien yhteenso-
vittamisen kiperimpiin haasteisiin sekä löytää kunnan tekemän 
suunnittelun kautta keinoja matkailun kehittämiseen kestävällä ta-
valla. Paneudumme etenkin vuorovaikutteisuuden sekä sen tarjoa-
mien mahdollisuuksien ja rajoitteiden merkityksiin kestävyyden 
kannalta. Hyödynnämme suunnitteluteoreettista ja matkailumaan-
tieteen teoreettista käsitteistöä, ja tarkastelemme matkailusuunnit-
telua etenkin pienissä kunnissa. Avaamme, mitä pyrkimys kestä-
vyyteen edellyttäisi kunnalta, jossa tehdään matkailuun liittyvää 
maankäytön suunnittelua.

Kunnan tai kunnan maankäytön suunnittelijan roolia matkailun 
vastuullisuudessa ei ole tähän mennessä korostettu, vaan usein on 
ajateltu, että yritykset ja matkailijat ovat pääasiassa vastuussa mat-
kailun vastuullisuuden edistämisestä (esim. Saarinen 2021, 11). Kun-
tien viranhaltijoihin, mukaan lukien käytännön suunnittelijoihin, 
kohdistuu erilaisia kunnan sisäisiä ja ulkoisia paineita (Hytönen, 
Kotavaara & Ahlqvist 2018) ja jopa painostusta (Lindqvist 2021, 
22–25), mutta siitä huolimatta kunnalla ja viranhaltijoilla on liik-
kumavaraa suunnittelutyössään. Mahdollisuuksia toimia vastuulli-
sesti kestävyyttä edistäen on joko enemmän tai vähemmän, mutta 
aina kuitenkin jonkin verran. Suunnittelija voi ratkaisujensa pe-
rusteluissa painottaa haluamiaan asioita ympäristöön, elinkeinojen 
edistämiseen tai ympäröivien yhteisöjen huomioimiseen liittyen.

Kasvu matkailukohteiden suunnittelun tavoitteena

Matkailun merkitys aluetaloudelle on suuri usein juuri sellaisissa 
kunnissa, joissa on rajalliset edellytykset verotulojen ja työpaikko-
jen luomiseen muilla elinkeinoilla. Kunnilla riittääkin motiiveja 
moni puolistaa elinkeinorakennetta ja houkutella palvelualan työ-
paikkoja luovaa yritystoimintaa monella seudulla, jotka muutoin 
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olisivat alkutuotantovaltaisia (Williams & Shaw 1998). Monipuo-
linen elinkeinorakenne voi myös tasapainottaa kunnan väestön 
ikä- ja sukupuolirakennetta (Kunnas ym. 2022; ks. myös esim. Ka-
ri-Björbacka 2017).

Käytännössä kohteita voidaan kehittää houkutteleviksi uusille 
yrityksille edistämällä niiden tunnettuutta keskusvetoisen kehittä-
misen kautta, lisäämällä majoituskapasiteettia kasvaville matkaili-
jamäärille ja ohjaamalla matkailuelinkeinon kannalta relevantte-
ja investointeja tiettyihin sijainteihin, millä pyritään hallitsemaan 
matkailun kasvua. Kansallisella tasolla kasvutavoitteet on kirjattu 
Suomen matkailustrategiaan (Työ- ja elinkeinoministeriö [TEM] 
2019), joka ohjaa kohteiden kehittämistä myös alue- ja paikallista-
soilla. Matkailukohde nähdään strategiassa usein yksikkönä, jonka 
kasvun ja kehittämisen ääreen matkailutoimijoiden tulisi kokoon-
tua yksissä tuumin. Matkailutoimijoiden kuten matkailuyrittäjien 
ja muiden sidosryhmien yhteistyön ja osallistumisen merkitystä 
korostetaan: kohteen kasvun päämäärään ja valittuihin kehittämi-
sen keinoihin tulisi sitoutua laajasti (Kulusjärvi 2019, 15).

Oletuksenomaista suhtautumista kasvun välttämättömyyteen 
on jouduttu kyseenalaistamaan kohteissa, joissa joko paikalliset 
tai matkailijat ovat kokeneet matkailijoiden suuren määrän kiel-
teisenä ja joissa voidaan puhua ainakin ajoittain liikamatkailusta. 
Liikamatkailun on määritelty tarkoittavan tilannetta, jossa matkai-
lu heikentää merkittävästi paikallisten elämänlaatua ja/tai matkai-
lijoiden kokemusta matkakohteesta (Maailman Matkailujärjestö/
World Tourism Organization [UNWTO] 2018; ks. myös johdanto-
luku tässä kirjassa). Vaikka ilmiö on tutumpi suurissa kaupungeis-
sa, on liikamatkailua nähty olevan esimerkiksi myös Suomenlin-
nassa ja Rovaniemellä (Kyyrö 2019, 5; Pietilä 2019). Viime vuosina 
tietoisuus matkailun kestävyyshaasteista on matkailukehittämisen 
ja -politiikan piirissä kasvanut laajemminkin, ja matkailun kasvun 
tavoittelun ohella suunnittelulla on pyritty usein takaamaan myös 
kohteen kehittämisen kestävyys (TEM 2019; Veijola & Kyyrö 2020; 
Business Finland 2022).
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Matkailupolitiikassa uudenlaisiin kestävyyttä koskeviin vaa-
timuksiin on pyritty reagoimaan vastuullisen matkailun kehittä-
mistyöllä. Vastuullisia matkailutuotteita ja -palveluita kehitetään 
useilla matkailualueilla ja niiden yrityksissä koordinoidusti valta-
kunnallisen Business Finlandin hallinnoiman Sustainable Travel 
Finland -ohjelman (STF) alla (Business Finland 2021). Kyseinen 
toiminta voidaan nähdä esimerkkinä yrityksestä edistää matkailu-
kehityksen kestävyyttä julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyöllä. 
STF-ohjelmassa kansainvälisen matkailun kasvu nähdään toivotta-
vana, mutta samalla kiinnitetään huomiota kestävyysnäkökulmiin. 
Tällaisessa työssä vastuullisen matkailun kehittäminen nähdäänkin 
etenkin yhtenä keinona edistää kansainvälisen matkailun kasvua 
Suomessa. Matkailun kasvupyrkimysten epätoivottuja seurauksia 
pyritään siis hillitsemään kyseenalaistamatta kuitenkaan itse kas-
vun välttämättömyyttä.

Matkailukohteiden maankäytön suunnittelun mahdollistava roo-
li tarkoittaa edellytysten luomista kohteiden kasvulle. Kaavoituksen 
elinkeinopoliittinen tehtävä korostuu luonnollisesti silloin, kun jo-
kin elinkeinopoliittisesti tärkeä matkailuinvestointi on merkittävän 
suuri suhteessa kunnan kokoon. Kun kunta toimii korostetusti kas-
vun mahdollistajana – hankefasilitoijana – voidaan puhua erään-
laisesta kasvukoneesta, jossa maankäytön suunnittelu valjastetaan 
kunnan viranhaltijajohdon tai luottamushenkilöjohdon ohjauksessa 
paikallistaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen (Molotch 1976). 
Kaavoituksen tehtäväksi hahmottuu tällöin nimenomaan elinvoi-
man edistäminen, ja huomio kiinnittyy fasilitaattorin eli mahdol-
listajan eikä niinkään regulaattorin eli sääntelijän tehtävään. Myös 
kriittisen matkailumaantieteen tutkijat ovat havainneet kunnan ot-
tavan useimmiten elinkeinon edistäjän roolin matkailukohteiden 
suunnittelussa (Dredge & Jamal 2013; Hall 1999).

Tilanteen voi ajatella olevan jossain määrin toinen suurissa kau-
pungeissa, joissa maankäytön suunnittelun perimmäinen tarkoitus 
ei liity ainakaan yhtä kapeasti vain elinkeinojen kasvuedellytyk-
siin. Suurissa kaupungeissa suunnittelun tehtävänä voi pitää myös 
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varautumista kasvuun sen sijaan, että keskityttäisiin yksin kasvun 
proaktiiviseen luomiseen. Suunnittelutyön tehtäväkentästä vas-
taa suurissa kaupungeissa laaja joukko eri tehtäviin erikoistuneita 
maankäytön suunnittelijoita, joten myös suunnittelun tehtävänan-
to on väistämättä verrattain laaja-alaisempi; siihen ei kuulu välttä-
mättä ainoastaan investointien houkuttelu kapeassa mielessä, vaan 
kaupunkiseudulle kohdistuvan moninaisen rakentamispaineen hal-
tuunotto vähin erin.

Tyypillisesti maankäytön hankkeita mahdollistetaan yleispiir-
teisten suunnitelmien puitteissa. Silloin kun pienessä matkailuun 
painottuneessa kunnassa suunnittelun luonne on selkeän elinkei-
novetoinen, suunnittelua tehdään kuitenkin varsin toisenlaisista 
lähtökohdista käsin. Yksittäisten investointihankkeiden mittakaa-
va voi olla itse asiassa niin suuri, että hankkeen toteuttaminen ja 
yksityiskohtaisen suunnittelun tarve johtaa tarpeeseen tehdä myös 
yleispiirteistä maankäytön suunnittelua. Tällaisissa tapauksissa pe-
rinteinen ajatus niin sanotusta kaavahierarkiasta, jossa yleispiirteis-
ten suunnitelmien ajatellaan ohjaavan yksityiskohtaisempaa suun-
nittelua, kääntyy päälaelleen.

Vaikka sama lainsäädäntö tavoitteineen ohjaa kuntia niiden 
koosta ja maantieteellisestä sijainnista riippumatta, on suunnittelun 
arkitodellisuus erilaista erilaisissa kunnissa (Hytönen, Kotavaara & 
Ahlqvist 2018; Rannila 2021). Lainsäädäntö on toisaalta joustava ja 
jättää kansainvälisesti vertailtuna kunnille runsaasti liikkumavaraa 
alueidensa maankäytössä. Pienen, työpaikoista ja yksittäisistä inves-
toinneista erityisen riippuvaisen kunnan tosiasialliset edellytykset 
asettaa reunaehtoja esimerkiksi suurelle hotelli-investoinnille voivat 
olla varsin rajalliset. Usein toimitaan oman virkakoneiston sijaan 
suunnittelukonsulttien voimin, koska tarve maankäytön suunnit-
telun osaamiselle voi olla hyvin satunnaista eikä mahdollisuuksia 
pitää suunnittelijoita pienen kunnan palkkalistoilla ole. Maankäy-
tön suunnitteluun saatetaan ryhtyä vasta, kun tarve maanomista-
jan tai jonkin ulkopuolisen toimijan tekemän hankealoitteen muo-
dossa ilmenee.
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Monet kunnat hyödyntävät toistuvasti samoja kokeneita ulko-
puolisia osaajia, ja konsulttien tekemä työ voi olla parhaimmillaan 
pitkäjänteistä. Näissäkin tapauksissa resursseiltaan rajallisen kun-
nan on vaikea olettaa hankkivan omistukseensa maata kestävistä 
(esimerkiksi henkilöautoriippuvuutta vähentävistä, luontoarvoil-
taan sopivista ja olemassa olevaan yhdyskuntatekniikkaan kytkey-
tyvistä) sijainneista ennakoidakseen viisaasti liiketoiminnan kas-
vua. Mahdollisuudet hallita ja tarvittaessa myös hillitä investointien 
toteutumista ovat siksi oletettavasti heikommat kuin vahvan virka-
koneiston kaupungeissa. Samoista syistä – vaihtelevien suunnitte-
lun resurssien takia – on perusteltua väittää, että myös suunnittelun 
vuorovaikutteisuuteen ryhdytään eri puolilla maata hyvin vaihte-
levista lähtökohdista käsin.

Vuorovaikutteisuus keinona etsiä hyväksyntää 
kasvutavoitteelle

Maankäytön suunnittelu on, kuten edellä totesimme, tasapainon 
hakemista kahden toisiinsa limittyvän roolin, hankkeiden mah-
dollistajan ja niiden sääntelijän, välillä (Hytönen 2019; Hytönen & 
Tupala 2022; Nykänen 2020). Tasapainottelutehtävässä onnistuak-
seen suunnittelijan voi ajatella etsivän hyväksyntää valinnoilleen.

Suunnitteluteoreettisen tutkimuksen valtavirrassa nimenomaan 
vuorovaikutteisuus on nähty kriittisen tärkeänä elementtinä, joka 
voi tarjota erilaisiin ristiriitoihin ratkaisuja ja siten vahvistaa osal-
taan suunnittelun legitimiteettiä.

Suunnittelun legitimiteetti on esimerkiksi yksittäisen suunnitteluratkai-
sun hyväksyttävyyden vahvistamista laajempi ilmaisu. Suunnittelun le-
gitimiteettiä vahvistavia tekijöitä voi etsiä eri lähteistä. Vuorovaikuttei-
suuden ohella myös institutionaalisella kontekstilla – eli sillä, millaisissa 
oikeudellisissa ja hallinnollisissa puitteissa suunnittelija toimii – on mer-
kitystä (Hytönen 2016; Zakhour & Metzger 2018). Tässä luvussa legiti-
miteettiin ei viitata tarkkarajaisena juridisena terminä.
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Pohjoismaissa maankäytön suunnitteluinstituution erityispiirtei-
tä ovat vahva luottamus julkisiin toimijoihin sekä edustuksellisen 
demokratian mukaisesti toimiva paikallishallinto, jonka puitteissa 
suunnittelua tehdään. Tällaiset rakenteelliset, institutionaaliset puit-
teet ovat merkityksellisiä suunnittelun legitimiteetille. Suunnitteli-
jalle onkin hyödyksi olla tietoinen niistä poliittisista ja hallinnollisis-
ta puitteista, joissa hän toimii ja joiden pohjalta hänen toimintansa 
legitimiteetti rakentuu (ks. myös Puustinen ym. 2017). Kunta ja sen 
demokraattisesti valitut päättäjät kantavat viime kädessä vastuun 
keskeisistä suunnittelua koskevista valinnoista riippumatta kunnan 
koosta ja kunkin suunnitteluprosessin luonteesta.

On olennaista ymmärtää, että suunnittelutoiminnan legitimiteet-
tiä rakentavat hallinnollisten ja oikeudellisten rakenteiden ohella 
myös tapauskohtaiset osallistamiskäytännöt, toisin sanoen suun-
nittelun vuorovaikutteisuus. Legitimiteettiin vaikuttavat osaltaan 
erilaiset suunnitteluprosessin läpiviemiseen liittyvät, niin sanotut 
proseduraaliset tekijät (vuorovaikutuksen merkityksestä suunnit-
telussa eri vuosikymmeninä ja eri suunnitteluteorian suuntauksis-
sa ks. Bäcklund & Mäntysalo 2010). Vuorovaikutteisuuden rooli 
voi olla pinnallisempi tai syvällisempi riippuen siitä, osallistuvatko 
erilaiset yhteisöt hankkeiden suunnitteluun niiden toteutumisen 
jouduttamiseksi vai syvällisemmin suunnittelun laadun paranta-
miseksi. Osa lainsäädännön kehittämisen parissa työskentelevistä 
on joka tapauksessa korostanut vuorovaikutteisuutta siksi, että sen 
on nähty vähentävän suunnitteluprosesseja hidastavia oikeudellisia 
valituksia ja ylipäätään hillitsevän maankäyttöä koskevien ristirii-
tojen kärjistymistä (Syrjänen 2005; Vatilo 2000; vrt. Elling & Niel-
sen 2018; Hytönen 2019).

Tulkintamme on, että silloin kun suunnittelun legitimiteettiä 
rakennettaan painokkaasti vuorovaikutteisuuteen tukeutuen, vuo-
rovaikutuksen yhdeksi tärkeäksi ideaksi hahmottuu neuvottelu 
tai pyrkimys konsensukseen (esim. Healey 1997; Innes & Booher 
1999). Tällöin se, että kaavahankkeista ei tehdä oikeudellisia vali-
tuksia, koetaan merkiksi onnistuneesta vuorovaikutusprosessista. 
Kaavahanketta vastustavan toimijan tekemä oikeudellinen valitus 
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saatetaan sen sijaan kokea merkkinä epäonnistuneesta vuorovai-
kutuksesta suunnitteluprosessin aikana. Valitukset voivat tulla kal-
liiksi kunnalle ja hanketoimijalle, ja joskus estää koko hankkeen 
toteutumisen.

Myös matkailukohteiden kestävää kehittämistä käsittelevässä 
tutkimuksessa on korostettu paikallisten sidosryhmien yhteistoi-
mintaa matkailukohteen kehittämisessä. Tämä on nähty tärkeänä, 
jotta mahdollisimman laaja joukko paikallisia voisi vaikuttaa mat-
kailukohteen kehittämistä koskevaan päätöksentekoon. Yhteistoi-
minnasta on puhuttu esimerkiksi osallisuuden, yhteistyön, verkos-
tojen sekä julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien käsittein. 
(Kulusjärvi 2019, 11–22.)

Kestävän matkailun tutkimuksessa paljon huomiota ovat saaneet 
myös niin kutsutut yhteisöperustaiset matkailukehittämisen mallit 
(community-based tourism). Niissä ajatuksena on, että matkailuyri-
tykset voivat edistää matkailun kestävyyttä rakentamalla yhteyk-
siä paikallisyhteisöön ja varmistamalla näin heidän osallisuutensa 
matkailukehityksessä (Scheyvens 1999). Nämä neuvottelut voivat 
edistää myös ekologista kestävyyttä, jos ympäristön suojelua puo-
lustavat ryhmät saavat äänensä kuuluviin. Yhteisöperustaisessa 
matkailukehittämisessä julkisten toimijoiden puuttumista elinkei-
non toimintaan kestävyyden edistämiseksi ei tarvittaisi (ks. Saari-
nen 2006, 1129–1131).

Matkailututkijat Tazim Jamal ja Donald Getz (1995) näkevät, että 
vuorovaikutteisen ja yhteisöperustaisen matkailusuunnittelun avul-
la voidaan sekä ratkoa ongelmia että muodostaa yhteinen näkemys 
matkailun tulevaisuudesta. Heidän mukaansa matkailukohteen eri 
sidosryhmiä motivoisi yhteisen vision luomiseen se, että he havait-
sevat olevansa suuresti riippuvaisia toisistaan sekä ympäröivästä 
luonnosta. Jamal ja Getz (1995) kuitenkin tuovat myös esiin, ettei 
yhteistyö käytännössä ole mahdollista kaikkien kanssa eikä kaikissa 
konteksteissa. Havainnon voi tulkita viittaavan niihin moninaisiin 
näkökulmiin ja tahtotiloihin, joita matkailukohteen kehittämiseen 
liittyy. Matkailun yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa onkin ko-
rostettu, että yhteisöperustaiset lähestymistavat eivät takaa sitä, että 
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paikallisten äänet otettaisiin todella huomioon matkailua suunni-
teltaessa (ks. esim. Höckert 2018; Saarinen 2006).

Matkailun johtamisen ja markkinoinnin tutkija Narelle Beau-
mont ja matkailusuunnittelun ja hallinnan asiantuntija Dianne 
Dredge (2010) puolestaan korostavat, että kestävää matkailun suun-
nittelua on mahdollista edistää julkisen sektorin toiminnan kautta. 
Heidän mukaansa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet 
voivat luoda kanavan, jonka kautta voidaan vahvistaa paikallista 
osallisuutta, jakaa tietoa, neuvotella sekä oppia uutta. Kommunika-
tiivinen matkailusuunnittelu on termi, jonka avulla voidaan kuvata 
yhteistoiminnallisen dialogin ylläpitoa moninaisten sidosryhmien 
välillä (Dredge & Jenkins 2007). Myös matkailun ja kansainvälisen 
kestävyyden tutkija Peter Burns (2004) korostaa kumppanuuksi-
en roolia matkailun eri muotojen huomioimisessa matkailukoh-
teen suunnittelussa. Näin esimerkiksi kansainvälisten hotellien 
tai keskus varaamoiden tarpeet eivät korostu yli muiden. Burnsin 
(2004) mukaan matkailutoimijoiden konfliktiton rinnakkaiselo oli-
si merkki kestävästä matkailusuunnittelusta.

Yhteenvetäen voidaan todeta, että julkisen ja yksityisen sektorin 
yhteistyönä toteutettavassa matkailusuunnittelussa pidetään usein 
tärkeänä eri sidosryhmien kommunikaation edistämistä itsessään 
– mutta ei niinkään julkisen toimijan eli kunnan päätösvallan ja 
sääntelyn vahvistamista (ks. Kulusjärvi 2019, 16). Dredge (2006a, 
578) korostaa kuitenkin, ettei erilaisten intressien yhteensovitta-
minen ole aina mahdollista suunnittelun kommunikatiivisuudesta 
huolimatta. Hänen mukaansa matkailukohteet tulisi nähdä mo-
nimutkaisina ja dynaamisina kokonaisuuksina, joiden suunnitte-
lu vaatii syvällistä sosiaalista ja kulttuurista ymmärrystä (Dredge 
2006b, 279). Lisäksi Dredge (2006a, 556) muistuttaa, että matkai-
lusuunnittelun ei tulisi nojata ainoastaan kommunikatiivisuuden 
ja yhteistoiminnan varaan, vaan julkishallinnon tulisi toiminnal-
laan vahvistaa ja taata erilaisia yleisiä etuja. Myös kriittisen mat-
kailumaantieteen näkökulmat ovat korostaneet nimenomaan jul-
kisen sektorin roolia kohteiden kestävyyden edistämisessä (esim. 
Saarinen 2014; 2021).
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Suunnittelun konsensuspyrkimys ei ole vain hyvä asia

Maankäytön suunnittelu on miellettävissä erilaisten intressien 
kokonaisvaltaiseksi yhteensovittamiseksi, jolla mahdollistetaan 
konfliktien välttäminen. Näkemyksemme mukaan intressejä on-
kin syytä yrittää sovittaa yhteen, sillä maankäyttö vaikuttaa elin-
ympäristöömme usein pysyvästi. Ei ole kuitenkaan ongelmatonta, 
jos matkailusuunnittelun vuorovaikutteisuus valjastetaan kovin 
kapeaa tarkoitusta varten, eli jotta eri sidosryhmät saataisiin si-
toutettua matkailukohteen kehittämiseen. Tällöin etsitään hyväk-
syntää uusille matkailun kaavahankkeille ja kasvuun keskittyvälle 
matkailu kohteen kehittämiselle.

Tulisiko vastuullisen matkailusuunnittelijan siis jakaa käsitys, 
jonka mukaan konflikti on merkki epäonnistuneesta vuorovai-
kutuksesta? Vai voiko konflikti ollakin merkki suunnittelun läh-
tökohtien epäoikeudenmukaisuudesta? Seuraavaksi pohdimme, 
miten etsiä vaihtoehtoja kasvun päämäärään nojaavalle suunnit-
telutyölle ja matkailukehittämiselle, ja pyrimme antamaan suun-
nittelijalle eväitä näiden kysymysten ratkaisemiseksi. Pohdimme 
myös kuntapäättäjien roolia matkailusuunnittelussa sekä erityisesti 
sitä poikkeuksellisen painavaa vastuuta, joka kunnille on annettu 
maankäytön suunnitteluun liittyvien erilaisten yhteiskunnallisten 
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Matkailun yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on tuotu esiin, 
ettei markkinoiden ehdoilla tehtävä matkailun kehittäminen auto-
maattisesti tue paikallisten hyvinvointia taloudellisia hyötyjä laa-
jemmassa mielessä. On esimerkiksi huomattu, ettei ole itsestään sel-
vää, että matkailukeskusten kasvu elävöittäisi keskusta ympäröiviä 
alueita (Hakkarainen & Tuulentie 2008; Kulusjärvi 2016; Saarinen 
2004). Matkailun tuomia muutoksia matkailukeskuksen kyliin ei 
myöskään koeta aina myönteisinä. Vaikka matkailuelinkeino toi-
sikin työtä omalle perheelle, voi matkailurakentaminen samaan 
aikaan tuhota asukkaille tärkeää luonnonympäristöä ja kylämaise-
maa (Kulusjärvi 2019).
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Matkailuelinkeinon sisälläkin on erilaisia näkemyksiä siitä, mi-
hin suuntaan kohdetta tulisi kehittää. Vaikka matkailukohteiden 
kasvua kannattaa usein suuri joukko paikallisia matkailutoimijoi-
ta, voimakkaan kasvun mahdollistavia valintoja myös vastustetaan. 
Jos matkailukeskuksen kehittäminen keskittyy matkailijamäärien 
voimakkaaseen kasvattamiseen lisärakentamisen kautta ei vaihto-
ehtoisille, luonnonympäristön säilyttämiseen tähtääville matkailun 
muodoille jää samassa määrin mahdollisuuksia. Matkailun erilaiset 
mahdolliset kehityspolut voivat olla osittain tai kokonaan toisensa 
poissulkevia. (Kulusjärvi 2017; 2019.)

Tilanteissa, joissa kasvuhakuista kehittämistä ja siihen liittyviä 
yksittäisiä kaavahankkeita ei tueta, tulkitaan eriävät mielipiteet 
usein perusteettomana vastustuksena tai oman edun tavoitteluna 
yhteisen edun sijaan (Kulusjärvi 2019). Pinnalle noussut konflikti eri 
toimijoiden välillä saatetaan nähdä osoituksena epäonnistuneesta 
vuorovaikutuksesta. Jos taas kaavahanketta pystytään edistämään 
ja luomaan näin edellytyksiä matkailun kasvulle, suunnittelun näh-
dään onnistuneen.

On huomattava, että kaikki intressit eivät ole välttämättä yh-
teensovitettavissa. Suurimittakaavaisessa, majoituskapasiteettia 
voimakkaasti kasvattavassa matkailukohteessa voi olla vaikeaa tai 
mahdotonta toteuttaa matkailua tavalla, jossa luonnonympäristön 
ja luonnon monimuotoisuuden suojelu on keskeisessä asemassa. 
Lisäksi kansainvälisen lentomatkailun kasvuun perustuva matkailu-
liiketoiminta on ilmastopäästöjensä takia käytännössä väistämättö-
mästi kestävyysperiaatteiden vastaista. Näin ollen matkailusuunnit-
telussa olisi perusteltua etsiä keinoja suunnitella matkailukohteita 
tavalla, joka ei perustu matkailijamäärien kasvuun ja jatkuvaan 
lisä rakentamiseen.

Esitämme, että matkailuun liittyvässä maankäytön suunnittelus-
sa kapea käsitys vuorovaikutteisuudesta kehittämisen päämäärään 
sitouttamisena ja ristiriitojen ehkäisemisenä on ongelmallinen. 
Konsensuspyrkimystä on syytä tarkastella kriittisin silmin. Väi-
tämme, että vuorovaikutteisen suunnittelun tehtävänä on tuoda 
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esiin ne moninaiset intressit, joita matkailukohteiden kehittämi-
seen kohdistuu. Onnistuessaan se tekee näkyväksi erilaiset arvot 
ja intohimot, joita matkailun kehittämiseen tietyllä alueella koh-
distuu. Matkailusuunnittelun vuorovaikutteisuus on ymmärrettä-
vä alustana matkailuhankkeiden kriittiselle moninäkökulmaiselle 
arvioinnille, jonka turvin suunnittelun kestävyyttä, legitimiteettiä 
ja laatua on mahdollista parantaa.

Vuorovaikutus kannattaakin mieltää erilaisten intressien välisen 
törmäyksen tai konfliktin kartoituksena, ei niinkään konfliktin so-
vitteluna. Ajatus myötäilee niin sanotun agonistisen suunnittelun 
ideaa: sovintopyrkimyksen sijaan tehdään näkyväksi ristiriitaiset 
ja luonteeltaan varsin moninaiset intressit (Mattila 2017). Tällä ta-
voin kertyvän tiedon ja ymmärryksen pohjalta myös vastuullisen 
suunnittelijan on itse mahdollista arvioida, onko hanke ylipäätään 
lainkaan toteuttavissa kestävällä tavalla ja millä edellytyksillä. Ago-
nistisessa suunnittelussa uudelleenarvioidaan rohkeammin suun-
nittelun perustavanlaatuisia lähtökohtia.

Kunnan tehtävänä on pyrkiä sovittamaan yhteen erilaisia intres-
sejä riippumatta siitä, ovatko ne esimerkiksi mitattavissa rahallisesti. 
Demokraattisella mandaatilla toimivan suunnittelijan on kyettävä 
tasapainottelutehtävässään punnitsemaan myös vaikeasti kvantifi-
oitavia intressejä ja arvoja esimerkiksi maisemaan, hyvinvointiin, 
sosiaalisiin näkökulmiin, kulttuuriperintöön ja ekologiseen kestä-
vyyteen liittyen.

Konfliktin syyt kiinnostavat vastuullista suunnittelijaa

Julkisella maankäytön suunnittelijalla – ja toki viime kädessä lain-
valmistelijalla – on viimekätinen vastuu niin sanotun yleisen edun 
toteutumisesta.

Yleisen edun (public interest, general interest tai common good) käsitettä 
käyttämällä tuodaan esiin, että on olemassa sellainen tavoiteltava hy-
ve, etu tai näkökulma, joka on yksityisiä erityisiä intressejä yleisempi, 
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 julkisempi tai kollektiivisempi. Se, millaisen merkityksen yleinen etu 
kulloinkin saa, riippuu suunnittelukohteen tapauskohtaisista piirteis-
tä. (Ks. esim. Campbell & Marshall 2002; Hytönen 2019, 92; Puustinen, 
Mäntysalo & Jarenko 2017).

Näemme, että kuntien on oltava valmiita kantamaan vastuu, joka 
niille on annettu koko yhteiskunnan kehityksen kokonaisvaltaises-
ta kestävyydestä. Kestävyyden tavoittelu on yleisen edun mukais-
ta. Kunnan ei voi arvioida toimivan vastuullisesti, mikäli se luopuu 
yleisen edun idean mukaisista kestävän ja kansanvaltaisen suun-
nittelun pitkäjänteisistä ja kollektiivisista periaatteista paikallisen 
neuvottelun tuloksena olkoonkin, että jokin investointi voi tuoda 
kuntaan työpaikkoja tai verotuloja.

Kestävän kehityksen mukaisessa aluekehityksessä ympäristön ti-
la ei heikkene taloudellisen toimeliaisuuden kuten matkailun liike-
toiminnan seurauksena: ilman ekologista kestävyyttä myös alue-
kehitykseltä katoaa pohja (esim. Kunnas ym. 2022). Tällaisia niin 
sanottuja vahvan kestävyyden periaatteita ei ole – toistaiseksi – kir-
jattu kaavoitusta koskevan lainsäädännön tavoitteiksi.

Heikkoa kestävyyttä (weak sustainability) kuvaa tilanne, jossa (esimer-
kiksi matkailupalvelujen) tuotanto ekotehostuu, mutta samalla palveluja 
tuotetaan aiempaa niin paljon enemmän, että tuotannon edellyttämien 
energian ja luonnonvarojen yhteenlaskettu kokonaiskulutus lopulta kas-
vaa. Tarkemmin sanoen heikossa kestävyysajattelussa taloudellisesti tai 
sosiaalisesti kestävä toiminta voidaan mieltää kestäväksi myös silloin, 
kun sen kasvu johtaa viime kädessä ympäristön kannalta kestämättö-
mään kehitykseen.

Vahvan kestävyyden (strong sustainability) ideaa kuvastaa tilanne, jossa 
(esimerkiksi matkailupalvelujen) tuotannon edellyttämien energian ja 
luonnonvarojen kulutus tosiasiallisesti laskee ekotehostumisen myötä 
ilman, että tuotannon kasvu kumoaa ekotehostumisen tuottaman hyö-
dyn. Kestävyysajattelussa ja erityisesti vahvassa kestävyysajattelussa ta-
loudellisesti tai sosiaalisesti myönteinen kehitys ei siis yksin riitä, sillä 
kehityksen on oltava ennen kaikkea ekologisesti kestävää. (Vahvasta ja 
heikosta kestävyydestä, ks. esim. Heikkurinen 2014; ks. myös Kortet-
mäki ym. 2021.)
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Kuntien on kaikesta huolimatta jo nyt edistettävä maankäytön 
kestävyyttä. Kuntapäättäjien vastuu ei siis rajoitu elinkeinoelämän 
edistämiseen, sillä heille on suomalaisessa alueiden suunnittelun 
kokonaisuudessa delegoitu merkittävästi yhteiskunnallista vastuuta 
ympäristökriisiin vastaamiseksi.

Kuntien painavaan vastuuseen nähden matkailun suunnittelul-
le tyypillinen markkinaehtoisuus ja kasvuhakuisuus on huomiota 
herättävää. Elinkeinopoliittisen toiminnan lähtökohtaisena ponti-
mena on tyypillisesti investointien ja kehittämishankkeiden mah-
dollistaminen (Huovinen 2017). Maankäytön suunnittelijan rooli 
on monisyisempi, sillä hänen – tai oikeammin kunnan – on kyettä-
vä edistämään laajaa valikoimaa erilaisia yhteiskunnallisia lainmu-
kaisia tavoitteita myös kestävyyteen ja demokraattisuuteen liittyen.

Moninaisten arvojen edistämiseen suomalaista maankäytön 
suunnittelijaa ohjaa hänen koulutuksensa ja lainsäädäntö. Ristiriita 
on ilmeinen: tarve maankäytön suunnitteluun syntyy useimmiten 
matkailuelinkeinon kasvusta tai kasvupyrkimyksestä, mutta suun-
nittelu ei voi olla vain kasvun mahdollistamista edes matkailukes-
kuksissa. Suunnittelija toimii puun ja kuoren välissä tasapainoillen 
eri suunnista tulevien paineiden kanssa.

Pienissä kunnissa kunnan kokoon nähden suurten matkailu-
investointien suunnitteluprosesseissa kansanvaltaisuuteen tähtää-
minen edellyttääkin suunnittelijalta nöyrän vuorovaikutteista otetta: 
tällöin vuorovaikutteisuuden ei odoteta johtavan koko yhteisön si-
toutumiseen yhteisiin tavoitteisiin. Vuorovaikutteisen suunnittelun 
menetelmiä ei kannata mieltää takeeksi siitä, että hankkeet olisivat 
ympäristön kannalta kestävällä pohjalla, tai että paikallisyhteisöt 
osoittaisivat hyväksyntänsä erilaisille matkailuhankkeille.

Aidosti vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa hanketoimija 
ja erityisesti suunnittelijoille toimeksiannon antanut kunta joutu-
vatkin varautumaan siihen, että rahallisesti merkittäville hankkeil-
le ei aina löydy vastuullisen toteuttamisen edellytyksiä. Matkailun 
kasvun oikeutus suunnittelun tavoitteena on tarvittaessa otettava 
kriittiseen tarkasteluun. Käsitys matkailukeskusten kasvusta itses-
tään selvänä merkkinä onnistuneesta matkailun kehitystyöstä on 
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tarpeen haastaa. Hyvään vuorovaikutteiseen suunnitteluun voi siis 
katsoa kuuluvaksi sen, että myös hankkeen perustavimmat lähtö-
kohdat on voitava kyseenalaistaa.

Vaikka yksittäiset matkailutuotteet tai -palvelut olisivatkin vas-
tuullisen matkailun idean mukaisia pyrkiessään vähentämään kiel-
teisiä vaikutuksia ympäristöönsä matkailukohteessa, on kohteen 
jatkuva laajeneminen ja tämän mahdollistama usein kansainvälis-
ten matkailijamäärien kasvu haaste kestävyyden kannalta. Toimet 
matkailun kestävyyden edistämiseksi eivät ole riittäviä, mikäli ne 
samaan aikaan nojaavat matkailukeskusten majoituskapasiteetin 
sekä kansainvälisten matkailijamäärien kasvattamiseen lisääntyvän 
lentoliikenteen turvin. Kaikki taloudellinen toimeliaisuus, mukaan 
lukien matkailuliiketoiminta ja -investoinnit, kuormittavat ym-
päristöä enemmän tai vähemmän (Kunnas ym. 2022). Fossiilisiin 
polttoaineisiin perustuva matkustaminen ja rakentaminen aiheut-
tavat päästöjä, ja maankäytön muutokset edistävät luontokatoa (ks. 
esim. Hohti ym. 2022; Intergovernmental Science-Policy Platform 
for Bio diversity and Ecosystem Services [IPBES] & Intergovern-
mental Panel on Climate Change [IPCC] 2021).

Nopeasti kärjistyneen ympäristökriisin oloissa (katso myös joh-
dontoluku, luku 3 ympäristönmuutoksesta, luku 4 kaupunkiluon-
nosta ja luku 7 muuttuvasta kaavoituslainsäädännöstä tässä kirjas-
sa) on odotettavissa, että ympäristön tilaan liittyvät kansainväliset 
vaatimukset kiristyvät tulevaisuudessa myös matkailuliiketoimin-
nassa. Erilaisilla luonnonvaroja hyödyntävillä toimialoilla näin on 
jo käynyt, ja sääntely-ympäristön muutokset ovat vaikuttaneet in-
vestointeihin esimerkiksi turveteollisuudessa sekä Kuopion Finn-
pulp-sellutehdasta koskeneen hankealoitteen tapauksessa. Hanke 
jäi toteutumatta, sillä sen suunnittelussa ei kyetty vastaamaan kan-
sainväliseen tiukentuvaan ympäristöperusteisen sääntelyn painee-
seen vesistöjen tilaa koskien. On johdonmukaista olettaa, että sa-
mantyyppinen toimintaympäristön muutos tulee koskemaan myös 
matkailua ja rakentamista.

Matkailun vastuullisesta suunnittelusta on mahdollista etsiä 
keinoja ympäristökriisiin vastaamiseksi. Matkailusuunnittelussa 
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ei ole kyse vain matkailun kasvun luomisesta ja ohjaamisesta: kas-
vua on lisäksi voitava tarvittaessa rajoittaa myös niissä kohteissa, 
joissa liikamatkailun ongelmat eivät vielä ole tulleet vastaan. Esi-
merkiksi ilmastollisia näkökulmia ei välttämättä nouse esiin pai-
kallisen vuorovaikutusprosessin aikana, mutta kunnan ja suunnit-
telijan on mahdollista ottaa myös ne huomioon. Kasvun aiempaa 
voimakkaampaan sääntelyyn varautumisella kunta voi pyrkiä en-
nakoimaan tulevaisuudessa mahdollisesti tiukkenevaa ympäristö-
perusteista sääntelyä. Vastuullista matkailua toteutettaessa kunnan 
maankäytön suunnittelijalla on siis keskeinen rooli.

Uskomme, että kunnalle on hyödyksi pohtia, olisiko matkai-
lukohteiden paikallisyhteisöissä jo nyt erilaisia tapoja hyödyntää 
luontoa ja paikallista elinympäristöä matkailupalveluiden tuotan-
nossa. Onko mahdollista tunnistaa matkailuyrityksiä, joissa mat-
kailua tuotetaan paikallisuutta arvostavasti ja luonnonympäristöä 
kunnioittaen? Kuten matkailumaantieteilijä Outi Kulusjärvi (2019) 
on esittänyt, matkailukohteissa on jo nyt olemassa talouden polku-
ja, jotka ovat kestävämmällä pohjalla kuin toiset. Hänen mukaansa 
matkailuyrittäjät tulisikin nähdä taloudellisina mutta myös poliit-
tisina toimijoina omassa työssään ja arjessaan.

Matkailutoimijan vastustusta kaavahanketta kohtaan ei tulisikaan 
yksioikoisesti ja hätiköiden tulkita oman taloudellisen edun tavoit-
telusta johtuvana, sillä vastustuksessa voi olla kyse perustelluista 
kriittisistä näkemyksistä oman kotiympäristön muutosta kohtaan. 
Sama koskee myös muita paikallisia asukkaita. Myös matkailun 
vastuullinen suunnittelija voisikin tarkastella mahdollisesti jo ole-
massa olevia, vähemmän kasvukeskeisiä matkailun kehityspolkuja 
relevantteina vaihtoehtoina matkailukeskusten kehittämissuuntaa 
etsiessään (ks. myös puheenvuoro ”Suunnittelu on helppoa – tai 
sitten ei” tässä kirjassa).

Matkailuun liittyvässä maankäytön suunnittelussa voitaisiin 
pohtia, miten maankäytön avulla voidaan tukea niitä matkailu-
toimijoita, jotka jo nyt omassa yritystoiminnassaan toimivat kes-
tävämmän matkailuelinkeinon rakentajina. Vahvistamalla sellai-
sia matkailun kehityspolkuja, jotka eivät perustu voimakkaaseen 
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lisärakentamiseen matkailukohteissa, matkailutoimijat voivat osal-
taan vähentää myös elinkeinonsa ilmasto- ja luontokatovaikutuk-
sia. Suunnitteluprosessiin kohdistuvia, keskenään ristiriitaisia in-
tressejä on arvioitava suhteessa suunnittelun kestävyystavoitteisiin.

Suunnittelija ja etenkin hänen toimintaansa ohjaavat paikallis-
hallinnon päättäjät toimivat jatkossakin ratkaisevassa roolissa sen 
määrittämisessä, kuinka kestävää tulevaisuuden maankäyttö tulee 
olemaan. Kunnille on sälytetty suuri, joidenkin (esim. Hytönen 
2020) mielestä jopa kohtuuttoman suuri vastuu yhteisestä kestä-
västä tulevaisuudesta. Siltä osin kuin kunnat päättäjineen eivät ole 
edistäneet arjen suunnittelussa kestävyyspyrkimyksiä, ovat nämä 
yhteiskunnalliset tavoitteet jääneet yksinkertaisesti toteutumatta; 
toistaiseksi lain asettamat minimivaatimukset kestävyyden suhteen 
ovat yhä vaatimattomat ja yleisellä tasolla ilmaistut. Rakennettua 
ympäristöä koskevan lainsäädännön meneillään oleva uudistus voi 
kuitenkin jo lyhyellä aikavälillä muuttaa jonkin verran sitä maan-
käytön suunnittelun oikeudellista toimintaympäristöä, jossa suun-
nittelijan on navigoitava. Ilmasto- ja luontohaitoista tulee jatkossa 
olla entistä paremmin perillä.

Yhteenveto

Matkailun tutkimuksessa painotetaan monin tavoin matkailutoimi-
joiden yhteistyön ja osallisuuden merkitystä. Sidosryhmiä sitout-
tamalla ajatellaan voitavan edistää yhtäaikaisesti matkailun kasvua 
ja vastuullisuutta. Ajatus on elinkeinon kehittäjälle ymmärrettävä: 
eri toimijoiden kokoaminen yhteisten tavoitteiden taakse helpot-
taa niiden saavuttamista. Myös maankäytön suunnittelua koskevas-
sa tutkimuksessa ja kuntakaavoitusta ohjaavassa lainsäädännössä 
vuoro vaikutusta painotetaan aiempaa enemmän.

Kuntien maankäytön suunnittelun sääntely on keventynyt jo 
vuosi kymmenten ajan, eikä valtio enää puutu kuntakaavoitukseen 
entiseen tapaan. Byrokraattiseksi koettu valtio-ohjaus on saanut 
väistyä eräänlaisen ruohonjuuritason yhteiskehittämisen edestä 
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– erilaiset intressit halutaan sovittaa yhteen mieluiten mahdolli-
simman paikallisesti. Kriittisesti tulkiten tällaisessa ajattelussa us-
kotaan, että mahdollisuus osallistua suunnitteluprosesseihin nii-
den varhaisessa vaiheessa pienentäisi tarvetta tehdä investointien 
toteutumista hidastavia oikeudellisia valituksia.

Vastuullisessa suunnittelussa vuorovaikutteisuudella on avain-
rooli suunnittelun laadun ja legitimiteetin kannalta. Vuorovaikut-
teisuuden ymmärtäminen kapeasti suunnitteluprosessien joudutta-
jana on silti ongelma. On huomionarvoista, että vuorovaikutteiset 
suunnittelun menetelmät eivät takaa paikallisten yhteisöjen varauk-
setonta hyväksyntää matkailuliiketoiminnan kasvua koskeville ta-
voitteille tai suunnitelluille matkailuinvestoinneille. Konflikteja voi 
nousta pintaan riippumatta siitä, puhutaanko matkailuliiketoimin-
nan kasvuhakuisesta kehittämisestä vai kunnan vastuulla olevasta 
maankäytön suunnittelusta.

Vastuulliseen suunnitteluun tähtäävän suunnittelijan on tärkeää 
pystyä hahmottamaan konfliktialtis toimintaympäristönsä. Myös 
suunnittelun vuorovaikutteisuus on tarkoituksenmukaista ymmär-
tää ensisijaisesti hankkeiden ja suunnitelmien kokonaisvaltaisen ja 
kestävyysperusteisen arvioinnin alustana, ei niinkään yksittäisten 
hankkeiden jouduttajana. Yleispiirteisen suunnittelun merkitys 
yksittäisiä hankkeita puitteistavana suunnittelun tasona painottuu.

Käytännön suunnittelijan lisäksi myös kuntapäättäjien on tar-
peen saada riittävä kokonaiskuva mahdollisista jännitteistä, joi-
ta matkailuhankkeeseen tai maankäyttöön liittyy. Suunnittelijan 
tehtävä on pyrkiä sovittamaan yhteen erilaisia intressejä, mutta 
tarvittaessa on tuotava esiin myös mahdollinen intressien yhteen-
sovittumattomuus. Kuntapäättäjillä on painava vastuu kestävyyden 
edistämisessä maankäytön ja matkailun suunnittelussa.
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