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1 JOHDANTO

Taiteentutkimuksessa taideteoksesta yritetaan doyarkityksia. Sen eri osia
analysoidaan, jotta se voitaisiin selittdd. Useitetaan [oytaa, mita teos yrittda
sanoa, mika on sen "sanoma”. Etenkin lyriikassanémalysoimiseen liittyy, et-
ta tulkitsija joutuu luopumaan kirjaimellisesta likvasta ja hanen taytyy loytaa
runon aineksista uusia, kuvaannollisia merkityk3i@han lukemisen tapaan oh-
jaa usein runo itse kayttaessaan kuvaannollistéakiesimerkiksi metaforia, jot-
ka kirjaimellisesti luettuna olisivat kasittAmattdm

Metaforan kaytdssa on nimenomaan keskeista sera&eaviuonne. Englanti-
lainen uuskritiittista suuntausta edustava kigaillidentutkija I. A. Richards on
maatritellyt metaforan seuraavasti: A metaphor ishét, a carrying over of a
word from its normal use to a new use (Richard€91221).” Richards on aikai-
semmassa tutkimuksessaan erottanut metaforan eslssiat "kuvattavan” (tenor)
ja "kuvan” (vehicle) Esimerkiksi metaforassa, "Sina olet kaatuva pusiha”
on metaforan kuvattava ja "kaatuva puu” on kuvahBrds kayttaa myos ter-
meja "varsinainen idea” (the underlying idea) jan Sk&uviteltu luonne” (the
imagined nature), kuten myods "the principal suljjgat”what it ressembles”.
(Richards 1936, 96.) Kyseisessad metaforassa nédigasti metaforalle tyypil-
linen merkityksensiirto. Kyseista lausetta ei wdida kirjaimellisesti, koska se ei
olisi talléin semanttisesti ymmarrettava. Kirjaihsdsti sanottuna ihminen ei voi
olla puu, mutta metaforaa ei tulekaan lukea kirg@ipesti. Metaforan tehtava on
rinnastaa eri ilmi6ita toisiinsa yllattavalla takealja saada taten vertauskuvalli-
suutensa avulla avattua uusia ulottuvuuksia maatma&/loderni lyriikka on niin
tiheasti metaforista, ettd usein on lahes mahdatsahoa mika on kuva ja mika
kuvattava: niiden paikkaa saatetaan tarkoitukssitisvaihtaa, ja monesti edelli-
sesta kuvasta tehdddn uuden metaforan kuvattavafdvee on siis siirtyma, se
pakottaa lukijan pakenemaan pois kirjaimelliseserkityksesta ja I6ytamaan
sille uuden, kuvaannollisen merkityksen. Kuten ldurcalismin piiriin kuuluva

Gérard Genette toteaa, figuu(iuokka, johon esim. metafora, metonymia ja al-

! Genette kayttaa joskus figuurin sijasta sana@pipd. Troopissa tietyn sanan merkitys muuttuu adésesta joksi-
kin muuksi. Figuurin kriteeri on jonkun ilmauksearikaaminen jollakin toisella. N&in ollen jotkut ¢qoit ovat myods
figuureja. (Genette 1999, 55.)



legoria kuuluvat) vastustaa nimenomaan sanan kighista merkitysta (Genette
1999, 54). Kun lukija joutuu luopumaan kirjaimedigta lukutavasta, han joutuu
turvautumaan toisenlaiseen, abstraktimpaan medetyh.

Richardsin ja Genetten Kkasityksistd voi néhda, etméskritikin ja
strukturalistien kasitykset metaforasta ovat samiaet. Vaikka etenkin
lansimaisessa runoudessa kaytetyt metaforat ja @tmbohjaavat
kuvaannolliseen lukemisen tapaan, lansimaisell@jallik on myds taipumus
kasitteellistdd ja silla tavoin tehda ymmarrettédrakoniselitteiseltéa tuntuva
taideteos, ja taiteentulkinta on usein juuri td#eidan on pakko ikaan kuin
kaantaa ja pelkistdd runo jonkinlaiseksi metakslglotta saisimme siita jotain
irti., Tamd on tuttua aina koulun novellianalyyseist yliopiston
kirjallisuustieteellisiin esseihin asti. Runo eieoblemassa ennen kuin se
analysoidaan viimeista piirtoa myoten. Tallainehelstymistapa oli vallallaan
juuri 1900-luvun alun uuskriittisessa suuntauksess&id 1960-luvulla niin
sanotussa kovan strukturalismin vaiheessa. Uugkritéhti kyseenalaistamaan
vallalla ollutta biografistista taiteentulkinta@sga teoksen merkitysten lahteena
pidettin sen kirjoittajan (tai Tekijan) omia intéoita ja elaméanvaiheita.
Uuskriitikoille teos on itsendinen, ja sen merk#gk ovat loydettavissa
ainoastaan siita itsestaan, kirjoituksesta paperiNlaiden ajatusten pohjalta
kehitettiin erityinen lahiluvun tekniikka (closea@ing), jota kaytettiin erityisesti
uuskriitikoiden suosimassa lyriikantutkimuksessan&h jokainen yksityiskohta,
jokainen sana tuli lukea ja tulkita aarimmaiserkdati. Merkityksia ei saanut
hakea runon ulkopuolelta, historiallisesta tai kultisesta kontekstista, vaan
runossa piilevat (julkiset) merkitykset olivat Itetissa runosta itsestaan.
Lahiluvun tekniikka opetti lukijat seka lukemaamoa ettd perustelemaan omat
tulkintansa uskottavasti. Richardsin tekemien malisten (kuten esimerkiksi
metaforan pilkkominen paloihin erottamalla siitavaya kuvattava) tavoite oli
auttaa lukijoita analysoimaan runoa tarkemmin diik&ia siihen mita hyvansa
subjektiivisia tuntoja. Samalla kuitenkin uuskkin tieteellisyyden tavoite
kaantyy sitd itseddn vastaan. Runoista tehdaan nmaatésten arvoitusten
kaltaisia, jotka ovat ratkaistavissa tyhjentavastipeeksi perusteellisen ja
analyyttisen lukemisen avulla. Kaiken referentsaliden puhdistaminen johti
my0s siihen, ettd taiteeseen elimellisesti kuuluagyttisyys, arvoituksellisuus

seka ihmisena maailmassa oleminen unohdettiin bigeki.



Strukturalismille oli puolestaan tyypillista nahkaunokirjalliset teokset ikaan
kuin jarjestelmind, jonka jokaisella osalla olittyetarkasti rajattu paikkansa ko-
konaisuudessa. Kun uuskritiikki tutki yksittaisteosten merkityksia, struktura-
lismi laajensi taman tehtavan koskemaan kirjallgaru yleisia ominaisuuksia
(Korsisaari 2001, 299). Moniulotteinen romaanikpstettiin yksiselitteiseksi
kaaviokuvaksi, jolloin romaanin tapahtumat, henkdbimot, kertoja(t), paikat
jne. eivat olleet endé teoksessa lasna omana disewaan niista tehtiin funktio-
naalisia. Samoin merkitsijan ja merkityn suhde m@hdtaattisena, silla heidan
mukaansa kaikki systeemit (myds taide) jarjest&gtyuten kieli. Mitaan forma-
listien agitoimaa kirjallisuudellisuutta ei olluwtaan mehupurkin pakkausseloste
ja Balzacin novelli syntyivat samoista merkeistiéldstd. Seka strukturalistises-
sa ettd uuskriittisessa ajattelussa on yhteys wglistusajattelun perintéon, jon-
ymparoivaa todellisuutta eika painvastoin. Tamayggkskus myos taiteen tul-
kinnassa: pimeita paikkoja yritetaan valttaa, eidmkaan maata ei suvaita. Va-
listuksen perintd tekee ilmididen (ja taiteen) kaillistamisesta ja rationali-

soinnista leimallisen lansimaiselle ajattelulle.

Tutkin pro gradu -tydssani niin sanottua puhtaavakurunoutta seka kuvan ka-
sitettd lyriikantutkimuksessa ylipaataan. Kaytamiga "kuva” ja "puhdas kuva
" synonyymisesti. Sanalla "puhdas” haluan korodtasan konkreettisuutta ja
puhtaan aistihavainnon mahdollisuutta, kaiken nyggsyyden ja kasitteelli-
syyden unohtamista. Puhtaan kuvan runous on ondelem lansimaiselle,
etenkin strukturalistis-uuskriittiselle taidekagsglle, koska siiné kieltéa ei kayte-
ta kuvaannollisesti vaan kirjaimellisesti. Nainseivaa, etta kuva ei kuulu figuu-
reihin, koska siina ei pyrita luopumaan kirjaimsdista lukutavasta. Painvastoin:
puhdas kuva kutsuu lukijaa viipymaan siina, mitgakinellisesti sanotaan. Puh-
dasta kuvaa voidaan pitaa vastakohtana metafgaafigmbolille, koska siina ei
tapahdu mink&éanlaista merkityksensiirtoa mihink&&ontaan. Tamankaltainen
runous on ongelmallinen edellaviitatulle taiteekiuukselle, koska kielen Kir-
jaimellisen kayton vuoksi puhtaan kuvan runo eittéisi ensi ndkemalta "sano-
van” tai "tarkoittavan” mitdan. Tai ainakaan runsanoista eli merkeista itses-

tdan ei ole johdettavissa mitdan muuta kuin niidgjaimelliset merkitykset.



Kuvaannollisen kielenkayton lajeja tutkinut Jannankola kirjoittaa artikkelis-

saan kuvasta seuraavaa:

"Symbolien ja metaforien ohella runokielessa eguiatkuvallisen ilmaisun lajkuvasen
sijaan ei kuulu trooppeihin, silla sen osalta mikaéhoukuttele kirjaimellisen lukuta-
van hylkaamiseen, joskin runokuvalle on ominaistt se ei kdéanny, sita ei voi ilmaista
toisin, [...]” (Kantola 2001, 273.)

Koska kuvaa “ei voi ilmaista toisin”, lukijan onfHés mahdoton kaantaa sita mil-
lekdan metakielelle tai tulkinnalle. Kuvaan taytyhtautua sellaisenaan, ilman
viittauksia sen ulkopuolelle. Aarne Kinnunen on &ianut taméan seikan tutkies-
saan Bo Carpelanin lyriikkaa, joka on vahvasti klista. Kinnunen huomauttaa,
ettd miltei missa tahansa runokirjassa laaja kimgh perinne takaa runolle lo-
puttomat kontekstimahdollisuudet, johon kiinnitggéviitata. Kinnunen mainit-
see humoristisesti, etta runoissa on "totista iKrsstytta ja leikkivaa pakanallista
antiikkia, itdmaista mystiikkaa, kotimaista kaleaa| toisissa kaikkea tata ja inti-
aanit viela liséksi”. Carpelanin puhtaan kuvan isteohan ei l6yda naista mi-
taan. Niissa kaikki mahdolliset kontekstit ovat iavet. (Kinnunen 1984, 414.)
Kuvan ongelmallisuudesta lansimaiselle lukijallet&e, ettd se on jadnyt kirjal-
lisuudentutkimuksessa selvasti metaforan varjoe@mala kun lukuisat tutkijat
ovat kasitelleet ja uudelleenméaaritelleet metafokasalle ei ole |6ydetty mitaan
yhtendista kasitettd. Esimerkiksi René Wellek nttigdeie kuvaa hyvinkin kaksi-
jakoisesti ja ristiriitaisesti. Toisaalta han pigita pelkastaan kirjaimellisena ais-
timuksen edustajana, (Wellek, 1948, 190.) muttsaiia han liittd sen omaan

vastakohtaansa, metaforaan:

"The visual image is a sensation or a perceptianjttalso ‘stands for’, refers to, some-
thing invisible, something ‘inner’. It can be bgiresentation and representation at once.
[...] The image may exist as ‘description’ or (a®ur examples) as metaphor. But may
the images not offered as metaphor, as seen bgnthd's eye’, also be symbolic? Is

not every perception selective?” (Wellek 1948, 192.

Itse asiassa edeltavassa sitaatissa kuvalle ei adesta sille kuuluvaa omaa
maaritelmad, vaan siita tehdaan erdanlainen matafaaillinainen alalaji. Syy
puhtaan kuvan ongelmallisuuteen lansimaiselle Iksjaudentutkimukselle on
lansimaisen lyriikan perinteessa. Puhdasta kuvdarmimaisessa lyriikassa alet-

tu kayttda vasta 1900-luvun modernistisessa lyggka Sen sijaan sen kayttdé on



ollut aina ominaista japanilaiselle ja kiinalaigeklassilliselle runoudelle. Japani-
laisessa ja kiinalaisessa klassisessa lyriikaskgyrgelkeasti konkreettinen suh-
tautumistapa todellisuuteen, kuten esimerkiksi Taeinhavan suomentamassa

Murasaki Shikibun tankarunossa:

Jaatyivat umpeen
levottomat vedet.
Kuunvalo, varj
hailyivat eestaas
kirkkaan taivaan alla.
(Anhava 1976, 47.)

Shikibun runo ei ole itse asiassa taydellisen psitidaa, koska sen toinen sée -
"levottomat vedet” - on metaforinen ilmaisu ja se tunoon mukaan jonkunlais-
ta kasitteellisyyttd. "Levottomat vedet” on perdika@atio (luonnonilmidlle an-
netaan ihmisen kaltaisia piirteitd) ja nain olleéis smetafora. Kasitteellisyys jaa
tasséa tapauksessa hyvin lievaksi, koska ilmaisupayiité kaikki muu on puh-
dasta kuvaa ja se on itsessaan luettavissa hysuaaiisesti. Sde on metafori-
suudestaan huolimatta havaintoon perustuva; sadeaattomat” tilalle voisi ai-
van yhta hyvin panna sanan "kuohuvat” tai "likktivdPuhtaan kuvan runouden
tulkitseminen on hankalaa, silla jokainen tekemantutiinta alkaa tuntua yli-
tulkinnalta. Kuten esimerkeisséa suomalaiselta RR&salta seka japanilaiselta
Masatsunelta voidaan havaita, ettéd puhtaimmilladriigan kuvan runo yksinker-

taisesti nayttaa sen, mita On:

Kevéataurinko paistaa ikkunaan.
Makaan lattialla valon lampimalla ruudulla,
kissa jarsii huonekasveja

silméat sirillaan.
(Rasa 1974, 12.)



Jo ilta tummui
puihin, ja laksin kdymaan
kukkien luona,
kun kuu odottamatta
kohosi vuoren yli.
(Anhava 1971, 49.)

Mink& tahansa tulkinnan Rasan tai Masatsunen rartekeekin, se tuntuu kei-
notekoiselta. Puhdas kuva on ilmiéna kiehtova tatiskohde, koska perinteisis-
ta lansimaisen kirjallisuushistorian lyrilkkan ansdyntikeinoista ei tunnu olevan
sen kohdalla hyotya. Runo nayttéaisi yksinkertaidestovan kevaisen iltapaivan
hetkesta, samoin kun Shikibun runo syystalventdlaRuno olisi silla kuitattu ja
voitaisiin siirtya seuraavaan. Strukturalistin olmggksi muodostuu esimerkiksi,
miksi kissa jarsii juuri "huonekasveja” eika vaiki@hvan kulmaa”. Hanen tay-
tyy 16ytaéd, miksi runossa on kaytetty juuri tathalusta. Mita "huonekasvit”
merkitsevat, mikd on niiden "funktio”? Kun funktaoei I6ydeta, runo ndhdaan
vain "mina tahansa kuvauksena jostakin”. Yksi tokkseni tarkoitus on osoit-
taa, etta puhtaassa kuvassa on kyse paljon syriligista ja monimuotoisem-
masta suhtautumisesta maailmaan kuin mita esingmdellisissa tulkinnoissa

ajatellaan.

Puhdasta kuvaa on tutkittu vahan. Varsinaista nukia puhtaasta kuvasta ei
ole saatavilla, vaan se on jaanyt yleisteoksienokieetiksi. Kuitenkin moder-
nistiset runoilijat ovat jossain maarin ottaneev&u omakseen. Suomesta esi-
merkkeina olkoot japanilaista ja kiinalaista klasailyriikkaa kaantaneet Pertti
Nieminen ja Tuomas Anhava, jotka ovat my6s omasstahnossaan kayttaneet
kuvaa. Ulkomailla kuva on ollut tarkea etenkin aragherikkalaisilla modernis-
teilla, Ezra Poundilla, T.S. Eliotilla ja WilliamaCtlos Williamsilla. Lyriikan mo-
dernistisista tyylisuunnista etenkin imagismillehpn Pound ja Eliot liittyvét)
(konkreettinen) kuva oli tarkea ilmaisukeino todeilden hahmottamiseen.

Toisin kuin monet kuvaannollisen kielenkayton mupdmva ei merkitse ka-
sitteellisesti, vaan se nayttaa. Yksi tarkeistéykygksista kuuluukin: pitaako ru-

non aina merkita jotain? Tai tarkemmin, pitaakéoaiukea ensisijaisesti ku-



1.1

vaannollisesti ja 10ytaa sille ulkopuolinen, kas#ilinen merkitys. Taytyyko ru-
non jokainen osatekija laittaa paikoilleen ja l@ytalle funktio, tarkoitus koko-
naisuudessa, johon se liittyy? Eiko taiteen oleragkskuulu ennemminkin tie-
tynlainen myyttisyys ja maailman ilmididen selit@tdmyys kuin jokaisen il-
mion systemaattinen nimedminen? Eiko juuri tAmaelaisuhtautuminen erota
taiteen tieteesta? Nama kysymykset sekd puhtaaanku@hainen tutkiminen
ovat olleet motivoimassa minua tekemaan pro-gragini juuri tasta aiheesta.
On totta kai muistettava, etta taide ylipaataanision tehtavassaan parhaiten
silloin, kun sita ei voi "ilmaista toisin”. Taided&sessa muoto on aina siséaltoa,
joten sitd ei voi koskaan kaantaa tyhjentavaskinoin kielelle. Tassa mielessa
puhtaan kuvan runous ei eroa muista taiteellisistaisukeinoista. Aivan kuten
muualla lyriikassa, myds puhtaan kuvan runossa erkitgksia; se ei sanallises-
ta luonteestaan johtuen voi paasta koskaan sekiadiipakoon. Omaleimaisen
siité tekee sen totaalinen kasitteettomyys, sem kapnittyd konkreettisiin ja ais-
timellisiin maailman ilmidihin. Runoudessa yleemséilla on mahdollisuus tul-
kita runon antamia merkityksia ja siten piirtaall@inen, tulkinnallinen kuva
alkuperaisesta tekstista. Puhtaan kuvan runoudéss#n vajavaisenkin tulkin-
nan tekeminen nayttdd mahdottomalta, koska se takeman merkityksetto-
man merkityksellisyytensa eri tavalla: me emme sanoa puhtaan kuvan ru-

noudesta mitaan.

Teoreettinen viitekehys

Aion kayttdd tutkimuksessani soveltaa fenomenotagisoriaa puhtaan kuvan
tapaan suhtautua maailmaan. Pro-gradu — tyon sdppewoksi keskityn feno-
menologian perustajana pidetyn Edmund Husserlimrfemologiaan ja jatan
muut fenomenologit taka-alalle. Valintani on mi¢ées oikeutettu, silla vaikka
eri fenomenologian edustajien teorioissa on etilaisia, ne kaikki tietylla taval-
la jakavat Husserlin lahtokohdat.

Tiivistetysti fenomenologiassa on kysymys olemigepaljaan kokemisen kie-
leen saattamisesta ja tuomisesta. Fenomenologisstagat vastustavat perinteis-
ta luonnontieteellista kasitystd maailmasta, jassizllisuus objektivoidaan tiet-



tyjen suureiden alle (esim. massa, paino, kiihtgvjiye.), jolloin koko todelli-
suus aletaan nahda abstraktiona. Talléin luonnkijgatajatellaan (ja han ajatte-
lee itsensd) ikd&n kuin jonakin luonnon ulkopualsentiteettind, joka kykenee
viilledsti nimeamaan hanen omasta kokemusmaailmalkspuolella olevat il-
miot. Tama tieteellinen ajatusmalli menettaa suhtamismaailmaan, ja talléin
tutkii. Edmund Husserl kritisoi tatd (luonnon)tieliéstd ajatusmallia. Hanen
mielestdan tiede saavuttaa kokonaisuuden vastarkikana ovat myos subjek-
tiiviset asiantilat: tunteet, aistimukset jne. (ded 1995, 16). Yksi fenomenolo-
gian perusteeseista onkin, etta (toisin kuin trad#alinen metafysiikka) se ko-
rostaa subjektiivisuutta, ja yksittdisen subjektokemista maailmasta l16ytaak-
seen "oikean” objektiivisuuden. Tarkoitus on luopkakista itsestdanselvyyk-
sistd, ja tarkastella maailmaa ilman mitd&n ennidgityksia. [Imidihin tulisi
suhtautua sellaisenaan eika kasitteellistaa midska kasitteellistyessaan ne me-
nettavat omasta olemuksestaan jotain oleellista: miten ne ilmenevat todelli-
suutta tutkivalle ihmiselle. Auringonpaiste ei ilneeihmiselle ilmatiiviissa pus-
sissa olevana kemiallisena kaavana, vaan iholluvana lampona ja pakotuk-
sena otsassa. Talloin voidaan myos ajatella, gdaigen ilmién olemus on rat-
kaisevasti jotain enemman kuin pelkka kemiallinaada. Tama tarkoittaa, etta
tutkija ei voi suhtautua maailmaan kuin terraariofma han voi ulkopuolelta
tutkia. Sen sijaan h&n on peruuttamattomasti kimissa ilmioissa, joita han tut-
Kii. Taten tutkija on itse asiassa tutkittava. Takemmin, tutkijan ja tutkittavan
valistd kuilua ei enda ole, vaan tutkija liukuukitthvan alueelle, dialektisesta
asetelmasta muodostuu synteesi. Tutkija ei ole sn&é Subjekti, joka tutkii
pienta objektina pitamaansa maailmaa norsunlugtarkdsin. Painvastoin, han
laskeutuu alas tornistaan, muuttuu Subjektistaehtilji, josta syntyy yhtendi-

nen ykseys kaiken hanta ymparéivan kanssa.

Husserl asettaa vastakkain luonnollisen ja filas®ii ajattelutavan. Luonnolli-
sessa ajattelutavassa ja -nakemyksessa olemmedtimeita asioista, jotka ovat
kullakin hetkella ja itsestaan selvina annettunteskiksi havainnossa silmiem-
me edessa on olio, ja se on siina muiden elolligtexottomien olioiden joukos-
sa. Husserlin mukaan luonnollisessa ajattelussa néhenomaista maailmaa

koskevat arvostelmamme. Muodostamme yksittaisidgesia vaitteita olioista,



niiden suhteista, niiden muutoksista seké naiddisisé riippuvuuksista ja la-
eista. Tarkeda on, ettd nama tiedot asettuvat kéédkeloogisiin ja kausaalisiin
suhteisiin. (Husserl 1973, 17.) Niin sanotulla loolisella ajattelutavalla on

omat ongelmansa:

"Mit dem Erwachen der Reflexion tiber das Verhaliria Erkenntnis und Gegenstand
tun sich abgrundtiefe Schwierigkeiten auf. Die Brkais, im natirlichen Denken die
allerselbstverstandlichste Sache, steht mit einexhdi$é Mysterium déHusserl 1973,
18-19).¢

Tiedostus on luonnolliselle ajattelulle itsestaélvda, koska sille ei ole mitaan
aihetta esittda kysymysta tiedostuksen mahdollisstiadylipaataan. Luonnolli-
sessa ajattelussa ulkomaailman objektien olemasgaaliden havaitseminen
otetaan itsestadnselvyytena. Siita tulee kuitehkonnollisen ajattelun suurin
ongelma. Tiedostuksesta on joka tapauksessa tultamaollisen tutkimuksen
objekti, koska sita esiintyy maailmassa, aivan kutgta tahansa muutakin. Tie-
dostus on luonnon tosiasia, minka tahansa tiedastaxgaanisen olennon ela-
mys ja psykologinen fakta. (Husserl 1973, 19.) Lnadhisella ajattelulla ei ole
yksinkertaisesti valineita tutkia tiedostusta ite@dkoska se pitaa sita itsestaan
selvana ilmiona. Husserl muistuttaa tarkean seiiemostuksen olemuksesta
suhteessa luonnolliseen ajatteluun: tiedostus tkiska hahmoissaan psyykki-
nen elamys. Se on tiedostavan subjektin tiedostdtavastassa ovat tiedostetut
objektit. Kysymys kuuluukin, etta miten tieto vamwnistua yhdenmukaisuudes-
taan tiedostettujen objektien kanssa? Miten s@&asta itsensa ulkopuolelle ja
kohdata objektinsa luotettavasti? "Die dem nattidit Denken selbstverstandli-
che Gegebenheit der Erkenntnisobjekte in der Etkémmird zum Ratsel.?
(Husserl 1973, 20.)

Tassa voi nahda kritiikin koko perinteista tiedeiimaa kohtaan. Ymparoi-
vaan todellisuuteen on todella suhtauduttu kuireakwon, jota on voinut tutkia
(n&ennéisen) objektiivisesti, ikdan kuin ulkopuiaeltse asiassa edeltavalla ar-
gumentillaan han asettaa kyseenalaiseksi koko &tigan tieteen olemassaolon

oikeutuksen, ja samalla koko lansimaisen maailmeaakuLuonnollinen tieto on

2»Kun reflektio tiedostuksen ja sen kohteen suhteberad, avautuu pohjattoman syvia vaikeuksianhallisen ajat-
telun itsestdénselvin asia, tiedostus, osoittauudkkia mysteeriksi (Husserl 1995, 35).”

3 "Luonnolliselle ajattelulle itsestaanselva tiedsstojektien annettuus tiedostuksessa muuttuu aksaiksi (Husserl
1995, 37).”



10

taysin varma kiistaméattomyydestaan, eika silla rilien ole aihetta havaita tie-
dostuksen mahdollisuuteen ja tiedostettuun kohezeBityvia vaikeuksia. Vai-
keudet syntyvat kuitenkin valittomasti, kun refleksuuntautuu tiedostuksen ja
kohteen korrelaatioon. Talla on Husserlin mielgséustavanlaatuinen seuraus:
asetelmasta syntyneet epaselvyydet pakottavat meigéntamaan, etta tiedon
mahdollisuus on ylipdansa kiistamattomyytensa asaitoitus. Husserl siirtda
paapainon havaittavista ilmidista itse havaintoars¢n toimintaan. Kun taméa
havainto punnitaan uudelleen, huomataan, etta tavai ilmiot saattavatkin ol-
la perustavalta olemukseltaan jotain muuta kuiaigaisemmin uskottu.

Niin sanotun filosofisen ajattelun alueelle Hussestttaa kaiken, mika poikke-
aa "luonnollisesta” tieteesta. Hanen mielestpéhtaanfilosofian tulee luopua
siitd ajatustyosta, jota luonnolliset tieteet jetdellisesti jarjestaytymaton luon-
nollinen viisaus ja asiantuntemus ovat tuottang&han liittyy ajatus, ettd eksak-
ti ja tieteellinen tieto tulevat yhta arvoitukssiksi kuin ei-eksakti ja esitieteelli-
nen. Tiedon mahdollisuus sindnsa kyseenalaistutenkmyds mahdollisuus
kohdata objektiivisuus. (Husserl 1973, 24-25.) ldugs keskittyminen tietoi-
suuteen ja tiedostusaktiin muodostuu pitkalti imeressi-transsendenssi - kasi-
teparin kautta. Husserl asettaa transsendenssenoimaan ns. luonnollisen tie-
don alueelle. Kaikki luonnollinen, esitieteellingm etenkin tieteellinen tieto on
transsendentisti objektoivaa tietoa. Se asettagktbpleviksi ilman kyseenalais-
tamista ja vaittdd kohtaavansa tiedostaen asigmtijotka eivét ole sille "todes-
sa merkityksessa annettuja” ("im wahren Sinne geg8leivatka immanentteja.
(Husserl 1973 34-35.) Transsendentaalinen maailasaykmalli kohtaa vai-
keutensa havainnon muuttuessa cogitatioksi, elosisaktiksi. Transsendentin
tiedon ongelma johtuu siita, ettéd tiedostuskohdsiieé sisélly tiedostusaktiin.
Husserlin mukaan ns. ulkomaailman ilmi6t tekevahdwliseksi tiedostusaktin
(cogitation), koska tietoisuus on aina tietoisuydtstakin. Kuitenkin cogitation
havaitsema ja merkitykselliseksi tekema olio ei hlennollisessa asenteessa
|0ydettavissa elamykseksi ymmarretysta cogitatigsestaan aktuaalisena osa-
sena, jonain siina todella olevana. Ongelmana daennelamys voi niin sanotus-
ti ylittaa itsensa? (Husserl 1973, 35.) Miten sié olla mahdollista, etta kohde,
joka synnyttaa tiedostusaktin, ei ole itse tiedsaskitissa enaa mukana?

Immanenssin kasite toimii transsendenssin vastakahimmanenssi on jotain

meille annettualmmanenssin alueeseen kuuluvat varmasti ja vaktyidavoit-
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tamani ajatukset. Loppuun asti meneva epa#yaa immanenssin ajatuksiin tai
cogitatioihin, joita juuri ajattelen. Husserlin mukaan tiedostus immanentin
merkityksensé ansiosta suhteessa kohteeseen jausksi olemukseltaan koh-
teen tiedostusta. (Husserl 1973, 19.) Nain se aiaisevalla tavalla transsen-
denssista. Transsendenssissa tiedostus on vaingastaan jotakin subjektille
kuuluvaa, immanenssissa tiedostettu kohde tuldesbsabjektin tiedostusta, jol-
loin transsendenssille ominaista dialektista asetal ei endd samassa mielessa
ole. Kun immanenssissa mennaan tarpeeksi pitkéil&yn siina ei ole olemassa
mitdan muuta kuin cogitatio), ulkomaailman kohdkkéa tietylla tavalla ole-
masta subjektin tiedostuksessa, ja talloin jaljgéevain subjektin puhdas tiedos-
tus. Tassa on erona transsendenssiin se, ettaulo@sti viedyssa immanenssis-
sa ulkomaailman kohde ikaan kuin lakkaa olemasia, tkas transsendenssissa
kohde on olemassa, mutta taysin erillisena tiedssista..

Yksi Husserlin paakasitteista danomenologinen reduktid-enomenologisen
reduktion avulla paastaan Husserlin mukaan ercamssendentaalisen ajattelun

umpikujasta:

"Erst durch eine Reduktion, die wir auch schtrvinomenologische Reduktinannen
wollen, gewinne ich eine absolute Gegebenheitndiets von Transzendenz mehr bie-
tet. Stelle ich Ich und Welt und Icherlebnis alkkes in Frage, so ergibt die einfach
schauende Reflexion auf das Gegebene in der Apgperales betreffenden Erlebnis-
ses, auf mein Ich, d&hanomerdieser Apperzeption: das Phdnomen etwa
"Wahrnehmung aufgefasst als meine Wahrnehmung™.“

(Husserl 1973, 44.)

Tarkeinta siis on, ettd havainto irrotetaan kakesinssendenssista. Saavuttaak-
seen puhtaan ilmion subjektin olisi kyseenalaigtettming, aika seka maailma ja
siten tuotava esiin puhdas ilmi6, puhdas cogitdkinusserl 1973 44.) Reduktios-
sa suljetaan pois, toisin sanoen pidattaydytadtaabasta yhtaan mitaan niin sa-
notusta ei-immanentista todellisuudesta. Fenomegnuma reduktio merkitsee,
ettd kaikki transsendentti, se mika ei ole subliekimmanentisti annettua, on
nollattava. Kaikki spekulatiivisesti saavutettu disgkausaalinen tieto on ky-
seenalaistettava. Husserl korostaa, etta tietasdkayttaa vain ilmiona, ei pre-

misseina tai hypoteeseina. (Husserl 1995, 101.3& &kisserl tekee mielestani

* Kritiikki ja huomio kohdistuvat tass&d René Desesirt ajatukseen, jossa kaiken mahdollisen olemiskgseenalais-
tetaan. Taman jalkeen han oli varma en&a yhdest§tasomasta epailystaan. Tasté han johti kuulléseeensa,
"Ajattelen, siis olen.” (Je pense, donc je suis.)
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tarkean havainnon. Han ei suhtaudu tieteeseeieteelisyyteen minaan pyhana
paamaarana sinansa, vaan valineena todellisuudamstlulle. Kun aikaisem-
min ympardiva maailma on alistettu tieteen tarkspieria varten, Husserl haluaa
kaantaa asetelman painvastaiseksi. Inminen eiletaassa tiedetta varten, vaan
tiede ihmistéa varten.

Hypoteesini on, ettéd Husserlin yhteys puhtaan kuuaoon nakyy eten-
kin hanen kasityksessaan fenomenologisen reduktgtinnn toteuttamisesta.
Hanen mukaansa siina tarvitaan mahdollisimman v§h@marrysta, mutta mah-
dollisimman puhdasta intuitiota. Annetaan valtanvaéikevélle silmélle ja sulje-
taan nakemiseen kietoutuva transsendoiva tarkartam (Husserl 1973, 62.)
Husserlin nakékulma sopii hyvin puhtaan kuvan runodjatellaan antamaani
esimerkkid Risto Rasalta. Siin& runon puhujalleolei mitaan transsendenttia
suhteessaan ulkomaailmaan. Runossa on, aivan feriemenologisessa reduk-
tiossakin, puhdasta intuitiota, mutta ei transsatideymmarrysta. Siind on na-
kyvissa intentionaalinen tietoisuus, joka havaitsemilmaa valittomasti. Ulko-
maailman kohteet siséaltyvat ns. cogitatioon sitdtf niiden rajapinta ei ole ha-
vaittavissa. Kahdesta on tullut yksi, subjekti arklinut objektiin, maailma ja
min& erottuvat taytena ja toisistaan erottamatt@makonaisuutena. Fenomeno-
logisessa reduktiossa on my6s puhtaan kuvan ruaplgyypillisia ominaisuuk-

sia, mutta niistd my6hemmin.

Tutkimuskysymykset ja — hypoteesit

Pro gradu- tydssani tarkoituksenani on tarkastallataan kuvan runoutta fe-
nomenologisen lukutavan l&pi. Yksi tutkimushypo&ssni on etta puhtaalla
kuvalla ja eri fenomenologian muodoilla on tois@nkiheinen yhteys, ja tama
yhteys nakyy etenkin suhtautumisessa ymparéivadellisuuteen. Toinen tut-
kimushypoteesini liittyy puhtaan kuvan runon maékgmiseen. Oletukseni on,
ettd ei ole olemassa vain yhdenlaista puhtaan kuvaoutta, vaan etta tama laji-
tyyppi jakautuu erityyppisiin osiin. Samalla vemapuhdasta kuvaa muihin ku-

vallisiin ilmaisukeinoihin, jotka toimivat tosin iepohjalta kuin tunnusmerkiton
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kuva. Naista keskityn ennen kaikkea metaforaantaMen metaforaa ja puhdas-
ta kuvaa feno

menologisen lahestymistavan lisaksi myos strukigtrelsemioottisessa kon-
tekstissa, jossa kaytan apunani Roland Barthesyitit@priaa.

Tarkein tutkimuskysymys liittyy siihen, onko puhtalkuvan runo yleensakaan
mahdollinen, ja onko se mahdollinen etenkaan laaisietle lukijalle. Voidaanko
mitddn runoa lukea "sellaisenaan”, vai onko lukijaa taipuvainen lataamaan
siihen kuvaannollisia merkityksia.

Mita tulee taiteellisen tekstin merkityksien |0yt&een, uskon ettd jokaisessa
kaunokirjallisessa tekstissa on loydettavissa g@élkmerkityksid. Taide, jonka
tarkoitus on viitteellisesti ja valdhdyksenomaisd®&rtoa ihmisen elamasta ja
hanen omasta inhimillisyydestaan jotain oleellisiamn emotionaalisesti kuin
alyllisestikin, ei voisi tayttdd tata funktiotaadysin merkityksettomana. Tosin,
nama merkitykset ovat kuitenkin taiteessa luorg@eltniin monitahoisia ja mo-
niselitteisia, etta eri lukijat voivat 16ytaa niésjopa taysin vastakkaisia nakokul-
mia, tai ainakin erilaisia painotuksia. Olisi sngiivia vaittaa, etta puhtaan kuvan

runo on taysin "puhdas” kaikessa konkreettisuudessa
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2 PUHDAS KUVA

"Sanallinen havainnollistus; visualisoiva ilmaisunokuva. Kuva ei toistu tekstissé sa-
mana, toisin kuin symboli. Modernissa lyriikassaotiielmanomaisesti korostunut se,
ettd runokuva on ensisijaisesti ymmarrettava kuyaménoastaan toissijaisesti vertaus-
kuvana. Uuskritiikin mukaan kuva kuuluu sanataitperuselementteihin, jonka avulla
pyritdan visualisoimisen ohella konkreettiseen séaman.”(Hosiaisluoma 2003, 491.)

Lansimaisen lyrilkkan suuntauksista 1900-luvulla giseni tuli tunnetuksi run-
saasta puhtaan kuvan kaytosta. Imagismissa rumdtimpuhdistaa liiasta sub-
jektiivisesta ekspressiivisyydesta, ja todellishabuttiin ndhda tarkemmin, omil-
la ehdoillaan. Tama tarkoitti myds, etta symbolimetaforaan ja allegorioihin
alettiin suhtautua eri tavalla. Maria-Liisa Kunnaksmodernismin tuloa suoma-
laiseen lyriikkaan kasittelevasséa teoksessa mamjtatta kyseisia kielenkayton
muotoja ei nahty imagismissa enaa koristeina, vaigta tuli niin sanotusti itse-
naisia, ne saivat oman merkityssisaltonsa (Kun®&4,120). Mainittakoon, etta
Kunnas kayttaa kasitettd "kuva” kaikista kuvaansdta kielenkayton muodois-
ta. Hanen ndkemyksensa on siis sama kuin Wellekli&hdn niputtaa puhtaan
kuvan yhteen figuurien kanssa. On kuitenkin huoavait ettd myods puhdas kuva
sai kokea arvonnousua imagistien runouskasitykséss@istit halusivat runois-
saan kokea maailman konkreettisesti, ennemmin kkuankasitteen kautta. Se
nakyy hyvin etenkin Ezra Poundin tavassa kaytt#dnfismerkittomia) kuvia.

Kuvalle ei ole muodostunut kovinkaan yhtenaist@&maémaa kirjallisuuden-
tutkijoiden piirissa. Esimerkiksi aiemmin mainitsem René Wellek ei née ku-
vaa kovinkaan konkreettisesti, vaan yhdistaa samekisti vertauskuvalliseen
kieleen. Wellekin ndkdkulma on ongelmallinen, koskalistaessaan kuvan me-
taforiseen kielenkayttoon han kieltdad itsendisevakuolemassaolon. Tastéa voi-
daan johtaa ajatus, jonka mukaan kaikki runollikiehenkayttd on vertauskuval-
lista. Eli, ettéd runossa mikaan ei ole kirjaimedisWellek jakaa kuvat eri katego-
rioihin, kuten esimerkiksi visuaalisiin, auditiiViis, synesteettisiin jne. (Wellek
1948, 191). Niin sanotut visuaaliset ja auditiivikavat voivat olla eraitd puh-
taan kuvan muotoja, mutta synesteettiset kuvatiteltkan selkeasti troopeiksi.
Synestesiassa tapahtuu merkityksensiirto ja sitéielukea kirjaimellisesti. Sy-
nesteettisessa kuvassa kaksi eri aistia yhdistefai@m sita ei voi lukea "sellai-

senaan” kaikesta konkreettisuudestaan huolimattgppiesimerkki synesteetti-
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sestd kuvasta on ranskalaisen Pierre Emmanuelonidrai visagetoisen sa-
keiston kolmas saéCelui-la connait le goQt de la terre(Bolgar 1975, 114).
Sékeistdssa puhutaan siita, kuinka voi "tuntea nmaaan”. On siis selvaa, etta
synestesiaa ei voi liittda kuvan kasitteeseen smtawskuvallisen luonteensa
vuoksi. Kuitenkin René Wellek puhuu vertauskuvallidesta myds visuaalisen
kuvan yhteydessa. Kuten aiemmin johdannossa ottamasitaatista kavi ilmi,
visuaalinen kuva ei ole Wellekille pelkastaan aists tai havainto, vaan se myos
vastaa jotakin nakymaéatonta, jotakin sisdista. Hamelkaansa kuva voi samalla
esittaa etté edustaa. (Wellek 1948, 192)

Tassa kohdassa tulee hyvin esille kuvan kasitreisgjanaisuus. Jotkut kaytta-
vat kuvan kasitetta ainoastaan silloin kun tarke#ét puhdasta kuvaa (Hosiais-
luoma, Kantola, Kinnunen), toiset (Wellek, Richardsinnas) puhuvat kuvasta
kun tarkoittavat kuvallista kielta ylipaataan. Tagslkimmaisessa tavassa termin
"Kuva” alle menevét sulassa sovussa niin metafor@aionymia, symboli kuin
puhdas kuvakin, vaikka puhdas kuva toimii taysitaesella periaatteella naihin
muihin verrattuna. René Wellekille kuvan kasiteemsisijaisesti vertauskuvalli-
nen ja vasta toissijaisesti konkreettinen kuva.lgkel terminologiassa on selkea
kasitteellinen ristiriita. Koska puhdas kuva ei kutrooppien sukuun, johon me-
tafora ja symboli puolestaan kuuluvat, silloin mk@sn kuva ei voi edustaa mi-

tdan muuta, vaan ainoastaan esittaa.

Aarne Kinnunen analysoi kuvan kasitettd Bo Carpel&yriikan kautta Parnas-
soon kirjoittamassaan artikkelissa. Han kayttaaiér'puhdas kuva”’ Carpelanin

runosta Syysvaellus”

Mies kulkee metsan lapi,
on hamaraa, on valoisaa.

Ei tapaa juuri ketaan,
pysahtyy, katselee syystaivasta.
H&an on menossa kirkkomaalle

eikéd kukaan seuraa hanta.

(Anhava 1983, 67.)
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Kuten huomataan, tunnelma on hyvin samanlainen kdiella esittelemissani
Shikibun, Poundin ja Rasan runoissa. Tama johtiid, sttd - aivan kuten Kin-
nunen asian ilmaisee - "runoon ei sisally ainoaakkuvaannollista ilmaisua”
(Kinnunen 1984, 410). Konkreettisen lukutavan kédtanainoa pienta hankaluut-
ta aiheuttava kohta on toinen sden’hamaréda, on valoisadaJos sékeen ottaa
irralleen asiayhteydestd, sen voisi lukea metadags Voisi ajatella, etta runon
puhujalle ympéardiva maailma, todellisuus ja hanera@aikkansa siind nayttay-
tyvat vuoroin haméarana ja epaselvana, ja taamaasi kaikki on selvaa ja Kkir-
kasta. Hamara ja kirkas lisaksi vuorottelisivakyaiasti, jolloin eteemme piirtyi-
si kuva sirpaleisesta subjektista, joka on jatkesapavarmuuden tilassa, ja joka
nakee todellisuuden jatkuvasti erilaisena. Metataritasta lukutavasta tekee se,
ettd sanoja "hamard” ja "kirkas” ei enaa ajatelmlceettisesti tietynlaisen va-
lonheijastuksen ilmentyméana, vaan niihin liiteté@éyos toisenlaiset, aisteista ul-
kopuoliset metafyysiset rakenteet. Mielestani sakeetaforinen lukeminen ei
ole tassa tapauksessa valttamatonta. Kun ottaaibaorsakeen ymparilla ole-
van kontekstin, kuvaannollisessa tulkinnassa aliatua hienoinen ylitulkinnan
sivumaku. Runossa mies on kulkemassa metsan légka<han kulkee metsan
l&pi, han on ensin metsan ulkopuolella, sittenpaiséella ja lopuksi jalleen ul-
kopuolella. Tata ajatusta vasten toinen sée tliheeiseksi. Toinen sée tiivistaa
sen, mitd metsan lapi kulkeminen tarkoittaa: mets&s ensin hamaraa, ja kun
tullaan metséan ulkopuolelle, on taas valoisaantdisaan vaiheessa ei tunkeudu-
ta transsendenssin ja kasitteellisen alueelle, vHlaan koko ajan kiinni visuaa-
lisessa ja konkreettisessa aistihavainnossa, kdkssssa. Metaforisen tulkinnan
mahdollisuutta ei voi tietenkaan kieltad, kosk&itutassa kaikki sille asetetut
rajat sotivat lyrilkkan monimielisyytta vastaan. Nauainakaan metaforinen luku-
tapa ei ole tassa tilanteessa ainoa oikea ta@wdton, koska koko runon ajan
pysytaan tiukasti aistihavainnossa kiinni.

Puhtaalle kuvalle ominaisesta konkreettisuudestdiratta Aarne Kinnunen
nakee kuvan funktion aivan painvastaisena. HahkeNea on itse asiassa jonkin-

lainen abstraktiuden ilmentyma:

"Runoon ei sisdlly ainoatakaan kuvaannollista ikoai. Puhuja kertoo erityisen tapah-
tuman (miehen kavely kirkkomaalle) niin karustikasti ja yksinkertaisesti, etta kuva-
uksesta tulee abstrakti, pelkistetty. Se sopii reareika vain yhteen mieheen, moneen
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metsaan, monen paivan syystaivaaseen. Mitd usearkpga soveltuu, sité abstraktim-
pi se on.”
(Kinnunen 1984, 410.)

Tama lainaus on ristiriidassa siihen, mitd Kinnungrohemmin sanoo. Han ni-
mittain toteaa - aivan oikein - etta runossa eir@aiset elementit on vahennetty
minimiin (Kinnunen 1984, 410). Eli Kinnusen mukaamossa pelataan pelkéas-
taan konkreettisilla havainnoilla, mutta se on &iysin abstrakti. Tah&n paatel-
maan han paasee ajattelemalla runon objekteja oimaan yleisina objekteina.
Mies on kuka tahansa mies, kirkkomaa on mika tedbdnikkomaa, metsé on
mika tahansa metsa. Tahan ajatukseen han liittd@nruapautumisen kaikista
konteksteista. Kinnusen mukaan konkreettisen tapadut selkeys ja yksiselit-
teisyys katoavat, kun konteksti haviaa. Talléinijmloutuu itse kirjallisen ja
kulttuurisen tradition puitteissa kokeilemaan uusiaeliaita yhteyksia. (Kinnu-
nen 1984, 410.) Mielestani Kinnunen on tassa kadalastikkeliaan hakoteilla.
Han pyrkii liitthmaan aarimmaisen konkreettiseenaiisuun vakipakolla jotakin
abstraktia. On totta ettd, puhtaan kuvan runo tutalkonteksteista. Tahan on
kuitenkin tehtava tarkennus. Se irtautuu kaikisghdollisista runon ulkopuoli-
sista toisen kielellisen tason konteksteista. Koghtaan kuvan runoa ei voi
kaantaa millekdan metakielelle, sille on hyvin esl myoskaan loytaa mitaan
metakielen konteksteja. Tall6éin puhtaan kuvan rum@moaksi mahdolliseksi
kontekstiksi jaa itse runon kuvien maailma. Puhtiaawran runo ei pyri ulos, toi-
selle tasolle omista ilmaisuistaan, vaan se pakdttgjan viipymaan konkreetti-
sessa ilmaisussaan. Metaforinen kieli sen sijaakiiggtkuvasti ilmaisusta pois-
pain. Se antaa meille kuvattavan (tenor) ja kuwahi€le) (Richards 1936, 96).
Taman lisdksi metaforassa vaikuttavat vahvana s#ampien osapuolten mah-
dolliset kontekstit ja naista tulevat merkityksat givumerkitykset, jotka sitten
yhdistyvat lopullisessa metaforassa. Taten pikerkimimetaforasta tulee abst-
rakti, kasitteellistetty janerkitsevakun taas kuva okonkreettinen

Taten pidan myds virheellisend Kinnusen kasitystéadn yleisluontoisuudes-
ta. Mielestani kuvan tehoisuus liittyy nimenomadsittaiseen, ei yleiseen. Bo
Carpelanin runon kuvaus ei sovellu moneen miehemmeen metsaén tai mo-
neen kirkkomaahan. Sama patee myos esimerkiksiltRasttamaani esimerk-

kiin. Runon kissa, huonekasvi ja lattialla olevaldn lammin ruutu” ovat ole-
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massa ainutkertaisina kyseisessa runossa. Voiaitth Jukija on myds maannut
lattialla valon l[ampimalla ruudulla, ja kissa salaghrsinyt huonekasvia silmat
sirrilladan tai ettd samankaltainen kuvaus on saatt@ilahtaa jossain kirjalli-
suushistoriamme yksittdisessa romaanissa tai ranbdksssa kaikissa tapauksis-
sa ollaan kuitenkin ratkaisevasti eri tilanteessa lRasan, Shikibun tai kenen
tahansa muun runoilijan yksittaisessa puhtaassassav Juuri tasta seikasta syn-
tyy puhtaan kuvan tehoisuus. Sen sijaan etta kwekitgksellistaisi ulkomaail-
man se tekee jokaisesta ymparilla olevasta tilgstamiosta ainutkertaisen ko-
kemusperaisen olemisen kautta. Jokainen puhdas danaanutlaatuinen, runon
puhujan hetkellisen maailmankokemisen konkreettinehmerkityksellistava
havainto. Lyhyesti sanottuna: puhdas kuva on khytytna meille kaikille tut-
tuun inhimilliseen kokemiseen. Eli tdssa mielesséaksa on myos jotain yleista.
Mutta puhtaan kuvan yleisluontoisuus on jotain tyygoisenlaista kuin mita
Aarne Kinnunen esittaa. Puhtaan kuvan yleisyyslady mistaan yleisista kuvis-
ta, vaan sen tavasta kommunikoida. Puhdas kuvaoommkinikaatioprosessi,
jossa Lukija ja Tekija (tai runon puhuja) kohtaat@sensa vaajaamatta. He 16y-
tavat siina yhteisen ja tasa-arvoisen elintilamKkteettisen kokemuksen maail-
massaolosta. Se syntyy piirteesta, joka on yhteksekkina aikoina elaneille
ihmisille: kyvysta aistia maailmaa inhimillisist@Htokohdista kasin. Vaikka
esimerkiksi Shikibun runon kuunvalo ja varjo ovdiesnimenomaiselle hetkelle
ainutlaatuisia entiteetteja, jokaisella lukijalla &uitenkin mahdollisuuskokea
jotain samankaltaistaAbstrakti kasitteiden maailma on omiaan erottamimea
misia toisistaan. Sitad tapahtuu niin uskonnon fikdih kuin tiede- ja taideteo-
rioidenkin piirissa. Mutta kuitenkin on olemassijo yhteinen maapera niin
marxistille kuin kapitalistille, niin lapselle kuiaikuiselle. Jokainen naisté neljas-
td on ihminen, ja se merkitsee heille samankadtdegbaa havainnoida maailmaa
inhimillisten aistien avulla. Konkreettisessa mamtsaolossa on aina jotain sa-
mankaltaista, sukupuolesta, iasta ja yhteiskunkalsta riippumatta. Inhimilliset
erot syntyvat metafyysisen, samankaltaisuudet lemtksen aistimaailman alu-

eella.

Kinnunen erottaa toisistaan kuvion ja kuvan. Kuadian tarkoittaa mita ta-
hansa jalkea tai muodostumaa; sitd kun luonto mstadoveteen erilaisia kuvioi-

ta esimerkiksi tuulen avulla. Kuviolle on Kinnusemukaan ominaista, etta sita ei
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ole tehty nimenomaan kuvioksi. Se ei esita, komkuainiviittaa eika merkitse.
Toukka ei ole kaivanut jalkedén suhteessa toisegioén tai suhteessa esimer-
kiksi katsojaan (tai lukijaan). (Kinnunen 1984, 4@89.) Tasta voisi paatella, et-
t& kuvio ei ole intentionaalinen. Se on syntynitfi &i ole synnytetty tarkoituk-
sellisesti. Kuten Kinnunen asian toteaa: "Kuviovei sellaisenaan olla symboli,
merkki, metafora” (Kinnunen 1984, 409). Tasta hwalita kuviolla on Kinnusen
mukaan "matemaattinen tai dynaaminen keskipisteejma, esimerkiksi pyor-
teen keskus ja reuna, ja tausta silla on” (Kinnuh884, 409). Tassa kohdassa
Kinnusen kasitteistdé on hajanainen ja epaselvai Tokiaan ajatella, ettd kuvi-
olla on "matemaattinen keskipiste”, mutta taytyyistaa, etté tatd matemaattista
pistetta ei ole olemassa ennen kuin joku tulkit&jgs ihminen) on sen osoitta-
nut. Kun joku ihminen tallaisen pisteen osoittaayiksta tulee heti merkitseva.
Esimerkiksi pyorteen ihminen tekee itselleen megekitiksi osoittamalla sen ho-
risontaaliset ja vertikaaliset suhteet, nayttam@jlérteen aariviivat, osoittamalla
ettd silla on keskus. Pydrre itsessaan ei kuitemkemld, ettd silla on keskus.
Nain pyorteesta on tullut ihmiselle jotain muutarkpelkkd pyorre. Sille on an-
nettu erillisia selvasti erotettavia ominaisuuksiga on tullut tavalla tai toisella
merkitseva. Nain on paasty kasitteelliseen ritdiain: kuvio on samaan aikaan
seka merkitseva etta ei-merkitseva.

Palataan Kinnusen kahtiajaon toiseen osapuole&aaku

"Kuva on kehystetty tai konventionaalisesti rajdttwio (--), Kuva on jonkin kuva, ka-
sitteellistetty ja merkitseva katsojalle. Kuvassapaitsi matemaattinen keskipiste, myods
merkitseva keskus, painottunut keskipiste tai fitstgptka eivat yhtene matemaattiseen
keskukseen. Katsojan lahin tehtavéa on tunnistaa kgana kommunikaatiosysteemia.
Kuvassa on olennaisia ja epaolennaisia kohtiaisérsen jarjestyksen mukaan, ja sen
tasta elementtien epéatasaisesta jakautumisestavghinerkityksen vivahteet.”
(Kinnunen 1984, 409.)

Kuvio- méaaritelman ristiriidasta paastaisiin katemin eroon luovuttamalla ku-
vion "matemaattinen ja dynaaminen keskipiste” pabtiakuva- kasitteen alle.
Nain tulisi selvasti esille, ettd kuvio on ei-intemaalinen ja ei-merkitseva sinal-
la&n, ja kuva olisi intentionaalinen, ihmisen luoaréefakti. Kinnusen kasitteis-
ton ristiriitaisuus ei kuitenkaan selvene talla.téfuaiemmista sitaateista jo kévi
ilmi, Kinnunen yrittdd vieda kuvaa merkityksellisgnabstraktin alueelle, vaikka

kaikki tama on puhtaalle kuvalle vierasta.
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Edellisessa sitaatissa olen Kinnusen kanssa sanedi# kuvasta osana kom-
munikaatiosysteemid, kuten aiemmin jo esitin. Qlisomattava, ettd kuva ei ole
pelkastddn osa kommunikaatiosysteemia, vaan lahtéisesti kommunikaatio-
prosessi. Kaikki puhtaan kuvan elementit ovat @ésa sen kommunikaatiofunk-
tiolle. Kinnunen vaittaa, etta "kuva on kasittesliitty ja merkitseva katsojalle”.
Taman kasityksen han pohjaa jo edelld ilmi tulleeskasitykseen, ettd runossa
oleva (konkreettinenkin) kuva on aina ymmarrettiuvBoinkin kuvattavana ole-
van ilmion yleisené ilmauksena. Kuitenkin esimkskiYrjo Hosiaisluoma huo-
mauttaa sanakirjamaarittelyssaan (kuten myos Olatnk®d artikkelissaan), etta
kuva ei toistu tekstissd samana, sita ei voi iltaaigisin. Tama kasitys sotii taas
vahvasti kasitteellistymista vastaan. Kasitteemiaeseen nimenomaan kuuluu,
ettd se on irrotettavissa tekstista ja asiayhtdiidesseen. Sen katevyys perustuu
sen merkityksellisyyteen ja liikuteltavuuteen. Kélla on tietty merkitys (joka
voi olla myds moniselitteinen) ja sita voidaan kaiterilaisten ilmididen maarit-
telemiseen. Jonkun ilmidn "kasitteellistyminen” pstuu siihen, etta sille anne-
taan merkitys ja sille piirretaan rajat, jotta sma@taisiin siirrella asiayhteydesta
toiseen. Téallainen kasitteellistyminen on ominaesanerkiksi symbolille. Meta-
fora "talo” on konventionalistunut runoudessa siméaarin, etta sitd voidaan pi-
taa yleisenda minuuden symbolina. Tassa tapauksaesan nimenomaan jokin
yleinen mika tahansa talo eika, kuten Rasan esissgrkainutkertainen sen het-
kinen kokemuksellinen "valon lammin ruutu”. Samain kaynyt myo6s talon eri
osille, huoneille, keitti6lle, liedelle ullakollenys. Niita ei lueta enaa kirjaimelli-
sesti vaan yleisesti kasitteellisessd muodossa.t&am ajatellaan puhtaan kuvan
runoutta, esimerkkeja Shikibulta, Poundilta, RasgtCarpelanilta, ne eivat pyri
tuomaan lukijan eteen mitdén toisen asteen metéijtysitaan kasitteellistymis-
ta. Niiden teho perustuu juuri niiden epakasitisgjtteen ja olemisen tapahtu-
maan itseensa, eli juuri painvastoin kuin Kinnumaittaa.

On kuitenkin myonnettava, etta puhdas kuva ei p&#gsEn eroon merkitse-
vyydestaan. Jos ajatellaan Kinnusen kahtiajakoaokkiwa, jalkimmainen on
naista merkitsevampi. Kuva on aina jonkun keksikigoittama. Puhdas kuva
on artefakti, se on runoilijan itsensa tietoisgegtperille (tai tietokonenaytolle)
suoltama merkkijono, jolla on tarkoitus. Se ei olerkitseva samassa mielessa
kuin metafora tai symboli. Sen merkitsevyys piijeeri sen aiotussa epamerkit-

sevyydessa.
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2.1 Figuurit

Gérard Genette maéarittelee metaforan, metonymiagrjakdokeen kuuluviksi
ns. merkityksen figuureihin (Genette 1999, 58).ukigsta ja troopeista yleensa

han sanoo seuraavaa:

"Le critere du trope, c’est le changement de séms ohot, et a ce titre, certaines figures
seulement sont de tropes ; mais le critere degladi c’est la substitution d’'une expres-
sion (mot, groupe de mots, phrase, voire groupphiases) a une autre, que le rhétori-
cien doit pouvoir restituer mentalement pour étra@lmit de parler de figure : et a ce ti-
tre, certains tropes seulement sont des figur€&hétte 1999, 55.)

Genette haluaa nimenomaan korostaa, ettad trooppiwarios jonkun tietyn sa-
nan merkityksessa. Troopin kasitteeseen kuuluu rh@mgkaansa laheisesti fi-
guurin kasite. Figuuri toimii jonkun tietyn ilmauks korvaajana, ja tama ilmaus
voi olla yksittaistd sanaa laajempi, esimerkiksiske Kuten Genette ylla olevas-
sa sitaatissa toteaa, ndméa kaksi luokkaa meneg#it paallekkain: jotkut troopit
ovat yksinkertaisesti my6s figuureja. Janna Kantoleaa trooppien luokasta, et-
téd metaforat ja symbolit kuuluvat trooppeihin, sdilaisiin kuvaannollisiin ilmai-
suihin, kielikuviin, joissa sanoja koytetaan kinegllisesta merkityksesta poike-
ten (Kantola 2001, 273). Genetten ja Kantolan nidanista voi paatella troop-
pien luokkaan kuuluvan useita kirjallisia ilmauksi¢ajeja (metaforan, me-
tonymian, synekdokeen ja symbolin lisdksi). Gen@l@a figuurit seitsemaan
eri luokkaan: merkityksen figuureihin (des figurds signification), ilmauksen
figuureihin (figures d”expression), sanonnan figuhin (figures de diction), ra-
kenteen figuureihin (figures de construction), gaken figuureihin (figures
d"élocution), tyylin figuureihin (figures de stylg) ajatuksen figuureihin (figures
de pensée). (Genette 1999, 58-60.)

Merkityksen figuurit. Kuten aiemmin totesin, metafora, metonymia ja synek
dokee kuuluvat merkityksen figuurien luokkaan. Tanottelun han tekee ni-
menomaan Dumarsais’n jaottelun pohjalta. FontameBenetten mukaan lisan-
nyt tarkennukseksi merkityksen figuureihin kolmeiiaésen troopin jaottelun:
kaltaisuuden troopit (tropes par ressemblance)akaldan troopit (tropes par
contraste) ja yhteenliittymien troopit (tropes parson). Kaltaisuuden trooppei-

hin han lukee esimerkiksnetaforan,vastakohtien trooppeihin ja jalkimmaéaiseen
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luokkaan metonymian ja synekdokeen. Merkityksendigissa yleensa on tar-
kedd nahda, etta siina kahden asian toisiinsaaraim&n tapahtuu nimenomaan
merkityksen tasolla. Esimerkiksi metonymiassa ilmimii usein syy-seuraus -
suhteen muodossa (seuraus korvaa syyn tai paimvagéoometaforan luontaises-
ta merkitsevyydesta oli puhetta jo edella kuvaattadlevassa jaksossa. Synek-
dokeessa osa korvaa kokonaisuuden tai laji sumainylisittainen olio lajin.)
Tarkeaa synekdokeen kohdalla on huomata, ettétgissih olion, lajin ja suvun
hierarkkiset tasot sekoittuvat ja jarjestyvat ulebrl kulloisenkin olosuhteen
vaikuttaessa tahan jakoon. (Genette 1999, 58-58maTon helppo ymmartaa,
jos ajatellaan tilannetta, jossa esimerkiksi yksgiten henkilé pannaan edusta-
maan kokonaista ryhmaa (esim. ammattiryhmaa, atmgimaa, jne.). Talléin
tahan kyseiseen yksittaiseen henkildhahmoon vakatkonteksti tuo myos li-
samerkityksia koko kyseiseen ryhmaan liittyviin kagrskokonaisuuksiin.

Taman Fontanierin luokitteluun pohjautuvan Genej@en perusteella voidaan
nahda yksi naita kaikkia figuurien eri lajeja yhéig seikka: kaikissa figuureis-
sa sanoja kaytetaan jollakin tavalla kirjaimelltsepoiketerr. Nain ollen figuu-
reissa ilmaukset saavat funktionaalisen asematiaMin joku muu, itsensa ul-
kopuolinen tarkoitus ja merkitys, jota varten madlksessa ovat. Ne tarkoittavat
itse asiassa jotain muuta (tai ainakin jotain enémyrkuin mika niiden Kkirjai-
mellinen merkitys olisi. Tastd huomataan, ettd dkuhiemmin totesin), puhdas
kuva ei kuulu mihinkaan naihin seitsemaan figuudigokkaan juuri oman Kir-

jaimellisuutensa vuoksi. Itse asiassa puhtaan kisvéiguurien valilla on ratkai-

® llmauksen figuurit. TAm& luokka liittyy Genetten mukaan kiinte&sti nitgsen figuureihin, mutta laajentaa sita
vield entisestaan. Han jakaa ilmauksen figuuritdik (par fiction), harkinnan (par réflexion) jastakohtaisuuden
mukaan. llmauksen figuurien luokassa fiktion mukestentuva ilmaus on esimerkiksi allegoria, harkimmukaan
alluusio ja litotesis ja vastakohtaisuuden mukaania.

Sanonnan figuurit. Talle luokalle on ominaista sanojen muodon ja matiateriaalinen muutos. Sanonnan figuurit
pyrkivat tahallisesti murtamaan esimerkiksi jotakonventionalistunutta runomittaa tai muuta kiésédl koodia. Tal-
laisen koodin rikkominen on omiaan tuomaan ironssttautumistapaa johonkin vanhaan perinteeseen.
Rakenteen figuurit. Rakenteen figuurit pureutuvat ensisijaisesti sanf@gestykseen. Tahan ryhméaéan kuuluvat inver-
sio ja ellipsi, jotka kaikki kuuluvat lyriikan perieiseen kuvastoon.

Puhetavan figuurit. Tassé luokassa on kyse eri sanojen valikoimasfaliianasta ajatuksen tasolla. Epiteetti toimii
tassa luokassa esimerkkina laajennuksen-, toisttighgn-, synonyymi kaltaisuuden- ja alkusointu &@manssin (tai
sen puuttumisen) mukaisesti toimivasta figuurista.

Tyylin figuurit.  Tyylin figuurit pelaavat myos sanojen valikoimarvginnan alueella, mutta erotuksena edelliseen
luokkaan, tdssa asetetaan vahintaan kaksi ajatistdeaa” keskindisiin suhteisiin. Tasta luokaStnette antaa useita
esimerkkeja, kuten luettelo, puhuttelu, kuulustahtjteesi.

Ajatuksen figuurit. Tasséa seitsemannessa ja viimeisessa luokassaantikta itseajatukselleriippumatta, miten se
ilmaistaan. Esimerkkeina tésta mainittakoon pa&aasyonnytys.

(Genette 1999, 58-60.)
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seva kasitteellinen ero. Figuureissa ilmauksen iysrkaytyy rakentaa niissa
toimivista komponenteista, ja tama merkitys on fjokiuu kuin ilmauksen Kir-
jaimellinen merkitys. Puhtaassa kuvassa ei ole afsa mitaan komponentteja
vaan ilmaus ymmarretddn “sellaisenaan”. Figuurirrkibes on kasitteellinen,

puhtaan kuvan kirjaimellinen. Taman myds Genetiesia

"Pour la rhétorique, la figure n"est pas esseetiedint ce qui s’oppose a I'expression
simple ainsi, dans le cas des tropes, est trope-figumdt pris dans un sens détourné
qui s"oppose au mot pris dans son sens propreroat ropre » ; |"opposition perti-
nente n’est donc pdigyuré/ usuel,mais figuré/ littéral: le figuré n’existe qu’en tant
gu’il s"oppose au littéral, la figure n’existe qutant qu’on peut lui opposer une expres-
sion littérale.”(Génette 1999, 54.)

Figuurin vastakohta ei ole siis yksinkertainen isoa vaan nimenomaan Kkirjai-
mellinen. TAma on myds tutkimukseni kannalta taigallus, silla siind puhdas
kuva ja figuurit nahdaan samanarvoisina, muttaaisiita kielenkaytén muotoi-
na. Meidan ei tarvitse kayttaa figuureja aina, katuamme ilmaista jotain mo-
nimutkaista ja alyllista, vaan kaytdmme niita silokun tarkoituksenamme on
sanoa jotain ei-kirjaimellista ja jotain k&sittésih, johon emme paasisi konk-
reettisen kielenkaytén avulla. Genetten struktsti@én malli on myds yksinker-
taistava ja mekanistinen. Sen mukaan figuurin kadtdassa (kuva) ei ole ky-
symys mistd&n muusta kuin konkreettisesta ilmaasi&ikka kirjaimellisuus/ei-

kirjaimellisuus — jako on toisaalta tasa-arvoinsiita tulee helposti johdetuksi,
ettd figuuri kertoo sen, mihin kuva ei kykene. Hed#lisempi |ahtbkohta olisi

ajatella sama lause myds painvastoin ja ulottamsjiguurien ja kuvan erosta

pelkasta tekstuaalisesta kontekstista myos inhgaiil olemisen kenttaan.

Metafora

"Kielikuva eli trooppi, jossa sanaa tai lausettate&iiéan kuvaamaan aivan toista kuin
mit& se ensisijaisesti ja tavanomaisesti kuvaaafded on epasuora ja monimerkityksi-
nen kuvailmaisu, joka merkitsee enemman kuin suosaaoo. Kysymys ei ole varsi-
naisesta rinnastuksesta eikd vastaavuudesta, vdasta yhdistelméasta, jossa kuva ase-
tetaan kuvattavan paikalle valittbmasti, suoraataeenatta.”

(Hosiaisluoma 2003, 577.)
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Hosiaisluoman yleisteoksessa mainitaan myds, etf@fora vetoaa seka alyyn
ettd tunteeseen. Se “herattdd mielteita ja jatitkgah epavarmaksi siita, mika
tulkintavaihtoehdoista olisi patevin” (Hosiaisluor®@03, 578). Metaforan kaksi-
jakoinen luonne lienee yksi syy sille, miksi sekoelikuvista ylivoimaisesti tut-
kituin. Metaforan tapa luoda uutta niin tunteenrkalyllisen merkityksen tasolla
on katsottu tekevan siitd dynaamisen kielikuvigmla&simerkiksi George La-
koff ja Mark Johnson toteavat teoksessikbataphors We Live httd metaforat
ovat omiaan luomaan erilaisia sosiaalisia, kuligiarja psykologisia todelli-
suuksia ihmisille (Lakoff 1980, 139-146). Tassasssatarkoituksenani on viela
tarkentaa puhtaan kuvan ja figuurien valista evoa vertaamalla kuvaa metafo-

raan.

Metaforaan liittyvan laajan tutkimuksen ansiostadaan nahda erilaisia l&hes-
tymistapoja ja jopa koulukuntia, joilla siihen amhsauduttu. Lakoffin ja Johnso-
nin edustama kognitiivinen metaforateoria ottaaafoean yhteydessa aivan eri
tavalla huomioon tekstinulkoisen todellisuuden kasimerkiksi uuskritiikki ja
strukturalismi. Kognitiivisessa metaforateoriassatafora ei ole pelk&staan teks-
tin tasolla tapahtuvaa merkitystensiirtoa, vaani y}dennainen tapa ihmiselle
hahmottaa todellisuutta. Janna Kantola toteaaoja, metaforia ja symboleja
artikkelissaan, ettd metaforan yhteydessa on ynitwa korvaamisteoriasta, ver-
taamisteoriasta ja vuorovaikutusteoriasta. Kantotarfkaan korvaamisteoria on
metaforaa maariteltdessa kaikkein yleisin nakerfigantola 2001, 274.) Tama
johtunee osittain myos siita, ettéd korvaamisteonakaikkein varhaisimman ru-
nousoppia kasitelleen teoreetikon, Aristoteleelkendys metaforasta: "Metafora
syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsindisksuluu jollekin muulle;
merkityksen siirtyminen voi tapahtua joko yleisestétyiseen, erityisesta ylei-
seen, erityisesta erityiseen tai analogian kadttestpteles 1977, 55).” Tama on
itse asiassa turhan mekaaninen kasitys metafords$aajatellaan johdannossa
kayttamaani esimerkkia "Siné olet kaatuva puu”,omurkuvan “kaatuva puu”
voidaan katsoa korvaavan esimerkiksi ilmauksen &ot@maisillasi”. Eli "Sina
olet romahtamaisillasi” korvataan ilmauksella "Sivi@t kaatuva puu”. Korvaa-
misteorian ongelmana on, etta siina metaforia kgate ikaan kuin yhden merki-
tyksen ilmaisijana. Etta metafora korvaisi jonkdrdgn tunteen tai yhden asiain-

tilan. Kuitenkin on huomattava, etta metaforien ll/voidaan saavuttaa paljon
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vivahteikkaampia ja moniselitteisempia merkityks#a aina ole lainkaan sel-
vaa, mita ilmaisua jokin tietty metafora on korvaemsa. Kyseisessa esimerkissa
metaforan kdadnnds "alkuperéiselle kielelle” latsteoko ilmauksen. Siind ei
kyeté& lainkaan ottamaan huomioon "kaatuva puu’alksen synnyttdmié kon-
notaatioita, sivumerkityksid. Samalla korvaamisteaie metaforalta kaiken it-
senaisen sisaltdrikkauden ja tekee siitd ainoastaban koristeen, hienohelmai-
semman tavan sanoa joku toinen "sisaltd”.

Kantolan mukaan metaforan vertaamisteoria sis@@fiksen, etta me-
taforaan siséltyy vertaus. Han myos toteaa mm.L&#isen luonnehtineen me-
taforaa lyhennetyksi vertaukseksi: kuin - sana gaitpois ja jaljelle jddneista sa-
noista muovautuu kahden erillisen kasitteen liiftéantola 2001, 274.) Vertaa-
misteoriassa yksinkertaisesti edeltavan esimerkind” vertautuu "kaatuvaan
puuhun”, ja talléin kahdesta erillisesta kasittaggimisesta ja likkeessa olevas-
ta luontokappaleesta) syntyy liitto. Vertaamistalbei ei ole niinkaan tarkedd me-
taforan uutta luova merkityksellisyys, vaan kahgamiin ilmion tai merkityk-
sen vertailu.

Aiemmin johdannossa kasittelemani I.A. Richardsistga Kantolan
mukaan vuorovaikutusteoriaa. Vuorovaikutusteorialsseostuu vuorovaikutus
kahden ajatuksen valilla ja merkitys, joka syntgynéin seurauksena. (Kantola
2001, 274.) On siis huomattava, ettd metafora ekaékea merkitsee. Vuoro-
vaikutusteoria ottaa mielestéani metaforan luontparemmin huomioon kuin
kaksi muuta teoriaa. Jo pelkastdéan sana "vuorot@skisopii metaforan maarit-
telemiseen paremmin kuin "korvaaminen” tai "verté@aam”. Kun kaksi ajatusta
on vuorovaikutuksessa, ne eivat korvaa staattisessten toistaan, eivatka pel-
kastdan vertaudu toisiinsa, vaan luovat vuorovaksgnsa kautta uusia merki-
tyksia. Talloin ajatus ei korvaudu toisella, vaaol@emmat ajatukset tai ilmaisut
saavat lisamerkityksia toisistaan tyhjentymattddakaan alkuperaisesta merki-
tyskokonaisuudestaan kokonaan. Nama merkityksét eie myoskaan lopulli-
sia vaan ne ovat vuorovaikutuksessa, jatkuvaskkebissd. Taman liséksi ne
luovat viela kolmannen merkityskokonaisuuden, jekk@an ei ole staattinen tai
lopullinen sen muodostamien komponenttien (kuvarkyaattavan) jatkuvan

liikkeen ansiosta.
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2.2.1 Metafora ja Barthesin myytti

Kasittelen metaforan tapaa kommunikoida Roland Hgeith myyttiteorian
avulla. Tarkoituksena on nayttda strukturalismisitté@istolla, miten metafora
rakentuu ja miten se eroaa kuvasta. Nakokulma iomolsa, koska strukturalis-
min voidaan katsoa lahestyvan tutkimiansa objeki@ain eri suunnasta kuin
fenomenologia. Strukturalismissa yksittaiset ilmgitritaan palauttamaan ylei-
siin rakenteisiin, kun taas fenomenologia etsiijskiiivisen kokemisen kautta
uutta, tarkempaa objektiivisuutta.

Barthes lahtee teoksessaan "Les Mythologies” gi@jpaan myytin rakennetta
sveitsilaisen Kkielitieteiljan Ferdinand de Saussuikehitteleméan jarjestelman
kautta. Barthesin mukaan de Saussure ty6skentln arityisen mutta metodo-
logisesti esimerkillisen semiologisen jarjestelnedirkielen parissa, jossa merkit-
ty on kasite, merkitsija akustinen (psyykkinen) &upa niiden vélinen suhde
merkki (esimerkiksi sana) tai konkreettinen enttit€Barthes 1957, 198). Yk-
sinkertainen tapaus tasta on esimerkiksi kirjaitstina "koira”. Kirjaimista k, o,
I, r ja a muodostuva vailla merkitysta oleva fongeno on kyseisessa tapauk-
sessa merkitsija. Merkitty on puolestaan se k&gilia, tarkoitamme kyseista ne-
lijalkaista haukahtelevaa lemmikkieldainta. Merkki puolestaan merkitsijan ja
merkityn valinen suhde. Samalla tavalla koiran rkerikentuisi, jos nakisimme
kyseisen eldaimen kadulla. Talloin merkitsijan pdeaulisi jasentymaton nako-
havaintomme tasta eldimestéa. de Saussure madylgelen laajemman merkki-
en tieteen semiologiaksi (Barthes 1957, 195). Slemiasta Barthes puolestaan
toteaa, ettad jos edellyttdd merkityksenantoa, jodtwvautumaan semiologiaan
(Barthes 1957, 196). Semiologia liittyy siis tiukaserkityksiin, ja on eraalla
tavalla fenomenologian antiteesi. Barthes totegakith semiologia ei tyydy
kohtaamaan ilmigitéa sellaisenaan vaan se maastteitkimansa ilmion sellai-
seksi, jolle on annettu arvo, merkitys (Barthes 719%96). Fenomenologian
paamaarana on taas tutkia ilmi6itad sellaisena@amaatta niihin merkityskoko-
naisuuksia.

Roland Barthesin mukaan myds myytista on l6ydet&#vtuttu merkitsi-
ja-merkitty-merkki - kuvio, mutta siind taméa koleo siirtyy aivan uuteen va-
loon:
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« On retrouve dans le mythe le schéma tridimengibdont je viens de parler : le signi-
fiant, le signifié et le signe. Mais le mythe est systéme particulier en ceci qu'il
s’edifie a partir d'une chaine sémiologique quiséxiavant lui c’est un systéme sémio-
logique secondCe qui est signe (c’est-a-dire total associatifndazoncept et d'une
image) dans le premier systéme, devient simpleafiighdans le second. Il faut ici rap-
peler que les matiéres de la parole mythique (langwprement dite, photographie,
peinture, affiche, rite, objet etc.) pour différemtqu’elles soient au départ et dés lors
gu’elles sont saisies par le mythe, se raméneneégure fonction signifiante : le mythe
ne voit en elles qu’'une méme matiére premiere. »

(Barthes 1957, 199.)

Han selventéé ajatteluaan seuraavanlaisella kdaviol

Langu 1. signifiant| 2. signifié
3. signe .
I SIGNIFIE
MYTHE I. SIGNIFIANT
[l SIGNE

(Barthes 1957, 200.)

Barthes antaa esimerkin tdman rakenteen toiminaidesttannéssRaris-Match

- lehdessaé olleen kuvan avulla: « Sur la couverumgeune negre vétu d’'un uni-
forme francais fait le salut militaire, les yeuxds, fixés sans doute sur un pli du
drapeau tricolore. Cela, c’estdensde I'image (Barthes 1957, 201). » Kuvassa
nuori musta mies tekee kunniaa trikolorille. Kysgirkuvan merkitys on luetta-
vissa siten, ettd Ranska on mahtava suurvaltaajdaikki poikalapset véariin
katsomatta palvelevat uskollisesti sen lipun ggparas vastaus oletetun siirto-
maavallan vastustajille on mustan innokas halu g@voletettuja sortajiaan
(Barthes 1957, 201). Barthesin mukaan kyseessaajennettu semiologinen
jarjestelmé. On merkitsija, joka itsessaan jo mstao edeltavasta jarjestelmasta
(musta sotilas tekee kunniaa ranskalaisittainjngaikitty. Merkitty on tassa tie-
toinen, kasitteellinen sekoitus ranskalaisuuttagtlaallisuutta. Naisté toisen ta-
son merkitsijasta ja merkitystda muodostuu sittemhollisesti kolmannen asteen
merkki, ja tama& merkki on itse myytti kaikessa nmoerkityksisyydessaan.
(Barthes 1994, 178-179.) Barthes tekee viela le@&digen tarkennuksen. Mer-
kitsijad voidaan nain ollen tarkastella kahdestebkélmasta: 1. tason, eli kieli-

tieteellisen jarjestelman viimeisena termina (merék han kutsuu siténerkityk-
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seksi (sens)2. tasolla, eli myytin jarjestelman ensimmaisér@nina (merkitsi-
jand) han kutsuu sit@uodoksi (forme)Myytin jarjestelméan (2. tason) merkittya
han kutsukasitteeksi (concepj lopullista myytin merkkidnerkityksenannoksi
(signification) (Barthes 1957, 179.)

Kun myytti ottaa haltuunsa jonkun objektin, tapahsiirtymamerkityk-
sestda muotoanToisin sanoen, ensimmaisen tason merkista tuesert tason
merkitsija: « En devenant forme, le sens éloigne@aingence; il se vide, il
s’appauvrit, I'histoire s’évapore, il ne reste plgse la lettre (Barthes 1957,
203). » Kun merkitys muuttuu muodoksi, se joutuapuwmaan sattumanvarai-
suudestaan. Han antaa esimerkin lausddsta olen leijona.l. tason merkkina
eli Barthesin kutsumana merkityksena lause sis&&draavia asioita: Olen
elain, leijona, ja asun jossakin maassa. Palaanmetsastamasta ja minun halu-
taan jakavan saaliini hiehon, lehman ja vuohen $aifBarthes 1957, 202). Kun
myytti ottaa tdman lauseen haltuunsa ja muuttaarsesdoksi, lauseessa ei ole
enaa jaljella juuri mitaan tasta tarinadterkitykseersisaltyi kokonainen arvo-
jen jarjestelméa: historia, maantieto, moraali jMuoto tyontda kaiken taman
rikkauden kauemmaksi. Leijonan tarinan on siirydit&auas sivummalle, jotta
kieliopilliselle esimerkille loytyisi tilaa. (Bar#s 1957, 202.) Toisin sanoen,
merkitys on pelkistettava, jotta sita voitaisiinyg@a myytin merkitsijanamuo-
tona. Tama pelkistamisen mekanismi on helppo nahdéguésimerkissa. Kuten
Barthes mainitsi, julisteemerkityson se, ettd kannessa nuori musta mies ranska-
laisessa sotilaspuvussa tekee kunniaa katse katilphat suunnattuna kohti lie-
huvaa trikoloria. Merkityksen alueelle voisi lisatila useita seikkoja: julisteen
varimaailma, sommitelma, kuvakulma, sotilaan asartackempi erittely, kysei-
sen sotilaan henkildhistoria jne. Kun myytti otjalsteen haltuunsa, se tyontaa
kaikki nAméa merkityksen alueella olevat seikat kaomaksi. N&in ollen kyseinen
musta sotilas ei ole endd ainoastaan oma ainuti@atutsensa, vaan han saa
funktionaalisen aseman, ja hdnen funktionsa oraselsoittaa Ranskan suurval-
ta-asemaa ja mahtia. Tosin taméan funktionsa harvasta 2. tason merkittyna,
eli kasitteené&(Barthes 1957, 205), mutta tama funktionalistumisaa alkunsa
muodossaNain merkityksesta on tehty muoto. On kuitenkinistettava, etta
muoto ei tuhoa merkitystda, vaan koyhdyttdd sentmadhaltuun (Barthes 1994,
202). Muoto ei voi taysin tuhota merkitysta, sitiéerkitys on sille valttamatonta

materiaalia. Se tyontaa merkityksen kauemmakskigi@h tdman, jotta se voisi
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kasitella tata pelkistettya objektia omiin kasilisempiin tarkoitusperiinsa. Bar-
thes kuitenkin muistuttaa, ettd merkityksen airaitissuudesta jaa kuin jaakin
jotain jaljelle:« ...le négre qui salut n’est pas le symbole de I'Eenfrancais, il a trop
de présence pour cela, il se donne pour une inmage, wécue, spontanée, innocente,
indiscutable Mais en méme temps cette présence est soumisgnéoirendue comme
transparente..Rarthes 1957, 203-204). « Mustasta nuoresta niiglessiis ole
tehty symbolia, koska tdman elamantarina nakywijollavalla kuvassa edelleen.
Kuitenkin hénen lasndolonsa on koyhdytetty ja etgitaity. Esimerkkeja talla
tavalla rakentuneista myyteista voisi keksia lopuiin. Yksi selkea tapaus on
eraanlaisen myytin aseman saanut moottoripyoréepddhavidson. Ollessaan 1.
tason merkkina siind on olemassa mm. koneisto (moakselit ym.), ohjaus-
tanko kaikkine yksityiskohtineen ja muotoiluineastuimen materiaali, renkai-
den koko, kyseisen ajoneuvon omistushistoria ja edelleen. Myytin astuessa
kuvaan kaikki ndma tyonnetaan kauemmaksi, jollata gjopelid katsotaan kau-
empaa. Moottoripyéran liikuttamiseen tarkoitetuerolaiset osat jaavat talléin
sivuosaan, jolloin siihen voidaan liittd myyttisierkityksia vapaudesta ja
maskuliinisesta voimasta. Kyseinen Harley-David$oopuu talldin satunnai-
suudestaan ja se liitetdan johonkin yleiseen.

Metafora toimii pitkdlle samalla tavalla kuin myiytkun asiaa tarkastellaan
nimenomaan semiologisesta ndkokulmasta. Tassateslssa se eroaa selvasti
puhtaasta kuvasta. Jos myytti pelkistdd haltuemwhsa objektin, metafora te-
kee saman ainutkertaiselle ja satunnaiselle tcdeitien kokemiselle. Edeltavas-
sa "Sina olet kaatuva puu” - metaforassa kyseirk@atuva puu” joutuu pelkis-
tyksen kohteeksi. 1. tason merkkina kaatuva pujuon tama kyseinen puu, jo-
ka on kokemuksemme kohteena. Kun metaforan rak@qauva-kuvattava) astuu
peliin ja tekee kaatuvasta puusta "kuvan”, se etadn valittomasta kokemus-
maailmastamme, ja siitd tehdaan 2. tason merkitkijgason merkkina kyseises-
sa puussa oli olemassa vahvoina kaatuvan puun ldésiisen puun varit, puun
ymparilla oleva maailma (vuodenaika, lampotila, &ekn subjektin olotila, ol-
laanko metséssa vai peltoaukealla, sataako vaiaphis), puulajike jne. Tulles-
saan "kuvaksi” ndma kyseiset seikat eivat havidokalan, mutta ne tybnnetaan
kauemmaksi, aivan kuten myytti tekee objektilleKgseinen puu pelkistetaan,

sen teravat kulmat hiotaan pydreiksi, sen rungditasainen pinta silitetaan, jot-
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ta sita voitaisiin kayttda merkityksen tuottajamalineend. Lopullisesti "kaatu-
van puun” tekee funktioksi 2. tason merkitty, elrBiesin termistdsskisite
Kasite irrottaa "kaatuvan puun” lopullisesti kokeksasta. Kunmuodossaon
viela olemassa jotain etéaista kosketuspintaa yAdesiunnaisesta puuskasite
vie puun kokonaan kasitteelliselle alueelle. Jdaigitnme "puun” tilalle "tuo-

lin”, kasitetoisi etaisesti ainutkertaiseen tuoliin kasitteeolitis:

« Un signifié peut avoir plusieurs signifiants est notamment le cas du signifié linguis-
tique et du signifié psychanalytique. C’est aussids du concept mythique : il a & sa
disposition une masse illimitée de signifiants pygs trouver mille phrases latines qui
me rendent présent I'accord de I'attribut, je pudsiver mille images qui me signifient
limpérialité frangaise. »

(Barthes 1957, 205.)

Samalla tavoin voin 16ytdéd lukuisia tapoja kuvathistumaisillaan olevaa ih-
mista. On kuitenkin muistettava, ettd mukana on sr@0dtason merkitsija seké
merkitsijasta ja merkitystd koostuva 2. tason mier&hisi metaforan aliarvioi-
mista sanoa, etta "Sina olet kaatuva puu” on sumkaiginnettavissa ilmaukseksi
"Sina olet luhistumaisillasi’. Barthes kutsuu 2sda merkkigmerkityksenannok-
si (Barthes 1994, 183). Han pitda tarkeéana, ettemmoédamerkitysta Meidan
pitdd muistaa, ettd myytti on kaksinkertainen gigbna, jossa on jatkuvasti mu-
kana monimerkityksellisyyttd. Ensimmaisen asteerkkig¢ekee jatkuvaa liiket-
t& ensimmaiselté tasolta toiselle ja painvastegiarkitysja muotoovat jatkuvasti
eraanlaisessa kaantoportissa, jossa ne astuvhd vaistensa alueille ja valilla
sielté pois. (Barthes 1957, 208.) Esimerkiksi "Saiét kaatuva puu” — ilmauk-
sessa on olemassa kaikuja 1. tason merkityksdstiiysté ja koetusta puusta,
merkityksesta, se ei ole pelkk& luhistumisen k&Jitssa on siis ndhtavissa, etta
lopullinen merkityksenantmiin myytissa kuin metaforassa on kaikesta kadittee
listymisestaan huolimatta varsin moniselitteineartBesin mukaamuodossan
olemassa juuri etaisemerkityksensdansiosta mukana tilallisuus. Kasite on
enemman tai vhemman epéselva tietotiivistyma, goakesosat on sidottu
mielleyhtymin avulla toisiinsa. (Barthes 1957, 208aikka muoto tekeekin
eraalla tavalla vakivaltamerkityksellefama ei merkitse kuitenkaan yksiselittei-
syytta ja jahmedaa kasitteellistymista. Tama tuleeiseksi, kurmuotoonja ka-
sitteeseertisataan viela se tarkea seikka, etta nama kaksidwstavat viela kol-
mannen merkityskokonaisuuden, joka on 2. tason knexk merkityksenanto.
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Metaforan ja puhtaan kuvan eroavaisuudet semiasgssjarjestelméassa voidaan
havaita helposti kaytannon esimerkin avulla. Taékyg erityisen hyvin Saint-

John Perse:n Anabasis- proosarunon toisen kapplalpessa.

(--) Il vient, de ce c6té du monde un grand mal
violet sur les eaux. Le vent se léve. Vent de 1&er.
la lessive
part! comme un prétre mis en piéces...
(Perse 1960, 114.)

Huomio kiinnittyy katkelman lopun vertaukseen. Bagertauksesta saamme me-
taforan poistamalla siita "kuin” — sanan (commedppullinen suomenkielinen
muoto voisi olla "Ja liinavaatteet lentelevat hufgjan. Ne ovat pappi joka revi-
taan kappaleiksi.” Tama sallittakoon, silla yhtldaiedellinen "kaatuva puu”-
esimerkki oli omatekoinen. Jos kyseisestd metaarpsistettaisiin jalkimmai-
nen lause, se olisi mahdollista (asiayhteydegp@uin!) lukea puhtaana kuvana.
Talloin lukijalle piirtyy esiin voimakkaan aistivmiainen kuva tummasta yosta,
jolloin merituuli puhaltaa myrskyavana ja valkoiggteensa valkoiset) liinavaat-
teet hulmuavat ndkdkentdsséd aavemaisena diagama@imonisen mustaa taus-
taa vasten. Kyseisessa kuvassa ei olisi jaljeli@ami intellektuaalisuutta, vaan
pelkkdd voimakasta aistien sekamelskaa, kokon&dgsta ja kokemusperaista
olemista, jota olisi mahdoton analysoida lapivdéaiasti. Kun jalkimmainen
lause otetaan mukaan, ja metafora astuu peliimeiom muuttuu valittdmasti.
Kyse ei ole niinkdan siita, etta kyseiset liinat@at joutuvat jonkun maaritelméan
alle, vaan pikemminkin ilmauksen joutumisesta nwtai komponentiksi, "ku-
vattavaksi”. On huomattava, ettd metaforan pelkisigkanismi toimii tdssa niin
"kuvan” kuin "kuvattavan” kohdalla. "Kuvan” tapaui&ssa tilanne on selva jo
edellisesta esimerkista. "Pappi jokarevitdan kagipsi” joutuu samanlaisen pel-
kistyksen kohteeksi kuin edella "kaatuva puu”. Happgla on oma satunnaisen
ja monivivahteinen henkiléhistoria, tydonnetdan rfatessa kauemmaksi, se pel-
kistetddmrmuodoksi.

Myytin tavoin, myds metafora on toisen tason seagolen jarjestelmé. Sen
vuoksi kyseinen pelkistamismekanismi on padettayésiikuvattavaan”. Kun
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kuva tulee jonkun ilmion maarittajaksi, tasta ilsti# tulee "kuvattava” ja tama
joutuu yhtalailla peraantymaan valittomasta kokemmasilmastaan. Kun "hujan
hajan lentelevista liinavaatteista” tulee "kuvattakaikki se kokemusperainen
aines, jonka edella luettelin, vaistyy kauemmaKksima kokemuksellisuus on
viela mukana, mutta se on tybnnetty etadlle, otkttotrolliin. Kyseistd koke-
musta ei kasitella enaa yksityisella ja satunnkidelkemuksen tasolla, vaan sii-
ta tehdaan jonkinlainen yleinen kokemus. Barthesimoin, muuttuessaan muo-
doksi merkitys luopuu satunnaisuudestaan. Ollesgahtaana kuvana, linavaat-
teet on vield 1. tason merkkina, elerkityksendJoutuessaan osaksi metaforaa
siité tulee 2. tason merkitsija efiuoto.ltse asiassa puhdas kuva pyrkii jatkuvasti
ulos semiologisesta jarjestelméasta. Karjistaen ttama, puhdas kuva kurkottaa
pois ensimmaisen tason merkitysta ja merkista slak pelkka merkitsija, tai
kuten de Saussure sanoo, pelkka akustinen kuvkim&ke ei itse asiassa olisi
edes merkitsija, koska merkitsijan olemassaoloiivaiaia rinnalleen merkityn ja
merkin. Tarkemmin sanottuna puhdas kuva pyrkii @amjonkinlaista puhdasta
maarittelematdnta olemisen kajahtelua tai huminmasta ei kielellisen luonteen-
sa vuoksi kykene siihen. On siis otettava huomiadt§ puhdas kuva koostuu
ymmarrettavasta kielestd, jolloin se on vakisinksa kielitieteellista jarjestel-
maa. Puhdas kuva pysahtyy 1. tason merkkiin, Jaimasiind on vahvasti ole-
massa merkitsijan konkreettinen akustinen kuvanigen tapahtuma. Metafora
puolestaan kuljettaa omat komponenttinsa (kuv&uyattavan) 1. tason merkis-
ta 2. tason merkitsijaksi, ja naista tiivistymis aikaansaa yhteenliittamisen ja
vuorovaikutuksen avulla monimielisen kasitteellisefim merkityksenanngro-
pullisen metaforan.

Vaikka strukturalistisen lahestymistavan avulla l@iteva tehda malleja esi-
merkiksi metaforan rakenteesta, kuvan kohdallakssmot tuntuvat riittdmatto-
miltd. Emme voi tyhjentavasti selvittdd kuvaa kervatla, etta se yksinkertaisesti
jaa semiologisen jarjestelman ensimmaiselle taslldhdas kuva on muutakin
kuin merkitsija, merkitty ja merkki. Jalleen kerrgruhtaasta kuvasta tulee meta-
foran vaillinainen veli, joka ei kykene monimutkeésn merkitysleikkiin. Struk-
turalismissa unohdetaan, ettd maailmassa on gljmia ei voi piirtaa kaavaksi.
Tassé tapauksessa puhtaan kuvan tapa kommentogka lkaomkreettista maail-

massaolemistamme ja& semiologisen jarjestelmaitt@vattomiin.
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On vield korostettava, ettd mallintamani metaforakenne toimii ni-
menomaan semiologisessa jarjestelméassa, ja vaia. darthesin kasityksessa
myytista on runsaasti myos viittauksia muun muasdtaan ja tietoiseen vallan-

kayttoon, mika taas ei sovellu esitykseeni metatara
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3 PUHTAAN KUVAN RUNO

Pyrkimyksenéani on osoittaa, ettd puhtaan kuvanusimed ole mikaan yhtenadinen
ja homogeeninen joukko runoja, vaan etta sen f@ios |0ydettavissa useampia
erilaisia tapauksia. Kasite "puhtaan kuvan lyriiklan yleisteoksissa olemassa
ainakin Mervi Kantokorven, Pirjo Lyytikaisen ja AuViikarin kirjassa Ru-
nousopin perusteet (Kantokorpi 1990, 76). Koskanpea tutkimusta puhtaan
kuvan runoudesta ei ole kaytanndssa olemassatedtagt luokittelun itse, ja se
perustuu taysin omiin huomioihini. Poikkeuksen telksineruno, koska kyseista
kasittettd on aikanaan kayttanyt muun muassa RMaen Rilke. En ole ottanut
Rilken kéasitteesta kuitenkaan muuta kuin nimenresino”. "Esineruno” — ni-
mityksessa on kylla omat ongelmansa, koska sana€g’ekantaa mukanaan ne-
gatiivista konnotaatiota esineellistamisesta. ldiiiun on korostettava, etta esi-
neruno ei esineellista iimiéta, vaan pikemminkin saunta on painvastainen. Se
kunnioittaa kasiteltdvan ilmion omaa olemista, giyéi lyomaan lukkoon sen
merkitysta.

Olen jakanut puhtaan kuvan runot kolmeen luokkgata kutsun milj66-
runoudeksi, fragmenttirunoudeksi ja esinerunoudd@kiinan jaottelun tarkoituk-
sena on saada yleiskuva puhtaan kuvan runoudesta jgmenemismuodoista.
Luonnollisesti luokat menevat vahvasti limittdia,yjhdessa runossa saattaa olla
aineksia néaista kaikista. Jaottelussa on tarkeastaau etta vaikka kyseiset esi-
merkit poikkeavat toisistaan tietyilté osiltaanssé on yksi tarkea yhtalaisyys,
mika tekee niista ns. puhtaan kuvan runoja. Niksskissa yhdistyy samankal-
tainen ontologinen suhtautuminen maailmaan ja ydipd#an todellisuuteen.
Talle tavalle katsoa maailmaa on tyypillistd kordttisuus, ilmaisun kirjaimelli-
suus seka valiton ja kasitteellistamaton maailmakekninen.
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3.1 Milj66éruno
Liu Ch'e

The rustling of the silk is discontinued,
Dust drifts over the court-yard,
There is no sound of foot-fall, and the leaves
Scurry into heaps and lie still,

And she the rejoicer of the heart is beneath them:

A wet leaf that clings to the threshold.
(Pound 1956, 118.)

Miljoérunossa yksittaiset kuvat muodostavat kokenaden, runon, jota voi pi-
taa yhtena suurena puhtaana kuvana. Tarke&a é@mgetia yksittaiset kuvat liit-
tyvat saumattomasti toisiinsa, jolloin niistd syngshtenainen ja jakamaton mil-
j00. Kyseisessa Ezra Poundin runossa miljo6 rakeaneyksittaisilla kuvilla
toisiaan taydentavasti. Auditiiviset ja visuaalikevat vaihtelevat runon alussa.
Ensin tehd&én selvaksi, etté on hiljaista. Tahdgh@aan johtaa naky polysta,
joka lentaa pitkin pihaa tuulen voimasta. Kahdestsimmaisesta sakeesta on lu-
ettavissa liséksi, ettd pihalla ei ole montaa itdnisilkki ei kahise, ja polyn aje-
lehtimista pihalla ei huomaisi suuressa véakijoukog®lmannessa sakeessa talle
olettamukselle saadaan vahvistus. Pihalla ei takia#in ole ketaéan, tai ainakaan
siella ei tapahdu mitaan, mika olisi ihmisen aiteemta. Lopulta tdhan maise-
maan saadaan viela taydennys. Lehtien alla makafisen ilahduttaja”, eli
luultavasti runon puhujan rakastettu, ja maisenraeistellaan lopuksi tarkalla
yksityiskohdalla. Tastéd huomataan, ettd maisematetinetaén kohta kohdalta,
jolloin siita tulee lopulta yhtenainen ja ymmaréeth kokonaisuus.

Miljooérunoa voisi harhaanjohtavasti kutsua esiniesikmaalaus — tai
maisemarunoksi. Naissa molemmissa nimityksissadetalan, etta miljoérunos-
sa ei ole kyse pelkasta visuaalisesta nédkdhavamngsnkreettisilla kuvillaan
miljooruno tuo esille kokonaisvaltaisen olemisgpatatuman. Naissa kuvissa
nako — ja kuulohavainnot liittyvat yhteen, jollaeminen ei ole pelkkéaéa nake-
mistd, vaan kaikkien aistien virittymista jarjerkgsitteellisyyden pysyessa taka-

alalla. "Maalausruno” -nimityksessa on sekin hupnooli, ettd maalaukseen
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olennaisesti liittyvat kehykset ja objektien rajaaem naiden kehysten sisépuo-
lelle puuttuvat miljoérunosta. Seka maalaus —misemaruno - nimikkeissa
maailmaa katsotaan ulkopuolelta, jolloin maailmaedessdmme (maalausrunos-
sa vielapa kehysten sisédpuolella). Miljoorunonpiataan kuvan runojen yleen-
sd) yksi olennaisin piirre on, ettd maailmaa jaisemaa” katsotaan sisapuolelta
kasin. Talléin maailma ei ole enaa edessamme, yagdrillamme. Olemme
miljodmme sisalla, keskella, ja siihen kuuluu vialigten aistimusten lisaksi aa-
nid, hajuja, tuntoaistimuksia (esim. tuuli iholja)jopa makuja. Tallainen koko-
naisvaltainen aistimus ei pysahdy kehyksiin, vaasaa rakennusaineita niin
pitkalti kuin avaruutta riittaa. Vaikka lukija tagdtaa miljoon itselleen kohta
kohdalta tdydemmaksi, runon puhujalle kaikki rueteamentit ovat samaan ai-
kaan lasna. Vaikka lukija lukee aistimukset perétka, niiden saumaton liitto
antaa vaikutelman kaikkien aistien paallekkaisyyd@eslemisen aistimellisuu-
desta.

Seuraavat esimerkkirunot Ezra Poundilta ja kiirsgl Po Chi-i:lta (Pertti
Niemisen kdannds) osoittavat miljoérunon tavan kok@ailma kokonaisvaltai-

sen ruumiillisesti:

Autumn

A touch of cold in the Autumn night —
| walked abroad,
And saw the ruddy moon lean over a hedge
Like a red-faced farmer.
| didn’t stop to speak, but nodded,
And round about were the wistful stars
With white faces like town children.
(Pound 1956, 260.)
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Yksin syysy0ssa sarastuksen aikaan

Kaivon luona wu-t'ung-puu; kohmeiset lehdet liikalbvat.
Naapuri survoo viljaa: alkavat syksyn aanet.
Makaan yksinani ulkoseinan vieressa;
akkia havahdun: kuu on tullut kanssani vuoteeseen.
(Nieminen 1975, 20.)

Usein puhtaan kuvan runoissa huomio kdantyy pammuyyrisesta minasta.
Esimerkiksi Poundin "Liu Ch’e” — runossa lyyrinenina ei ole juuri lainkaan
nakyvissa. Ainoastaan runon toiseksi viimeisess@&essd voidaan nahda pil-
kahdus lyyrisestda minasta, kun puhutaan "sydanadittajasta” (the rejoicer).
Kuitenkaan ei ole itsestaan selvaa, ettd lehtienrahkaava nainen olisi nimen-
omaan lyyrisen minan "sydamen ilahduttaja”. Rungyrisen minan voi nahda
eraanlaisena kaikkitietdvana kertojana, joka kuwwlle vallitsevaa olotilaa.
Runon "kaikkitietavaa kertojaa” ei voi kuitenkaarnsaan rinnastaa realistisen ja
naturalistisen romaanin kaikkitietavaan kertojasitd miljoérunon kerronnasta
puuttuu kokonaan kuvailevuus, spekulatiivisuusijaididen kausaalis-looginen
jarjestaminen. Lisaksi kaikkitietdva kertoja kertgleensa kolmannessa persoo-
nassa, kun taas runoudessa runon puhujan puhesensg@ mina-muotoista. On
viela muistettava, etta "kaikkitietava kertoja” eiité ongelmallinen kasite, etta
mikaan kertoja ei voi tietdd "kaikkea” absoluuttiSeSe ennemminkin tarkoit-
taa, etta kertoja on tarinansa ylapuolella, haoleeiyksi sen henkildista, eivatka
tila ja aika rajoita h&nta. Kertoja hallitsee tastaan menneen, nykyisyyden ja
tulevan ja han voi esimerkiksi kertoa kahdesta sarraikaan eri paikoissa ta-
pahtuvasta tapahtumasta. Tama voidaan huomata kgviaamalla katkelmaa

Leo Tolstoin Anna Kareninasta edellisiin runoesikkerhin:

"Darja Aleksandrovna seisoi aamunuttu yllaan avesrakaapin edesséa, ympari huonet-
ta viskeltyjen tavaroiden keskella ja valitsi jatakHanen aikaisemmin niin kaunis ja
tuuhea tukkansa oli kiinnitetty neulalla niskaaaskot olivat laihat ja varittémat, suuret
ja pelastyneet silméat tyontyivat esiin laihoista@ista. Kuullessaan miehensa askelet
han pysahtyi, katsoi oveen ja yritti turhaan saaavoilleen ankaran ja halveksivan il-
meen. Han vaistosi pelkdavansa seka miestadndetsd&olevaa kohtausta.”

(Tolstoi 1999, 27.)
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Katkelmassa Anna Kareninasta (ja usein myds muuedléstisessa kerronnassa)
painopiste kuvaamiseen on seka henkilbhahmon wésirteiden lisaksi myos
hanen mielellisissa toiminnoissaan, siind mita kdfakin hetkella ajattelee ja
vaistoaa. Miljoorunossa (ja puhtaan kuvan runogsangad) puolestaan mukana
on eksplisiittisesti ainoastaan ulkoinen todellsuliama johtaa siihen, etta rea-
listisessa kerronnassa kertoja tulkitsee tapahtjatkavasti oman suodattimensa
lapi, jolloin voidaan aina asettaa kysymys kertdjastettavuudesta. Miljooru-
non lyyrinen mind jattaa tulkitsemisen sivuun jalkttyy ainoastaan nayttamaan
sen minka han valittomasti kokee. "Kaikkitietavaertojan” kirjallisuustieteelli-
nen nimitys (ekstradiegeettinen kertoja) paljastésen olennaisen eron puhtaan
kuvan runon lyyriseen minaan. Etuliitteesta "eKstaidaan paatella realistisen
romaanin kaikkitietdvan kertojan tyypillinen piirsethteessa kuvaamaansa maa-
ilmaan: ulkopuolisuus. Kaikkitietava kertoja kuvaaailmaansa ulkopuolelta,
jolloin maailmaa aletaan tulkita usein syy-seurabssiden kautta. Kaikkitieta-
valla kertojalla ei ole mukana subjektiivisesti #oa suhdetta maailmaan. Maa-
ilma on hanelle terraario, jota han yrittda tulkitahdollisimman realistisesti ja
objektiivisesti. Maailma on hédnen edessaan, ei yithoén.

Miljooérunossa tilanne on toinen. Esimerkiksi Poundiiu Ch’e — runo on
mahdollista lukea niin, ettd sydamen ilahduttajdaaatella lyyrisen minan rakas-
tettu, jolloin runon puhuja todella olisi osa kuwegansa maailmaa. Toisaalta
sama paatelméa voidaan tehda, vaikka lyyrinen miisé&kim eraanlainen puhtaan
kuvan runon kaikkitietava kertoja. Koska runosshytaan ainoastaan ulkoisesta
maailmasta, ja koska siina ei ole mukana kausaaigista tulkintaa, tulee vai-
kutelma, ettd runoa ei kerrokaan mikaan varsinailygminen min&d” tai "kaikki-
tietdva kertoja”, vaan etta runon maailma kertee itsensa sisalta kasin. Runon
puhuja keskittyy niin tiiviisti valittomaan maailraa kokonaisvaltaisen ruumiil-
lisen kokemisen kautta, etté raja runon puhujgujauttavan maailman valilta
haipyy. Taméa on helposti huomattavissa etenkin &ada myohemmassa esi-
merkissa. Liu Ch’e - runon kohdalla runon puhujkéa tietylla tavalla olemas-
ta, koska toisaalta han ei kuvaa maailmaansa utkelta, ja toisaalta jos puhu-
jaa ajatellaan kertojana, han ei voi myoskaanyia kerrottavansa tarinan hen-
kiloista. Kyseisessa tapauksessa voi sanoa, ati@j&asuu kertomansa maail-

man puissa, polyssa ja tuulessa.
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Poundin runossAutumnja Niemisen kaantdmassa Po Chu-i:n runodssn
syysy0ssa, sarastuksen aikaanon puhuja on selvasti mukana kuvaamassaan
maailmassa. Tilanne on siis eri kuin Liu Ch’e -ne=ikissa, silla edellisissa ru-
non maailma suodattuu selvasti yhden tietyn sanrasséimassa olevan subjek-
tin kautta. Jos Liu Ch’e:ssa kertoja oli erdénlaigkeiseksi luonnonhengeksi
muuttunut kaikkitietava kertoja, kahdessa jalkinsedsa esimerkissa kokemus
maailmasta on yhden subjektin tuottama. On kuitehkiomioitava, ettd mo-
lemmissa tapauksissa suhde maailmaan on hyvin $att@inen: valiton, aisti-
mellinen ja konkreettinen. Missdan vaiheessa diduduta kasitteellisen alueel-
le, vaan paapaino on tarkoissa nako-, tunto- jadkiavainnoissa. Tama johtuu
siitd, ettd molemmissa runoissa runon puhuja da@éiti kiinni kuvaamassaan
maailmassa. Kummassakin tapauksessa lyyrinen raksitaa kyseisen maail-
man ja miljoon ruumiillisesti, aistien avulla. Hanpyri katsomaan maailmaa
objektiivisesti eikd han aseta ymparistoaan agtiianalyysin alle, vaan runossa
on nakyvissa vain valittomasti aistittu. Mielenkorsella tavalla tama asennoi-
tumistapa johtaa samankaltaiseen tilanteeseerrinossd.iu Ch’e. Kun runon
"mindkertoja” kayttad puheessaan pelkastaan véldsii aistimiaan ilmioita, ja
kun héan ei katso miljootaan etaalta objektiivisgafin l1aheltd subjektiivisesti,
han sulautuu kertomaansa maisemaan. Eli minékstéofaiolimatta, myos ru-
noissaAutumnja Yksin syysydssa, sarastuksen aikamisema kertoo tietylla
tavalla itse itsensa. Se johtuu siitd, ettd min@kezei laadi miljoostaan loogis-
kausaalista analyysia eika hanella myoskaan ok@amipremisseja aistiessaan
maailmaa. Runon puhuja suhtautuu maailmaan seiése kuten han sen valit-
tomasti aistii, jolloin raja minan ja maailman Vialitulee hailyvéksi. Vaikka lu-
kija lukee maailman siina todella olevan lyyrisemam I&pi, lyyrinen mina pyr-
kii asenteellaan haivyttamaan taman suodattimeimmmim Tama néakyy erityi-
sen hyvinAutumn— runon viidennessa sakeessa. Siina runon pulkudjad ettei
lopettanut puhumista, mutta nydkkasi. Kun ajatellpahumista, sita pidetaan
yleensa tietoisena toimintana, mik& on jonkinlassastentionaalisessa suhteessa
kohteeseensa. Puhumme gwstakin Puhuminen on myds siind maarin totaalis-
ta, etté suuri osa ihmisen energiasta ja mielen&sia kohdistuu kulloinkin
kaynnissa olevaan puheaktiin. Kun puhumme jostag&tgsta aiheesta, meidan
on vaikea samaan aikaan ajatella jotain taysin eRithuessamme kahvilassa

emme huomaa ymparillamme vellovaa aanimassaa kaikkvahteineen, vaan
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suljemme sen tajuntamme ulkopuolelle. Kyseisesséssa lyyrinen mina tekee
painvastoin: han sulkeistaa puheensa kokonaissa#tsd maailmakokemukses-
saan. Han sulautuu niin kiinte&sti ymparistoonta, adkaa katsoa itsedan ikaan
kuin ulkopuolelta. Han irtautuu omasta itsestaaet&lyseen kokemaan maailman
lahelta ja tarkasti, silla han kykenee kokemaanamitigdn olevat luonnonilmi6t
vahvemmin kuin oman puheensa.

Kumpikaan runoista ei kayta kuvakielessaan pellih#idasta kuvaa. Esimer-
kiksi Autumn— runon toisessa ja kolmannessa sakeessa pumekiawa kallis-
tumista pensasaidan yli verrataan punanaamaisaearign. Samoin runon lo-
pussa kaikkialla olevien kaihoisien tahtien valkemskasvojen ja kaupungin las-
ten vastaavien vdlille rakennetaan vastaavuuttaelsgt vertaukset eivat tee kui-
tenkaan vakivaltaa runon aistimellisuudelle taidlisuudelle, koska ne eivat
ole luonteeltaan kasitteellisia. Nama vertauksetit@at pikemminkin valittoman
aistimuksen taydentdjina. Vaikka niissa tapahtutysa ensimmaisen asteen
merkista toisen asteen merkitsijaksi aikaisemmielmani metaforan raken-
teen mukaisesti, ja vaikka niissé irtaudutaan Higtksti valittomasta ruumiilli-
sesta kokemuksesta, irtautuminen tapahtuu ainoastissi, etta voitaisiin palata
takaisin puhtaaseen havaintoon. Vertaukset eiigibl mukana tassa runossa
tuomassa siihen semanttista koherenssia, vaani@ydassa valitonta konkreet-
tista kokemusta. Tata vaitetta tukee myos, ettéattawat ilmidt ovat keskenaan
hyvin laheisid, samasta kokemuspiirista peréaisavial (pensasaita ja punanaa-
mainen farmari, téhtitaivas ja lapset).

Po-Chu-i kayttaa runossaan metaforaa samantap&sesPound edella ver-
tauksia. Viimeisen séae "kuu on tullut kanssani eeskeen” ei niin ikaan ole pro-
vosoiva, kahden toisistaan erillaén olevan ilmiéntauksella uusia merkityksia
hakeva metafora. Kuu ei tietenk&&n ole konkrestiisellut vuoteeseen, vaan
kyseessad on metafora lakanoihin heijastuvasta lalasta. Kayttamalla metafo-
raa runon puhuja tekee ilmiosta tehokkaan, silla tdvoin han kykenee yhdis-
tamaan toisistaan miljoonien kilometrien paass#atlentiteetit: kuun ja ihmi-
sen. Niita ei yhdisteta kuitenkaan alyllisesti vaastimellisesti. Luonnonilmiot
eivat esiinny jahmeina symboleina. Niilta ei ritstaiiden tilallisuutta ja sattu-
manvaraisuutta, jolloin niita voitaisiin kaytta&dnkiionaalisesti merkitysten pe-
linappuloina. Metaforat toimivat naissa esimerk&issen, ettd luonnonilmiot

nayttaytyvat kokonaisina, tilallisesti ja aistimsdisti.
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3.2 Fragmenttiruno

pojat pelasivat jaapalloa
lippu oli navakassa tuulessa suora kuin ikkuna
pakettiauto peruutti tallista
nainen raotti verhoa ja katsoi onko ulkona kylma
kaukana pellolla oli ohuelti lunta
lehdessé kuva kahdesta ministerista menossa kad@uks
(Saarikoski 1962, 33.)

Mit& tapahtuu todella? — kokoelmassa julkaistu ®P&#arikosken runo edustaa
fragmenttirunoa tyypillisimmillaan. Runo koostuudastéa puhtaasta kuvasta se-
kd yhdesta visuaalisenomaisesta vertauksesta, itk miljoérunon tavoin
muodosta mitadn yhtendaistd maisemaa. Vaikka ruman"Ruin ikkuna” voisi
antaa ymmartaa, ettd ikkunastakatsoja pyrkisi msiatoaan ndkemastaan yhte-
naisen maiseman, runossa tartutaan yksittaisiighikaintoihin ja niiden valille
ei pyritd luomaan yhteyttd. Fragmentaarisuutta &@@ myos runon kielen lau-
seopillinen rakenne. "Kuin ikkuna” muodostuu kuudepéalauseesta, joita ei
taydennetd yhdellakdan tarkentavalla sivulause®kaittainen ilmié todetaan,
minka jalkeen siirrytdan valitttmasti seuraavaamnd Kantola on kasitellyt ky-
seistda runoa artikkelissaan Runoja, metaforia jabsfeja. Myds héan nékee

"kuin ikkuna” — runon yhtena puhtaan kuvan ilmeatéj:

"Runossa ei ole ainoatakaan varsinaista metafokaiessgmbolia, koska se on sarja ha-
vaintoja — voisi sanoa sarja kuvia — kuin palojautkasta nahdysta maisemasta. -- Luet-
telomaisuudessaan runon rivit ovat kuin antisékeisiempi merkitys pyyhkiytyy pois.
Runossa pojat todellakin vain pelasivat jaapalb@dkettiauto peruutti autotallista ja leh-
dessa oli kuva kahdesta ministeristd menossa kaleaunk Nama huomiot eivat merkitse
mitaan kirjaimellisen merkityksensa lisakgiRantola 2001, 281-282.)

Yhteista miljoérunon kanssa on siis se, etta ruhlmoidt eivat saa funktionaalista
asemaa. Ne eivat edusta mitaan muuta kuin its&aakreettista nakéhavaintoa.
Niissé ei irtauduta valittomasta kokemuksestagiolhe eivat saa myoskaan mi-
taan toisen tason merkityksia. Vaikka Kantola (aieé&ein) tunnustaa runon

kuvallisuuden ja kirjaimellisuuden, han tulee sdmafihatelleeksi puhdasta ku-

vaa ilmaisumuotona. Hanen mielestdan kyseinen euhm syvyyden vaikutel-
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maa, vaan tarjoaa ainoastaan tiiviin pinnan (Kanglo1, 281). Edellisessa lai-
nauksessa han myos toteaa, etta "syvempi merkyyskpytyy pois”. Ongelma-
na on (Kantolan todellisista tarkoitusperista hmalita), ettd sanoissa "syva” ja
"pinta” on olemassa tiettyja arvolatauksia ja kat@adioita. Sanalla "syvallinen”
tarkoitamme runosta puhuttaessa usein alyllisestufoivaa runoa, josta avau-
tuu monia kerroksia myds emotionaalisessa miel&s@aan sanaan liittyy to-
sin myo6s sivumerkitys, etté runo on arvokkaampdassaan "syvia merkityk-
sid” kuin jos se toisi "pelkkdé pintaa”. Kantolakstista on luettavissa, kuinka
han varaa "syvemmat merkitykset” ainoastaan matxiga symbolien alueelle.
Samoin on luettavissa, etta konkreettiset havaiaivit voisi olla syvallisia, etta
kaikki syvyys olisi vangittuna aistiemme ulkopuddelAivan kuin konkreettinen
aistihavainto olisi pelkkda ihoa, jonka alta syvgysloydettavissa. Mielestani
puhtaassa kuvassa kulminoituu pikemminkin olemtapa, jossa konkreettinen
aistihavainto muodostaa syvyyden ja perustan, mpdidle kaikki "pinta”,

kaikki merkitykset voidaan rakentaa. Puhtaassa$asan kyse siis muusta kuin
pelkasta pinnasta. Siina runon puhuja heittaytygimaan, katsoo ilmioita tar-
kasti sellaisenaan ilman ennakkokasityksia ja ilm@ista objektiivista katsetta.
Eikd tdma ole nimenomaan syvyytta?

Yksi mahdollinen nimitys fragmenttirunon sijaanisolkollaasiruno.
Montaasiruno — nimitys on sen sijaan harhaanjoht&lakuvan tehokeinona
kaytetyssd montaasissa ajetaan valkokankaalle sogesrakkaisia (likkuvia)
kuvia, jotka katsoja mielessdén yhdistaa (tai §agthdistamattad) jonkinlaiseksi
merkityskokonaisuudeksi. "Kuin ikkuna” — runostai walla montaasimainen
vaikutelma, silla myos siind kuvat ladotaan lukgaberakkéin, ja niiden valille
ei luoda kiinteaa yhteytta. Tosin, tdhan vaitteasee tehtava pieni tarkennus.
Runon ensimmaisesta, viidennesta seka tietyin kamauneljdnnestd sakeesta
voidaan paatella, ettd kyseessa on talvipaivatpejaavat jaapalloa, pellolla on
vahan lunta ja nainen katsoo onko ulkona kylmatehien myds kesalla voidaan
katsoa, onko ulkona kylm&, mutta se on luultavgstisemp&é talvella. Lis&ksi
runon viimeinen sée sulkee pois mahdollisuudeg, lgtse olisi keskikesasta (jos
kyseessd on saman paivan tai edes lahiaikojer).|&ftitrunon sékeet muodosta-
vat keskendan tietynlaisen kokonaisuuden, koskavé ole sattumanvaraisesti
koottuja toisiinsa liittymé&ttomia kuvia, vaan keréd yhdesta ja samasta talvi-

paivasta. Paédlauseesta siirrytaan toiseen kuiteriikén nopeasti kuin montaasis-
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sa kuvasta toiseen. Montaasiruno — nimityksen lasanjbatavuus perustuu sii-

hen, ettd vaikka kuvat tulevat lukijalle perakkéisi ne ovat runon maailmassa
lAsna samassa tilassa samanaikaisesti. Havaitessgaimaa runon puhuja ei

ole umpiossa, johon hanelle ilmaantuu yksittaisigi&. Silloin kun han huomaa

poikien pelaavan jaapalloa, samanaikaisesti pallmii ohuelti lunta, vaikkei han

sita valttamatta tiedostakaan samaan aikaan. Kaalma on hanelle yhta aikaa
lasna, vaikkei han voi sita kaikkea yhdella kereaaalisesti ndhda eika tiedos-
taa.

Tasta syysta kollaasiruno — nimitys soveltuu tatsaukseen montaasirunoa
paremmin. Kollaasi on rykelmé yksittaisia kuviatkg muodostavat yhdessa
maalauksen tai taulun. Ne ovat siis pienia tawduparen taulun sisalla. Nama yk-
sittdiset kuvat saattavat liittya toisiinsa semaa#ti, mutta ne ovat kuitenkin eri
tilaa, silla niita ei voi yhdistaa viivalla toissa. Ne ovat tabula rasan p&alle lii-
mattuja omia rajattuja kokonaisuuksiaan, jotka kyenkinasteista dialogia yh-
teisen kehikon sisélla. Fragmenttirunon kannaltatdarkeds, ettd nama kuvat
ovat kaikki yhtaaikaisesti lasnd. Ne eivat tulereperakkain tyhjyyteen ilmesty-
vina yksittaisind kuvina, vaan ne ovat kaikki samikaisesti |asnd odottamassa
katsojan kiinnostuksen heraamista. Tassa mieleagénénttirunoa voisi ajatella
eraanlaisena leksikaalisena kollaasina, yksittaigtavaintojen ilmentymisena
olemisen kehikossa. Vaikka kollaasiruno sopii taghteydessa nimityksena
montaasirunoa paremmin, siind on myds ongelman&maNongelmat ovat sa-
mantyyppiset kuin jos miljdérunoa kutsuttaisiin n@aesrunoksi. Kuten maala-
uksessa, myos kollaasissa on kehykset. Vaikka rpobaja kasittelee fragment-
tirunon yksittaisia puhtaita kuvia tiivistetystk&an kuin kehysten sisalla, niiden
linkittyminen runon maailmaan on kuitenkin toisenk&n. Runon maailma ei ole
kehystetty kollaasi, vaan se on rajaton avaruug,risnon puhujan katse pilkkoo
paloihin.

Vaikka fragmenttiruno muodostaa kokonaisuuden,reaaekuitenkin selvasti
miljodrunosta. Esimerkiksi "Kuin ikkuna” muodost&akonaisuuden ainoastaan
siind mielessa, ettd sen yksittaiset fragmentit thena samassa ajassa ja paikas-
sa. Miljoérunossa kokonaisuus on totaalisempaagejaumpuaa lyyrisen minan
kokonaisvaltaisesta ruumiillisesta maailman kokests. Kun miljdérunossa
maailma nayttaytyy meille kaikkien aistien valit@nd, fragmenttirunossa on

lasna vain nakoaisti:
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Koiranputki

kadet ylhaalla —

hankaan

tarttunut lumi

paidan
riekale.
(Rasa 1987, 77.)

Tassé Risto Rasan runossa on samanlainen tunnalm&éarikosken Kuin ik-
kunassa. Se koostuu kolmesta erillisesta puhtaastesta, jotka ovat sijoitetta-
vissa samaan aikaan ja paikkaan. Niista ei pyrit@dostamaan kuitenkaan yh-
tendistd maisemaa, vaan runon puhuja havaitsee kkaa yhden ilmion kerral-
laan. Kokonaisvaltaisen aistillinen maailmassaotemija maailman loputon vir-
taaminen on tassa supistettu minimiin. Yhdessakédon lauseista ei ole predi-
kaattia, vaan kaikki kuvat ovat ladottu staattisaistan kuin ne olisivat irrallaan
maailmasta: runon maailmassa mikaan ei tapahdao,@snostettu vain vallitse-
va olotila, tai tarkemmin, vallitseva nakyma. Naisiecon runossa hallitsevana,
mika luonnollisesti korostaa runon fragmentaarigul$e ei tuo esiin kokonais-
valtaista olemista, vaan ainoastaan nakoaistinagteodan todellisuuden. Rasan
runossa ei ole dania, hajuja eikd makuja.

Vaikka maailmaa on aistittu ainoastaan nakoaisiiityksella, suhde ympéarai-
vaan todellisuuteen ei ole etéinen ja objektivoRa@invastoin, runon visuaaliset
havainnot ovat aarimmaisen tarkkoja ja yksityiskigia. Esimerkiksi "hankaan
tarttunut lumi” ei ole yleensa edes erityisen ntaginisen arvoinen asia. Se ote-
taan yleensa niin itsestaan selvasti, ettéd kukedseeasiassa edes huomaa sita.
Automatisoitunut nakoaistimme tekee meidat soketkaailman ilmidille, ja sita
tama runo yrittdd murtaa. Juuri tdssa nakyy fragtinenon yhteys esimerkiksi
milj6érunoon ja puhtaaseen kuvaan yleensa. Vaiklatraistit jadvat visuaali-
sen varjoon, maailmaa ei ndhda itsesta erilliserradriona, jonka ilmiot asettu-
vat keskindisiin syy-seuraussuhteisiin. Tarkeind@menttirunossa on, etta ha-
vainnoidussa todellisuudessa mitaan ei oteta &daselvyytena. Havaitut ilmiot

eivat asetu osaksi transsendentaalista metafyysdédlisuutta. Niihin suhtaudu-
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taan sellaisenaan, niin kuin ne valittomasti nahd&éksi fragmenttirunossa kat-
se on osallistuva ja kokeva, eika objektiivinergainen. Juuri tasta johtuen
fragmenttirunon lyyrisen miné&n tai kertojan posiio samanlainen kuin miljoo-
runossa. Saarikosken esimerkissa ei ole selvad, lordeessa niin sanottu mina
— vai kaikkitietava kertoja. Runon nimesta voisaf@ila etta lyyrinen mina istuu
ikkunan aaressa ja havainnoi maailmaa. Toisaalss&@n vaiheessa runoa ei
puhuta siitda mitd "min&” nden. Rasan runossa etaaelvad, etta runon puhuja
ei ole mukana runon tapahtumissa ainakaan sit&n;reind” nakyisi. Joka tapa-
uksessa tilanne on sama kuin miljéérunossa: maisemao itse itsensa. Kun
Saarikosken esimerkissa runon lyyrinen mina isklkunan aaressa, hanen puh-
das havainnointinsa poistaa rajan hanen ja maailr@blta, jolloin maailma
kertoo itsensa hanessa. Jos kyse ei ole minakedojaaailma kertoo itse itsen-
sé ja itsessdan. Tama on ilmeista varsinkin Ragasssa. Missdan ei nay viittei-
ta mistaan miné — tai ekstradiegeettisesta kettnjagissa tapauksessa "kertoja-
na” tai "runon puhujana” toimii koiranputki, hankatarttunut lumi ja paidan
riekale.

Fragmenttiruno kertoo samaan aikaan ihmisen nékdamhdollisuuksista ja
rajoittuneisuudesta. Toisaalta meilld on mahdalissmurtaa jokapaivainen au-
tomatisoitunut katse, jolloin maailma nayttaytyydémpana. Toisaalta nakdaisti
yksindan kykenee intentionaalisesti kiinnittymaamwhteen havaintoon kerral-
laan, ja ndkoaisti on aisteista tiedostetuin jditgalvin ihmisen olemisen tapah-
tumassa. Kukaan ei voi tavoittaa koko maailman,ainoastaan palasia siita.
Fragmenttiruno nayttaé konkreettisesti, kuinka jbktki maailma lipuu tietoi-
suutemme ohitse. Samaan aikaan kun naemme onnédikkivan lapsen, toi-

nen jaa selkAmme takana auton alle.

Kuten aiemmin totesin, rajat erityyppisten puhtkawan runojen valilla ovat
liukuvia. Erityisesti miljoorunolla ja fragmenttinolla on hyvinkin paljon yhteis-
ta, mika nakyy hyvin seuraavassa William Carloslifilsin runossa:
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The Great Figure

Among the rain
and lights
| saw the figure 5
in gold
on ared
firetruck
moving
tense
unheeded
to gong clangs
siren howls
and wheels rumbling
through the dark city.
(Williams 1951, 230.)

“The Great Figure” asettuu omassa luokittelussamionkin miljdérunon ja
fragmenttirunon valimaastoon. Aaneen luettuna siim&nemman miljoé — kuin
fragmenttirunoa. Vaikka tassa visuaalinen havaamdaikkein keskeisinta, mu-
kana on myds muut aistit: on "kellojen kilkatustg®enkaiden jyrinda”, "sireenin
ulvontaa”. Kun lisdksi runon alussa kerrotaan rupahujan olevan sateen kes-
kelld, mukaan tulee luonnollisesti myds tunto Rgguaisti, vaikkei niita runossa
eksplisiittisesti naykaan: veden ja markien vadéeituntu iholla, sateen synnyt-
tamat tuoksut. Kyseessa on siis kokonaisvaltainemiillinen kokemus, joka
kiinnittyy visuaaliseen havaintoon punaisessa patussa olleesta kultaisesta
numerosta viisi. Runon puhujan havainnointi eisdenanlaista kuin esimerkiksi
Saarikosken Kuin ikkunassa, silla néky kultaisestenerosta linkittyy ymparis-
toonsa. Se ei ole vain yksittainen fragmentti, vasa suurta rajatonta maailmaa,
josta numero viisi suodattuu runon puhujan nakoimaen lapi, ja runon maail-
man ymparistd muiden aistien kautta. Yhtenainengomihakyy myos siina, etta
nakoéhavainto (kultainen numero paloautossa) yhyligtyuihin aistimuksiin

(...moving/tense/unheeded/ TO gong clangs/siren howldMarkus Jaaskelai-
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nen on suomentanut osuvasti kyseisen kohdankultaisen numeron 5/ joka
jaykasti/ huomiota herattamattéd/kellon kilkatukseireenin ulvonnan/ ja ren-
kaiden jyrindn/ tahdissa/ kulki/ pimean kaupungadkii (Williams 1999, 40).
Miljo6érunomaisuus nakyy siis siing, ettd runon gahlakentaa nakoaistimukses-
taan yhteyden muun ympariston tapahtumiin ja kykdmeomaamaan naiden yh-
teydessa tietynlaisen rytmin.

Kaikesta huolimatta Williamsin runossa on paljdreysta myos frag-
menttirunoon. Runon yhtendinen miljo6 ja kaikkigstian lAsnaolo antaa kuvan
miljoérunosta, mutta jos tarkastelee sen muotonaétta, mukaan tulee frag-
menttimaisia piirteitd. Fragmenttimainen tuntu éuéenkin runon lyhyista sa-
keistd. Lyhyilla, yhden sanan sakeilla tuodaan,ietid runon puhuja havaitsee
ymparistonsa ilmioita ikdan kuin yhden kerralladan nakee siis ymparistos-
taan fragmentteja, yksittaisia kuvia (myos muitanluisuaalisia), jotka han
myo6hemmin yhdistaa kokonaisuudeksi. TAma kaikerhuomata runoa lukies-
sa. Lyhyet sékeet hidastavat lukutapahtumaa huawseti verrattuna esimer-
kiksi siihen, ettd runon lauseet olisi kirjoitefitoosarunon muotoon. Runon lyy-
risen mindn maailman havainnointi konkretisoituinasis myds lukutapahtu-
massa. Han havaitsee maailmaa hitaasti ja tarasten asian kerrallaan. Han
ei havaitse kerralla ettd "kultainen numero viighpisessa paloautossa”. Ensin
han nakee numeron viisi, sitten sen ettéd se oaikelh ja vasta naiden jalkeen,
ettd se on kiinni punaisessa paloautossa. Kutgmiattirunossa, runon puhuja
ei turvaudu automatisoituneeseen, kaikesta kerkakanaisuuden tekevaan kat-
seeseen, vaan han malttaa katsoa yksittaisia thrtigikasti eika suhtaudu niihin

itsestdanselvyyksina.
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3.3 Esineruno

Der Panther

Im Jardin des Plantes, Paris

Sein Blick ist vom Vorubergehn der Stabe
so mud geworden, daf3 er nichts mehr halt.
Ihm ist, als ob es tausend Stabe gabe

und hinter tausend Staben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise drecht,
ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betaubt ein grolRer Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf - . Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille —
und hort im Herzen auf zu sein.
(Rilke 2004, 24.)

Esinerunon laskemisessa yhdeksi puhtaan kuvan riyypeistd on omat on-
gelmansa. Esinerunolle on tyypillista, etta otetpiu ulkomaailman objekti ja
pyritddn kuvaamaan ja vangitsemaan mahdollisimnaakasti tdman objektin
olemus. Kuuluisin esinerunouden edustaja on sakealaRainer Maria Rilke.
Puhtaan kuvan runouden kannalta on ongelmallista,té@man olemuksen ku-
vaamiseen kaytetdan usein kuvaannollista kieliggezkiksi metaforia ja verta-
uksia. Kyseisessa "Pantteri” — runossa heti ensiisgsda sakeistdossa pantterin
vasynytta katsetta ja kulkemista hakissaan vemassen kuin olisi olemassa
vain tuhat tankoa, ja niiden takaa puuttuisi maaillfamaten toisessa sakeessa
pantterin liikkumisen yhteydessa puhutaan "tansssta ympari keskion sen,
jonka sisalla viruu puudutettuna Tahto tahtojentiofs. Eve Kuismin, Rilke
2004, 25). Kyseisten metaforien kohdalla irtaananteélittomasta kokemukses-

ta, eli pantterin liikkeista. Talloin kyseessa & pelkkaa aistivoimaista havain-
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toa, vaan mukaan tulee alyllinen spekulointi. Kuagiaisemmin totesin, metafo-
ran kayttod ei kuitenkaan sulje pois puhtaan kuvarouden mahdollisuutta, mika
kavi ilmi miljoérunon kohdalla. Esimerkiksi Ezra @udin miljd6runossa "Au-

tumn” metaforan kayttd on hyvin visuaalista. Talléapahtuu edestakainen liike
valittomasta kokemuksesta metaforaan ja takaisgtalMra on siis tdssa tapauk-
sessa palvelemassa valitonta kokemusta ja havamtagapainvastoin. Tama on
nahtavissa myos yhdessa tunnetuimmista Poundinistanm a Station of the

Metro:

In a Station of the Metro

The apparition of these faces in the crowd;
Petals on a wet black bough.
(Pound 1956, 119.)

Vaikka tdssa runossa on kaytetty metaforaa, misgdifieessa ei ajauduta kasit-
teellisen alueelle, vaan metafora palautuu takaigilittomaan kokemukseen.
Rilken Pantterissa tilanne on sama. Kaikki vertatiksitd pantterin liikkeista
tehdaan, palvelevat itse pantterin liikkeiden janmliksen mahdollisimman tark-
kaa havaitsemista. Vaikka esinerunoissa kaytet&#@tauksia ja metaforia, itse
esinerunon kohde (tdssa tapauksessa pantterid siygsabolista tai funktionaalis-
ta asemaa. Kyseiselle runolle ei antaisi oikeuttigtanta, jossa pantteri nahtai-
siin symbolina tai kannanottona elaintarhojen olesaalolle ja niissa viruvien
elainten vapaudenriistolle. Tai etta "hakissé ol@aatteri kertoo jotain myds
ihmisten ikuisesta jddmisesta telkien taa, jumiusesta omaan kapeaan ela-
manpiiriinsa ja loputtomasta kykenemattomyydestgaudeen”. Toki runo voi-
taisiin nahda myos nain, mutta samalla siitd katksein valiton suhde pantterin
ja sité katsovan ihmisen olemistapahtumaan, tamikinkin pantterin olemisen
ja ihmisen olemisen ainutlaatuiseen kohtaamiseantt&in olemisen alistami-
nen pelkaksi funktioksi symbolin ja etenkin alleigor tapaan latistaisi sen ela-
vasta organismista yhdeksi mekaaniseksi osaksii&@aa\Runon puhujan katse
on siis osallistuva ja heittaytyva, ei objektivaividama tarkoittaa, etta runon pu-
huja on olennaisesti samassa elamanpiirissd pankanssa. Esimerkiksi en-

simmaisessa sakeessa tama vaikutelma on niin vattdgyantterin oleminen tu-
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lee osaksi katsojan omaa olemista. Kyseesséa siislpsykologiasta tuttu naiivi
empaattisuus, jossa Toinen kohdataan ainoastagn genootion kokijana. Ru-
non lyyrisen minan ja pantterin kohtaaminen ongrayvempaa ja totaalisem-
paa. Osallistuva katse viedaan niin pitkalle, &itiulta katsojan oleminen kiin-
nittyy yhdeksi ja samaksi osaksi pantterin olemista

Metaforan kayttd on siis mahdollista esinerundgsseen myos milj66-
runossa), ja silti voidaan puhua ns. puhtaan kuuaoudesta. Tiivistetysti voi-
daan sanoa, etta esineruno on yksi suuri puhdas, konka sisalla voi esiintya
myds joitakin kuvaannollisen kielenkdyton muotdjRantteri” — runon kutsu-
mista puhtaan kuvan runoksi kannustaa myos otsakapuolelle lisatty maininta
"Pariisin kasvitieteellisesta puutarhasta”. Mainikdertoo, etta tama pantteri to-
della on oikeasti olemassa, ja samalla se ohja&rkettiseen lukemiseen ku-
vaannollisen sijasta. Samaa mainintaa Rilke ont&@yt myds muissa runois-
saan, mistd seuraavassa esimerkki. Toisaalta Willtarlos Williamsin runo
The Pot of Flowers osoittaa, ettd esineruno eitsmitaan erityismainintaa tai

vihjetta kuvattavan objektin olemassaolosta ollaksesineruno.

Papagaien-Park

Jardin des Plantes, Paris

Unter turkischen Linden, die bliihen, an Rasenrander
in leise von ihrem Heimweh geschaukelten Standern
atmen die Ara und wissen von ihren L&ndern,

die sich, auch wenn sie nicht hinsehn, nicht veeamd

Fremd im beschaftigen Grinen wie eine Parade,
zieren sie sich und fuhlen sich selber zu schade,
und mit den kostbaren Schnédbeln aus Jaspis un Jade

kauen sie Graues, verschleudern es, finden es fade.
Unten klauben die duffen Tauben, was sie nicht mdge
wahrend sich oben die héhnischen Végel verbeugen

zwischen den beiden fast leeren vergaudeten Trogen.

Aber dann wiegen sie wieder und schléfern und dugen
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spielen mit dunkelen Zungen, die gerne logen,
zerstreut an den Ful¥fesselringen. Warten auf Zeugen
(Rilke 2004, 33.)

The Pot of Flowers

Pink confused with white
flowers and flowers reversed
take and spill the shaded flame

darting it back

into to the lamp’s horn

petals aslant darkened with mauve

red where in whorls
petal lays its glow upon petal

round flamegreen throats

petals radiant with transpiercing light
contending
above
the leaves
reaching up their modest green

from the pot’s rim

and there, wholly dark, the pot
gay with rough moss.
(Williams 1951, 242.)

Esineruno on siis ikdan kuin yksi fragmenttirunoagimenteista. Erona kuiten-
kin on, etta esinerunon objekti joutuu paljon tankean ja monimuotoisemman
analyysin alle kuin fragmenttirunon yksittdinen gnaentti. Kun fragmentti-
runossa tuodaan esiin vain valiton, tulkitsematakomavainto, esinerunossa na-
kéhavaintoon sekoittuu ripaus alyllistéd analyy#aitenkin tarkedmpi ero frag-

menttirunon ja esinerunon kohdalla on, etta fragtrenossa katse on kaksi-
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ulotteinen, esinerunossa kolmiulotteinen. Tietenkinds fragmenttirunon ole-
mus on sinansa kolmiulotteinen, koska siina fragihain sanotusti kertovat it-
se itsensd, omassa olemisessaan. Erona on, etté kighessa fragmenttirunossa
tulee eksplisiittisesti esiin vain kaksiulotteispksin esinerunossa on mukana
syvyysnakoé. Esinerunon objekti on jossakin suhtegssparistoonsa, silla on
olemassa myds takaosa. Vaikka molemmissa tapaaksig@aisti on vallitseva-
na, fragmenttirunossa se tarkastelee objektiaanedesta, kun taas esinerunossa
objekti (esim. pantteri, papukaija ja kukat ruuka)gsutuu ikdan kuin pyorivalle
jalustalle, tarkasteltavaksi joka puolelta.

Selva yhteys fragmenttirunoon on kuitenkin havaitisa. Esinerunoudessa ei
ole kyse samankaltaisesta kokonaisvaltaisesta ilisasta kokemuksesta kuin
miljooérunossa, silla runon maailmasta ei tehda nydittd maisemaa. Pikemmin-
Kin suunta on painvastainen: esinerunossa tarkasel objektin ymparilla ole-
va maailma suljetaan pois tietoisuudesta. Katsajado pantteria ja papukaijoja
niin lahelta ja tarkasti, etta vaikka molempia ymipanaailma, ja he eivat kum-
pikaan paase sitd karkuun, se jaa katsojan tietdesu reuna-alueelle. Nain jal-
jelle jaa vain tarkka katse, sama katse, mika snddragmenttirunossa. Lopulta
tilanne on, ettd pantteria, papukaijoja ja kukk&kwa ei voi endd sanan varsi-
naisessa merkityksessa kutsua objekteiksi. Kureasiwssa maailma vaimenee
katsojan ja havainnon kohteen ymparilta, se vaimengds katsojan ja katsotta-
van valiltd. Lattea tulkinta voisi sanoa esimerkilettd runon puhuja yrittaa
Pantterissga Papukaijapuistossahimillistaa elainté tai etta olisi naiivia sanoa
elainten kykenevan tuntemaan ylpeyden tai vapamteitden tunteita. Mieles-
tani kyse ei ole lainkaan tasta. Pikemminkin katgaj havainnon kohde tulevat
osaksi samaa olemista, jolloin ei voida puhua esudgekti-objekti — asetelmas-
ta. Tassa on tarkeaa, etta katsoja katsoo kohdattaan minkéaéanlaisia ennak-
kokasityksia, puhtaalta poydaltd. Katsojalle mik&édamailmassa ei ole itsestaan
selvad, jolloin han paéasee tarkastelemaan siténiveghoa, jonka ndenndiset to-
tuudet laskevat ilmididen eteen. Talldin han etalmitaan ihmisen tai eri elain-
lajien biologiasta tai edes omasta tietoisuudestaasen olemassaolosta ylipaa-
taan. Han antaa valittbmien vaikutelmien vain ‘ar&@han puhtaaseen tietoisuu-
teen, ja taman kaiken avulla han pystyy nakemadrayainnoimaan maailmaa
tarkasti, ilman keinotekoisia vastakkainasetteluja.
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Vaikka edelld mainitsin, miten esineruno poikke#npaisesti miljoérunosta,
siitd on loydettavissa myds samankaltaisuuksia takainssa. Tai ainakin voi-
daan sanoa, ettd esineruno on lahempana miljoorkokonaisvaltaista maail-
man aistimista kuin fragmenttiruno. Vaikka mydshesuno perustuu kaytannos-
sa pelkastaan nakéhavaintoon, se ottaa fragmergarenemman huomioon ti-
lan, jossa havaittava kohde on. Tila tarkoittagdasis kohteen valitonta elonpii-
ria, niitd paikkoja, joihin se on valittbmassa keklksessa. Kuten aiemmin sa-
noin, maailma katoaa esinerunon kohteen ympas#takaikki keskittyminen
kohdistuu kohteen olemukseen. Mukana on kuitenldmerkiksi "pantterin
hakki” ja "nurmikon reunusta kukkivien turkinlehntaa alla” seka Williamsin
runossa valon ja kukkien aikaansaama varileikki ssaakontekstissaan. Eli
vaikka esinerunosta puuttuu miljoorunolle ominainkoko maailman kasittava
avaruus, siind on mukana kohteen valiton ymparjetign kohde jattaa jalkensa.
Syvyysnaon ja kolmiulotteisuuden myota kohteengtsdéjan valille syntyy eri-
lainen vuorovaikutus kuin esimerkiksi fragmenttiogsa. Kun fragmenttirunossa
tilallisuus on puristettu minimiin, esinerunossaoselasna syvyysnaén muodos-
sa. Talldin myos tuntoaisti ja kokonaisvaltaisem@igtiminen ovat mukana, aina-
kin etdisesti. Tama nékyy vaikutelmana, jossa ngkidaavulla saavutettu kohde
sijoittuu johonkin kasinkosketeltavaan ulottuvuutetlaan joka on kehoni saa-
vutettavissa. Esineruno on siis jonkinlainen hybiidgmentti — ja miljoérunos-
ta, jossa on lisdksi omana erikoisuutenaan mesaorkielen mahdollisuus Esi-
merkki esinerunon ja miljoérunon yllattavasta sakedtaisuudesta tulee Wil-

liam Carlos Williamsilta:

The Farmer

The farmer in deep thought
is pacing through the rain
among his blank fields, with
hands in pockets,
in his head
the harvest already planted.
A cold wind ruffles the water
among the browned weeds.

On all sides



54

the world rolls coldly away:
black orchards
darkened by the March clouds —
leaving room for thought.
Down past the brushwood
bristling by
the rainsluiced wagonroad
looms the artist figure of
the farmer — composing
- antagonist.
(Williams 1951, 243.)

Kertojan otsikko antaa vihjeen, ettd kyseessa merso, joka syvaluotaa miet-
teissaan olevan maanviljelijan hahmon. Kuitenkinam sévy on hieman toinen
kuin edeltavissa esimerkeissa esinerunoista, téfiga huomio ei keskity pelkas-
tddn maanviljelijgan. Mukana on my6s maanviljelyadparoiva maailma, johon
hanen olemisensa peruuttamattomasti kiinnittyy. & @amaailma on runossa lasna
siten kuin se on yleensa miljédrunoissa, eika kugsmerunoissa. Maailma ei
esiinny pelkastadn maanviljelijan valittotmassa wvaikpiirissa, vaan silla on tas-
s& runossa kosmoksen kokoinen ulottuvuus. Se nalahwasti erityisesti
sakeissa 7-10A cold wind ruffles the water/ among the brownegeds./ On all
sides/ the world rolls coldly away:{Williams 1951, 243). Miljoérunomaisuus
tulee esille myds havaintokokemuksessa, silla kgssd kohdassa on lasna
myds muut aistit kuin pelkka nakokyky. Runossa grosnmydhemmin kohtia,
jotka viittaavat miljodrunon tapaan kertoa maailkakonaisvaltaisen aistimisen
avulla. Vaikka "The Farmer” on erdanlainen esin@ filjoérunon hybridi, na-
ma suureen maailmaan kiinnittyvat kohdat ovat kikite mielestani mukana lu-
jittamassa kuvaa maanviljelijan olemuksesta. Htytla tavalla miljo6érunoon
viittaavat kohdat ovat tassa esinerunon palvelldesesama vaikutelma vahvis-
tuu erityisesti sakeistd 11-1&lack orchards/ darkened by the March clouds - /
leaving room for thought.’/Runon “kertoja” on niin tarkasti kiinnittynyt maan-
viljelijan kokonaisvaltaiseen olemiseen, ettd ynip&i kosmos ikaan kuin suo-
dattuu maanviljelijan olemuksen l&api. Talléin haven kohde ja tata ympéaroiva

kosmos tulevat yhdeksi. Eli vaikka tarkoituksenakomata kohteen (maanvilje-
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lijan) olemus mahdollisimman tarkkaan, jolloin k&l ympardiva maailma
vaimenee, tassa tapauksessa tuo maailma on varagikibhteen olemukseen,
kosmosta myo6ten. Erona tyypilliseen esinerunoonettd tassad kohteen koko-
naisvaltainen maailmassaolo on mukana ekspligigtiskun se on normaalissa
esinerunossa mukana vain implisiittisesti.

Williamsin "The Farmer” on myo6s lyyrisen mindn jgas kannalta mielen-
kiintoinen. Vaikka runossa on paljon yhteista egineuden kanssa, siina "kerto-
ja” kuvaa maanviljelijad olematta itse lasna tapatissa. Runon hybridimaisyys
nakyy luontokuvausten kohdalla. Vaikka runon puheijale runon maailmassa,
on hyvin vaikea sanoa onko "kylma maailma” maaelijiin vai runon puhujan
kokemusta. Vai onko se kummankaan? The Farmerigkgy rerityisen hyvin,
ettd maisema ja maanviljelijd kertovat itse itsehséntokokemusta kun on vai-
kea laittaa kummankaan, maanviljelijan tai lyyriseiman suuhun. Kyse on siita,
ettd maanviljelijan ja ympardivan kosmoksen maatloat yhtéa ja samaa, ja ne
eivat tulkkiudu minkdan suodattimen lapi.

Esinerunoudessa "kertoja”, eli runon lyyrinen mimé luonnollisesti mukana
kuvaamassaan maailmassa. Han ei ole siis niin tsakaikkitietava, ulkopuoli-
nen kertoja. Tama seikka erottaa selkeasti esioeen realistisen 1800 — lu-
vun lopun proosan ekstradiegeettisesta kertojasiacrunoudessa runon puhuja
ei tunkeudu havaittavan kohteen paan sisaan ja uiattivansa mita siella milla-
kin hetkelld liikkuu, vaan esimerkiksi pantterisappkaijoja tai kukkaruukkua
tarkkaillaan ilman ennakkokasityksia olevan vaéiitéin havainnon avulla. Vaik-
ka tahan havaintoon liittyy jonkun verran alyllisspekulaatiota vertausten ja
metaforien muodossa, ne ovat mukana lahinné jas&stEa valitonta havaintoa,
eivat yhdistamassa kohdetta jo valmiiksi luulotettutodellisuuteen. Esine-
runouden pyrkimyksena on poistaa kaikki esteetdiatsja katsottavan valilta,
ja tallaisella uudella ja erilaisella katseella @ppavainnon kohteen maailmassa-
olemisesta jotain olennaista. Kun katsoja laskssnga suuren Subjektin jalustal-
ta samaksi organismiksi kohteen elamismaailmaatspjeaei enaa talldin "ker-
ro” nakemaansa. Ennemminkin kohde kertoo itsenssojessa. Eli tilanne on
sama kuin fragmentti — ja miljdérunossa: "esineft@e itse itsensa. Tasta syysta
esinerunous on (kuvaannollisesta kielestd huolahattielestani laskettavissa

puhtaan kuvan runoksi.
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4 FENOMENOLOGINEN LUENTA PUHTAAN KUVAN
RUNOUDESTA

Fenomenologian perustajana tunnettu Edmund Husgsddlisti kritiikkinsa
koko tiedemaailmaa kohtaan, joka oli nojautunatkisi luonnontieteellisiin seli-
tysmalleihin, ottanut tutkimuskohteekseen ainoasimiot, jotka ovat mitatta-
vissa ja punnittavissa. Hadn huomasi, ettd luonetedilinen ajatusmalli ol
unohtanut tiedostamisen ongelman. Talle mallillgtad maailmaa on ominais-
ta, ettd se luottaa automaattisesti siihen, ettésgn tiedostuksessa olevat asiain-
tilat ulkomaailmasta vastaavat taman ulkomaailnsaiatiloja. Husserl muistut-
taa, etta tietoisuus on intentionaalinen, se oa a@&toisuuttgostakin.Eli han ei
aseta kyseenalaiseksi maailman olemassaoloa sindoséerl kuitenkin oival-
taa, ettd jokainen havainto, jokainen tiedostusieeimitaan muuta kuin tiedosta-
van subjektin tiedostusta. Jokainen havainto okdsthan hanen elamyksensa
(Husserl 1995, 37). Nain ollen maailman niin samoftaalinen oleminen, on ai-
na valillista, kunkin yksittaisen subjektin tiedalsten suodattamaa. Tiedostuk-
sen ongelman unohtaminen on tieteen luonteellgiitegsta, silla tieteen p&a-
maara ylipaataan on tutkia kaikkea maailmassa alevaten myodskaan tiedostus
ei voi jaada tutkimattomaksi, silla sitad esiintyyaailmassa aivan kuten mita ta-
hansa muutakin. Tiedostamisen ongelman unohtanongohtanut viela tarke-
amman kysymyksen unohtamiseen: ihmisen oma olemielesistenssi ja sen
tuottamat merkitykset, ovat sivuutettu kokonaan snylimistieteissa. Husserl
huomauttaakin, ettd myds humanistiset tieteet ottaheet ohjenuorakseen niin
sanotun objektiivisen luonnontieteellisen malliokg kiinnittdd huomionsa vain
faktoihin, tai siihen, onko joku ilmi6 faktisestiemnassa vai ei (Husserl 1970a, 6-
7). Han toteaakin osuvasti, ettéd ,BloRe Tatsachsswvischaften machen blofe
Tatsachenmenschen (Husserl 1982b, 4)". HusseRemaedeltaneet ihmistieteet
jamahtivat historiallisten aikakausien kuvaamisesimen mita esimerkiksi tai-
teessa tapahtui tietylla aikakaudella (Husserl 49%07). Taiteen tyylisuunnat ja
niille ominaiset piirteet kyettiin kuvaamaan ja bsaimaan, mutta samalla
unohdettiin humanististen tieteiden tarkein kysymyggéa merkityksia taide avaa
ihmisen maailmassaolemisen kannalta. Luonnontietesti asennoituneelle ih-

miselle maailmassa ei ole olemassa mitdan hamééyyks epatarkkuuksia,
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vaikka koko elamamme on itse asiassa taynna miitgsgerl 1982, 52-53 ). Sa-
malla hanen kokemuksensa maailmasta supistuu janedettdd otteen omasta
inhimillisesta olemisestaan. Nain objektiivisterommontieteiden luotettavuus ja
niiden mahdollisuus selittdéd maailma aukottomasettavat kyseenalaiseksi.
Lopulta paastaan siihen, etta tieteellinen tietaiim@asta on yhta arvoituksellista
kuin esitieteellinen. On luonnollisesti muistettae#ta tassa on kysymys taiteen-
tutkimuksesta ennen 1900-lukua, ja ettd nykypaivardeteoriat eivat ole enda
samalla tavalla luonnontieteellisesti asennoitaneit

Tiedostusta on tutkittu psykologian piirissa, mutigds siina asenne on ollut
etupaassa puhtaan luonnontieteellinen. Siin& okitikety tutkimaan, milla me-
kanismeilla ihmismieli saavuttaa tietoa tasta valmia itsestaan selvana pide-

tystd maailmasta:

”... psychology began with a concept of soul whictswaat at all formulated in an
original way but which stemmed from Cartesian diralia concept furnished by a prior
constructive idea of a corporeal nature and of thematical natural science. Thus psy-
chology was burdened in advance with the task igoa science parallel [to physics]
and with the conception that the soul — its subjeatter — was something real in a sense
similar to corporeal nature.”

(Husserl 1970, 212.)

Ihmisen sielusta tehtiin siis samankaltainen ilkuin fysiikan tutkimuskohteis-
ta: tarkasti mitattavissa oleva ja mahdollinen &llyseen kartoitukseen. Alkupe-
rainen, kristinuskosta kumpuava hengellisesti gtralatisti kasitettava sielu tuo-
tiin nyt yhdeksi luonnontieteellisista faktoistaus$erl kysyykin aiheellisesti, et-
ta tuliko tasta psykologiasta tiede, jonka avulftton jotain ihmisen mielen
olemuksesta (Husserl 1970a, 212-213). Luonnontiestexe psykologian ongel-
mana on, etta sille jaa liian paljon aukkoja, kygksia, joihin se ei voi omien
periaatteidensa mukaisesti vastata. Miten maéatittksaktisti kasitteet rakkaus,
toiseus, epatoivo? Saman ongelman voi kysya ludreteslliselta tutkimukselta
ylipaataan. Paasemmeko selville ylipdataan kokoilmaa ja siiné elavien ih-
misten olemuksista kayttamalla tutkimusvalineindoastaan kausaalis-loogisia
syy-seuraussuhteita? Tarkoittaako maailman faktigteididen kartoittaminen,
ettd ymmartaisimme omaa olemistamme, tai edes tmtmitettua maailmaa
ylipaataan, jos siihen jaa joka tapauksessa haraékopaikkoja, jotka sivuute-

taan olankohautuksella? Maailmasta on tehty tietewien lainalaisuuksien néa-



58

kdinen, jossa ihmisten subjektiiviset asiaintil@abvain hamartavana verhona
totuuden edesséa. Metodi on alkanut hallita tutkikobhsletta.

Edmund Husserlin kritiikin karki kohdistuu ennenkd@a moderniin psykolo-
giaan, joka on kayttanyt tutkimuksessaan luonntegifsia menetelmia, ja en-
nen kaikkea luonnontieteellista asennoitumista hmeesin. Erityisesti han pitaa
virheellisena psykologian tapaa ennakko-olettaapblellamme oleva maailma
tietynlaisena, jolloin ihmisen tehtavaksi jaa yksrtaisesti havainnoida tata
maailmaa. Husserlin mukaan on harhaanjohtavadlajétaten myds arkikieles-
sa usein puhutaan) etta havaitsemamme tai kuvitteteme objektit ik&d&n kuin
astuisivat sisaan tietoisuuteemme, tai painvastid, tietoisuutemme — ego —
asettuisi tietynlaiseen suhteeseen tiettyjen ol@elktanssa. Samaten on harhaan-
johtavaa sanoa, etta joku ulkomaailman objektiaatettietoisuuden kohteeksi.
Tallaisessa dualistisessa ajatusmaailmassa on Hosseelestd kaksi perusta-
vanlaatuista virhetta: ensinnakin, etta olisi olesaajoku reaalinerrdalen suh-
de tai tapahtuma "tietoisuuden” ("Egon”) ja tietmislen kohteena olevan objek-
tin valilla, ja toisekseen, etta olisimme tekensdikahden tarkasti rajatun, kes-
kendan tasavertaisen ja olemuksellisesti samamdetgakti ja intentionaalinen
objekti) ilmion kanssa (Husserl 1970b, 557). Hulskayttadkin aiheesta niin sa-
nottua laatikko-metaforaa, joka on tuttu tietedt® kaaviokuvista (Husserl
1970b, 557). On olemassa laatikon sisalla oleva jagmisen laatikon sisalla
oleva havainnon kohde, ja nama laatikot ovat sifberkinlaisessa vuorovaiku-
tussuhteessa keskendan. Ensimmaéisen virheen takakainotekoisuus. Siind
egon ja egon tietoisuuden kohteen valille muodogtnldinlainen spesifi suhde,
joka eroaa ihmisen normaalista olemisesta ja maailtavallisesta virtaamisesta.
Objektin tiedostamisesta tulee happening, kahdeukalaisen kohtaaminen. Pe-
rustavanlaatuinen ongelma on myds siina, etta seaal tietoisuutemme ulko-
puolelle valmiiksi luulotellun, tasta tietoisuudesrillisen maailman, ja unohtaa
samalla, ettd tietoisuus on ainoa keino saadaatietosta maailmasta. Toisessa
virheessa ongelmat ovat samankaltaisia. Siindisieiden ja sen kohteen erilli-
syys tulee viela radikedmmaksi. Ihmisen maailmasyelkistetdédn mekaanisek-
si, kahden valmiiksi ennakko-oletetun entiteetirmta@miseksi. Itse asiassa ta-
man kaltainen ajattelu on puhdasta 1+1=2 — matékad: tietoisuus + tietoi-
suuden kohde = kokemus.
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Samalla tavalla voidaan ajatella, etté taide véastusimankaltaista mekanistis-
ta kasitysta todellisuudesta ja ihmisen olemissitd. Nahdakseni taide kiinnit-
tyy aina jollakin tavalla olemisen ihmettelyyn. 8e puuttumista kysymyksiin,
joihin ei ole olemassa valmiita ja kattavia vastak Koska maailma ja olemi-
semme siind eivat ole taydellisesti kartoitettavisgevia ilmi6ita, taide ei voi
myoskaan ottaa mitddn valmiiksi annettuna, ennakkpirrettyna kaaviona.
Tietenkin jossain taideteoksessa voidaan tullaojpdiditokseen, ettd maailma on
modernin psykologian lainalaisuuksien nékdinen.avkaikki, myds tdma teos
(jos silla on taiteellista arvoa) on paatynyt tabhdiokseen katsomalla maailmaa
iIman mitdén valmiiksi oletettuja premisseja.

Koska tietomme ulkomaailmasta perustuu tietoisuatenmtentionaaliseen ko-
kemukseen siitd, meidan ei Husserlin mielestapitaydskaan olettaa tahan ak-

tiin mitdan muita komponentteja:

.ES sind (von gewissen Ausnahmeféllen sehen wir &l§ nicht zwei Sachen erleb-
nismanig prasent, es ist nicht der Gegenstandtenebdaneben das intentionale Erleb-
nis, das sich auf ihn richtet; es sind auch nigigizSachen in dem Sinne, wie Teil und
umfassenderes Ganzes, sondern nur Eines ist préssnintentionale Erlebnis, dessen
wesentlicher deskriptiver Charakter eben die becliglintention ist.{Husserl 1928b,
372.))

Han jatkaa, etta tdméa "intentionaalinen kokemus’odustaa taydellisen rep-
resentaation kyseessa olevasta objektista, jkettédllainen kokemus on lasna,
sen oman olemuksen kautta intentionaalinen suhpitoh on saavutettu ja ob-
jekti on talléin "intentionaalisesti lasnd” (Husk&®70b, 558). On siis tarkeda
havaita, etta kyseessa ei ole kokonaisuus, jokaigon jakaa osiinsa siten, etta
yksi osa on ego, toinen intentionaalinen kokemusojenas havaittu objekti. To-
dellakin, siind on vain yksi ilmi6, intentionaalmé&okemus. Nain maailmaa ha-
vaitseva ja tiedostava ego voi muodostaa erottamatt ykseyden tiedostaman-
sa ilmibn kanssa. Tassa on selva ero luonnontisiseh asenteeseen, joka haki-
essaan tietoa maailmasta ennakko-olettaa egonstigd@sta riippumattoman,
tietynlaisen maailman olemassaolon. Samoin se ragdskko-olettaa tietynlai-
sen egon, joka kohtaa taman valmiiksi oletetun meai. Fenomenologisen ja
luonnollisen asenteen eroksi ei tule kysymys maailreksistenssista ylipaataan,
koska kumpikaan asenne ei aseta sita kyseenalaiEein pikemminkin siina,

miten tdhan maailmaan suhtaudutaan tiedostuks&ssa.luonnontieteellinen
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asenne ennakko-olettaa tietynlaisen faktoista kiwast maailman, Husserlin in-
tentionaalisessa kokemuksessa ei varsinaisestkleohtdeteta mitéén. Todetaan
vain, ettéd on olemassa ilmioita, joista kokemuksenkmostuvat. Tietoisuutem-
me on tietoisuuttgostakin mutta tAmgokin kuuluu elimellisend osana tiedos-
tusaktiin. Lyhyesti, intentionaalista kokemustaot, jos jompikumpi puuttuu.
Luonnontieteellisen asenteen ongelmaksi muodosaped-alainen suhde ympa-
réivaan todellisuuteen. Maailmaa ja sen ilmiditapoaetty mekaanisena kausaa-
listen suhteiden ja tosiasioiden kammiona, jonki&kkalmitt eivat vain yksin-
kertaisesti ole sopivia tutkimuskohteiksi. Hussetéivoitteena on puhdistaa tiede
kaikista maailmaa koskevista ennakko-oletuksistétajse nayttaytyisi meilla
taydempana, tarkempana ja todempana kuin aikaisemndlloin meidan on
otettava huomioon ihmisen tietoisuus kokonaisuumbessMeidan on otettava
subjektiivisuus lahtokohdaksemme I6ytddksemme oillésen objektiivisuuden.
Husserlin psykologian kritiikki nakyy erityisestéthen alkutuotantonsa paate-
oksessaar.ogische Untersuchungefonka ensimmainen osa ilmestyi vuonna
190Q Siin&d han arvostelee erityisesti psykologismikgskmansa opin edustajia.
Psykologistien ja anti-psykologistien (Husserl itgsti-psykologisti!) valinen
kiista pohjautuu logiikan lakien ja psykologianiggen suhteeseen. Psykologis-
tien mielesta logiikan olennaisimmat teoreettisgdbkset pohjautuvat psykolo-
giaan, kun taas anti-psykologistit haluavat eropsykologian ja logiikan jyrkas-

ti toisistaar® Husserl itse kallistuu anti-psykologistien puddelivaikka han

® Psykologistien mielesta logiikka on samankalt@iaesihteessa psykologiaan kuin esimerkiksi mikéirsén kemikaa-
lisen teknologian haara on suhteessa kemiaan. €lus970b, 90.) Psykologistit pitavat logiikkags ®raanlaisena
psykologian alatieteena tai haarana. He perustelevaaansa sillg, ettd heidan mukaansa kaikkikagilait ja paatel-
mat perustuvat jollain tavalla ihmisen ajatteluuogiikassa puhutaan esimerkiksi kasitteista, mékanista, paatelmis-
t4, luokituksista, syllogismeista, ja kaikki tAnrditse asiassa psykologiaa, vaikkakin hyvin noriviagsti katsottua
sellaista. Psykologistien padargumenttina onkif, wikka niin sanotun puhtaan logiikan lakejaettdisiin maéaritella
kuinka tarkoiksi ja tiukoiksi tahansa, psykolog@aoida koskaan unohtaa niistd puhuttaessa (HUE%€0b, 91).
Logiikassa on siis heidan mukaansa kyse inhimiliésefattelusta, josta voidaan johtaa, etté logiikérovat talldin
jollain tapaa ihmisen ndkoisia ja pohjautuvat psygm@man

Anti-psykologistit haluavat puolestaan tehda seké@m psykologian ja logiikan valille, nimenomaagilkan norma-
tiivisen luonteen vuoksi. Heidan mukaansa psykalsgg on kyse siitd, minkalaista ajattelu on, kas tagiikka kasit-
telee ajattelua siltéd kannalta, minkalaista segigivlla. Taman mukaan psykologia on tekemisigeatonlakien kans-
sa, logiikka ajattelun normatiivisten lakien kanssati-psykologistien mielesté logiikan pohjautumimpsykologiaan
johtaisi siihen, etta logiikan laeista tulisi kaxgentteja, sattumanvaraisia. (Husserl 1970b, 93)ikan laeissa ei ole
kuitenkaan kysymys alttiudesta sattumaan, vaarvaewélttamattémia ja universaaleja, kaikissa pia@ kaikkina
aikoina patevia totuuksia. Psykologistit voivatteéa ensimmaiseen argumenttiin siten, etté ajatteillaisena se pitéi-
si olla, on vain yksi tietty muoto ajattelusta. Kdikki ajattelu, kaikki vaittamat, olivat ne toge vaéria, kuuluvat
psykologiaan. Anti-psykologistit myontavat, ettagritelmat, paatelmat, syllogismit jne. totta kaukwat psykologi-
suhteessa naihin mentaalisiin tiloihin. Psykolodemévana on tutkia lakeja, jotka koskevat mi¢tgrahtumien suhtei-
ta ja yhteyksia seka toisiinsa etta ruumiilliseegamismiin ylipaataan. Tasta tehtavasta voidaaaletta talloin lait
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myontaakin, etta myos silla puolella on kasittedstbja argumenteissa tarkennet-
tavaa (Husserl 1970b, 96). Han haluaa tehda seka@ttelun psykologian ja lo-
giikan valille niiden suhteessa todellisuuteertigsa hanen ajattelunsa poikkeaa

selvasti psykologisteista:

.[...Jwéren sie z.B., wie die Gegenseite gewdhnliehrt, normative Wendungen psy-
chologischer Tatsachen, so missten sie selbst pgyamologischen Gehalt besitzen
und zwar in doppeltem Sinne: sie missten GesetZesfichisesch sein und zugleich die
Existenz von Psychischem voraussetzen bzw. eirfdmi. Dies ist nachweislich falsch.
Kein logisches Gesetz impliziert eimatter of fact, auch nicht die Existenz von Vor-
stellungen oder Urteilen oder sonstigen Erkenntrispmenen. Kein logisches Gesetz
ist — nach seinem echten Sinne — ein Gesetz fgac¢hlichkeiten des psychischen Le-
bens, also weder fir Vorstellungen (d. i. Erlebmides Vorstellens), noch fir Urteile (d.
i. Erlebnisse des Urteilens), noch fur sonstigechsche Erlebnisse(Husserl 1928a,

69.)

Husserl korostaa, etta logiikan laeissa ei ole kysy/reaalisesta tai faktuaalises-
ta maailmasta. Logiikka ei siis voi pohjautua pdgigtan, koska yksikaan lo-
giikan laki ei sano mitddn ihmisen mentaalisisgatdumista, ei kokemuksista
eikd mistdan muustakaan "tosiasiasta”. SiispaKagiija psykologian valille on-
kin vedettava selva rajaviiva, joka vedettiin jtaybuhuttaessa antipsykologisti-
en kannasta: psykologia tutkii reaalista maailnbagijkka ideaalista. Tasta jyr-
kasta dikotomiasta johtuen psykologistien vaitediikan pohjautumisesta psy-
kologiaan voidaan pitdd absurdina. Husserl antagassesimerkin naiden kah-

den tieteen erillisyydesta:

.St 3> 2, so sind auch 3 Bicher jenes Tischesrralsh2 Bilcher jenes Schrankes. Und
so allgemein fur beliebige Dinge. Der reine Zah&nspricht aber nicht von Dingen,
sondern von Zahlen in reiner Allgemeinheit — di&lZaist groRer als die Zahl 2 — und
Anwendung kann er nicht blof3 finden auf individagBondern auch auf ,allgemeine’
Gegenstande, z.B. auf Farben- und Tonspezies, réerh eometrischer Gebilde und
dergleichen unzeitliche Allgemeinheiten.

Wird dies alles zugestanden, so ist es naturlisgeschlossen, dal3 die logischen Ge-
setze (in ihrer Reinheit genommen) Gesetze psylohidgetatigungen oder Produkte
sind.“ (Husserl, 1928a, 74.)

Tama sama ajatustapa soveltuu numeroiden lisdkés myllogismeihin. Esi-

merkiksi laissa Modus Ponens (jos A on B ja B omi@y myds A on C) ei ole

ovat luonteeltaan kausaalisia, ne pohjautuvat syyasissuhteisiin. Logiikassa ei olla niinkéén kiistuneita kausaa-
lisuhteista, vaan pikemminkin mielellisten tapahiemtotuudellisuudesta. Loogikko etsii ideaalisideytksia, psyko-
logi reaalisia. (Husserl 1970b, 93-94.)
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kysymys mistdén aktuaalisesta ulkomaailman asiastéi, se ei siis olempiiri-
sestijohdettu. Luonnollisesti logiikan lakeja voidaarvettaa empiirisesti havait-
tavaan todellisuuteen, mutta puhtaina lakeina wét eiiittaa siihen milldan ta-
valla. Ne eivat mydskaan synny empiirisesta havastantai pohjaudu siihen, sil-
|& ne kuuluvat niin sanottuun ideaaliseen maailmaaét reaaliseen. Samankal-
taisen jaottelun Husserl tekee "faktojen” ja "tdtsien”, tai "faktuaalisten laki-
en” ja "ideaalisten lakien” vélille. Edeltavat kunrat psykologiaan, jalkimmaiset
logiikkaan. Hanen mielestaan kaikki tietoisuus alk@kemuksesta, mutta se ei
kuitenkaan nouse siitd, tai pohjaudu siihen. Poydkaksa kuitenkin nahdaan, et-
ta kaikki faktuaaliset lait nousevat kokemuksigtden Husserlin mukaan naméa
lait voivat pohjautua pelkastaan yksittaisiin kokessiin. Totuudet tai ideaaliset
lait ovat luonteeltaan toisenlaisia. Ne eivat odlarkttyneind empiiriseen koke-
mukseen, joten samalla ne eivéat ole mydskaan sanaadblla kontekstisidonnai-
sia. Ne eivat ole mydskaan kiinnittyneitd aikaantgma tekee niista ideaalisia,

aina ja kaikkialla patevia.

.Keine Wahrheit ist eine Tatsache, d. i. ein zeéfitlBestimmtes. Eine Wahrheit kann
freilich die Bedeutung haben, dal ein Ding ist,&istand besteht, eine Veranderung
von statten geht u.dgl. Aber die Wahrheit selldsilier alle Zeitlichkeit erhaben, d. h.
es hat keinen Sinn, ihr zeitliches Sein, EntstedteT Vergeben zuzuschreibefkius-
serl 1928, 76-77.)

Husserlin kritiikki psykologismia kohtaan ei rawipelkastaan sen suh-
teeseen logiikkaa kohtaan. Han laajentaa psykatogi®ngelmat maailmanku-
van laajuisiksi. Suurimmiksi psykologismin synneikkisserl katsoo ajautumi-
sen loputtomaan relativismiin seké jonkinlaiseelpssmiin. Tamankaltaiselle
subjektivistiselle ajattelulle on hanen mukaansanaista, etta siina ei nahda lo-
giikan lakeja puhtaina, ideaalisina totuuksina,nvagkemminkin subjektiivisina
totuuksina. Tama taas tarkoittaa, ettd kun ne taldbja yhdelle, ne saattavat
nayttaytya holynpolyna jollekin toiselle. Eli méilki ole subjektivistisen psyko-
logismin mukaan yleisia totuuksia tai lakeja, vaanoastaan henkilékohtaisia.
Talléin subjektiivisuus psykologisessa mielessakesil pois objektiivisuuden
loogisessa mielessa, vaikka néin ei valttamattétsssi olla. (Husserl 1970b,
139.) Husserlin pdamaarana tuntuukin olevan naiddmen ajattelutavan yh-
teensulauttaminen, etta subjektiivisen kokemuksanla paastaisiin kasiksi jo-

honkin yleiseen ja ideaaliin totuuteen.
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Psykologismista johtuvalla totuuden suhteellisiladen valttamattoma-
na seurauksena maailman eksistenssin suhteellisukg,on Husserlin intentio-
naalisen tietoisuuden nakokulmasta absurdi kantasetlin mielesta totuutta ei
voi subjektivoida, siitd ei voi tehda pelkastaabjsktin omaisuutta, koska tal-
|6in tietoisuuden kohteena oleva objekti ei olséitdan” olemassa, vaan ainoas-
taan jonkinlaisena subjektin tuotteena. (Husserlbb9 143.) Tassa kohtaa on ol-
tava kasitteistossa tarkkana. Aiemmin esitin, ettégserlin mukaan kokemuk-
sessa ei ole olemassa kahta ulottuvuutta (suhgekiavaittava objekti), vaan ai-
noastaan yksi ilmio, intentionaalinen kokemus. Ta@mkuitenkaan johda psyko-
logistiseen subjektivismiin, koska Husserlin intenaalisessa kokemuksessa ul-
komaailma on varmasti ja varauksetta olemassaantietb siitd saadaan ainoas-
taan intentionaalisen kokemuksemme avulla. Inteagtisessa kokemuksessa ei
aseteta kyseenalaiseksi maailman olemassaoloa, pigamminkin se,miten
maailma on. Joka tapauksessa, silloin kun kaikkius alistetaan subjektiivisek-
si, unohdetaan ettd subjekti ei ole mikddn maaltimasillinen entiteetti, vaan

olemuksellisesti maailmaan kuuluva:

.ES gébe also keine Welt an sich, sondern nur &ie# fur uns oder fir irgendeine an-
dere zufallige Spezies von Wesen. Das wird nun tmamctrefflich passen; aber be-
denklich mag er wohl werden, wenn wir darauf aukeam machen, daf} zur Welt auch
das Ich und seine Bewul3tseinsinhalte gehdren. Aashlch bin’ und ,Ich erlebe dies
und jenes’ ware eventuell falsch; gesetzt namld&f} ich so konstituiert ware, diese
Satze auf Grund meiner spezifischen Konstitutiome&men zu missen. Und es gabe
nicht blo3 fur diesen oder jenen, sondern schléththine Welt, wenn keine in der
Welt faktische Spezies urteilender Wesen so gldkKkiionstituiert wére, eine Welt (und
darunter sich selbst) anerkennen zu missen. Halteins an die einzigen Spezies, die
wir tatsachlich kennen, die animalischen, so beadimine Anderung ihrer Konstitution
eine Anderung der Welt...“Husserl 1928a, 121.)

Husserlin argumentti psykologismin absurdiudellesis selva: jos subjektien
tietoisuus tai sen konstituutio jollain tavalla ntiwisi, se tarkoittaisi siis auto-
maattisesti myds maailman muuttumista. Toinen agnithsuuntautuu antropo-
logeja vastaan, joiden mukaan kaikki puhtaat todtipdhjautuvat jollakin taval-
la inhimilliseen konstituutioon. Husserl huomauftattd jos otetaan huomioon
mahdollisuus, etta tAméankaltaista konstituutiotalisi olemassa, talléin myos-
kdan mitddn totuutta ei olisi. Tallainen vaite ioteas mieletdn, koska se mah-
dollistaisi vaitelauseen, "on olemassa totuus, éttiiutta ole olemassa”, mika

on taas vaitteena peruuttamattomasti ristiriitainéfusserl 1970b, 144.) Nailla
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perusteilla Husserl paatyy johtopaatokseen, ettkkkapit, jotka suhtautuvat
puhtaisiin logiikan lakeihin empiirisind, psykolsgia lakeina, paatyvat relati-
vismiin (Husserl 1970b, 145). Husserlin mielestaofmenologian ja kaikkien
tieteiden ylipaataan tulisi pyhittda tutkimuksenstuudelle, totuudelle nimen-
omaan ideaalisessa mielessa. Tama tieteen paamasisaltdo on rippumaton
tiedemiehen psykologistisesta subjektiivisuudeastahmisluonnon ominaisista
piirteistd. Kun psykologistit nostivat psykologigmkinlaiseksi kaikkien tietei-
den perustaksi, Husserl pyrkii tekemé&an saman pliétéogiikalle: ,,...sondern
auf das, was sich auf Wahrheiten und theoretisadmbande von Wahrheiten Uberhaupt
bezieht. Daher mul3 ihren Gesetzen, die durchawdeideCharakters sind, eine jede
Wissenschaft in Ansehung ihrer objektiven theochsn Seite angemessen
sein.{Husserl 1970b, 173-174). Kaikkien tieteiden tetineen perusta pitaisi ol-
la ideaaliseen maailmaan kuuluvissa puhtaan logilkeissa. Tama kaikki na-
kyy myds Husserlin suhteessa fenomenologiaan. Hafehomenologian pyr-
kimys nayttaa olevan jonkinlaisen ideaalin tiedaarminen maailmasta, ja tassa
tiedossa pyrkimyksessa otetaan huomioon myds iemistbjektiiviset koke-
mukset ja subjektiivinen maailmassaolo ylipaatddama subjektiiviset koke-
mukset ja oma maailmassaolomme ovat puolestaaresestp, josta taide ja

etenkin puhtaan kuvan runous saavat rakennusameens

Epoché

Husserl esittelee epochétleen sarjansa ensimmaisessa osassa, joka julkais-
tiin 1913. Epochéssa on kysymys jonkinlaisesta sylkéyksesta kohti feno-
menologista reduktiota. Ennen kaikkea se on mejotla luonnontieteellinen
asenne pyritdan sysddmaan sivuun todellisuudeastatkssa. Siihen tiivistyy
Husserlin esittdma vaihtoehto seka luonnollisedienteelle etta siitd kumpuaval-
le psykologistiselle teorialle. Epochén alkusiens@nnéhtavissa kartesiolaisessa
epailyssa. Vaikka Husserl on myds kiitellyt Desesid erdanlaisena uuden aika-
kauden filosofian synnyttdjana, han nékee tamailyepénetodissa perustavan-
laatuisen ristiriidan. Pohjimmiltaan Descartesidigm metodissa on samat on-
gelmat kuin Husserlin esittamassa luonnollisessentasssakin: se ennakko-

olettaa tietynlaisen maailman, joka on tietoisuuterulkopuolella. Oikeastaan
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tama kaikki sisaltyy jo lauseese&le pense, donc je suis'Siina tietoisuutta ei
nahda intentionaalisena ilmiona, tietoisuutgsakin.Descartesin lauseessa tie-
toisuus asettuu itsenéiseksi, muista riippumatt@miétkioksi, joka olisi olemas-
sa vaikka mitaan muuta ei olisi. Ajatus tietoisustde joka olisi olemassa omana
kelluvana itsenaan, tietoisena ainoastaan itsegkédka ei olisi mitdéan muuta,
mista se voisi olla tietoinen) on vahintaankin miéh. Husserlin mukaan emme
Vvoi tietoisuudessamme epailla olevaa ja olettaadédmaa tietoisuutta tdman ole-
van perustaksi (Husserl 1982a, 58). Han tiivisgiaranain: ,Wir kdnnen diesel-
be Seinsmaterie nicht zugleich bezweifeln und &wi@ halten.” (Husserl 1976,
63). Tassa juuri nakyy, etta Husserl ei pida tmtaotta ja "maailmaa” toisistaan
erillising, vaan elimellisesti toisiinsa kuuluvindos epailemme maailman ole-
massaoloa, se johtaa valttdmatta siihen, ettaezpéie myds oman tietoisuu-
temme olemassaoloa (koska tama tietoisuus kuulanteisti tthan maailmaan).
Tama on sikali ristiriitaista, ettd ei-oleva tietous ei voi mydskaan epailla mi-
taan.

Immanenttia olevaa ei siis voi varauksettomaséiléh koska se ylla olevan
perustelun mukaisesti kumoaa koko lahtokohtanaaoléietoisuuden olemassa-
olon. Husserlin ratkaisu on seuraava: han ottaaisisuden lahtokohdakseen, ja

kaiken olevan epailemisen sijasta han asettaa mailsulkeisiin’:

,und doch erfahrt sie eine Modifikation — wahrend & sich verbleibt, was sie ist,
setzen wir sie gleichsam ,auf3er Aktion’, wir ,sdieal sie aus’, wir klammern sie ein’.
Sie ist weiter noch da, wie das Eingeklammerteeinklammer, wie das Ausgeschaltete
auBerhalb des Zusammenhanges der Schalt(idgsserl 1976, 63.)

Sulkeistamisen avulla Husserl ohittaa kaksi ludisen asenteen ja psykolo-
gismin tekema&a virhettd: maailmaa ei enaéa ennaldteta valmiina ja tietynlai-
sena entiteetting, ja myds psykologismin mukana@ma solipsismi jaa pois,
koska maailma on sulkeistamisen jalkeenkin edell@amassa (tosin sulkujen
sisélld). Myos toinen luonnollisen asenteen ennakktettu entiteetti, tietoisuus
(tai ego) on sulkeistettava. Tai oikeastaan tarkemuietoisuuden tekema en-
nakko-oletus itsestdén ja maailmasta sulkeistetpdi® saisimme tarkemman
tiedon maailmasta ja olemisestamme siind. (Hu4882, 60.)

Termilla sulkeistaminen (Einklammerung) Husserkdsttaa, etta kaikki en-
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kastelemme maailmaa. Asetamme talldin sulkeisiikikdkduonnollisen asenteen
maailmaa koskevat ennakko-oletukset, koko luoneterilisesti kasilla olevan

maailman:

+Also alle auf diese nattrliche Welt beziiglichensdénschaften, so ist sie mir stehen,
so sehr ich sie bewundere, so wenig ich daran delalsemindeste gegen sie einzuwen-
den, schalte ich aus, ich mache von ihren Gelturgfesolut keinen Gebrauch. Keinen
einzigen, der in sie hineingehdrigen Satze, unehssie vollkommener Evidenz, mache
ich mir zu eigen, keinen wird von mir hingenommileginer gibt mir eine Grundlage [--
I (Husserl 1976, 65.)

Husserlin pyrkimyksena siis on, etta katsomallaihmaea ilmaan minkaanlaisia
ennakkokasityksid saataisiin tarkempi ja lahempdedalia totuutta oleva kuva
maailmasta. Tarke&a on kiinnittaa huomiotitenmaailmaa katsotaan, siis tie-

dostusaktiin sinansa.

Fenomenologinen reduktio

Fenomenologisen reduktion lahtékohtana on epochéedguktio onkin vain
kehittyneempi ja pitemmalle viety versio siita. ldadin teoriassa on itse asiassa
erotettu kolme eri reduktiota (fenomenologinen eeitinen ja transsendentaali-
nen) ja naista kustakin viel& useita muunnelmise kaytan suomalaisen filoso-
fin, Matti Juntusen tapaan vain yhta yleisnimitygt@nomenologinen reduktio,
josta on erotettavissa kolme osaa: spesifi fenofogimen reduktio, eideettinen
reduktio ja transsendentaalinen reduktio. (Junturgs86, 70—71.) Epochén ja fe-
nomenologisen reduktion tarkoituksena on saavuiiassanottu transsendentaa-
lisesti puhdas tietoisuus. Suurin kysymys tamangéamiseksi on, mita tieteita
ja ennakko-oletuksia voimme sailyttda ilman etthingoitettaisiin taman tietoi-

suuden "puhtautta”, vai onko kaikki lopulta sulketsava (Husserl 1982, 131).

Husserl esittelee kolme reduktiota kuuluisaBéginomenologie- artikkelis-
saan, joka julkaistiirencyclopaedia Britannica kirjasarjassa vuonna 1927. Fe-
nomenologisen reduktion perusideana on murtaa slingn ajatusmalli, jossa
subjektin tietoisuus ndhdéan jonakin erillisenénki@iman tietoisuuden tavoitta-
mat faktiset maailman ilmiot ja jossa koettu ulkaniraa jaa subjektin tietoisuu-

delle erilliseksi, vaikka itse tietoisuus kuululkaimnaailmaan tietoisuutersiita
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(Husserl 1981, 24). On mahdotonta kuvailla jotaitemtionaalista kokemusta
kuvailematta samalla objektia, joka synnyttaa tbkokemuksen (Husserl 1981,
24). Tassa on itse asiassa kysymys samasta asastagli esilla jo aiemmin,

kun puhuttiin intentionaalisesta kokemuksesta. 8 dsskemuksessa ei ole ole-
massa kahta puolta, tietoisuutta ja ulkomaailmaanvasna on ainoastaan ko-
kemus. Fenomenologinen reduktio on siis erdanlak@gmannon metodi edella

olleelle teoreettiselle perustalle.

.Die universale Epoché hinsichtlich der bewuf3t vesiden Welt (ihre ,Einklamme-
rung’) schaltet aus dem phanomenologischen Felflididas betreffende Subjekt
schlechthin seiende Welt aus, aber an ihre Stélielie so und so bewul3te (wahrge-
nommene, erinnerte, beurteilte, gedachte, gewestetgWelt ,als solche’, die ,Welt in
Klammern’ oder, was dasselbe, es tritt an die St Welt bzw. des einzelnen Weltli-
chen schlechthin der jeweilige BewuR3tseinssinreinen verschieden Modis (Wahr-
nehmungsinn, Erinnerungsinn usw.fHusserl 2002, 201-202.)

Se sulkee pois maailman, joka ilmenee meille albsgoéen yksinkertaisena fak-
tapankkina. Tilalle tulee maailma, joka on tietoaidallemme annettuna im-
manentisti, ja talléin tarkeaksi tulevat myos toikksen reuna-alueella aikai-
semmin olleet ilmi6t: miten maailma nayttaytyy tisuudelle, havainnot, merki-
tykset, subjektiiviset kokemukset jne.

Fenomenologisen reduktion metodissa on kaksi #aihensimmaisessa
suoritetaan epoché, eli pidattaydytaan kaikistekibyisista ennakko-oletuksista
niin sanotussa psyykkisessa sfaéarissa. Pidattaggmikoskee niin yksittaisia in-
dividuaaleja ilmidita kuin koko psyykkisen kenttgiipaataan. (Husserl 1981,
24.) Toinen vaihe on vaikeaselkoisemm) jn der methodisch getibten Erfassung
und Beschreibung der mannigfaltigen ,Erscheinungds’ Erscheinungen ihrer gegen-
standlichen Einheiten der ihnen jeweils in den Begstungen zuwachsenden Sinnbe-
stande.“(Husserl 2002, 202).” Tama lause asettuu ymmawudati, kun Husserl
jatkaa, ettd naiden kahden vaiheen tuloksena paligsnomenologisen kuvailun
kaksisuuntaisuus, noeettisuus ja noemaattisuusti Mattunen kirjoittaa teok-
sessaarEdmund Husserlin filosofimaista termeistéa seuraavablpeettinen tar-
kastelu kohdistuu konstituoivaan aktiviteettiinnkiaas noemaattinen tarkastelu nimen-
sa mukaan suuntautuu taman aktiviteetin konstitiioisisaltoihin (Juntunen 1986,
99).” Yksinkertaisesti fenomenologisen reduktiomém vaihe nayttaisi siis ole-
van noemaattista (mitd ndemme) ja ensimmainen vakettista (miten ndem-

me). Huomattavaa tassa on, etta noeettisen tietbesutarkastelu tulee ensin, jo-
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ten se on vahvasti vaikuttamassa noemaattiseerontezmologisen reduktion
kaksiosaisuus on Husserlille siksi tarkeda, ettd koemaattinen tulee mukaan,
se varmistaa, ettei koettu jaa pelkaksi henkiloiisién mentaalisten intentioi-
den kentdksi. Kaksiosaisuus johtaa siihen, ettgaiisen kokemus” laajenee
ulospain henkilokohtaisesta kokemuksesta yhteiskkkemukseksi. (Husserl
1981, 25.)

Husserl korostaa, ettd fenomenologisessa redsktikaikki luonnontie-
teet ja kulttuuriset tieteet on sulkeistettava. drakulkeistamiseen sisaltyy koko
fyysinen ja psykofyysinen maailma, kaikki tekniik@nkaunotaiteiden ilmiot, es-
teettiset arvot niin henkilokohtaisella- kuin yleigkin tasolla, valtio, laki, us-
konto, kaikki mahdollinen. On kuitenkin joitain &lta, joiden sulkeistaminen
aiheuttaa pulmia. Yksi niistd on formaali ontolgg@ka perustuu logiikan lakei-
hin. Voidaanko formaalia logiikkaa sulkeistaa? Kujehdannossa tuli ilmi, fe-
nomenologisessa reduktiossa pitaa keskittya imntametodellisuuteen. Kaikki
transsendentti, kaikki valittoman tietoisuudent§ifi on unohdettava (tai aina-
kin asetettava sulkeisiin). Ideen l:ssa Hussertekikin muistuttaa, etta kaiken
transsendentaalisen puhdistamista tietoisuudest@igiehda rajattomasti. Tal-
|6in subjektin puhdas tietoisuus kylla sailyisi, tiaumeilla ei olisi mitdan mah-
dollisuuksia tehda puhdasta tietoisuutta koskevedettd. Ontologia sindnsa
voidaan sulkeistaa. Esimerkiksi luonnon ontologiailku fyysiseen luontoon,
psykofyysinen ontologia psykofyysiseen. Mutta foath@ntologia koskee min-
kad tahansa objektin olemassaoloa missa tahans&Wstissa. (Husserl 1982,
135.) Ensi alkuun formaalin ontologian sulkeistagmntuntuisi mielettomalta,
koska se johtaisi helposti relativismiin ja koko aiiaman eksistenssin kyseen-
alaistamiseen. Kuitenkin, on olemassa logiikan jatka péatevat aina ja kaikki-
alla, joihin kuka tahansa tutkija voi aina veddiita tahansa objekteja tutkija
tutkiikin, ne ovat aina kiinnittyneita naihin lakén. Sama patee fenomenologei-
hin, jotka tutkivat tietoisuutta ja mentaalisia pesseja (jJa niiden kautta maail-
maa), koska nama mentaaliset prosessit ovat ukittobjekteja siind missa
mitk&a tahansa muutkin. TAman argumentin mukaan ewninsulkeistaa formaa-
lia ontologiaa. (Husserl 1982, 135-136.)

Formaalin ontologian sulkeistamiseen nayttaa kkite olevan feno-
menologiassa mahdollisuus, riippuen siitd, miterofeenologian tehtava maari-

tellaén. Jos fenomenologian puhtaan tietoisuudehdoikssuuden tutkiminen
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nahdaan ainoastaan deskriptiivisena analyysina, pakjautuu immanenttiin to-
dellisuuteen ja intuitioon, talldin loogisilla jaatemaattisilla laeilla ei ole juuri-
kaan kayttba. Talldin fenomenologia on puhtaasskdptiivista tiedettd, joka
tutkii transsendentaalisesta vapaan puhtaan tietden aluettapuhtaan intuiti-
onavulla. (Husserl 1982, 136.) Talloin voisi kuvitelletta liiallinen pohjautumi-
nen logiikan lakeihin hairitsisi puhtaan intuitisaavuttamista. Martin Heidegger
maatrittelee Oleminen ja aika — teoksessaan deskisph fenomenologian kasi-
tettd. Han muistuttaa, ettd deskriptio, kuvausaskoita esimerkiksi kasvitieteel-
le tyypillista luettelointia. Fenomenologian degkiivisyys merkitsee oikeastaan
painvastaista: siina pidattaydytaan kaikesta tathsttomasta maéaarittelysta. Pa-
neudutaan immanenttiin sfaariin transsendentinakuatksella. Kaikki, mika on
kasiteltdvand, on oltava suoraan osoitettavisstéogistettavissa. (Heidegger,
2000, 58-59.)

4.2.1 Milj6éruno fenomenologisen reduktion "ruumiillistum ana”

Palaan kuutamossa kotiin

Mannyn oksilla kuu,
kanelipuun oksilla nuput tuoksuvat.
Kirjoitin taas runon
Kylméan lahteen paviljongissa
Kun juopuneena astelen kotiin pdin,
virida kevyt iltati, hieman viiled
Neito, jadekasvo, aloittaa hiljaisen laulun
kultaisesta veneesta.
(Nieminen 1975b, 41.)

Tama Pertti Niemisen kaantamé& Chang K'o-chiun tekesnmerkitty runo
edustaa miljéérunoa tyypillisimmillaan. Runossa iiliéssista fragmenteista
koostetaan yksi yhtenainen miljod, yksi suuri puh#éava. Siind on myds mil-
joéoérunolle ominaista aistien paallekkaisyytta, mikeitoo kokonaisvaltaisen ais-
timellisesta olemisen tapahtumasta. Runossa masidn& saada tietoa pelkéan

nakoaistin ja rationaalisen spekulaation avullanvanaailma nayttaytyy ennen
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kaikkea aisteissamme. Ensin runon pumilieekuun, sitten harmaistaakane-
lipuun, tunteeensin muistinsa valityksella kylman lahteen ja gdkeen hieman
villedn kevyen iltatuulen, lopuksi h&wuleehiljaisen laulun. Lisé&ksi runon pu-
huja kertoo olevansa juovuksissa, mika sekin oteiaidravaittavissa oleva oloti-
la. Kyseisessa runossa runon puhuja on enemmd@a &sih miljédrunoissa
yleensa. Aikaisemmissa esimerkeissa kaikki huondénkyi runon puhujasta
pois, ja joissakin miljddérunoissa runon lyyrinenn@iei ollut runon maailmassa
lainkaan mukana. Tdman runon kolmannessa ja vieksinsakeessa taas huo-
mio on kiinteasti runon puhujassa. Han kertoo thitaneensa taas runon” ja
"olevansa juopuneena’. Molemmat asiat sanotaarkii irrottautumatta valit-
tomasta aistikokemuksesta. Itse asiassa, seka kimoittaminen etta juopunee-
na olo saavat kehyksensa aistimaailmasta. Runaitkitjin "kylmanléhteen pa-
viljongissa” ja juopunut aistii olevansa juovuksiga huomaa samalla iltatuulen,
joka on”hieman viiled”. Mielenkiintoista on, etta runon kirjoittaminen d#gsa
samanlaisen tai jopa vahaisemman painon ja mesgdtykuin normaalit aistiko-
kemukset, ja tata korostaa myo6s sana "taas”. Hiifgahan taas kirjoitettua runo.
Kyseisesté runosta ei sen enempaa kerrotakaanhtlapa sanotaan niin huolet-
tomasti ja vaivihkaa, etta lukijalle tulee vaikubel runon kirjoittamisesta yhta
jokapaivaisena asiana kuin hengittaminen. Oikeastassa runossa runon Kir-
joittamisesta tulee sivuseikka ja kuriositeetti Go&isvaltaisen aistimisen ollessa
olennaista. Vaikka tdssa runossa ollaan muita aénilijigoja enemman kiinni ru-
non puhujassa, tama kiinnittyminen on kuitenkinaiatd. Runon kirjoittamises-
ta ei tehda suurta numeroa, ja runon lyyrinen mimgatkuvasti virittyneena va-
littomaan aistimelliseen olemiseen. Lopullinen auaninen maailmaan tapahtuu
kahdessa viimeisessa sékeessa. Siihen asti obhdlakin tavalla lahella runon
puhujaa, mista johtuen tilan tuntu ja avaruudelissjia suppeaksi. Tastékin huo-
limatta tAman juopuneen ihmisen katse maailmaarieedualistinen, jossa han
katsoisi itseaan subjektina ja maailmaa objektién on runon alkupuolella si-
doksissa maailmaansa, vaikkakin hanen lahella olevstipiirinsa ulkopuolella
se humisee vain etaisesti. Kun runon lopussa "jeadiekasvo aloittaa hiljaisen
laulun”, runon puhujan maailmakokemus avautuu taajeksi, siihen tulevat
mukaan etaisyydet. Tama kokemuksen laajenemingnydbonnollisesti myods
siitd, ettd kuvaan tulee mukaan kuuloaisti, kolmtki&#Esesta aistimisesta tulee

nelikenttainen. Tietenkin voitaisiin ajatella, gpdrunon ensimmaisessa sakeessa
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on mukana etaisyys, koska siind puhutaan kuust&sadita, havaitessamme
kuun emme havaitse sen ja meidan valista miljookidometrien etaisyytta,
vaan kuu on aina jotenkin lahella. Lisdksi kuu @an konventionalistunut kuva,
ettd sen teho nimenomaan etaisyyden mielesséa jaiagmaksi.

Miljoérunon tavassa kokea maailmaa on paljon sako@@ on fenomenologi-

sessa reduktiossa.

men har ar tyst om kvallen
nar rakallt sveper undan glitter
och kontudminknar
i skymning eller dis man vet ej vilket
och stegen pa sirad sten
djosa flyr och sugs
mot grandens morker
bevakad av blinda hus
och grablek manes fard
vid dampad mistlurs rop
langt pa lagunen goémd i dimman
(Enckell 1965, 19.)

Approach of Winter

The half-stripped trees
struck by a wind together,
bending all,
the leaves flutter drily
and refuse to let go
or driven like hail
stream bitterly out to one side
and fall
where the salvias, hard carmine,-
like no leaf that ever was-
edge the bare garden.
(Williams 1951, 197.)
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On selva, etta miljoérunossa (kuten puhtaan kuuanissa ylipaataan) lahto-
kohta maailman tarkastelulle on aivan toinen kwionhollisessa asenteessa.
Miljo6runossa maailmaa ei ennakko-oleteta valmjikisitoisuutemme ulkopuo-
lella olevaksi kartoitettavaksi ilmioksi. Tamé nikgarhaiten siing, etta se nos-
taa esiin luonnollisen asenteen kannalta turhaésiitd tuntuvia asioita: joka-
paivaisten ilmididen kuvaamista ja valittmia diastraintoja. Taman kaiken mil-
joéo6runous tekee liséksi siten, etta se ei asetem@asin ilmioita funktionaaliseen
asemaan. Se ei kayta niitd valineind jonkun totason merkityskokonaisuuden
selvittAmiseen, vaan pyrkii kuvaamaan maailmaaiselhaan, tilallisessa muo-
dossaan. Miljoérunossa ihmisen olemisen "merkititkeryys” nayttaytyy ta-
man saman olemisen perustana, jolloin tasta "meaw@ttomyydestad” tulee tar-
keinta mita on.

Fenomenologian termein, miljééruno keskittyy immaitien todellisuuteen
kaiken transsendentin pysyessa poissa. Eli tiaisigaappaa naytille vain sen,
mik& on kiinnittyneena siihen jonain siina valittésti kiinniolevana. Tallaisesta
asenteesta on oikeastaan l&ahes suoraan johdedtaeits maailmaa ei ennakko-
oleteta tietynlaiseksi eika siihen aseteta ennakibksten painolastia. Puhtaan
kuvan runossa maailma ei nayttdydy runon puhujadieniina, jolloin taman
maailman ilmiot olisivat helposti lueteltavissalyakiteltavissa. Edella mainittu-
siten, kuinka ne hanelle ilmenevat. Han ei ylitdaankokemustaan ilmididen
edessa kasittamalla niita suoraan oleviksi. Itsasaa miljoérunon ilmidt eivat
paase olevien sfaariin laisinkaan, vaan ne nakyglastaan ilmenevina. Aivan
kuten fenomenologisessa reduktiossa, maailma einiémyksinkertaisen abso-
luuttisena faktapankkina, vaan sen tilalle tuleainga, joka ilmenee tietoisuu-
dellemme tietynlaisena, ja talle tietoisuudellejeltiviset aistikokemukset ovat
tarkeita. Esimerkiksi Rabbe Enckellin 1965 julkassta runossarien har ar tyst
om kvalleri liikutaan koko ajan runon puhujan valittdmissai immanenteissa)
kokemuksissa, ja mika tarkeinta, naiden kokemuptdnalta ei tehda mink&aan-
laista analyysia. Runo kykenee pysyméaan konkrestes olemisessa, vaikka sii-
na onkin mukana joitakin kuvaannollisia ilmauksiaisessa sakeessa "kylméa
lakaisee sivuun kimalluksen” seka viidennessa, kondssa ja seitsemannessa

sakeessa "askeleet imeytyvat kujan pimeyksiin”. Hawat kuitenkin hyvin ais-
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timellisia metaforia, jotka ovat omiaan pikemminkinimistamaan kuin etaan-
nyttdmaan aistikokemuksia. Loppujen lopuksi nalaszaannollisissa ilmauksis-
sa ei edes verrata kahta ilmitta keskendan, jaidkgseilmausten paikalle olisi
hankala keksia mitdan toista, konkreettisempaate@ittoa. Tama kaikki konk-

reettisuus tekee sen, etta dualistinen ajatustiediisuudesta yhtena entiteetti
na, ja (ulko)maailmasta toisena, murtuu. Enckellinossa miljéérunolle tyypil-
liseen tapaan huomio menee subjektista poispéaini kdkomaailmaa, jolloin

voidaan ajatella, ettd runon puhujan tietoisuuslj@maailma tulevat ikdan kuin
yhdeksi. Tama subjektin liukuminen maailmaan onlesi&ni hyvin samankal-
taista Husserlin fenomenologisen reduktion tavioiée kanssa.

Enckellin runon kohdalla on muistettava, ettd sekittamisessa miljéérunok-
si ovat omat hankaluutensa. Runon viimeisen sajékeen on teksti "tillagnad
Johannes Edfelt”. Kun runot omistetaan jollekirtylie henkildlle, niita alkaa
lukea myds tietylla tavalla. Runon jokainen ilmdukee talldin aivan eri tavalla
merkitykselliseksi, jolloin runon lukeminen puhtaakuvana tulee lahes mahdot-
tomaksi. Varsinkin, jos runo on omistettu toisellmoilijalle, merkityskonteksti
laajenee koskemaan henkilohistorioiden lisaksi kahdinoilijan aiempaa kirjal-
lista tuotantoa ja mahdollista -dialogia. Toisaattaistuksen voi lukea myos si-
ten, ettd se on vain kunnianosoitus kyseiselle ifilg jolloin runo on kokonai-
suudessaan omistettu télle ihmiselle ilman viiteaakhenkil6historiaan tai mi-
hink&&n muuhunkaan. Eli on pyritty kirjoittamaanhdallisimman hyva runo,
joka olisi tarpeeksi arvokas omistettavaksi joliekienkil6lle. Omistuskirjoituk-
sen liséksi on todettava, etta runossa on mukagiéaadainittujen kuvaannollis-
ten ilmausten liséksi runoudelle tyypillisia konwenalistuneita symboleita.
Esimerkiksi kahdeksas sée on luettavissa hyvinkenkityksentayteisena. Talo
on tuttu minuuden symboli, ja kun tdssa puhutaafisokeasta talosta, sée on
helposti luettavissa muullakin tavalla kuin konkteesti: esimerkiksi runon pu-
huja voi viitata silla itseensd ja omaan kykenedméytyteensa toisen ihmisen
huolenpidossa hyvasta tahdosta huolimatta, teaaties han nakee itsensa jonain
huomaamattomana, taustalla olevana suojelijanarikailijana, joka hadan tul-
len tulee apuun. "Sokea talo” on samalla myds pefigaatio, koska siina elot-
tomalle oliolle (talo) annetaan inhimillisia piiité. Toisaalta, sokean talon voi
lukea my6s puhtaana kuvana, esimerkiksi pimeénaftgmana talona. Talloin
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se on runossa ennen kaikkea tilallisena elementyintend osana yhtenéista,
mutta rajatonta miljoota ja ihmisen aistikenttaa.

Fenomenologisen reduktion kaksiosaisuus ja sen &osndit, noema ja noesis
ovat nakyvissa miljoérunon tavassa ldhestya maailnNoeettinen tarkastelu
suuntautuu itse tiedostusaktiin, siihen, miten ftagenme, noemaattinen puoles-
taan tdman konstituoinnin tuottamiin sisaltdihiihen, mita havaitsemme. Ensi
katsomalta miljodrunossa ei nayttaisi olevan lasn@ta kuin noemaattinen puo-
li. Esimerkiksi Williamsin runossapproach of Wintepuhutaan "puoliksi revi-
tyistd puista”, "lehdista, jotka lepattavat kuivgsimutta "eivat suostu irtoa-
maan” ja jotka kuitenkin lopulta putoavat. Miljo@rouden yleistunnelma on
puhtaan deskriptiivinen. Mutta aivan kuten aikaisgmpuhuin fenomenologias-
ta deskriptiivisena tieteend, myos miljoérunoudeslkdiptiivisyys on jotain ai-
van muuta kuin mita silla tarkoitetaan luonnonigté. Miljodérunouden deskrip-
tiivisyys on nimenomaan deskriptiivisyytta fenomiagisessa mielessa: paneu-
dutaan immanenttiin transsendentaalisuuden kuskaehia ja koetaan peruut-
tamattomasti varmaksi ainoastaan sellainen, mikévaitoman kokemuksen
kautta suoraan osoitettavissa. Tasta voidaan joetaapuhtaan kuvan runous on
ylipaataan totuuden aarelld: on vaikea ajatellaeslliseksi tai epavarmaksi mi-
taan sellaista, joka on koettu valittomalla, eiedbivoivalla aistikokemuksella.
Vaikka miljoérunous tuo eksplisiittisesti esiin aastaan hoeman, noesis on sii-
na mukana implisiittisesti. Aivan kuten fenomenadegsa reduktiossa, vaikka
sen kaksi vaihetta ovat periaatteessa eroteltatagsigtaan, ensimmainen vaihe
(noeettinen) vaikuttaa suuresti noemaattiseen gagen. Pelkistettyna: se, miten
naemme, vaikuttaa siihen, mitd naemme. Vaikka @&dalhatuissa runoissa savy
on (fenomenologisessa mielessd) deskriptiivinerhimion sisaankirjoitettuna
taisuus miljoérunon ja fenomenologisen reduktionempien vaiheiden kanssa
on olemassa, vaikka mitdan suoraa vastaavuussahdetbuden ja filosofisen
nakokannan valille on mahdotonta tehda. Kun fenaiogisen reduktion en-
simmaisessa vaiheessa suoritetaan epoché, jossastethan kaikki objektiivi-
set ennakkokasitykset maailmasta, miljédrunossd tsukeistaminen on jo teh-
ty, ja sen vaikutukset nakyvat runon aistisisafaismplisiittisesti. Williamsin
runo keskittyy valittomiin aistimuksiin (noesispiglen seurauksena on mikro-

skooppisen tarkkoja havaintoja puoliksi revityiptdista, heiluvista lehdist&, joi-
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hin han rakentaa visuaalisen metaforan heiluviessten kanssa (noema). Mer-
killepantavaa on, ettd nama kyseiset havainnoivatiduultavasti jadneet teke-
matta ilman tietynlaista suhtautumistapaa maailm&aikka runon otsikko ka-
vaisee immanentin todellisuuden ulkopuolella kokabanrunon puhujan valit-
tomat kokemukset "talven lahestymiseksi”, tata momaisen vuodenajan |a-
hestymista ei paatella biologian tai maantietedwofata, tietynnimisen latinan-
kielisen puulajikkeen lehtien irtoamisesta, matata-korkeapaineen seléanteista
eikd mistddn muustakaan luonnontieteellisen katsgemyttamista faktoista.
Williamsin runossa talven lahestyminen ei ole faldlista vaan kokemuksellista.
Runon puhuja liukuu kuvaamaansa maisemaan sitégi, léin oikeastaan ole
edes nakyvissa. Nain talven tulo nayttaytyy kokewataisempana ja jopa to-
dempana kuin luonnontieteellinen talvi. Kyseinerkdmous osoittaa, etta luon-
nontieteellinen terminologia toimii ainoastaan mMetana sille mita oikeasti ta-
pahtuu.

Ruumiillinen miljééruno, mentaalisempi reduktio

Vaikka milj6drunoista ja fenomenologisesta - sekfissendentaalisesta reduk-
tiosta on l0ydettavissa runsaasti yhtymakohtia, srgavaisuuksia on havaitta-
vissa niin reduktioissa kuin Husserlin fenomenahsga ylipaataan. Miljéoru-
noissa on olennaisena osana kokonaisvaltainemaitisuus. Nakoaisti on esilla
kaikkein eniten, mutta lahes poikkeuksetta mukananyo6s kuulo-, haju-, ja
tuntoaisti. Husserl puolestaan painottaa fenomgnaésaan ennen kaikkea tie-
toisuutta ja mentaalisia ilmi6itd. Tama nakyy enkeikkea hanen alkutuotan-
tonsa paateoksessa Logische Untersuchungen. Kupuiim intentionaalisesta
kokemuksesta, héanelle on samantekevaéa ovatko kokejeittit olemassa vai ei-
vat, tai ovatko ne aistittavissa tassa ja nyt,ovatko ne saavutettavissa mieliku-

vituksen avulla:

.Ist dieses Erlebnis prasent, soeést ipsq das liegt, betone ich, an seinem eigenen We-
sen, die intentionale ,Beziehung auf einen Gegestaollzogen,eo ipsoist ein Ge-
genstand ,intentional gegenwartig’... ... Und natirlichnn solch ein Erlebnis im Be-
wusstsein vorhanden sein mit dieser seiner Intentibne dass der Gegenstand Uber-
haupt existiert und vielleicht gar existieren k&njusserl 1928b, 372-373.)



76

Tutkimuksensa tasséa vaiheessa Husserlille on inteadlisen kokemuksen mie-
lessd sama asia kuvitella nelipainen hirvié-lohik@& kuin nahda omilla silmil-
l&&n esimerkiksi sinivalas uimassa avomerella, leusiliuren uivan elaimen ja
veden kohtaamisesta syntyva kohina ja haistaa im@i- Husserl perustelee
kantaansa silla, etta han voi ajatella mielessagitei-jumalaa, jolloin hanella
on Kkyseisestd jumalasta intentionaalinen kokematoisuudessaan. Husserl
myontaa, ettd tamankaltaiset myyttiset objektiienoi olla "immanentteja” tai
"mentaalisia”, koska ne eivat kuulu reaalimaailnedinihin. TAma ei kuitenkaan
hanen mukaansa estd, ettei tama kokemus (ideadjpitalasta) voisi olla ak-
tuaalisesti lasna sen kokijalle. Mikédan ei muutoioi@enologisessa mielessa, jos
intention kohteena oleva objekti onkin olemassatt&jemme Jupiteria samalla
tavoin kuten ajattelemme Baabelin tornia tai Kélkatedraalia. (Husserl 1970b,
559.) Han ei tee myo6skaan eroa valittomasti hawatt, silmiemme edessa ole-
van objektin ja fiktiivisen objektin valille. Vaikk Jupiter-jumala ei olekaan im-
manentisti lAsna kokemuksessamme, se on kuitenkémtionaalinen, kun taas
todella immanentit kokemukset (vari- ja aaniaisteset) eivat ole intentionaali-
sia objekteja. Emme siis koe vareja ja aania siaasn ndemme tietynvarisia
autoja, taloja, puita ja kuulemme tietyn ihmiserhywan, tai laulajan laulavan
musiikkikappaleen. Nama tietynvaristen objektierkdrmukset ovat puolestaan
intentionaalisia, aivan kuten kokemus Jupiter-juastd, joten niilla ei ole Hus-
serlin mukaan fenomenologisessa mielesséa eroa.|@avoedaan paatella, etta
tuotantonsa alkuvaiheessa han ei viela usko jasentyman aistihavainnon
mahdollisuuteen. Voisi ndhda, ettd myéhemmin kébgsdan eideettista reduk-
tiota h&n haluaa ndhda mahdollisuuden murtaa jEsgntkokonaisuuksia nake-
va aistihavainto.

Kaikesta tastd on havaittavissa, ettd Husserl kaaofenomenologiassaan en

nen kaikkea "tietoisuutta” ja "mentaalisia prosgass¢oskus jopa ruumiillisuu-

den kustannuksella. Vaikka (aivan kuten Juntunésat) Husserl myohaisfilo-
sofiassaan korostaa enemman aistihavaintoa jooestitista kokemusta kuin ai-
kaisemmin, myds siella hanen yleinen painotuksemsadhtavissa. Esimerkiksi
teoksessa The Crisis of European Sciences han uttast ettd havaitsemme
maailmaa erityislaatuisella "elavalla ruumiillagka on yhteydessa muihin ela-
viin ruumiisiin. Joka tapauksessa hén pitaéd vablajakset tietoisuudella. Vaikka

meilld on eldava ruumiimme muiden eléavien ruumiigenkossa, se on Minun
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ruumiini, jota Mina liilkutan (Husserl 1970a, 21Z)etysti kritiikin &ani voisi ky-
sya, ettd mika tarkalleen ottaen on tuo "mina” gakumista kuljettaa. Joka ta-
pauksessa Husserlin fenomenologiassa keskittynieémisuuteen ja ruumista
ohjaavaan "mindan” on nahtavissa erottavana tekijdiljoorunouden tapaan
asennoitua maailmaan. Vaikka fenomenologisessaajssdendentaalisessa re-
duktiossa on runsaasti yhteistd miljoérunouden sanmyods niissa korostuvat
"mentaaliset prosessit” ja "tietoisuus” ruumiilbstnaailmakokemista enemman.
Esimerkiksi ldeen I:ssa reduktioita selvittaessEisserl mainitsee, ettd koska
fenomenologia pidattaytyy vain immanentissa sf&arisneidan taytyy unohtaa
transsendentaaliset olemukset ja pidattaytyd myds puhtaiden mentaalisten
prosessien alueella (Husserl 1982, 138). Myds katiksaan "Phanomenologie”
han korostaa, ettd muutos luonnollisesta asentémstanenologiseen edellyttaa,
ettd suuntaamme katseemme tietoisuutemme toimirti@ésisuuteen, jolle maa-
iIma nayttaytyy, ja jonka avulla saamme maailmastaa (Husserl 1981, 27).

Husserl muistaa elavan ruumiimme, mutta se pysgisgsti ottaen hanen filo-
sofiassaan (ainakin reduktioissaan) taka-alalldjoBtunoudessa taas kokonais-
valtainen aistiminen ja ruumiillinen maailman kokasm ovat erityisen tarkeita.
Itse asiassa juuri nama seikat tekevat miljoéruestalsitd, mitd se on. Jokaises-
sa tassa tydssa lainatussa miljoérunossa tietasuodkyminen supistetaan mi-
nimiin; samalla kun tama tapahtuu, ruumiillisettiarsikset maarittavat voimak-
kaasti runon puhujan maailmassaoloa. Tietenkintigisisuuden merkityksesta
halutaan pitaa kiinni, voidaan sanoa, etta runomuuon tietoinenaistikoke-
muksistaan, tai etta tietoisuus laajenee kosketankamko ruumista. Itse olen
kuitenkin taipuvainen pitamaan tietoisuutta nimeaam mentaalisena ilmiona.
Tietenk&&n Husserl ei halua tehda dualistista jakeden ja ruumiin valille. Ha-
nelle ndma kaksi ilmiotd ovat yhta ja samaa ihneista, mutta han nakee ta-
man mieli-ruumiin enemman mentaalisena ja tietdisei nojaavana kuin mité
miljo0runojen asenteesta on paateltavissa. Miljdéjen transsendentaalinen
kokemus aktuaalistuu nimenomaan ruumiissa, ruugaghka intuitiossa ymparil-
|& olevasta rajattomasta maailmasta, jonka karéea kokeva subjekti on yhta
ja samaa, kun taas Husserlin fenomenologiassagama kokemus on luonteel-
taan enemman mentaalinen.

Toinen seikka, joka tekee eroa miljoérunon ja reidken tavoille tarkastella

maailmaa, on itsereflektio. Vaikka Husserl reduksaan korostaa valitonta ko-
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kemusta ja immanentteihin ilmidihin pidattaytymistama kaikki saavutetaan
reflektion avulla. Se tarkoittaa, ettd oma maailrhamainnointi ja tietoisuus ote-
taan tarkkailun alle, jotta luonnollisen asentelegesta paastaisiin eroon. Kun
taas ajatellaan miljoérunoutta, siind on vahan @émaista introspektiota, koska
paapaino on lahinna "ulkoisessa” todellisuudessakka edelldlainatuissa ru-
noissa puhutaan, kuinkRpiopuneena astelen kotiinja etta’sapsahdan kun kuu

pilkahtaa”, kyse ei ole kuitenkaan samankaltaisesta itsetidkela kuin feno-

menologiassa. Naissa esimerkeissa runon puhujantommnnot esitetaan ikaan
kuin kuriositeettina, pienené yksityiskohtana amglisen olemisen virrassa.
Niissé ei mydskaan aseteta kyseenalaiseksi niinasasioita, kuten omaa tietoi-

suutta, tai havaintojaan maailmasta.

4.2.2 Fragmenttiruno ja fenomenologinen reduktio

Savelmaan "Taivaan puhdas hiekka” ch’'l

Yksinainen kyla,
laskevan auringon kajo
purppuraisigsidvissa.
Kevytta usvaa,
kohmettuneita korppeja
vanhoissa puissa.
Lentavan villihanhen varjo
kiitdd maassa.
Vuoret sinessa,
vedet vihreat,
kalpeassa ruohosgagsset lehdet,
keltaiset kukat hajalhaa
(Nieminen 1987, 417.)
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Pertti Niemisen k&antama, Pai P’o:n kirjoittamasklaen kiinalainen runo
pilkkoo yhtendista maisemaa paloihin. Nopeastitlut runo nayttaisi kuuluvan
miljoérunouden piiriin, mutta yksityiskohtaisempirkastelu osoittaa sen lahene-
van ennemmin fragmenttirunoa. Runo muodostaa kagonden samassa mie-
lessa kuin Saarikosken "Kuin ikkuna”, eli siindaah koko ajan lasnd samassa
ajassa ja paikassa, mutta mitaan yhtenaista masstan&okonaisvaltaisen ruu-
miillista maailmakokemusta siin&a ei ole. Runon gahhavaitsee maiseman yh-
deksana erillisend kuvana: 1) Yksindinen kyla kéavan auringon kajo purppu-
raisissa pilvissa 3) Kevyttd usvaa 4) kohmettunemigpeja vanhoissa puissa 5)
Lentavan villihanhen varjo kiitdd maassa 6) Vuaieessa 7) Vedet vihreat 8)
kalpeassa ruohossa punaiset lehdet 9) keltaisedt kudjallaan. Fragmentaari-
suutta lisdé vield, ettd muutamat naista kuvisteokean kahdessa eri sdkeessa,
jolloin esimerkiksi ensin néhd&&taskevan auringon kajo”ja vasta sitten
"purppuraisissa pilvissa” Fragmenttirunoudelle tyypillinen seikka (ja majo
runosta erottava) on myos, ettd maailma havaitaam nékdaistilla. Runossa on
yhdeksan nadkdaistin suodattamaa puhdasta kuvda, @wwat asetu keskenaan
minkaanlaiseksi kokonaisuudeksi. Ne ovat kylla lthwvasamasta ajasta ja pai-
kasta, samasta olemisen kehikosta kasin, muttaéyagtyvat yksi kerrallaan.
Vaikka runon puhuja ei nayta olevan runossa milk&alla lasna, maailmaa ei
katsota etdisesti. Muiden fragmenttirunojen tavbevainnointi on tarkkaa, vali-
tonta ja ei-spekulatiivista. Runo poikkeaa Saakkosja Rasan esimerkeista si-
ten, etta tassa katseen horisontti on laajempijarspi. Runon puhuja ei keskity
vain valittdmiin ja lahella oleviin havaintoihinaan mukana on laajempia koko-
naisuuksia: "kyla”, "auringon kajo”, "purppuraisgtlvet”, "vuoret” ja "vedet”.
Toisaalta runon lyyrinen mind tekee myds yksityldiaisia, valittomasta lahei-
syydestd kumpuavia havaintoja, kuten "kevyt usvallihanhen varjo” ja "kel-
taiset kukat hajallaan”. Vaikka runossa ulotutaalkiden lahihavaintojen sijaan
myOs suurempiin kokonaisuuksiin, siina ei ole sdaiata syvyysnakoa kuin
esinerunoudessa tai samanlaista tilallisuutta jaiohatteisuutta kuin miljoo-
runoudessa. Vaikka siina kerrotaan kylasta, auringgjosta ja muista laajem-
paan maisemaan liittyvista ilmidista, nama havairjaévat kaksiulotteisiksi ja
litteiksi. Niistd puuttuu kokonaisvaltaisen aistsan tuoma tilallisuus. Koska
mukana on vain nakdaisti, ilmid ei asetu taydediissuhteeseen runon puhujan

kokonaisvaltaisen olemisen kanssa. Siina etdisyg¥ét tule konkreettisesti il-
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mion ja siitd kertovan subjektin valiin, vaan ilmikerrotaan ilman ymparilla
humisevaa maailmaa. Vuoret ja vedet kerrotaan Raeimlisivat koettu kirjoista
k&sin, ilman minkaanlaisia maantieteellisia tallisia ulottuvuuksia. Ajatuksel-
lisesti runossa ei ole havaittavissa kokonaisteekukta, mutta tilanne kuitenkin
muuttuu hieman, kun tarkastellaan sen rakennetteoRpuhuja hahmottaa maa-
ilman kolmesta elementista kasin: taivaasta, pygstaaasta. Tama nakyy runon
kolmannesta, kuudennesta ja kahdeksannesta sgkpdistéon sisennetty kes-
kend&n samalla tavalla, muusta tekstista erill&akeet jaksottavat tekstia ryt-
millisesti, silla rivien sisennys hidastaa kyseissgéikeiden lukemista. Suomen-
noksessa oleva riimitys viela korostaa kyseistdmigi@&n keskindista yhteenkuu-
luvuutta. Ne toimivat ikdan kuin yhteenvetona taigtyksend muille runon sa-
keille, ja niiden kautta valittyy runon puhujan waaliset kiintopisteet maail-
maan: pilvet, puut ja maa. Tasséd mielessa runostéyalettavissa tietynlainen
yhtendinen maisema. Toisaalta ndma kolme elemegdidtyvat kuitenkin
fragmentaarisesti, silla ne ovat ikaan kuin erigted toisistaan: pilvien, puiden
ja maan valilta puuttuu tila ja ulottuvuudet, jostoisivat ne toisiinsa.
Fragmenttirunoudesta on Ioydettavissa yhtenevasiykaikkien reduktioiden
valilla. Toisaalta, eroavaisuuksiakin on, ja netocs@amantyyppisia kuin miljoo-
runouden kohdalla. Fragmenttirunouden suhde fenologiseen reduktioon on
samankaltainen kuin miljdérunoudella. Aivan kutesduktiossa edellytetaan,
fragmenttirunon lyyrisen minén tietoisuus on kytéiy ainoastaan valittomilla
kokemuksilla. Tassa tietoisuudessa ei ole lasndamjtmika ei olisi siita valit-
tomasti l10ydettavissa. Arkipaivaisilta ja itsestévilta tuntuvat kuvat korosta-
vat myds yhta fenomenologian tarkeaa puolta: maslrtarkastellaan ilman
minkaanlaisia ennakkokasityksia. Myds fenomenokgiseduktion kaksi puolta,
noesis ja noema on loydettavissa siitd samaanndpaa miljdérunosta. Ekspli-
siittisesti runossa ovat lasna noemaattiset ilnmitita ne ovat suodattuneet tie-
tyntyyppisen noeettisen tarkastelutavan lapi. Eagrhenttirunon ja miljoérunon
kohdalle tulee siing, ettd jos mahdollista, edelirpitaytyy jalkimmaista viela
tiukemmin deskriptiivisissa havainnoissa. Miljodogsa runon puhuja on
enemman nakyvissa kuin fragmenttirunoudessa. Elejosoi puhua varsinaises-
ta itsereflektiosta miljoérunouden kohdalla, sioréikuitenkin joissain tapauksis-

sa nékyvissa s&ukanakee takukahaistaa.
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4.3 Transsendentaalinen reduktio

Edella kasitellyssa fenomenologisessa reduktioasaen kaksiosaisuudessa

mainitsin, ettd sen noemaattinen puoli laajentaséisen kokemuksen” "yhtei-
seksi kokemukseksi”. Tassa lauseessa on nakyvigéd transsendentaaliselle
reduktiolle elintarkea seikka: ihminen on seka p&yyen ettd transsendentaali-
nen subjekti (Husserl 1981, 29). Olemme samaaranikekd "mind” etta "me”
(Husserl 1981, 30), koska toisaalta kokemuksemmealmasta on taysin henki-
|I6kohtainen ja pohjautuu omiin subjektiivisiin inteonaalisiin kokemuksiin,
mutta toisaalta olemme koko ajan yhteydessa miiimmisiin, muihin subjektei-
hin, luontoon, maailmaan yleensd. Emme elda kammajoggan "minun koke-
mukseni” on koko ajan yhteydessa "muiden” tai "ndgickokemuksiimme”, ja
molemmat ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteeskami@ssa toisistaan tietyn-
laisia. Transsendentaalisessa reduktiossa on fpitkgdymys subjektiivisen ja
transsendentaalisen tason yhdistamisesta, soligsismapautumisestaHusser!
pitdd transsendentaalista reduktiota fenomenolbogesgochén harjoittamisen
luonnollisena seurauksena (Husserl 1981, 30). &emmin fenomenologisessa
reduktiossa pidattaydyttiin kaikista maailmaa kasg® ennakkokasityksista,
kaikesta transsendentista, kaikista tieteen preisissja taideteoreettisista ra-

kennelmista, transsendentaalisen reduktion padtehta sulkeistaa subjektin

psyyke:

.Fordert die transzendentale Relativitat jeder nobgn Welt deren universale ,Ein-
klammerung’, so fordert sie auch die der reinerléeend der auf sie bezogenen rein
phanomenologischen Psychologie. Dadurch verwarsielindiese in transzendentale

Phanomene.(Husserl 2002, 214.)

Kun psykologisti tutkii maailmaa luonnollisen assst |api, han palautuu pelk-
kddn omaan psyykkiseen subjektiivisuuteensa, kas taanssendentaalisesti
asennoitunut fenomenologi siirtda oman psyykenadssendentaalisti puhtaa-
seen subjektiivisuuteen (Husserl 1981, 30). Suaminpsykologistin ja transsen-
dentaalisesti asennoituvan fenomenologin vélillaatté edellinen suhtautuu (ul-

ko)maailmaan etaisesti, kun taas jalkimmainen onéaselimellisesti kiinni.

’ Solipsismista vapautuminen on tarked osa mydsiienologista reduktiota, kuten edella kavi ilmi. Bewd pitaékin
transsendentaalista reduktiota eraanlaisena fermlowsen reduktion lisdosana (Husserl 1981, 30).
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Luonnontieteellisessa asenteessa tukeudutaan ngeeméobjektiivisuuteen ja
paadytaan psykologismiin, fenomenologisessa fileeefa asenteessa lahdetaan
subjektiivisuudesta ja immanenteista lahtokohdstpaadytaan transsendentaa-
liseen, fenomenologin ndkdkulmasta "oikeanlaisegn’syvempadn objektiivi-
suuteen. Transsendentaalisessa reduktiossa kuareetdg/tynyt tietoisuus ava-
taan kohti maailmaa asettamalla psyyke sulkeigimain Suuri subjekti piene-
nee maailmansa kokoiseksi, yhtd suureksi osaksilmmee kuin mikéd tahansa
muukin. N&in saavutetaan transsendentaalinen sis&okemus: ,Aus der me-
thodischen transzendentalen Epoché entsprungdimedréie das endlose trans-
zendentale Seinsfeld.” (Husserl 2002, 215).” Néapaudutaan oman psyyken
taakasta, maailmankuvasta, henkilohistoriasta,tfigibta ndkdkannoista. Dua-
listinen malli, jossa min& (subjekti) tarkasteldleomaailmaa (objektia) muuttuu
synteesiksi, jossa molemmat menevét limittéin émsa kanssa. Transsendentaa-
lisen reduktion avulla subjekti liukenee maailmaans

Myds transsendentaalisen reduktion yhteydessdanaail alue, jota em-
me voi sulkeistaa. Vaikka ihminen olevana, persoanm yhteiskunnallisena
oliona sulkeistetaan, ja vaikka kyseinen metodillgti&gd subjektin omien
psyykkisten prosessien sulkeistamista, Husserlikaan emme voi sulkeistaa
puhdasta Egoa (das Ich). Emme voi sulkeistaa Bgmka se ei ole lasna men-
taalisten prosessien virrassa, ei edes yhtena alsetaa prosessina muiden jou-
kossa, eikd edes osana muita mentaalisia prosesseja

.Das ich scheint bestandig, ja notwendig da zu,3eid diese Besténdigkeit ist offenbar
nicht die eines stupide verharrenden Erlebnisesr glixen Idee’. Vielmehr gehort es

zu jedem kommenden und verstromenden Erlebnis,d&k’ geht ,durch’ jedes aktu-
elle cogito auf das Gegenstandlich¢iusserl 1976, 123.)

Das Ich (Ego) eroaa cogitosta siing, ettd se onttidlen, jatkuvasti sama, kun
taas mika tahansa cogito voi muuttua, tulla ja rdenviaikka mentaaliset
prosessit muuttuvat, Ego pysyy, ja tastd syystdaEgovoi ajatella minaan
tiukasti kiinni olevana osana mentaalisia prosesgejusserl 1982, 132.) Ego on
mielestani tulkittavissa erdanlaiseksi inhimilliselemisen pohjavireeksi tai pe-
rustaksi, johon niin sanotut mentaaliset pros€ksitemukset, tunteet, aistimuk-
set, ajatukset jne.) kiinnittyvat. Se toisin sanacehdollistaa (maailman ohella),
ettd meilla voi ylipdataan olla kokemuksia mistdemme voi sulkeistaa Egoa,
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koska silloin meilla ei olisi mitaan, jonka varaskentaisimme tietoisuutemme
kokemukset. Vaikka Ego toimii mentaalisten prosasgierustana, se on myos
se alue, jolla subjekti saavuttaa transsendenssima pohjavire auttaa meidat
yhteyteen niin maailman kuin muidenkin ihmisten fegokanssa. Kuten Husser!
asian ilmaisee, Egossa tiivistyy aivan erityinegngsendenssi, nimittain trans-
sendenssi immanenssissa.

Fenomenologiassa ylipaataan on kysymys sekaiivisgisti saavutetta-
vasta tiedosta seka toisaalta korkealle tasolleemsté abstraktioista (Husserl
1981, 34). Tama nakyy mielestani erittain selkefsiri transsendentaalisessa
reduktiossa, jossa abstrakti transsendentaalinem l@nkeaa yhteen intuition
kanssa. Tama transsendenssi on kuitenkin olentigstasn muuta kuin mité ta-
paamme luonnontieteellisesti asennoituneessa jokapéssa kokemuksessa.
Fenomenologisen transsendenssin alkuldhde oniptuiiiossa ja immanentissa
maailmakokemuksessa, vaikka se kuulostaa kasistesil ristiriitaiselta. Solip-
sismista vapautuminen liittyy tdhan kiintedsti. Miaa ei ole enaa vain minun
mielteeni (niin kuin solipsismissa), joka olisipuvainen psyykeeni oikuista,
vaan maailma on omanlaisensa minusta huolimatt&eStamalla psyyke paa-
semme kiinteammin tdhan maailmaan kiinni, ja mikasolipsismista vapautu-
misen kannalta tarke&da, koemme maailman ilmanaailmpan kehikkoa, jonka
psyyke meille tarjoaa. Juuri tdma kehystamaton ima&kokemus on fenomeno-

logisessa mielessa transsendentaalinen.

4.3.1 Miljo6oruno transsendentaalisena ruumiillisena kokenuksena

Fenomenologisen reduktion jatko-osassa, transseaaleessa reduktiossa,
tiivistyy miljoérunon lyyrisen minan tapa olla olexssa. Itse asiassa transsenden-
taalinen reduktio sopii reduktioista parhaiten lauwvaan tata maailmasuhdetta.
Transsendentaalisessa reduktiossa subjektin pgpyikeu sulkeistamisen koh-
teeksi, jolloin subjekti vapautuu oman psyykensigdastista maailmaa tarkas-
tellessaan. Tama “subjektin unohtaminen” ei kuitank tarkoita samaa kuin
luonnontieteellisessa asenteessa, jossa kaikkeliibbjset tuntemukset siirre-
taan syrjgdn. On muistettava, etta vaikka psyykee@ietaan, paapaino ja huo-

mio ovat edelleen immanenteissa, valittomissa kakesissa. Psyyken sulkeis-
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tamisella avaudutaan kohti maailmaa, minun maatamagulee meidén maail-
mamme. Subjektin oman psyyken painolastista vapaingn tarkoittaa, etta
meilla on mahdollisuus saavuttaa transsendenta@asirs@inen kokemus, ja tama
kokemus avaa meille rajattoman transsendentaadieemisen kentdn. Emme ha-
vaitse maailmaa enaa vain oman tietoisuutemme &staikkasin, vaan transsen-
dentaalisessa reduktiossa koko maailma-avaruustottiivisesti tavoitettavissa.
Saavutamme transsendentaalisen kokemuksen intyaiommanenttien koke-
musten kautta. On kuitenkin muistettava, ettd enwmiesulkeistaa puhdasta
Egoa, joka on nahtavissa inhimillisen olemisen peingend. Ego ei kuulu mi-
hinkaan mentaaliseen prosessiin, vaan on olema&&alaisena pohjana, johon
nama prosessit kiinnittyvat. Kaikki tama on nakgésniljoorunoudessa, ainakin
implisiittisesti. Se nékyy oikeastaan jo runojekualsetelmassa: paapaino on jat-
kuvasti (ulko)maailmassa, jopa niin paljon, ettham puhuja on enéé tuskin na-
kyvissd. Koska naissa runoissa maisema niin samdéer$oo itse itsensa, nako-
kulma on huomattavasti laajempi kuin jos siind p#attaisiin, mitdmina naen
tai mind koen. Vaikka min&é ei ole juurikaan nakyvissa, rss@ on nakyvissa
konkreettiset kokemukset, jotka ovat jonkun kokerMatta jéljella ovat vain ja

ainoastaan kokemukset, niiden kokija on sysattywsiddhes kokonaan:

Savelmaan "ratsun levatessa”

ch'u

Feenikstornin ylla iltapilvien matto.
Sapsahdan, kun kuu pilkahtaa:
luumunkukat, kuin lunta.
Ihmiset vaiti,
yksindinen savel nousee, vaimenee.
Virrassa torni ja kuu.
(Nieminen 1975b, 22.)

Transsendentaalisen reduktion termein, miljooris@®subjektin psyyke ja men-
taaliset prosessit on unohdettu ja jaljella ovatoastaan kokemukset, ilmiot.

Koska nama kokemukset ovat jonkun kokemuksia, \amdgatella, ettd miljoo-
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runoissa kokeva (puhdas) Ego on kuitenkin jaljel&an kuten transsendentaali-
sessa reduktiossakin. Ego mahdollistaa miljodrumaimujan maailmakokemuk-
sen. Jos ihmistd ajatellaan tabula rasana, Eg@roart tyhjan taulun valkoinen
kangas, johon kokemukset maailmasta maalataanaw@gin runomApproach of
Winter (s.67) alkupuolella kuvataan niin tarkkoja ja hédlkohtaisen tuntuisia
havaintoja, ettd ne tuntuvat lahes autistisiltdloirélopullista avautumista maa-
iimaan ei ole vielad tapahtunut. Runon viimeinen séaittaa kuitenkin tunnel-
man. Naille kokemuksille 16ydetd&n yhteys maailmanssa, minun kokemuk-
sestani tulee yhteinen, maailmallinen kokemus, &adlin henkil6kohtaiset ais-
tihavainnot asettuvat suhteeseen rajattoman maaikaassa. Tama tarkoittaa
mya0s, ettd oman psyyken taakasta paastaan erooatka kohti transsendentaa-
lista sisdistéd kokemusta voi alkaa. Myds rundsg&eelmaan "ratsun levatessd”
on nahtavissa subjektiivinen, henkilékohtainen kols, joka yhdistyy transsen-
dentaaliseen olemiseen. Runon puhuja on nakyviksgligittisesti ainoastaan
toisessa sakeess&apsahdan, kun kuu pilkahtaaRunon alkupuoli on varattu
lyyrisen minan henkilokohtaisille kokemuksille, ktaas loppupuolella ndma va-
littomat aistimukset yhdistyvat transsendentaafiselemiseen. Ensimmaisessa
ja kolmannessa sékeessa savy on henkilokohtaireskakniissa runon puhuja
muodostaa visuaaliset metaforat kokemistaan aig8imsta. Voisi siis kuvitella,
ettd kyseiset ilmiot voisivat nayttdytyd muulla dda jollekin toiselle. Runon
loppupuolella puolestaan paastaén kiinni transseadéseen. Siina kuvattavat
iImiot nayttaytyvat siten, ettd ne ovat olemassaorupuhujasta huolimatta. Ih-
miset ovat vaiti ja yksindainen savel nousee ja esiee, vaikka niita havainnoiva
ihminen ei olisi edes paikalla. 1Imiot suodattul@nnollisesti subjektin aistien
ja kokemuksen lapi, mutta tAméa suodatin ei maardémmuotoa eika tapaa olla
olemassa. Tasta voidaan huomata kiinnostava ilmita valittomampi aistiko-
kemus on, sita helpommin paastaan kiinni fenomegiséssa mielessa transsen-
dentaaliseen kokemukseen. Tama valittomyys tadaitimenomaan, etta se ei
ole lukkiutunut subjektin oman ennakko-oletetunyb@&n painon alle. Jos sul-
keistamme ennakko-oletetun maailman, mutta emmeaqgosgtykedmme, paa-
semme kylla kasiksi immanenttiin, valittomaan kokdseen maailmasta ja ky-
kenemme murtamaan kartesiolaisen dualistisen maakovan, mutta emme
pysty avautumaan intuition avulla saavutettavaamssendentaaliseen tasoon.

Kun sulkeistamme molemmat, kokemus on taysin immtiega talloin (kasit-
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teellisesta ristiriidasta huolimatta) saavutammeofeenologisen transsendens-

sin.

Fragmenttiruno immanenssin ytimessa ja reunalla

Transsendentaalisen reduktion ja fragmenttirunostéide on monessa mielessa
ongelmallinen. Toisaalta ne limittyvat hyvinkinvisti toisiinsa, mutta toisaalta
niiden tavassa suhtautua maailmaan on myo6s peaméatuisia kasitteellisia
eroja. On selvaa, ettad transsendentaalisen redutdioite sulkeistaa kokevan
subjektin oma psyyke, toteutuu fragmenttirunoudéggdellisesti. Runon puhuja
ei nayttaisi olevan niissa millaan tavalla nakyiissiukana ovat ainoastaan il-
miot. Koska nakyvissa olevat ilmidt perustuvat té@finhaan ja tarkkaan havain-
nointiin, myoés fenomenologisen reduktion maailmakaistaminen nékyy
fragmenttirunoissa (aivan kuten miljoérunoissakiignomenologian alkuperais-
ten tavoitteiden tavoin, fragmenttirunoudessa tadekennaan ilmidihin itseensa.
Toisaalta taas fenomenologian toinen tarkea tavb@misuusaktin mukaan ot-
taminen tarkasteluun, ei nay fragmenttirunoudesfiadn tavalla, ainakaan eks-
plisiittisesti. Fragmenttirunoissa ei ole nakyvissénkaanlaista reflektiota, ei
minkaanlaista kaantymista takaisin oman tietoisautaidihin. Siella on kylla
implisiittisesti mukana noeettinen tarkastelutapia siis edellyttaa tietynlaista

itsereflektiota, mutta taAma noesis realisoituu agtaan noemaattisissa sisallois

sa. Noesis ei siis ole itsendisend olemassa fragmeikd mydskaan miljoéoru-
noissa.

Fragmenttirunoudessa siis oma tietoisuus unohdétalonaan ja valta anne-
taan vain havaitsevalle silmélle. Se kay siis @etrgessa hyvin yksiin transsen-
dentaalisen reduktion kanssa, mutta siiné ei tataéchan reflektiivinen puoli.
Transsendentaalisen reduktion kannalta fragmentiila on viela yksi tarkea
kysymys vastattavanaan: tekeekd niiden totaalirekekan subjektin unohtami-
nen "minun kokemuksistani” "meidan kokemuksiammebisin sanoen, toteu-
tuuko niissa avautuminen rajattomaan, oman subjetéhyksista vapautunee-

seen maailmakokemukseen.
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Savelmaan "Taivaan puhdas hiekka” ch'l

Lakastunut kdynnaos,
vanha puu,
mustia variksia.

Pieni silta,
virtaava vesi,
jonkun maja,
Vanha tie,
lansituuli,
laiha hevonen.
Aurinko laskee lanteen;
taivaanrannassa mies, sydan murtuneena.
(Nieminen 1975b, 37.)

Taman, aiemman runoesimerkin kanssa samannimisem ralkuperainen Kir-
joittaja on Ma Chih-ytan. Runossa on yksi poikkeushin fragmenttirunoihin
nahden, nimittédin sen yhdessa sakeessa on lasn@kimuguin nakoaisti: kah-
deksannen sakeen kohdalla puhutaan "lansituulegikd, havaitaan luonnolli-
sesti tuntoaistin valityksella. Se ei kuitenkaaherina runon fragmentaarisuutta.
Vaikka nakoaisti taydentyy yhden sakeen aikanaoaistilla, runossa maailmaa
ei koeta kokonaisvaltaisen aistimellisesti. Siik&ityiskohtaiset havainnot ("la-
kastunut kéynndos”, "vanha puu”, "mustat variksetgihtelevat hieman laajem-
pien havaintojen ("virtaava vesi”, "vanha tie”, ko laskee lanteen”) kanssa.
Koettu maailma ei ole yhtendinen, kokonaisestitiskokonaisuus, vaan sen
iImiodt nayttaytyvat runon puhujalle yksi kerrallgdragmentteina.

Nayttaa silta, ettd vaikka fragmenttirunoudessan@sendentaalisen reduktion
tavoin) unohdetaan oma psyyke ja keskitytaan valitémasti koettuihin ilmi-
Oihin, siina ei tapahdu miljoérunouden ja transsendalisen reduktion tapaista
intuitiivista avautumista rajattomaan maailmaanagfnenttirunot ovat feno-
menologian kannalta kiinnostavia tapauksia sik&h ®isaalta ne menevat lahel-
le esimerkiksi transsendentaalista reduktiota, anigisaalta ne jaavat siita kauas.
Tama kahtalaisuus pohjautuu lopulta immanenssiittgéseen. Fragmenttiruno

keskittyy immanentteihin ilmidihin kahdella tavall&ai on tarkempaa sanoa, et-
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td se sekad toteuttaa etta jattaa toteuttamatta manssin. Kuten aiemmasta
muistetaan, mita valittdtmampi kokemus on ja mitéreman se keskittyy vain
immanentteihin ilmidihin, sitd helpompi on saavatt@anssendentaalinen taso,
transsendenssi immanenssissa. Fragmenttirunoustté@etaman lahtokohdan
samaan tapaan kuin miljoéruno; runon puhuja unobtaan itsensa, vapautuu
oman psyykensa painolastista maailmaa tarkastadesolloin han paasee kiin-
ni valittdtmaan kokemukseen maailmasta. Itse asfaagmenttiruno tekee tdman
vield miljodrunoa tehokkaammin, silld siina runomhpja (tai ihminen ylipaa-
taan) ei ole millaan tavalla lasn& sen maailmaB&ssa mielessa fragmenttiruno
on immanenssin ytimessa.

Havainnon fragmentaarisuuden liséksi miljéérunanfrpgmenttirunon
erottaa toisistaan niiden erilainen maailman aisim. Kun miljoérunossa runon
lyyrinen min& on esilla kokonaisvaltaisen aistinselha olentona, fragmentti-
runossa hanen olemisensa on esilla vain ndkd&atitia. Sen vuoksi fragment-
tirunojen yleinen tunnelma on lahes autistinen. ddumpuhuja keskittyy im-
manentteihin ilmidihin ndkdaistillaan, mutta niilan®ttu kokonaisvaltainen ruu-
miillinen immanenssi jaa saavuttamatta. Jos on ky@@naaleilla aistielimilla
varustetusta ihmisesta, han tahtomattaankin haistadee ja tuntee. Jos mukana
on vain nakoaisti, voiko maailmakokemus olla rulimgssa mielessa taysin va-
liton? Mielestani ei voi. Runon puhuja ennemminkikkiutuu omaan nakoais-
tiinsa ja etdéntyy nain omasta ruumiistaan. Viidehdollisen aistin paallekkai-
sen pluralismin sijaan han keskittyy niin tiiviigthteen, mika johtaa siihen, etta
havainnointi on mikroskooppisen tarkkaa ja vali&mutta ei kokonaista. Ruu-
miillisessa mielessa fragmenttiruno ja& immanenssina-alueelle.

On tietenkin tarkeaa kysya, kuinka tarke&a rudisuils on ylipaataan
Husserlin immanenssi/transsendenssi- kahtiajabksaselvittaa tata kasiteparia
Ideen I:ss&. Hanen mukaansa immanentisti suuntiataisuus kohdistaa huo-
mionsa ilmidihin, jotka kuuluvat elimellisesti saihm mentaalisiin prosessei-
hin, samaan mentaalisten prosessien virtaan kutses¢Husserl 1982, 79). Toi-
sin sanoen, havainto ja havaittu kohde muodostgksdyden, joka on erotetta-
vissa vain abstraktisti. Tama kuuluu itse asiassarhenologian perusajatuksiin:
dualistinen subjekti-objekti — asetelma murretgaflipin huomataan, ettd sub-
jekti ei voi erottaa itsedén ymparistostaan. Trandsnssi muodostaa puolestaan

immanenssin vastakohdan. Transsendentaaliset ibwaditniitd, jotka eivat kuu-
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lu elimellisesti samaan mentaalisten prosessietaanr oman tietoisuutemme
kanssa. Husserl antaa esimerkin muistamisen muggata. Nyt muisteltu eili-
nen muistaminen ei kuulu samaan tietoisuuden virtdman hetkisen kanssa.
(Husserl 1982, 79-80.) Transsendenssin alueelléukatumyos luonnollisesti
kaikki abstraktit kasitteet. Fragmenttirunouden rk@ta on kuitenkin tarkeaa,
mik& suhde Husserlin immanenssilla on ruumiilligen. Tasséd kohdassa Hus-
serl nayttaa jalleen kerran korostavan "mentaajis@sesseja” ja "tietoisuutta”,
joten siind mielessa fragmenttirunouden ruumiiliden puuttuminen ei nayttaisi
merkitsevan pois luisumista immanenssista, ainakdasserlin tarkoittamassa
mielessa. Immanenssi-transsendenssi - kasitep&a piuitenkin suhteuttaa
transsendentaaliseen reduktioon ja Husserlin fenotogiaan yleensa. Kuten
ailemmin mainitsin, Husserl ottaa fenomenologiassagtds ruumiillisuuden
huomioon, ja korostaa ettd olemme meitd ymparo&/assailmassa kiinni koko
kehollamme. Esimerkiksi The Crisis of the Europ&aiences - teoksessaan han
erottaa "fyysisen kehon” ja "elavan kehon” toisataElava ruumis on Husserlin
mukaan lasna juuri havainnossa ja taten myds iotemlisessa tietoisuudessa.
Elavan ruumiin avulla tietoisuutemme saa selvagemmma ruumiimme on vuo-
rovaikutuksessa muiden kehojen kanssa. Koska #@saiisemme maailmaa ela-
valla keholla, sen ansiosta muiden ihmisten "fygsiseehot” muuttuvat "elavik-
si”. (Husserl 1970a, 107.) On kuitenkin huomioitagtta Husserl pitd& ruumiin
ohjakset visusti Egon hallussa. Elavasta ruumiistarhuolimatta olemme myos
"miné-itse” (Husserl 1970a, 108). On siis paate#isa, ettd vaikka immanenssi -
kasitteessa puhutaan vain siitd, miten havainndreled ovat lasnd samassa "tie-
toisuudessa” ja "mentaalisissa prosesseissa’ difasin elava ruumis, josta sub-
jekti on tietoinen. Taméankaltainen ruumiillisuusupwu fragmenttirunoudesta
taysin, ja siksi tama jaa ruumiillisessa mielessénanenssin reuna-alueelle. Sa-
manlainen liike liittyy my6s sen suhteeseen tramdemtaaliseen reduktioon.
Toisaalta runon puhuja kykenee sulkeistamaan i#sgneman psyykensa, mutta
toisaalta han ei kykene todella avautumaan rajatonmaailmakokemukseen,

vaan lukkiutuu nakoaistin taakse.
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4.4 Eideettinen reduktio

Sana “eideettinen” johtuu kreikan sanasidos joka merkitsemlemusta.Ei-
deettisessa reduktiossa onkin kysymys ilmitdidereltedn olemuksen saavutta-
misesta, tai ainakin siihen pyrkimisestd. Kun feraonlogisessa reduktiossa
saavutettiin fenomenologinen, yhtendinen kokemudeettisessa reduktiossa
suunnataan tastd kokemuksesta ilmidihin itseer&i$a Varmistetaan, etta feno-
menologiasta ei tule luonnontieteiden tapaistaoiekt tiedetta, silla eideettisessa
reduktiossa siirrytaan pelkisté faktoista ilmididademukselliseen puoleen, ilmi-
Oideneidoksiin (Husserl 1981, 25). Eideettisessa reduktiossgynkivin Hus-
serlin fenomenologialle asettama tavoite vapautaailmasuhteessaan kaikista
kontingenteista tiedon edellytyksista. Siina pytgpadasemaan kasiksi ideaali-
seen tietoon maailmasta, sen muuttumattomiin, g@nkaikkialla pateviin to-

tuuksiin ilmididen olemuksen avulla:

-Psychologische Phanomenologie ist in dieser Artigllos als ,eidetische Phanome-
nologie’ zu begrinden, sie ist dann ausschlief@idghdie invarianten Wesensformen ge-
richtet. Z.B. die Phdanomenologie der Kdrperwahrnahgnist nicht ein Bericht tber die
faktisch vorkommenden oder zu erwartenden Wahrnelgeny sondern Herausstellung
des invarianten Strukturensystems, ohne das Wamunadpen als solchen eines und
desselben Korpers undenkbar warddutgserl 2002, 204.)

Lainauksessa on tarkedd huomata, ettd naméa muttbumad olemukset tekevat
mahdolliseksi yhtendisen havainnon maailmasta.drést tulkittavissa, etta il-
man naitd olemuksia havaintomme olisivat vain jigseatonta aistihuminaa.
Kuitenkin, vaikka kyseessa on yhtenainen aistihaeaisiihen ei paasta kasiksi
rationaalisen analyysin avulla. Husserl korostaaktté ilmididen eidokset ovat
intuitiivisesti saavutettavissa (Husserl 1981, 25yseessa on siis samankaltai-
nen intuitio, jota han painottaa myds fenomenolagiseduktion yhteydessa, ja
se on myos tiiviissa yhteydessa immanenttiin maalohemukseen. Husserl sa-
noo, etta intuitio voi muuntua eideettiseksi nalsaksi (Husserl 1982, 8). Kun
havaitsemme objektin, ndemme siitd vain tietyn dsamallaan ja meilla ei ole
yksinkertaisesti mahdollisuutta nahdéa koko objektigtd&dn suunnasta. Vaikka
naemme objektin yksipuolisesti ja epataydellisestimme intuition avulla ta-

voittaa sen eideettisen olemuksen. Husserl lirdkité olemuksennékemisen ja
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intuition hyvin vankasti yhteen. Hanen mukaansanolesennakeminen on itse
asiassa intuitiota (Husserl 1982, 9).

Ideen I:ss& Husserl tarkentaa fenomenologian digiéetehtavaa. Han antaa yh-
den alueen, jota emme voi epochéssa sulkeista® fm ns. eideettinen sfaari
(Husserl 1982, 137). Tama sulkeistamiselle immuaideettinen sfaari kuuluu
elimellisesti fenomenologian metodilla puhdisturesss tietoisuuteen (Husserl
1982, 137). Tama on mielestani tulkittavissa sitttd fenomenologian piirissa
emme voi asettaa kyseenalaiseksi niin sanotun wkidman eksistenssia sinan-
sa. Eideettinen sfaéari on jaatava sulkeistamisé&opuiolelle, koska tietoisuu-
temme on aina tietoisuutjastakin Kuitenkin on muistettava, ettd mitdan muuta
emme Vvoi eideettisesta sfaarista olettaa. Pitad léhtea ajatuksesta, ettd meilla
on jotakin, josta olemme tietoisia, mutta vain kita Se, mita tai minkalaista
tamajokin on, kuuluu jo sulkeistamisen piiriin.

Koska fenomenologia on deskriptiivinen eideettitiede (tai metodi), joka koh-
distuu puhtaaseen tietoisuuteen, sen tulee kiydnithmanentteihin olemuksiin,
olemuksiin, jotka ovat valittbmasti tietoisuuderuba kaapattavissa. Se tarkoit-
taa puolestaan, ettd kaikki transsendentti on tdat Tahan transsendenssiin
kuuluu esimerkiksi sellaiset olemukset, kuten titanodot, liike, fyysisen objek-
tin vari, "ihminen” maaritelmallisesti, ihmisaistirkset, psyyke, psyykkinen pro-
sessi, persoona, luonteenpiirteet. (Husserl 1982.) 1 uetelluille olemuksille on
yhteistd, ettd mitaan niista emme voi tavoittaatté@halla kokemuksella (tai
puhtaalla tietoisuudella). Jokainen naista olensiisbn saavutettu alyllisella
spekulaatiolla valittdtman kokemuksen jalkeen. Vailklknmanenssi otetaan lah-
tokohdaksi, myoskaan siita ei saa tehda mink&aaalasnakko-oletuksia;Sie
hat also in ihrer Immanenz keinerlei Seinssetzursgdcher Wesen, keinerlei Aussagen

Uber ihre Geltung oder Nichtgeltung, bzw. Uber idieale Moglichkeit ihnen entspre-

chender Gegenstandlichkeiten zu machen und keinsi@bezlglichen Wesensgesetze
festzustellen.{Husserl 1976, 128-129.)

Myo6s Matti Juntusen mukaan eideettisen reduktidjpgiamissa eidoksissa on
kysymys ideaalisesta maailmasta, muuttumattomédtanteistd Han sanoo, et-
td olemukset muodostavat oman sfaarinsa, joka omaminen siten, ettei sitéa

voida redusoida yksildiden maailmaan. Olemustottioglat siis riijppumattomia

8 Tata ideaalista maailmaa ei saa sekoittaa Plaide@oppiin, jossa aistein havaittava maailma ek heijastusta
oikeasta ideoiden maailmasta, jossa totuudet asdadtka Husserl puhuu ideaalisesta maailmastaé télenalinen
maailma on hanelle (kuten muillekin fenomenologgilisna aistein havaittavassa maailmassa.
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yksil6itd koskevista empiirisista totuuksista. (tluren 1986, 72.) Eideettinen re-
duktio suuntautuu noemaattisiin sisaltoihin (Jueturi986, 74), mutta se vie
tarkastelun pidemmalle kuin fenomenologisen redwktioinen, puhtaasti de-
skriptiivinen vaihe. Kun fenomenologisen reduktiorsessa vaiheessa saavutet-
tiin kohteesta pelkkd noema, eideettisessa redigdiqyritdan saavuttamaan
eidos, ja taméa tehdaan puhdistamalla ilmi6 niistda&ko-oletuksista, joita meil-
l& luonnollisessa asenteessa on. Juntusen muka&anmanon se, miksi jokin ha-
vaitaan, mutta noema ei ole kuitenkaan sama kdoseiVoin havaita eraén esi-
neen taloksi, mutta havaitsemaani kuuluu ilmeisestbs sellaisia tekijoita, jotka eivat
kuulu talon olemukseen, ts. ominaisuuksia, jotkeakin toiselta esineeltd saattavat ko-
konaan puuttua, vaikka tama toinenkin esine on (lmtunen 1986, 74)IImidilla

on siis seka primaarisia ettd sekundaarisia omin&sa. Tuossa lainauksessa
nakyy hyvin, ettd Husserl ei halua erottaa kuwilfa todellista objektia ajatte-
lun kohteina, molemmat ovat hanelle yhta todellisrakd ndkyy jo Logische
Untersuchungen- teoksessa. Eideettinen reduktreeéicsena operaationa siirtda
toissijaiset ominaisuudet tarkastelun ulkopuolglgattaa jaljelle eidoksen (Jun-
tunen 1986, 76). On olemassa vaara, ettd tdma ajdtedlaan lilan suoraviivai-
sesti ja yksiselitteisesti. On luonnollisesti meitdva, etta ilmidilla on useampia
eidoksia, jotka ovat tiivistyneina ilmion kokonaiemukseen. Tarkedd on myds
muistaa, etta eidos ei ole rationaalisen spekuioianulla saavutettavissa oleva,
tarkasti maariteltavissa oleva kohde, vaan se seian intuition avulla. Vaikka
se on muuttumaton struktuuri, sité ei voida ladkepiirtaa kartalle tyhjentavas-
ti, koska se on saavutettavissa vain valittomarekuksen avulla.

Ideen I:ssé& Husserl huomauttaa, etta modernillasglia on voimakas taipumus
psykologisoida eideettista sfaaria. Se tarkoittdid valiton kokemus jatetaan ta-

ka-alalle, ja jokaisesta havainnosta aletaan koosta kokonaisuuksia:

-Wer ldeen, Wesen fir ,psychische Gebilde’ ansielgr mit Rucksicht auf die Bewul3-
seinoperationen, in welchen auf Grund exemplariséinechauungen von Dingen, mit
dinglichen Farben, Gestalten usw. die ,Begriffehvyearbe, Gestalt gewonnen werden,
das jeweilig resultierende Bewusstsein von diesesai Farbe, Gestalt mit diesen We-
sen selbst verwechselt, schreibt dem Bewul3seinaffufeelles Bestandstlick zu, was
ihm prinzipiell transzendent ist. Das ist aber eseés ein Verderbnis der Psychologie,
denn es betrifft schon das empirische Bewusstaaihererseits ein Verderbnis der Phé-
nomenologie.“(Husserl, 1976 130-131)
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Kokonaisuuksien automaattinen ndkeminen on oleenaisa tottumuksen kyl-
lastamaa ihmisen arkipaivaa. Kun naemme seinadetdéamme sen kokonai-
seksi rakennukseksi valittbmasti, vaikka silmienedessa ei todella ole mitaan
muuta kuin seind. Samanlaisia esimerkkeja on likuseinan takaa pilkistava
jalka tdydennetadn ihmiseksi, perattaiset kolahetukgmiksi ja mydhemmin
tahtilajiksi, kun ndemme istuvan ihmisen, oletanirégelle jalat, vaikkemme
nae niita. Sitten hammastymme, kun tuolista noilsaeen, jonka jalat on am-
putoitu. Immanentti néakeminen taydentyy jatkuvasdtain transsendentilla, jol-
lain, joka ei ole tietoisuudessamme valittomasné Kokonaisuuksien nakemi-
nen ei rajoitu pelkastaan arkeen, silla se oikeastampuaa luonnontieteelle
ominaisesta ajattelutavasta. Kun tiedostusaktikiieniteta huomiota, ulkomaa-
IIma otetaan itsestéaan selvana ja ennakko-oletettastaan, ja talldin smyiten
naemme, jaa taysin varjoon. Tama kaikki liittyyteodtukseen. Kun kuljemme
paivittdin saman reitin, kiinnitAimme sen varrellemin ilmiéihin huomiota vas-
ta sitten, kun niissa ilmenee jotain muutoksia.t@teme maailman itsestaan sel-
vaksi ja unohdamme, etté ainoa tietomme siitéa peuusmaan intentionaaliseen
kokemukseemme. TallGin ylitimme oman tiedostusakenuuden ilmién edes-
s4, jolloin taman ilmién olemuksen tavoittamiseksadittava inmettely ja en-
nakkokasityksien unohtaminen jaa tapahtumatta.t&@sne meille ilmenevan
suoraan olevaksi, emmeka pysahdy missaan vaiheassaastelemaan pelkkaa
meille ilmenevaa. Tiivistetysti, kdsitamme maailnsaoraan olevasta kasin, ja

tama johtaa automatisoituneeseen havaitsemiseen.

4.4.1 Eidoksia tavoitteleva esinerunous

The Horse

The horse moves
independently
without reference

to his load

He has eyes
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like a woman and
turns them

about, throws

back his ears
and is generally

conscious of

the world. Yet

he pulls when
he must and
pulls well, blowing

fog from

his nostrils like fumes from
the twin
exhausts of a car.
(Williams 1950, 89.)

Williamsin runossa runon lyyrinen minad pyrkii tattamaan edessaan olevan
hevosen olemuksen. Hevonen ei joudu runossa furddiseen asemaan, eika
sen olemista kavenneta symboliseksi. Runossa hevumeitaan keskeltd omaa
olemistaan, joka on yhteydessa samaan olemiseastémrkanssa. Toisin sano-
en, hevosesta ei tehda merkkid, vaan sen olemiutggyloytamaan kunnioitta-
malla olemistapahtuman monivivahteisuutta. Otsikkogiten runo muistuttaa
hyvin paljon aikaisempia esinerunoesimerkkeja Raidaria Rilkelta. Kuten
esinerunoudelle on tyypillistd, Hevosen kuvaamiseerkaytetty vertauksia. Eli
vaikka esinerunous on laskettavissa yhdeksi pubtasan runon muodoksi, se
usein kayttaa kuvaannollista kieltd kuvatessaaiditin Ratkaiseva tekija esine-
runouden liittdmisessa puhtaan kuvan runoksi okiiraannollisen kielen suhde
kuvaamaansa objektiin. Esinerunoudessa metafonariaukset toimivat hevo-
sen kuvaamisen palveluksessa eika painvastoin. &unglinen kieli esimerkik-
si Williamsin The Horsessa ei kannusta hakemaaemdiason merkityskokonai-

suuksia, vaan pikemminkin niiden avulla kyetdampwimnaan viela tehokkaam-
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min hevosen omassa olemistapahtumassa. Painvastsmeerkki voitaisiin ha-
kea elainfaabeleista, joissa jokainen eldinhahmetad jotain muuta kuin itse-
aan. Niissa eldainten oma oleminen on supistettunmim Ne ovat allegorisessa
kokonaisuudessa pelkkia symboleita, jotka ovat ggtabn palvelemassa kasit-
teellisia merkityskokonaisuuksia. The Horsessagrtahn hevosen silmia verra-
taan naisen vastaaviin, sekd hoyrya puhaltavaaisiet [6ytavat vastaavuuden
auton tupla-pakoputkien kanssa. Runo puhujan katsesallistuva ja valiton.
Hevosta ei katsota kuin se olisi terraariossa &#idsa, vaan sen oleminen astuu
kiinteddn vuorovaikutussuhteeseen runon puhujamisén kanssa. On hyva
huomata, ettd vaikka Rilken Pantterissa katseedeam kirjaimellisesti hakis-
sd, katsoja heittaytyy tilanteeseen siten, etttekalPantterin ja ihmisen valilla
unohtuvat. The Horsessa hevonen nostetaan jakjstalitta se on kuitenkin ko-
ko ajan kiinnitettynd samaan olemisen piiriin kaimon puhuja. Téassa tuleekin
hyvin esiin esinerunouden hienovarainen ruumiilisuVaikka siina ei ole na-
kyvissa kuin nakoaisti, muiden aistien avulla htteaa maailma humisee hiljaa
taustalla. Kohdetta katsotaan monesta kulmasta, laheltd kuin kaukaa, etta
koko tilanteeseen tulee vaistamatta tietynlainkm tiuntu. Tama tilan tuntu on
paljon avarampi kuin esimerkiksi fragmenttirunousieskun fragmenttirunou-
dessa yksittaiset fragmentit ovat valittoman katseettamia litteitd ja suppeita
nakyja, esinerunoudessa tdma sama katse pureutéliesgohteen omaan ole-
miseen, ja taten myds siihen elinpiiriin, jonkakeduksen alaisena seka katsoja
ettd katsottava ovat. Hevosta ei katsota kuin kanghan runon puhuja paasee
kasiksi niin hevosen keholliseen toimintaan kugtdisuuteenkin.

Kaikesta on huomattavissa, etta esinerunous lankgaa yhteen eideettisen
reduktion tavoitteiden kanssa. Olemuksien taveiggh molemmat ovat samalla
asialla. Eideettinen reduktio kohdistuu tietoisuudegoemaattisiin siséltoihin,
mutta siina ei jaada pelkkaan deskriptiiviseen feanologiaan, vaan noemista
pyritddn suuntaamaan kohti eidosta. Kaikki tamémnasinerunoudessa. Kuten
Williamsin runossa, hevosta ei nahda faktisenanalidiologian kirjan kerto-
muksena, vaan kyseinen eldin ndhdaan nimenomaamkisellisesti. Kyseessa
on itse asiassa sama ilmioé kuin Williamsin miljgd@ossa Approach of Winter.
Mya@s siina talven tulo nahdaan kokemuksellisestialktuaalisesti. Sama ajatus-
tapa toistuu hevosta kuvattaessa. Kun runon putmijhevosen olemistapahtu-

man &aarelld, han unohtaa kaikki ennakkokasitykseiigii Han ei ajattele sen
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kuuluvan tiettyyn eldinlajiin tai — sukuun, ei a@é, mita tehtavia ihminen on
sille asettanut. Han sulkeistaa hevosen ympardifek "faktan”, mika maarittaa
sitd luonnollisessa asenteessa. Tassé mielesswrwadessa ovat myés muka-
na epoché ja fenomenologinen reduktio ja eritoégkimmaisen noeettinen vai-
he. Han puhdistaa kaiken ilmién ymparilta, jotta#évoi virrata hanen tietoisuu-
teensa kaikessa monimuotoisuudessaan. Eroksi feradoggseen reduktioon (ja
erityisesti transsendentaaliseen-) tulee juuri resensiirtyminen eidoksiin. Olisi
vaarin sanoa, etta aivan kuten eideettinen redukty@ds esinerunous tavoittelee
iImiditten muuttumattomia rakenteita. Luonnolliskaan esinerunouden tavoite
ei ole nain tieteellinen, jos silla nyt yhta selvdajattua tavoitetta edes on. Yh-
tenevaisyys eideettiseen reduktioon tuleekin sété maailmaan ei haluta suh-
tautua valmiiksi annettuna. Automatisoitunut jaimditamaton katse pyritdan
murtamaan ja osoittamaan ilmididen monivivahteisilogot sellaisenaan ilman
"faktojen” taakkaa. Tiivistetysti, hevosen kuvaasmnesinerunoudessa tavoittaa
kyseisen eldaimen olemuksen (sekd suhteen ihmisamisgen) tarkemmin kuin
yksikaan luonnontieteellinen esitys aiheesta. Taksiken pohjana on epoché.
Ero epochéehen sekad fenomenologiseen- ja transgaatiseen reduktioon tulee
kysymyksessa immanenssista. Esinerunoudessa rumafepei pitdydy pelkissa
immanenteissa lahtokohdissa, vaan vertausten jafonetn my6ta mukaan tulee

my0s transsendentteja, valittoman kokemuksen yi#téalementteja.

Schwarze Katze

Ein Gespenst ist noch wie eine Stelle,
dran dein blick mit einem Klange sto3t;
aber da, an diesem schwarzen Felle

wird dein starkstes Schauen aufgeldst:

Wie ein Tobender, wenn er in vollster
Raserei ins Schwarze stampft,
jahlings am benehmenden Gepolster

einer Zelle aufhort und verdampft.

Alle Blicke, die sie jemals trafen,

scheint sie also an sich zu verhehlen,
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um dartber drohend und verdrossen
zuzuschauern und damit zu schlafen.
Doch auf einmal kehrt sie, wie geweckt,
ihr Gesicht und mitten in das deine:
und da triffst du deinen Blick im geelen
Amber ihrer runden Augensteine
unerwartet wieder: eingeschlossen
wie ein ausgestorbenes Insekt.
(Rilke 2004, 26.)

Nama transsendentit elementit eivat kuitenkaangaiméhinkddn metafyysiseen
pohdintaan, vaan ne ovat osaltaan taydentaméassanemtiia valitonta koke-

musta. Rilken "Mustassa kissassa” nakyy hyvin, kaikatsojan ja katsottavan
olemismaailmat liukuvat yhteen. Tuntuu kuin runarhpjan ja kissan valilla ei

olisi maantieteellista etaisyytta laisinkaan. Krsgaustuus tulee niin lahelle, etta
se menee runon puhujan tietoisuuden lapi. MyosaKiediyttaa katkevan sisal-
leen kaikki kohtaamansa katseet” (suom. Eve Kuignimmanentin kokemisen

avulla kaksi entiteettia, kissa ja ihminen tuleyfadleksi ja samaksi olemiseksi, ja
valittotman kokemuksen ylittavilla vertauksilla wifian viela tarkentaa kissan
olemusta.

Husserl korostaa intuitiota eideettisessa nakesséseEmme voi missaan
tilanteessa nahda koko objektia kerrallaan vaaoastaan tietyn puolen siita. In-
tuition avulla pddsemme kuitenkin kasiksi havaitgemme ilmion eidokseen.
Tassa ei ole kuitenkaan kysymys arkipaivaisestselesta, joka taydentad nurkan
takaa nakyvan auton konepellin kokonaiseksi autdkgloksissa on kysymys
hienovaraisemmista kokonaisuuksista. Kuten aiemakassauksessa Matti Jun-
tuselta todettiin, vaikka eidokset ovat l&sné iltemismaailmassa, ne muodosta-
vat oman sfaarinsa, jota ei voi suoraan redusokdddyden maailmaan (Juntu-
nen 1986, 72). Meilla on kuitenkin intuitio, jonk&ulla voimme paasta lahelle
tuota maailmaa. Kuten Husserl sanoo, olemuksennakenon intuitiota (Hus-
serl 1982, 9). Esinerunouden kohdalla tama tadmitita, ettd esimerkiksi Wil-
liamsin the Horsessa, kyseisen hevosen olemusaydgskemalla yhteen runon

sakeessa esiintyvat ilmi6t. Eidos siis ei ole miké&grkasti kartoitettavissa oleva
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iImid, vaan pikemminkin se on samalla tavalla mehiteinen kuin taideteos:
voimme tehda siitd perusteellisia tulkintoja, mukimd emme voi tavoittaa sitéa
totaalisesti. Jos ajatellaan, ettd runon puhujawttsakin Hevosen olemuksen,
tuo olemus on suureltaan osaltaan selittdmatonoieamme sen intuitiivisesti,
emme analyyttisesti. Murtamalla luonnollisen asentsubjekti-objekti — ase-
telman voimme paasta tuohon olemukseen hienovataisisiksi. Pelkalla ra-
tionaalisella lahestymistavalla se jaa kokonaaoiteamatta. Intuitiivinen lahes-
tymistapa on nahtavissa esinerunoissa. Seka Maskassassa ettd Hevosessa
katsominen ei ole alyn ohjaamaa, vaan niisséa aateetaan havainnolle. Samal-
la tulee esiin erds havaitsemisen tarkea piirreinksan emme voi tietoisuu-
demme avulla maaratd havaintoamme. Kun aamullanawaasilmdmme, na-
emme katossa olevan kuvion eika jarjella ole siingthan sanomista. Tassa
mielessa suuri osa havainnoistamme on tietyllall@atomaattista ja myos in-
tuitiivista. Esinerunoissa runon puhuja antaa latsa vaeltaa objektinsa ympéa-

rilla ja samalla se nostaa triviaaleilta tuntuvraidité olemisen keskipisteeseen:

The Girl

with big breasts

under a blue sweater

bareheaded —

crossing the street

reading a newspaper

stops, turns

and looks down
as though
she had seen a dime
on the pavement
(Williams 1950, 123.)
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Vaikka runon puhuja ei ole runossa taysin unohtamida minaansa (vertauk-
set), transsendentaalisessa reduktiossa tapahioiegn anentaalisten prosessien
sulkeistaminen on jollakin tavalla esinerunoudddsaa. Runon puhuja unohtaa
sen minan, joka ennakko-olettaa maailman (ja i#hemalmiina. Han antaa val-
lan omalle havainnolleen ja ndin antaa ilmion vargetoisuuteensa sellaisenaan,
iiman rationaalista suodatinta. Nain ollen han gbakaan kasita ilmiéita suo-
raan olevina, vaan ilmenevind, mika on puolestadeettisen reduktion yksi
paatehtavistad. Runon puhuja ei tee paatelmia Tiygnkilohistoriasta, sosiaali-
sesta statuksesta tai uskontokunnasta, vaan dntéem indyttaytyd sen omilla
ehdoillaan. Eidoksen paljastumiseen liittyy vahvastos ilmion niin sanottujen
sekundaaristen ominaisuuksien vaistyminen takdealblevosessa, Kissassa ja
Tytdsséa on lasna myos paljon ominaisuuksia, jotkeom puhuja jattaa havait-
sematta ja huomioimatta. Esimerkiksi Hevosen htmjési kavioista ei tehda
mink&aanlaisia huomioita. Olisi tietysti tylsamid#isvaittaa, etta runon puhujalle
silm@, korvat ja sieraimet ovat Hevosen primaarisidinaisuuksia, ja jotkut
muut sekundaarisia. Niin sanotut sekund&éariset asudet olisi mieluummin
ajateltava niiksi valmiiksi annetuiksi luonnontieligsiksi "faktoiksi”, jotka ovat
menettaneet otteen valittbmaan olemiseen. Eideettiaduktio (ja tassa tapauk-
sessa my0s esinerunous) puhdistaa ilmion naistéaisniuksista ja suuntaa ha-
vainnon primaarisiin, kokemuksellisiin ominaisuuRsiT oisaalta voisi myos aja-
tella, ettd ilmi6lla on useita eidoksia, joistaaijoku nayttaytyy kussakin yksit-
taisessa katsojan ja katsottavan valisessa kotgaasa. Yksi tulkintavaihtoehto
my0Os on, ettd esinerunouden tavoittama eidos cinkxi@ien monisyinen tieto-
tai kokemustiivistyma, joka syntyy kohteen ja kgsovéalisessa yhteiseen maa-
ilmaan kiinnittyvassa olemistapahtumassa, jossanaalinen tietoinen subjekti
on mukana ainoastaan toissijaisena.

Esinerunoudella ja maalaustaiteella nayttaisi alaussaasti samankaltaisuuk-
sia. Maalaustaiteessa on runsaasti esimerkkegsggoku arkipaivainen esine on
maalattu ottamalla se irralleen normaalista kayttéydestaan. Talla tavalla on
kyetty murtamaan konventionaalinen katse, koskdldnen ollut mahdollisuus
nahda esine omana itsenaan, ilman funktionaalsteitusta. Hyva esimerkki
tastd on Vincent van Goghin "Kenkapari’ vuodelt88@8Kuvassa on rahjainen
kenkapari, mutta mika tarkeinta, kengéat eivat @dednkaan jalassa. Ne on ku-

vattu omana itsendan lattialla vierekkain. Vaitétia talla tavalla katsojan on
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paljon helpompi paasta kasiksi naiden kenkien olesmen kuin, etta jos ne oli-
sivat jonkun ihmisen jalassa. Tietenkin joku vaainoa, ettd funktionaalisuus
kuuluu elimellisesti kenkien olemukseen, ettd teuome kenkien oikean muo-
don parhaiten vain silloin, kun ne ovat jonkun gala Kengat ovat tietenkin
kayttoon tarkoitetut ja siksi funktionaalisuus m#aa niitd kaikkein parhaiten.
Vaittaisin kuitenkin, ettéa kenkien kayttotarkoitusee van Goghin maalauksessa
tehokkaammin esiin kuin jos ne olisivat kuvattu kéga. Maalaus on puhdistet-
helta ja tarkasti, tehda paatelmid miten niillaamtuttu, misséa niilla on astuttu,
naemme, miten kengan ja niilla kulkeneen jalan mgde&t ovat yhdessd muovan-
neet kengan tietyn muotoiseksi. Eroksi esineruresuteuotoutuu maalaustai-
teen yksi ominaispiirre: kehykset. Toisaalta, malkdassa olevat kengat tekevat
koko ajan kaikkensa paastakseen kehysten ulkopelolel

Eraat fenomenologian edustajat ovat havainneetausiiteen ja fenomeno-
logisen ajattelutavan ldheisen suhteen. Kuuluigisth on Maurice Merleau-
Ponty, joka on nahnyt modernissa maalaustaiteesggigesti Paul Cézannella)
samoja lahtokohtia hanen ruumiinfenomenologiansesda Merleau-Ponty néa-
kee maalaustaiteen kasitteellisyydestd vapaanansaalisen Olevan represen-
taationa. Tama tarkoittaa, ettd maalaustaiteent&aduminen voi paasta kasiksi
johonkin yleismaailmalliseen, kaiken elaman karmaltennaiseen olemiseen,
jonka olemme arkisessa elamassa ja tieteessa neehtddanen mukaansa maa-
laustaide ja siihen olennaisesti kietoutuva nakemion "keino olla poissa itses-
tani, olla sisaltapain mukaa Olevan avautumisesska paatteeksi vasta sul-
keudun itseeni”. (Merleau-Ponty 1993, 59; 66) kseassa Merleau-Pontyn aja-
tus maalaustaiteesta on samankaltainen kuin Hus$enomenologiassa: |0ytaa
uudelleen se luonnontieteiden unohtama olemisett&gnhon kokonaisvaltai-
nen subjektiivinen maailmankokemisemme kiinnittjgypsoittaa sen olevan sub-
jektiivisuudesta huolimatta universaalia. Itse sstakoko modernin maalaustai-
teen voi ndhda ammentavan l&htokohtansa samaltenaita kuin fenomenolo-
gia. Moderni maalaustaide hylk&a 1800-lukua hadlidan realistisen ja natura-
listisen kuvataiteiden vaatimukset "yhdennakoisygdé mita silla ikind on tar-
koitettukaan. On ymmarretty, ettd kaksiulotteinanlu ei voi jaljentda moniulot-
teista todellisuutta valokuvamaisen tarkasti. Mastlaiteen ei tarvitse olla osoi-

tus insindoritaidosta, siitd kuka maalaa lahimmatdokuvaa. Ennemminkin se
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on inhimillisen maailmakokemuksen, maailman ja sktin muodostaman erot-
tamattoman ykseyden representaatiota kankaalladTkaikki nakyy Picasson
kubismissa, Dalin surrealismissa, Matissen nai\gsaii joissa "kubismi”, "sur-
realismi” ja "naivismi” ovat vain katteettomia y#yksia moniulotteisten teoksi-
en edessa.

Olen tutkimuksessani kasitellyt ainoastaan puhtaamn runoutta. On kuiten-
kin todettava, ettda myds moderni runous ylipaajaaa samat lahtékohdat fe-
nomenologian kanssa. Vaikka puhdas kuva ja metadead kielenkaytollisesti
toisilleen vastakkaisia ilmi6ita, se ei tarkoitdate&kod kuvaannolliseen kieleen
turvautuvalla runoudella voisi olla sisdllaan feremalogista asennetta. Naen, et-
td modernin runouden uudistukset, esimerkiksi pgylkiset rytmin ja mitan va-
pauttamiseen seka vanhakantaisen runollisen kralantamiseen ovat olemuk-

sellisesti hyvin samantyyppisia kuin modernissalmeasaiteessa.

Miljo6- ja fragmenttirunous etdalla eidoksista

Miljoérunouden ja eideettisen reduktion vélillaae selkeda yhtenevaisyytta.
Reflektiivinen asenne nakyy erityisen hyvin eidisetsa reduktiossa. Siina na-
kyva tapa tarkastella maailmaa menee itse asiads&tioista kaikkein heikoiten
yhteen miljoérunon asenteen kanssa. Fenomenologeshrktion toinen, noe-
maattinen vaihe, viedaan eideettisessa reduktjpsigan pitemmalle; siind noe-
maattisista sisalloista siirrytaan eidoksiin. Tasnéyma edellyttaa itsereflektio-
ta. Jotta paasisimme kasiksi muuttumattomiin olesiiakmeidan pitaa kiinnit-
tdd huomiota omaan tapaamme havainnoida ja olkaoée maailmassa. liman
tallaista reflektiota fenomenologian eideettinentd®é ja& tavoittamatta. Vaikka
miljdérunoudesta puuttuu eideettiseen fenomenosrgieuuluva reflektiivisyys,
my0Os eideettisestd reduktiosta on |6ydettavissgny@ikohta miljoérunouteen.
Molemmat pyrkivat murtamaan jokapaivaisen autorodtiseen katseen. Seka
miljéérunoudessa etta eideettisessa fenomenol@ketsotaan maailmaa sellai-
sena, miten se meille iimenee, eika oleteta hayaitfmioitéa suoraan oleviksi.

Husserl kirjoittaaPh&dnomenologieartikkelissaan, etta itsetutkiskelu on tarkea

metodi fenomenologialle ylipaataan:
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.In ihrer universalen Selbstbezogenheit erkenniRtiénomenologie ihre eigene Funkti-
on in einem mdglichen transzendentalen Menschibisl[...] [...]Sie erkennt sich
dann als Funktion der Universalen Selbstbesinnendgtthnszendentalen) Menschheit
im Dienste einer universalen Vernunftpraxis... Skeant ihre selbstbesinnliche Funk-
tion fiir die relative Verwirklichung der korrelaéia praktischen Idee eines im zweiten
Sinne echten Menschheitslebens.(Husserl 2002, 221.)

Itsereflektiivisyyden vaatimus laajenee koskemadaedtisen reduktion liséksi
koko fenomenologista ajattelutapaa. Jatkuva rafletth Husserlin mukaan téar-
kedd myos transsendentaaliselle reduktiolle (HU49&1, 30), mutta jos ajatel-
laan fenomenologian alkuperéistad tavoitetta, tsetoden palauttamista tutki-
muskohteiden joukkoon ja luonnollisen asenteen éyakistamista, meidan on
pakko kaantaa katseemme ulkomaailman faktoistai kohha itseamme, omaa
tapaamme tarkastella maailmaa. Nain voidaan haweaita itsereflektio ei ole
seuraus fenomenologisesta asenteesta, vaan ssan &dellytys. Miljoérunou-
dessa puolestaan introspektio ei ole lasna, aimagksplisiittisesti. Toisaalta, ai-
emmin totesin, ettd vaikka siind on nakyvissa astesn noemaattiset ilmiot, fe-
nomenologisen reduktion noesis on siina my6s mukamata implisiittisesti.
Koska noeettiseen tarkastelutapaan kuuluu elinesliis miten havaitsemme
maailmaa, siind on mukana myds jonkinlainen it¢ek&b. Padahuomio on kui-
tenkin koko ajan poissa itsesta, poissa runon puhtigtoisuuden toiminnoista,
joten vaikka milj6érunoudessa onkin tietynlainefialdio lasna, se on paljon
huomaamattomampi kuin fenomenologiassa.

On kuitenkin muistettava, ettd fenomenologia eipmtkkaa reflektiota. Koska
sen yhtena tavoitteena on dualistisen mina-ulkomaa kasityksen murtami-
nen ja valittotmaan, puhtaaseen kokemukseen pyrkmiai-reflektoiva olemi-
nen on sisallytettava siihen jollakin tavalla. Herdsanoo, etta deskriptiivisen-
tai "staattisen” fenomenologian liséksi meidan ygiyinuistaa myos toinen puoli
fenomenologiasta, se mihin subjekti ei aktiiviséstko ajan osallistu. Tata han
kutsuu "dynaamiseksi” fenomenologiaksi. (Husse®1,926.) Fenomenologia ei
siis voi olla jatkuvaa reflektiota, jatkuvaa noesk ja noeman tarkkailua, vaan
sen taytyy ottaa huomioon myds ihmisen tavanomain@assiivinen
maailmassaolo. Vaikka reflektio on reduktioissdgaomenologiassa keskeinen
seikka, siind on kuitenkin mukana myos esireflgkien oleminen, oleminen,

joka lahenee miljoérunouden lyyrisen minan tapéea mlaailmassa.
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Koska itsereflektio on eideettisen reduktion eliké@ osa, miljoérunous paa-
see hienoisesti irti noemasta kohti eidosta, vailékad laheneminen on hyvin
vaimeaa. Fragmenttirunoudessa puolestaan eidoy pgfgktiivisessa mielesséa
taysin etddllda. Siina yksinkertaisesti pitaydytaamoemassa, puhtaan
deskriptiivisessa kuvailussa. Se tehdaan niin ebodhatla tavalla, ettd kokeva

ihminen unohdetaan kokonaan:

skiftande
vattenspegeln dungen
risigt avstjalpt
strandens snd
det nyss befriade
ljuset
svéller
(Enckell 1965, 10.)

Kokeva subjekti jaa runossa taysin sivuun. Fragtitenbja lukiessa tulee tun-
ne, ettd aivan kuin ihmista ei olisi olemassakda viela tarkemmin, ihmista ei
ole koskaan ollut, hanta ei ole nytkaan, eikd hde tulevaisuudessa olemaan
olemassa; maiseman palaset todella kertovat geast. Seka Enckellin runo et-
ta Saarikosken Kuin ikkuna ovat lauserakenteelt@anttuja. Sen liséksi, etta
niista puuttuvat sivulauseet, niissa ei ole myoské&iimerkkeja eika isoja Kkir-
jaimia. Luonnonilmiét on siis pyritty latomaan niudlittomasti ja sellaisenaan
kuin se on sanallisessa kontekstissa mahdollistasikkin Enckellin runossa
tama ilmio korostuu, silla siina erilliset maisema@mentit seuraavat toisiaan he-
ti ilman pilkkua tai sanallista sitomista, jopa s@msa sdkeessa. Ensin havaitaan
"vaihteleva veden kalvo” ja heti peraan puhutaasukkoisesti kaadetusta met-
sastd”. Runosta kuvastuu hyvin maailman loputotaaminen, jossa perakkaiset
havainnot kulkevat alya ja valimerkkeja nopeamniioisaalta on huomioitava,
ettd eideettisessa reduktiossa nakyva pyrkimys &adhdét ensi sijassa tietoi-
suudellemme ilmenevina ilmi6ina toteutuu fragmenttoissa. Omaa kokemusta
ei pyritd ylitamaan nakemalld ilmiét suoraan ohevi”’Savelmaan taivaan puh-

das hiekka” - runossa runon puhuja havaitsee maddisseain lentavan villihan-
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hen varjon, mutta ei missdan vaiheessa nosta taseitse lentavaan lintuun.

Hanelle ensisijaisessa havainnossa on lasna vgo eaitse lintu.
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5 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa kasittelen puhtaan kuvan rianglitend runouden ilmi6-
na ylipaatdan seka tulkitsen sitda fenomenologisiéekehyksen lapi. Taman
kaiken takana on pyrkimys osoittaa, etta puhtaarakuunous ei ole pelkk&aa
konkreettisten asiantilojen kuvailua, vaan siinékgaymys maailmankuvan ko-
koisesta asennoitumisesta ymparillamme oleviindlmn. Yhtena motiivinani
tutkimuksen tekemiseen tasta aiheesta on myodsmarsen kirjallisuudentutki-
muksen vaheksyva suhtautuminen puhtaaseen kuvamuden kielenkaytto-
muotona. Puhdasta kuvaa ei ole kaytdnndssa tutkitikaan, kun taas erilaiset
kuvaannollisen kielen muodot — metafora, allegam@tonymia, symboli jne. —
ovat saaneet hyllymetreittain huomiota kirjalliseatutkimuksen historiassa.
Puhtaan kuvan kasitteleminen ylimalkaisesti ongabt sekaannukseen ja haja-
naisuuteen kyseisen ilmion maarittelyssa. Jotkettagat kuvan samaan katego-
riaan edella mainittujen kuvaannollisten kielenkd@ytuotojen kanssa, vaikka ne
ovat lahtokohtaisesti toisilleen vastakkaisia: pag#uva kehottaa lukijaa viipy-
maan konkreettisessa lukutavassa, kun taas esksenketafora ohjaa konkreet-
tisesta lukemisesta pois. Ongelmana on myos @i, puhdasta kuvaa ei ole
edes haluttu lukea konkreettisesti, vaan siitaedryt abstrakti iimid. Kyseisen
tulkintaan on paatynyt muun muassa Aarne Kinnujanka kasityksia aiheesta
kyseenalaistan toisessa luvussa. Kyseiset ong@limatuvat nahdékseni (lansi-
maisen) kirjallisuudentutkimuksen luonteesta. Kiigaustieteen yksi luonnolli-
nen tarkoitus on analysoida ja tulkita mahdollisiamperusteellisesti kaunokir-
jallisia teoksia, mika tarkoittaa, ettad kyseis@tkiget on "k&annettava” kirjallisis-
ta teoksista kertovalle metakielelle. Taman metakienaaperana ovat monise-
litteiset ja useita merkityspunoumia sisaltavatasaideteokset, joita ei voi lukea
sellaisenaan, vaan ne on ilmaistava tieteen kiedgmoin, yksiselitteisesti. Puh-
das kuva on ollut lansimaiselle kirjallisuudentutkikselle ongelmallinen, koska
sitd ei voi lukea toisin. Siité ei voi rakentaa ikiggllisia merkityskokonaisuuk-
sia. Se ei irtaudu konkreettisesta lukutapahtumlastean metafora, vaan se jaa
valitttmaan olemisen keskipisteeseen. Miten saahldle, mik& on puhtaan ku-
van runon "sanoma”, jos sita ei voi tulkita, jos1daikkia palasia ei voi asettaa
paikalleen edustamaan jotain muuta kuin konkrd¢atianontaa? Téassa vaiheessa

kirjallisuudentutkija on usein nostanut katensasy sanonut, ettd puhtaan ku-
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van runossa ei ole mitaan mita tulkita, siina ei'slisalt6d”, vaan se on "pelkkaa
pintaa”, kuten Janna Kantola on todennut. Mielagpétaan kuvan problema-
tiikassa on lahdetty yksinkertaisesti vaarasta tpdiakkeelle. Puhtaan kuvan ru-
nous pikemminkin tuo eteemme sen konkreettisensénd olemisen syvyyden,
jonka pintaan merkitykset voidaan tuoda. Se kam@usteita ndkemaan maail-
man ilmi6t sellaisenaan. Talldin emme aseta niitikfionaaliseen asemaan, jol-
loin niiden moniulotteinen konkreettinen olemindrkavennu palvelemaan joi-
tain toisen tason merkityksia. Hevosen annetaanh@lvonen omassa hevoisuu-

dessaan, eika sitd panna symboloimaan jotain muuta.

Toisessa luvussa kasittelen puhdasta kuvaa edalldittajen ajatusten tapaan
seka erittelen sen eroavaisuuksia suhteessa figuuja trooppeihin. Vastustan
Aarne Kinnusen kasitystd puhtaan kuvan runostaipteikena abstraktiuden il-
mentajana. Kinnunen perustelee ajatustaan silta, pethtaan kuvan runon ku-
vaamat ilmiot ovat yleisluontoisia, "metsa on mtlk#iansa metsd, mies on kuka
tahansa mies”, ja nain niista tulee konkreettisstadn huolimatta abstrakteja.
Itse ajattelen, ettd puhtaasta kuvasta tekee telapkkimenomaan sen erityisyys,
ei yleisyys. Runossa olevat ilmiot nayttaytyvat earpuhujalle ainutkertaisina,
sen hetken olemistapahtumaan Kiinnittyneina ilnédinasta syysta puhtaan ku-
van runo nahtava Lukijan ja Tekijan valisenad komikaatioprosessina, joka ta-
pahtuu Tekstissa ja lopulta inhimillisess& maailotamisessa. Vaikka Lukijalla
ja Tekijalla ei olisi muuta yhteista, he kykeneydka tapauksessa aistimaan
maailmaa samoista inhimillisista lahtokohdista kasiukija tietaa, etta hanella
on mahdollisuus kokea jotain samankaltaista (meitté@ysin samaa!) kuin puh-
taan kuva runon puhuja kokee omassa konkreettisdssasessaan.

Kuvaannollisen kielenkéaytdon muodoista tarkastelksityiskohtaisemmin me-
taforaa ja sen eroavaisuutta puhtaaseen kuvaanafdviet eri maéaarittely-
yrityksista otin esille korvaamisteorian, vertaaigian ja vuorovaikutusteori-
an. Etenkin kaksi ensimmaista teoriaa vaikuttivaitfeellisilta. Korvaamisteori-
an ongelmana on, etta siina metafora ajatellaan hiekanistisena toimenpitee-
na, etta yksi ilmaus vain korvataan toisella. Kamviésteoriassa ei oteta huomi-
oon uuden ilmauksen synnyttamia uusia sivumerkityRéertaamisteoriassa aja-
tellaan, etta yksi ilmaus ei suinkaan korvaa toigsan etta kahta eri ilmiota ver-

rataan toisiinsa yllattavalla tavalla. Myo6s vertésteoriassa kuitenkin unohde-
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taan metaforan uusia merkityksia luova luonne, tt metafora ei pelkastaan
vertaa kahta valmiiksi maariteltya ilmiéta, vaandgsyuo uutta todellisuutta. I.A.

Richardsin edustama vuorovaikutusteoria sopii aélgtimesta vaihtoehdosta
parhaiten kuvaamaan metaforaa. Sen etuna on geetifass huomioon metaforas-
sa tapahtuvan merkitysten jatkuvan liikkkeen. Matadea merkitys ei korvaudu
toisella, eika kahta tarkasti rajattua merkitystérata toisiinsa, vaan ennemmin-
kin yllattavalla tavalla toisiinsa yhdistetyt kakidniota luovat uutta jatkuvan

merkitysten liikkkeen, molempien ilmididen denotaden ja konnotaatioiden li-

mittymisen seurauksena.

Kasittelen metaforan ja puhtaan kuvan eroawvdisia myés Roland Barthe-
sin myytin rakennetta koskevan semiologisen malilksen avulla. Barthes
osoitti myytin olevan toisen asteen semiologingjegielma, ja itse havaitsin, et-
t& metafora yhtalailla tayttdd tuon jarjestelmamtsmerkit. Kun myytin raaka-
aine (Musta sotilaspoika tekee julisteessa kunniaa Rdleskei Harley-
Davidson- merkkinen moottoripydrénuuttuu ensimmaisen asteen merkista toi-
sen asteen merkitsijaksi, efierkityksesta muodoksnetaforassa joku maailman
iImid joutuu saman kasittelyn kohteeksi tullessa@saksi metaforan kuva-
kuvattava — rakennetta. Se tarkoittaa, etta kyseingd kaventuu merkitsevaksi
funktioksi ja silta riistetddan sen sattumanvarassudivan kuten juliste-
esimerkissa myytti koyhdyttaa ja ottaa haltuun ises® mustan sotilaspojan mo-
nimuotoisen elamantarinan, metafora tekee samampaoenteilleen. Metaforan
"kuva” ei ole enda yksittéainen ja sattumanvaraineagn sen tilallisuus on ka-
vennettu, sen monimuotoinanerkityson kéyhdytettymuodoksi jotta se voisi
olla raaka-aineena toisen tason semiologisessgdéikPuhdas kuva puolestaan
toimii toisella tavalla, koska se ja& semiologig@nestelman ensimmaiselle ta-
solle. Se oikeastaan tavoittelee jaamista ensinemdason merkitsijaksi, akusti-
seksi kuvaksi, mutta koska se on kielellinen ilmmdy6s merkitty ja lopulta
merkki tulevat siihen mukaan. Ero metaforaan onegkin selva. Koska puhdas
kuva pysyy semiologisen jarjestelman ensimmaisiidllia, siind on voimak-
kaammin lasnd konkreettinen olemisen tapahtuma. Ketafora irtautuu en-
simmaisesta tasosta, se irtautuu myos aistivoirsi@sgemistapahtumasta kohti

kasitteellisempia kokonaisuuksia.
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Yksi tutkimukseni paatehtavista on osoittaa, etthtpan kuvan runoudesta on
|6ydettavissa erilaisia muotoja. Luokittelen pulmt&avan runon muodot milj66-
runouteen, fragmenttirunouteen ja esinerunouteama8a korostan, etta naiden
eri muotojen valiset erot ovat liukuvia, ja ett&msmat niin sanotut puhtaan ku-
van runot ovat jonkinlaisia hybrideja naista kat&isAiempi kirjallisuudentutki-
mus ei ole ottanut aiheeseen mitdan kantaa, joiekitielussani ei ollut muuta
teoreettista tukea kuin mita puhtaan kuvan kastéeen ylipaataan kirjoitettu.

Miljoorunolle on tunnusomaista, ettd siina lukuipahtaat kuvat muodostavat
keskendan kokonaisuuden, jonka runon puhuja &skid ruumiillaan. Tata ko-
konaisuutta voidaan kutsua miljooksi, joka on jak#on ja yhtendinen, ja jota ei
ole rajattu kehyksiin. Kaikki huomio kohdistuu paésn runon lyyrisesta minas-
ta, kohti ympardivaa todellisuutta. Kyseesséa eidalalistinen subjekti-objekti —
asetelma, vaan runon puhuja eldd maailmaansaap&sit Subjekti on liukunut
kuvaamaansa maailmaan siten, etta hanta ei ole gnd@d nakyvissa. Miljoo-
runossa eteemme piirtyy maailma, jonka erottamatt@nosana subjektin ko-
kemukset ovat. Subjekti ei enda katso maailmaa) vaaailma katsoo itsedén
subjektin kautta. TAma tilanne pysyy samana riipgitensiita, onko runon puhu-
ja osa kuvaamaansa maailmaa vai kertooko hanuktpuolelta. Nayttdmani
runoesimerkit miljoérunoista osoittavat, ettd pamakuvan runoissa voi olla
mukana myds metaforia ja vertauksia niiden menéiténkuitenkaan kuvamai-
suuttaan. Vaikka kaikissa metaforissa irtaudutaghkedilisesti valittomasta konk-
reettisesta olemisesta, jotkut niista toimivat pétta ne palautuvat takaisin valit-
tomaan aistihavaintoon. Ne toimivat siis aistihanain tadydentdjina, eivat kasit-
teellisten merkityskokonaisuuksien synnyttajina.

Fragmenttirunoudessa keskitytdéan ulkoiseen todelieen jos mahdollista vie-
l& voimakkaammin kuin miljédrunoissa. Kun miljoonissa aika ajoin huomio
kaantyy itse kokijaan, fragmenttirunoissa se pysBiwisti ymparistossa. Nimi
"fragmenttiruno” johtuu runon puhujan tavasta taiki ympéaroivaa todellisuut-
ta. Fragmenttirunoissa maailmasta ei synnyteté&onijnojen kaltaista erottama-
tonta ykseytta ja kokonaisuutta, vaan niissa maait@hdaan ikdan kuin yksit-
taisina paloina, fragmentteina. Fragmentit luetellaunoissa kaikessa paljaudes-
saan, ja niiden valiltd puuttuu kaikki tila. Fragmte@unon voidaan nahda kerto-
va yhdesta ja samasta ajallis-tilallisesta kontstest mutta taman kontekstin il-

miot nayttaytyvat yksi kerrallaan. Toinen ero miljinouteen syntyy runon pu-
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hujan havaitsemisessa. Fragmenttirunossa ei olenkigvaltaisen ruumiillista
maailmankokemista, vaan siina on lasna ainoastakdansti. Vaikka fragment-
tirunoissa painotus on vain ulkoisessa todellissadekokonaisvaltaisen aistimi-
sen puuttuminen tekee siita miljoérunoa autistisamfa sulkeutuneemman.
Esinerunous poikkeaa selkeasti seka miljoo- edgnfienttirunoudesta, koska
sille on hyvin tyypillista kayttdd myos kuvaannsdh kielen muotoja, kuten
esimerkiksi metaforia ja vertauksia. Tasta huoltenae on mielesténi luettavissa
yhdeksi puhtaan kuvan runon muodoista. Vaikka esim@idessa on usein meta-
foria, ne ovat siind palvelemassa valitonta kortkista kokemusta ilmiésta. Yk-
sinkertaisesti, ilmio ei ole metaforan palvelukses&an metafora ilmion. Esine-
runouden metaforat ovat tavallisesti edella magmiisini visuaalisia metaforia,
jotka eivat jaa kasitteelliselle tasolle, vaan palaat takaisin konkreettiseen ha-
vaitsemiseen. Esineruno voidaan siis nahda ikaam yuena fragmenttirunon
fragmenttina, joka tosin valitetdan runossa palpphkemmin ja moniulotteisem-
min. Kun fragmenttirunon yksittdinen fragmentti wahavaitaan, esinerunossa
etsitddn kohteen koko olemusta. Fragmenttirundéésihaailman littean kaksi-
ulotteisesti, kun taas esinerunossa kohteen yn#paievassa maailmassa on
lasna kolme ulottuvuutta. Suurin syy esinerunouligrkittelemisessa yhdeksi
puhtaan kuvan runouden muodoista on runon puhwjhdesmaailmaan. Esine-
runoudessa runon lyyrinen mina ei objektivoi kokalmt eika han yksinkertaista
sitd osaksi elain- tai kasvitieteellistd oppikifja@aan kunnioittaa kohteen omaa
olemistapahtumaa ja pyrkii yhdistamaan oman olems@ekohteen olemiseen.
Raja katsojan ja katsottavan vdlilta haipyy. Naideimden olemistapahtuman
kohtaamiselle on ominaista, etta niiden vélinealliien ulottuvuus kutistuu mi-
nimiin. Maailma pantterin ja papukaijojen seka aendkatsojan ymparilla jaa hil-

jaiseksi.

Olen tutkimuksessani lukenut puhtaan kuvan rundettamenologisena asen-
noitumisena maailmaan. Erityisesti olen kasitedlgh suhdetta Edmund Husser-
lin reduktioista kolmeen, fenomenologiseen-, trangentaaliseen- ja eideetti-
seen reduktioon. Huomasin, etté eri puhtaan kumaouden muotojen ja reduk-
tioiden valilla on huomattavasti yhtalaisyyksia, ttaumyos joitain eroja. Milj66-
ja fragmenttirunouden asennoitumisessa ymparoivaaailmaan on paljon sa-

maa kuin fenomenologisessa- ja transsendentaaisesksiktiossa, mutta mo-
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lemmat ovat puolestaan kaukana eideettisesta redtkt Esinerunous tuntuisi
puolestaan olevan lahes taydellisesti eideettisduktion asialla.

Kaikkien puhtaan kuvan runouden muotojen yhtél&sygnomenologiseen
asenteeseen syntyy valittbmasta maailmakokemiseéstemmenologiassa kayte-
taan termid immanenssi, mika tarkoittaa, ettaisetdeen kaapataan vain sellai-
set ilmi6t, jotka ovat valittdmasti sen tavoitefssa. Tama nakyy puhtaan kuvan
runoissa triviaaleilta tuntuvien ilmididen nostagsisa olemistapahtuman keski-
pisteeseen. Fenomenologisen reduktion osaset isrjagsema — ovat mukana
miljoo- ja fragmenttirunoissa siten, ettd edellin@m niissa implisiittisesti, jal-
kimmainen eksplisiittisesti. Fragmentti —ja miljgdot eivat mene yksiin feno-
menologisen reduktion kanssa siina vaiheessa, kimutpan itsereflektiosta.
Epoché seka fenomenologinen —ja eideettinen remddellyttavat introspek-
tiota, oman tietoisuuden ja havaitsemisen tarkkailléllaista reflektiota ei ole
nakyvissa miljoo- eika varsinkaan fragmenttirunasde Toinen eroavaisuus liit-
tyy ruumiillisuuteen. Husserl ottaa reduktioissagiia huomioon ihmisen ruu-
miillisen olemassaolon, mutta jattda sen taka-@aladiskittyessdan tietoisuuteen.
Miljo6runossa taas ei ole tarkeaa niink&an tietssskuin kokonaisvaltaisen ais-
tivoimainen kokemus maailmasta. N&ain ollen miljGiéva voitaisiin pitda eraan-
laisena ruumiillisena versiona fenomenologisestiuktosta, ottaen tietenkin
huomioon runouden omat taiteelliset erityispiirtdetagmenttiruno eroaa myos
fenomenologisesta reduktiosta suhteessa ruumiilemn, mutta eri tavalla.
Fragmenttirunossa ruumis ei ole puolestaan ekgpéiesti nakyvissa mitenkaan
muuten kuin nakodaistin muodossa.

Miljoorunon lyyrinen mina toteuttaa omaa olemassaah l&hes taydellisen
samankaltaisesti Husserlin transsendentaalisearktiedn asettamien tavoittei-
den kanssa. Miljoérunoudessa saavutetaan filosofiséisitteiden mielessa risti-
riitainen tila, transsendenssi immanenssissa, @ka&dellytys transsendentaali-
seen reduktioon. Vaikka transsendenssi ja immanenss kasitteina toistensa
vastakohtia, miljoéruno kykenee yhdistamaan ne. & &nkoittaa kaytannossa,
ettd miljoérunon lyyrinen mina saavuttaa valittdmja immanenttien kokemus-
ten avulla intuitiivisen yhteyden muuhun maailmahbidn ei saavuta sita vain
suhteessa muihin ihmisiin, vaan han kykenee véaiitd konkreettisista lahto-
kohdista huolimatta (tai tdssé tapauksessa juksi)siavoittamaan yhteyden ra-

jattomaan maailma-avaruuteen, tekemédan minun mastémi meidan maail-
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mamme. Ratkaisevaa siina on — kuten transsendisetssd reduktiossa — oman
psyyken sulkeistaminen. Nain han kykenee kokemaaailman ilman oman
valmiiksi luulotellun mindnsa muodostamia raja-g@ito

Fragmenttiruno on transsendentaalisen reduktiomadéan mielenkiintoinen,
koska se toisaalta toteuttaa tdméan taydellisestitartoisaalta toimii sen vasta-
kohtana. Kuten aiemmin mainitsin, fragmenttirungyrinen mina kiinnittaa jo-
pa miljoérunoa vahemman huomiota omaan havaitsew@naansa. Transsen-
dentaalisessa reduktiossa tapahtuva psyyken stiakersen on siis lasna myos
fragmenttirunossa. Fragmenttirunon puhuja ei kkidam tavoita rajatonta maa-
iImaa samalla tavalla kuin miljoérunoudessa, kolséa ei aisti maailmaa koko
ruumiillaan, vaan pelkastaan nakevalla silmalléssbamielessa fragmenttirunon
lyyrinen mina k&antaa selkdnsa maailmalle, eikaekgk kokemaan sita im-
manentisti eik& nain ollen mydskaan transsendeastssal

Esinerunous on eideettisen reduktion tavoin etsédmioiden olemuksia, eli
eidoksia. Siind on mukana luonnollisesti my6s feanalogisen reduktion noe-
sis, mutta toisin kuin miljoérunoudessa, esinergneupysahdy noemaan, vaan
jatkaa matkaansa kohti eidosta. Nain esinerunoligi&gaamisen deskriptiivi-
syyden asteelle ja yrittaa eideettisen reduktimoitapdésta intuitiivisesti maa-
ilman muuttumattomien rakenteiden aarelle. Noesig/y esinerunoudessa siina,
ettd ilmioon suhtaudutaan ilman ennakkokéasitykdrian luonnontieteellisten
faktojen taakkaa. Talloin katsottava nayttaytyy kkanehdoillaan, jolloin naem-
me sen tdydempana ja todempana kuin mita ennakkygisiemme reunustama
katsominen olisi antanut ymmartaa. Esinerunoudenittalema eidos ei ole kui-
tenkaan mikaan taydellisesti saavutettavissa olavikka-rajainen ilmi6. Me
voimme saada siité intuitiivisesti viitteitd, mutte tapahtuu ainoastaan keskit-

tymalla immanentteihin ilmidihin, suhtautumalla itthin sellaisenaan

Puhtaan kuvan runous avaa runsaasti tutkimusajhjeita pro-gradu — tyon
mittakaavassa en ole voinut kasitella. Vaikka \arttutkielmassani puhtaan ku-
van runoutta vain Edmund Husserlin fenomenologiaakon, ettd myds monien
muiden fenomenologien filosofiassa olisi puhtaawakukannalta kiinnostavia
piirteitd. Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomergibotoisi varmasti runsaasti
uusia elementteja etenkin miljoérunouden tutkinsdd¢énen filosofiastaan voi-

si loytya se ruumiillisuuden vaatimus, joka Hussereduktioista jai miljoo-
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runouden yhteydessa puuttumaan. Toisaalta myodsodachelardilla seka
Martin Heideggerilla on taiteen filosofiaan liittg kirjoituksia, jotka voisivat
toimia valineind puhtaan kuvan runouden tutkimeseltenkin Bachelardin Ti-
lan poetiikka sek& Heideggerin Taideteoksen alkiupeovat aiheeseen mielen-
kiintoisia nakdkulmia.

Vertaan puhdasta kuvaa kuvaannollisista kielenkaytdiodoista lahinna me-
taforaan. Kuitenkin viela metaforaakin kiinnostayanfiguuri puhtaan kuvan
kannalta on metonymia. Vaikka metonymia kuuluu @igaihin, sen voidaan kat-
soa olevan tietylla tavalla jossain metaforan jatpan kuvan vélimaastossa: me-
tonymia on luettavissa kirjaimellisesti ja konktesssti, mutta kuitenkin se sa-
noo jotain enemman. Se ylittdd konkreettisen @anf jonka se meille konkreet-
tisella kielenkaytollaan tuo. Tarkeaksi kysymykseai®usee, onko puhtaassa ku-
vassa aina loydettavissd metonymista jatkuvuuteatddko myods puhdas kuva
aina jotain enemman kuin oman tilanteensa? Josim&ysymyksiin vastaa
my®oOntavasti, on tunnustettava, ettd mitgpahdastakuvaa ei ole olemassakaan.
Kaikesta tasta voidaan joka tapauksessa huomadapahtaan kuvan runouden
tutkimus on vasta alkutekijoissaan, jos edes siella
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