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1 PARATIISIMYYTIN MONET ULOTTUVUUDET

Kristinuskolla ja siten myds Raamatulla on ollut keskeinen asema lansimaisessa
kulttuurissa. Raamattu on juurtunut ajatteluumme, taiteeseemme ja maailmanku-
vaamme, joten se on peruselementti ja traditiopohja myds luovalle mielikuvituk-
selle (Sihvo 2001, 10; Frye 1983, 18). Northorp Fryen (1983, 6) mukaan Raamat-
tu on luonut mielikuvituksellisen kehyksen ja mytologisen maailmankaikkeuden,
jolla lansimainen kirjallisuus operoi. Raamatun myytit ja kertomukset elavét vah-
vasti kulttuurissamme edelleen. Hannu Riikonen (2003, 97) toteaa, ettd Raamatun
kayttoon kirjallisuudessa on vaikuttanut olennaisesti myds se, ettd se késittelee
ihmisen eldmaén, niin tdmdan- kuin tuonpuoleiseenkin liittyvid suuria kysymyksia.

Pro gradu -tydsséni tarkastelen yhtd Raamatun tunnetuimmista myy-
teistd: paratiisimyyttid, joka siséltdd kertomukset ihmisestd paratiisissa, syntiin-
lankeemuksesta ja paratiisista karkotuksesta. Tutkin kahta suomalaista romaania,
jotka ovat intertekstuaalisessa suhteessa paratiisimyyttiin. Tutkimuskohteita ovat
Toivo Pekkasen Musta hurmio (1939) seka Antti Tuurin Maan avaruus (1989).

Paratiisimyytin kiinnostavuus piilee sen monissa tulkintamahdolli-
suuksissa ja teemoissa: sen on katsottu selittdvdn muun muassa utopiaa paratiisil-
lisesta tilasta, tyonteon mielekkyyttd, naisen ja miehen suhdetta, ihmisen ja Juma-
lan yhteentdrmaystd, ihmisen eldméntehtavéad, ihmisen kuolevaisuutta, syntid,
syyllisyyttd, lakien ja rangaistusten merkitystd, moraalia, kiusaajaa, hyvén ja pa-
han yhteentérméysta, tiedonhalua, valtaa sek& valinnanvapautta. Se on runsaasti
tutkittu ja tulkittu myytti — kertoohan se ihmisen alkuvaiheista ja ottaa ndin kantaa
eldman peruskysymyksiin.

Kun Musta hurmio ja Maan avaruus luetaan intertekstuaalisesti si-
ten, ettd huomioidaan niiden taustalla vaikuttava paratiisimyytti, avautuu teosten
tulkintaan uusia mahdollisuuksia. Paratiisimyyttia on toki hyddynnetty muussakin

suomalaisessa kirjallisuudessa, tosin aika niukasti, kun taas maailmankirjallisuu-

! Viitatessani tutkimuskohteisiin tekstiviitteissa kdytan Mustasta hurmiosta lyhennetta MH ja
Maan avaruudesta lyhennettd MA.



dessa se on teemana yleisempi.? Syy nimenomaisten kohdeteosten valintaan on se,
ettd niissé paratiisimyytti kulkee mukana temaattisesti koko teoksen ajan eiké ai-
noastaan lyhyissd alluusioissa. Liséksi kohdeteokset ovat keskenddn hyvin eri-
tyyppisid: ne edustavat eri aikakautta, eri tyylisuuntia sekd kasittelevat para-
tiisimyyttia toisistaan poikkeavalla tavalla.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Mustan hurmion ja Maan ava-
ruuden suhdetta paratiisimyyttiin. Luvuissa 2, 3 ja 4 keskityn tutkimaan teemoja,
jotka nousevat keskeisiksi luettaessa teoksia paratiisimyyttia vasten. Tarkoituk-
senani on hahmottaa, minkélaisia uusia merkityksia intertekstuaalinen luenta an-
taa teoksille. Keskityn lukemaan teoksia ennen kaikkea paratiisimyytin hypertek-
steind, mutta kiinnitdn my0s huomiota teosten muihin intertekstuaalisiin suhtei-
siin.. Luvussa 5 késittelen myytin k&yton funktiota kohdeteoksissa.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu seka intertekstuaali-
suustutkimuksesta ettd myyttitutkimuksesta. Kumpikin tutkimusala on laaja ja
siséltad paljon eridvid teorioita ja suuntauksia. Pyrin esittelemé&an teoreettista taus-
taa tiiviisti: tuon esille ainoastaan tutkielmani kannalta funktionaalisen teoreetti-
sen taustatiedon seké tarvittavat kasitemadrittelyt. Raamatun alkulukuja tulkitse-
vaa kirjallisuutta hyodynnan niukasti, silld tarkoitukseni ei ole keskittyd Raama-
tun paratiisimyytin syvéanalyysiin, vaan tarkastella sen suhdetta kaunokirjallisiin
teoksiin. Paratiisikertomuksen tulkitsemisessa turvaudun omaan l&hilukuuni ja
keskityn ennen kaikkea tulkitsemaan kohdeteosten intertekstuaalista suhdetta pa-
ratiisimyyttiin. Hy6dynnan analyysissani my0ds narratologian termejé tarkastelles-
sani romaanien kerronnan rakentumista luvussa 2.1. Lisaksi sivuan tutkimukses-
sani lajin eli genren késitettd, sill4 lajiodotukset s&atelevat lukijan asennoitumista
teoksiin (Lyytiké&inen 2003, 26). Lukijalla eli itselldani on ennakko-odotus, ettd
paratiisia kdsittelevien teosten laji saattaa olla pastoraali.

Pekkasen Mustaa hurmiota ja Tuurin Maan avaruutta on aiemmin
tutkittu jonkin verran. Antti Tuurin Pohjanmaa-sarjasta on tehty jo kaksi vaitoskir-
jaa: Juhani Sipilan Maa luja, taivas korkia (2002) sek& Markku Kulmalan Miss’

laaja aukee? Antti Tuurin Pohjanmaa-sarjan merkitysrakenteita (2003). Vaitokset

2 paratiisimyyttia on hypotekstina suomalaisista romaaneista muun muassa Arto Paasilinnan Aa-
tamssai ja Eevassa seké Eila Stenbergin Paratiisin vangeissa. Maailmankirjallisuuden klassikoista
tunnetuimmat paratiisimyyttia hyddyntévéat teokset ovat John Miltonin Kadotettu paratiisi seka
Danten Jumalainen néytelmd. Paratiisimyytti on hypotekstind myds esimerkiksi Selma Lagerlofin
teoksessa Jerusalem sekd Peter Hgegin romaanissa Nainen ja apina.



eivét kuitenkaan keskity Tuurin teosten intertekstuaalisuuteen. Omaa tutkimusai-
hettani 1&himp&na on Juhani Sipilan (1995) lisensiaatintyd Johannes Hakalan il-
mestyskirja: Uuden Jerusalemin ja Maan avaruuden tekstienvaliset kytkennét
Raamattuun. Han keskittyy tutkimuksessaan erityisesti teosten ja llmestyskirjan
Uuden Jerusalemin vélisiin kytkoksiin. On kuitenkin perusteltua lukea Maan ava-
ruutta myoés paratiisimyytin hypertekstind runsaasta llmestyskirjaan viittaavasta
aineistosta huolimatta, silla llmestyskirjan paratiisikuvaus on vahvasti intertekstu-
aalisessa suhteessa Ensimmaéisen Mooseksen Kirjan paratiisikertomuksen kanssa -

tdman Sipilakin myontaa.

N&ma kaksi Raamatun kohtaa ovat tietenkin intertekstuaalisessa suhteessa
toisiinsa: llmestyskirjan “uuden taivaan ja uuden maan” kuvauksen sub-
teksteind on seka kertomus Eedenin paratiisista ettd Israelin kansan luva-
tusta maasta (Sipila 1995, 53).

Sipilan tutkimus eroaa omastani merkittavéasti siind, ettd han nostaa esiin kaiken-
laiset kytkenndt Raamattuun: muun muassa sitaatit, alluusiot, viittaukset seké tyy-
lilliset lainat. Sipild on valikoinut niista sellaiset, jotka h&nen mielestdén syventé-
vt teosten tulkintaa sek& tuovat mahdollisesti mukaan uusia merkityksié. (Sipila
1995, 11.) Vaikka Sipila on keskittynyt tutkimuksessaan analysoimaan yksittéisia
viittauksia Raamattuun, han I0yt48 Maan avaruudesta myos kaksi laajempaa,
myyttistd ulottuvuutta, jotka kumpuavat Raamatusta ja strukturoivat romaanin
tarinaa sisaltdpdin. Toinen on Sipildn mukaan vaellus: Johannes Hakala vaeltaa
erdmaassa kohti Luvattua maata, ja Sipild 10yt44 tastd yhtymakohtia vaeltajien,
patriarkkojen, Israelin kansan, opetuslapsien seka apostoli Johanneksen vaiheisiin.
(Sipila 1994, 166-167.) Toinen myyttinen pohjavirta on Sipild&n mukaan apoka-
lypsi. Vanha, kaikkien tuntema ja pyhané pidetty Ilmestyskirjan teksti on hénen
mukaansa asetettu Maan avaruudessa maalliseen ja arkiseen kontekstiin ja kdén-
netty ndin nurin. Sipil& tekee myds loppupédételman siitd, ettd Maan avaruutta ja
Uutta Jerusalemia voi pitaa Johanneksen ilmestyksen hyperteksteina®. (Sipila
1994, 186-187.)

® Hyperteksti on Gérard Genetten terminologiaa. Genetten intertekstuaalisuusteoriasta on tarkem-
min luvussa 1.2.



Sipilén tutkimus on varsin yksityiskohtainen analyysi Tuurin teosten
suhteesta Raamattuun. Té&st4 syystd onkin kummallista, ettei Sipila ole kunnolla
havainnut Maan avaruuden ja paratiisimyytin vélisid yhteyksid. Mielesténi para-
tiisi- ja syntiinlankeemuskertomus kulkevat Maan avaruudessa nimenomaan
myyttisend pohjavirtana: laajempana viittauskohteena lapi teoksen. Sipild keskit-
tyy tutkimuksessaan myds selvésti Raamattuun viittaavien yksityiskohtien ha-
vainnoimiseen ja analyysiin, eikd laajempien, myyttisten ulottuvuuksien pohdin-
nalle j&a niin paljon tilaa.

Toivo Pekkasen Mustaa hurmiota ovat analysoineet Kauko Kare
(1952) teoksessaan Toivo Pekkanen. Kirjailijankuvan piirteitd, Keijo Ahti (1967)
vaitoskirjassaan Toivo Pekkasen kirjalijantie. Kehitys vuoteen 1941 sek& Lea Ro-
jola (1984) artikkelissaan Toivo Pekkasen Mustan hurmion rakenteellinen symbo-
liikka. Mikaan analyyseista ei kuitenkaan huomioi Mustan hurmion viitteit4 Raa-

mattuun.

1.1 Intertekstuaalisuus- ja myyttitutkimus teoreettisena taustana

Intertekstuaalisuus-termid kéytti ensimmaista kertaa Julia Kristeva Mihail Bahti-
nia ké&sittelevassa esseessadn “Word, dialogue and novel” (1969). Kristeva maérit-
telee intertekstuaalisuuden Bahtinin ajatuksia mukaillen kirjoittajaa, vastaanotta-

jaa ja kulttuurikontekstia koskevaksi, vuorovaikutteiseksi prosessiksi:

What allows a dynamic dimension to structuralism is his [Bakhtins] conception of
the ”literary word” as an intersection of textual surfaces rather than a point (a
fixed meaning), as a dialogue among several writings: that of the writer, the ad-
dressee (or the character), and the contemporary or earlier cultural context
(Kristeva 1980, 65).

Intertekstuaalisuus-termia on kuitenkin kaytetty myods vaéarin: se on saattanut mer-
kitd l&hteiden ja vaikutusten tutkimista (Makkonen 1991, 18). Nyky&éan hyvéksy-
tdan ja tiedostetaan ajatus, etta kirjallisuutta tehd&an kirjallisuudesta. Teoksen
omaperaisyys ei synny sen itsendisyydesta tai riippumattomuudesta: intertekstuaa-

lisuus on hyvaksytty ja jopa vaistdméaton ilmio. Pekka Pesosen (1991, 50) mukaan



”juuri intertekstuaalisena modernistinen teksti antaa mahdollisuudet monenlaisille
ideologisille l1&hestymistavoille”. Tekstissé on aina viittauksia kulttuurikonteks-
tiinsa, my6s negaationsa kautta: teos on saattanut syntyéa kritiikkina toiselle teok-
selle tai tyylilajille, mutta on tassdkin tapauksessa intertekstuaalisessa suhteessa
Kritisoitavaan kohteeseensa juuri vastakkaisuuden myota. Né&in ollen intertekstu-
aalisuustutkimuksessa ei nahdd mielekkaéksi arvailla kirjailijan intentioita, vaan
keskitytadan lukijan tekemiin havaintoihin tekstissa lasné olevista toisista teksteis-
té. Intertekstuaalisuutta tutkittaessa on tarkoituksena selvittad, kuinka tekstit muo-
dostavat yhdessé uusia merkityksid. (Makkonen 1991, 16.)

Intertekstuaalisuuden soveltaminen kaytdnnon tutkimustyohon on
vaatinut kehittdmistd: muun muassa Gérard Genette, Kiril Taranovski ja Michael
Riffaterre ovat tyostdneet Kristevan ajatuksia tekstianalyysiin sopiviksi (Makko-
nen 1991, 22). Kaytan tutkielmassani Genetten teoriaa transtekstuaalisuudesta
sek& hdnen kehittdmidén termejé. Genette nimittaa tekstien valisid suhteita yhtei-
sesti transtekstuaalisuudeksi (Genette 1982, 7). H&n jakaa sen viiteen suhdetyyp-
piin: intertekstuaalisuus, metatekstuaalisuus, arkkitekstuaalisuus, paratekstuaali-
suus seké hypertekstuaalisuus.

Intertekstuaalisuudella Genette (1982, 8) tarkoittaa toisen tekstin
paikallista 1&sndoloa — tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi sitaatti, plagiaatti tai
viittaus. Genette on siis rajannut merkittavasti termin yleisintd kayttomerkitysta.
Paratekstuaalisuutta puolestaan ovat tekstid ymparoivat kynnystekstit: esimerkiksi
tekijan nimi, otsikko, omistukset, kuvitukset ja johdanto (Genette 1982, 9). Meta-
tekstuaalisuus on tapaus, jossa teksti kommentoi toista tekstia metakielellisesti —
tdma ei kuitenkaan vélttdmattd tarkoita tekstin siteeraamista. Kyseessa voi olla
esimerkiksi kritiikki. (Genette 1982, 10.) Arkkitekstuaalisuus, joka on Genetten
(1982, 11) mukaan abstrakti ja implisiittinen tapaus, kasittaa tekstien yleiset piir-
teet, kuten kerrontamallit.*

Tutkimuskohteitteni ja paratiisimyytin valinen transtekstuaalisuus
on luonteeltaan hypertekstuaalista, joka tarkoittaa Genetten mukaan transformaa-
tiosuhdetta kahden tekstin vélill4. Tarkasteltava teksti, hyperteksti, on siis muun-
nos edeltdvasta tekstistd eli hypotekstistd. Hyperteksti rakentuu kokonaisuudes-

saan hypotekstin varaan muuntelemalla sitd. Se ei kommentoi eiké selitd metakie-

* Genetten transtekstuaalisuusteoriasta on my®s tiivis suomenkielinen esitys: ks. Lyytikainen 1991,
146-148, 155.



lellisesti toista tekstid kuten metatekstuaalisuudessa eika suhde toisaalta ole rajoi-
tettu tai paikallinen kuten intertekstuaalisuudessa. (Gentte 1982, 11-12.)

Genetten transtekstuaalisuuden jaottelussa ei ole sikali kyse luokitte-
lusta, ettd suhdetyypit ovat osin p&allekkaisia ja vaikeasti eroteltavissa. On hanka-
laa esimerkiksi maéritelld, mika viittaus on paikallinen eli intertekstuaalisuutta ja
mika taas kokonaisvaltainen eli hypertekstuaalisuutta. (Lyytikdinen 1991, 147.)
Pirjo Lyytikdinen (1991, 166) huomauttaa myds, ettei Genette pohdi hypertekstu-
aalisuuden historiallisen esiintymisen ehtoja: avointa hypertekstuaalisuutta ei juuri
I6ydy esimerkiksi realismin ja naturalismin suuntauksista.’ Lisaksi Genetten luo-
Kittelu jattdd huomiotta hypertekstuaalisuuden eri teksteissé saamat erilaiset funk-
tiot (Lyytikdinen 1991, 166). N&in ollen Genetten jaottelua ja termeja voi kéyttaa
tutkimuksen pohjana, mutta yksittéisten tekstien hypertekstuaalisuuden merkityk-
Sié ne eivat avaa.

Tutkielmani hypotekstind on myytti, joten transtekstuaalisuuden li-
séksi on huomioitava myyttitutkimus ja erityisesti sen késitykset myyttien kaytto-
tavoista ja niiden kdyton funktioista. Saariluoman (2000, 9) mukaan myytilla tar-
koitetaan arkikielessé kaytettynd kasitysta tai uskomusta, jolla ei ole rationaalisia
perusteita. Alkuperéisessd merkityksesséd myytti kuitenkin kasitetddn rajatummin
kertomuksena, joka on uskonnollinen ja edustaa esirationaalista ajattelua. Perin-
teisten myyttien, kuten mytologisten tarustojen tai Raamatun kertomusten avulla
kulttuuri selittdd ja ymmartaa todellisuutta. (Saariluoma 2000, 10-12.)

Myyttikésitykset vaihtelevat rajatusta, jumaltarustot késittavasta
merkityksesté laveaan. Yrj6 Hosiaisluoma maérittelee Kirjallisuuden sanakirjassa
(2003) myytin sukupolvelta toiselle periytyvaksi yliluonnolliseksi uskomusta-
rinaksi tai toisessa merkityksessd tarunomaiseksi tarinaksi, joka ei valttdmatta
pida paikkaansa — tallainen on muun muassa Roland Barthesin myyttikasitys.
Barthesin mukaan myytti on puhetta: se on erdénlainen viestintgjérjestelma. Myy-
tin funktio on Barthesin paatelmien mukaan todellisuuden tyhjentdminen ja vaa-
ristdiminen. Barthes on tutkinut teoksessaan Mytologioita (1957) ranskalaisen ar-
kielaman myyttejd, muun muassa painiotteluita ja pesuainemainontaa. (Barthes

1994, 17, 173, 201.) Northorp Fryen maaritelm& myytista on lavea: ”[M]yth to me

® Myds Maan avaruus voidaan luokitella realistiseksi teokseksi, ja siina hypertekstuaalisuus on
hyvin avointa. Oletettavasti Lyytikdinen kasittaa realismin historialliseksi periodiksi — tésté voi
olla eri mielta. Palaan realismi-késitteeseen luvussa 1.3.
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means, first of all, mythos, plot, narrative or in general the sequential ordering of
words” (Frye 1983, 31). Omassa tutkielmassani tarkoitan myytilla ei-rationaalista
kulttuurista konstruktiota, joka on yleisesti tunnettu ja joka pyrkii hahmottamaan
todellisuutta.

Oman aspektinsa tutkimukseeni tuo se seikka, ettd tarkastelemani
myytti on peréisin Raamatusta. Uskonnollisen myytin tarkoitus on vahvistaa yh-
teisOn arvoja ja normeja, tarjota kayttdytymismalleja sekd perustella kultin pyhyys
(Hosiaisluoma 2003, 612). Frye (1983, 46-47) puolestaan pohtii sitd, pitdisiko
Raamatun kertomukset ymmartda runoutena vai historiana: sen kertomuksissa on
elementtejd kummastakin lajista, eikd nakemystd kannatakaan rajata vain toiseen
lajityypeistd. Oma tutkimuslahtokohtani kuitenkin on, ettd ké&sittelen para-
tiisimyyttid ennen kaikkea myyttind: en ota kantaa sen historialliseen tai uskon-
nolliseen taustaan. Hannu Riikonenkin (2003, 97) toteaa, ett4 ’[s]ellaisenaan Raa-
matun aineistolla on kaunokirjallisuudessa sama funktio kuin myyteilld yleensa.”

Myyttien kayttd kirjallisena materiaalina on usein kyseenalaistettu.®
Kirjallisuutta ei voi modernin Kirjallisuuskésityksen mukaan enéa rakentaa myyt-
tien varaan, sill& todellisuus ei ilmene ikuisina tapahtumina ja hahmoina, vaan se
koostuu partikulaarisista ja havaittavista elementeistd. Muutos nékyy Kkirjallisuus-
kasityksessd muun muassa myyttikritiikin suosiman arkkityyppisen yleistyksen
poisjaénnissa. Uusi tiede ei kuitenkaan kykene tyydyttdma&én ihmisen kaikkia tar-
peita — arvot jaavat tieteen ulottumattomiin. T&mén vuoksi syntyy yha uusia, ih-
misen olemista késittelevida myytteja. Myytit ovat ihmisten luomia ja todellisuutta
hahmottavia kulttuurisia konstruktioita, ja juuri tasta syysta Kirjallisuus kayttaa ja
tarvitsee myytteja. (Saariluoma 2000, 23, 25, 34.)

Myyttien kayttotavat kirjallisuudessa ovat olleet vaihtelevia. Antii-
kin ajan kirjailija ei saanut poiketa myytin tapahtumista tai sen paélinjasta: myyt-
tien muuntelu oli Kiellettyd, sill&4 niiden sisallon totuus késitettiin ikuisena. Mo-
dernilta kirjailijalta sen sijaan vaaditaan tuoretta nakdkulmaa perinteiseen tari-
naan, ennen kuin sen uudelleenkirjoittamista pidetdén jarkevéana. Kirjoittamalla
uudelleen kulttuurisesti merkittavid myytteja kirjallisuus pystyy kasittelemaan
sellaisia kulttuurikerrostumia, jotka jadvat rationaalisen tai historiallisen kasittely-

tavan ulkopuolelle. (Saariluoma 2000, 29-30.)

® Muun muassa myyttikritiikki, teologinen myyttikritiikki, empirismi ja realismi ovat suhtautuneet
myyttien kayttoon kirjallisuudessa kielteisesti. Ks. Saariluoma 2000, 17, 19, 23, 35.
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Saariluoma esittelee teosesimerkkien avulla myds joitakin erilaisia
myytinkdyton funktioita: James Joycen Odysseuksessa (1922) myytin kayttami-
nen on kannanotto modernin romaaninkirjoittajan vaikeuteen rakentaa romaanin
kokonaisuus, Eugene O’Neillin Mourning Becomes Electra (1931) ottaa kantaa
myytin sisaltoéon sijoittamalla sen uskottavasti nykyaikaan, Jean Giraudoux’n te-
oksissa myytin sisalloéstd poikkeaminen tuo esille uuden sanoman ja Thomas
Mann pyrkii teoksillaan palauttamaan nakyviin myyttisten tarinoiden merkityksen
(Saariluoma 2000, 41-45). Mitdan valmiita luokitteluja myyttien kdyttétapojen ja
kayton funktioiden analyysia varten ei kuitenkaan ole — jokainen tapaus vaatii
oman tutkimuksensa.

Tutkielmassani selvitan hypotekstin ja hypertekstien suhdetta ja ver-
tailen myos hypertekstejad keskenddn. Tarkoituksenani on saada vastaukset seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin. Miten paratiisimyytti hypotekstin vaikuttaa Mus-
tan hurmion ja Maan avaruuden tematiikkaan? Mit& uusia merkityksia interteks-
tuaalinen luenta antaa teoksille? Milld tavalla myyttid on hyddynnetty ja kdytetty
teoksissa? Onko hyperteksteilld tassa suhteessa jotain yhteistd? Noudattavatko
hypertekstit paratiisimyyttié vai rikkovatko ne sitd vastaan?

Analyysilukujen jalkeen pyrin maarittelemaan, mitkd ovat myytin
kayton funktiot hyperteksteissa. Saariluoma (2000, 39-40) muistuttaa, ettd inter-
tekstuaalisuus tapauksessa, jossa hypotekstind on myytti, on erityinen. Toisin sa-
noen myytilld hypotekstind olisi jokin erityisasema eikd se toimisi aineistona sa-
malla tavoin kuin mika tahansa kirjallinen tai ei-kirjallinen aineisto.” Saariluoma
ei tarkenna toteamustaan myyttien ja muun aineiston eroista hypoteksting, mutta
oletan hé&nen viittaavan myyttisten kertomusten ominaispiirteisiin ja ylip4ataan
maéaritelmaan siit4, mik& on myytti. Huomioin tdmén méaritellessani myytin kay-

ton funktiota.

" Saariluoma (2000, 39-40) sivuuttaa modernistisen lyriikan, jossa hanen mukaansa myyteilla ei
ole erityisasemaa, vaan lyyrinen subjekti ilmaisee todellisuuskokemustaan myyttisiin, aivan kuten
mihin tahansa muihin kirjallisiin tai ei-kirjallisiin, aineksiin viitaten.
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1.2 Toivo Pekkanen ja Musta hurmio (1939)

Tyoldiskirjailija Toivo Pekkanen (1902-1957) teki Kirjallisen lapimurtonsa osaksi
omaeldmakerrallisella romaanillaan Tehtaan varjossa (1932). Hanen teoksilleen
on tyypillista kuivahkon asiallinen ilmaisu ja ihmisen henkisen kasvun merkityk-
sen korostaminen. Musta hurmio (1939) on Pekkasen tuotannon kokeilevimpia
teoksia. Se on ekspressionistinen romaani, joka korostaa yksilollisia ja sisaisia
kokemuksia seka taiteen tehtdvéa ihmismielen jalostajana. Myds symbolismille
tyypillinen tiedostamattomien tasojen tavoittelu kuuluu Mustan hurmion tematiik-
kaan. Romaania luonnehditaan lawrencelaisessa hengesséd kirjoitetuksi: D. H.
Lawrencen opit avoimemmasta sukupuolisuudesta ja maanléheisyydestd nékyvat
lapi teoksen. Teosta on arvioitu myds freudilaisen symboliikan vérittdmaksi. Mus-
ta hurmio korostaa humanistisia arvoja ja emotionaalisen kasvun tarkeytta. (Laiti-
nen 1997, 400-401; Ahti 1967, 293; Kare 1952, 188-190.)

Keijo Ahti on tutkinut vaitoskirjassaan Toivo Pekkasen kirjailijantie
1. Kehitys vuoteen 1941. (1967) kirjailijan elamé&é ja tuotantoa. H&n muun muassa
osoittaa, ettd Musta hurmio on rakentunut Pekkasen useasta eri novellista.® Pek-
kanen osallistui teoksellaan, jonka nimi oli aluksi Lumottu saari, WSOY:n pie-
noisromaanikilpailuun. Pekkasen teos ei kiinnostanut arvostelulautakuntaa, joten
Pekkanen alkoi muokata tekstiddn paremmaksi. Kustantaja ei kuitenkaan ollut
kiinnostunut romaanista. Heikon taloudellisen tilanteen vuoksi Pekkanen yritti
viel& kerran julkaista pienoisromaaninsa, ja lopulta haave toteutuikin: Musta hur-
mio® julkaistiin lokakuussa 1939.

Romaanin keskitssa on nelja henkilda. Joel on saarelle saapuva omi-
tuinen muukalainen. Kauppias taas on saaren rikkain, mutta elamaansa kyllastynyt
mies. K&detdn Renkonen on aatteellinen mies, joka tuo korkeakulttuurin ja yh-
teiskunnallisen valveutumisen saarelaisten eldamé&an. Neljas keskeinen henkil®-
hahmo on Renkosen kaunis, mutta yksindinen vaimo. Merkittavid ja symbolisia

hahmoja ovat myds saaren koirat, jotka kiintyvat vahvasti Joeliin, sekd Javanai-

8 Teoksen pohjalla olevia novelleja ovat ainakin " Villiintyneet koirat”, “Mies ja maa”, "Poissaole-
va kési” ja "Puutarha” (Ahti 1967, 278).

% pekkasen eraan toisen romaanin hylatysta nimiehdotuksesta, ”Musta vuosi”, syntyi Mustalle
hurmiolle nimi. Pekkanen itse ei ollut nimeen tdysin tyytyvainen, silla se muistutti liikaa hénen
menneisyydestddn Tulenkantajissa. (Ahti 1967, 280.)
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nen, syvasti uskonnollinen mies, joka on ahdasmielisyytenséd vuoksi Renkosen
uudistuksia vastaan.

Teos alkaa kauppiaan menneisyyden kuvaamisella ja jatkuu kauppi-
aan havainnoimana siihen hetkeen, kun Joel saapuu saarelle ja alkaa kunnostaa
ihmisten puutarhoja ruokapalkalla. Puutarhat puhkeavat ennenndkeméttomaan
kukoistukseen ja samalla alkaa kukoistaa myds saarelaisten henkinen puoli Ren-
kosen jarjestdmien teatteri-, musiikki- ja runoesitysten voimasta. Saari alkaa muis-
tuttaa kaikin puolin paratiisia. Kauppias kuitenkin péésee selville salaisuudesta:
Joel ja Renkosen vaimo tapailevat toisiaan salaa. Kun salaisuus paljastuu ja Ren-

kosen vaimo surmaa itsensd, hadadetadn Joel saaresta ja paratiisi alkaa kuihtua.

1.3 Antti Tuuri ja Maan avaruus (1989)

Antti Tuuri (s.1944) tunnetaan vadhdeleisend, sanojaan punnitsevana prosaistina
(Laitinen 1997, 571). Maan avaruus (1989) on Antti Tuurin arvostetun Pohjan-
maa-sarjan viides teos. Teos sijoittuu kaksi- ja kolmekymmenluvun vaihteen
Amerikkaan. Siirtolaisromaanissa késitelldan yksilén ja yhteison suhdetta seké
kommentoidaan kasitysta kansallisesta identiteetistd ja kansan samankaltaisuudes-
ta. Vaikka Maan avaruus on osa kirjasarjaa, sen voi lukea itsendisend teoksena.
Se kuluu kuitenkin kiintedsti yhteen sarjassa edellisend ilmestyneen Uuden Jeru-
salemin kanssa, silla se jatkaa tdssé alkanutta kertomusta. Uuden Jerusalemin ni-
mi viittaa pastori Blombergin'® luomaan ihanneyhdyskuntaan, maanpaalliseen
paratiisiin.

Mistd syystd olen valinnut tutkimuskohteekseni ainoastaan Maan
avaruuden? Nimestddn huolimatta Uudessa Jerusalemissa ei vield pééstd Blom-
bergin paratiisiin: se ilmaisee vasta aikomusta. Uuden Jerusalemin nimen voi tul-
kita myds viittaavaan ironisesti siirtolaisten kokemuksiin uudesta maastaan, kuten
Sipild (1995, 54-55) tekee:

Uuden Jerusalemin otsikko on tulkittava symboliseksi ja samalla ironisek-

si. Kanadalainen todellisuus, ainakin se, johon tarinan siirtolaiset térméaa-

19 pastori Blombergin etunimea ei mainita Maan avaruudessa.
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vét, muistuttaa enemman helvettia kuin taivasta: se on llmestyskirjan Uusi

Jerusalem nurin kaannettyna.

Vasta Maan avaruudessa saavutaan ihanneyhdyskuntaan ja kuvataan sen eldmaa.
Teoksen paahenkilé on Johannes Hakala eli John Hawk. Han etsii onnea Ameri-
kan mantereelta ja on paatynyt tyoskenteleméén metsatyomaalle, jossa on paljon
riitaisia, suomalaisia siirtolaistydmiehid. Hakala hd&det4én tydpaikastaan tydtove-
rin puolustamisen vuoksi, ja lopulta han asettuu aloilleen suomalaisen utopisti
Blombergin perustamaan ihanneyhdyskuntaan, Uuteen Jerusalemiin.

Aluksi kaikki sujuu hienosti Uudessa Jerusalemissa: Hakala viljelee
ahkerasti maata, kuten yhteison tapoihin kuuluu, ja sopeutuu joukkoon. Eldmé
ilman kumppania kédy kuitenkin liian yksindiseksi, joten hén viettelee naapurinsa
Rantalan vaimon. Suhde paljastuu pian yhteisolle, mink& vuoksi yhteison jasenten
valit kiristyvét ja Rantala ampuu Hakalaa. Hakala karkotetaan yhteisosté ja ainoa
tyopaikka, jonka han l0yt&d, saattaa hanet jatkuvaan kuolemanvaaraan. Han alkaa
kuitenkin viimein elda vakiintunutta elamé& ja menee vihille Martan, insin6drin
piikatyton, kanssa. Mydhemmin han kuulee Uuden Jerusalemin tuhosta.

Maan avaruudelle tyypillisen, asioiden relationaalisen arkipéivan-
kuvauksen pohjalta voisi teoksen luokitella kuuluvaksi realistiseen Kirjallisuuteen
— mikali realismi ké&sitetdan laajemmin kuin tiettyyn historialliseen periodiin kuu-
luvana ilmiéna. Realismiahan voi tarkastella kolmesta eri nakokulmasta: se voi-
daan nahd& ajattomana realismina, jolloin on kyse aiheen kasittelysté ja kirjoitus-
tavasta, tai se k&sitetadn kirjallisuushistoriallisena perioditermind alkaen 1800-
luvulta ja on mahdollista tulkita se myds metodina. (Lappalainen 1998, 16). Rea-
lismille tyypilliset piirteet, yksilon elaman esittdminen suhteessa yhteiskunnalli-
siin prosesseihin ja muutoksiin seké realiteettien ja ideaalien tasapainoisen suh-
teen l16ytaminen (Karkama 1998, 68-69, 74), nakyvat myds Maan avaruuden te-

matiikassa.
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1.4 Raamatun paratiisimyytti hypotekstina

Paratiisikertomuksella viittaan Raamatun kohtaan 1. Moos. 2:4-3:24, johon sisél-
tyy ihmisen asuminen paratiisissa, syntiinlankeemus sek& karkottaminen paratii-
sista. Maa on paratiisikertomuksen mukaan aluksi hedelmé&ton, koska “Herra Ju-
mala ei ollut antanut sateen kastella maata eika ihmista viel& ollut maata viljele-
massa” (1. Moos. 2:5). Ihmisen aktiivisen toimijan rooli selviéa jo tdssa kohdassa.
Kasteltuaan maan Jumala muovaa ihmisen maan tomusta ja puhaltaa hénet hen-
kiin. Samalla hén istuttaa puutarhan itdan, Eedeniin, ja sijoittaa ihmisen asumaan
sinne. Puutarhaan Jumala “kasvatti maasta esiin kaikenlaisia puita, jotka olivat
kauniita katsella ja joiden hedelmat olivat hyvia sy6da --” (1. Moos. 2:9). Keskel-
le paratiisia han kasvattaa elamén puun sek& hyvan- ja pahantiedon puun. IThmisen
tehtdva puutarhassa on viljelld ja varjella paratiisiaan. Eedenin puutarhaa ei siis
suinkaan nahda pelkéastddn Jumalan luomana villind ja vehrednd luonnontilana:
paratiisillinen tila edellyttdd ihmistd, joka huolehtii siitd ja tyollaan pitda sen ku-
koistavana — toisaalta paratiisi on olemassa juuri ihmista varten. Paratiisillinen tila
kuvastaa ilon, autuuden ja huolettomuuden olotilaa, ja myds tyén tekeminen on
sielld mielekasta.

Paratiisikertomuksen mukaan miehen jalkeen luodaan kasvi- ja
eldinkunta ja vasta lopuksi nainen miehen kylkiluusta. Nainen kelpaa kumppanik-
si miehelle: "Tama se on! T&mé& on luu minun luustani ja liha minun lihastani.” (1.
Moos. 2:23.) Autuuden keskelle luikertelee kuitenkin kadrme, joka houkuttelee
rikkomaan Jumalan antamaa kieltoa: Jumala on luvannut mistd tahansa puusta
syomisen lukuun ottamatta hyvan ja pahan tiedon puuta. Jumala varoittaa miesta
ja naista, ettd jo niihin koskeminen voi aiheuttaa kuoleman. Ké&irme kuitenkin
suostuttelee naista uhmaamaan Jumalan kaskya: "’Ei, ette te kuole. Mutta Jumala
tietdd, ettd niin pian kuin te syotte siitd, teiddn silmanne avautuvat ja teista tulee
Jumalan kaltaisia --.”” (1. Moos. 3:4-5).

Nainen myontyy havaitessaan puun kauneuden ja houkuttelevuuden,
sill&4 ’se antoi ymmérrystd” (1. Moos. 3:6). My6s mies syd naisen tarjoamaa he-
delmaa ja néin heidén “’silménsd avautuivat, ja he huomasivat olevansa alasti” (1.
Moos. 3:7). He yrittavat piiloutua, mutta Jumala l6ytad heidat eivétka selittelyt
kaarmeen syyllisyydestd auta: Jumala rankaisee heitd teostaan. Kdidrmeen Jumala

tuomitsee matelemaan vatsallaan ja saamaan naisen suvun vihat niskoilleen, nai-
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nen puolestaan rangaistaan kérsiméén Kivuliaasta raskaudesta seké synnytyksesté,
ja mies tuomitaan tekemé&an raskasta ty0td elantonsa eteen.

Syntiinlankeemuksen ja rangaistusten langettamisen jalkeen Jumala
pukee ihmiset nahkavaatteisiin ja he nimeévét itsensd: naisesta tulee Eeva ja mie-
hestd Aadam. Jumala pohtii ihmisten kohtaloa: ”’lhminen on nyt kuin me: hdn
tietdd sekd hyvan ettd pahan. Ettei hdn nyt vain ota elaman puusta hedelmaéa ja syo
ja eld ikuisesti!”” (1. Moos. 3:22). Jumala pé&4ttda karkottaa ihmiset Eedenin puu-
tarhasta, jossa eldman puu sijaitsee. Han asettaa kerubit ja salamoivan, leimuavan
miekan vartioimaan eldman puulle vievaa tietd. Ndin ihmisesta on tullut kuolevai-
nen, hyvan ja pahan tietdva olento, jonka eldma paratiisillisessa tilassa vailla kar-

simysté on ohi.
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2 PARATIISIN PORTILLA

Paratiisi mielletddn onnea tulvivaksi, kaikin puolin harmoniseksi alkutilaksi. Se
on ihmisen asuinsija ennen syntiinlankeemusta: kaikki sielld on puhdasta ja hy-
va, sill4 paha ei ole vield paassyt valtaamaan osaansa ihmisesté. Paratiisillinen
tila yhdistetddn myds vehreddn ja kukoistavaan luontoon, Eedenin puutarhaan,
jossa ihminen ja luonto eldvat sulassa sovussa yhteiseloaan. Koska paratiisin pi-
téisi edustaa jokaiselle ihmiselle puhdasta onnellisuuden tilaa, on idea siitd vais-
tdmatta subjektiivinen. My0s hyperteksteissé kdy ilmi, kuinka kasitykset paratiisin

luonteesta vaihtelevat.

2.1 Paratiisillisen tilan muotoutuminen ja ominaisuudet

Mustassa hurmiossa paratiisillisen tilan syntyminen mahdollistuu, kun Joel ilmes-
tyy saarelle. Joel on yksindinen mies eikd hédnen asemansa yhteisdssa ole mairitte-
leva: Ja Joelin ei katsottu olevan ainoastaan alhaalla, han oli suorastaan koko
inhimillisen yhteison alapuolella” (MH, 197). Kun Joel saapuu kitukasvuiselle ja
hedelmattomaélle saarelle, han tarjoutuu raivaamaan erdén varakkaan talon piha-
maan puutarhaksi. Karusta maaperastd Joel muokkaa kauniin puutarhan, mika
innostaa muutkin ihmiset ahneuksissaan palkkaamaan hénet tydskentelem&én
omien pihojensa parissa, silla ”[k]Jukaan ei voinut olla laskematta, miten paljon
hé&nen tonttinsa arvo kohosi, miten paljon rikkaammaksi hén siis tuli, kun Joel oli
jonkin aikaa tydskennellyt hénen palstallaan” (MH, 202).

Joelin hiljaisuus ja h&dnen mitattémat palkkavaatimuksensa aiheutta-
vat sen, ettd yhteiso alkaa pitdad hantd omituisena. Pilkkaamisen ja halveksimisen
syyna on ihmisten syvé epéluulo Joelia kohtaan, eivétka yhteison jasenet ymmarra
h&nen puoli-ilmaisena tehdyn tydnsé motiiveja: "Mutta téllainen kaytos [Joel ei
suostu vaatimaan liséa palkkaa] ei miellyttanyt ihmisia ja heissa alkoi herété epa-
luuloja, ettd miehell& saattoi sittenkin olla tarkoitusperid, joita he eivat tunteneet”
(MH, 202).

Joelin katten tyon myotd kyla puhkeaa uskomattomaan kukoistuk-

seen, jota kyldn kauppias ihastelee hd&mmastyneend. "Hanestd tuntui kuin olisi
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kulkenut lumotussa maassa, ja hanen sielunsa jarkkyi pohjiaan mydten. -- Kylassa
tapahtunut muutos oli niin suuri, ettei h&n voinut ymmartaa sen kdyneen painsé
muutoin kuin ithmeen avulla.” (MH, 197.) Paratiisillinen kukoistus hahmottuu
unenomaisena ja salaperdisend ilmiond, joka vaatii syntydkseen kauppiaan jérjen
mukaan ihmettd. Kauppias aavistaa kukoistuksen johtuvan Joelin tyosta, mutta ei
miell&d Joelia ihmeidentekijan ruumiillistumaksi: ”[H]Juomattaviin tekoihin ovat
soveliaita vain ne, jotka ihmisten joukossa ovat arvostetut korkeimmalle” (MH,
197).

Kun Joel on luonut hedelmallisen maaperan paratiisillisen tilan ul-
koista toteutumista varten, on yhteison sisdisen kukoistuksen vuoro. Taman kehi-
tyksen liikkeellepanija on kadetdn Renkonen. Renkonen on huonotapainen nuori
mies, joka jouduttuaan sahaonnettomuuteen ja menetettyddn kétensd ohjaa elé-
mé&nsa uusiin uomiin: “Siihen asti hén oli eléanyt vain ruumiillaan, mutta kun ruu-
miista oli tullut rampa, han oppi eldmdin myds aivoillaan” (MH, 209). Renkonen
alkaa kayttda aivojaan muun muassa lukemiseen. Uudet ajatukset innoittavat ja
luotaavat hanet eréénlaiseksi saaren yhteiskunnalliseksi toimihenkiloksi: hén pe-
rustaa sahalle ammattiyhdistyksen ja saarelle nuorisoseuran. Ihmisten henkinen
kukoistus leviéé saarella kilpaa luonnon kukoistamisen kanssa: ”Ne [uudet ajatuk-
set] eivat olleet pelkéastdan keinoja, joiden avulla toivottiin voitavan kohottaa kan-
san taloudellista ja sivistyksellistd tilaa, ne olivat aatteita, jotka panivat mielet
hehkumaan” (MH, 209).

Aatteiden omaksumisesta kumpuava henkinen tila ndhdaan yhta lail-
la paratiisina kuin ulkoinenkin todellisuus: "Heti, kun kaikki oli saatu liittymé&én
mukaan [uusien aatteiden toteuttamiseen], on paratiisi valmis tai ainakin melkein
valmis” (MH, 209). Renkosen johdolla nuorisoseuran talolla pidetd&n puheita,
lausutaan runoja, esitetddn ndytelmi ja tanssitaan. Kulttuuritoiminnan ja aatteiden
saattaminen osaksi saarelaisten elamad nahdaan jopa saaren ulkoisen kukoistuksen

luomista merkittdvdmpané saavutuksena:

Renkosen oli onnistunut lyhyessa ajassa synnyttaa taalla uusia tapahtumia,
jotka olivat vield paljon merkillisempia ja ennenkuulumattomampia kuin
kasvitarhat ja omenapuut, jotka Joel oli loihtinut saaren karusta maaperasta
(MH, 209-210).
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Joelin ja Renkosen toiminnan vélille syntyy selvésti vastakohta-asettelu. Joel
edustaa fyysisen tyonsd myo6td ruumista ja Renkonen taas ajatustoimintansa ja
yhteiskuntatyonsa myoté jarked. Vastakohta-asettelua vahvistaa se, ettd Joel tekee
tyonsé ennen kaikkea kasiensd avulla, kun taas Renkonen on menettanyt katensa
ja saanut liikanimen “kadetdn Renkonen”. Vastakohtaisuudella on my@s toinen
ulottuvuus: Joelin toiminta on vahvasti sidoksissa luontoon, kun taas Renkosen
saavutukset edustavat sivilisaatioon liittyvid saavutuksia. Joelin ruumiin ja késien
luoma, luontoon liittyva paratiisi ja Renkosen jarjen luoma, sivilisaatioon liittyva
paratiisi syntyvét saarelle yhtd aikaa vastakohtaisuudestaan huolimatta.

Teoksessa esitetddn myods kolmas paratiisi, tai pikemminkin para-
tiisinaave, joka epé&onnistuu ennen kuin onnen tilaa on saavutettukaan. T&mé& para-
tiisihaave on saaren tapahtumien sivustaseuraajan, kauppiaan, vaalima. Kauppiaan
lapsuus halveksittuna kerjaléisvaimon lapsena on saanut hénet uskomaan, ettd

rikkaus tekee hanet onnelliseksi:

[H]eissa [kauppiaassa ja hanen sisaruksissaan] oli kasvanut jo varhain ké-
sitys, ettei ihmisen osaksi voi tulla suurempaa onnettomuutta kuin kéyhyys

eikd suurempaa onnea kuin rikkaus (MH, 190).

Kauppias tekee kovasti ty6t4 saavuttaakseen huomattavan aseman saaren rik-
kaimpana miehend: ensin h&n nai rikkaan leskivaimon, jota kohtaan hédn ei tunne
rakkautta, ja sitten perustaa tdmén kuolleen miehen rahoilla sekatavarakaupan,
joka alkaa pikku hiljaa menestyd. Rikkauden myota ihmiset alkavat kuitenkin vain
joko vihata tai imarrella kauppiasta, eikd han talldkaan tavalla saa ostettua itsel-
leen rakkautta, hyvaksyntaa tai onnea. Hanen sairas vaimonsa ja tdimén pyyteeton
rakkaus miestdan kohtaan eivét huojenna kauppiaan kaihertavaa mielta: “Ei edes
vaimo, jonka hé&n [kauppias] oli ottanut rakastamatta hantd, ollut kyennyt anta-
maan hanelle enempé&a kuin hetkellista ruumiillista tyydytysta” (MH, 194-195).
Kauppiaan onkin erityisen vaikeaa huomata, kuinka Joel voi el&&
niin tyytyvéisena eldméénsa halveksitusta asemastaan huolimatta. Hanen on vai-
kea hyvaksyad, kuinka joku siin tilanteessa, josta han itse on kaikin voimin pyrki-
nyt pois, voi saavuttaa onnen: "Miksi juuri Joel, jolla oli niin v&h&inen asema ih-
misten maailmassa, oli valittu tulemaan onnelliseksi?” (MH, 217). Kauppiaan,

kuten muunkin yhteison, jokapéivainen uurastus alkaa tuntua turhalta Joelin huo-
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lettoman onnellisen eldman rinnalla: ”Hénen ilmeinen hyvinvointinsa tuntui teke-
van heidén tuskaiset ponnistuksensa naurettaviksi” (MH, 203).

Paratiisin syntymistd voi tarkastella myo6s tekstuaalisella tasolla:
kuinka paratiisi luodaan kerronnan avulla? Mustassa hurmiossa on hénkertoja,
joka on sekd ekstradiegeettinen, kertomansa tarinan ulkopuolella, ettd hetero-
diegeettinen eli ei osallistu itse tarinaan.'* Kertoja tekee itse4an reilusti nakyvaksi.
Ensinndkin hén osoittaa tietdvansa henkildiden syvimmét tunteet ja ajatukset:
”Kauppias ei sanonut mitd&n, mutta epéaluulo vihlaisi kuin veitsi hédnen sydantaan”
(MH, 241). Toisinaan kertoja tuntuu tietdvan henkildiden ajatukset jopa paremmin
kuin henkil6t itse: ”Miltei heidén [kylalaisten] huomaamattaan Joelin hahmo suu-
reni ja kasvoi heidén tietoisuutensa taustalla” (MH, 229). Kertoja myos tulkitsee
tarinaa: Joelin péivanpaahtamista kasvoista katsoivat hént4 [kauppiasta] ikdén
kuin kaikki ne loputtomat mahdollisuudet, jotka sisdltyivat elaméén --” (MH,
228). Mustassa hurmiossa on lisiksi useita fokalisoijia'?. Enimmakseen fokalisoi-
jia ovat kauppias, Joel ja Renkonen, mutta valilla tapahtumia tarkastellaan esi-
merkiksi kylélaisten ja Javanaisen nakdkulmasta.

Antti Tuurin Maan avaruudessa yhteiskunnallisena kehyksend on
siirtolaisuus — erityisesti taustalla on 1920- ja 1930-lukujen pohjalaisten laajamit-
tainen muutto Uudelle mantereelle (Sipild 1994, 52). Maan avaruuden paratiisi on
konkretisoitunut maan péaélle Kanadan preerialla, Saskatchewanissa. Mielleyhty-
mé& Amerikan mantereesta maallisena paratiisina on vahva. Jean Delumeau listaa
syitd Amerikan mantereen paratiisikuvan kehittymiseen, ja havaitsee niiden liitty-

van Eedenin puutarhalle ominaisiin luontokuviin:

Monet seikat edistivat kuvaa Amerikasta paratiisina: ilmasto, veden runsa-
us, poikkeukselliset hedelmat, jalokivet ja paratiisin lintuina tunnetut pa-
pukaijat ja kanarialinnut. Eurooppalaiset lahtivat maahan, jossa oli sdilynyt

elementtejd Eedenin puutarhasta ennen perisyntid. (Delumeau 1992, 149.)

Kanadan preerialle suomalainen, idealistinen saarnamies Blomberg on perustanut
paikan nimeltd Uusi Jerusalem. Sinne on muuttanut joukko suomalaisia, jotka

haluavat eldd rauhallista yhteiselam&& pastori Blombergin oppeja noudattaen.

1 Kertojan tasosta ja osallistumisesta ks. Rimmon-Kenan 1999, 120-121.
12 Fokalisoija esittad tarinan jostakin perspektiivisté, jonka kertoja verbalisoi (Rimmon-Kenan
1999, 92).
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Kaupungin perustamisen tarkoitus liitetdan teoksessa paratiisimyyttiin hyvin sel-
vasti seuraavissa kohdissa: ”Se kynénjalki levisi taskussani -- jo paljon ennen kuin
ehdin Blombergin paratiisiin maan pééalla --” (MA, 68) ja ”Ajattelin, ettei tdima nyt
minusta kiinni jdisi timé& Blombergin taivastenvaltakuntaan meno, jos Blomber-
gissa oli ollut miesté sellainen taivastenvaltakunta maan péalle houkuttelemaan.”
(MA, 74). Kirjan padhenkild Johannes Hakala luonnehtii Uutta Jerusalemia seu-

raavasti:

[O]lin tavannut -- suomalaisia, jotka olivat menossa Saskatchewanin pree-
rioille odottamaan, ettd Uusi Jerusalem laskeutuisi sinne taivaasta, uusi
kaupunki, jonka muurit olisivat kahdestatoista erilaisesta jalokivesta muu-
ratut ja kaupungin portit olisivat helmistd ja sen kadut puhdasta kultaa
(MA, 38).

Johannes Hakala, teoksen pddhenkilé ja minékertoja, osoittaa olevansa itsekin
tietoinen yhteison nimen intertekstuaalisesta suhteesta Raamattuun. Uudella Jeru-
salemilla viitataan ensisijaisesti Johanneksen ilmestykseen Uudessa Testamentis-
sa. Myos teoksen péaédhenkilon, Johanneksen, nimi yhdistyy edell& mainittuun
Raamatun kohtaan. Johanneksen ilmestyksessa viimeisen tuomion sekd uuden
taivaan ja maan luomisen jalkeen pyh& kaupunki, Uusi Jerusalem, laskeutuu maan
paalle. Uusi Jerusalem on Johanneksen ilmestyksenkin mukaan loistokas paikka
kultaisine katuineen ja jalokivista rakennettuine muureineen. Kaupunki ei tarvitse
aurinkoa eika kuuta, silla Jumalan kirkkaus valaisee sitd. Maailman kuninkaatkin
lisddvat sen kirkkautta tuomalla sinne mahtinsa kaiken loiston — lisdksi my6s kan-
sojen kaikki kalleudet ja ihanuudet kelpaavat lisédmaan sen hohtoa. Se on kirkas,
puhdas ja loistokas paikka, silla ”[m]it4&n epdpuhdasta ei sinne pééstetd, ei ainoa-
takaan iljettdvén valheen palvelijaa” (I1lm. 21:27).

Uutta Jerusalemia voidaan siis pitdd Uuden Testamentin ja Johan-
neksen ndysséd luodun uuden maan paratiisina. T&méa paratiisi on saanut kuitenkin
paljon vaikutteita Vanhan Testamentin Eedenin puutarhasta, joten ensisijaisesta
viittauskohteestaan huolimatta teoksen hypotekstind on luonnollista pitdd myos
Vanhan Testamentin paratiisimyyttid — tit4 olen perustellut myos luvussa 1.1.
Johanneksen ilmestyksen paratiisissa on Eedenin puutarhan tavoin pelkastdén

puhtautta vailla syntid. Luontokuvaukset sen sijaan ovat vaihtuneet kullan, jaloki-
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vien ja valon kauneuden kuvaamiseen. Uudessa Jerusalemissa ei ole lainkaan yo-
t4, ja kaikki sen asukkaat palvelevat Jumalaa — Aatamin ja Eevan tavoin. Erés
Vanhan Testamentin paratiisiin kuuluva symbolinen elementti on l&sna myo6s Uu-
dessa Jerusalemissa: el&mén puu. ”Kaupungin valtakadulla, virran haarojen kes-
kelld kasvoi eldmén puu. Puu antaa vuodessa kahdettoista hedelmét, uuden sadon
kerran kuukaudessa, ja sen lehdistd kansat saavat terveyden.” (Iim. 22:2).

Maan avaruudessa suomalaiset siirtolaiset pyrkivat luomaan maan
paalle uuden paratiisin, Uuden Jerusalemin. Paratiisi rakentuu Blombergin aattei-
den varaan, joihin palaan luvussa 2.2. Edellytyksend Uuteen Jerusalemiin asettu-
misella on sitoutuminen noudattamaan yhteison séantoja, ja lisaksi kaikki yhteison
jasenet ovat suomalaisia. Blomberg on kansoittanut yhteisonsé saannollisilla saar-
namatkoillaan: ”Kerroin Blombergista, joka kulki puhumassa pitkin Kanadaa ja
Yhdysvaltain puolella ja vérvasi vaked Saskatchewaniin, sieltd hankkimilleen
maille” (MA, 38). Yhteison jésenten padmaérand on eldé keskendén rauhanomai-
sesti ja tasa-arvon vallitessa: "Blomberg uskoi ihmisten voivan eldd keskendan
muullakin tavoin kuin sudet, toisiaan repiméttad” (MA, 38).

Tekstuaalisella tasolla Maan avaruuden paratiisi muotoutuu mina-
kertojan kuvauksen avulla. Kertoja ei osoita ylemmyytta tarinaan néhden, vaan
pyrkii kuvaamaan tapahtumia objektiivisesti. Kerronta keskittyy arkipéivankuva-
ukseen. Minékertoja ei osoita olevansa selvilla muiden henkilGiden tunteista ja
pyrkii ilmaisemaan omiakin tunteitaan 1&hinn& toimintansa tai sanomisiensa kaut-
ta: ”Mina en jaanyt niitd puheita endd kuuntelemaan. Menin huoneeseeni.” (MA,
204.) Toisinaan mindkertoja paljastaa tunteensa: ”-- niin ettd minua rupesi jonkin
verran tympiméén koko Rantalassa kéynti” (MA, 228). Kertoja pyrkii ndennéi-
seen kantaaottamattomuuteen, mutta paljastaa epasuorasti kaytokselldan ja sano-
misillaan oman kantansa asioihin: Erkkild kysyi, uskoinko min4 ettd Rantala
saattaisi ampua muita ihmisid. En ruvennut siitd asiasta jaanaamaan.” (MA, 194.)
Mya6s Juhani Sipilé& on tutkinut Maan avaruuden ja Uuden Jerusalemin kerrontaa.
Sipilan (1994, 30) keskeisimmét havainnot ovat, ettd kertoja on pidattyva ja ker-
ronta toteavaa. Sipila (1994, 39) kiinnittdd huomiota myos repliikkien vahéaiseen

mé&aréén ja epasuoran kerronnan vallitsevuuteen.
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2.2 ldeologiat ja utopiat paratiisien synnyttéjina

Mustassa hurmiossa kolme keskeisintd hahmoa tavoittelee onneaan, omaa para-
tiisillista tilaansa. Rinnakkain asettuvat kauppiaan materialistinen ja epdonnistunut
paratiisi, Renkosen yhteiskunnallisen ja henkisen kehityksen siivittdma paratiisi
seké Joelin fyysisen, luovan tyon seka siséisen rauhan paratiisi. Kaikki paratiisit
sortuvat: ensimmaisend kauppiaan, sitten Renkosen ja lopulta myos Joelin paratii-
si. Nama kolme paratiisihahmotelmaa ovat teoksessa jonkinlaisessa kilpailuase-
telmassa, ja teos syventyykin eri paratiisimallien testaamiseen.

Romaanin keskiossa on selvasti puutarhuri Joel sek& hénen para-
tiisinsa. Keijo Ahti (1967, 289) on tulkinnut Mustaa hurmiota siten, ettd Joel on
kauneuden luoja, runoilijan symboli. Lea Rojola jatkaa Ahteen tulkintaa edelleen
tutkimuksessaan “"Toivo Pekkasen Mustan hurmion rakenteellinen symboliikka”
(1984). Hén todistaa, kuinka Mustan hurmion puutarhasymboliikka vertautuu tai-
teelliseen luomistyohon sekd Joelin henkilohahmon ettd puutarhojen merkitysten
kautta. Rojola maarittd4 Joelin hahmon vapaaksi runoilijasieluksi, joka eristaytyy
muusta yhteisosta eika tavoittele itseilmaisullaan aineellista hy6tyd. Puutarhoja
taas voi pitaa Kirjallisina tuotteina, joiden suunnittelu ja luominen vaativat élyé ja
mielikuvitusta. (Rojola 1984, 156-160.)

Joelin paratiisi syntyy siis taiteellisesta itsensé toteuttamisesta. Alyn
ja luovuuden taidonndytteiden, puutarhojen, luominen tekee Joelin eldmasta mie-
lekkaan. Joelin paratiisiin kuuluvat taiteellisen toiminnan lisdksi myds hénen eh-
doton vapautensa suhteessa yhteiskunnan nédkyméttomiin ja sanomattomiin nor-
meihin sek& materiaan. Lisaksi hanen paratiisissaan on monentasoista, aitoa rak-
kautta: Joelin ja Renkosen vaimon kielletty rakkaussuhde seké koirien vilpiton ja
syvé kiintymys Joelia kohtaan. Nama kolme elementtid, rakkaus, vapaus ja taiteel-
lisuus, luovat teoksen mystisimmén hahmon paratiisin.

Yhteiskunnallisesti aktiivinen Renkonen edustaa teoksessa élyn ja
aatteen palon voittoa: ”Innokkaimmat uskoivat niiden [aatteiden] kykenevan mul-
listamaan koko maailman, havittdmé&an koyhyyden ja yhteiskunnalliset epakoh-
dat” (MH, 209). Han saakin ihmisten mielet kukoistamaan antamalla niille run-
saasti sekda aatteellisia etté taiteellisia virikkeitd. Aatteiden ja Kirjallisten teosten

sanoman levittdminen sek& ihmisten kokoaminen yhteen ovat Renkosen ylin kut-
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sumus: ”[H]an tunsi voimiensa ja kykyjensa moninkertaistuvan jokaisen menes-
tyksellisen puheensa, teatteriesityksen ja iltaman jélkeen” (MH, 213).

Taide on Joelia ja Renkosta yhdistavé tekija. Molemmat nauttivat
saavutuksistaan ja antavat auliisti muillekin mahdollisuuden nauttia siitd. Heidén
taiteensa olemuksella on kuitenkin ero: Joel tekee taidetta kasilladn ja saa siité
esteettistd mielihyvad, kun taas kddetdon Renkonen perustaa taiteensa sanan voi-
maan, ja ensisijainen nautintokin saavutetaan intellektuaalisella tasolla. Pekkasen
varhaisemmassa Mustan hurmion versiossa™ Joelin ja kadettéman Renkosen risti-
riitaista, mutta silti yhteisten piirteiden varittdméé suhdetta kommentoitiin selvésti
(Ahti 1967, 290):

Vasta my6hempien aikojen ihmiset saattoivat kysya itseltdén: oliko heidan
kummankin [Joelin ja Renkosen] takana sittenkin sama voima, joka heidan
avullaan pyrki paamaaransa?

Kauppiaan materialismin varaan hatarasti pystytetty paratiisi on selvasti para-
tiiseista heikoin, silla kauppias tajuaa itsekin olevansa hyvin onneton. Rahan an-
saitseminen ei endé tuo hénelle iloa, alkoholi ja tupakka eivat tuo tyydytysta, ys-
tavien hankkiminen ei onnistu eik& vaimon rakkaus vaimenna héanen sielunsa ika-
vai ja rauhattomuutta (MH, 194-195). Han tunteekin kalvavaa kateutta Joelin
onnea kohtaan. Kauko Kareen (1952, 187) mukaan on mielekast4, ettd juuri kaup-
pias on teoksen paahenkild,** silla Joel ja Renkonen ovat hanen mielestaan vain
kauppiaan psykologisia ja taiteellisia funktioita. Kare summaa, etta kyseessd on
yhteiskuntaihmisen, runoilijan ja kirjojen kirjoittajan sala- ja monimielinen suhde

persoonallisuudessa. Keijo Ahti jatkaa analyysia biografisella otteella:

Néiden [kauppiaan, Renkosen ja Joelin] suhteissa on néhty allegoria Pek-
kasen omasta sisdisestd kamppailusta persoonallisen menestyksen, yhteis-
kunnallisen julistajan ja runoilijan erilaisten ja eriasteisten vaatimusten ku-
rimuksessa (Ahti 1967, 289).

13 SKSA:n versio (A 9567) Mustasta hurmiosta on epatéaydellinen, ja siind teoksen pohjalla olevat
novellit erottuvat selvemmin kuin lopullisessa romaanissa (Ahti 1967, 284, 396).

4 Kauppiaan voi katsoa olevan teoksen paahenkil® siita syysta, etta teos alkaa kertoen kauppiaasta
ja myds paattyy kauppiaan ajatuksiin. Teoksessa kauttaaltaan tapahtumia tarkastellaan useimmiten
siten, ettd kauppias on fokalisoija.
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Ahti (1967, 290) tulkitsee teosta hyvin pitkalti juuri Pekkasen henkilokohtaiseen
elamaan suhteutettuna: ”On suuri houkutus tunkeutua allegorian yksityiskohtiin-
kin ja tulkita Pekkasen kuvakieltd hanen subjektiivisten ongelmiensa heijastuma-
na”. Itse en tutkimuksessani puutu biografiseen tulkintaan, vaan keskityn teoksen
ja lukijan valiseen suhteeseen ja sen synnyttdmiin merkityksiin. Kirjailijan motii-
vien huomioiminen saattaisi jopa hankaloittaa omaa tulkintaani, silld Ahti on
muun muassa osoittanut, ettd "Renkosen vaimo tuli mukaan [romaaniin] vasta
aivan viime vaiheessa, tosin erittdin hyvin sopeutettuna romaanin symboliikkaan
ja sita rikastuttavana tekijana, mutta ehka sittenkin romaaniteknisista syista**”
(Ahti 1967, 293). Kirjailijan intentio ei kuitenkaan ole oman tutkimukseni kan-
nalta oleellista enké aio sité arvailla. Merkittavaa on se, minkalaisia intertekstuaa-
lisia viittauksia lukija havaitsee, ja miten ne muovaavat tulkintaa teoksen tematii-
kasta ja sanomasta.

Mustan hurmion paratiisien ideologiat avautuvat edelleen myds te-
okseen vaikuttaneita tyylisuuntauksia, ekspressionismia ja symbolismia, tarkaste-
lemalla. Ekspressionismi on erityisesti Saksassa vuosina 1900-1925 vallinnut
suuntaus, jolle on tyypillistd vaistojen todellisuuden seka sielun ydpuolen kuvaa-
minen voimakkain tehokeinoin. Ekspressionistit ivasivat isanmaallisuutta, armei-
jaa, materialismia ja uskontoa, koska he pitivét niit4 porvarillisuuden ilmentymi-
né. (Hosiaisluoma 2003, 179.) Mustassa hurmiossa voidaan nahd& vastalause ma-
terialismille kauppiaan epdonnistuneen paratiisin my6ta sekd fundamentalistiselle
uskonnollisuudelle Javanaisen ahdasmielisen ehdottomuuden kuvauksessa.

Ekspressionismin perimmainen merkitys oli yksindistyneen yksilén
hatahuuto teknistyvaé ja urbanisoituvaa yhteiskuntaa vastaan. Tyylisuunnan edus-
tajien mielestd muutoksen piti kummuta ihmisesté itsestddn — muutoksen tapah-
duttua yhteiskunnasta pystyttiin luomaan oikeudenmukainen, humaani, veljellinen
ja sodaton. (Hosiaisluoma 2003, 179-180, Varpio 1980, 245.) Pekkasen teoksen
voi ndhdd myds noudattavan edelld mainittuja ajatuksia. Erityisesti Joelin ja yhtei-
son seké yhtélailla Renkosen ja yhteison vélinen ristiriita korostaa yksilén ja yh-
teison suhteen ontumista: sitd, kuinka yksil6 jaa yhteisdssa yksin. Joel ja Renko-
nen yrittavat luoda saaren asukkaisiin muutosta, silld muutos on tapahtunut jo

heidan sisalldadn. Yhteiso ei kuitenkaan ole valmis niin radikaaliin muutokseen,

15 Ahti arvele, etta Kariston taholta esitetty vaatimus rakkausjuonesta on saanut Pekkasen liitt4-
maan naisfiguurin romaaniinsa (Ahti 1967, 284).
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vaan seké ulkoinen, puutarhojen aikaansaama etta sisdinen, aatteiden nostattama
kukoistus kuihtuvat lopulta.

Joelin toiminta, joka perustuu tunteitten ja vaistojen kuuntelemiseen
sek& luonnonmukaiseen eldméntapaan, ilmentad suomenkielisen ekspressionismin
luonteenomaista piirrettd, ekspressionistista vitalistisuutta, jossa ”spontaani tunne-
elama syrjaytti alyllisyyden, ja regressiosta, henkisesta paluusta kohti alkukantai-
sempia olemisen muotoja, tuli itseddn vihaavan intellektuellin ihanne” (Varpio
1980, 246). Yrjo Varpion (1980, 254) mukaan 1930-luvun kirjallisuudelle yleen-
sékin on tyypillista ihmisen ja luonnon rinnastaminen — erityisesti juuri ekspres-
sionismin vitalistinen suuntaus korostaa regressio- ja luontoonsulautumispyrki-
myksié. Joelin hahmossa nakyy toinenkin ekspressionismin merkittavista ilmiois-
t4: taiteen ja eldman ykseyden korostaminen. Joelin taiteilijuushan liittyy raskaa-
seen, ruumiilliseen ja jokapdivéiseen tyohon, joka tuo hénelle hénen elantonsa.
Pertti Lassila (1987, 14) huomauttaa, ettd ekspressionistit ndkivat taiteen ja el&-
man ykseyden kehityksen edellytyksend, mutta samalla he hylkésivat ajatuksen
taiteesta objektiivisena muotona ja sen itsendisestd esteettisesta arvosta. Lassila
(1987, 33) toteaa lisaksi, ettd taide nahtiin tiend, joka johdattaa ihmisen kohti tu-
levaisuuden suurta tavoitetta: utopiaa tai illuusiota.

Symbolismi puolestaan on varsinkin Ranskan runoudessa vallalla ol-
lut tyylisuuntaus 1800-luvun lopulla. Suuntauksen padpaino oli luoda mystinen,
metafyysinen ja haaveenomainen tunnelma. Symbolistit korostivat myds tunne-
herkkyyttd sekd mielikuvituksen merkitysta. He pyrkivat myds tavoittamaan vas-
taavuuden tajunnan ja ulkomaailman seké luonnon ja henkisen maailman valille.
(Hosiaisluoma 2003, 892-893.) Symbolismille tyypillistd on Mustassa hurmiossa
nimenomaan Joelin hahmo ja sen toiminta. Mielikuvitus, tunneherkkyys seka
luonnon ja henkisen maailman yhteys realisoituvat Joelin taiteilijahahmossa.

Maan avaruudessa rakennetaan utopistista ihanneyhteiskuntaa, jota
Blombergin aatteet ohjaavat. H&n uskoo vakaasti siihen, ettd ihmiset voivat el&dé
keskenadn toisella tavalla kuin sudet — repimétté toisiaan. Uudessa Jerusalemissa
vallitsee vapaus, veljeys ja tasa-arvo. Yhteisélla on myds oma raha, oma pankki ja
omat saantonsé ja lakinsa. Laajalle ulottuvat maat kuuluvat Uudelle Jerusalemille,
mutta jokainen sen asukas saa niista osansa, josta heill& on velvollisuus huolehtia.

Blombergin sopimuspapereiden mukaan Uuden Jerusalemin asukkaille ja heidén
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perillisilleen on turvattu sekd maapala ettd Uuden Jerusalemin osakkeita, mutta

nadma oikeudet edellyttavat sitoutumista Uuteen Jerusalemiin:

[P]erillisemme saisivat viljella nditd maita vaikka iankaikkisesti, siihen
saakka etté se oikeakin Uusi Jerusalem olisi maan péélle jo ehtinyt, jos pe-

rillisemme vain haluaisivat el& ja tehda tyota taalla (MA, 116).

Yhteison poliittinen tausta on asia, johon Blomberg ei ota kantaa. Han melkeinpa
vélttad keskustelua aiheesta, ja yrittadd vaieta kaikenlaisista yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin ja aatteisiin liittyvista seikoista puhuessaan yhteison asioista ulkopuoli-
sille. Kanadalaiset viranomaiset tivaavat hanelta yhteison ideologiaa ja poliittista
suuntautuneisuutta, mutta Blomberg jattad tietoisesti mainitsematta aatteet vapau-

desta, veljeydestd ja tasa-arvosta:

Blomberg oli puhunut viranomaisille vain aivan kaytannon asioista, maan
rekisterdimisestd suoraan Uusi Jerusalem -nimisen yhtidn nimiin, jonka
osakkaita me kaikki olimme ja jotka osakkeiden omistajat asuivat Uuden
Jerusalemin mailla (MA, 113).

Yhteisoa voisi luonnehtia kommunistiseksi, mitd monet ulkopuoliset tahot epdile-
vatkin: “Korri epéili Blombergia kommunistiksi, jotka kylla jaksoivat kulkea
saarnaamassa paremmasta maailmasta --.” (MA, 38) ja "Asemamiehet epailivat,
ettd me olimme sosialisteja ja halusimme tehdd Kanadasta samanlaisen paikan
kuin Neuvostoliitto oli.” (MA, 68). Blombergin kasityksen mukaan ihmiset Uu-
dessa Jerusalemissa ovat vain oppimassa sen, ettei itsekkyyteen ja oman voiton
pyytédmiseen perustuva eldmantapa voi saada aikaan mitadn kestdvad maan péalle:
mielekkddmpé&a on tehda tyota toisten hyvéksi ja siten saavuttaa myds oman elé-
mansé tarkoitus (MA, 208). Sipila (1994, 77) on tulkinnut, ettd juuri epaitsekkyys
on Blombergin opin ydin.

Aatteiden, sdéntdjen ja eldméntapojen takana on Blombergin usko.
Uskonto savyttaa yhteison eldamaa Uuden Jerusalemin aatteiden ja saantéjen muo-
dossa. Uskonnon harjoittaminen nékyy yhteison arkipéivassa siten, etta usein il-
taisin ihmiset keradntyvat kuuntelemaan, kun Blomberg pitdd heille puheita tai

saarnoja. Uskontoa ei kuitenkaan varsinaisesti tyrkytetd yhteison jasenille, eik&
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heiltd edellytetd sen suhteen mitdén. Jokaisella on vapaus valita oman uskonsa
olemus, kunhan noudattaa yhteison saintojé: ”Joku sanoi tuvan peralta, ettei tdnne
ollut tultu siksi, ettd ruvettaisiin Blombergin uskovaisiksi vaan jokaisen piti saada
taalla elad vakaumuksensa mukaisesti” (MA, 141). Johannes Hakala ei osoita ole-
vansa erityisen sitoutunut mink&anlaiseen uskontoon: ”Asemamiehet kyselivat
minulta, mink& uskon uskovaisia min& ja Uuden Jerusalemin véki ja Blomberg
olimme. Sanoin, etten ollut uskossa. Muiden uskosta en tiennyt.” (MA, 68.)

Yhteiso ei pidd Uutta Jerusalemia viel& paratiisina sindnsa — para-
tiisillinen tila on vasta rakentumassa. Uuden Jerusalemin yhteisd pyrkii omalla
tyolladn luomaan asuinpaikastaan paratiisin, joka saisi tayttymyksensa, kun tai-
vaasta lopulta laskeutuisi varsinainen Uusi Jerusalem maan padlle, heidan asutuk-
sensa paikalle. Tarkoitus on seurata Blombergin oppeja vapaudesta, veljeydesté ja
tasa-arvosta: utopian toteutuminen tasavertaisesta, yhteistd hyvaé ajavasta ihmi-
syydesta saisi lopulta taivaan valtakunnan laskeutumaan maan paélle, jolloin hei-
dén paratiisinsa olisi valmis. Juhani Sipilédn (1995, 92) mukaan ”Uusi Jerusalem,
"paratiisi maan paalla” (MA: 68), voidaan tulkita myos allegoriaksi koko yhteis-
kunnasta, joka pyritddn rakentamaan yhden karismaattisen johtajan ja hénen aja-
mansa aatteen varaan”.

Kummassakin hypertekstissa arvioidaan paratiisikasityksia ja koetel-
laan mahdollisuutta maanpé&allisen paratiisin toteutumiseen. Mustassa hurmiossa
rinnakkain kulkevat kolme erilaista paratiisia, kun taas Maan avaruudessa tyydy-
tdan koettelemaan yhden paratiisimallin vahvuutta. Musta hurmio esittelee meille
taiteilijan, yhteiskuntaihmisen ja materialistin paratiisit kun taas Maan avaruuden

paratiisin pohjalla on sekd uskonto etté yhteiskuntaideologia.

2.3 Vapauden ja vankeuden dilemma

Onko Eedenin puutarha suljettu paikka? Aluksi se on avoin alue: ihminen on ase-
tettu sinne asumaan eikd mikaén viittaa siihen, ettd puutarha olisi erotettu muusta
maailmasta. Kuitenkin Aatamin ja Eevan lankeemuksen jalkeen tilanne muuttuu.
Jumala karkottaa ihmiset ja asettaa kerubit ja miekan vartioimaan eldméan puulle

vievaa tietd (1 Moos 3:24). Syntiinlankeemus osoittaa, ettd paratiisin vapaus ja
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avoimuus on mahdottomuus. Uuden testamentin uusi paratiisi Johanneksen ilmes-
tyksessa onkin suljettu ja tarkasti vartioitu alue. Jean Delumeau arvioi kristillista

kasitysta paratiisista:

Kristillisen nédkékulman mukaan suljettu paratiisi, onnellisuuden tila, on
vastakohta syntisen maailman rumuudelle. Se ilmenee turvapaikkana, joka
tavoittaa jalon humanistisen pyrkimyksen viljella joutenoloa [I’otium] vas-
takohtana urbaanille myllékélle. (Delumeau 1992, 164.)

Jean Delumeaun (1992, 159) mukaan onnen ja rauhan paikan olemassaolo maan
paalla vaatisi sen, ettei se olisi erotettuna muun maailman onnettomuudesta ja
synnista — toisin kuin kristillinen ké&sitys antaa ymmartaa. Ajatusta puhtaasta on-
nesta onkin vaikea kuvitella ilman vapautta, silld vapaa tahto ja valinnanmahdolli-
suus kuuluvat hyvin perustavanlaatuisesti ihmisyyteen. Valinnanvapauden voi-

daan myds katsoa mahdollistavan koko kasityksen hyvésté ja pahasta:

Kykyyn sanoa Jumalalle kylla katkeytyy myds mahdollisuus sanoa ei. 1l-
man tatd valinnanvapautta ei voi syntyd sen paremmin mitédén eettisesti
korkeatasoista kuin moraalisesti hyljattavadkaan. Hyva ja paha eivat voi
kumpikaan olla puhtaasti mekaanisia tai vélttamattdomyyden pakosta syn-
tyvid. Niiden juuret ovat tahdosta riippuvassa valinnassa. (Iso Raamatun

tietosanakirja 6, 199.)

Mustassa hurmiossa muodostuu jyrkka vastakkainasettelu yhteisén vankeuden ja
Joelin vapauden valille. Yhteison jasenista kauppias alkaa tajuta, ettd Joelin tavas-
sa elda on jotain, joka ylittda tavallisen eldmisen rajat. Kauppias puhuu uteliai-
suuttaan Joelin kanssa ja huomaa, kuinka sek& el&minen ettd omistaminen merkit-
sevéat hdnelle eri asiaa kuin yhteison jasenille. Joel ei valitd rahasta eikd muusta-
kaan omaisuudesta, vaan nauttii katsoessaan muokkaamiaan maapalasia ja kokee
omistajan ylpeytté siit4, mitd hadnen kétensé ovat saaneet aikaan. (MH, 203-205.)
Joelin suhtautumistavassa on jotakin Jumalalle ominaista’®: Jumala loi kasveja,
eldimié ja ihmisen, mutta luopui sitten omistusoikeudestaan ja maaraamisvallas-

taan antaessaan ihmiselle vapaan tahdon. Joel luo karusta maaperdsta paratiisin,

16 pohdin tarkemmin Joelin jumalamaisia piirteitd luvussa 4.2.
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mutta luovuttaa luomuksensa toisten késiin tuntien hyvaa oloa aikaansaannokses-
taan ilman tarvetta omistaa sita.

Joel perustelee kauppiaalle eldaméntapaansa ja poikkeavaa suhtautu-
mistaan omistamiseen. Han paljastaa kauppiaalle, kuinka kaiken taustalla on va-
paus, joka tekee hanen elamastadn mielekk&én. Joel kommentoi ironiseen savyyn
keskinkertaisen ihmisen késityksid omaisuuden luomasta suojasta sek& rahan
avulla saavutettavista nautinnoista. Ihmisten itselleen rakentamasta vankilasta
vapautuminen on onnistunut Joelilta, mutta h&n ei nde omaa tapaansa kaikille oi-

keaksi tavaksi elaa.

Ennen kuin voi tulla vapaaksi, taytyy vapautua juuri haluistaan ja tarpeis-
taan. Keskinkertaiselle ihmiselle se ei olisi edes kannattavaa, silla han ei
osaisi tehdéd vapaudestaan mitdén niin arvokasta, ettd se korvaisi sen, mité

han vapautensa takia menettéisi. (MH, 205.)

Vapauden merkitys osoitetaan kauppiaalle konkreettisen Kipeésti. Yksindisyydestéa
karsiva kauppias paattad hankkia itselleen ihmisen uskollisimman ystavéan: hén
ostaa itselleen Nellyn-nimisen koiran. Aluksi kaikki sujuu hienosti, ja koira ysté-
vystyy kauppiaan kanssa. Nellyn uskollisuus kuitenkin loppuu my6hemmin:
kauppias ndkee kauhukseen, kuinka h&nen koiransa noyristelee ja kiehn&a Joelin
ymparilld. Kauppias on raivoissaan ja ruoskii koiraansa, mutta Nellyn ystévyytta
Joelin kanssa ei ole helppo lopettaa. Kun kauppias yllattad Nellyn yolliselta ret-
keltdan Joelin seurassa, hén lukitsee lemmikkinsd pihalleen ketjun nokkaan. Ta-
pahtumia sivusta seuraava Renkonen kuitenkin ymmartad, enk& omasta kokemuk-

sestaan oppineena, tunteiden todellisen voiman.

-- Renkonen ymmarsi, ettei tuo hihna merkinnyt mitaan, silla ei voitu tai-
vuttaa koiran sydantd. Vaikka kauppias olisi sulkenut Nellyn umpinaiseen
koppiin, johon vain hén itse pééasisi sitd katsomaan, han ei saisi koiraa enéa

omakseen. Joel oli sittenkin ainoa, jota se ik&vdisi. (MH, 245.)

Vangitseminen osoittaa néin turhuutensa ja voimattomuutensa. Kiellot, vankilat ja
kettingit eivat voi estéa eivatka lievittdéd tunteiden voimaa. Taman Renkonen ym-

martdd myds oman kokemuksensa valossa: h&dnen vaimonsa antautui suhteeseen
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Joelin kanssa, eiké héan itse mahtanut sille mitaan, vaikka lain mukaan hénelld on
omistusoikeus vaimonsa. Nelly-koiran ja Renkosen vaimon kohtaloilla osoite-
taankin, ettd toisen omistaminen on puhdas mahdottomuus, silla jokaisella on oma
tahto, omat tunteet ja itsemé&ara&misoikeus.

Maan avaruudessa suhtautuminen paratiisillisen tilan erottamiseen
muusta maailmasta on ristiriitainen. Osa yhteiststé haluaisi rakentaa Uuden Jeru-
salemin ympdrille aidan, jotta varastelevat kulkurit ja joutomiehet péasisi kulke-
maan maiden poikki ja varastelemaan kaikkea, mitd varastaa voi. Blomberg kui-
tenkin vastustaa ajatusta. Hanen mielestddn Uuden Jerusalemin aatteiden kannalta
on tarkead, ettd se on mahdollisimman paljon yhteydessa muun maailman kanssa.
H&an muistuttaa, ettd pyhiksi pyrkivien paikkojen porteille tulee aina paholainen

kurkkimaan. Blomberg kantaa vastuuta myos maailmasta yleensé:

[V]aikka sellainen paikka [paratiisi] voitaisiin rakentaa, sitd ei sittenkdn
saisi aidoilla ja vartijoilla eristdd muusta maailmasta, koska aitaamalla
kaikki paha ja maailmanlapset Uuden Jerusalemin ulkopuolelle, me sill&
teolla antaisimme sielunvihollisen meidan puolestamme vapaasti riehua
niiden ihmisten parissa, jotka eivat olisi paasseet Uuden Jerusalemin sah-

koaitojen sisapuolelle. (MA, 133).

Blombergin luomat Uuden Jerusalemin periaatteet yhtyvat selvésti Vanhan Tes-
tamentin paratiisin, Eedenin puutarhan aatteisiin: sit4 ei ollut aidattu lainkaan ku-
ten ei Maan avaruudenkaan Uutta Jerusalemia. Eedenin puutarhassa oli myos
pahuutta, esimerkiksi kaarme. Johanneksen ilmestyksen Uusi Jerusalem sen sijaan
on tarkasti vartioitu ja suljettu pahuudelta: ”Sitd ympar0i suuri ja korkea muuri,
jossa oli kaksitoista porttia, ja niita vartioi kaksitoista enkeligd” (Ilm. 21:12). Jo-
hanneksen ilmestyksessd korostetaan, kuinka kaikki epapuhdas ja valheellinen,
toisin sanoen paha, jatetddn muurien ulkopuolelle. Maan avaruuden Uudessa Je-
rusalemissa tavoitellaan kuitenkin alkutilanomaista paratiisia, jossa vallitsee myds
vapaus, ihmisten vélinen tasavertaisuus seka valinnanmahdollisuus.

Sipild (1994, 87) huomauttaa tutkimuksessaan, ettd Blombergin pyr-
kimykset ovat osittain ristiriitaiset: toisaalta han korostaa vuorovaikutusta ulko-
maailman kanssa, mutta toisaalta ”han nédkee maailman petojen valtakuntana, jon-

ka vaikutusta (varsinkaan taloudellista ja juridista) ei saa p&astdd Uuden Jerusale-
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min sisdan”. Voiko Uuden Jerusalemin epdonnistumisesta syyttaa juuri Blomber-
gin haavetta rakentaa paratiisi, jossa on pahuutta ja valinnanvapaus? Raamattu
kuvaa selvésti, kuinka valinnanvapauden salliminen on tuhoon tuomittu ja aiheut-
taa lupausten rikkomista ja syntiinlankeemuksen, kun taas Johanneksen ilmestyk-
sen suljettu ja vartioitu paratiisi lupailee onnellista loppua. Varjeltu, muusta maa-
ilmasta erillinen paratiisi ei kuitenkaan vastaa Blombergin ihannekuvaa rauhan ja
onnen tyyssijasta, vaan hdn luottaa vanhatestamentilliseen, vapauden mahdollista-
vaan paratiisiutopiaan, mik& koituu hanen Uuden Jerusaleminsa kohtaloksi.

Myo6s Johannes Hakala pohtii Uuden Jerusalemin aitaamista:
”[M]inun oli vaikea ajatella sellaista aitaa maiden ympérille, koska sellaiset aidat
mind olin tottunut ndkemaén vain vankiloiden ympaérilla enk& ollut uskonut vanki-
laan tulevani tanne tullessani --” (MA, 121). Vaikka olosuhteet olisivat kuinka
taydelliset, sisdltdd ajatus ideaalitilasta myds mahdollisuuden tehd& valintoja. Pa-
ratiisi muuttuisi Maan avaruuden paahenkilon mielestd vankilaksi, mikéli se nou-
dattaisi kristillista kasitysté paratiisista ilman vapautta.

Vaikka Uutta Jerusalemia ei koskaan aidatakaan, on vapaus siella ra-
joitettua. Yhteisolla on omat s&&ntonsd, joita kuuluu noudattaa. N&ma saannot
rajoittavat yhteison jésenten vapautta, ja osoittautuvat hankalaksi Johannes Haka-
lalle, joka ei voi olla kajoamatta toisen omaisuuteen: Rantalan vaimoon. Yhteison
ja yksilon yhteentdrmdys on néin vaistamaton. Uuden Jerusalemin yhteisé noudat-
taa omia, Blombergin maarittdmié periaatteita, mutta Rantala perustaa kostoret-
kensd oman kaden oikeuteen. Tiukan paikan tullen, eli kun Rantalan ja Johannes
Hakalan ampumavalikohtausta selvitelldan, yhteisdn jasenet yrittdvét turvautua
Suomen lakiin: ”Se [Blomberg] sanoi, ett4 meidan asiamme késiteltaisiin Suomen
lain mukaan, koska me olimme melkein kaikki viel& Suomen kansalaisia” (MA,
249).

Teoksissa vallitsee ndenndinen vapaus, miké ilmenee Mustan hur-
mion Joelin eldmanfilosofiassa ja ulottuu myds hanen k&ytdnnon eldmaansé sekéa
Maan avaruuden Uuden Jerusalemin aitakiistassa ja Blombergin vakaumuksessa
vapauden sallimiseksi. Molemmissa teoksissa yhteiso on kuitenkin asettanut yksi-
I6lle omat norminsa ja rajansa. Yksilon vapauden rajoittaminen johtaa rikkomuk-

siin, joiden myoté paljastuu, etteivat hypertekstien utopiat kanna.
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3 MIES, NAINEN, ELAIN- JA KASVIKUNTA: LUOTUJEN YHTEISELO
PARATIISISSA

Kertomukset Ihminen paratiisissa ja Syntiinlankeemus sijaitsevat Raamatussa heti
Luomiskertomuksen jélkeen. Luomiskertomus liittyy myds Kiintedsti para-
tiisimyyttiin, sill& siind paratiisillisen tilan elementit luodaan. Luomiskertomuk-
sessa Jumala luo ensin kasvikunnan, sitten eldinkunnan, miehen sekd lopuksi nai-
sen. Paratiisikertomuksessa vasta luodut elottomat ja elolliset olennot alkavat eldé
rinnakkain ja méadrittelevat suhteensa toisiinsa. Ndiden neljan keskindista suhdetta
tarkastellaan ja méaaritellaén edelleen sek& Maan avaruudessa etta Mustassa hur-

miossa.

3.1 Luonto ihmisen tydkenttand

Mielikuvissa paratiisiin liittyy tiiviisti vehred, runsas ja hyvinvoiva luonto. Myds
hypertekstien paratiiseissa luonto on vahvasti lasnd: sen kauneudesta nautitaan ja
sen parissa tydskennell&&n. Luonto saa hyperteksteissa symbolisenkin arvon. Li-
séksi on syyta tarkastella luontoon kiintedsti liittyvaa tyontekoa. Sen mielekkyys
ja laatu muuttuvat merkittdvasti Raamatun paratiisikertomuksen aikana.

Mustassa hurmiossa suhtautuminen luontoon muuttuu ratkaisevasti.
Ké&annekohta on Joelin saapuminen. Ihmisen arvo on aina ennen mitattu rahassa —
kauppiaskin on lapsuudessaan saanut kokea, miltd tuntuu olla hyljeksitty ja muita
huonompi: ”Parhaimmatkaan herkkupalat, joita heidan ditinsa toi kerjuumatkoil-
taan, eivat saaneet heitd unohtamaan, ettd he olivat kerjaldisvaimon lapsia” (MH,
190). Rikkauden tavoittelu on leimannut hanen eldaméansa lapsesta asti aina siihen
saakka, kun hé&n vihdoin on saaren rikkain ja kadehdituin mies.

Joelin kukoistavien puutarhojen my6td kaikki kuitenkin muuttuu.
Ihmisid aletaan arvioida henkisten ominaisuuksien, alyn ja luovuuden, perusteella.
Alyn ja luovuuden mittarina toimivat puutarhat, mika vahvistaa edelleen puutar-
hojen vertautumista taiteelliseen tyéhon (Rojola 1984, 159-160). Myds kauppias
ryhtyy véhitellen puutarhan luomisleikkiin mukaan, vaikka suhtautuukin seka

uusiin tuulin etta Joeliin epdilevasti. Luonnon valjastamisesta estetiikan kayttoon
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syntyy saarelaisille keskindinen Kilpailu: puutarhasta tulee omistajansa arvon mit-
tari. Kauppias tahtoo, ett4 hanen puutarhansa on jotain enemman kuin pelké&staan

suurimman rikkauden ilmaisu:

Sen [puutarhan] taytyi kyetd osoittamaan myodskin hénen alynsé ja mieli-
kuvituksensa luovien voimien runsaus. Han tahtoi nayttaa kylaldisille, etta
han kykeni saamaan aikaan sellaista, misté he eivat olleet osanneet unek-
siakaan. (MH, 225.)

Vaikka kylaléiset alkavat nauttia luonnosta ja sen kauneudesta, ei tdmékaéan ole
sindnsé hyvaksi heidan yhteisolleen. Luonnosta, toisin sanoen taiteesta, tulee saa-
ren asukkaille hyodyke ja kilpailuvéline. Upeat puutarhat lannoitetaan kilpailu-
hengella ja ahneudella. Luonnosta tulee rahan sijaan uusi vélinearvo, joka méaérit-
t&& ihmisten sijoittumisen sosiaalisessa hierarkiassa.

Uudenlainen suhde luontoon ja sen kauneudesta nauttimiseen syn-
nyttaa yhteisdssa myos uudenlaisen suhteen tyéhon. Saaren asukkaat valtaa yll&t-
tdva innostus tehda tyota: kunnostaa ja korjailla talojaan ja pihapiiridan. Joelin
nayttdmaa esimerkkié seuraten ihmiset huomaavat arkisen tyon taiteellisen ja luo-
vuuden kayttdmisen mahdollistavan puolen. Tyon mielekkyys syntyy siitd oival-

luksesta, ettd saman ty6n voi tehdd kauniimmin tai rumemmin:

Katto ja aitta, portti ja ovi saattoivat olla pelkéstéén sellaisia, ettd ne joten-
kuten téayttivat tehtdvansg, tai myoskin sellaisia, ettd ne viihdyttivat myos
silmda. Ja juuri siind piili innostuksen ja tydn tuoman tyydytyksen salai-
suus. (MH, 214.)

Luonnon rinnalla puhkeaa kukoistukseensa my0ds saaren asukkaiden henkinen
vireystila. Renkosen yhteiskuntaty® ihmisten parissa liitetdén tekstissa maanvilje-
lystyohon. Allegoria alkaa ihmismielen rinnastamisella maaperdén: ”Ja ihmiset
olivat osoittautuneet taélla erittdin vastaanottavaisiksi, niin kuin kauan levannyt
maa antaa usein paremman sadon kuin sellainen, jota alituisesti viljella&dn” (MH,
209). Renkosen henkisten, taiteellisten ja yhteiskunnallisten asioitten levittdmis-

prosessi alkaa kantaa hedelmé&a, mita kuvataan edelleen kasvitieteen termistolla:
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Useimmissa tapauksissa ndméa uudet sanat ja kasitykset, jotka kylvettyjen
siementen kaltaisina putoilivat ihmisten mieliin, eivét jaksaneet kunnolli-
sesti itdd, mutta sielld taalla oli tdssékin raivaamattomassa ihmissielujen
korvessa hedelmallisid kohtia, joihin siemen sai istutettua juurensa (MH,
211).

Allegoria rinnastaa Joelin ja Renkosen tydskentelyn: molemmat tekevat tyota ta-
vallaan, mutta silti heidan ty0dsséan on yllattdvan paljon yhteistd. Molempien tyon
seuraukset ovat vastaavanlaiset: seké puutarhojen kauneus ettd Renkosen iltamien
aatemaailma jalostavat ihmisten mieltd. Tama allegoria on my0s sikali kiinnosta-
va, ettd siind ihmisen osoitetaan olevan kiinted osa luontoa, kuten Raamatun para-
tiisissakin. Mustassa hurmiossa voimasuhteet ovat muuttuneet, sill& ihminen rin-
nastetaan vain yhdeksi toimijaksi, yhdeksi hedelmalliseksi ja raivaamattomaksi
maaperaksi muiden luonnon elementtien joukossa. Ihmisen ja luonnon raja on
héivytetty niin, ettd on kyseenalaista, kaitseeko ihminen luontoa vai luonto ihmis-
ta.

Maan avaruudessa luonnosta nautitaan tydskentelyn merkeissa. Jo-
kaiselle yhteison jasenelle on jaettu pala peltoa, josta heid&n on tarkoitus huoleh-
tia. Blombergin tavoitteena on, ettd lopulta kaikki tyoskentelevat yhteiseksi hy-
véksi ja kullekin annetaan tarpeitten mukaan. Johannes Hakala arvelee, ettei Uu-
den Jerusalemin maista osaa tarvitse jattaa viljeleméattd maaperén kunnossa pysy-
misen vuoksi, silla ”ne [maat] olivat levdnneet maailman luomisesta saakka ja me
[Uuden Jerusalemin asukkaat] olimme ensimmadiset, jotka tatd palaa preeriasta
olimme ruvenneet k&antdmaén” (MA, 85). Maata pidetéén siis koskemattomana ja
puhtaana luonnontilana, jonka voi ty6lla muokata hyotykéyttoon. Blomberg saar-
naa kuitenkin useaan otteeseen siitd, kuinka maaperén pitaisi antaa valilla myds
levahtad, jotta se sdilyy hyvand. Han pyrkii myos viljelemaan eri kasveja moni-
puolisesti maaperan laadun séilyttamiseksi: ”Se [Blomberg] oli puhunut t&sta niin
usein ja piirtdnyt karttoja siitd, kuinka Uuden Jerusalemin maat pantaisiin vuoro-
viljelykseen ja kuinka maat lepdisivét, ettd osasin tdman kaiken jo ulkoa” (MA,
84-85).

Preerian karut maisemat, kuten paratiisikin ilman ihmisen viljelya ja
varjelua, vaikuttavat aluksi Johannes Hakalasta ihmiselle asumiskelvottomalta

seudulta: Ja koska -- en ollut ndhnyt ihmisi&, saatoin uskoa, ettd tdnne preerialle
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olikin muuttanut vasta tdma pienten laatikonmallisten talojen suku, joka olemas-
saolollaan kertoi, etteivat ndma seudut viel& olleet ihmisen asuttavaksi tarkoitettu-
ja --" (MA, 58). Asuttuaan jonkin aikaa Uuden Jerusalemin mailla Johannes Ha-

kala kuitenkin vakuuttuu sen potentiaalista:

Néin, ettd maat t&alla olivat hyvia -- ja uskoin, ettei Blomberg ollut tehnyt
huonoja kauppoja laskiessaan, etté juuri télle kohtaa preerialla Uusi Jerusa-
lem piankin laskeutuisi jalokivimuureineen, helmiportteineen, kultavirtoi-
neen ja ikuisen eldmén puineen ja olin sanonut Blombergille jo kevaéll, --

ettd paratiisiksi Uusi Jerusalemin paikka oli aivan sopiva (MA, 82).

Uuden Jerusalemin asukkaat kunnioittavat luontoa suuresti. “Erkkild sanoi, ettd
Blombergin oli helppo houkutella tinne meidan tapaisiamme jauhojulppeja, joille
pienikin pala maata oli rakkaampi asia kuin pala Taivasten Valtakuntaa” (MA,
86). Arvostuksen syyna ei kuitenkaan ole Mustan hurmion tapaan luonnon kaune-
us, vaan pikemminkin se, ettd tyonteko luonnon parissa mahdollistaa ihmisille
elannon hankkimisen.

Blomberg ja Johannes Hakala ajautuvat erimielisyyteen tyonteosta,
tai pikemminkin siitd maksettavasta palkasta. Blombergin mielestd palkkajérjes-
telmaa ei pitéisi olla, vaan jokaiselle annettaisiin tarpeittensa mukaan, mutta Jo-
hannes Hakala kannattaa oikeudenmukaista palkanmaksua: ”Sanoin, -- ettei kai-
vosmiehilld ainakaan ollut t&allapéain maailmaa muuta omaisuutta kuin oma ty6-
voimansa ja oma tyonsd” (MA, 104). Blomberg yrittadd valttdd tyon rinnastamista
materiaan, silld hanen mukaansa jokaiselle pitdisi antaa tarpeittensa mukaan.
Blomberg pyrkii paratiisin alkutilaan, jossa tyota tehddén tydskentelemisen ilosta,
eikd sitd arvioida tai arvoteta. Raamatussa raskaasta tyonteosta tulee syntiinlan-
keemuksen jélkeen eréanlainen korvaus, jolla ihminen sovittaa tekemdaansé syntié.
Samoin Maan avaruudessa Johannes ja muut, jotka ovat tottuneet arvottamaan
tyontekoaan, haluavat tehdd tyonteosta kauppatavaraa. Blomberg ei kuitenkaan
ala véitell4 aiheesta, vaan esittd4 tapansa mukaan omat ajatuksensa ja jattad ne
kypsymadn yhteison jasenten mieliin.

Kummassakin teoksessa ihminen pyrkii el&mdin sopusoinnussa
luonnon kanssa: Mustassa hurmiossa luonto kukoistaa ja ihmiset alkavat arvostaa

sen kauneutta ja mieltd kohottavaa vaikutusta kun taas Maan avaruudessa pyri-
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tdan tekemddn maanviljelyty6ta luontoa kunnioittaen ja sadstden. Tyonteko saa
Mustassa hurmiossa paratiisin kukoistamisen aikaan uuden merkityksen, jossa
esteettinen ajattelutapa korostaa sen uudenlaista mielekkyyttd. Maan avaruudessa
taistellaan tyonteon arvottamisesta ja siitd, voiko sen rinnastaa materiaan. Lahei-
nen ja harmoninen suhde luontoon osoittautuu lopulta kummassakin teoksessa
mahdottomuudeksi.

3.2 Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu

Hypertekstit kommentoivat kumpikin tavallaan luonnon ja sivilisaation ristiriitais-
ta suhdetta. Vastakkainasettelu puhtaan luonnon ja paheellisen kaupunkikulttuurin
valilla on varsin yleinen. Heikki Mikkeli (2005, 254) toteaa karjistden artikkelis-
saan “Takaisin luontoon?”, ettd valistuksen ja romantiikan luomat kaksi ambiva-
lentissa suhteessa olevaa luontosuhteen perusasennetta. Valistuksen keskeinen
ajatus oli, ettd hyodyntamalld luontoa ihminen palveli myds Jumalaa. Romantiik-
ka puolestaan loi ihanteen koskemattomasta luonnosta ja ihmisen yhteenkuulu-
vuudesta luontoon. Mikkeli (2005, 254) jatkaa edelleen, ettd vaikka teollistumis-
kehitys 1800-luvulla varisti osan romantiikan naiivista suhtautumisesta villin
luonnon séilyttdmiseen, vield 1900-luvullakin jatkuu vanha vastakkainasettelu
neitseellisen maaseudun ja paheellisen kaupunkiel&dman valilla.

Timo Joutsivuon ja Markku Kekéleisen (2005, 15) esittelevat edel-
leen vastakkainasettelun taustoja artikkelissaan ”Kaupunki historian kuvastimessa
antiikista 1900-luvun alkuun”. Renessanssifilosofian vaikutuksen johdosta ihmi-
nen nousi luonnon ylapuolelle: luonnon alistamisesta ja muokkaamisesta tuli sal-
littua. Ihmisen tehtévéana oli taydent&dd Jumalan luomisty6td ja juuri kaupunki oli
luomisty6n loppuun saattamisen huipentuma, kun taas maaseutu hahmottui villind
tilana, joka vain edelleen odotti muokkaamistaan. (Joutsivuo & Kekéleinen 2005,
15.) Raamatun kaksi paratiisikuvaa, vanhatestamentillinen paratiisi villin luonnon
ympéardimana ja ihmisen ldheisen luontosuhteen ilmentyméané sekd Uuden Testa-
mentin Johanneksen ilmestyksessa paratiisi konkretisoituneena muurin ympé-

roiméksi kaupungiksi, ovat kuitenkin molemmat tyon ja muokkauksen aikaan-
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saannoksia, silld jo vanhatestamentillisessa paratiisissa Jumala asettaa ihmisen
tehtavaksi tyoskentelyn luonnon parissa.

Kummassakin hypertekstissé luonnon muokkaaminen on hyvaksyt-
tyd ja ihanteellistakin — ne siis yhtyvat Raamatun paratiisimyytin kuvaukseen,
jossa Jumala on asettanut ihmisen viljelemdén ja varjelemaan luontoa. Teoksissa
ei ihailla kaupunkikulttuuria, vaan luonnon parissa tydskentelemisessa pyritdan
sen kohentamiseen ja sailyttdmiseen. Mustassa hurmiossa saarelaiset tavoittelevat
laheistd luontosuhteeseen, jossa luonnon muokkaaminen on suotavaa. Luonto voi
kaunistua ja kukoistaa ihmisen kosketuksen myotd, kuten Joel esimerkillaan osoit-
taa. Maan avaruudessa Blombergin maaperad séédstdmiseen ja kohentamiseen
tdhtaavat viljelysuunnitelmat jasentdvat Uuden Jerusalemin asukkaiden luonnon-
muokkaamista. Jokaisella on oma palstansa viljeltdvanaén, mutta osa maista jate-
td4&n Blombergin ohjeiden mukaisesti lepddmadn. Luonnon muokkaaminen on
tavoiteltavaa, silla yhteison toimeentulo perustuu viljan myymiseen.

Mustassa hurmiossa tuodaan esille myds saarelaisten ja mantereella
asuvien kaupunkilaisten vastakkainasettelu. Tdma selvidéd esimerkiksi Renkosen
tavoitteesta tarjota saarelaisille yht4 tasokasta taidetta kuin kaupunkilaisillekin:
”Hénen salaisena kunnianhimonaan oli, ettei hanen kotisaarensa tarvinnut tyytya
vahempaan kuin suuren maailman turmeltuneen yleisonk&dan” (MH, 210). Myos
kauppiaan tausta korostaa kaupungin ja saaren vastakkainasettelua: kauppias on
kotoisin kaupungista, jossa han vietti kdyhyyden ja kurjuuden leimaamat lapsuu-
tensa ja nuoruutensa. Saareen muutettuaan hénelle alkaa vihdoin kertya hanen
tavoittelemaansa rikkautta — joka ei tosin tuo hanelle onnea. Kaupunkia esitellaan
Mustassa hurmiossa hyvin niukasti, mutta siihen liitetd&n dskeisten esimerkkien
valossa turmeltuneisuus, kdyhyys ja kurjuus.

Maan avaruuden Uutta Jerusalemia nimitetddn kylaksi (ks. MA, 74,
82). Kuitenkin yhteisd odottaa sen paikalle laskeutuvan kaupungin: ”-- Uusi Jeru-
salem laskeutuisi sinne taivaasta, uusi kaupunki” (MA, 38). Tassa kohtaa Blom-
berg haikailee selvésti IImestyskirjan kaupunkimiljéisen paratiisin peréan. Kui-
tenkin se seikka, ettei Blomberg halua rakentaa aitaa yhdyskuntansa ymparille ja
etta kylaldisten toimeentulo on riippuvainen viljelystydsta luonnon parissa, viit-
taavat Vanhan testamentin paratiisin puolelle. Aidattu kyl& viittaisikin ihmisen ja
luonnon rikkoutuneeseen suhteeseen: "Muuri konkretisoi kaupungin erillisyytta

sitd ympadr0ivastd maaseudusta, vaikkakin se usein oli symbolisempi kuin todelli-
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nen erottava tekija” (Joutsivuo & Kekéleinen 2005, 9). Blombergin utopiassa sivi-
lisaatio ja villi luonto kykenisivét eldamaén rinta rinnan, ilman raja-aitoja.

Luonnon ja kaupungin vastakkainasettelu liittyy tiiviisti my0ds pasto-
raalikirjallisuuteen. Terry Giffordin (2001, 1-2) mukaan pastoraalin voi méaéritell&
kolmella tavalla. Ensimmadinen ja yleisin tapa on méaritelld pastoraali historialli-
sena muotona, jolla on pitka traditio alkaen runoudesta. T&lldin pastoraalin rajaus
on tiukka: se kasitetd&n paimenten eldmad kuvaavaksi kirjallisuudeksi. (Gifford
2001, 1). Toinen tapa on maéritella pastoraali laajemmin, jolloin se viittaa joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti maaseudun ja kaupungin vastakohtaisuuteen
(Gifford 2001, 2). Tamé&n maaritelman mukaisesti voitaisiin Musta hurmio lukea
pastoraalikirjallisuudeksi. Giffordin (2001, 2) mukaan kolmas tapa kdyttaa termia
on halventava ja skeptinen — tall4 tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd pastoraalivisio
on liian yksinkertaistava ja taten kasite pelkistyy maaseudun ihannointiin. Tutki-
mukseni kannalta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista syventyd taman tar-

kemmin hypertekstien ja pastoraalikirjallisuuden suhteen analysoimiseen.

3.3 Raiskattu koivu ja hirttotammi: teosten puusymboliikka

Raamatun paratiisikertomuksessa keskeisimmét symbolit ovat puut: eldman puu
sekd hyvén- ja pahantiedonpuu. Fryen mukaan (1983, 147-148) eldménpuu seka
hyvén- ja pahantiedonpuu voivat olla metaforisesti yksi ja sama puu. Hyvén- ja
pahantiedonpuu liittyy hdnen mukaansa seksuaalisuuteen ja el&mén puu siihen
elaman antajaan, joka meiltd on nykyaan kadoksissa. Koska eldamén puu antoi
Aatamille ja Eevalle ruokaa, symboloi se Fryen mukaan eldma itsessddn ja pa-
rantumista. Hannes Sihvo (2001, 10) médrittelee, ettd elamén puu on ikuisen el&-
mén ja uudestisyntymisen vertauskuva. Sek& Mustassa hurmiossa ettd Maan ava-
ruudessa puilla on kiinnostava rooli paahenkildiden eldmassa.

Mustassa hurmiossa puut ndyttaytyvat paratiisillisen tilan tunnus-
merkkeind. Kun kauppias ensimmadistd kertaa havahtuu hdmmaéstyneend luonnon
ennenndkemattémaan kukoistukseen saarella, hd&n huomaa sen nimenomaan pui-
den tuoksusta (MH, 195): ”Kuuset tuoksuivat heikosti pihkalle ja jostakin kauem-

paa tuli toinen, hienompi ja makeampi tuoksu, joka toi hanen mieleensg kuvan
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kukkivasta omenapuusta”. Han luulee tuoksun olevan harhaa, silld saaren puusto
on ollut siihen saakka vain nimellinen luontoelementti muun ankeuden joukossa
(MH, 196): "Vain siella taall elavoitti tat4 lakastunutta maisemaa jokin raiskattu
koivu tai pihlajapensaikko.”

Omenapuut ovat kuitenkin totisinta totta: kauppiaalle paljastuu, ettd
Joel on saanut aikaan kaiken tdman kukoistuksen. Joelin istuttamien puiden voi
ajatella vertautuvan taitelijan luomiin taideteoksiin. Puut myds ruokkivat Joelin
sek& konkreettisessa — Joel saa ruokapalkkaa puutarhatditdén vastaan — etta esteet-
tisessa mielessd, joten ne on luonteva rinnastaa eldmén puuhun, Joelin eldaméan
yllapitajaan. Edelleen puut, tiheddn kasvaneet kuuset, luovat myds Joelille suoja-
paikan (MH, 200): ”Héan rakasti paikan syvaa hiljaisuutta ja kuusien pimeita var-
joja.”

Samalla kun puut mahdollistavat Joelin onnen ja vertautuvat elamén
puuhun, ne voidaan ndhdd myds hyvan- ja pahantiedonpuun symboleina. T&lldin
ne ennustavat tuhoa, syntiinlankeemusta. Puiden kehittymisen sykli on selked
ennusmerkki: aluksi ne kukoistavat, mutta kun ne kantavat hedelmaa, on syntiin-

lankeemus jo tapahtunut.

Sato tuli niin runsas, ettd ihmiset tuskin jaksoivat uskoa sita todeksi, ja sii-
né yleisessa havion ja lakastumisen tunnelmassa, jonka he tunsivat kaikki-
alla ymparillaan, tdméan runsauden merkitys kasvoi heidan mielessaan suo-

rastaan vertauskuvalliseksi (MH, 246).

Runsaus ivaa yhteison jasenid menetyksensd madrastd. Muhkea sato osoittaa
konkreettisesti saaren asukkaille sen, mit4 he ovat menettdneet tuomitessaan Joe-
lin lahtem&an saarelta. Toisaalta sato viittaa hedelmé&én, jota ihminen sortuu kiel-
loista huolimatta maistamaan syntiinlankeemuskertomuksessa. Sadon runsaus
viittaa syntien runsauteen ja ehkd myas siihen, etté rikkoja ei ollut ainoastaan yksi
henkild, Joel, vaan mahdollisesti koko yhteisd on langennut tuomitessaan miehen
karkotukseen."’

Maan avaruudessa merkittdva puusymboli on suuri tammi, joka
kasvaa Port Arthurin liepeill4. Johannes Hakala ei itse vieraile kaupungissa, mutta

hénen suomalainen tuttavansa Heikki Mé&ki asuu sielld, ja Hakala kuuleekin myo-

17 pohdin koko yhteisn lankeamista lisaa luvussa 4.1.
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hemmin tdmén surkeasta kohtalosta: Maki ripustaa itsensa tammen oksalle. Kau-
pungin ulkopuolella kasvava tammi on pitk&doksainen ja vankka, ja sitd on alettu

kutsua “suomalaisten ikiomaksi hirttopuuksi”:

Niin moni suomalainen oli hirttanyt itsensé sen puun oksiin kyllastyttyaan
Kanadan maan ihanuuksiin ja siihen paratiisin elamaén, jonka meille Ka-
nada antoi satamiensa loukoissa ja kaivosten polyssd ja melussa ja kuu-
muudessa (MA, 26).

Tammi on selvasti kuoleman puu, Raamatun eldmén puun antityyppi, ja samalla
tavalla Kanadan paratiisi on antiparatiisi: se on kaikkea muuta kuin mita siirtolai-
set ovat odottaneet. My0ds Juhani Sipilan (1994, 57) mukaan Hakala viittaa kysei-
sessd tekstikatkelmassa Raamattuun ironisessa tarkoituksessa, ja ettd “Kanada
nayttaytyy Johannekselle paratiisin vastakohtana”. Sipila (1994, 141) arvioi hirtto-
tammen symbolisoivan yksindisyyttd, pettymystd, epatoivoa ja itsetuhoa”.

Kanadalaiset luulevat tammen jotenkin yllyttavan suomalaisia hirt-
tdmaéan itsensd, joten he madradvat tammen kaadettavaksi. He ovat kuitenkin vaa-
réassa (MA, 27): ”Kun tammi oli kaadettu, joku suomalainen meni vield kannolle
seisomaan ja ampui revolverilla kuulan kalloonsa. Se paikka oli last stop, ei se
siitd puusta kiinni ollut.” Hirttotammi viittaa my6s Kalevalaan. Runossa ”1so
tammi” Kyseinen puu peittdd taivaan, eikd aurinkokaan péése valaisemaan maail-
maa (Pienois-Kalevala 1962, 14). Vdindmoinen arvelee, ettei kenestakaan ole
tammen kaatajaksi. Merestd nousee kuitenkin mies, joka kykenee kaatamaan
tammen kirveellddn. Péivistd tulee jalleen valoisia, ja kaatuneen puun oksat tuot-
tavat omistajalleen onnea. (Pienois-Kalevala 1962, 14-15.) Maan avaruudessa
tammen kaataminen ei sen sijaan saa aikaan onnellista loppua, vaan itsemurhat
jatkuvat yha.

Toinen tarked puusymboli tulee esiin Maan avaruuden lopussa. Uu-
desta Jerusalemista lahtenyt “pétsari” tapaa Johannes Hakalan ja kysyy taltd, onko
tdma surrut mitddn. Hakala vastaa, ettei hénelld ole tapana jalkeenpéin surra eiké
kaivata menneitd. H&n pohtii asiaa myohemmin ja ymmartaa kaikesta huolimatta

kaivanneensa jotakin.
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[H]uomasin kaivanneeni kevdisin sitd, etten Suomesta l&hdettyéni endé
koskaan ollut nahnyt suurten puitten kukkivan. Muistin, ettd vanhassa
maassa olin aina ollut hyvin iloinen siihen aikaan vuodesta, kun tuomet
kukkivat valkoisina ja iloisina, ja sitten tulivat pihlajien vakavat kukat, tai
kun tuuli toi vanhasta omenapuusta valkoisia terdlehtia pihaan saakka.
(MA, 300-301.)

Suurten puiden kukkiminen vertautuu selvasti paratiisin kukoistamiseen, ja herat-
tda kysymyksen: oliko paratiisi sittenkin vanha maa? Valkoisten ja puhtaiden
eldméan puun kukkien loisto edustaa Hakalalle vanhan maan hyvyytté ja kaikesta
huolimatta onnellista eldmé&a siell&. Kanadassa Johannes Hakala on asunut aluksi
preerialla, jossa ei puita ollut” (MA, 301), jonka jalkeen h&n on asettunut Sudbu-
ryyn, jossa “kalliot olivat mustia hapoista ja sulattamoiden kaasuista eika taalla
kasvanut kuin jokunen heindtuppo” (MA, 301).

Paratiisin etsintd uudesta maasta ei ole saanut tdyttymystaan, mutta
toiveikas optimismi on yha jéljella: "Kylla puut Kanadassakin kukkivat, minun ei
vain koskaan tullut I&hdetyksi niitd mihink&d&n katsomaan” (MA, 301). Myd6s Ju-
hani Sipilé (1994, 138) analysoi, kuinka "[K]ukkivat kevdiset puut jos mitka sym-
boloivat luonnon elpymistd, eldman voittamista, kaiken uudistumista --.”” Johan-
nes Hakalan paratiisi on ollut h&nen ulottuvillaan vanhassa maassa ja on uudessa-
kin, minkd hén itse tiedostaa, mutta hén luopuu sen epatoivoisesta tavoittelusta ja

tyytyy tietoon sen olemassaolosta.

3.4 Ihmisvihan myo6té eldinrakkauteen

Suhteessa el&imiin ja toisiin ihmisiin teosten p&ahenkil6illa on kiinnostavia yhta-
ldisyyksid. Seka Mustan hurmion Joel ettd Maan avaruuden Johannes Hakala
kohtelevat eldimiéd hyvin, mutta ihmisia kohtaan mydétéatuntoa ei aina tunnu riitta-
van. Elaimet esitetddn kummassakin hypertekstissa ihmisid inhimillisemping, lo-
jaalimpina sekd hyveellisempind hahmoina. P&ahenkildt tuntuvat samastuvan
eldinten maailmaan ihmisten maailman sijaan: Joel viihtyy koiralauman seurassa

ja Johannes Hakala viettaa tiiviisti aikaa hevosten kanssa.
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Mustan hurmion Joel jaa kyldyhteisoén ulkopuolelle, silld kukaan
saaren asukkaista ei viihdy h&nen seurassaan hanen omituisten ja vieroksuttujen
luonteenpiirteittensé vuoksi. Ihmisten sijaan hanen seuransa kelpaa kylla eldimil-
le, silld saaren koirat viettdvat mielelldén aikaa Joelin seurassa: “Han [kauppias]
tiesi, ettd Joelin ainoita todellisia ystavia olivat koirat --” (MH, 197). Koirat, jotka
seuraavat Joelia vapaaehtoisesti tdmén yollisilla retkilld, suhtautuvat ystdvaansa
epéatavallisen kunnioittavasti (MH, 198): ”[K]oirien silmét suuntautuivat haneen
herkedméttomasti, ikddn kuin ne olisivat halunneet painaa mieleensd jokaisen
eleen, minka tuo yksindinen mies teki.”

Koirat seuraavat Joelia uskollisesti ja tuntevat tatd kohtaan vilpiton-
t4, vahvaa kiintymysta. Kauppiaan hankkima Nelly-koira ei ole poikkeus: sekin
ihastuu Joeliin ja seuraa tata yollisilla retkilla. Kauppias on tuntenut viiltdvaa
mustasukkaisuutta jo Joelin ja Renkosen vaimon suhteen paljastuessa hénelle,
mutta Nellyn uskottomuus on hénelle liikaa. Kauppias rankaisee lemmikkidan
ruoskimalla ja sitomalla sen rautakettingilla talonsa seindén. Joel seuraa huolestu-
neena kauppiaan vihanpurkauksia koiraansa kohtaan (MH, 239): "Huoli eldimesta
jarkytti hanté syvasti, mutta ihmisen tuskan hén oli unohtanut.” Ihmisten tekemat
vaaryydet ovat saaneet Joelin tuntemaan yhteenkuuluvuutta aiheetonta karsimysté
kohtaavien eldinten kanssa.

Raamatun luoma kuva koirasta ei ole mairitteleva. Useat koirat ovat
isdnnattomié ja ne syovat jatteitd, kuolleita elaimid ja jopa kuolleitten ihmistenkin
ruumiita (1 Kun 14:11). Koirien perusolemus on saastainen. ”Koiraa” kaytetaan-
kin halveksuntaa ilmaisevana haukkumanimend: muun muassa Paavali kutsuu
juutalaisia harhaopettajia koiriksi (Fil 3:2). "Koiranraato” puolestaan on kaikista
halventavin kuviteltavissa oleva ihmisen nimitys. Uskovien vaeltaessa pyhdan
kaupunkiin koirat ja&vat ulkopuolisten joukkoon velhojen, huorintekijéiden, mur-
haajien, epdjumalanpalvelijoiden sekd kaikkien valhetta rakastavien kanssa (IIm
22:15). Koirat rinnastuvat ylipaatdédn paheellisiin ihmisiin. (Iso Raamatun tie-
tosanakirja 3 1990, 156.)

Koirat symboloivat myds Mustassa hurmiossa paheellisuutta ja so-
siaalista alemmuutta. Joel on ihmisten joukossa hylkid, mutta hanet hyvéksytaan
varauksetta koirien joukkoon. Toisaalta koiria nimitetddn Mustassa hurmiossa
my6s ihmisen uskollisimmiksi ystaviksi, mika saa aikaan kiinnostavan paradoksin

Nellyn uskottomuuden paljastumisen myoté.
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Hanhan [Joel] tiesi nyt, ettei edes rakastettu ollut eldessdan yhta vilpiton
kuin nuo sanattomat eldimet. Tai ainakin jotkut niistd. Oli ik&an kuin jota-
kin vertauskuvallista kohtalonomaisuutta siind, ettd h&dnen heidénkin jou-
kostaan téytyi pitdd eniten Nellystd, jonka uskollisuus oli epdilyttavin.
(MH, 247.)

Ty0Oskennellessadn kauppiaan palveluksessa talviaikaan Joel saa toisenlaisen tyo-
tehtdvan: h&nen taytyy hakea kaupungista tavaroita raskaalla kelkalla. Kelkanve-
tajana Joel on oikeastaan korvike: ”Aikaisemmin kauppias oli aina vuokrannut
tarkoitukseen hevosen --” (MH, 220). Joel hoitaa hevosen tehtévia ndyrasti miltei
joka pdiva. Se, ettd han itse tuntee samaistuvansa el&dimiin ennemmin kuin ihmi-
siin, saa tdssa ihan konkreettisen ilmentyman: Joel liikkuu eldinten laumassa ja
nyt myds tydskentelee eldinten tehtdvissa. Raamatussa hevonen on kuva aristo-
kraattisesta sotilaasta (Frye 1983, 151). Se mainitaan Raamatussa voimansa, no-
peutensa sek& komean astuntansa vuoksi, ja se saa usein symbolisen merkityksen,
joka liittyy sodankdyntiin (Iso Raamatun tietosanakirja 2 1989, 94). Se on siis
huomattavasti arvokkaampi kuin koiran osa. Hevosen rooli tuo Joelille lisaa ar-
vostusta my0s yhteison silmissa, sill& pian ”[h]e tottuivat haneen, hanesté tuli kuin
valttdmaton osa heidén jokapéivaista elaméansa” (MH, 220).

Maan avaruudessa esiintyy yllattdvan samantyyppinen asetelma
paahenkildon suhteessa eldimiin ja ihmisiin. Johannes Hakala ei sopeudu taysin
ihmisyhteiston, vaan tuntee yhteenkuuluvuutta eléinten, 1ahinnd hevosten kanssa.
Uuden Jerusalemin asukkaat pitdvét hevosia pelkkind tydkoneina, eivétkd suo
niille inhimillistd kohtelua. Hakala puolestaan yrittdd kantaa useaan otteeseen vas-

tuuta Uuden Jerusalemin hevosten voinnista:

Panin hevoseni kylvékoneen aisoihin ja hain ison &keen edestd ne nelja
hevosta, jotka Erkkila oli jattanyt pellolle hyttysten ja paarmojen ruuaksi.
Vein ne hevoset juottokaukalolle ja harjasin niitd heinilld. Erkkild tuli
syomasta ja katseli, kuinka min& hoidin hevosia. Kerroin sille kuinka he-
vosia piti hoitaa. Rantala sanoi, ettd hevosia sai nyt kymmenella taalalla
Moose Jawin hevoshuutokaupasta --. Minusta se ei ollut mikaan syy he-
vosten huonoon hoitoon. Nain, etteivét ne olleet hevosmiehié eivétka tot-

tuneet tekemaan yhdessé elédinten kanssa tyota. (MA, 101.)
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Johannes Hakalan arvostuksen eldimi& kohtaan voi havaita ilmauksesta “tehd&
tyotd yhdessa eldinten kanssa”. On selvdd, ettd hén pitdéd eldimid tasavertaisina
itsensd kanssa. Myo6s hanen ottamansa englanninkielinen sukunimi, Hawk eli
haukka, kuvaa hanen samaistumistaan eldinkuntaan. Johannes Hakala ei selvasti-
kaan nde eldintd missadn maarin ihmistd arvottomampana olentona. Toisinaan han
jopa arvostaa eldimid enemman kuin ihmisid: hdn muun muassa keskustelee mie-

luummin niiden kuin omien lajitoveriensa kanssa.

Mind& sain aamiaiseni syodyksi enkd jaanyt kuuntelemaan minkélaisia seu-
raavien sydjien ruokapuheet olivat. Menin ulos ja talliin hevosteni luo. --.
Juttelin niille niin kuin ihmisille ja ne katselivat minua vakavina, pit-
kdnaamaiset. (MA, 124.)

Johannes Hakalan mydtétunto ei rajoitu pelkédstddn eldimid koskevaksi. Maan
avaruus alkaa kuvauksella metsatyémaalta, jossa syntyy konflikti erdan tydnteki-
jan, Korrin, valkokaartilaisesta taustasta. Muut tyontekijat paattdvat karkottaa
Korrin tdman tydvaenluokan vastaisten tekojen perusteella. Miehet ovat ajamassa
Korria yksin yOpakkasilla taipaleelle, kun l&himpdan kylaénkin on kahdenkym-
menen mailin matka. Talléin Hakala puolustaa Korria: ”Sanoin kovalla &énell,
ettei kdmpasta ajettaisi ketddn yksin yon selk&an sellaiselle taipaleelle ja téssé
pakkasessa” (MA, 9). Muut l&hettavat yhteistuumin matkaan sekd Korrin etta Jo-
hannes Hakalan — tosin vasta seuraavana aamuna. Hakala osoittaa selvésti huolta
Korria kohtaan edelleen: “Ajattelin, ettd valvoisin, etteivat ne péasisi tekeméan
mitdan Korrille kaikkien nukkuessa, mutta kyll& minultakin valvominen jai val-
vomatta” (MA, 13).

Maan avaruuden paahenkilé puolustaa siis heikkoja ja sorrettuja,
niin elaimid kuin ihmisiékin. Hanen mydotatuntonsa ulottuu kaikkia kohtaan, joille
tehddén selvad vaaryytta: han asettuu sorretun Korrin puolelle, vaikka joutuu itse
karsimaan valinnastaan, ja puolustaa kaltoin kohdeltujen hevosten oikeuksia. Ih-
misyhteis0 ndyttaytyy tassakin teoksessa eldimellisesti viettien varassa toimivana
ja véaryytta aiheuttavana laumana, joiden uhreja yksittdiset ihmiset ja eldimet

ovat.
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Hypertekstien paahenkildt, Joel ja Johannes Hakala, ovat siirtdneet
identiteettinsd ihmisten maailmasta eldinten maailmaan. He suhtautuvat ihmisiin
kuten elédimet: he ovat siséistineet toiseutensa ja alemmuutensa suhteessa ihmis-
yhteisdon. Koska ihmiset kohtelevat eldimid huonosti, eivét eldimiin samastuneet
paahenkilot koe tarvetta kohdella ihmisid oikeudenmukaisesti. Tama selittda osal-
taan heidan vélinpitdmattoman asenteensa muiden ihmisten kérsimystd, myos
heidan itsensé aiheuttamaa, kohtaan.'®

Teokset ottavat ndin selvasti kantaa ihmiskunnan kieroutuneeseen
luontosuhteeseen. Sivistys on vieroittanut ihmiskunnan luonnosta: ihmiset eivat
enada nae olevansa yhté luonnon kanssa. He eivat kohtele eldimia siten, etta niilla
on tunteet. He kieltavét niiden pelon ja kivun, ja niista tulee helposti heidan vi-
hansa ja vélinpitdmattdmyytensa viattomia kohteita. Eldinten liséksi ihmiset sor-
tavat my0s heikompaa lajinsa edustajaa, kuten Mustassa hurmiossa Joelia ja
Maan avaruudessa Johannes Hakalaa ja Korria. Tdmén asetelman vuoksi p&ahen-
kildiden samastuminen eldimiin on ymmarrettava reaktio.

On kiinnostavaa, ettd Mustassa hurmiossa myds eldimet samaistuvat
ihmiseen: koirat kokevat olevansa yhtd Joelin kanssa. Tdmé& vahvistaa tosiasiaa:
ihmiset ovat pohjimmiltaan osa luontoa. Vaikka he pyristelevét sivistyksensa ja
kehityksensa avulla eroon luonnosta, he ovat silti yh& eldimid. Tdman osoittaa
my6s Mustan hurmion ja Maan avaruuden ihmisten eldimellisen raaka kaytos

heikompiaan kohtaan.

3.5 Mies ja hdnen nimetdn naisensa

Luomis- ja paratiisikertomusten katsotaan selittdvan naisen ja miehen keskin&isté
suhdetta ja arvojarjestystd. Keskustelua ovat heréttdneet luomisjérjestys, naisen
luominen miehen kylkiluusta sek& naisen petollisuus hanen tarjotessaan kiellettya
hedelmaa miehelle tiedonpuusta. Miehen ja naisen suhde kuvataan yllattavan yk-

sipuolisesti sekd Mustassa hurmiossa ettd Maan avaruudessa. Molemmissa teok-

18 viittaan padhenkildiden “syntiinlankeemukseen”: kumpikin heista viettelee toisen miehen vai-
mon. Tahdn palaan luvuissa 3.5. ja 4.1.
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sissa toimijoina ovat miehet naisten jaédessa karikatyyrimaisiksi objekteiksi, jotka
valloitetaan ja jotka passiivisesti aiheuttavat konfliktitilanteita miesten valilla.
Mustassa hurmiossa jannitteitd syntyy Joelin ja Renkosen vaimon
salatun suhteen tullessa ilmi. Suhteen syntymisté ei kuvata, vaan salaisuus paljas-
tuu kauppiaan fokalisaatiosta, kun han yollisilla k&velyretkilladn huomaa naisen ja
Joelin. Kauppias on nainut oman vaimonsa rahan takia, ja vaimo on myéhemmin
sairastunut vakavasti. Renkosen kaunis vaimo onkin edustanut kauppiaalle toivoa
ja onnea, vaikka kauppias ei ole koskaan ajatellut tai edes toivonut, ettd nainen

valittaisi hanesta.

Maailmassa, jossa kaikki oli ollut rumaa ja pettavad, oli tdméa nainen yksi-
néan edustanut kauneutta ja varmuutta ja saanut hanet uskomaan, ettad
vaikka hén itse ja kaikki toiset hanen tuntemansa henkil6t olivatkin epdon-
nistuneet, niin ei sittenk&an ollut valttdméatonta, ettd kaikkien tarvitsi epa-
onnistua (MH, 216).

Merkittavaa on, ettd kaikki kolme teoksen keskidssé olevaa mieshahmoa, Joel,
Renkonen ja kauppias, rakastavat omalla tavallaan Renkosen vaimoa. Kauko Kare
(1952, 188) on tulkinnut naisen merkitsevan Mustassa hurmiossa l&hinna seksuaa-
lista vivahdetta: "Rouva Renkonen puolestaan on teoksen arvoituksellinen, epé-
maéardinen Urweib, eroottinen (tai pikemminkin seksuaalinen) alku- ja loppupis-
te.” Keijo Ahdin (1967, 289-290) mukaan ”[v]oidaan olettaa, ettd idean kannalta
myo6hasyntyinen Renkosen vaimo, joka on — kuten on syytd huomata — objekti,
kaipausten ja tekojen kohde poiketen siten romaanin muiden symbolien funktios-
ta, edustaa elamé&a, elamisen onnea, ylipadtansa ihmisen tyydyttdméatontd kaipaus-
ta”.

Johannes Hakala viettelee Maan avaruudessa kaksi toisen miehen
vaimoa. Ensimmadinen on hotellin omistajan emantd English Riverill&, pienessé
kylassd, jossa Hakala joutuu odottamaan junan saapumista. Hotellin isanté véittaa,
etteivat junat kulje kovalla pakkasella, mutta Hakalalle selvidd seuraavana paivana
isannadn valehdelleen saadakseen Hakalan ja Korrin jd&dméaén hotelliin yoksi. Ha-
kala palaa hotellille odottelemaan junansa tuloa. Isént& on ldhtenyt viemaén tava-
roita metsaké&mpille, joten Hakalan j&& kahden hotellin emannén kanssa. Nainen

yrittdd hyvitelld Hakalaa tarjoamalla talle ilmaista ruokaa ja olutta. Hakalan aloit-



48

teesta he harrastavat lopulta seksid. Hakala ei ilmaise mitenk&én katuvansa teko-
aan: hén katsoo sen oikeutetuksi isdnnén huijauksen vuoksi. (MA, 37-50.)
Paastyaan Uuteen Jerusalemiin Hakala alkaa piirittdd Rantalan vai-
moa. Talle piiritykselle ei 10ydy niin ilmeisté, tekoa jollain tavalla oikeuttavaa
motiivia, kuten hotellin emé&nndn tapauksessa. Tilanteen syntymiseen vaikuttaa
ainakin se, ettd Hakala joutuu tahtomattaan useaan otteeseen kuulemaan Rantalan

kehuskeluja aktiivisesta seksieldméastaén:

Ne [Erkkila ja Rantala] puhuivat aika tavalla havyttomid siitd, mit4 Rantala
oli tehnyt oltuaan viikkokaupalla kauppamatkoilla ja poissa Uudesta Jeru-
salemista. Lahdin ajamaan. En pitanyt niiden puheista, koska Rantalan ja
sen emannan puuhailut eivat tuntuneet minulle kuuluvan ja ilman niiden
puheitakin rupesin ajattelemaan sellaisia asioita tdalla turhankin usein.
(MA, 96-97.)

Johannes Hakala ei tunnu pohtivan, kuinka hénen tekonsa vaikuttavat muihin ih-
misiin. Han ei koskaan esimerkiksi asetu Rantalan asemaan eika yrit4d ymmartaa,
miltd tuntuu tulla petetyksi. Kun hén lahtee Rantalan vaimon luota yolliselta ret-
keltdén, ehdottaa Rantalan vaimo Hakalalle, ettd tdmé& Kiertaisi huoneeseensa tal-
lin kautta. ”Jos minut silloin joku n&kisi, se luulisi minun tulevan hevosten luota.
Minua pidettéisiin hyvénd ihmisend, koska huolehdin eldimistd, Rantalan vaimo
supatti minun korvaani --.” (MA, 175.) Paradoksaalista on, ett4 Johannes Hakala
todella huolehtii eldimistd ja sorretuista ihmisistd, mutta oman tekonsa aiheutta-
maa karsimystd hén ei pohdi.

Naisten sivullisuutta korostaa kummassakin teoksessa se, ettd heita
puhutellaan ensisijaisesti miestensd vaimoina: Maan avaruudessa puhutaan
Blombergin vaimosta sekd Rantalan vaimosta ja Mustassa hurmiossa kauppiaan
vaimosta sekd Renkosen vaimosta. Naiset ovat merkityksellisid ainoastaan mies-
tensd omaisuutena — heiddn omalla etunimelldan tai persoonallisilla piirteillaan ei
ole niink&&n merkitystd. Mustassa hurmiossa Renkosen vaimon kuoleman jalkeen
tdman nimettdmyyttd korostetaan erityisesti: "He [Renkosen johtaman naytteli-
jaseurueen jasenet] sopivat keskendan siitd, ettd he, tehdakseen paluun jokapaivéi-
seen eldmaén johtajalleen helpommaksi, eivat koskaan dadneen mainitsisi kuolleen

naisen nimed” (MH, 234). Renkosen vaimon persoonattomuutta korostetaan viela
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vahvemminkin, silld kukaan saarelaisista ei osaa nimet& h&nestd muita kuin ulkoi-
sia piirteitd: "Tuo nainen oli aina el&nyt niin taydellisesti suuren miehensa varjos-
sa, ettei kukaan ndyttanyt tietdvan hénestd muuta, kuin ettd han oli ollut huomat-
tavan kaunis” (MH, 233).

Maan avaruudessa Johannes Hakala ei kdytd Rantalan vaimosta
etunimed Salli kuin ainoastaan valloitustilanteessa. Juhani Sipild (1995, 47) on
tulkinnut tdmén siten, ettd "Johannekselle Salli on ennen kaikkea objekti, valloi-
tettu nainen, aivan samalla tavalla kuin hotellin omistajan vaimo English Riverin
kylassa”. Sipild (1995, 47) on tulkinnut aika suoraviivaisesti sen, miksi naiset tun-
tuvat jadvan romaanissa marginaalisiksi hahmoiksi: ”-- kaiketi se kertoo Johannes
Hakalan asenteista ja h&nen suhteestaan naisvékeen yleensa”.

Paratiisimyyttida vasten Hakalan suhde naisiin mahdollistaa myds
toisenlaisen tulkinnan, mitd avaavat erityisesti naisten nimettdmyys sekd asema
objektina. Samankaltainen asetelma on myds Mustassa hurmiossa. Raamatun
paratiisimyytissahan nainen ja mies saavat nimeta itsensa vasta syntiinlankeemuk-
sen jalkeen. Naisten nimettdmyys kummassakin hypertekstissa viittaa tata kon-
tekstia vasten syntiinlankeemusta edeltdvddn, nimettomyyden ja viattomuuden
tilaan. N&in ollen naiset voidaan n&hd& viattomina, lankeamattomina hahmoina.
Tulkinnan puolesta puhuu my6s naisen sivullisuus ja asema objektina: teoksissa

syyllistyminen syntiinlankeemukseen vieritetddn selvasti miehen harteille.
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4 LANKEEMUS PARATIISIHAAVEEN TUHOAJANA

Paratiisin onni ei kesta ikuisesti, silla ihminen on heikko ja lankeaa syntiin. Syn-
nin tekemisesta seuraa rangaistus: Jumala karkottaa ihmisen paratiisista, joten
ihminen on menettényt lopullisesti ideaalitilansa. Myytti tarjoaa mielenkiintoisen
asetelman uudelleenkirjoituksille: kuka mahtaa olla hyperteksteissa syntiin hou-
kuttelija, ja kenen roolina on rangaista syyllistd? Hyvén- ja pahantiedonpuusta
syominen kuvaa ihmisen rajatonta tiedonhalua ja toisaalta se on kytkoksissa sek-
suaalisuuteen. Mika on teoksissa se kohtalokas synti, johon ihminen lankeaa? Sel-
vitdn my0s sen, kuinka teosten paratiisit tuhoutuvat, ja mika on rangaistus lan-

keemuksesta.

4.1 Synti, tieto ja syyllisyys

Raamatun paratiisimyytissa synti on rikkomus Jumalan kaskya vastaan: Aatami ja
Eeva kapinoivat ainoaa Jumalan esittdma& kieltoa vastaan. Ison Raamatun tie-
tosanakirjan (6 1990, 189) mukaan synti on pohjimmiltaan hengellinen todelli-
suus eika suinkaan inhimillinen heikkous, joka voitaisiin selittdd psykologisesti ja
joka olisi mahdollista voittaa valistuksen ja hyvén tahdon avulla. Osoittaako para-

tiisimyytti, ett4 synnin tekeminen on ihmiselle vaistamé&tonta?

Syntiinlankeemus on ihmisen selittdméton vastalause sité olotilaa vastaan,
johon hénet oli asetettu luomisessa. Tdma kapina ei ole péattynyt, vaan se
jatkuu yha. --. Syntiinlankeemus on kyll& tahdon valinta, mutta langenneen
ihmisen vallassa ei ole k&antya pois synnistd. (Iso Raamatun tietosanakirja
6, 201.)

Seuraukset rikkomuksesta ovat tuhoisat, silld ihmisen lankeaminen syntiin on
”[o]n rikkonut ihmisen jumalasuhteen; ihmisessa oleva Jumalan kuva on turmel-
tunut” (Iso Raamatun tietosanakirja 6 1990, 189.) Mustassa hurmiossa ja Maan

avaruudessa yhteisO ottaa Jumalan aseman rankaisijana: kun hyperteksteissa nor-
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mien, sééntdjen ja lakien asettajana toimii Jumalan sijaan yhteisd, voidaan ajatella
hypertekstien kuvaavan ihmisen rikkoutunutta suhdetta toisiin ihmisiin.

Mustassa hurmiossa suurimmaksi synniksi nousee Joelin ja Renko-
sen vaimon epésovinnainen suhde. Se paljastuu ensin kauppiaalle, joka menettaa
tiedon myotd Renkosen vaimon pelkéll&d olemassaolollaan aiheuttaman toivon ja
uskon siitd, ettd onnea on olemassa. Kauppias ei ole ollut kateellinen Renkoselle
tdmén vaimosta, silld "Renkonen ei ollut hdanen mielestddn onnellinen ihminen”
(MH, 216), kun taas ”-- onnellisia olivat sen sijaan varmasti olleet ne kaksi [Joel
ja Renkosen vaimo]” (MH, 216). Kauppias ei kipedn mustasukkaisuuden ja kar-
simyksen tunteestaan huolimatta anna pariskuntaa ilmi, vaan sen tekee erds toi-
nen, tuntemattomaksi jaavéa mieshenkilo.

Maan avaruudessa synniksi tuomitaan Johannes Hakalan ja Rantalan
Sallin suhde. Suhde paljastuu yhteisolle vahitellen, ja juorut kantautuvat myos
Rantalan korviin. Moni, my6s pastori Blomberg, yrittdd varoitella Hakalaa:
”Blomberg seisoi ovella, sanoi haluavansa auttaa minua kaikin tavoin, mutta ei
sellaisissa asioissa, jotka kylvivét riidan siemenia Jerusalemin asukkaiden jouk-
koon” (MA, 234). Hakala ei kuitenkaan ota varoituksista opikseen, vaan jatkaa
suhdetta, eikd Rantalan vaimonkaan vastarinta ole riittdvan voimakas suhteen lo-

pettamiseen. Rantalan valtaa epéluulo, ja h&n alkaa hautoa kostoa: ”-- Rantala
heilutti edelleen revolveria niiden tuvassa iltaisin ja uhkasi ampua minut ja vai-
monsa jos saisi tietdd meidén pitdneen pelidmme senkin jalkeen --” (MA, 215).
Lankeemuskertomukseen sisaltyy vield erds merkittavd elementti:
syntid kuvaava hedelmd, joka otetaan hyvén- ja pahantiedon puusta. Ndin ollen
synti on liitoksissa késitteeseen tieto”. Tiedon voi tietysti tulkita konkreettisesti
tietona. Kummassakin teoksessa vasta yhteison tieto aviorikoksista aiheuttaa vaa-
ralliset tapahtumat: Johannes Hakalan ampumisen sek& Renkosen vaimon itse-
murhan. T&st4 voisi tehdd johtopd&toksen, ettd liiallinen tieto on haitallista ylipaa-
td4&n. Raamatun paratiisimyytissa tieto liittyy kuitenkin vahvasti seksuaalisuuteen.
Northorp Fryen (1983, 109) mukaan ”[s]e, mita kutsutaan tiedoksi hyvésté ja pa-
hasta, on selvasti yhteydessa seksiin” ja syntiinlankeemuksen jalkeen”[ilhminen
alkaa hdvetda omaa kehoaan ja suorittaa seksuaaliset toimensa salassa”. Frye
(1983, 110) tdhdentdd, etta ihmisen merkittavintd pddomaa ovat hdnen tajunsa
seksista mielikuvituksellisena kokemuksena seka tietoisuus, mutta samalla ne ovat

my0s ihmisen kohtalokkaita heikkoja kohtia.
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Hyperteksteissé synti, tieto ja seksuaalisuus Kietoutuvat tiiviisti yh-
teen. Mustassa hurmiossa Joelin ja Renkosen vaimon suhde on syntid nimen-
omaan seksuaalisen luonteensa vuoksi, ja tiedon levittyd yhteison korviin Renko-
sen vaimo hukuttautuu. Maan avaruudessa Johannes Hakalan ja Rantalan vaimon
suhteen syntisyys johtuu myds sen seksuaalisuudesta, ja kun yhteisd saa tiedon
suhteesta, Rantala ampuu Hakalaa. Kuten Raamatussa ihminen alkaa tehda seksu-
aaliset toimensa salassa syntiinlankeemuksen jalkeen, niin myos hyperteksteissa
seksuaalisuus muuttuu synniksi vasta, kun se on suoritettava yhteisolta salassa,
paljastamatta kahden ihmisen vélisen suhteen eroottista laatua.

Raamattu kuvaa synnin saaneen alkunsa siten, ettd yksi enkeliruhti-
naista lankeaa ja vie mukanaan syntiin joukon muita enkeleitd (I1lm. 12:4). Sitd ei
kuitenkaan selitetd, miten hyvyys muuttuu yhtékkida pahuudeksi synnittomiksi
luoduissa olennoissa ja miksi Jumala sallii sen tapahtua. Ihmisen lankeaminen on
helpompi hyvaksya, silla ulkopuolinen pahuus houkuttelee ja viettelee ihmisen
tekemé&an syntid. (Iso Raamatun tietosanakirja 6 1990, 199.) Northorp Fryen
(1983, 109) mukaan “Genesiksen kertomus sisaltdd hyvin vahan epatoivoista ah-
distusta ja tuskaa, mik& herattdd kysymyksen siitd, oliko syntiinlankeemus pelkés-
td&n thmisen syyté vai oliko osa siitd Jumalan syyta”.

Myos hyperteksteissd otetaan kantaa siihen, ketd synnistd voi syyt-
t44. Mustassa hurmiossa Joel kokee itse suurta syyllisyyttd tapahtuneesta. Kun
kauppias kohtaa Joelin ja Renkosen vaimon pimeéssa, he reagoivat kuten syylli-
set: "He pysahtyivat hetkeksi ja kuiskivat vain hiljaa ja syyllisen tuntoisina” (MH,
223). Kun Renkosen vaimo on tapahtuneen paljastuttua tappanut itsensd, kasvaa
Joelin syyllisyys entisestadn. Se saa hé&net kyseenalaistamaan entiset arvonsa ja

elaméantapansa:

Siihen aikaan, jolloin rakkaus oli sitonut hanet tdhan saareen, han oli tun-
tenut erikoista ylpeytta siitd, ettd ollessaan omistamatta mitdan han omisti
tavallaan kaiken. Maa oli olemassa sitd varten, etta han iskisi siihen kan-
kensa ja lapionsa, puutarhat kukoistivat sitd varten, ettd han saisi ihailla
niitd yollisilla kavelyretkillaan, koirat tottelivat hanen pienintakin viittaus-
taan ja saaren kaunein nainen oli hdnen omansa. Mutta oliko se lopulta
muuta kuin varkautta? (MH, 248.)
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Joel syyttéa itseddn varkaudesta: vaikka hén itse tekee itselleen oikeutta olemalla
omistamatta mitadn, loukkaa han eldméntavallaan tahattomasti muita. Renkosen
vaimon riistdmisen liséksi h&dn on syyllinen Nelly-koiran ja kauppiaan kohtaloi-
hin: ”Ottaessaan vastaan koiran kiintymyksen hén oli riistanyt kauppiaalta uskol-
lisimman ystavan. Sellainen han oli.” (MH, 248.) Joelin yleva ideologia vapaudes-
ta osoittautuu muiden eldmaa loukkaavaksi tavaksi eldd, ja Joel tunteekin itsensé
varkaaksi. Han pystyy myontdmaén itselleen totuuden: ”Niin kurjaan loppuun
olivat hanen ylpeét ajatuksensa tuoneet hanet. Niin alhaisista aineksista oli kudot-
tu se ainoa aarre, jonka han oli elamasta saanut siepatuksi itselleen.” (MH, 248.)

Joelin liséksi saaresta 10ytyy muitakin syyllisid. Yhté lailla syntia
ovat tehneet Renkonen ja kauppias. Renkonen tiedostaa oman osuutensa asiaan:
”Sill& aikaa kun han oli hydrinyt ihmisten joukossa kokonaisen kyléan ihailun ym-
paréimand, hédnen vaimonsa oli istunut kotonaan yksindisend ja hylattynd. Hén ei
voinut kieltdd syyllisyyttaan siind asiassa.” (MH, 237.) Kauppias puolestaan kan-
taa syyllisyytta siitd, ettd on nainut sairaan vaimonsa rahasta ja ollut antamatta
télle vastarakkautta: "H&nen omassa sydamessaan oli voimakas syyllisyyden tun-
ne, mutta ei hitustakaan kiitollisuutta, jolla h&n olisi voinut palkita tuon pitk&ai-
kaisen [vaimonsa] uskollisuuden” (MH, 256). My0s koko yhteison voi katsoa
syyllistyvén syntiin — tdhan palaan seuraavassa luvussa.

Keijo Ahti (1967, 290) sysaé Joelin onnen menetyksen kauppiaan ja
Renkosen harteille: Traagista on, ettd yhteiskuntaihminen menettdd onnensa,
kauppias ei sitd saavuta ja onni pakenee myds runoilijan elaméstd — edellisten
toimesta”. Kauko Kare puolestaan (1952, 188) katsoo kaikkien kolmen keskitssé

olevan henkilon tehneen syntié yhtélailla:

Jokainen rouva Renkosta rakastavista kolmesta miehestd on rikkonut:
kauppias ja Renkonen Erosta vastaan, Joel yhteiskunnallista ja inhimillista
moraalia vastaan. Kauppias on myynyt Eroksensa rahasta, Renkonen ’aat-
teista’, han on antanut kuohuvien aivojensa kuolettaa sydamensé. Joel puo-
lestaan on johdattanut toiselle kuuluvan naisen hamarille, hépeéllisille po-

luille.

Maan avaruudessa Blomberg saarnaa sielunvihollisesta, mutta Johannes Hakala

arvelee, etté sielunvihollinen asuu jo valmiiksi ihmisten sisélld. Hakala osoittaa
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tuntevansa syyllisyyttd ainoastaan kerran — muutoin han valttelee ihmisten yrityk-
si& keskustella rikkomuksesta tai ohjata hant4 korjaamaan erehdyksensé. Hakalan
syyllisyydentunnon poikkeuksellinen herddminen tapahtuu yhteisén omassa laki-
tuvassa, kun ihmiset ovat keréantyneet padttdméan rangaistuksia tapahtuneesta:
”Ne [valamiehet] katselivat myds minua tarkasti ja siind seitsemén ihmisen tuijot-
taessa minulle tuli syyllinen olo” (MA, 251).

Hakalan liséksi myos Rantala on syytettynd, silld tulistuneena vai-
monsa pettdmisestd Rantala ampuu Johannes Hakalaa jalkaan. Rantala kuitenkin
karkaa Uudesta Jerusalemista ennen oikeudenkéyntid, ja lopulta osoittautuu, etta
Rantala ei tule takaisin, ennen kuin Hakala kdy haneltd pyytdmassa anteeksi. Ky-
laldisten oikeudentaju alkaa kallistua Rantalan puolelle, mink& syyna voi olla
my6s Rantalan kauppamiestaidot, joita han on kylaléisten puolesta harjoittanut:
”Kuulin my0s sellaista puhetta, ettd Rantalalla olisi ollut tdysi oikeus ampua mi-
nut, koska olin ruvennut pitelemédén Rantalan vaimoa” (MA, 253). Rantala ei siis
tunne syyllisyyttéd teostaan, vaan olettaa edelleen Hakalan olevan hanelle anteek-
sipyynnon velkaa.

Koska myds Jumalan vastuuta Raamatun lankeemuksen tapahtumiin
on pohdittu, voidaan helposti koetella myds pastori Blombergin syyllisyytta.
Blombergin utopia ei kanna, vaan paljastuu, etté sielunvihollinen on pesinyt yhtei-
sOssé itsessdén. Taten myos Blomberg voi asettaa osavastuuseen tapahtumista,

kuten Sipilakin huomauttaa:

Blombergin opin heikkous on ennen muuta sen naiivissa uskossa ihmisen
haluun toimia epditsekkéasti ja rationaalisti. Se ei tunnusta ihmisen sielun
pimeéd, destruktiivista puolta --. Niin pastori kuin onkin Blomberg sivuut-
taa yhden kristinuskon tarkeimmista nakdékohdista, nimittdin kysymyksen

synnin olemuksesta. (Sipila 1994, 90.)

Vaikka Juhani Sipila havaitsee Blombergin erehdyksen, ei hén tassakaan vaihees-
sa rinnasta Maan avaruutta Raamatun paratiisikertomukseen. Tdm& on hdmmés-
tyttdvad, sill4 asetelma Maan avaruudessa viittaa hyvin selkeésti hypotekstiinsé:
yhteison eldaméa leimaa Blombergin idealismi, joka vastaa vanhatestamentillista
paratiisikuvaa, Johannes Hakala lankeaa syntiin ja lopulta yhteisd rankaisee kar-

kottamalla hénet paratiisista. Sipild analysoi sen sijaan tutkimuksessaan synti-
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sanan kayttoyhteyksia Tuurin teoksissa. Sipilan (1994, 154-155) mukaan synti-
sanaa kdytetddn Maan avaruudessa niin maallisessa kuin uskonnollisessakin mer-
kityksessd, ja Johannes Hakala puolestaan kéayttdd sitd myos kevyessé ja valilla
pilkallisessa mielessé.

Sek& Johannes Hakalan n&enndisesti keped suhtautuminen teke-
mé&ansa syntiin ettd Mustan hurmion Joelin heittdytyminen kiellettyyn suhteeseen
elamankatsomuksensa varjolla kertovat edelleen heidén paratiisikésityksestaan.
Paratiisillisessa tilassa alastomuus ja sukupuolisuhde ovat luonnollisia ja hyvék-
syttavia asioita. Avioliitto ja ndenndinen toisen ihmisen omistusoikeus ovat puo-
lestaan sivilisaation ja kehittyneen ihmiskunnan elaméntapa, jolla ei ole mitéén
tekemistd ihmisen vaistomaisen kaytoksen ja luonnonmukaisen eldmistavan kans-
sa, joita alkukantainen paratiisikuva puoltaa. Ndin hyperteksteissd syntyy vielé

uusi konflikti luonnon ja sivilisaation vélille.

4.2 Syntiinlankeemuskertomuksen roolijako

Raamatun syntiinlankeemuskertomusta hallitsee nelja selkeda toimijaa. Keskiossa
on ihminen, joka lankeaa. Edelleen ihmisi& ovat sekd mies ettd nainen: naisen
rooli on langeta ensin ja sitten houkutella mies tekemé&an syntid. Kolmas toimija
on kaarme, joka houkuttelee ihmisen lankeamaan. Neljantend on Jumala, joka on
aluksi kieltanyt ihmistd koskemaan hyvan- ja pahantiedonpuun hedelmiin, ja joka
lankeemuksen jalkeen rankaisee Aatamia ja Eevaa.

Loytyvatkd namé toimijat hypertekstien kertomuksista? Millaisia
uusia muotoja ne ovat niisséd saaneet? Aluksi vaikuttaa aika selvaltd, ettd seka
Mustassa hurmiossa ettd Maan avaruudessa pa&henkil0 on se, joka lankeaa. Edel-
leen tuntuu ilmeiseltd, ettd hyperteksteissa yhteisd on ottanut Jumalan aseman: se
on asettanut tietyt sdannét yhteison elamalle ja tarkkailee niiden noudattamista.
Lankeemuksen paljastuttua yhteisd myos rankaisee syyllisid. Syyllisyyden jakau-
tumiseen naisen ja miehen vélill4 otetaan hyperteksteissd selvd kanta: mies on
enemman syyllinen, kun taas naisen osa on olla passiivinen objekti. Kéarmeen
rooli lankeaa Maan avaruudessa sielunviholliselle, joka kytee ihmisissé itsessaan.

Mustassa hurmiossa ei ole selkeé&sti 10ydettévissa kadrmetta.
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Kummassakin teoksessa synti on suhde varattuun naiseen, mutta ne
eivat suoraan noudata Raamatun syntiinlankeemuskertomusta siten, ettd nainen
lankeaa ensin ja houkuttelee sitten miehenkin syntiin. Mustassa hurmiossa ei pal-
jasteta lainkaan sitd, kumpi osapuolista houkutteli toisen suhteeseen: Joel vai
Renkosen vaimo. Renkosen vaimon nimettdmyys, persoonattomuus ja asema ob-
jektina vihjaavat kuitenkin syyttomyyteen, kuten olen analysoinut luvussa 3.4.
Maan avaruudessa Johannes Hakala esitetd&n aktiivisena viekoittelijana, joten
kummassakin teoksessa asetelma naisen ja miehen toiminnassa on pdinvastainen
kuin Raamatussa.

Mustan hurmion kuvio vaikuttaa ndennaisesti hyvin selvélta: Joel
lankeaa, joten hén vastaa Raamatun lankeavaa ihmistd. Kuitenkin Joelin hahmos-
sa on yllattdvan paljon jumalamaisia piirteitd. Yrjo Varpion (1980, 254) mukaan
erilaiset versiot Kristus-hahmosta ovat tyypillisid 1930-luvun prosaisteille, silla
Kristus-hahmo “on ekspressionisteille hyvin otollinen kansanjohtaja, idealisti ja
itsensd uhraava”. Mustassa hurmiossa muun muassa vihjataan useassa kohdassa,

ettd Joel on jollakin tavalla mystinen ja epédinhimillinenkin hahmo:

Hénen [Joelin] suuria ruskeita silmidan kirkasti kuin jokin sisélta pain tu-
leva valo. Niiden nakeminen vaikutti katsojiin hyvin jarkyttavasti ja heidat
valtasi voimakas tietoisuus, ettd heidéan sallittiin ndhdé jotakin, joka jolla-

kin tavalla ylitti tavallisen eldaman rajat. (MH, 203.)

Joelin salaperdisyyden lisdksi myos hénen toimintansa, puutarhojen muokkaami-
nen ja kukoistamaan saattaminen, vihjaa samaan rinnastusmahdollisuuteen. Puu-
tarhojen luomisella on selva yhteys Jumalan toimintaan, joka loi maailman ja sin-
ne Eedenin puutarhan. Joelin voisi siis ajatella olevan jonkinlainen luoja- ja ju-
malhahmo, jonka suhde ihmisiin rikkoutuu syntiinlankeemuksen myo6ta. Tama
kyseenalaistaa asetelman kokonaan: onko kuitenkin kyse yhteison lankeamisesta,
jonka rangaistuksena Joel, jumalhahmo, hylk&& yhteisdn ja rangaistuksena para-
tiisikin kuihtuu?

Tallainen tulkintamahdollisuus kaantad asetelman paélaelleen. Yh-
teisOsta tulee lankeava ihminen, joka itse tuomitsee jumalansa, eli Joelin, karko-
tukseen. Tuomitsemisen myo6td yhteiso rankaisee my0s itseddn, silld heidan saa-

vuttamansa paratiisillinen tila alkaa valittomasti kuolla pois. Joelin loppuvaiheis-
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tahan ei teoksessa kerrota mitdén — voihan olla, etta Joel kykenee luomaan para-
tiisinsa jonnekin muualle. Saarelaiset sen sijaan vajoavat takaisin kurjaan arkeen-
sa, eika paratiisista ja4 heille muuta kuin kaunis ja ajan kultaama muisto. Nama
kaksi tulkintamahdollisuutta eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois. Musta hurmio
kertoo tarinansa kahdesta lankeamisesta: sekd Joelin ettd yhteison. Tama ei ole
ristiriidassa Raamatun syntiinlankeemuskertomuksen kanssa, sill4 jo se herattéda
kysymyksen siitd, onko lankeemus lopulta ihmisen vai Jumalan syytd. Mustan
hurmion kaksi lankeamista voidaan tulkita syntiinlankeemuskertomuksen syylli-
syyskysymyksen kahden eri puolen kuvaajaksi.

Maan avaruudessa jumalhahmo ei selvastikaan ole pééhenkil6é Jo-
hannes Hakala. Onko se myodsk&an pastori Blomberg? Juhani Sipild on pohtinut
lisensiaatintydssadn myos Blombergin hahmon yhteyksid Raamatun henkil@ihin.
Sipilé 10ytaa Blombergista joitakin Kristus-hahmon piirteitd, mutta toisaalta han ei
esimerkiksi pysty selvasti kategorisoimaan Blombergid Markku Envallin luokitte-
luun erilaisista Kristus-tyypeistd. Blombergin rinnastavat Kristus-hahmoon Sipi-
lan mukaan seuraavat piirteet: epditsekkyys, omien periaatteiden mukaan elami-
nen, auktoriteetti, kansan villitseminen, puhetaito, arvoituksellisuus seka yliluon-
nolliset kyvyt™. Jotkut seikat sotivat kuitenkin ajatusta Blombergin rinnastamises-
ta Kristus-hahmoon vastaan. Sipilad huomauttaa, etté kristillisen uskon peruspilarit,
lupaus Kristuksen paluusta ja Jumalan valtakunnan lopullisesta voitosta, ja&véat
Blombergin vaiheista uupumaan. (Sipil& 1994, 68-70.)

Blombergissé saattaa olla joitakin Kristus-hahmon piirteitd, mutta
paratiisimyytin jumalhahmo han ei selvastik&an ole. Jumalan keskeisia toimintoja
paratiisimyytissa ovat paratiisin luominen, séd&ntdjen asettaminen, rikkomuksesta
rankaiseminen ja paratiisista karkottaminen. Pastori Blomberg toimii aatteittensa
mukaisesti demokraattisesti, eika toimi Hakalan rankaisijana tai karkottajana. Sita
vastoin hdn luovuttaa paatdsvallan yhteison jésenille, jotka saavat kunnian toteut-
taa omaa rankaisupolitiikkaansa Jumalan asemassa.

Hyperteksteistd voi etsid myds kaarmettd, syntiin houkuttelijaa.
Maan avaruudessa kaarmettd vastaa sielunvihollinen, josta Johannes Hakala ja
Rantalan vaimo puhuvat hyvin suoraan: "Kysyin, oliko Rantalan eméntd aivan

varma, ettei sielunvihollinen jo ollut valmiisi sisdllamme eikd sen ena& tarvinnut

19 Blomberg osaa ennustaa sadetta ja Hakalan mukaan muutakin: “Blomberg oli siina tapauksessa
tiennyt minun tédnne tulemiseni jo paljon ennemmin kuin itse siita tiesin” (MA, 185).
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odottaa mitéan erikoisia puheita meidan suustamme paastakseen sisukaluihimme
muhimaan” (MA, 123-124). Blomberg myds saarnaa sielunvihollisesta ja yhdis-
t4& sen rahan ja materian valtaan (MA, 135-136). Johannes Hakalan puheet sie-
lunvihollisen asumisesta heidéan sisalldan osoittautuu oikeaksi syntiinlankeemuk-
sen paljastuessa, ja ndin Uuden Jerusalemin aitaamisajatukset olisivatkin olleet
turhia pahan pesiessa yhteisdssa itsessaan.

Mustassa hurmiossa mikdan elementti ei ihan selvésti vastaa kaar-
mettd. Kuitenkin, jos Joel tulkitaan viettien ja vaistojen ohjaaman toiminnan il-
mentdjéksi, kuten hanen taiteellinen toimintansa sekd hanen seurassaan viihtyvét
koirat vihjaavat, voidaan kadrmeen ajatella olevan ihmisen alkukantaisuus. Vietit
ja vaistot houkuttelevat ihmisen toimimaan kehittyneen sivilisaation saantdja vas-
taan. Northorp Fryen (1983, 110) mukaan k&arme, jolla on taito uudistaa elinvoi-
ma luomalla nahkaansa, symboloi syklistd maailmaa ja objektin asemaan joutu-
nutta luontoa, johon ihminen astuu syntiinlankeemuksen jalkeen. Né&in tulkinta

luonnon ja ihmisen ristiriitaisesta suhteesta syvenee edelleen.

4.3 Paratiisiutopian tuho ja rangaistukset

Raamatussa kuvataan, kuinka ennen syntiinlankeemusta ihminen varjelee ja vilje-
lee Eedenin puutarhaa ilokseen, mutta kun hénet on karkotettu paratiisista, muut-
tuu tydnteon olemus ja ihmisen luontosuhde toisenlaiseksi. Jumala mé&&rad mie-
helle rangaistuksen tdméan tekemadsta synnista: ”[k]ovalla ty6lld sinun on hankitta-
va siitd [maasta] elantosi niin kauan kuin eldt. Maa kasvaa sinulle orjantappuraa ja
ohdaketta, mutta sen kasveista joudut ottamaan ravintosi.” (1. Moos. 3: 17-18.)
Naisen rangaistus on kivulias synnytys. Jumala myo6s karkottaa naisen ja miehen
paratiisista ja asettaa vartion elaman puun luo johtavalle tielle. Kuinka hyperteks-
tien lankeajia rangaistaan? Ja kuka on se, joka rankaisee? Kuten myytissakin,
kummassakin teoksessa ihmiset lopulta menettavét paratiisinsa.

Mustan hurmion paratiisillisen tilan lopunhetket alkavat, kun tunte-
maton mieshenkild saa tietoonsa Joelin ja Renkosen vaimon suhteen ja ilmiantaa
heiddt Renkoselle. Renkonen kohtaa vaimonsa metséssd, ja keskustelun jalkeen

vaimo hukuttautuu. My6hemmin Renkonen ymmartad, ettei hanen vaimonsa kuol-
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lut yleisen hapedan tai miehensa vihan vuoksi, vaan siksi, ettei Renkonen tuntenut
oikeuksiaan niin paljon loukatuksi, jotta olisi rangaissut vaimoaan. Vaimon oli
murtanut juuri se, ettei rangaistusta tullut: "H&n [Renkosen vaimo] oli ké&sittanyt,
ettei han voinut merkitd mitaén sellaiselle miehelle ja ettei en&a ollut mitadn tietd
katumukseen ja sovintoon” (MH, 235-236). Joel ja Renkonen kohtaavat kuole-
mantapauksen jalkeen sattumalta rannalla, jonka luota kauppias oli 16ytanyt Ren-
kosen vaimon ruumiin. He keskustelevat naisen kuolemasta rauhallisissa merkeis-
sé, ja Joel toteaa onnettomuuden tapahtuneen, koska nainen oli yha rakastanut
Renkosta (MH, 237).

Renkosen vaimon kuoleman jalkeen alkavat paratiisin kulissit sor-
tua. Tuhonhetkiin liittyy kaksi keskeista elementtid: Javanainen, saaren suutari,
sek& Joelia uskollisesti seuraavat koirat. Suutari Javanaisen kiivas uskonnollisuus
méaarittdd hanen eldméénsa: ”Kuten suutarit usein oli hankin yksindinen, syvasti
uskonnollinen filosofi, jolla oli aina Raamattu avoimena pdydélla” (MH, 212).
Javanaisen mielestd nuorisoseura ja kaikki Renkosen lietsomat aatteet ovat syntié.
Hén on lukenut, ettd musiikki ja tanssiminen ovat merkkeja kadotukseen vihitty-
jen viimeisista hetkistd — niinpd Javanainen alkaa varoitella ihmisid maailmanlo-
pun merkeisté. Javanainen on epésuosittu, hieman omituisena pidetty erakko, mut-
ta kun tilanne saarella kérjistyy, alkaa hén saada ihmisi& puolelleen.

Samaan aikaan tapahtuu myds toisaalla: kauppias on vanginnut koi-
ransa Nellyn, mutta tdma alkaa ulvoa ikdvastd Oisin haistaessaan Joelin. Joelin
seurassa liikkuva koirakuoro vastaa ulvontaan, ja sama naytelma toistuu useana
yona. Ihmiset eivét endd uskalla nukkua, silla heidan mielestaén “eldimet kykeni-
vat vaistoamaan tulevia tapahtumia tarkemmin kuin ihmiset” (MH, 243). Pelko-
jensa vallassa oleva joukko saarelaisia 16ytad tiensa Javanaisen mokkiin rukoile-
maan ja veisaamaan virsid. Lopulta koittaa péivéa, jolloin maa on kuurassa ja au-
rinko siivil6ityy jéisten oksien lavitse, ja Javanainen seurueineen tekee tulkinnan:
”Tuomion hetki oli varmaankin lyonyt, koska Jumala oli pukenut maailmansa
tuollaiseen juhla-asuun” (MH, 251). Tuomion paiva koittaakin Joelille, silla kylal-
t4 saapuvat miehet kadettéméan Renkosen johdolla vangitsemaan Joelin. Joel kar-
kotetaan saarelta eik& hé&n vastusta lainkaan sanattomasti ilmaistua tuomiotaan.

Joel lahtee, mutta j4tt&4 jotakin jalkeensa:
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Jéljelle jadvat vain ulvovat koirat, ihmisten viettien ja vaistojen, Nietz-
schen tarvedynamiikan symbolit, kunnes resignaatio, arkipaiva ja tydhon
uppoutuminen nekin vaientaa ja eldma jatkuu illuusiottomana, harmaana.
(Ahti 1967, 290.)

Mikéli koirat ndhd&an viettien ja vaistojen symboleina, voidaan tulkita edelleen
paratiisin tuhoa. Saarelta lahtee pois Joel ja samoin kuihtuu Renkosen luoma hen-
kinen innostus ja aktiivisuus. Saarelle jaavat vain koirat, ihmisen viettien ja vais-
tojen symbolit, joiden avulla kylaldiset selviavét elamasté tasaisen kurjasti ja into-
himottomasti keskittyen itsensa hengissa pitdmiseen. Kaikki korkeamman tason
toiminnot, joita Joel taiteilijana ja Renkonen yhteiskunta-aktiivina edustavat, eivat
vield sovi kyldyhteison elamé&an, vaan ihmiset jatkavat konservatiivisesti vanhaa
elamankulkuaan. Renkonen kiteyttda yhteison konservatiivisen elamisen mallin
keskustelussaan Joelin kanssa rannalla: "Meidédn on ainakin yritettava el&d samoin
kuin ennen. Silld muuta el&misen tapaa ei ole olemassa.” (MH, 238.) Rangaistes-
saan Joelia yhteiso tulee rankaisseeksi my0s itsedan, silla se tuomitsee itsensa
hylkaaméaan kehityksen ja taantumaan aiempaan kurjuuteensa.

Myos Joel saa rangaistuksensa. Ensinnékin ihmiset ovat tuominneet
hénet lahtem&an pois saarelta, joten han joutuu luopumaan puutarhoistaan, rak-
kaista taideteoksistaan. Han menettdd my0s kaksi rakastaan: Renkosen vaimon
sek& kauppiaan Nelly-koiran. Han tunnustaa vapaasti syyllisyytensa ja on valmis
karsimaan vieldkin enemmaén: “Jos hdnen téytyisi karsid sen [menneisyytensd]
takia jokin vield suurempi rangaistus kuin tdma autioitumisen tuska, joka nyt jaati
h&nen olemustaan, han ei kieltaytyisi” (MH, 248).

Maan avaruudessa kiistelld&n Johannes Hakalalle ja Rantalalle kuu-
luvien rangaistusten laadusta. Rantala on jo kayttanyt oman kaden oikeuttaan am-
pumalla Hakalaa jalkaan. Huonomminkin olisi voinut kdyda, silld ”Rantala oli
selittdnyt, ettd raamatun mukaan synnin palkka oli kuolema” (MA, 198). Néin
raamatullisiin periaatteisiin vetoaminen on viedd Maan avaruuden paahenkil6lta
hengen. Rantala voisi perustella véitteensd synnin palkasta syntiinlankeemusker-
tomuksen sisallolld: Jumalahan rankaisee Aatamia ja Eevaa lankeemuksesta sul-
kemalla heidan tiensa eldmén puun luo, jolloin he menettavat kuolemattomuuten-

Sa.
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Pastori Blomberg yrittdd vield pitad rangaistuspolitiikan késissaan,
mutta kun Rantala ei ilmaannu lakitupaan ja ihmiset alkavat houkutella kauppa-
miestadén takaisin Uuteen Jerusalemiin, on yhteison johtohahmokin valmis kuit-
taamaan tapahtumat syyllisten kattad paélle -sovinnolla. Hakalan oikeudentaju ei
myo6nny Blombergin ehdotukseen: ”Kysyin oliko tdmé nyt sitd Blombergin tasa-
arvoisuutta lain edessa” (MA, 254).

Lopulta Johannes Hakala katsoo itse parhaaksi l&hted — hé&nen oi-
keudentajunsa ei taivu ajatukseen pyytéa anteeksi mieheltd, joka on yrittanyt ottaa
hénet hengiltd. Hakalan 1&aht64 ei juuri yriteta estelld: ”-- [Blomberg] piti 1aht6ani
hyvana myo6s Uuden Jerusalemin ja ihmisten kannalta” (MA, 256). Karkotus niin
sanotusta paratiisista ei kuitenkaan ole Hakalalle kohtalokas menetys, silla Uuden
Jerusalemin paratiisi ei ole vastannut hanen kuvaansa onnen ja autuuden harmoni-
sesta tilasta.

Raamatun syntiinlankeemuskertomus kuvaa ihmisen rikkoutunutta
luontosuhdetta sekd& helpon ja nautinnollisen tyénteon muuttumista ikavéksi ja
raskaaksi velvollisuudeksi. Northrop Fryen (1983, 75) mukaan Aatami ja Eeva
saivat kokea Eedenin puutarhassa korkeatasoisen luontosuhteen: he elivat sy6den
hedelmid ja saivat nimetd eldimia. Frye tdhdent&d, ettd syntiinlankeemuksen myo-
t4 ihminen arvo alentui ja hdn joutui yhdentekevén ja vieraan luonnon ympa-
roiméaksi seké pakotetuksi tydskenteleméan sielld. Myds se, ettd ihminen on ainoa
vaatteita tarvitseva alaston eldin maailmassa, viittaa ainutlaatuiseen vieraantunee-
seen suhteeseen ymparistonsé kanssa (Frye 1983, 109). Fryen (1983, 113) mieles-
ta talld hetkelld asuttamamme maailma eldimineen ja kasveineen on aineellinen
luonto, jossa ihminen on sisalla, mutta ei silti kuulu siihen: ihminen on asetettu
vastakkain moraalisen syntyman kanssa, ja hanen on joko noustava aineellisen
luonnon yl&puolelle tai upottava sen alapuolelle syntiin.

Mustassa hurmiossa paratiisin luonto alkaa kuihtua valittdmaésti Joe-
lin lahdettyd saarelta. Muutoksen huomaavat ensimmaisiné ne, jotka ovat saatta-
neet Joelin veneelld pois saarelta: "Kyl& lepasi heidan edessaan alakuloisena ja
varittdomana kosteassa sumussa. Puutarhat nadyttivét tyhjilta ja kuolleilta.” (MH,
254.) Vihitellen kesan yltakylldinen hedelméllisyys muuttuu taruksi. Kaikki enti-

nen kukoistus on lakastunut ja jattanyt jalkeensa rappion tunnun:
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Teatterit ja iltamat eivét saavuttaneet endd entistd tasoaan, ilo katosi maa-
ilmasta, puutarhat vanhenivat, rikkaruohot pesiytyivat peruna- ja kasvitar-
hoihin, omenapuiden rungot sammaltuivat, talojen maali harmaantui ja ra-
pisi pois (MH, 255).

Ne saaren asukkaat, jotka viel& muistivat menneet tapahtumat, aistivat muutoksen
selvéasti: "Heistd tuntui, ettd koko el&mé oli sen jalkeen taantunut” (MH, 255).
Traagisten tapahtumien jélkeen edes Renkosen innostuksen henki ei endd jaksa
temmata ihmisia mukaansa, vaan véhitellen kokousten ja iltamien kavijamaara
kuihtuu. Renkonen jatkaa sinnikkaasti ty6taan, silla ”[t]yd oli hanelle huumausai-
netta, jolla han yritti tukahduttaa sisimmastddn nousevia loppumattomia kysy-
myksi&d” (MH, 235). Myds kauppiaalle tyonteosta tulee keino, jonka avulla hén

VOi unohtaa itseddn piinaavat ajatukset ja tunteet:

Taytyisi koettaa unohtaa ne [petollisen rakkauden harhakuvitelmat], tay-
tyisi koettaa tarttua taas lujin késin eldman jokapdivaisiin tapahtumiin. Mi-
t4 pontevammin teemme tydtdmme, sitd enemmén mahtuu eldmédmme
unohduksen hetkid. (MH, 257.)

Tyonteosta on tullut kylalaisille keino unohtaa tunteensa: tydskentely palautuu
arkiseksi ja konkreettiseksi toiminnaksi, joka on vastalause paratiisin aikaisen
tyonteon luonteelle elamysten ja tunteiden kokemisen véalineend. Tyonteko toimii
yhteison defenssimekanismina auttaen heitd unohtamaan paratiisillisen tilan tar-
joamat mahdollisuudet ja tyytyméan vanhaan, tuttuun ja puuduttavaan arkeen.
Samalla luonto menettd4 esteettisen arvonsa ja enteilee kuolemaa entisen elamén-
voimansa sijaan.

Maan avaruudessa luonto nousee lopulta kapinaan. Uuden Jerusa-
lemin asukkaille joutuvat kohtaamaan kaikki Ilmestyskirjan vitsaukset: ”-- hei-
nasirkatkin [koettelivat yhteis6d] niin sankkoina parvina, ettd junat eivat padsseet
asemilta liikkeelle, koska kiskoille litsaantuneet heinésirkat olivat mehullaan teh-
neet radan niin liukkaaksi, ettei veturin pyoralla ollut mistdan kiinni pitajaa” (MA,
299). llmestyskirjan vitsauksista kerrotaan teoksessa lyhyesti ohimennen, ja ne
tuodaan esille koomisessa valossa. Viimein Uutta Jerusalemia kohtaa lopullinen

tuho: se peittyy voimakkaan tuulen mukana kuljettamaan hiekkaan, multaan ja
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tomuun. Uuden Jerusalemin tuhoutumisen syyné ei ainakaan néenndisesti ole yh-
teison asukkaiden toiminta, vaan muiden ihmisten ajattelemattomat toimet luon-

non parissa.

Vaikka Uuden Jerusalemin maita ei ollutkaan aurattu auki suurilta aloilta
vaan yritetty viljella kaikkia kasveja ja pit4a aina isoa alaa maata heinallg,
monet muut sielld olivat auranneet ja destaneet niin laajoja alueita, ettd kun

suuri kuivuus tuli ja preeriatuulet, ruokamulta nousi taivaaseen (MA, 299).

Utopian epdonnistumiseen ovat syypdand muut ihmiset ja heidan ajattelematto-
muutensa. Uuden Jerusalemin asukkaiden yritys viljell4 kaikkia kasveja eli moni-
naisuuden suvaitseminen sekd tilan antaminen luonnonmukaisellekin kasvulle
eivét auta, kun toiset ihmiset kayttavat luontoa surutta hyvakseen mahdollisimman
tehokkaasti ja seurauksia ajattelematta. Vaikka tekstin pintatasolla puhutaan luon-
nosta ja siitd huolehtimisesta, vertautuu luonto hyvin selvasti yhteisdon itseensé.
Luonnon kasvattaminen rinnastuu yhteison idealistisiin tavoitteisiin ja toivotto-
maan yritykseen kehittdd ihmistd itseddn: ”-- kaikki, mitd Uuden Jerusalemin
mailla silloin yritettiin kasvattaa, peittyi ja tukehtui” (MA, 299-300). Rinnastus
paljastaa, ettei Uuden Jerusalemin tuhoutumisen syypéana pideta yhteison toimin-
taa, vaan ulkopuolisten ihmisten toimintaa ja sitd, etteivdt Uuden Jerusalemin
poikkeavat ja idealistiset toimintaperiaatteet sovi osaksi tatd maailmaa.

Johannes Hakala suhtautuu yhteison kovaan kohtaloon hellamieli-
sesti, vaikka asuessaan Uuden Jerusalemin mailla 16i leikkid yhteison ideologiasta
ja vakaumuksista: ”-- [M]in& rupesin ajattelemaan, ettd Uusi Jerusalem oli ehka
noussut takaisin taivaaseen, koska aika sille ei vield ollut oikea ja Blomberg oli
noussut sen polypilven mukana niin kuin Elia tulisilla vaunuillaan” (MA, 300).
Raamatussa Elia on profeetta, jonka Jumala nostaa tuulenpydrteessa taivaaseen
tulisten hevosten vetdmien tulisten vaunujen kyydissa (2. Kun. 2:1-12). Hakala
tulee toteamuksessaan myonténeeksi tunnustuksensa yhteison arvoille ensimmadis-
t4 kertaa ja luo toivoa ihanneyhdyskunnan mahdollisesta onnistumisesta joskus

tulevaisuudessa.
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5 PARATIISIMYYTIN KAYTON FUNKTIO

Kummassakin teoksessa paratiisimyytti kulkee mukana temaattisena kokonaisuu-
tena, jossa seka myyttiin viittaavat yksityiskohdat etté juonellinen kulku muodos-
tavat vahvan hypertekstuaalisuussuhteen paratiisimyyttiin. Teokset ovat kuitenkin
ldhtokohdiltaan hyvin erilaiset: Musta hurmio testaa materialistin, yhteiskuntai-
dealistin seké taiteilijan paratiiseja, kun taas Maan avaruudessa sosialismin ja
uskonnon varaan rakennettu ihanneyhdyskunta osoittautuu antiparatiisiksi. Miké
on myytin kayton funktio teoksissa?

Mustassa hurmiossa myyttia on kéytetty kolmen eri paratiisimallin
rinnakkaisasetteluun ja niiden testaamiseen. Kaikki paratiisit tuhoutuvat hypoteks-
tinsd paratiisin tavoin, joten teos vahvistaa Raamatun paratiisimyytin sanomaa
ihmisen lankeemuksesta ja ideaalitilan mahdottomuudesta. Kolmen keskitssa
olevan henkilén, Joelin, Renkosen ja kauppiaan, ponnistelut ovat turhia ja loppu-
ratkaisu lohduton: ideologioista ja vaivannakemisestd huolimatta onnellisuuden
tilaa ei voi saavuttaa, vaan se on tuomittu tuhoutumaan. Samalla teos kritisoi ih-
misen vieraantunutta suhdetta luontoon ja eldimiin: ekspressionismin aatteiden
mukaisesti Musta hurmio vastustaa teknistyvééd ja urbanisoituvaa yhteiskuntaa
kuvatessaan ihmisen rikkoutunutta suhdetta luontoon. Yksilon ja yhteison vastak-
kainasettelu saa myds oman osansa pohjaten paratiisimyytin Jumalan ja ihmisen
suhteen epdonnistumiseen, kun yhteiso tuomitsee poikkeavan yksilon ja sen myo6-
t4 oman kohtalonsa.

Maan avaruudessa paratiisimyytti noudattelee alkuperdistd kulku-
aan. Vanha myytti on asetettu tapahtumaan nykyhetkessd, jossa se toistaa sano-
maansa paratiisin epatoivoisesta tavoittelusta ja mahdottomuudesta. Teos kom-
mentoi ihmisten raakuutta heikompiaan, niin ihmisid, el&imid kuin luontoakin,
kohtaan. Se ottaa kantaa vapauden ja vankeuden dilemmaan paratiisin aitaamis-
keskustelujen my6td. Maan avaruus asettaa testinsd sosialistiselle, uskontoon ja
aatteisiin pohjautuvalle yhdyskunnalle. Tuurin paratiisikertomuksessa on myos
humoristinen savy. Tekstissd huvitetaan lukijaa silla, ettd paratiisia taytyy etsid
niinkin kaukaa kuin Amerikan mantereelta, ja sitten se osoittautuu hyvin kurjaksi
ja ankeaksi antiparatiisiksi.

Vaikka teokset poikkeavat toisistaan sisallollisesti, ne pureutuvat

my6s samoihin, paratiisimyytista tuttuihin teemoihin. Keskeiseksi teemaksi kum-
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massakin teoksessa nousee ihmiskunnan rikkoutunut suhde luontoon. Se nakyy
paéhenkildiden samaistumisessa eldimiin ja asettumisessa ihmisyhteisté vastaan,
paahenkildiden kielletyisséd seksuaalisuuden ilmentymissg, tyonteon ja luonnon
harmonisessa yhteydessa, maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelussa sekéa
syntiinlankeemuksen myo6té lakastuvassa luonnossa. Keskeisté teoksissa on myos
vapauden ja vankeuden sek& yksilon ja yhteison kompleksinen suhde. Teosten
paratiisit eivat tarjoa padhenkildille riittdvasti vapautta: yhteisd yrittdd asettaa
séantoja, joiden rikkominen tuhoaa paratiisin. Yksilon paratiisia ei ole luotu on-
nistumaan, sillé yhteiso ei anna tilaa yksilélliseen itsensé toteuttamiseen. Yhteison
maéadrittelemat rajat ja tavat onnen tavoittelemiseen eivat mahdollista subjektiivi-
sen paratiisin toteutumista.

Hypertekstien myytinkdyttotapa on yllattdvan samankaltainen. Myy-
tin kaavaa ei ole kummassakaan teoksessa rikottu, vaan sen juonta noudatellaan
padpiirteittdin tarkasti. Liisa Saariluoman (2000, 41-45) luettelemiin myytinkayt-
tétapoihin®® nojautuen voisi kiteyttaa, ettd myytin kayton funktio Pekkasen Mus-
tassa hurmiossa ja Tuurin Maan avaruudessa on toimia oman sanomisen tukena
siten, ettd myytti on sijoitettu uskottavasti nykyaikaan. Hypertekstit liittavat sa-
nomansa menneeseen, myyttiseen traditioon ja kommentoivat nain ihmisen ikiai-

kaista, utopistista onnen tavoittelua ja sen kariutumista.

20 Saariluoman (2000, 41-45) luettelemia myytinkayttdtapoja ovat kannanotto modernin romaa-
ninkirjoittajan vaikeuteen rakentaa romaanin kokonaisuus, myytin sisélldsta poikkeamisen avulla
uuden sanoman esille tuominen, kantaa ottaminen myytin sisaltoon sijoittamalla se uskottavasti
nykyaikaan sekd myyttisten tarinoiden merkityksen palauttaminen nékyviin.
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6 PAATANTO

Tutkimuksen pdaatarkoituksena oli tulkita Toivo Pekkasen Mustaa hurmiota ja
Antti Tuurin Maan avaruutta ottaen huomioon niiden intertekstuaalinen suhde
Raamatun paratiisimyyttiin. Teoksista hahmottui useita tuoreita ndkokulmia inter-
tekstuaalisen luennan avulla. Keskeisimmiksi teemoiksi nousivat subjektiiviset
paratiisiunelmat, vapauden ja vankeuden ongelma, tyGnteon merkitys, ihmisen
rikkoutunut luontosuhde, pa&henkildiden samastuminen eldimiin, naisen sivulli-
suus, synnin ja tiedon yhteys, syyllisyys, lait ja rangaistukset seka paratiisin tuho.
Oli myos yllattavaa, kuinka paljon yhteisia ndkokulmia teoksista hahmottui niiden
erilaisista lahtokohdista huolimatta. Tarkastelin myds myytin kéyton funktiota
teoksissa: ennakko-odotuksia ei rikota, vaan myyttid on kaytetty siirtdmalla se
uskottavasti nykyhetkeen, jolloin teokset vahvistavat sanomaansa myyttisen tradi-
tion avulla. N&in osoitetaan ihmisen jatkuvan onnentavoittelun olevan muuttuma-
ton ja yleismaailmallinen teema.

Pro gradu -ty6tani jasensi merkittavasti kahden kohdeteoksen valinta
ja niiden kasittelytapa. Harkitsin pitkdan tutkielmani rakentumista teosten késitte-
lyn osalta: olisiko mielekk&ampaa kasitella ensin toinen teos ja sitten toinen vai
pitéisikod teoksia kuljettaa rinnakkain? Valitsin jalkimmadisen tavan, silla uskoin
tdman tavan olevan lukijan kannalta kiinnostavampi, ja uskoin myds, etté 16ytaisin
teoksista mielekké&itd teemakokonaisuuksia, joita voisin kasitella teosten erilai-
suudesta huolimatta. Olen kuitenkin tutkielmaani tehdessé pohtinut myds valinta-
ni haittapuolia. Onko teosten rinnakkain asettaminen nivonut niité liikaa yhteen ja
korostanut niiden myytinkéytosté sellaisia elementtejd, jotka ovat niille yhteisia?
Olenko mielesséni sitonut teoksia liikaa yhteen ja unohtanut korostaa niiden yksi-
161lisi& piirteitd? Vaistamatta teosten késitteleminen rinnakkain on tuonut jotain
uutta teosten tulkintaan, ja vaistamatta se on saattanut myds hdivyttaa pois joitakin
elementtejé niiden analyysista.

Suomalaisessa kirjallisuudessa on niukasti paratiisikuvauksia, eivat-
kd taman tutkimuksen kohdeteokset késitelleet pastoraalista, joutilaisuuden ja
villin luonnon ympéardimaa olotilaa. Sek& Mustassa hurmiossa ettd Maan avaruu-
dessa paratiisissa oleskelua maarittéa raskas tyonteko ja luonnon muokkaaminen:
néin ne vastaavat vanhatestamentillista paratiisikuvaa. Eras jatkotutkimusmahdol-

lisuus olisi tutkia suomalaisen kirjallisuuden erilaisia paratiisikuvia. Kuinka idyl-
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lisida kotimaiset paratiisikuvaukset ovatkaan? Millaisia ovat suomalaiselle kirjalli-

suudelle tyypilliset paratiisit?
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