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Tiivistelmé— Abstract

Miten komiikka rakentuu lastenkirjallisuudessa? Miten nykylastenkirjallisuuden komiikka eroaa
perinteisestd? Miten koomisuus nakyy lastenkirjan rakenteessa, keskusteluissa tai henkil 6kuvauksessa?
Tutkin irlantilaisen kirjailijan Roddy Doylen (s. 1958) lastenkirjojen komiikkaa. Doylelta on julkaistu kolme
lastenkirjaa: The Giggler Treatment (2000, Hihittdjahoito, 2001), Rover Saves Christmas (2001, Rover
pelastaa joulun, 2002) ja The Meanwhile Adventures (2004, suomentamaton).

Doylen lastenkirjojen rakenne rikkoo lastenkirjallisuuden perinteité& tapahtumien valittdmisen
ohella kertoja kiistelee yleisdnsa ja kirjan henkildiden kanssa sitd, kuka tarinankulkua oikein hallitsee.
Padtarinat haarautuvat kirjan edetessd useammaksi merkityksettémaksi sivupoluksi. Kirjojen luvut ovat
varsin vapaasti nimettyja eivatka noudata perinteistd, lineaarista kaavaa. Liséksi kahdessa ensimmaéisessa
kirjassa tarjotaan useita vaihtoehtoisia loppuja ja kaikissa kolmessa kirjassa teenndi syydesséén humoristiset
listat kirjan opetuksista. Kirjoittgja on siten ollut varsin tietoinen lastenkirjojen konventioista ja pyrkinyt
koomiseen vaikutukseen juuri niité parodioimalla.

Tutkin, missd méarin perinteiset komiikan teoriat kattavat Doylen lastenkirjojen komiikan.
Oletukseni on, etta lastenkirjoissa tuotetaan komiikkaa pa&asiassa ylléttavyyden avulla: niissa rikotaan niin
kirjalisuuden konventioita kuin arkipdivan logiikkaa (esimerkiksi keskusteluséanttja tai perinteisia
luonnekuvauksia). Yll&ttavyys onnistuu parhaiten komiikan kautta: tutut s&&nnét saavat uuden muodon, kun
totutut asiat kéannetdan paal aelleen. Niinpa lukijajoutuu muovaamaan odotushorisonttinsa uudel leen.

Doylen lastenkirjat ovat leikkiatekijan jalukijan valilla. Leikki perustuu siihen, ettéd kumpikin
tuntee lastenkirjallisuuden konventionaaliset sdanntt. Muotokokeilujen liséksi kirjoissa jaetaan roolit
uudelleen, ja kertojan, yleison seka henkildiden liikkumatila kasvaa. Samalla kirjan henkildsto rikastuu:
henkiloston liséksi kirjoissa seikkailevat myds kertoja ja yleisd. Leikin yltyessa absurdin, jarjettéman
puolelle osoitetaan, ettd Doylen lastenkirjojen térkein tavoite on lukijan rentouttaminen. Pilaillessaan
lastenkirjallisuuden vakiomuotoisten osien kustannuksella Doylen lastenkirjat ottavat samalla pakostakin
etaisyytta niihin aineksiin, joista ne itse koostuvat: néain lukijalle osoitetaan, etta han on tekemisissa sanoista
jalauseista sommitellun konstruktion kanssa.

Kirjojen kaltaista muoto- ja roolileikkia on kayty aiemminkin kirjallisuudessa, mutta
lastenkirjallisuudessa se e viela ole péassyt yleistyméan; Roddy Doyle on pystynyt kehittémaan hyvin
omaperai sen, tunnistettavissa olevan kerrontatyylin. Doylen teokset nayttavat, millaisia lastenkirjatkin voivat
olla

Asiasanat  Roddy Doyle, komiikka, lastenkirjalisuus, absurdi, keskustelumaksiimit,
odotushorisontti
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1. JOHDANTO

1.1. Aineiston esittely

Miten komiikka rakentuu lastenkirjalisuudessa? Miten nykylastenkirjallisuuden
komiikka eroaa perinteisesta? Miten koomisuus nakyy lastenkirjan rakenteessa,
keskusteluissa tai henkil 6kuvauksessa? Tutkin irlantilaisen kirjailijan Roddy Doylen
(s. 1958) lastenkirjojen komiikkaa. Doylelta on julkaistu kolme lastenkirjaa: The
Giggler Treatment (2000, Hihittdjahoito, 2001), Rover Saves Christmas (2001,
Rover pelastaa joulun, 2002) ja The Meanwhile Adventures (2004, suomentamaton).

The Giggler Treatment (tastd eteenpdin GT) kertoo hihittgista, jotka
lapsia puolustaakseen jarjestavét ilkeille aikuisille hihittgahoitoa eli kakkakepposia.
Vaarinkasityksen takia kepposten kohteena on télla kertaa herra Mack. Herra
Mackilla, joka tydskentel ee tehtaalla keksintestagjana, on kolme lasta: Kayla, Robbie
ja Jimmy. Kirjassa seikkailee myds naapurin koira Rover, joka on bisnestietoisena
piskina myynyt hihittgjille tarkalleen kengan varjon muotoisia kakkapokaleitéén jo
kauemman aikaa. Kun sitten selvidg, etta herra Mack on itse asiassa ihanteellinen is4,
yrittévét hihittg§&, Rover ja herra Mackin perhe estééa kepposta toteutumasta.

Toisessa kirjassa Rover Saves Christmas (t&sta eteenpdin RS)
seikkailevat jo edellisesta kirjasta tutut hahmot. Talla kertaa Petteri Punakuono
(Rudolph the Rednose) on sairastunut ja tarvitsee tuuragaa. Rover-koira suostuu
pienen kiristyksen jalkeen ottamaan pestin vastaan. Pukki saa apujoukoikseen lahjoja
jakamaan Mackin perheen lapset, naapurin Victorian sekd Hans- ja Heidi-nimiset
liskot. Lahjojen jakaminen yhden yon aikana kaikille maailman lapsille ei kuitenkaan
ole mikaan helppo tehtéva.

Kolmannessa kirjassa The Meanwhile Adventures (tasta eteenpéin MA)
herra Mack on joutunut lopettamaan tyonsa keksitehtaassa, koska irlantilaisista on
tullut niin tervehenkisia, etteivéat he halua enda sydda keksegjd. Nykyaan herra Mack
toimii keksijand. Mackin perheen &iti Billie Jean puolestaan yrittéa rikkoa uutta
enndtystd han akoo ensmméisenda naisena kiertda maapalon kertomatta
kenellekéén. Kun herra Mack menee pankkiin hakemaan lainaa uusi keksintonsa,
aseen muotoinen saha, mukanaan, pankkihenkilokunta luulee hénen yrittavan

pankkiryostoa. Herra Mack pidétetéén, mutta rouva Mackia el [6ydy mistéan. Silla



valin, kun Rover, Kayla ja Victoria etsivét Billie Jeania, Robbie ja Jimmy yrittévat
pelastaa herra M ackin kaivamalla tunnelin vankilaan.

Doylen lastenkirjojen rakenne rikkoo lastenkirjallisuuden perinteita:
tapahtumien valittamisen ohella kertoja kiistelee yleisdnsa ja kirjan henkilGiden
kanssa diitd, kuka tarinankulkua oikein hallitsee. Pa&tarinat haarautuvat Kirjan
edetessd useammaks merkityksettomaks:  sivupoluksi; esimerkikss  RS:ssa
mainostetaan toistuvasti kahta kilpailevaa hammastahnaa kesken lahjojen jaosta
kertovan tarinan. Kirjojen luvut ovat varsin vapaasti nimettyja eivatka noudata
perinteistd, lineaarista kaavaa. Lisdks kahdessa ensimmaisessa kirjassa tarjotaan
useita vaihtoehtoisia loppuja ja kaikissa kolmessa kirjassa teenndisyydessaan
humoristiset listat kirjan opetuksista. Kirjoittaja on siten ollut varsin tietoinen
lastenkirjojen konventioista ja pyrkinyt koomiseen vaikutukseen juuri niita
parodioimalla.

Ennen kuin kasittelen Doylen lastenkirjojen komiikkaa tarkemmin, on

syyta médritella késitteet, joita tdssa tydssa kaytan.

1.2. Nauru

Komiikan tutkimuksessa késitteet nayttaytyvét tutkimuksissa eri merkityksessa
Naurun mééritteleminen kay helpoimmin: se on ihmisten kayttaytymista,
reagoimista johonkin. Monet filosofit ja tutkijat (Rene Descartes, Henri Bergson,
Immanuel Kant ym.) ovat kiinnitténeet huomiota siihen, miten erilaiset ja paikoin
jopa ridtiriitaiset tilanteet voivat aheuttaa naurua: komedioita on tehty niin
hautgjaisista kuin haistékin, syntymasta kuin kuolemastakin. René Descartes (1596—
1650) on kirjoittanut naurun jailon suhteesta néin:

Vaikka nauru ndyttdd olevan ilon tarkeimpia tuntomerkkejd, ilo voi sen
synnyttdd ainoastaan kun se on kohtalaista ja kun siihen sekoittuu jonkin
verran ihmettelyd tai vihaa. Kokemus néet osoittaa etta ihmisen ollessa
erittéin iloinen tédméan ilon aihe & koskaan saa hantd purskahtamaan
nauruun... (Descartes 1994: 212.)

Naruun tuntuisikin liittyvan jonkinasteista ihmettelya, mutta vihaa siihen sekoittuu
mielestani harvoin — korkeintaan jotain ilkeamielista saattavat naurattaa vastustajan
takaiskut.



Myos yhdysvaltalainen filosofi Marie Collins Swabey (1880-1966)
on pohtinut koomisen ja naurettavan monimutkaista suhdetta: naurun voivat
aiheuttaa rajattoman monet syyt. Hanen mukaansa humoristi on naurun filosofi, joka
ndkee jarjettomyyden hippusia (nonsense) jotenkuten rationaalisessa maailmassa
(1961: 7, 12).

Aarne Kinnunen (1994: 42) ja John Morreall (1987: 128) ovat
huomauttaneet, etté naurun aiheuttgja voi joskus olla kaukana koomisesta. Se voi olla
esimerkiks tukala tilanne, joka saa ailkaan hermostunutta hihitysta. Nain fyysisen
naurun ja komiikan yhteys on varsin satunnainen. Metaforinen nauru sen sijaan
liittyy erottamattomasti komiikkaan; kasitteelld Kinnunen (1994: 42-44) kuvaa
tilanteita, joissa vastaanottgja on ymmaértanyt huumorin ja nauttinut siitd. Nan
naurun e tarvitse ana olla kuuluvaa horotystd osoitukseksi komiikan
onnistuneisuudesta. Toisaalta rgjaamme samalla pois tilanteet, joissa nauru e liity
koomillisuuteen ja mielihyvaan ollenkaan.

Nauru liittyy erottamattomasti sosiaadlisuuteen: se edellyttédd
vastakaikua, joka syntyy vuorovaikutustilanteissa — yksin nauravaahan pidetéén
hulluna. Naurullaan ihmiset ilmentévéat valilldan vallitsevaa liitosta. Nauru on aina
tietyn ryhman naurua: monia koomisia ilmi6ita on hankala k&antéa toiselle kielelle,
koska ne liittyvét tietyn yhteiskunnan tapoihin ja gjatustottumuksiin. (Bergson 1994:
10-11)

1.3. Komiikan maaritelméa

Komiikan voi méaritella niinkin yksinkertaisesti, kuin etté se tuottaa iloa. Kinnusen
mukaan (1994: 111) sill& tuntuu olevan kuitenkin vain yksi mahdollisuus ja maali,
johon osua. Sinansé oikealta vaikuttava méaritelmé on suppeudessaan riittaméton: se,
mink& olen t&ssa tutkielmassa luokitellut koomiseksi, el valttamétta ilahduta jotain
toista lainkaan. Kyll&, humoristi ampuu helposti maalin ohi, mutta maaleja on
mielestani aina useampi — katsojan tai kuulijan mukaan. Se, mika yhden mielestéa on
huti, on toisesta napakymppi. Komiikka on néain ollen aina tarkoitettu jollekulle: sen
ymmartdminen vaatii tietyn kontekstin tuntemista (Kinnunen 1994: 83). Selkein

esimerkki téasta on parodia, joka avautuu vain pohjatekstin tuntevalle.



Vanhan nékemyksen mukaan on tiettyja osa-alueita, joista el saalaskea
1947: 312-313.) Kinnunen (1994: 24, 29) sen sijaan on ottanut |ahtokohdaksi kaksi
olettamusta: mikaan e sindléén ole koomista, mutta kaikista ominaisuuksista tai
lisdks ole mitéén rgjaa. Tutkittuani lastenkirjallisuutta olen taipuvainen asettumaan
ennemminkin tdméan tuoreemman nakdkannan puolelle. Monissa lastenkirjoissa
lasketaan leikkia hyvinkin vakavista aiheista. Esimerkikss Roald Dahlin kirjoissa
kasitelldan niinkin kipe&é asiaa kuin vanhempien kuolema varsin kepeasti.

Koomiseen liittyy my0s estetiikka: se arvostellaan aina valttaméatta
hyvaksi tai huonoks (Kinnunen 1994: 68). En tassa tydssani halua arvioida komiikan
hyvyyttd; jééan sen suosiolla kirja-arvostelijoiden tyoksi. Korkeintaan saattaa kdyda
niin, ettd huonoon vitsiin tormétessani en sitd edes komiikaks tunnista. Kaikkia eivét
samat asiat naurata, mutta useimmat varmasti tunnistaisivat samantyyliset kohdat
Doylenkin kirjoissa yritykseksi laskea leikkia.

Komiikka on parodian, ironian, satiirin ja huumorin ylakasite.
Parodian tekniikka on jaljittely, mutta yhteensopimattomuuksien kaytto erottaa sen
muista  lainaamisen  muodoista ja  kirjalisesta  jdjittelysta  Juuri
yhteensopimattomuuden huomaamisesta syntyy koominen vaikutelma. Lopulta
parodian funktioksi paljastuu paljon muutakin kuin pelkkajajittely. (Rose 1979: 21.)

Jyrki Nummen mukaan (1985: 52) parodia representoi toisen tekstin
merkkind. Se tuo esiin pohjatekstin (engl. subtext) mallina. Tekstia siteerataan niin,
etta sen representatiivisten elementtien hierarkiassa tapahtuu muutos, joka ilmenee
poikkeamana. Muutos e véttamatta ole suuri: pohjatekstistd sdilyy akuperédisia
(keskeisid) tunnuspiirteita niin, ettd muunnetun tekstin hahmo voidaan havaita.
Muutokset tapahtuvat aina vain pohjatekstin toissijaisissa piirteissa, silla pohjateksti
on parodioivan tekstin rakenteen kannattaja.

Nummen mukaan (1985: 53-56) parodiset tekstit perustuvat
taitamattomuuteen, mutta paradoksaalisesti taitavaan sellaiseen. Nummi jakaa
taitamattomuuden keinot, joilla parodinen kaksiéanisyys ilmenee, tekstuaalisiks ja
kontekstuaalisiksi signaaleiksi. Edellisessd tapauksessa diskurssi sisdltéa itseensa
merkit kaksidanisyydesta. Kontekstuaalisten signaalien tehtéava on luoda diskurssille
sellainen tekstiympéristd, etta se nayttaytyy kaksidénisend — varsinkin jos
tekstuaaliset signaalit ovat hyvin hienovaraisia. Tekstuaalisia signaaleja ovat inversio



(vé&rin dsiteeraaminen), inkongruenssi (ristiriitaisten elementtien yhdistdminen),
liioittelu, mekaanisuus (esim. fraasiluettelo) ja vaavuus (kykeneméttomyys kayttéa
konventiota tai muotoa korrektisti). Kontekstuaalisia signaalgja ovat metakieli
(kommentointi) ja lipogrammi (teksti, jossa tietoisesti jatetdan sanasta jokin kirjain
tal joitakin kirjaimia pois, jolloin sanan taydellinen muoto on péaételtavissd, keinoa
kaytetdan usein kirosanoissa kuten prkl tai -kele).

Parodia voi olla spesifid ta geneeristd. Spesifi parodia edellyttda
yksittéisen tekstin tai tuotannon tunnistamista, jotta parodinen ulottuvuus
mahdollistuu lukemisessa. Esimerkiks Henry Fieldingin klassinen romaaniparodia
Shamela (1740) rakentuu yksityiskohtaisesti Samuel Richardsonin kirjeromaanille
Pamela, Or Virtue Rewarded (1741). Parodia on sen sijaan geneeristd, kun kohteena
on yksittéi sesta teoksesta riippumaton kirjallinen kategoria, genre tai tasté kehittynyt
modus. Geneerinen parodia edellyttéd yleistd Kkirjalista gvistystd, tietoa
kirjallisuuden traditiosta, lgjeista ja konventioista. Taytyy tietdd, millainen on
matkakertomus, kirjeromaani, eldmakerta, sonetti tai tragedia ja mitka konventiot
kannattavat néita lajgja. Esimerkiksi Douglas Adamsin Linnunradan kasikirja
liftareillle -kirjaa (1979) lukiessa edellytetdan tunnetuks tieteiskirjallisuuden
ominaispiirteitd. Spesifi ja geneerinen parodia eédva usein rinnakkan, silla
yksittéisen tekstin kautta parodia voi koskettaa pohjatekstin edustamaa |gjityyppié.
Esimerkikss Shamelan parodisuus ulottuu Pamelan ohitse tdmaéan edustamaan
genreen, kirjeromaaniin. (Vrt. Nummi 1985: 56-57.)

Toinen komiikan alalgji, ironia, voidaan méadritella teeskentelyks tai
pettdmiseksi. Ironiassa henkilo teeskentelee olevansa jotakin muuta kuin mité on.
(Muecke 1970: 25-26.) Ironian sisdltd on pdinvastainen ilmauksen kirjaimelliseen
merkitykseen verrattuna (esim. Corbett 1965: 445; Jordan 1965: 205; Nash 1989:
118, 128). Ironia luo kontrastin: sanotaan A, mutta tarkoitetaan ei-A. Ironia ilmaisee
tekstin tai puhujan evaluoivan asenteen — kuten parodiakin. Niinpa parodia sisdltda
aina ironiaa; ilman ironiaa e synny parodiaa, silla ironia on sisddnrakennettu
parodiaan. Kummassakaan e hyvéksytd pintamerkitystd, vaan rekonstruoidaan
"korkeampi”, vihjeellinen merkitys. (Nummi 1985: 52.) Ironia ja parodia eroavat
toisistaan sing, ettd ironia kohdistuu ilmaisujen merkitykseen, parodia niiden
muotoon. Ironia palvelee tekstinsisdisia péddmadria ja on luonteeltaan
intratekstuaalista. Parodia puolestaan yhdistda kaksi tekstia tai merkkijérjestelmaa
jaonintertekstuaalista. (Vrt. Hutcheon 1981.)



Ironian aagejaovat muun muassa sarkasmi, kiusaaminen, pilanteko ja
vahéttelevat ilmaukset. Perinteisen jaon lisdksi voidaan erotella omiks lgjeikseen
verbaalinen ironia, jota nimitetddn myos kaytokselliseks ironiaksi (behavioural
irony), sekéatilanneironia (situational irony). Verbaalisessa ironiassa on kyse ironian
harjoittajan ironisuudesta, tilanneironiassa on kyse olosuhteesta tai tapahtumasta,
joka ndhdéén ironisena. Verbaalisessa ironiassa keskeistd on kieli, jonka kautta
kasitellddn sitd, mitd ihmiset gattelevat, tuntevat ja uskovat: ironisuus syntyy
sanomisen ja gattelemisen vdisesta erosta. Tilanteeseen liittyva ironia syntyy
puolestaan siitd jannitteestd, joka on sen valillg, mité uskotaan olevan ja mité todella
on. Tilanneironiaa on esimerkiks sellainen tapahtuma, jossa taskuvarkaalta vieddan
lompakko hénen itsensd ollessa keskittyneena samoihin puuhiin.' Tilanneironiassa
tarkkailija. (Muecke 1978: 7-10, 49.)

Tarkkaavainen lukija voi seurata tekstin sisdltdmia erilaisia
johtolankoja ja niiden avulla paétella ironian olemassaolon. Téllainen johtolanka voi
ollaesimerkiksi otsikko, joka ohjaa lukijan huomion tiettyyn seikkaan jajonka avulla
lukija huomaa todellisen ja n&enndisen vdlisen kontrastin. Ironian perustana
kaytetddn muun muassa implikaatiota, inkongruenssia, liioittelua, sosiolektien
yhdistelyd, vanhahtavia sanontoja, paralingvistisid keinoja sekd kielikuvia, kuten
metaforaa, perifraasiajalitoteesia (Kohvakka 1997: 33-35; Muecke 1978: 54.)

Satiirikko on tietoinen ihmiskunnan paheista ja mielettomyyksistg, ja
taman tietoisuutensa han haluaa tehda muidenkin tiettavaksi. Hanen pyrkimyksensa
on taivutella yleiso puolelleen, suostutella ja vakuuttaa omalle kannalleen. (Pollard
1970: 1-2.) Parodiaa on toisinaan pidetty myos satiirin alalgjina (esim. Highet 1962).
Ne muistuttavatkin toisiaan sikdli, ettd satiiriin sisdltyy parodian tavoin ironiaa.
Satiiri e kuitenkaan parodian tavoin kosketa ilmaisujen muotoja, vaan sen kohteina
ovat sosiaaliset, uskonnolliset ja moraaliset arvot, asenteet ja uskomukset. (Dane
1980: 150-151.) Satiiriset tekstit hyodyntévéat usein parodisia muotoja (esim. Swiftin
"esseet”) — téllaisissa tapauksissa parodiala on tekstissa valineellinen arvo (Ben-
Porat 1979: 248).

! Samaa lienee tarkoitta Henri Bergsonin yksi tilannekomiikan laji, kaénteisyys. Se toteutuu, kun
kohtaukseen sisédltyvét roalit jatilanne kéénnetéan paél aelleen €li toisinpéin. Naurettava on
esimerkiksi henkil6, joka lankeaa itse virittdmainsa ansaan tai petturi, joka tulee petetyksi. (Bergson
1994: 69.)



Satiirilla e ole muodollisia rgjoituksia, vaan satiiri voi saada lukuisia
ilmenemismuotoja; satiirikolla on runsaasti vapautta. Maailmaa kohtaan suunnattu
kritiikki on kuitenkin mukautettu leikin muotoon, silla ilman mielikuvitusta satiiri
olis liian ahdistavaa. Realismin sijaan satiirikko tarjoaakin tilanteesta muotoillun
ivamukaglman, joka viittaa kulloiseenkin tilanteeseen, mutta antaa myos etéisyytta.
(Hodgart 1969: 11-12.)

Huumori on tietty suhtautumistapa el@amaan ja voi siten esiintya vain
ihmisessa (Laurila 1947: 295; Kinnunen 1972: 198). Huumori edellyttéd ndkemysta
eldman kokonaisuudesta: nauru ja hymy toimivat tdman ymmarryksen edeltgjina.
Humoristi saa lukijat nauramaan elamédn vajaavaisuudelle tai nurinkurisuudelle.
Satiirista poiketen humoristin suhde kohteeseensa on kuitenkin lammin; kohdetta
tarkastellaan leikkimielisesti. Huumorissa hyokkdavyys on poissa, joten nauru on
ymmartavaista, suojelevaa jarauhoittavaa. Huumorissa naurgjan ja kohteen vélilla on
side. Huumorissa piilee aina myos vakavuus, sSill& asettaessaan el@manilmiot
hymyilyttavadn valoon humoristi vain osoittaa, miten suhteellista kaikki on téssa
vgavaisessa maailmassa. Siten humoristinen eldmanasenne e ole tosiasioiden
kieltamistd, vaan suojakeino eldman tragiikkaa vastaan. (Hoffding 1967: 50-51;
Kupiainen 1939: 8, 19.)

Kinnunen (1972: 198, 202) antaa esimerkin huumorin ja koomisen
erostac Joku pitéd huolellisesti valmistellun esitelman. Se voi olla humoristinen,
jolloin se on hyva ja sosiaalisesti ja esteettisesti arvokas. Mutta jos esitelma on
koominen, se on sosiaalisesti ja esteettisesti epétyydyttava. Koomisen ja huumorin
rgja onkin liukuva: jos puhujan huumori epaonnistuu, esitelmasta tulee koominen —
vaikka esitelmditsija teki parhaansa ollakseen humoristi.> Huumoria e siis voi olla
ilman koomista. Koomista voi sen sijaan ilmeta ilman huumoriakin. Huumori on
asenne, joka sisdltyy tiettyyn esitykseen ta on tietyn kayttdytymisen takana.
Huumori on siis asennoitumista rgjattomasti vaihtelevaan koomiseen.

Huumorin edellytyksena on epahistorialinen perspektiivi. Siind missa
historiaa kirjoitetaan aina uudestaan, fiktiossa kaikki on sanottu lopullisesti. Teoksen
henkil 6t sen sijaan eivét oleirti historiallisuudesta — historiattomuus on vain kertojan

ominaisuus. Tasta syntyy huumorille ominainen tilanne: kertoja ja lukija tietavét

2 Kinnunen kayttaa kasitetta huumori samoin kuin tassa ty6ssa kaytetaan. Komiikalla Kinnunen
tarkoittaa vain sanan arkimerkityst&: tahattoman huvittavaa tai naurettavaa. Gradussani komiikka sen
sijaan on Kinnusen nékemyksen lisdksi parodian, ironian, satiirin ja huumorin ylakasite.



enemman kuin kertomuksen henkil6t, jolloin draamallinen ironia toimii.
HenkilGiden tietdméttomyys mahdollistaa kaksoisvalotuksen, jonka teho liséantyy,
jos joku fiktion henkilGista on tietoinen varsinaisen uhrin tietdméattomyydesta.
Draamallisen ironian kautta huumori teravoityy, inhimilliset teot ja toiminnat
ndyttaytyvéat sellaisina kuin ne ovat. (Kinnunen 1972: 205-206, 209; Muecke 1970:
65.)

Komiikka on siis varsin moni-ilmeista: koomikko voi joko jaljitella,
ivata tai kritisoida kohdettaan, tai hén voi tyytya nauramaan kohteelleen
hyvantahtoisesti. Komiikan mahdollisuudet ovat siten ragattomat. Koomikko
kayttddkin mahdollisuuksiaan kitsastelematta: niin parodiaa, ironiaa, satiiria kuin
huumoriakaan voi harvoin havaita yksingdn; useimmiten komiikan alalgjit ovat

Kietoutuneet varsin tiukasti yhteen.

1.4. Komiikan teoriat

Komiikan teoriat on yleismmin jaettu neljd&n osaan: degradaatioon di
arvonalennukseen, inkongruenssiin €ei yhteensovittamattomuuteen, toistoon eli
mekaanisen ja elavan yhteisiimenemaddn sekd karnevalisointiin (essim. Kinnunen
1994: 17; Morreall 1987: 129-131; Swabey 1961).

Degradaatiolla tarkoitetaan koomista, joka syntyy arvonmenetyksesta.
Koominen vaikutelma syntyy silloin, kun jokin merkityksellinen tai vaikuttava
menettdd meidan sille antaman arvon. (Krohn 1965: 114.) Saksalaisen filosofin
Immanuel Kantin (1724-1804) teoriaa komiikan synnysta voidaan pitda yhtend
degradaatioteorian aalgjina Kant maarittelee koomisen jannittyneeksi odotukseksi,
joka raukeaa tyhjiin. Kantin mukaan vitsit onnistuvat pettdmaan meita hetkellisesti.
Kun kokonaisuus hajoaa mitéttomyyteen, mieli toistaa kuvion uudelleen ja yrittéa
hahmottaa sen nyt yhtendisend. Tama jannittymista seuraava rentoutuminen tuottaa
mentaalisen liikahduksen, mielihyvan kokemisen. (Kant 1980 / 1790: 201.) Kantin
mukaan koominen on siis ylldttavaa ja pettda aina jossain maarin (lukijan) odotukset.

Kinnunen (1972: 204) antaa esimerkin degradaatioon perustuvasta
komiikasta: 25-vuotias maalaispoika seisoo pyhdpuvussaan ikkunan déressa, katselee

jarvelle ja sanoo: "Meniskohan vihille vai 1&htiské onkelle?” Koomisen tulos johtuu



vihkimisen arvon alentamisesta ja kahden yhteensoveltumattoman mielikuvan
yhteensovittamisesta, inkongruenssista.

Inkongruenssista puhutaan, kun koomisen vaikutelman katsotaan
syntyvan kahden mielikuvan yhteensovittamattomuudesta.
Y hteensovittamattomuuteen liittyy samalla gatus ristiriidasta kahden rinnastetun
kuvan vdilla (Krohn 1965: 114.) Marie Collins Swabeyn mukaan (1961: 110)
koomisuus pohjimmiltaan rakentuu aina loogiselle ristiriidalle, joka on |6ydettavissa
esmerkiksi  vitseistd.  Yhteensopimattomuus e  kuitenkaan aina esiinny
prototyyppisend, vaan se voi ilmeta eriasteisena.

Muun muassa Morreall (1987: 130) on kritisoinut inkongruenssiteoriaa
Sitg, etteivét kaikki tilanteet, joissa nauretaan, esimerkiks voitettaessa kilpailu, ole
inkongruentteja. Toisaalta taas kaikki inkongruentit tapaukset, esimerkiksi puuma
kylpyammeessa, eivéa ole humoristisia. Mielestdni metaforinen nauru on kuitenkin
yritys vastata Morreallin huoleen teorian riittdméttomyydest& kun tutkitaan
esimerkiksi  kirjalisuuden komiikkaa, rgataan ei-humoristiset tilanteet pois
metaforisen naurun avulla. Tutkijaa kiinnostavat vain kohdat, jotka ovat koomisia:
esimerkiksi kilpailun voittaminen on harvoin koomista. Toisaalta taas puuma
kylpyammeessa el herété naurua, joten emme yhdista sitda komiikan inkongruenssiin.
Morreallin havainnot ovat kuitenkin oikeita ja koskevat jossain mdarin myods muita
komiikan teorioita: kun lukija havaitsee koomisen kohtauksen, han e tietenk&an
havaitse ensin esimerkiks yhteensovittamatonta ainesta, vaan vain komiikan. Silti
tutkijan on helpompi osoittaa katkelma objektiivisesti inkongruentiksi  kuin
koomiseksi. (Kinnunen 1994: 17-18.) Morreallin esittaméat varaukset on silti syyta
pitda mielessd, kun esittelen tarkemmin Doylen lastenkirjojen komiikkaa.

Ranskalaisen filosofin Henri Bergsonin (1859-1941) mukaan koomisia
ovat kaikki sellaiset toiminnot ja tapahtumat, jotka luovat harhakuvitelman eldmasta
ja herédttavdt samalla selkedn vaikutelman mekaanisesta jarjestelystd. Koomisen
vaikutelman synnyttda siis elolliseen kétkeytyva mekaniikka. (Bergson 1994: 57—
58.)

Erds Bergsonin erottama tilannekomiikan tyyppi on toisto. Toisto
rakentuu samana toistuvasta olosuhteiden yhdistelmastd, joka siten eroaa elédman
vahtelevasta kulusta: samat henkil6t joutuvat toistuvasti samanlaiseen tilanteeseen

ta eri henkilét kohtaavat toistuvassa tilanteessa. Mekaaninen toisto eldmén
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jatkuvassa virrassa on odottamatonta ja saa katselijan nauramaan. (Bergson 1994:
73-74, 76.)

Kinnusen mukaan humoristi kéyttéé toistoa yhtendan: esimerkiksi joku
kulkee kadulla ja kompastuu, jatkaa matkaa ja kompastuu, nousee yl s ja kompastuu
jalleen. Kirjallisuudessa toisto harvoin tahdittuu nan mekaanisesti, vaan se
huipentuu usein merkityksen tar mielen muutokseen. (Kinnunen 1972: 203-204.)
Zijderveld (1983: 21-22) on samaa mielta kuin Kinnunen: jos pelkka toisto riittéis
tekemdan asiasta huvittavan, mikaén e olis hauskempaa kuin epilepsiakohtaus tai
pulssin kuunteleminen. Pelkén toiston sijaan koominen tilanne vaatiikin jotain
odottamatonta ja ennustamatonta: komiikka onkin pikemminkin jotain elavéa
mekaani sena toi stuvassa tapahtumassa.

Karnevalisointi on neuvostoliittolaisen kirjallisuudentutkijan Mihail
Bahtinin (1895-1975) kasite. Han perehdyttéa kirjassaan Francois Rabelais —
keskigjan ja renessanssin nauru (1965 / 1995) karnevalisointikasitteensa
keskiaikaiseen ja jo vanhempaankin karnevaaliperinteeseen. Karnevalisoinnista tuli
1600-luvun loppupuoliskolta lahtien kirjallisuuden sisdinen traditio, joka akoi
irtautua varhaisesta karnevaalijuhlasta. Bahtinin mukaan (1965 / 1995. 13)
maailmankirjallisuuden suurin ja samalla karnevalistisin teos on Cervantesin (1547—
1616) Don Quijote, mutta niin Rabelais (n. 1483/94-1553), William Shakespeare (n.
1564-1616) kuin Nikola Gogolkin (1809-52) edustavat karnevalistista traditiota
teoksissaan. Karnevalisointiin nayttaisikin liittyvan parodia olennaisena osana: onhan
Bahtinin mainitsema esimerkki Don Quijotekin ritariromaanin parodiaa.

Karnevadille on Bahtinin mukaan tyypillista se, etté sen aikana eldama
astuu pois tavalisilta raiteiltaan. Karnevaali on yldsalaisin kéénnetty maailma, jossa
lait, kiellot ja rgjoitukset eivdt ole juhlan kestdessd voimassa. Karnevaaliaikana
kaikki rgaaidat ihmisten vdilla kumotaan; karnevaali asettuu vastustamaan
tavallisen elaman sosiadihierarkioita. Karnevalisointiin kuuluu myds vastakkaisten
elementtien yhdistdminen: pyha ja profaani, korkea ja matala, suuri ja pieni, viisaus
jahulluus. (Bahtin 1965 / 1995: 12-13.)

Itavaltalainen psykiatri Sigmund Freud (1856-1939) havaits unityota
keinoja kuten tiivistdmistd, korvaamista ja asioiden esittémista vastakohtien avulla.
Seké unet ettd vitsit kumpuavat piilotgjunnasta ja kéasittelevét asioita, jotka ihminen

joutuu arkiel@massaan tukahduttamaan. Siing, miten unityo selviytyy kriittisen jarjen
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vastustuksesta (tukahduttamisesta), piilee kuitenkin suurin ero vitseihin verrattuna:
unitydssa tehtéavd ratkaistaan dirtdmisen (symbolin tai  vertauksen) avulla,
valitsemalla mielikuvia, jotka ovat niin etééla kielletysta ideasta, etté ne paasevét
sensuurin 8pi. Vitseissd siirtdmiskeinot esiintyvét paljon suppeammin tai puuttuvat
kokonaan. Vits e siis tee kompromissgja kuten uni, vaan se pyrkii séilyttdmaan
sanoilla tai mielettomyydella leikittelyn muuttumattomana mutta rajoittuu kuitenkin
sellaisiin  tapauksiin, joissa tama leikki tuntuu salitulta.  Leikkiessaéan
mielettdmyyksilla vitsi onnistuu poistamaan psyykkisen esteen ja vapauttamaan
samalla téhan estamiseen tarvittua energiaa, mistd Freudin mukaan seuraa vitsin
tuottama mielihyva (Freud 1983: 143, 150-156, 164.) Vitsin kasite muistuttaakin
lopulta hyvin pitkdlti karnevalisoinnin kasitettd: seké vitseissa ettd karnevaaleissa
kahlitsevat séannot elvat enda ole voimassa, ja tasté voi seurata vapauttavaa naurua.
Perinteisess jaottelussa piilee ongelmia. Harvoin mik&én teoria
toteutuu puhtaasti, vaan tarinan tai kaskun huvittavuus johtuu eri aspektien
yhtenemisestd kuten Kinnusen (1972: 204) esimerkissa vihille tai ongelle aikovasta
maalaispojasta. Liséks karnevalisointi e ole yhteismitallinen muiden teorioiden
kanssa, sSilla se sSisdtéd piirteitd niin degradaatiosta, inkongruenssista kuin
toistostakin, eika siten valttdmétta tuo mitéan oleel lisesti uutta niihin. Karnevalisointi
on mielesténi kuitenkin tdman tutkimuksen kannata tarpeellinen kasite, koska se

korostaa hulluttel evaa ja séant6ja rikkovaa el @manasennetta.

1.5. Tutkimuskysymys

Valitsin tutkimusaiheekseni lastenkirjojen komiikan, koska komiikka on minusta
tarked& nimenomaan tassa genressa. Helsingin Sanomien kesalla 2004 tekema kysely
vahvistaa oletustani: Lehti pyys lukijoitaan nimeamaan kaikkien aikojen parhaan
lastenkirjan ja perustelemaan valintansa. Kieli el nouse tassa kyselyssa esiin eika
todenmukaisuutta odoteta ollenkaan; pikemminkin lasten kuvakirjoista mieleen ovat
jéaneet erityisesti ne, jotka ovat sadunomaisempia ja joissa realismia rikotaan. Hyva
padhenkild méadritelléén rohkeaks ja jopa anarkistiseksi. Sen liséks kysely osoittaa,
etta pienimmille lapsille kirjan hauskuudella ja huumorilla on eniten merkitysta.
(Virtanen 18.7.2004: C1.)
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Tutkin, missa maarin perinteiset komiikan teoriat kattavat Doylen
lastenkirjojen komiikan. Oletukseni on, ettd lastenkirjoissa tuotetaan komiikkaa
padasiassa ylldttavyyden avulla: niissa rikotaan niin kirjallisuuden konventioita kuin
arkipdivan  logiikkaa  (esimerkiksi keskustelusdantbja  tai perinteisia
luonnekuvauksia).  Yllattdvyys onnistuu parhaiten  komiikan, esimerkiksi
karnevalisoinnin kautta: tutut s&&nnOt saavat uuden muodon, kun totutut asiat
k&annetaan paalaelleen.

Lastenkirjallisuusantologian mukaan lastenkirjallisuuden suurin arvo
tekijoilleen on sen tarjoama vapaus. monet kirjoittgjat pitavét lastenkirjallisuutta
luovuuden temmellyskentténa, vastakohtana aikuiskirjallisuuden
konventionaalisuudelle (Heikkila-Halttunen 2005: 15-16; Ahola 13.4.2005: C7°).
Yhdyn kirjailijoiden mielipiteeseen siitd, ettd lastenkirjallisuus tarjoaa genrena
mahdollisuuden kokeiluihin, konventioiden ja normien rikkomiseen. Toisaalta pienet
lapset kaipaavat turvaa ja jopa konservatiivisuutta ympéristoltéan. Miten sitten
lapsille suunnattu kirjallisuus voisi rikkoa ragjoja? Paradoksaaliselta vaikuttava seikka
on taysin luonteva esimerkiksi psykoanalyytikko Bruno Bettelheimin mielesté (1987:
145-148): Terve laps erottaa fantasian todellisuudesta, elkd raoja rikkova
kirjallisuus horjuta lapsen perusturvallisuutta — vaan on jopa valttamaton lapsen
henkisen kypsymisen kannalta. Pikemminkin rikas mielikuvituselama estda lapsen
mieltd juuttumasta kapeille raiteille aina samaa kehada kiertdviin ahdistuneisiin
kuvitelmiin ja suojaa siten midisairauksilta. Kirjalisuus on sis turvallinen tapa
testata toden rgjoja. Eri asia on tietysti se, ettel lapsi voi valttamattd ymmartéa kovin
kokeilevaa komiikkaa, josta hén e ldyda mitéén tuttua, mutta téhadn palaan
my6hemmin luvuissa 2.5. ja4.3.

Genren mahdollistaman yll&ttavyyden lisaksi lastenkirjojen nakdkulma
tarfjoaa mahdollisuuden erilaiseen kuvaan arkieldmasta — ovathan paghenkil 6t
useimmiten lapsia: kirjojen aaikdiset paghenkilot kuuluvat osittain yhteiskunnan
kaytanteiden ulkopuolelle — lapsilta e siis vaadita vield yhta taydellistd normien

hallitsemista® Lasten e myoskaén tarvitse ponnistella siilyttaskseen sosiaalisen

% Ahola lisgé silti yha vielakin torméttavan vastakkaisiin kasityksiin, joiden mukaan lastenkirjallisuus
on kaavamainen, epdhaastava ja opettavainen kirjallisuudenlgji. Muun muassa ruotsalainen
nuortenkirjailija Katarina Kieri on valittanut, etta liian monet tyylit jakielet ovat yhaviela
nuortenkirjassa kokeilematta, kokeilut tekemétta ja aiheet kasittelemétta. (Ahola 2005, C7.)

* Lapset ovat varsin tietoisia tasté heille sallitusta vapaudesta: usein aikuiset erehtyvat pitamaén lasta
tietAmattoman, vaikkei tdma sité endé olisikaan, jalapset kayttavét tilannetta hyvakseen esiintymalla
naiiveina vapauksien toivossa (Freud 1983: 163). Lasten tietoi suus vapaudestaan nakyy
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asemansa, jasiksi he voivat kayttaytya vapaammin muiden mielipiteista valittdmatta.
Lastenkirjalisuus on ikdan kuin sukellus lapsuuden fantasiamaailmaan, jossa mika
tahansa on mahdollista: arkipéivan sdannét eivét ragjoita tapahtumia, vaan kaikki on
mahdollista.

Asetelma on tuttu jo vanhemmasta kertomusperinteesta: tanskalaisen
kirjailijan Hans Christian Andersenin (1805-75) Keisarin uudet vaatteet -sadussa
ndkemaan vain tarpeeks alykkaadt ihmiset. Kun keisari sitten esittelee kansalle uusia
vaatteitaan, toteaa pikkulaps sen, minka muutkin ndkevat, mutta j&ttévat maineensa
menettdmisen pelossa sanomatta: keisarilla e edes ole vaatteita. Sadun koominen
kdanne paljastaa nakun keisarin lisdksi sen, kuinka typeriin tilanteisiin (aikuiset)
ihmiset joskus gjautuvat, koska pelkdavét erottuvansa joukosta ja osoittautuvansa
tyhmiksi.

Aikoinaan myds veijaritarinat perustuivat juuri normirikkomuksille:
veijareille sallittiin sellaista, minka yhteiskunta muilta kieltda (Alho 1988: 53). Nan
myos lastenkirjoja voidaan pitéa erdanlaisina veijaritarinoina, silla nekin perustuvat
paljolti normirikkomuksiin, joiden tekijoind on (osittain) yhteiskunnan ulkopuolella
olevat henkil6t: lapset, eldimet ja satuolennot. Koska lapsiin e ole viela iskostettu
ingtitutionaalisa merkitysrakennelmia, he kayttaytyvdt nédista yhteiskunnan
kaytanteista piittaamatta. Siten lapset muodostavat koomisen vastakkainasettelun
aikuiset kanssa, jotka pyrkivéat noudattamaan kollektiivisia sé&nnost6ja joskus
hyvinkin sokeasti. (Zijderveld 1983: 19.)

Metaromaaneina, fiktiivisyydestddn tietoisina teoksina, Doylen kirjat
nostavat lukijoiden mieltymykset keskioon. Saksalaisen kirjallisuudentutkijan Hans
Robert Jaussin  (1921-1997) mukaan Ilukijan ké&sitys ditd, mikd on
lastenkirjallisuudessa  odotettavaa,  perustuu  lukijan  odotushorisonttiin.
Kirjalisuustieteiden parissa kehitelty nakemys odotushorisontista sisaltéa kasityksen,
etta tekstit ovat ennen muuta lukijan toimintaa, jossa han vertailee luettavaa tekstia
aikaisempiin teksteihin ja etsii juuri téle tekstille tyypillista ominaislaatua. Lisdksi
han vertaa kirjaa saman akakauden muihin tekstethin ja etsi  niista
samankaltaisuuksia. (Jauss 1983: 204; Segers 1985: 12-13.)

lastenkirjallisuudessa muun muassa tilanteissa, joissa naiivina pidetty lapsi lopulta huiputtaa
vanhempiaan.
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Luvussa kaks tutkin, miten lukijoiden odotushorisontti, joka on
muotoutunut aiemmin luettujen kirjojen perusteella, vaikuttaa koomisen kokemiseen.
Oletan Jaussia ja Kantia mukaillen, ettd odotushorisontin tayttyméttdmyys tuottaa
koomista: kaikki koominen liittyy jollain tavalla odotushorisontin rikkoutumiseen,
mutta aina, kun odotushorisontti e tayty, e ole kyse koomisesta. Raaan
tutkimukseni  kirjallisuuden konventioihin: tutkin, miten Doylen kirjat rikkovat
perinteista kerrontahierarkiaa, lukujen nimeamistd, opetuksia, suositeltavia kirjoja ja
kertomuksen ulkopuolista tekstia vastaan. Taman liséks vertaan Doylen
kirjallisuuden konventioiden uudistamista postmodernin kirjalisuuden keinoihin ja
tutkin, miten yllétyksellisia Doylen keinot loppujen lopuksi ovat.

Jossakin  mielessa kasitys odotushorisontista vastaa sitd, mita
funktionaalisessa kieliopissa tarkoitetaan puhuttaessa tekstin ennustettavuudesta.
Taloin gatellaan, ettd inhimillisessd kanssakdymisessd ennustamme jatkuvasti,
emme tietenkaan tietoisesti, mitéa toinen ihminen aikoo sanoa seuraavaksi. Siten
tilannekontekstin perusteella, ja juuri tilanne antaa keskustelijoille runsaasti
informaatiota merkityksestd. Samalla tavalla tilannekontekstin huomioon ottaminen
auttaa lingvistia tulkitsemaan merkityksia (P&8kkonen — Varis 2000: 38-39.)
Puheaktiteoriat (muun muassa H. P. Gricen maksiimiteoria) perustuvat juuri
oletukseen siitd, etta toisen sanomiset ovat aina ennustettavissa ja ymmarrettavissa
tietyin rgoituksin. Kolmannessa luvussa sukellankin tarkemmin Doylen
lastenkirjojen maailmaan, sill& tarkastelen, millaisia keskusteluja kirjoissa kdydaan ja
mihin keskustelujen koomisuus perustuu.

Yhdysvaltalaisen kielitietellijan Herbert Paul Gricen (1913-1988)
mukaan ihmiset noudattavat verbaalisessa viestinndssaan yhteistyon periaatetta. Nain
dialogin osapuolten pitdisi kunnioittaa neljéa keskustelun maksiimia: kvantiteetin
(tiedon sopiva méaard), kvaliteetin (totuudellisuus), relevanssin (asiassa pysyminen)
jatavan (selkeys, jarjestelmallisyys) saantéa. Konventionaaliset implikatuurit ovat
niitd vakiopddtelmid, jotka syntyva oletuksesta, ettd puhuja noudattaa
keskustelumaksiimeja. Jos puhuja taas rikkoo puheenvuorollaan jotain keskustelun
maksiimia, han pyrkii silloin esittdmaan jotain muuta, kuin mitd hanen sanomansa
Kirjaimellisessa, konventionaalisessa merkityssisdllossd on esilla  Yhteistyon

periaatteen mukaisesti kuulija taléin ryhtyy etsmaén puheenvuorosta sen vihjattuja
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keskustelutilanteen vaatiman (usein intuitiivisen) tulkinnan ja vihjemerkityksen
mukaisesti. (Varis 1998: 62.)

Italialainen semiootikko Umberto Eco (1932-) on soveltanut Gricen
keskustelun maksiimgja komiikan tutkimiseen. Econ mukaan (1985: 324-326)
komiikka syntyy, kun (vaikka vain alitgjuisesti) hyvaksytyt sédnnot rikotaan ilman
syyta Koska kakkuja on tapana syodda juhlissa, kakun heittdminen pan naamaa
naurattaa. Koomikon ei tarvitse muistuttaa séannosta, jota han tilanteessa rikkoo,
koska maksiimit ovat niin tunnettuja ja niitd noudatetaan vuorovaikutustilanteissa
varsin kuuliaisesti. Eco vertaa maksiimien rikkomista karnevaaleihin, jotka voidaan
pitd&a vain kerran vuodessa sen jalkeen, kun arkipéivaisia rituaaleja on taas noudatettu
vuos. Kolmannessa luvussa nojaankin enemman karnevalistiseen teoriaan ja
tarkastelen, miten Doylen lastenkirjoissa rikotaan keskustel ukonventioita.

Tarkasteltuani  ensin keskusteluja girryn  neljannessd  luvussa
tutkailemaan keskustelujen roolitusta: selvitén, millaisista rooleista keskusteluja
kdydaan, millaisia luonteita kirjassa esitellédn ja miten koomisuus nakyy
henkildhahmoissa. Itavaltalainen filosofi Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
toimintaa. Keskusteluissa osanottgjat toteuttavat erilaisia roolgja, joiden avulla
pyritddn paitsi esittamaan asioita myos ylldpitédmaén ja sddtelemaan vuorovaikutusta.
(Wittgenstein 1999: 33-34)

Koomisten tyyppien jaluonnekuvausten traditio on kirjallisuudessa niin
pitka ettd jo sekd Aristoteles (348-322 eKr.) ettd hanen oppilaansa Theofrastos
(372-287 eKr.) ovat kirjoituksissaan keskittyneet niihin. Theofrastoksen kirja
Luonteita (1968) kuvaa inhimilliss& ominaisuuksia ja niistd kertovia kéytostapoja
humoristisen yksityiskohtaisesti. Kinnunen (1985: 211-213) on soveltanut
Theofrastoksen oppeja kirjassaan Draaman maailma ja paéatynyt kuuteen eri osa-
alueeseen, johon luonne voi perustuac emoctioon, temperamenttiin, henkilén
kayttaytymiseen yhteisossa, aykkyyteen, ideaan tai gjatukseen, joka ihmisté hallitsee
tai moraaiin. Neljannessa luvussa avaankin Doylen henkildhahmoja Kinnusen
Theofrastos-sovelluksen avulla.

Viidennessa luvussa ldhestyn Doylen lastenkirjoja absurdin kautta:
tarkastelen, missa médrin  absurdius méaarittéd Doylen Kirjojen rakennetta,
keskusteluja  ja  henkildhahmoja.  Absurdi tarkoittaa  epdharmonista,

yhteensovittamatonta ja liittyykin siten inkongruenssiteoriaan. Absurdius on levinnyt
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teatterin maailmassa leimaamaan niin naytelmien rakennetta kuin kieltakin, silla
mielettomien naytelmien tapahtumat eivét koskaan rakennu loogiseksi juoneks ja
dialogi rationaaliksi gatuskuluksi. Myos henkilokuvista puuttuu  normaali
inhimillinen psykologia, ja inhimillisen kokemuksen irrationaalisuus kay ilmi
ndyttamokuvista, jotka ovat usein fantastisia. (Esslin 1980: 132.)
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2. LUKIJA, KONVENTIOT JA KOMIIKKA

2.1. Odotushorisontti

Reseptiotutkimus tutkii kaunokirjallista tekstia lukijan ndkokulmasta. Tutkimuksen
kohteena olevan tekstin heréttdmilla todellisilla tai hypotesttisilla tutkijan
rekonstruoimilla lukijareaktioilla on reseptiotutkimuksessa keskeinen sija. Koska
juuri lukija antaa merkityksen vakoisilla sivuilla oleville mustille merkeille,
kirjalisuus on olemassa ainoastaan lukijoidensa valityksella. (Segers 1985: 9.) Yksi
reseptioteorian ydinkasitteista on Jaussin (1983: 204) luoma odotushorisontin kéasite.

Kirjallisessa viestinndssd on mukana kolme osapuolta: kirjallisuuden
traditio, lukijat sek& uusi teos, joka ilmestyessddn kommunikoi paitsi [ukijoidensa
myds aikaisemman kirjallisuuden kanssa. Kirjalinen taideteos e siis ilmaannu
absoluuttisena uutuutena informatiiviseen tyhjioon silloinkaan, kun se ilmestyy
ensimmaisen kerran, vaan herkistéa yhteisonsa aivan tiettya vastaanottotapaa varten.
Se herdattda muistumia aikaisemmin luetusta, saattaa lukijan tiettyyn emotionaaliseen
tilaan ja synnyttéa jo lukemisen alusta alkaen ”keskustaan ja loppuun” kohdistuvia
odotuksia, jotka lukemisen jatkuessa voidaan tiettyjen tekstilgiin pelisdanttjen
vaatimusten mukaan pitda sellaisina tai muuntaa, suunnata uudelleen tai ratkaista
ironisesti. (Jauss 1983: 198, 202.)

Lukijan odotukset muodostuvat kolmesta tekijastd: kyseisen tekstin
edustaman kirjalisuudenlgjin lukijalle tutuista normeista, kyseisen tekstin kanssa
samalta kirjallisuudenhistorialliselta kaudelta perdisin olevien, lukijalle tuttujen
tekstien keskindisista, implisiittisista suhteista seka fiktion ja todellisuuden tai kielen
kaytanndllisen ja taiteellisen funktion vélisestéa oppositiosta. Edella mainitut kolme
tekijaa osoittavat paitsi sen, kuinka satunnaisen lukijan odotushorisontti muodostuu,
myo6s sen, miten historiallinen tai nykyinen odotushorisontti on rekonstruoitavissa.
(Jauss 1983: 204; Segers 1985: 12-13.)

Ilhannetapauksen tallaisen kirjallisuushistorialisen suhdejérjestelman
havainnollistamisekss muodostavat teokset, jotka ensiksi houkuttelevat esiin lgji-,
tyyli- ja muotokonventioiden médraédman odotushorisontin ja tuhoavat sen sitten
askel askeleelta. Esimerkiksi Cervantesin Don Quijoten lukeminen nostattaa esiin
vanhojen ritariromaanien odotushorisontin, mutta tdman viimeisen ritarin seikkailut

osoittautuvat kyseisen lgjityypin syvalliseks parodiaksi. (Jauss 1983: 203.)
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Odotushorisontin -~ kdsite mahdollistaa entista  tyydyttdvamman
vastauksen kysymykseen tekstin taiteellisesta arvosta. Taiteelliselle arvolle on
nimittain pidetty ratkaisevana esteettista vélimatkaa tekstin rakenteen ja lukijan tai
lukijaryhman odotusten valilla tekstin ilmestymisajankohtana. Esteettinen valimatka
odotushorisontin ja tekstin valilla madraa tekstin esteettisen arvon. Mita pienempi
tama etdisyys on, sitd enemmaén teksti |dhenee ganvietekirjalisuuden aluetta
Ajanvietekirjallisuus e edellytd lukijalta horisontinmuutosta, vaan péinvastoin
nimenomaan tayttda lukijan odotukset ja tukee hanen tuttuja mielikuviaan. (Jauss
1983: 204-205.)

Jaussin odotushorisontin késitettéa on kritisoitu paljon. Muun muassa
esteettistd valimatkaa koskevaa véitettd ovat monet tutkijat arvostelleet sanomalla,
etta tilanne on todellisuudessa huomattavasti monimutkaisempi: tdysin lukijan
odotushorisontin vastainen kaunokirjallinen teksti ei misséén tapauksessa johda
optimaaliseen esteetti seen tehoon. (Segers 1985: 14.)

Jauss onkin  my6hemmin (1973 394) muuttanut kasitystdan
kaunokirjallisten tekstien normeja rikkovasta luonteesta. Han myontaa, etta tallainen
funktio on havaittavissa vain uudemmassa — romantiikan aikaisessa ja sen jalkeisessa
— kirjallisuudessa. Myo6s gatusta, jonka mukaan on mahdollista rekonstruoida
kullekin aikakaudelle ominainen odotushorisontti, on arvosteltu lukijakunnan
yhtendistamisesté&: yhteista odotushorisonttia edes rgatulla alueella on vaikea
hahmottaa (esim. Alanko 2001: 230). Jauss (1975: 348) yrittda pé&dsta téstékin
argumentointiinsa aiheellisesti kohdistetusta arvostelusta: hén on paétynyt tekemaan
eron lukijan ja tekstin odotushorisontin valilla. Lukijan odotushorisontin voi selvittéa
tutkimalla kolmea edelld mainittua tekijéa (tuttuja lginormea, suhteita muihin
saman aikakauden teksteihin seka fiktion ja todellisuuden oppositiota). Tekstin
odotushorisontin puolestaan voi konstruoida eksplikoimalla tekstiin sisaltyvan
lukijaroolin, sisdislukijan.

Sisdislukija on tekstiin itseensa sisdltyva lukijarooli. Se koostuu tekstin
itsensa sisdltamistd, lukijaa ohjaavista tekstuadlisista viittauksista. Siséislukijaa
voidaan pitda sisdistekijan sanattoman, epasuoran viestinnan kohteena. Sisdistekijan
katsotaan puolestaan edustavan kirjailijaa (ndkymattomall 8, danettomallg, abstraktilla
tasolla) tekstin eri agenttien toiminnoissa. Molemmat ovat kuitenkin [ukijan
konstruktioita ja siten sidoksissa lukijan edustamaan aikaan ja vastaanottajakuntaan.
(Kantokorpi 1990: 158-160, Iser 1972: 8-9.)
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Tassd  tutkimuksessa tarkastelen vain  tekstiin sisdityvda
odotushorisonttia ja lopulta tekstin sisdidukijaa. En huomioi Jaussin
odotushorisontin  kolmatta maaritelmaa runollisen ja arkipéivaisen kielen
vastakohtaisuudesta, silld muun muassa Leena Kirstina (1989: 121) on todennut
méaédritelman j&dvan lopulta hyvin epaselvaksi. Pelkistan siis odotushorisontin
kahteen osaan: kyseisen tekstin edustaman kirjallisuudenlgjin normeihin (luku 2.3.)
ja kyseisen tekstin kanssa samalta kirjallisuudenhistorialliselta kaudelta peréisin

olevien tekstien keskindisiin, impligittisiin suhteisiin (luku 2.4.).

2.2. Lastenkirjallisuuden perinne

Kerron seuraavaks tiiviisti lastenkirjallisuuden kehityksesta ja keinoista, joilla
lukijan odotushorisonttia on aiemmin muokattu, jotta Doylen teosten ja
lastenkirjallisuuden perinteisten normien vertailu helpottuu.

Lastenkirjallisuuden aku oli hidas. John Rowe Townsend (1983: 17),
joka edittelee kirjassaan Written for Children katsauksen lastenkirjallisuuden
kehitykseen 1400-luvulta 1980-luvulle, toteaa, etta lastenkirjallisuuden kehittyminen
edellytti lapsikdsityksen muutosta: lapset elvéat olleet endd vain pienikokoisia
aikuisia, vaan hyvaksyttyja sellaisenaan. Koska tadllainen arvomaailman muutos on
suunnattu lapsille pelkéksi huviksi.

Luonnollisestikaan yhteiskunta, jossa niin lapsityQ, -avioliitot kuin -
kuolematkin olivat arkipavds, e tarvinnut nykyisenkaltaista lastenkirjallisuutta.
1400-luvulta 18htien on sen sijaan séilynyt lapsille suunnattua kirjallisuutta, jonka
ainoa tarkoitus oli opettaa erilaisten pelotteiden avulla. Taman liséksi on kautta
aikojen kiertanyt erilaisia kansansatuja ja tarinoita, joita e ole erityissmmin
suunnattu niin lapsille kuin aikuisillekaan. Téllaisista tarinoista tunnetuimpia lienevét
kuningas Artturiin ja Robin Hoodiin liittyvét legendat. (Townsend 1983: 17-18, 27.)

Opettavaisista  saduista  oli pitkh matka  englantilaisen
lastenkirjallisuuden kulta-aikaan (1860-1920). Nimitys kulta-aika kuvastaa paitsi
kyseisen gjanjakson aikana tuotettujen lukuisten lastenkirjojen laatua — monista
niista, kuten A.A. Milnen Nalle Puhista, on tullut kuolemattomia klassikoita — my6s



20

niiden sisdltoa (Saukkola 1997-1998, 27). Ajan lastenkirjallisuudelle oli leimallista
runsas fantasia-aines. kirjoissa vilahteli niin puhuvia eldimid, toissijaisia maailmoja,
mystiikkaa kuin sankarillisialapsiakin (Townsend 1983: 86-89).

Kulta-gjan on katsottu alkavan brittildisen Lewis Carrollin (oikealta
nimeltéén Charles Dodgson, 1832-1898) kirjasta Alice's Adventures in Wonderland
(1865, suom. Liisa Ihmemaassa, 1906). Kirjan katsotaan olevan ensimmainen
moderni lastenkirjaa enssimmaista kertaa lapsille kirjoitettu tarina on muuta kuin
moralisoiva ja opettavainen (K&reland 1996, 58). Nonsense'-muotoinen kirja onkin
kaukana opettavaisuudesta, silla siind parodioidaan muun muassa englantilaisia
lastenkamariloruja ja lopulta koko sen gan yhteiskuntaa: kaéntamalla asiat
padlaelleen Carroll osoittaa, miten kaaosmaiselta aikuisten maailma lapsen silmissa
nayttéd. Kirja kertoo Liisasta, joka Ihmemaassa kulkiessaan tapaa lastenlauluista ja
loruista tuttuja henkilGita. Muisti ja kuvittelukyky sulautuvat Liisan seikkailuissa
yhteen unenomaiseks maailmaksi, jossa gassa, pakassa ja tapahtumissa voidaan
liikkua rgjoituksetta. IThmemaassa seikkailu on tulkittu matkaksi, jonka aikana
padhenkil 6 10ytad identiteettinsa (Koski 1998: 91-94, Huhtala — Juntunen 2004: 28.),
silla Liisa kutistuu ja kasvaa sydtydan tai juotuaan jotain ihmemaasta |6ytamaansa:
juuri koskaan han ei kuitenkaan ole sopivan kokoinen.

Kulta-gjan jalkeen seuraava merkittava lastenkirjallisuuden vaihe
sjoittui 1940-luvulle. Lastenkirjallisuus joutui kaikkialla voimakkaaseen murrokseen
toisen maailmansodan jalkeen. Sodan padttyessa tarvittiin satukirjalisuutta, joka
jollain tavoin viedtitti arvojen mullistuksesta ja uuden suunnan vaatimuksista.
(Huhtala — Juntunen 2004: 76, 88.) Yksi murroksen ndkyvimmista merkeista on
ruotsalaisen Astrid Lindgrenin (1907—2002) kirjojen valtava suosio.

Lindgren tunnetaan kautta maailman rohkeista lapsihahmoistaan.
Hénen lastenkirjojensa sankarit eivat pyri kiltteyteen ja kuuliaisuuteen vaan
pikemminkin testaamaan kaytoksellaan vallitsevan kulttuurin rgjoja. Lindgren uudisti

Lindgrenin ehka kuuluisin kirja on Pippi Langstrump (1945, suom.
Peppi Pitkatossu, 1946). Peppi Pitk&tossu asustaa Huvikummussa yhdessd apinan ja
hevosen kanssa. Peppi on rgattoman utelias, k&antéa totutun ylosalaisin, kaataa

auktoriteetteja ja provosoi. Hanen pahimpia vihollisiaan ovat pinttyneet poroporvarit.

! Nonsense tarkoittaa sananmukaisesti hélynpolya: sen pohjalla on tietynlainen maailmankasitys, joka
nostaa arkijérkevyyden vastapainoks epélogiikan logiikan (Huhtala— Jantunen 2004, 28).
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Eréan tulkintatavan mukaan Peppi e nostakaan laihoilla k&sivarsillaan vain hevosta
vaan kokonaisen kulttuurin. Pepin ironiassa asiat pannaan kohdalleen panemalla ne
padlaelleen; hdnen ironiansa on loputonta kyseenalaistamista. (Gaare — Sjaastad
2003: 21-32.)

Doylen lastenkirjat ilmestyivét vuosituhannen vaihteessa (2000—2004),
jolloin postmodernismi oli vallannut alaa lastenkirjallisuudessakin (ks. muun muassa
Huhtala — Juntunen 2004). Muun muassa Simon Beesleyn ja Sheena Joughinin
mukaan (2000: 156) termid postmodernismi pidetddn kuitenkin epamaaréisena
Yleisesti sen gatellaan viittaavan lansimaisessa kulttuurissa vallitsevaan
mielentilaan, joka on itseensa viittaava, vihjaileva, leikkisa ja ironinen, mielelldan
parodioiva, kiinnostunut asioiden muodosta pikemminkin  kuin sisdllosta,
populaarikulttuurista  pikemminkin ~ kuin  yleismaailmallisista  totuuksista.
Pahimmillaan postmodernismia kéytetdan tyhjien sanaleikkien tekosyynd Liisi
Huhtalan ja Katariina Juntusen mukaan (2004: 113-114, 136, 144) uudessa
lastenkirjallisuudessa kaytetdan entistd enemman huumoria ja jatketaan paikoin jopa
anarkistista ilottelua. Yha useammissa lastenkirjoissa hyvaksytddn itsekeskeinen
gattelutapa, mik& heijastaa postmodernia normitonta, hetkellista ja lopulta varsin
satunnai sta arvomaail maa.

Ollakseen tuoreita Doylen lastenkirjat eivét voi perustaa komiikkaansa
pelkastéan vanhoihin temppuihin: koska lastenkirjallisuudessa on jo ennen Doylea
muun muassa puhuttu hélynpdlya, kuvattu epésovinnaisia lapsia ja sitd, miten lapset
péihittavét aikuiset, Doylen on luotava komiikkaa uusin keinoin. Kasittelenkin siksi
Seuraavassa vain niita koomisia piirteitd, joita e perinteisessa lastenkirjallisuudessa
juurikaan esiinny. Sen jalkeen tarkastelen Doylen lastenkirjoja postmodernin gjan

ilmentymana

2.3. Doylen lastenkirjat 1gjinsa edustgjina

Jaussin mukaan (1983: 214) odotushorisontti pohjaa kirjallisuuden evoluutioteoriaan:
uusi teos syntyy edeltdvien tai kilpailevien teosten taustaa vasten, saavuttaa
menestyksellisend muotona kirjallisen aikakauden lakipisteen, jdjentyy ja sen
jalkeen muuttuu automaattiseksi, kunnes lopuksi, kun seuraava muoto on lydnyt

itsensd 1&pi, jatkaa eldmistd kuluneena lgjiina, osana kirjalisuuden arkipdivéa.
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Odotushorisontti osana kirjallisuuden evoluutioteoriaa paljastaa kehitykseen
perustuvan  vuorovaikutuksen. Syntyessaan osaks  kirjalisuushistoriallista
suhdejarjestelmaa teos kommentoi aina jollain tavalla sitd kirjallista ymparistoa,
jossa se ens kerran luetaan.

Erityisen merkittdvia ovat ne teokset, jotka tulevat kirjalliseen sarjaan
uutena muotona eivatka jdjittele kuluneita muotoja, tyylgé ta lgga Kirjojen
vastakohtaisuus tai keinojen variaatio eivét riita pelkastéan selittamaan kirjallisuuden
kasvua; kirjalliset keksinnét eivét ole kertakayttbtavaraa, jotka kerran kaytettyina
olisivat hyodyttomid. Kirjallisuuden peilaaminen aiempiin teoksiin 0soittautuu
kuitenkin varsin hyddylliseks tarkasteltaessa koomisuutta, silla koomisuuteen liittyy
tuoreus ja ylléatyksellisyys erottamattomalla tavalla (katso 2.2.). Rgjaan tarkastelun
kertomuksen tasoihin, lukujen nimedmiseen, kirjan opetuksiin, Kkirjoissa
suositeltaviin kirjoihin ja kertomuksen ulkopuoliseen tekstiin, jossa kerrotaan kirjan
vamistumisprosessista. Naissa kohdissa Doylen kerronta eroaa eniten perinteisesta
lastenkirjallisuudesta.

2.3.1. Kerronnan tasot

Wayne C. Boothin (1961) ja Seymour Chatmanin (1978) kommunikaatiomallin
mukaan kertovan tekstin gjatellaan rakentuvan useista toisilleen alisteisista tasoista,
joille kaikille kuuluu omat lahettd & ja vastaanottaa-agenttinsa. Jokainen fiktioteksti
edellyttéa kertojan ja yleison vailla tapahtuvaa kommunikaatiota. Kertoja on agentti,
joka lausuu fiktiivisen diskurssin, ja diskurssin ottaa vastaan samalla tekstin tasolla
oleva yleisd. Téhan tapahtumaan voidaan viitata eksplisittisesti (lukijan
puhuttelussa), tai sitten kertoja ja yleiso jdavét pelk&stéén oletetuiks hahmoiksi.
(Tammi 1988: 202—203.)

Sisdistekija ja -lukija toimivat puolestaan korkeammalla tasolla kuin
kertoja ja yleisd. Seka sisdistekija etta -lukija ovat tekstin vihjeiden perusteella
luotuja konstruktioita. Sisdistekija on lukijan luoma konstruktio jasiks térkea erottaa
oikeasta kirjalijasta. Samoin sisdislukija on joukko tekstin edellyttdmia
ominaisuuksia: tekstin - edellyttdma  kielitaito, kulttuuritausta ja kirjallinen
kompetenssi, joiden katsotaan olevan vdattdmattomida lukemisen onnistumiselle.
(Tammi 1988: 203-204.) Nain méaériteltyjen kasitteiden avulla tarkastelen 1&hemmin



23

Doylen lastenkirjojen kertojan uudenlaista roolia suhteessa yleisoon ja kertomuksen
hahmoihin.

Siind missa perinteinen kertoja keskittyy itse kerrontaan, kerrontaa
varittavaan kuvailuun ja dialogin vdlittdmiseen, Doylen lastenkirjojen kertojan
energia menee henkildiden ja yleison kanssa kinailuun. L&pi kirjojen kertoja kéy
tai stelua oikeudestaan kertoa tarina haluamallaan tavalla

So what? So what? Yes. So what? People stand on dog poo all the time. Even
dogs stand on dog poo now and again. But it was huge. It was a big pile of
wet fresh dog poo. It was probably the biggest pile of poo in the world. Big
dog, big poo. So what? I’m bored. I'm going to skip a few pages and see if
there’ s any more about biscuits. (GT, 11-12, kursivointi minun.)
Kertoja joutuu taistelemaan saadakseen pidettyd itsepintaisen yleisonsa
mielenkiinnon tarinassa. Han liioittelee kakan kokoa (it was probably the biggest pile
of poo in the world), mutta liioittelukaan el auta: yleisda e kiinnosta kakka, vaan

keksit.

It was Christmas Eve in Dublin and it had been snowing for weeks.
Snowflakes the size of mice fell from the grey sky and the cacti that line the
streets of the city were very sold and confused. Jimmy and Robbie Mack were
trying to scrape a frozen egg off a shovel and- Stop. Yes. Dublinisn’t like that
either. Stop being silly or | won’t buy the book. (RS, 8.)

Yleisoa litka fiktiivisyys el miellytd, ja se ohjaakin kertojan kohti totuudellisempaa
tarinaa. Kertojan on lopulta taivuttava tarinoinnissaan yleisonsa mieliksi, koska koko
kerrontatilanne rakentuu vain sen avulla ellei yleisd nauti kuulemastaan, naura
silloin kun on tarkoitettu, seka kertoja etté yleisd karsivét tappion (Kinnunen 1994:
126). Doylen kirjojen yleisd e ole valmis myonnytyksiin. Niinpa tarina jatkuu taas
vahén aikaa kuulijoita midlyttavalla tavala Poikkeukselliseksi kertojan kinastelun
yleisbn kanssa tekee roolien sekoittaminen: kertoja voi kylla keskustella
kansiensisdisen yleisdnsa kanssa, mutta taman yleisbn el pitdisi pystya uhkailemaan
ostoboikotilla, silla kaikki kertojan diskurssin vastaanottgjat ovat fiktiivisia
henkildita (Tammi 1988: 207) — samoin kerronnan &anen subjekti kuuluu
ehdottomasti fiktiivisen maailman rajojen sisdpuolelle ( Kantokorpi 1990, 111).

Peli e kuitenkaan ole vida peattu: mychemmin kertoja kostaa
méarédilevdle yleisdllensa huiputtamalla heitd. Utelias yleisd haluaa tietéd, miten
joulutonttu pystyy taikomaan lapset, Roverin ja liskot silmanrépayksessa Lappiin,
joulupukin talliin.,
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And, suddenly, they weren't. The bush and the garden were gone and they
were in Santa’ s barn. How did that happen? The answer isin the next chapter,
on Page 70. Have alook. We'll wait for you. (RS, 63.)

Hyvéauskoinen lukija tietysti selaa kirjassa nopeasti sivulle 70, mutta tuleekin
petetyksi:

Haha. Fooled you. It'sasecret. (RS, 70.)

Oikea lukija tulee temmatuks tapahtumien keskelle, jos han k&antelee kertojan
ohjeen mukaisesti sivuja. Lapsekas kertoja voittaa tdman eran. Doylen kertoja on
esimerkki epéluotettavasta kertojasta: kerronta heréttéé hyvauskoisen lukijan.

Epduotettava kerronta voi johtua kolmesta eri syysté& kertoja saattaa
olla tiedoiltaan rgjoittunut, hén kertoo kenties oman etunsa perspektiivista tai hanen
arvomaailmansa on jollakin tavalla ongelmallinen (Kantokorpi 1990: 157; Rimmon-
Kenan 1991: 128). Doylen kertojan tiedot eivét ole rgalliset, vaan hdn nimenomaan
osoittaa tietavansa salaisuuden, jota e voi tai halua kertoa. Sen sijaan Doylen kertoja
sagttaa kertoa oman etunsa perspektiivista: kenties hédn haluaa hauskuuttaa tai vain
yrittéd pitéd ylla yleison mielenkiintoa katteettomien lupausten avulla. Toisaalta
lukijalla on hyva syy epéilla kertojan arvomaailmaakin, kuten mydhemmét esimerkit
osoittavat.

Kahden Doylen lastenkirjan lopussa kertoja taipuu joko henkilGiden tai
kuviteltujen lukijoiden vaatimuksiin ja tarjoaa useita vaihtoehtoisia loppuja,
esimerkiksi: “ If you thought that ending was a bit soppy, here’s a different one.”
(RS, 138.) Kirjassa GT Rover-koira uhkaa hyvin konkreettisilla toimenpiteill&, jos

kirjael padty hanen kannaltaan paremmin:

“Are you seriously saying that | was too late? After al that? The Mack guy’s
foot ends up in the stink?’ Yes, Rover. You see, it'sfunnier if Mister Mack’s
shoe — “Forget funnier, pal. And listen. See these teeth?’ Yes, Rover. “Now
they're funny. See your ankle?’ Yes, Rover. “My teeth get to know your
ankle. Now that's what | call funny. Ha, ha, ha. Do you understand me, pal?’
(GT, 96.)
Kertoja tekee kinailullaan lukijan hyvin tietoiseks siitd roolista, joka kertojalla
yleensd on suhteessa henkilGihin ja yleisdtnsd. Kertoja e siis toimi lainkaan
odotustenmukaisesti — eivatk& niin toimi muutkaan: tarinoinnin keskeyttdminen ei
ole ollut kirjan yleisdlle tai henkil6illekd8n sen sdlitumpaa. Néaissd kolmessa

lastenkirjassa henkilGiden, kertojan ja yleison — seka jossain maarin lukijoiden —
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tasot menevét sekaisin. Koska henkil6t ovat kertojan materiadia, e heidan pitasi
pystya ohjaamaan tapahtumia kuten Rover-koira. Koska Doylen kirjoissa kertoja
toimii samalla tasolla henkildidensa kanssa — Roverin hampaat ulottuvat kertojan
nilkkaan asti — kirjoissa parodioidaan selvasti aiempia kertomisen konventioita.
Sama tasosekaannus liittyy aiemmin mainitsemaani esimerkkiin: yleison sijaan
ostoboikotillavoi uhkaillavain lukija. Nain myds lukijan ja yleison rgjat hamartyvét.

Yleisemmin kaytetty tasojen hamarryttamiskeino on se, etta kertoja ja
Kirjailija ovat ssmannimisia. Esimerkiksi Kari Hotakaisen Klassikossa paahenkilona
seikkailee Kari Hotakainen. Vaikka kirjailijan ja kertojan tai paghenkilon roolit néin
sivuavatkin toisiaan, e sen pitdis sekoittaa (kokenutta) lukijaa luulemaan, etta
padhenkilon tai kertojan @ni olisi yhta kuin kirjailijan. Doyle kayttéa tata keinoa

GT:ss4, jonka yksi luku on nimetty kirjailijan &idin mukaan.

This chapter in named after my mother because she said | could stay up late if
| named it after her CHAPTER MAMMY DOYLE (GT, 49.)
Kirjailija e ole ndhnyt tarpeelliseksi korostaa eroaan kertojasta, vaan on leikitellyt
roolisekaannuksella. Kun tietdd kirjan Kirjoittajan olevan jo akuinen, kertojan
lapsekkuus (&iti antaa luvan valvoa myohdan) hykerryttéd. Kirjailijan alter-ego
seikkailee myts MA:ssa, jossa héan yrittéd keittdd kupin kahvia itselleen tarinoinnin

lomassa, mutta henkil 6t ja yleisd elvat anna hanen lopettaa:

The writer went into the kitchen and filled the kettle with cold water. He
brought the kettle over to the counter and plugged it in. [- -] Boring. The
kettle exploded, and the writer was thrown across the kitchen. He hit the door,
and it smashed as he went through it. He landed in the garden. He lay there,
unconscious, for three hours. [- -] “Hey, pal.” It was Rover. But the writer
couldn’t hear him because he was serioudy injured and fighting for hislife. [-
-] “Wake up!” “I"'m unconscious, Rover,” said the writer. “If you don’t wake
up quick, I'll go over there and bite the leg off you.” Suddenly, the writer
woke up. He jumped to hisfeet. (MA, 103-105.)

Heti, kun kertoja tuupertuu maahan, kertomus lakkaa etenemasté: Billie Jean juoksee
padsemétta eteenpéin, pojat kaivavat kuoppaa paikalaan ja herra Mackin sellissa
roskat leijuvat ilmassa laskeutumatta maahan. Henkil6t haluavat tapahtumien taas
etenevan (huvittavaa kylla, Rover e keksi taaskaan muuta keinoa kuin uhkailla
purevansa kirjailijaa, jos han e heti nouse yl6s), eika yleisbk&an valita kirjailijan
eldman kuvailusta. Kun kertoja kuulee yleison reaktion ("boring”), han vakivaltaistaa

heti tarinaa; kertojan mielesta yleisdn tympadantyminen johtuu siis liian rauhallisesta
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ja vakivallattomasta juonen kaéanteesta — yleison kiinnostus taataan vain liséamalla
tarinaan toimintaa ja verta. Kertoja kuvailee vield, miten urheasti kirjailija jatkaa
tarinointiaan huolimatta kovista, vartaloaan viiltavista kivuista. Doylen kertoja onkin
perinteisen kertojan parodiaa, joten parodian karjen voi katsoa kohdistuvan naiiviin
uskomukseen, etté kertoja olis kirjailija (Kunnas 2005: 83). Nain Doylen komiikkaa
kumpuaa kertojan dial ogi sesta suhteesta perintei sen kertojan kanssa.

Kerrontahierarkiat ovat osa kirjalisuuden konventioita. Kun kertoja
pidéattéaytyy konventioiden noudattamisesta, hén tulee samalla kommentoineeksi
myo6s kirjallisuuden perinteitd. Parodiateorian mukaan kertoja ja henkil6t ovat
kykeneméttomia noudattamaan konventioita: tama vajavuus toimii tekstuaalisena
vihjeend, jonka avulla lukija havaitsee parodioitavan konvention. Samalla ndama
lastenkirjat osoittautuvat fiktiivisyydestdan tietoisiksi, ja téhan palaan myéhemmin
luvussa 2.4.

2.3.2. Lukujen nimedminen

Doylen kirjoissa sekoitetaan lukujen jarjestys ja nimetéan ne vaihtelevasti. GT:ssa ja
MA:ssaon esimerkiksi téllaisialukuja:
A chapter that isn't redly a chapter because nothing really happens in it but
we'll cal it CHAPTER FOUR (GT, 16.)

CHAPTER EIGHT which should prabably be called CHAPTER... Hang on.
One, two, three, four... Oh, stop messing and get on with the story” (GT, 28.)

CHAPTER SOMETHING (GT, 35.)

PROBABLY CHAPTER SEVENTEEN (MA, 85.)

DEFINITELY CHAPTER EIGHTEEN (MA, 87.)

CHAPTER... WHAT CHAPTER ISIT? (MA, 107.)
Kirjoittamisen konventiot eivat séétele Doylen kirjoissa edes yleensa niin lyhyiden
lukujen nimi& Luvut parodioivat perinteita yhdistelemalla ristiriitaisia elementtej&
toisaalta viitataan perinteisiin, toisaalta sekoillaan estottomasti. GT:ssd lukujen

nimeaminen mutkistuu kirjan edetess& ensmmadiset luvut ovat vield numeroituja,

mutta neljdnnen luvun kohdalla kertojan laskutaito alkaa horjua. Lopulta kertoja
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luopuu lukujen laskemisesta, koska on mennyt niissd jo sekaisin. Taman jalkeen han
alkaa nimeta lukuja sattumanvaraisesti, esimerkiksi Elvis Presleyn mukaan (" This
chapter is named after ELVIS PRESLEY because he lives under the shed in our back
garden, GT, 66.) Nimet eivét liity millaén tavalla lukujen sisdltoon. Kirjan viimeinen
luku kommentoi jo koko tarinaa: "A CHAPTER that isn't redly A CHAPTER
because the story ended at the end of the LAST CHAPTER” (GT, 106). Sama
epavarmuus kulloinkin meneilldan olevasta luvusta jatkuu (kuitenkin huomattavasti
laimeampana) kirjassa MA.

Sekavuudesta huolimatta kertojalla on (ainakin vailld) mielessdan
lukujaon perusteet: jokaisessa luvussa pitéis tapahtua jotain, minka perusteella se on
erotettu edellisesta. Kun GT:n kaikissa luvuissa e sitten tapahdukaan mitdan, mika
vels tarinaa eteenpdin, hén Kkorostaa tapahtumattomuutta luvun nimessa
Perinteisessd lastenkirjallisuudessa luvut on nimetty varsin ytimekk&asti (esim.
ensimmainen luku) tai lukujen nimissa on referoitu luvun tapahtumat (esim. 3.
LUKU, jossa Padhenkilt |oytéa ystavén tai Paghenkild saa naapurin). GT:std
|6ytyykin perinteitda kommentoiva "A rea chapter” (GT, 72), jossa ilmeisesti
tapahtuu tarpeeks, jotta se tayttéisi luvun kriteerit. Kirjoissa on myos lukuja, jotka
on nimetty perinteisesti tapahtumien perusteella (esm. ”Rover saves the day”, GT,
98)

RS:ssé lukuja omistetaan tarinan sivuhenkilille ja tarinassa vilahtaville
esinelle: niin liskot, kérpaset, tappajaperunat, lentavét koirat, ratiraikkaan (kirjassa
RS:ssé lukujen nimet heljastelevat paikoin tarinaa. Kiire jakaa lahjoja ndkyy myo6s
luvuissa "CHAPTER TWENTY - this chapter is dedicated to nobody because we're
inabit of ahurry” (RS, 87).

RS:n lukujen nimet vaikuttavat jopa tarinan kerrontaan: kun kuudes
luku esiintyy vuoroin vauvana, teini-ikdiseng, aikuisena, ikivanhana ja kuolleena,

my6s kyseinen luku kertoo eri-ikéisten kannan tarinaan.

We didn't have silly chapters like this when | was young. We had proper
stories. And we didn’t have pictures either. Where did | leave my teeth? And
we didn’t have televisions. Or food. [- -] Come to think of it, | did have a
book with pictures. | had lots of books with pictures. And four tellys. And we
did have food once. [- -] | remember the days when teeth knew their place. In
your mouth. That was where teeth went when | was young. (RS, 79.)
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Kuudennen luvun kasvu tuo uuden, hauskan sivupolun tarinaan. Kuudes luku on
tavallaan yks sivuhenkilGistd, joka jaarittelun ohella kertoo oman mielipiteensi
jostain tarinan osa-alueesta. Kuudes luku e kuitenkaan ole missédn mielessa
vattdméaton tarinan etenemiselle.

Luvuissa annetaan myos neuvoja lukijoille:

CHAPTER FOUR warning: wear gloves and a hat when you're reading this
chapter because it takes place in Lapland, in the north of Finland, and it’ s very
cold there. (RS, 27.)

CHAPTER FIVE you can take the gloves off now, but leave the hat on

becauseit’s still raining in Dublin. (RS, 34.)
Vield 1700-luvun romaaneissa kirjailijat kévivat keskusteluja lukijoittensa kanssa,
heitd puhuteltiin ja kasvatettiin tavan takaa. 1800-luvun romaanissa tama on jo
huomattavasti harvinaisempaa, ja 1900-luvun romaanissa lukijan puhuttelua ei juuri
tapaa. (Segers 1985: 24-25.) Perinteiden uudistamisen ohella Doylen kirjoissa myos
palataan perinteisiin. Tassa tapauksessa poikkeus vahvistaa sdéannon: kun lukijaa e
ole viime vuosisatoina juuri puhuteltu, tuntuu paluu perinteeseen taas tuoreelta.

Kirjan luvuissa irvaillaan elokuvien jatko-osille. Lukijat voivat nauttia
"NELJANNEN LUVUN pauusta’ (the return of CHAPTER FOUR, RS, 37), ja
myo6s viides luku esiintyy toistamiseen, kun erds luku on "VIIDES LUKU II”
(CHAPTER FIVE Il, RS, 38). Lukujen vaihtelevat nimeamiset tuovat kuitenkin
koomisuutta tarinaan sen ohella, ettd ne kommentoivat lastenkirjallisuuden
perinteisid konventioita. Lukujen nimet ovat koomisia, koska ne ovat hyvin

inkoherentteja.

2.3.3. Kirjan opetukset, suositeltavat kirjat ja kertomuksen ulkopuolinen teksti

Perinteiseen lastenkirjallisuuteen kuului opettaminen pelotteiden avulla: kirjaa ei
luettu lukunautinnon vuoksi, vaan sen avulla saattoi oppia jotain térkeda esimerkiksi
ihmisyydesta tai moraalista. Doylen kertoja irvailee perinteille listaamalla toinen
toistaan arveluttavampia opetuksia:
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THE MESSAGEY BITS All good stories must have messages, and this one
has eight of them. Here they are: 1. If your name is Dermot and you live in
Sligo, your mammy says you' re to hurry home because your dinner is getting
cold. 2. If you're adone in the kitchen but you think there's someone looking
at you, it might just be the fridge. (RS, 143.)

[- -] 2. Something else. 3. Y our dog might not talk to you, but it doesn’t mean
that he or she can't talk. Also, not al dogs are millionaires, only the ones that
poo alot. 4. The seagull — make one up yoursdlf. (GT, 107.)

OH NO! THE MESSAGES! All good stories have messages, and this story
has none. But here are afew anyway. (MA, 167.)

Kinnunen on maininnut yhdeks tarkeimmaksi komiikan tuottamiskeinoksi tallaisen
merkitsevyyden ja merkityksen muuttamisen, jolloin yleensd kaytetéén parodiaa
(Kinnunen 1994: 88). Parodia ilmaisee siis arvottavan eron pohjatekstiin, téssa
tapauksessa perinteisiin opetuksiin, ndhden. Kertojan opetukset on selvésti tulkittava
ironisiksi: kertoja sanoo A, mutta tarkoittaa ei-A (Nummi 1985: 52); kaikissa hyvissa
tarinoissa e tarvitse olla opetuksia. Kolmannessa kirjassa kertoja jo myontaa, etta
vaikka kaikissa hyvissa tarinoissa on opetuksia, tassa kirjassa niita @ ole — han
olettaa ilmeisesti |ukijoiden rakastavan opetuksia niin paljon, etta ryhtyy latelemaan
niitd kaikesta huolimatta. Kertoja suhtautuu avoimen halveksuvasti opetuksiin:
ladellut opetukset ovat sisdlloltdan taysin tyhjanpéivaisia — han e edes vaivaudu
keksiméadn kaikkia opetuksia, vaan lukijat voivat keksia itse. Doylen kasittelyssa
opetukset latistuvat pelkéksi fraasiluetteloksi. Luettelon mekaanisuus on
tekstuaalinen signaali (katso lukua 1.3.), joka paljastaa opetusten parodisuuden ja
tekstin kaksi&énisyyden.

Kun kirjojen poukkoileva kertomus paéttyy, loppuu sivunumerointikin.
Tarinointi jatkuu kuitenkin vield, silla esimerkiks RS:ssé parodioidaan viela
muutamaa konventiota: ensin muokataan uusiksi konventio, jonka mukaan kirjojen

lopussa voidaan suositella muita sarjaan kuuluvia teoksia:
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BIBLIOGRAPHY if you liked this book, here are some more you might
enjoy.

Rover Saves Easter (Hound Dog Press) [- -]

The Dog with the Golden Gun (Armed Hound Books) [- -]

Yo! | Bit Eminem's Leg!: The Confessions of Dogsta Rapper (Snoop Dog
Books) [- -]

A Is for Ankle, B Is for Bite It: A Canine Dictionary (Dogford University
Press)

How to Siff Friends and Influence People (Dog Poo Philosophy Press)

Rover Copperfield (Kennel Classics)

All of these exciting titles are available from www.dogpoo.ie “Putting the
woof back into reading.”

Kirjalistan muoto muistuttaa muiden kirjojen suositeltavat kirjat -listaa: Ensiksikdan
sivua e ole numeroitu, mika viittaisi siihen, ettd kyseessa on juuri kertomuksen
ulkopuolinen teksti, siirtyma vakavampaan osioon — el endd kertomukseen kuuluva
hupailu. Toiseks kirjojen nimien lisdksi mainitaan kustantgja ja kolmanneks viela
kerrotaan, mista kirjoja voi tilata. (Nykyajan vaatimusten mukaisesti kirjat voi tilata
Internetista) Sisdltd sen sijaan paljastaa kirjalistan parodiaksi. Kirjojen nimissa
leikitelléén intertekstuaalisuudellaa mukaan on paassyt niin 007-, rap-artisti-,
eldmantaito-opas- kuin Charles Dickens -parodiakin. Parodiakeinona on télla kertaa
inversio, vaarin siteeraaminen.

Joidenkin kirjojen lopputeksteissi saatetaan kertoa jotain esimerkiksi
Kirjan tuoton suuntaamisesta hyvéntekevaisyyteen. Naidenkin lastenkirjojen avulla
kerdtdan rahaa — mutta tuskin hyvantekevéisyyteen.

Paper is, in fact, made from the teeth of little chipmunks. You might have
enjoyed this book — we're glad — but twenty-seven chipmunks lost their teeth
so that you could enjoy it. Reading a good book is a wonderful, once-in-a-
lifetime experience, but have you ever tried chewing an acorn with your
gums? Probably not. If you feel guilty about this, or even if you don't care,
send al your money and al your parents money and your brothers and
sisters money to [- -]

Kaikki arvokkaat perineet joutavat romukoppaan. Jopa lukemisnautinnosta |asketaan
leikkia RS:n viimeisilla sivuilla. Viimeistéan tassd kohtaa miettii, kuinka pitkalti

kirjat on kirjoitettu aikuiselle yleisille.

This book was designed and art directed by Darren Kelly. “So what?" you
ask. Well, Darren Kelly is a monkey, the very first Irish monkey to design a
book. We're very proud of Darren. Brian Ajhar’s artwork for interior was
created by accident and a pencil. The text was set in 15-point Kelly Roman, a
typeface designed by Seamus Kelly, Darren Kelly's mother’s brother — the
monkey’ s uncle, in other words.
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Ulkoasun suunnittelijaks mainitaan Charlie Fuge, mutta Brian Ajhar -niminen
miekkonen on todellakin kuvittanut molemmat kirjat. Paéton komiikka — kirja, jonka
ulkoasun on suunnitellut apina ja joka on painettu kirjasimella, jonka on suunnitellut
samaisen apinan eno — vedonnee ainakin osaan lukijakunnasta. Tekstin liioitteleva
savy viittaa parodiaan, mutta irlantilaista kulttuuria sen paremmin tuntematta on
mahdotonta tietédd, keihin Doylen parodia kohdistuu. Eréds Darren Kelly on
irlantilainen radiotoimittgja ja erds Seamus Kelly on puolestaan irlantilainen
maalivahti. Teksti havainnollistaa sen, miten kohteen tunnistaminen on edellytyksena
parodian onnistumiselle. Kenties Doyle haluaa kuvata Irlannissa kuuluisat Kellyt
apinamaising, liioitellun naurettavina karikatyyreina.

Varsinkin opetuksissa ja kirjan ulkopuolisissa teksteissd parodiaan
sekoittuu satiiria: perinteiset arvot aennetaan, kun lukukokemuksesta poistetaan
kaikki yleva. N&in Doylen kirjojen hupailu suuntautuu pakostakin perinteiden lisaksi

omaan itseen.

2.4. Doylen lastenkirjat oman aikakautensa tuotteina

Doylen lastenkirjat eivéat ole syntyneet tyhjastd, vaan kirjat ovat selvasti oman
aikakautensa  tuotteita: esintyyhan  postmodernistisa  piirteitd  juuri
nykykirjalisuudessa. Ennen kuin sukellan syvemmélle postmodernismiin, on syyta
esittéd varauksias Useat traditiot (realismi, modernismi, postmodernismi) vaikuttavat
kirjallisuudessa yhta aikaa, joten jako eri tyylikausiin e koskaan ole yksioikoisen
kronologinen, ik&an kuin portaaton siirtyméd yhdestd estetiikasta ja kirjoituksen
kaytannosta toiseen (muun muassa KékeléPuumala 2001: 253). Doylen kirjojakaan
el Sis voi pitéa puhtaasti postmoderneina teoksinag, vaan niista |0ytyy myds muun
muassa lukuisia modernistisia piirteita. Lisdks postmodernismia on suhteellisen
valkea maaritelld, silla kasitteeseen sekoittuu piirteita monilta eri  aueilta
yhteiskunnasta, kulttuurista, filosofiasta ja historiasta (Koskela— Rojola 1997: 65).
Postmodernin  hahmottamisen yksi |8htokohta voisi olla sanassa
"modernismi”, jonka jalkeen (=post) postmodernismi tulee. M oder nismille voidaan
pitda tyypillisend subjektiivisuuden korostamista taiteessa. Y ksilén sisdinen maailma
nousee mielenkiinnon kohteeksi, ja Kkirjalliset muodot akavat ”"vapautua’ ja

fragmentoitua — esimerkiks romaanien juoni voi muuttua hajanaiseksi. Lisdksi
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teksteissd saatetaan tarkastella tekstin - oman rakentumisen ehtoja (ns.
metafiktiivisyys). (Koskela— Rojola 1997: 65.)

Termind modernismi liittyi alkujaan ennen muuta
angloamerikkalaiseen kulttuuriin. Eurooppalaisessa tutkimuksessa sitéa on kaytetty
harvemmin; Euroopassa puhuttiin ennemminkin avantgardismista. Eurooppal ai set
avantgardistit (avantgarde "etujoukko”) pyrkivat — toisin kuin modernistit — ennen
kaikkea arvioimaan uudelleen taiteen ja todellisuuden suhteen. Angloamerikkalainen
modernismi sen sijaan korosti taiteen omalakisuutta ja autonomisuutta, eika se juuri
tarkastellut taiteen yhteyksia sosiaalisiin ja yhteiskunnalisiin  kaytéanteisiin.
Postmodernistit pitavat esikuvanaan ensisijaisesti juuri eurooppalaista avantgardea.
He mieltava itsensd sen perillisks ja joissakin tapauksissa nimenomaan
modernismin vastustgjiksi. (Koskela — Rojola 1997: 67.) Jyrkkda eroa modernismin
ja postmodernismin vdlille on kuitenkin turha tehdd, silla postmodernismissa on
paljon modernistisiatyylipiirteita.

Postmoderni pureutuu lansimaisen poetiikan suureen kysymykseen:
mikéa on kirjallisuuden ja todellisuuden suhde? Postmodernismin mukaan taide ei ole
mimeettistd, todellisuutta jdjittelevdsd, vaan representaatiota, kielellista esittamista.
(Kirstina 2000: 206.) Kun modernistinen kirjallisuus lahti siitg, etta todellisuudesta
esitetty kuva on aina epdvarma ja sattumanvarainen, postmodernismin vastaus on
viela radikaalimpi: kirjallisuudessa e ole suhdetta todellisuuteen, koska todellisuutta
el ole. Postmodernismi ndkee fragmentoitumisen vapautuksena haaveesta
uskomusten pysyvyyteen. (Koskela — Rojola 1997: 67-68.) Siin& missd modernin
(epduotettavan) kerronnan voi pelkistdd kysymykseen "mita tapahtui todella’,
postmoderni kysymys kuuluu " mita tapahtui todelle”.

Postmodernismi muistuttaa siis yllattavan paljon modernismia, mika
arkkitehtuurista lainatun teorian mukaan johtuu siitd, etté postmodernismi parodioi
modernismia. Amerikkalaisen Charles Jencksin (1939-) ké&sitys postmodernin
arkkitehtuurin tyylista kak soiskoodattuna semioottisena diskur ssina on omaksuttu
Kirjallisuudesta kaytavdadn keskusteluun (ks. Jencks 1984). Postmodernin
kaksoiskoodatulla diskurssilla tarkoitetaan |yhyesti sanoen sitd, ettd postmoderni
taide yhdistda parodisesti modernin ja jonkin historiallisesti varhaisemman tyylin.

Kanadalainen kirjallisuudentutkija Linda Hutcheon sisédllyttda taman néakemyksensa
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teoriaansa, joka korostaa parodian keskeisté roolia postmodernissa kirjallisuudessa.?
Postmodernin kirjallisuuden tutkimus keskittyy siten tarkastelemaan erilaisten ja
historialisesti toisilleen vieraiden lgipiirteiden ongelmallista, yllattavéa ja
rigtiriitaistakin yhteenliittymista. (Hutcheon 1985.) Palaan tarkemmin modernismin
ja postmodernismin yhtymakohtiin Doylen komiikkaesimerkkien analyysissa.
Samalla tarkastelen |ahemmin, miten Doylen kirjat suhtautuvat modernismiin.

Tyypillisena postmodernismille on pidetty tarinan paisuttelua,
sommittelun oikullisuutta ja eheyden puutetta. K einotekoisuuden vaikutelma syntyy
kielen ja fiktion keinojen kokellusta ja rakenteilla leikkimisesta. Tekstin rakenteella
leikittely e kuitenkaan ole postmodernistien keksintod, silla esimerkiksi
juoniaineksen syrjayttaminen kuului jo modernistien keinovalikoimaan (katso
esimerkiksi Kunnas 2005: 101). Postmodernismi menee kuitenkin modernismia
pidemmélle asettaessaan kyseenalaiseksi (modernistisen) tyylipuhtauden ja
yhdistelless8an eri aikakausien tyylgja estottomasti. Postmodernia kulttuuria onkin
sanottu toiston jajdjittelyn kulttuuriksi. (Kirstina 2000: 204—205.)

Edellisen luvun esimerkeissa — Kkerrontahierarkiassa, luvuissa,
opetuksissa ja kertomuksen ulkopuolisissa teksteissd — postmodernistinen tekstin
rakenteella ja konventionaalisilla s&annoilla lelkittely nékyi selvéasti. Esimerkiksi
kerronnassa yleisesti omaksutun sdannén mukaan kertoja voi kertoa henkilGista,
mutta henkil6t elvét voi havaita kertojaa. Jos henkil6t alkavat puhutella kertojaa —
kuten Doylen kirjoissa—fiktion sisdll&, syntynyt parodisuuden vaikutelma on merkki
Sitd, etta kerronnan pelisdantdja on rikottu. Doylen romaanin kertoja, henkilét ja
yleisd ovat varsin tietoisia sitd, ettéa ovat jonkun toisen kuvauksen kohde, mikéa
Tammen (1983: 39) mukaan on hyvin postmoderni piirre.

Avantgardistien tapaan postmodernistitkin purkavat rgja-aitoja. Tekstin
kasite on nykyromaanissa entistd lagjempi, koska siihen kuuluvat perinteisen
kirjallisuuden lisdks erilaiset kéytto- ja mediatekstit, elokuvat ja sarjakuvat.
Postmodernismi  hyvaksyy myos yha lagjemmaks paisuvan viihdeteollisuuden
kulttuurin osaks ja kéyttéa sita hyvékseen. Sitd on arvosteltu pinnallisen ja matalan,

taiteen ja roskan, ylevan ja kauhun yhdistelystd, ilman ettd se pohtis arvoja

2 Jyrki Nummen mukaan (1985: 64) parodia kuuluu postmodernismiin niin olennaisesti, etta se on jo
menettanyt poleemisen kérkensa. Koska modernistinen perinne on gjautunut tilanteeseen, jossa kaikki
keinot ovat luvallisia, kirjallisuuden jérjestelmasta puuttuvat sellaiset séénnét, jotkailmaisisivat,
millaisia muotojatulee tuottaa jamillaisiaei. Parodiallaei siten voi ollaterévda roolia ndin vapaassa
jarjestelmésss, koska siité on tullut normin mukaista, ennakoitavaa ja hyvaksyttya.
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Postmodernistit ndyttavatkin uskovan liioitteluun, ylimaardiseen, liialisuuteen ja
siihen, mika modernistien maaritelman mukaan oli huonoa makua. (Boyne — Rattans
1990: 12; Kirstind 2000: 204, 207; Koskela— Rojola 1997: 67-68).

Doylen lastenkirjojen juoniaines syrjaytetédn, kun kirjojen rakenne
hajoaa toistuvasti. Useat merkityksettomét sivupolut tempovat tarinaa eri suuntiin.
Kielen ja fiktion keinoilla leikitellaan [api molempien kirjojen. Mediakulttuurikin
sekoittuu tarinaan, kun RS:ss@ mainostetaan toistuvasti kahta Kkilpailevaa
hammastahnaa. Populaari- ja korkeakulttuuri sekoittuvat esimerkikss RS:n
suosittelemissakirjoissa, joissa on viittauksia niin Bond-elokuviin kuin kirjallisuuden
klassikoihin (David Copperfield).

Eri tekstityyppeja sekoitettaessa lukija joutuu pohtimaan toistuvasti,
mika on uskottavaa, mika e. Doylen kirjoihin on limitetty tietokirjamaisia,
hyddylliseks tiedoksi otsikoituja katkelmia, joiden sisdltd on kuitenkin kaikkea

muuta kuin tietokirjamainen.

USEFUL INFORMATION The pawpaw is a small fruit, found in most
tropical countries, and the potato is a small animal, found in Ireland. [- -]
WARNING! Organic potatoes are particularly dangerous. Be careful when
approaching them. (RS, 51-52.)

INTERESTING INFORMATION: The Great Wall of Chinaredly is a great
wall. In fact, it's probably the best wall in the world. There are only two man-
made things on Earth that can be seen from the Moon, and one of them is the
Great Wall of China. The other isKelly’s garden shed, in Crumlin. (MA, 88.)

Kertoja on saanut kimmokkeen papaija ja perunatietoiskuilleen siitg, etta Mackin
perheen naapuri tekee radio-ohjelmaa, jonka nimi on Papaija ja peruna (Pawpaw and
Potatoes). Kertoja siis olettaa, ettei keskivertolukija tiedd mitéan papaijasta ja
perunasta, joten hanta voi huijata kertoilemalla, mita sylki suuhun tuo. Toisaata
tiedon hyodyllisyys voidaan tulkita merkitykseltdan keskivertolukijaa kiinnostavaksi.
Kertoja luottaa siihen, etta keskivertolukija huvittuu tietoiskun irrationaalisuudesta:
papaijasta paastdan vaaralisiin luomuperunoihin. Samanlainen aasinsilta johdattaa
toiseenkin tietoiskuun: Billie Jean ohittaa parhaillaan Kiinan muuria, joten kertoja
sivistda lukijoitaan kertomalla muurista. Faktasta padstéan fiktioon: kuuhun nakyis
Kiinan muurin ohella muka myds Kellyn puutarhakatos.

MyGs erilaiset varoitukset ovat irrallisia, vain |6yhasti tarinaan
linkittyvia katkelmia. Kun ensin on kerrottu, miten Rover on runsaan harjoittelun ja

koiranmuonan ansiosta vuosien saatossa oppinut kakkaamaan tarkasti kengan varjon
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muotoisia pokadleitd, kerronta katkeaa varoitukseen: DON'T TRY IT AT HOME,
KIDS, UNLESS THERE'S AN ADULT WITH YOU. (GT, 65.) Sama toistuu
seuraavassa Kirjassa, kun on ensin kerrottu, miten Kayla Mack on tehnyt &itinsa
leningista laskuvarjon ja miten hén sitten naapurin tytén kanssa hyppéaa ikkunasta

varjon varassa aas.

WARNING! Don't try this at home, kids. Jumping out of upstairs window is
not a good idea. You could break your arm or your leg or your head or, if the
window is shut, you could break the glass. [- -] And while we're at it, if you
ever cut your mother’s best dress in two, don’t make parachutes out of it. Just
throw it in a corner and blame the cat. Leave the scissors beside the cat’s mat
and blow-dry his or her hair to make it look like he or she has been jumping
out of aeroplanes al day. However, before you blame the cat, first make sure
that you actually have one. (RS, 18-19.)

Ohje akaa aikuismaisesti: el kannata hyppia ikkunasta, silla siind saattaa kayda
huonosti. Varoituksen loppu onkin jo silkkaa ohjeistuksen parodiaa. Sen sijaan, etta
kertoja valistais yleistdan turvalisempaan eldmaan, han antaakin kissan
kiusaamisohjeita — ja saattaa mahdollisesti osan yleisosté naurunalaiseksi. Katkelma
eddllyttéd siis kahdenlaisia yleison edustgjia: toinen ottaa huijauksen todesta ja
ryhtyy féonailemaan kissaa, toinen taas nauraa sille, etté joku voi ottaa tallaisenkin
todesta (katso esimerkiksi Tammi 1988: 208-209).

Postmodernismin on véitetty irtautuvan modernismista
kyseenalaistamalla aiemmat esittamistavat, esimerkiksi luomalla moni&anista
kerrontaa. Tall6in lukijan tehtdvaks jaa koota risteileva puhe. (Vrt. Boyne — Rattansi
1990: 12; Kirstind 2000: 206.) Moniaanistynyt kerronta kuuluu kuitenkin myoés
moderneiksi luokiteltaviin teoksiin: jo modernistisissa teoksissa esiintyi useita
toistensa kanssa kil pailevia nakokulmia — sisdista monologia, dialogiaja ulkopuolista
kerrontaa; kaikkitietdvan kertojan perspektiivin sijasta modernistisissa teoksissa voi
kuulla monia toistensa kanssa yhta vahvoja d8nia (Kunnas 2005: 101). Doylen
Kirjoissa on kyseenalaistettu tiedostava subjekti: todellisuutta el kuvata enda vain

yhden havaitsijan ndktkulmasta.

There is more than one side to every story, and this story has lots of sides:
THE CREAM CRACKERS GIVE THEIR SIDE OF THE STORY” (GT, 71).

Rover gives his side of the story (GT, 74).

The seagull gives hisside of the story (GT, 91).
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Doylen kertoja kommentoi omia kerrontaratkaisujaan: kaikkia tarinoita voi
tarkastella useammalta kuin yhdeltd kantilta Doyle vie modernistien
metafiktiivisyyden astetta pidemmalle, kun kirjoissa itsensa tiedostavan fiktion
tavoin viitataan omaan kirjalliseen muotoon. Jos &nta vaihdetaan, saattaa vaihtua
my0s perspektiivi, jos perspektiivi vaihtuu, muuttuu koko tarina. Se, joka on mukana
tarinassa, e voi hallita koko tarinaa, e tieda tapausten kulkua siten, kuin tulisi tietéa,
jos aikoo kertoa tarinan jalkeenpéin. (Kantokorpi 1990, 148.) Tallainen metakieli on
osoitus kirjojen parodisesta luonteesta. Voileipakeksit eivét tieda asiasta mitdan —
mutta haluavat silti todeta sen — ja lokki hairahtuu kertomaan kaloista, joita inhoaa.
Doylen kirjat kuvaavatkin hauskasti sitd, minkd postmodernistit kiteyttivét
iskulauseeksi: “suuret kertomukset ovat kuolleet” (Kirstina 2000: 205).
Vahapatdisetkin tarinoinnit ovat kirjaamisen arvoisia, koska mitddn suurta ei
postmodernistien mukaan voida enda sanoa. Nékokulmavaihdoksilla Doylen kirjat
kieltavat objektiivisen tiedon: on vain keskendan kiistelevia tulkintoja totuudesta ja
todellisuudesta. Komiikan keinoin Doylen kirjat pohtivat, mité tapahtui todelle.

Yks postmodernien teosten keino ottaa etdisyyttd perinteiseen
lgjitraditioon on akujen ja loppujen monistaminen. John Fowlesin (1926-)
Ranskalaisen luutnantin nainen (1969) on historiallinen romaani, joka sisdltéé kolme
vaihtoehtoista loppua. Kirja problematisoi perinteistd, yhden totuuden
historiankirjoitusta ja on siksi historiankirjoituksellinen metafiktio. (Brax 2001: 131.)
Samankaltaista keinoa kaytetddn myos Julian Barnesin (1946-) romaanissa
Flaubertin papukaija (1984): perinteisten elamakertojen idealismi purkautuu, kun
kertoja asettaa rinnakkain ja vastakkain erilaisia historiallisia ja kuvitteellisia tietoja
kirjailijan kuolemasta (Ké&kel&Puumala 2001: 261). Molemmissa Doylen
lastenkirjoissa vaihtoehtoisten loppujen liséks myds aluista kdydaan kiistaa (katso
lukua 2.3.1.). RS:ssa loppuja tarjotaan useita, kaiken kaikkiaan kuusi: jokaiselle
lukijatyypille japarille kirjan henkil6lle on tarjolla omanlaisensa lopetus.

If you thought that ending was a bit soppy, here's a different one. And maybe
because of that magic night, as they grew older and became teenagers, then
grown-ups, they got madder and madder and more and more crazy. (RS, 138.)

If the last ending was a bit too violent and crazy for you, and if you're a
parent and you're worried about letting your child read the book, here's a
different one. (RS, 140.)
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Kuuden lopun esittely nostaa [ukijan mieltymykset keskioon: olipa lukija millainen
tahansa, han [0ytaa itseddn miellyttavan lopetuksen — ja jos el 10yd4, ainahan voi
keksia itse, kuten kertoja opetusten kohdalla yllyttda. Kun lukija valitsee yhden
vaihtoehdoista, hdn on samalla varsin tietoinen lopuista, jotka han ndin hylkaa.

Claude Bremond on kehitellyt tarinan tapahtumien kulkua kuvaavan
mallin, joka rakentuu toimintaa jasentdvista funktioista. Malin hierarkkisuus
merkitsee Sitd, ettd toiminta saattaa olla samanaikaisesti tarinan eri tasoilla
Funktioita voidaan erotella kolme ensmmaéisessd asetetaan tapahtuminen
mahdollisuus, potentiaalisuus, toisessa toiminnan prosess, aktualisoituminen,
kolmannessa edellisen lopputulos. Bremondin malli tekee oikeutta niin kutsutulle
"kertomuksen varjolle”. (Kantokorpi 1990, 116.) Kinnunen (1989: 45) on puhunut
useassa yhteydessa tarina-analyysin kannalta valttamattomasta kysymyksesta: miten
toisin olisi voinut kdyda?

Kun sitten jotain on kerrottu [- -], on samalla esitetty myds kertomuksen
varjo. Miten toisin olis voinut kdyda teapahtua, tehda [- -]. Mutta
kertomuksessa ei tarvitse erikseen esittéé varjoa, se tulee nakyviin niin kuin
toddlinen varjo ilman vaivanndkoa. [- -] Kertomuksesta voidaan lukea myo6s
mita jai tekemattd tai tapahtumatta.

Doylen kertoja leikittelee konventiolla, jonka mukaan kertomuksen e tarvitse
erikseen esittda sitgq, mité ja tapahtumatta. Sen sijaan kertoja tarjoaa vaihtoehdot:
nain kavi, mutta nainkin olisi voinut kdyda. Temppuilu korostaa sitd, ettd Doylen
lastenkirjat ovat metafiktiota. Lukijan mieltymysten liséksi useat loput korostavat
itse kerrontaa, joka nousee tamankal tai sen metafiktion teemaksi.

Se, ettd kertoja voi omaksua toisen ihmisen (kertomuksen oletetun
vastaanottgjan) nakokulman, e ole kuitenkaan vain postmoderni piirre: esimerkiksi
Bahtin on huomauttanut, ettd diskurssi, joka on tietoinen toisesta, usein
vastakkaisesta diskurssista tal joka ennakoi vastaanottajan diskurssia, on erityisesti
modernille romaanikerronnalle tyypillinen piirre (1929 / 1973: 190-199.) Doylen
kerronnassa ennakointi on viety vain hieman pidemmalle kuin modernistisissa
teoksissa. Kuten tasta ja ailemmistakin yhtymakohdista on havaittavissa, ero
modernismin ja postmodernismin véilla on varsin hélyva

Kenties suurin ero modernistisen ja postmodernistisen suuntauksen
vdilla onkin niiden suhtautumisessa toden fragmentoitumiseen: siind missa

modernismi  suhtautui nostalgisesti (ja vakavasti) menneeseen yhtendisyyteen,
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postmodernismi nékee toden paastelun vapauttavana. (muun muassa Koskela —
Rojola 1997. 67-68). Doylen kirjoissa todellisuuden fragmentoitumisen
kustannuksella voidaan jopa nauraa. Doylen postmodernismi vaikuttaisikin olevan
uudenlaista tietoisuutta moderneista keinoista, toista modernismia. Katkelmissa,
joissa modernistiset muotokokeilut on viety astetta pitemmadle, pyritdan
erottautumaan modernismista parodian avulla Tamd on nahtdvissa aiemman
Kerronnan tasot -luvun (2.3.1.) esimerkeistakin: kun modernistit kyseenalaistivat
sokean uskon auktoriteetteihin (muun muassa Koskela — Rojola 1997: 68), Doylen
kirjoissa kertoja taistelee roolistaan tarinan johdattgjana — mutta havida taistelun
erédlle tarinansa henkildistéa. Auktoriteetteja e siis Doylen kirjoissakaan enda ole.
Mutta miten k&y kertomuksille, joita kertojakaan ei enda hallitse?

Modernismin liséksi Doylen lastenkirjojen kaksoiskoodaus suuntautuu
realismiin, ja ne ovat sks erddnlaista reaismiparodiaa. Lastenkirjat irtautuvat
ndyttavasti realismin perinteesté&: Doylen kirjoissa e tavoitella toden tuntua, vaan ne
oval niin avoimesti Kkirjallisia luomuksia, ettel lukijakaan pédse teosten
keinotekoisuutta unohtamaan. Doylen lastenkirjat eivéat pyri todellisuusilluusioon,
mink&a esimerkiks toistuva metakieli paljastaa.

Postmoderni kerronta sekoittaa lukijan, kertojan ja kirjailijan asemat
kerronnassa, mista Italo Calvinon (1923-85) Jos talviyond matkamies (1979) on
tyyppiesimerkki. Postmoderni henkilé voi olla samanaikaisesti seka kerronnan
subjekti etté objekti. Han kertoo ja hénesta kerrotaan. Esimerkiks Kari Hotakaisen
(1959-) Klassikossa (1997) Pera varastaa kirjailijan auton ja lukee itsestéan kerrottua
tarinaa. (Kirstind 2000: 205, 210.) Doylen kirjoissa kertoja toimii vélilla yhtena
tarinan henkildistaja valilla henkil 6t saavat kertoa tarinaa. Lukijalta téllainen roolien
sekoittuminen vaatii aktiivisuutta ja pitkamielisyytta. Doyle pehment&a roolileikkia
komiikan avullac mitédn — edes postmodernismia — el oteta lopulta kovin vakavasti.
Kirjallisuuden konventioiden liséks kirjat osoittavat siis olevansa hyvin tietoisia

postmodernismin piirtel sta.

2.5. Paatelmia

Doylen lastenkirjojen komiikka e padty siihen, mihin kertomus péaéttyy: niin

perinteiset opetukset, suositeltavat kirjat kuin kansitekstitkin saavat ndissa kirjoissa
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uuden muodon. Kaikissa kolmessa Doylen lastenkirjassa rikotaan toistuvasti
perinteisid konventioita: Kertoja el pysy roolissaan, vaan kiistelee yleisonsa ja
hahmojen kanssa siitd, kuka kerrontaa ohjaa. Luvut nimetdan mielivaltaisesti
sivuhenkil6iden, tarinassa vilahtavien esineiden tai ihan minké vain kertojan paghan
juolahtavan seikan mukaan. Doylen kirjat ovatkin perinteisten lastenkirjojen
parodiaa, ja ne kayttavét parodisia keinoja varsin monipuolisesti.

Vaikka lastenkirjallisuuden perinteita vasten Doylen lastenkirjat
vaikuttavat varsin tuoreilta, aikalaiskirjallisuuteen — siis aikuisten nykykirjallisuuteen
— verrattaessa uudet keinot paljastuvat lainatuiksi: Doylen lastenkirjoissa
temppuillaan nykykirjallisuudelle tyypillisen postmodernisti.

Doylen lastenkirjat ovat erdanlaista leikkia tekijan ja lukijan vailla
Leikki perustuu siihen, ettd kumpikin tuntee lastenkirjallisuuden konventionaaliset
séannot. Parodinen pohjateksti onkin aina jo vakiintunut tunnistettavaan muotoon —
parodia e siis voi koskettaa vasta muotoutumassa olevaa ilmiota. Nummen (1985:
56) mukaan parodia tarttuu yleisten Kkirjoittamiseen ja Kkirjallisen tekstin
sommitteluun  liittyvien  selkkojen  (virheellinen  kieli) lisdksi  sellaisiin
vakiomuotoisiin osiin kuin tekijannimiin, teoksennimiin, esipuheisiin, saatesanoihin
ja omistuksiin. Kun Doylen kirjoissa sitten pilaillaan ndiden vakiomuotoisten osien
kustannuksella, otetaan samalla pakostakin etdisyytta niihin aineksiin, joista ne itse
koostuvat (vrt. Pyrhonen 1989: 6): ndin lukijalle osoitetaan, etta han on tekemisissa
sanoista ja lausei sta sommitellun konstruktion kanssa.

Véilla Doylen kertoja muistuttaa lukijaa nayttavasti perinteista,
esimerkiks seuraavalla tavalla: " All good stories have messages, and this story has
loads of them. Here are some of them [- -] (GT, 106). Perinteiden rikkominen lienee
koomista vain niistd, jotka huomaavat jotain séannostoa rikotun. Taloéin tarvitaan
lukuisia konventioita noudattavia kirjoja, joita vastaan yhtd télaista konventioita
rikkovaa kirjaa voi sitten peilata. Toisaalta, mitéd useammin poiketaan perinteista, sita
yllatyksettomampad ja vdhemman koomista sééntdjen rikkomisesta tulee. Doylen
lastenkirjat onnistuvat kuitenkin erottautumaan ainakin vielda nykyisesta
lastenkirjallisuudesta.

Doylen lastenkirjojen parodia on geneeristd, koska kohteena on
yksittéisesta teoksesta riippumaton kirjallinen genre. Geneerinen parodia edellyttéa
seka Doylen lastenkirjojen tekijalta ettd kirjojen lukijalta yleista kirjallista sivistysta,
tietoa kirjallisuuden traditiosta, lgjeista ja konventioista: taytyy tietdd, millainen on



40

tyypillinen lastenkirja ja mitk& konventiot kannattavat téta lajia. Parodia viihtyy
hyvin tietyissa kirjalisissa genreissg, kuten Doylen lastenkirjojen tyyppisissa
metafiktiossa. Kirjallisten metafiktioiden tapaan Doylen lastenkirjat kasittelevét
tekstien tuottamista ja vastaanottoa: Romaanien kirjoittaja kayttda samaa materiaalia
kuin tutkijat, mutta tekee tietoisesti toisin. N&n sepitetyn maailman
todellisuusilluusio rikkoutuu, ja lukija pakotetaan uuteen vastaanottgian rooliin.
Parodia sopii luontevasti télaisiin leikitteleviin teksteihin, koska metalingvistisend
ilmiéné se korostaa kirjallisten keinojen semioottista luonnetta. (Nummi 1985: 56—
57, 62; Palmgren 1986: 259.) Toisinaan puhutaankin metapar odiasta, metafiktion ja
parodian yhtelsmuodosta (Alter 1975; Morson 1981).

Parodia voi olla kehys kirjallisten konventioiden uudelleen muotoailulle,
joka muuntaessaan jarjestelmaa pyrkii ainutlaatuisiin ja yksilollisiin ratkaisuihin.
Doylen lastenkirjat toimivat kirjalisuuden sisdisena kritiikking, silla kuluneita
konventioita ivaamalla kirjojen parodia pyrkii riistdméén kohteiltaan aseman ja
arvon. (Vrt. Nummi 1985: 62—63.) Kun postmoderni leikittely sitten vieddan Doylen
kirjoissa tarpeeks pitkdlle, alkaa irvailu — kirjallisuuden konventioiden lisdksi —
kohdistua jo itse postmodernismiin. Lopulta koko postmodernistinen suuntaus
latistuu pelkéks temppuvalikoimaksi, joka voidaan kuluneena syrjdyttéa uudella
keinovalikoimallamilloin vain.

Kritiikin  lisskss Doylen lastenkirjojen parodiala on myds
painvastainen, positiivinen rooli: sen avulla kirjalinen jarjestelma kykenee
uusiutumaan; vanhat ilmaisutavat voidaan séilyttéa — ne vain funktioidaan uudestaan
(vrt. Nummi 1985: 63). Nahtavéks ja&, miten Doylen lastenkirjojen kaltainen
parodia kehittda lastenkirjallisuuden ilmaisutapoja.

Saantdjen rikkominen vihjaa aina, etta séannot ovat tai ovat olleet
olemassa. Jos teksti perustuu koodin vioittamiseen, koodi |8ytyy myos tekstistéd. Kun
koodilla e ole lujaa asemaa jarjestelmassd, parodialla on taipumus pikemminkin
lujittaa kuin kritisoida sitd, pelastaa unohtumassa olevat muodot ja ottaa ne
uudestaan kayttéon. (Nummi 1985: 64.) Doylen lastenkirjoissa téllaista uusiokayttoa
ilmenee jonkin verran: esimerkiksi lukijaa ohjeistetaan kuin parisataa vuotta sitten;
mydsk&an opetuksia el ole lastenkirjallisuudessa nékynyt pitkdan aikaan. Nummen
mukaan (1985: 64) erityisesti vapaissa jarjestelmissd parodialla on taipumus
glavoittéd vanhoja muotoja. Se lisdd ilmaisumahdollisuuksia, mutta samalla

mahdollistaa etéisyyden séil yttamisen.
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Kertova fiktio on sopimuksenvaraista sepittdmista. Kertomuksen suhde
yhteen tal useampaan systeemiin merkitsee kaunokirjalisuuden kannalta useiden
muuttuvien konventioiden lasnéoloa. (Kantokorpi 1990: 105.) Doylen lastenkirjatkin
ovat kahden systeemin risteyskohtia, sekoitus uutta ja vanhaa. Perinteisen
lastenkirjallisuuden lukija joutuu muovaamaan odotushorisonttiaan enemman kuin
postmoderniin aikuisten kirjalisuuteen tutustunut lukija. Kumpaakaan &arityyppia
edustavan lukijan el voi olettaa pitdvan Doylen kirjoista paljoa: ensiks mainitun
odotushorisontti on tdysin vastakkainen Doylen kirjojen tarjoaman odotushorisontin
kanssa, minka vuoks kirjat hyldédan, ja jakimmaéiselle lukijatyypille Doylen
komiikan keinot taas ovat lilankin  tuttuja, joten kirjat latistuvat
gjanvietekirjallisuudeksi. Odotushorisonttiteorian mukaan Doylen komiikasta nauittii
eniten sellainen lukija, jolle sek& perinteet ettd postmodernit keinot ovat jossain
maarin tuttuja. Joka tapauksessa Doylen kirjat vaativat lukijalta aktiivisuutta
erilaisten keinojen vuoropuhelun keskella ihannetapauksessa lukija péasee
ponnistelemaan sopivasti, jotta jannittynytta aherrusta seuraa Kantin teorian
mukainen rentoutuminen — ja lopulta mielihyvén kokeminen.

Kenelle Doylen lastenkirjat on sitten suunnattu? Usein gjatellaan
virheellisesti lastenkirjallisuuden olevan vain lapsia varten, vaikka varsinkin
klassikkolastenkirjojen parissa viihtyvéa myos aikuiset. Lapset eivét tietenkéén ole
tietoisa kirjalisuuden  konventioista, lastenkirjalisuuden perinteistd tai
postmodernismista — evdhan niista ole tietoissa monet akuisetkaan.
Kirjallisuudentutkijat ovatkin kiistelleet paljon siitd, voiko lastenkirjallisuuskin olla
metafiktiivistd. Osa kriitikoista on sita mieltd, ettd metafiktio on liian vaikeaa lapsille
(katso esimerkiksi Rees 1980: 61). Nykyddn yha useampi tutkija yhtyy kuitenkin
Geoff Mossin (1992: 47-51) mielipiteeseen: Lapset ovat erittdin  taitavia
késitteleméén erilaisia tarinankerronnan keinoja, jos tarina vain liittyy heidan
kulttuurinsa ja on kirjoitettu heitd varten. Moderni akuisten fiktio voi olla
monimutkai sempaa kuin lastenkirjallisuus, mutta ero on ensisijaisesti maarallinen, el
laadullinen. Kriitikoiden ja kasvatustieteilijoiden ei ole jarkevaa pitéa kaikkia lapsia
kyvyiltédn samanlaisina — elvathan aikuisetkaan ole. Itse asiassa lastenkirjallisuus on
varsin otollinen véline kirjallisuuden konventioiden kyseenal ai stamiseen, sill& nuoret
lukijat ovat vasta oppineet konventiot ja ovatkin siksi varsin kiinnostuneita niilla
leikittel evista teoksista.
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Doylen kirjat nayttdisivat edellyttdvan lukijaa, joka on vamis
luopumaan ennakko-odotuksistaan. Kenties onkin niin, etta eri-ikéiset lukijat
nauttivat samoista kertomuksen kohdista — mutta eri syisté. Kirjojen paéttomyyteen
yltyvan — vélilla vulgaariksi kéyvan — komiikan vois olettaa tarjoavan nautintoa eri-
ikdisille lukijoille tietopohjaan katsomatta. Lapsia saattaa naurattaa kertojan
hulluttelu ja "kielletyn” sanan kakan mainitseminen (varsinkin, jos jompikumpi
hdnen vanhemmistaan lukee kirjaa ja joutuu mainitsemaan hauskan sanan
toistuvasti), kun taas vanhemmat lukijat huvittuvat huomatessaan, ettei kirja muistuta
kovinkaan paljoa muita heidan lukemiaan lastenkirjoja. Ainoastaan kirjalistan
intertekstuaalisuus  (ks. lukua 2.3.3.) on suunnattu pddasiassa vain lapsia
vanhemmille lukijoille?

Odotushorisontin kasite e ole ongelmaton, silla siihen siséltyy ilmeinen
ristiriitac  korostettuaan ensin lukemisen kontekstisidonnaisuutta Jauss péétyy
esittamaan, ettd odotushorisontti on ”objektivoitu” itse teokseen ja ettd se voidaan
sitd huolélisen lukemisen avulla pajastaa. Voidaan kuitenkin kysya, onko
mahdollista omaksua sellainen neutraali asema, josta késin teoksen kieltamét tai
vahvistamat odotukset voidaan yleispatevéasti havaita ja erotella. Lukijan olis
osattava tulkita teksti tdsmalleen oikeaa horisonttia vasten, vaikka toisaalta horisontti
pitdisi rekonstruoida tekstin itsensd avulla — kyseessa on siis keh@paatelma (esim.
Holub 1984: 60).

Odotushorisontti on siis pakostakin subjektiivinen kasite: mitéan ylevan
objektiivista sen avulla e voi sanoa. Sen vuoks tekstiin sisdityvd lukija
odotushorisontteineen on lopulta vain tutkijan tai lukijan luoma hypotees tai
konstruktio (katso esimerkiksi Alanko 2001: 231).

Odotushorisontin  ja Kantin  komiikkateorian sovellukset sopivat
yllattdvan hyvin yhteen: molemmat painottavat yllatyksellisyytta ja lukijan odotusten
jonkinasteista pettamista. Koska Doylen kirjat pettavét ainakin perinteisen lukijan
konventio-odotukset, ne tarjoavat myos runsaasti pohdittavaa. Parodian mekanismia
kuvaa hyvin Kantin nakemys koomisesta: ensin herétetddn odotus X, jonka sijaan
sitten annetaan y eli teksti ensin lainataan ja sitten lainaus vaaristell&an tai muutetaan
joksikin muuksi. Lukijan huomio kiinnittyy seka parodioituun tekstiin etta parodian

3 Tata tarkempi jako lapsiajaaikuisia huvittaviin kohtiin edellyttéisi psykologista tutkimusta, mutta
siihen suuntaan en ymmarrettavasti voi tutkimustani viedé. Tassi tydssi esiténkin vain hyvin karkean
arvion eri-ikédisia huvittavista kohdista ja syista, jotka heitd kohdissa naurattavat.
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harjoittajan tuotokseen. Yll&tyksen tuottaa ennalta tutun tekstin (parodioidun tekstin)
nékeminen uudessa muodossa (X y:nd) sekd myds tyylin muuttuminen parodian
harjoittajan ty6ssa muistuttamaan parodioitavaa tekstia (y x:nd). Yleison odotuksien
heréttéaminen ja sitten tuhoaminen ovat lasné lainauksien tai jaljittelyn kautta. Nama
toiset tekstit asettuvat konfliktiin yleison todellisuuden kanssa lainamaisen ja
jdjittelyn kautta. (Rose 1979: 23.)

Reseptioteorian avulla paésee soveltamaan Doylen kirjojen kokeilevaa
rakennetta. Koska Doylen postmodernit lastenkirjat korostavat lukijan roolia, ne
ik&88n kuin houkuttelevat kayttamaan juuri reseptioteoriaa tulkintaansa: kerronnan
hgjanaisuus yhdistettynd kertojan auktoriteettiaseman havyttamiseen pakottaa
lukijan tekemaén valintoja ja padtoksig, jolloin lukijasta tulee tekstin varsinainen
subjekti. Jos redlistisen tekstin gjatellaan heijastavan lukijalle tekstin ulkopuolista
maailmaa, Doylen kirjojen kaltaisissa postmoderneissa kirjoissa tasta heijastuksesta
on tullut kaksisuuntaista; teksti on peili, joka heijastaa lukijalle takaisin hanen omat
yrityksensd ymmartéa sita (Docherty 1983: 82-93). Mita tasta seuraa? Se on
|ukijakohtaista.



3. KESKUSTELUMAKSIIMIT JA KOMITKKA

3.1. Ennustettavuudesta maksiimeihin

Funktionaalisessa kieliopissa tekstin ennustettavuus tarkoittaa suunnilleen samaa
kuin kirjallisuustieteen kasite odotushorisontista. Inhimillisessd kanssak&ymisessa
ymmartdminen perustuu siihen, etta ennustamme jatkuvasti, mité toinen ihminen
aikoo sanoa seuraavaksi. Kuten keskustelija myos lingvisti tekee ennustuksia
tilannekontekstin perusteella, ja samalla myos tilannekohtainen merkitys varmistuu.
(P&a&kkonen — Varis 2000: 38—-39.)

Vesa Heikkinen (1999: 25-26) korostaa kielen sosiadiseen ja
funktionaaliseen perusluonteeseen tukeutuen kolmea yleistd periaatetta, jotka
toisinaan kielenkayton tutkimuksissa otetaan |ahtokohdiks itsestddn selvind
taustaoletuksina:  kidlelista  kéayttaytymistdmme motivoivat ja ohjaavat
ennustettavuuden lisdksi tarkoituksenmukaisuus ja yhteistyd. Néiden lahtokohtien
pohtimatta jattaminen voi johtaa siihen, etta kielenkdyton tutkimuksista tulee
pikemminkin pelk&stéén kuvaavia kuin tulkitsevia, saati arvottavia.

Kielenkayttoa ohjaa jarkevyys, tiettyihin paamaéariin pyrkiminen, mutta
kieli sosiaalisena systeemina on myds sopeutuvainen ja yllatyksiin valmis. Tama on
hoituvat useimmiten ilman erityistd tarvetta kidlitietoisuuteen. Toisaalta taas
yllaystilanteita varten kielenkayttgalla on toimintamallga, kielisysteemin
mahdollisuuksia ja resurssgja, joiden avulla voi vuorovaikutuksesta selvita.
(Heikkinen 1999: 26.)

Kielen tarkoituksenmukaisuus merkitsee toisesta ndkokulmasta
ennustettavuutta. Kielellinen toiminta yhtend ihmisen kanssak&ymisen perusmuotona
on enimméakseen odotuksenmukaista ja vakiintuneisiin sosiaalisiin kéytanteisiin
perustuvaa. Ennustettavuudesta kertoo jokapéi vai sessa kiel enkayttotilantei ssa se, etta
saman kielen puhuja helposti ymmaértda jo puol esta sanasta, mitéa seuraavaksi aiotaan
kertoa. (Heikkinen 1999: 26.)

Ennustettavuutta korostaa erityisesti brittilainen kieliteoreetikko M. A.
K. Haliday (1925-). Siina missd monet teoreetikot korostavat vaarinymmartamisen
yleisyyttd, Halliday korostaa ymmartamisen ihmett& hanestd on ylléttavaa, etta
ylipddtddn ymméarramme toisamme yha moninaistuvammassa Yhteiskunnassa.



45

Ymmaértaminen selittyy sillg, etta ennustamme, emme tietenkdan tietoisesti, mita
toinen ihminen aikoo seuraavaks sanoa, ja siten ymméarramme, mita han sanoo.
N&it4 ennustuksia teemme erityisesti tilannekontekstin perusteella* (Halliday 1985:
9-10.)

[Iman yhteisty6td mikéan kieli e toimisi. Kieleen on ik&an kuin siséan
Kirjoitettu séantd, jonka mukaan se, mita nyt ilmaisemme, on tarkoitettu tosissaan
otettavaks ja myoOs halutaan ottaa tosissaan. Kielenkayttd perustuu vahvaan uskoon
yhteistyosté: kielenkayttokumppani puhuu ja ymmartéa samaa kieltd ja on halukas
kommunikointiin ja ymmartamiseen, kielelliseen vuorovaikutukseen. Y hteistyo on
kielenkéyton maksiimelhin vakuttava yleinen periaate, joka on taustala
puheaktiteoriassa (ks. Grice, H. P. 1975), jota nyt tarkastelen [&hemmin.

3.2. Komiikkaja maksiimien rikkominen

Tarkastelen seuraavassa pragmaattisesta nakokulmasta Roddy Doylen lastenkirjojen
komiikkaa. Ero pragmatiikan ja semantiikan vdilla e ole kuitenkaan aina kovin
selked. Semantiikan voi rgata pelkastéan kiedlisten ilmausten merkityksen
tutkimukseksi. Pragmatiikan kohteena taas ovat ilmauksen valintaan johtaneet syyt,
jolloin tutkitaan sitd, miks kielenkayttgjat esittévat sellaisia merkityksia kuin
esttavat. (Kangasniemi 1997: 25.) Semanttisesti sana eldin voidaan méaritella
vaikkapa “elolliseks liikkuvaks ei-inhimilliseksi olennoksi”. Pragmaattista taas olisi
esimerkiksi pohdinta, miksi nainen kutsuu miestddn eldimeks kirjan dialogissa.
Mielestani pragmatiikkaa e kuitenkaan ole syyta rgjata kokonaan semantiikasta
erilleen, silla ennen (pragmaattista) syiden etsimistéa on aina tehtéva (semanttisia)
tulkintoja ilmauksen merkityksista Nain tdmakin tutkimus sisdltéa valttamatta myos
semanttista pohdintaa.

H. P. Gricen mukaan ihmiset noudattavat verbaalisessa viestinnéssaan
yhteistyon periaatetta. Néin dialogin osapuolten pitdisi kunnioittaa neljda keskustelun

maksiimiaz kvantiteetin (tiedon sopiva maérd), kvaliteetin (totuudellisuus),

! T4lainen gjattelu on taustalla myds rel evanssiteoriassa, jonka perusajatus on, etté viestintatilanteessa
yksilo keskittd& huomionsa relevanteimpaan saatavilla olevaan informaatioon. Siten kommunikointi
implikoi, ettd kyseinen informaatio on asiaankuuluvaa. (Ks. Sperber, Dan — Wilson, Deirdre 1986, vii:
Relevance. Communication and cognition. Basil Blackwell, Oxford. / sit. Heikkinen 1999: 26.)
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relevanssin (asiassa pysyminen) ja tavan (selkeys, jarjestelmalisyys) sdantoa
(Grice 1975: 43-46; Varis 1998: 62.)

Y hteistyon periaatteen mukaisesti halu ymmartaa ja tulla ymmarretyksi
on kielenkdyttn lahtokohta. Aika tavalla toisenlaisen nékemyksen esittéa kriittinen
diskurssitutkija Ruth Wodak (1950-), jonka mukaan ymmartaminen on poikkeus ja
vaainymmartaminen  ja  konflikti  ovat  sd&antgja.  Wodak  korostaa
diskurssihéirididenkin olevan lopulta systemaattisia ja kytkoksissd sosiaaliseen
rakenteeseen. (Wodak 1996:15.)°

MyGs Grice on ollut hyvin tietoinen siitg, etteivat keskustelun osapuolet
useissa tilanteissa pysty saavuttamaan maksiimeja. Han jakaa maksiimirikkomukset
viiteen aalgjiin: maksiimien puitteissa puhuja voi pitéd niita pilkkanaan (‘flouting a
maxim’), hapaista (‘violating a maxim’), rikkoa tai loukata niita (‘infringing a
maxim’), vetdytya vastuusta (‘opting out of a maxim”) tai pidattya niiden kaytosta
("suspending a maxim’). Puhuja voi siten rikkoa maksiimeja vastaan esimerkiksi
puhumalla epdselvasti tai valehtelemalla. Nain Grice el teoriassaan esita vaatimuksia
sitd, miten keskustelutilanteissa kuuluisi toimia, vaan pyrkii pikemminkin
kuvailemaan, millaisin odotuksin keskustelun osapuolet toimivat. (Thomas 1995:
62.)

Italialainen semiootikko Umberto Eco (1932-) on soveltanut Gricen
keskustelun maksiimgja komiikan tutkimiseen. Eco yhdistdd Gricen maksiimit
karnevaaliteoriaan. Maksiimien rikkominen on osa karnevaadia, yl6salaisin
k&annettya maailmaa, jossa lait, kiellot ja rgoitukset eiva ole juhlan kestdessd
voimassa. Koomikon el tarvitse muistuttaa sddnndistd, joita han tilanteessa rikkoo,
koska ne ovat niin tunnettuja. (Bahtin 1965 / 1995: 12-13; Eco 1985: 324-326.)

Seuraavaks kdyn vaihe vaiheelta 18pi ndma keskustelun maksiimit
rikkomusten kautta. Sovellan niitd Doylen lastenkirjojen henkilGiden seké kirjan
kertojan ja yleison vélisiin keskusteluihin. Tarkastelen my6s, miten hyvin Econ
teoria komiikan tuottamisesta sdannostba rikkomalla pitéd paikkansa. Vakka
tarkastelenkin komiikkaa nimenomaan puheaktiteoriasta kasin, hypoteesini on yha
se, ettd odotusten rikkominen tuottaa koomista: keskustelun osapuolet — ja t&ssa
tapauksessa myos keskustelun tarkkailija, lukija — odottavat maksiimien tayttymista,

2 Ruth Wodak keskittyy |ahinna institutionaalisiin viestintétilanteisiin, kuten esimerkiksi sairaalan tai
koulun kielenkayton tutkimukseen, joten hédnen metodologiansa ei ole suoraan sovitettavissa
kirjallisuuden komiikan tutkimukseen. Tarkeinté on huomata, etta yhteistyon periaatettaei voi pitda
itsestédn selvana.
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mutta kun puheenvuorot ovatkin jollain tavalla yhteensopimattomia (yll&ttéavid),
lukijan taytyy etsia konversationaalista implikatuuria, repliikin vihjattua merkitysta

Kun maksiimeja el noudateta, koko keskustel usdanndstén arvo alenee.

3.2.1. Kvantiteetin maksiimi

Kvantiteetin maksiimin mukaan pitéa olla niin informatiivinen kuin tarpedllista,
muttei lilan informatiivinen (Yule 2000: 37; Varis 1998: 62). Keksintestagja herra
Mackin nékee joskus paingaisia tyostéan. Esimerkiksi voileipékeksit voivat unissa

jaaritella epdol ennai suuksia méaaréa koskevista séannoista valittamatta:

“Babies are smaller than adults. 1sn’t that interesting?’

“Toilet paper isusually white but not always. Isn’t that interesting?’

“A car has four wheels but a bike has only two. Isn't that interesting? (GT,
32)

Koska kekseilla e ole mitdan térkedd sanottavaa, odottais niiden pysyvan hiljaa
kuten muutkin keksit. Sen sijaan ne loukkaavat maksiimeja ilman aikomustakaan
merkityksellistéd sanomaansa tai edes jaaritusten kautta harhauttaa herra Mackia
millédn tavoin. Jaarituksilta puuttuu siten taysin vihjemerkityksiin pohjautuva
konversationaalinen implikatuuri: on turha etsia jaarituksilta syvempaa tasoa.
Yleensd maksiimien loukkaamiseen syyllistyvét lapset ta humalaiset eli henkil6t,
jotka eivdat vield ole saavuttaneet kielikoodien hallintaa tai ovat hetkellisesti
hukanneet sen (Thomas 1995: 74). Herra Mackin paingaiset osoittavat, millainen
maailma olisi, jos kuivaakin kuivemmat voileipakeksit osaisivat puhua. Huvittavaksi
hol6tyksen tekee se, ettd informaatiota koskeva saénto rikotaan liioitellen: tdlaisia
jaarittelijoita tuskin kenenk&an lahipiirista [6ytyy. Vaikkel sanotussa ole mitéan
uuttatietoa, pitévat keksit jaarituksiaan varsin kiintoisina.

Seuraava esimerkki loukkaa myos kvantiteetin maksiimia, mutta
osoittaa samalla, miten monitulkintaisia (ja kenties riittdméttomid) Gricen maksiimit
ovat: saman maksiimin pohjalta voi tehda taysin vastakkaiset johtopagtokset. Lapset
eivdt erota retorisa kysymyksid tavallisista, vastausta vaativista kysymyksista.
Informaatiosd8nnon kirjaimellisesti tulkitseva henkild vastaa kuitenkin aina, kun
kysytddn. Herra Mackin pojat Robbie ja Jimmy ovat taas rikkoneet pallopelien
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tiimellyksessé keittion ikkunan ja joutuvat voileipakeksien vasyttdman isansa kanssa
téllai seen keskusteluun:

“Who did that?’" he shouted.

“Not us,” said Robbie. “That bal did it.”

“l only just fixed it,” said Mister Mack. “It’s not fair.”
Mister Mack had had hard day.

"That’ s seven times I’ ve had to fix that window,” he said, “in seven days!”

He looked at Robbie and Jimmy.

“Boys, boys, boys,” he said. “How many times am | going to have to fix it?’

“Eight,” said Robbie. (HH, 29-30.)
Robbien e liene tarkoitus olla nasdviisas, vaan han haluaa vain vastata rehellisesti
isdnsa kysymykseen (johon e tarvitsis vastata). Seitseman plus yksihan on
kahdeksan. Nan han omasta mielestdan toimii tilanteen vaatimalla tavalla ja méaréa
koskevan s88nnbn mukaisesti, muttei selvastikdan hallitse viela sd&nnon
tilannekohtaista vaihtelua eli tiedd, mika kulloinkin on riittédva maéra informaatiota.
Isén mielestd Robbie on liian informatiivinen. 1s8a tilanne ja poikien huoleton asenne
arsyttda, joten han kaskee heidat omaan huoneeseen — mutta vain hetkeksi. Hihittdjat
eivdt nde pikaista vapautusta, joten he médraavat juuri tasta syysta herra Mackille
hihittd &hoitoa rangai stukseksi lasten huonosta kohtelusta. Kun he sitten myéhemmin
huomaavat erehtyneensa — herra Mackhan on varsin mallikelpoinen isg, joka
tallaisessakin tilanteessa leppyy nopeasti — he yrittdvét korjata tilanteen lasten ja
naapurin Roverin avulla

MyGs kertojaja yleisd ovat usein eri mielta siitd, miké on riittava mééara
informaatioita. Kun Billie Jean katoaa, kertoja e heti suostu paljastamaan,

minkal aista ennétysta rouva Mack yrittda télla kertaa rikkoa.

What's going on? What's the record they're talking about? Good question.
But | can't answer it yet. Why not? | haven't made it up yet. Really? No. |
have made it up. But | won't tell you yet, because it’s more exciting that way.
No, it isn’'t. Shut up. (MA, 57.)

Keskustelut paéttyvét usein kertojan akkipikaiseen sulje suusi -tokaisuun. Kertojalla
ja yleisdlla on toistuvasti eri ndkemys siitd, miten kertomus tulisi kertoa. Kenties

kertoja salailee tietoa saadakseen yleison viipymaan tarinan parissa viela pidempaan.
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3.2.2. Kvaliteetin maksiimi

Kvaliteetin maksiimin mukaan pitd& sanoa vain se, minka tietéda olevan totta, muttei
saa sanoa mitaan, mika e pida paikkansa tai mista e ole todisteita (Y ule 2000: 37;
Varis 1998: 62).

Kertoja taistelee lukijoiden mielenkiinnosta valilla hyvin kyseenalaisin

keinoin. GT:n aoitus on niin suurtafiktiota, ettei yleiso sieda sité:

It was Christmas Eve in Dublin and the sun was splitting the rocks. The
lizards were wearing flip-flops and the cacti that line the streets of the city
were gasping. “Water!” gasped a cactus. “Diet water!” gasped his girlfriend
beside him. The River Liffey had dried up and the tyres on al the city’ s buses
had melted. Robbie and Jimmy Mack were frying an egg on a shovel and —
Hang on. Yes? Dublin isn’t like that at Christmas. Sart again. (RS, 7-8.)

Kertoja sdilyttda tyyneytensa paljastuessaankin: hén odottaa viattomasti ("Yes?’)
selitysta siihen, miksi yleisd keskeyttéa hanen tarinansa juuri, kun se on padsemassa
akuun. Kertomuksen alku e ole misséan mielessd odotuksenmukainen, jos yleisd
luulee kuulevansa tarinaa edellisesta kirjasta tutuista hahmoista Dublinissa. Edes
Kirjan maailmassa, johon myds kertoja ja yleisd kuuluvat, kertojan Dublin-kuvaus ei
pade. Kertoja el kuitenkaan opi pitéaytymaan totuudessa, vaan han kayttéd uudestaan
adarimmaisia keinoja sail yttéékseen yleison mielenkiinnon:

CHAPTER SIX which should probably be called CHAPTER FIVE is another
of these chapters where nothing much happens except for one very exciting
thing at the end (GT, 20).

Yleisd, jonka mielenkiinto tarinaa kohtaan on ehka jo vdlilla herpaantunut, keskittyy

tarkasti kuullakseen, mité mielenkiintoista kirjan lopussa oikein tapahtuu.

What about the very exciting thing at the end of this chapter? Oh, yes. | nearly
forgot. While | was telling you al about the Gigglers, a woman who was
walking in a park in Bombay nearly stood on a snail. That wasn't exciting.
Well, the snail thought it was. (GT, 25, kursivointi minun.)

Jannittdva juttu lopussa on koukku, jonka avulla kertoja yrittda séilyttéd yleison
mielenkiinnon. Jutun nimeaminen jannittavaks on kuitenkin liioiteltua — ellei jopa
valetta. Toisaalta koukku on hyvin humoristinen ja— kuten kertoja muistuttaa — jutun

jannittavyys riippuu nakokulmasta: tapahtuma on jannittavé ainakin etanan mielesta.
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Kuten edellisesta luvusta ilmeni, kujeileva kertoja huiputtaa tamén tasta
yleisbdan. Kun utelias yleisd haluaa tietdd, miten joulutonttu pystyy taikomaan
lapset, Roverin ja liskot silméanrépayksessa Lappiin, joulupukin talliin, kertoja
valehtelee vastauksen |6ytyvan sivulta 70 (katso lukua 2.3.1.). Néin kertoja rikkoo
tulee rikkoneeksi myds kvantiteetin maksiimia eli riittdvan informaation suositusta:
lukija haluaa (ja luulee saavansakin) tietda enemman, kuin kertoja haluaa paljastaa.

Rikkomuksen voisi hyvantahtoisesti tulkita vastuusta vetdytymiseks,
eikda puhuja voi lainopillisista tai eettisista syista paljastaa tietojaan. Tallodin puhuja
el kuitenkaan halua keksia valheellista selitysta tai vaikuttaa yhteistyokyvyttomalta.
(Thomas 1995. 74.) Kenties téssa tapauksessa kaikkitietdva kertoja salailee
luottamuksellista tietoa siitd, miten joulutonttu taikojaan tekee, elkd voi kuin
kieltaytya paljastamasta syytd. Samalla kertoja johdattaa lukijaa harhaan, silla sivulta
70 el 10ydy luvattua lisétietoa asiasta. Taysin rehellinen kertoja olisi paljastanut heti,
ettel valitettavasti voi kertoa asiasta enempéad. Kertojan selitys on kuin lapsen suusta:
"Ha ha. Fooled you.” Yks harhaanjohdattamisen syy voi néin olla koominen efekti:
kertoja, jolta yleensid odotetaan korrektia kaytosta, e voi nyt vastustaa kiusausta
pieneen puijaamiseen. Kirja onkin jatkuvaa roolileikkig, kuten kielipeliteorian avulla
my6hemmin osoitan.

Kertoja johdattaa lukijaa tavan takaa harhaan. Mielenkiintoisiksi
vaitetyt tietopalat eivét suinkaan ainaole mielenkiintoisia:

INTERESTING FACT:

It was evening in China, where Billie Jean was, but morning in Ireland, where

her children were. This is because the world is round and it rotates at
approximately — Boring. | agree. (MA, 68.)

Hauskaks katkelman tekee se, ettd yleisO e arastele todeta jotain tylsdks, jos se sitd
sen mielestd on. Edes kertoja itse @ pida tietoiskua mielenkiintoisena. Otsikossa
onkin havaittavissa ironiaa, mika liittyy usein juuri kvaliteetin maksiimiin (vrt. Grice
1975; 45-46, 55)°. Ironia on verbaalista: koomisuus syntyy kertojan sanomisen ja

gjattelemisen valisesta erosta. Huvittavaa kyll4, téméa on ainoa oikea tietoisku, joka el

% K eskustelumaksiimien rikkominen ei tietenk&an ol e jokaisessa ironian kontekstissa selvaa.

Y hteisty6hdn pyrkiminenkin vaihtelee tilanteittain: esimerkiksi ystavysten valisessa keskustelussa
ironiavoi ollajopa vattaméatontd, jolloin maksiimit ja yhteistyon periaate toteutuvat ironiasta
huolimatta, kuten Katharina Barbe (1995: 39) huomauttaa.
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huipennu absurdiin pilailuun — mutta yleison tyly reaktio osoittaa, ettei foorumi ole
oikeatéllaiselle sivistystydlle.

Geoffrey Leechin mukaan (1983: 82, 142-143) ironia on Yyks
keskustelun periaate kohteliaisuuden ja yhteistyopyrkimyksen ohessa. Ironia on
kuitenkin sikéli sekundaari periaate, ettd sitd voi sdlittdd vain suhteessa muihin
keskustelun periaatteisiin. Ironinen lausuma on hyvin epasosiaalinen, ja se kéyttéa
hyvakseen kuulijoiden luottamusta. Kertoja huiputtaa hyvauskoista yleisda taman
tésté lupaamalla enemman kuin tarinan kaikki k&anteet voivat antaa. Yleisd sen
sijaan e ole vdhimmassakdan maarin ironinen vaan toteaa asiat suorasukaisesti
kohtelial suussdanndi sta valittamatta.

3.2.3. Relevanssin maksiimi

Relevanssin maksiimi on lyhyt ja ytimekés. pitéa pysya asiassa (Yule 2000: 37;
Varis 1998: 62). Doylen kirjojen rakenne rikkoo relevanssin maksiimia tavan takaa.
RS aoitetaan kolmesti ennen kuin tarina miellyttéa yleisodkin. Ensmmaisen luvun
lopussa kertoja kuitenkin paljastaa:

But this story isn't about Hans and Heidi, although they're in it. And it
definitely isn’t about the fly. (He was tumbling down into Heidi’s tummy,
humming a sad song called “Torn Between Two Lizards’.) The story is about
Rabbie and Jmmy and a dog and some other people and what they did on
Christmas Eve. It starts on the next page, Chapter Two. And that means that
you just wasted your time reading Chapter One. Sorry. (GT, 12.)

Juuri, kun yleisd on alkanut uskoa kertojan parin harhautuksen jélkeen pédsseen itse
asiaan, kertoja paljastaa vetdneensa yleisba sittenkin nenésta. Kertojaa el ilmiselvasti
kannata maaréilla tarinan kerronnassa: han pysyy asiassa vain, jos haluaa. Kertojan
ainoa motiivi asiasta lipsumiseen nayttais téssa katkelmassa olevan osoitus
kerrontakamppailun voittagjasta ja komiikan tuottaminen: pééseehan han hupailemaan
Hansista, Heidistéa ja kérpasestd kertoessaan. (Jopa karpasen hyralema kappale
lienee intertekstuaalinen viittaus johonkin toiseen kappal eeseen.)

Doylen lastenkirjoissa el ylipddtéan pysyta kovinkaan hyvin asiassa
Roverin  ja lasten lahjojenjakotarinan keskeyttavdt hammastahnamainokset ja
tietoiskut.
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A VERY ANNOYING COMMERCIAL BREAK Brush your teeth with
Dentofresh toothpaste. Famous footbalers brush their teeth with new,
improved Dentofresh. (RS, 98.)

THE BATTLE OF THE PASTE Brush your teeth with new Toothofresh and
girls will think you're much cooler than they did when you used Dento-
yucky-fresh. (RS, 107.)

If you brush your teeth with Toothofresh, your teeth will fall out and you will
die. Isn't that interesting? (RS, 119.)

BATTLE OF THE PASTE Il Do your teeth get dirty when your climb up and
down chimneys all night? Use Dentofresh and — Don’t! Use Toothofresh. It's
much better. No, itisn't! Yes, it isl Push off, both of you. Who are you? New,
clinically tested Mintofresh! (RS, 129.)
Kun kilpailevien hammastahnojen mainokset leikkaavat tarinaa toistuvasti, RS alkaa
muistuttaa tv-sarjaa, jota myos pilkkovat asiaankuulumattomat mainokset. My6s
mainoksissa on metakerrontaa: ne on nimetty todella érsyttévaks mainoskatkokseksi
tal tahnojen taisteluks (josta on kakkosversio — aivan kuten joistakin luvuistakin).
Kirjan mainokset ovat oikeiden mainosten parodiaa. Keinot ovat kovat, kun omaa
tahnaa mainostetaan haukkumalla kilpailevaa merkkia. Tempaus voidaan tulkita
kaikkialle tunkevan kaupalisuuden kritiikiksi, silla mainokset nayttaytyvét
loputtomana virtana: kahden kilpailevan tahnan rinnalle ilmestyy kirjan viimeisessa
mainoksessa kolmas tahna, joka pyrkii syrjyttaméan edeltgjansa. Sen lisdks, ettd
mainokset keskeyttévat kerronnan, ne saattavat myods kommentoida |yhyesti
tapahtumia. Esimerkiksi mainoksessa, joka keskeyttéa lahjojen jaon, kysytééan: "do
your teeth get dirty when your climb up and down chimneys all night”, RS, 129.
Keskeytykset eivét kuitenkaan vie tarinaa eteenpéin.

Tietoiskut vievét tarinaa eteenpéain yhta vahan kuin mainoksetkin.

USEFUL INFORMATION Nasu is the Finnish word for “Piglet”. And, while
we're a it, Nalle Puh are the Finnish words for “Pooh Bear”, and kakki is the
Finnish word for “poo”. Lesson over, back to the story. (RS, 95.)

Tietoisku on vield nimetty harhaanjohtavasti hyodylliseksi tiedoksi, vaikkel kirja
edes kerro Nalle Puhista ja Nasusta. Tietoisku onkin tulkittava merkitykseltéan
keskivertolukijaa kiinnostavaksi, elka yleison reaktio olekaan tyly, kuten aiemmin
antamassani esimerkissa (katso lukua 3.2.2).* Keskeytyksen tarjoama tieto e

taaskaan auta lukijaa péétarinan tulkinnassa, vaan se tarjoaa kertojalle ainoastaan

* Suomen kielen opiskelijaaimartelee tieto, etta englanninkieliseen alkuteokseen oli valittu juuri
meidan kielemme opetuskohteeksi. Kielivalintaon ymmarrettava, silla harvairlantilainen osaa jo
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mahdollisuuden linkittdd tarinaan irralisia, hauskoina pitdmidan juttuja
Ajatuksenjuoksu on taas kovin vapaata: Piglet on joulupukin nuorin poro, mista
paastdankin sanaan Pooh, joka taas on dannerakenteeltaan |ahella sanaa poo — joko
kertoja luottaa siihen, etta lapset ja lapsenmieliset nauravat pelkén sanan kakki
kuullessaan tai sitten kohta on lastenkirjallisuudessa suositun kakkahuumorin
parodiaa.

Mainoskatkojen ja tietoiskujen avulla kertoja pitéd tavan maksiimia
pilkkanaan. Gricen teoria el kuitenkaan valota syita sithen, miksi keskusteluissa niin
helposti syyllistytédn poikkeamiin asiasta. (Thomas 1995: 71.) Y htena syyna t&ssa
tapauksessa voisi pitda kertojan ristiriitaisia tavoitteita: toisaalta hanen on vietdva
tarinaa eteenpéin, toisaalta taas hauskuutettava (mahdollisesti hyvinkin nuoria)
lukijoitaan, jotta he jaksaisivat kirjan loppuun. Niinpa tarinaan on valilla limitettéva
néita irralisa poikkeamia, jotka kenties huvittavat lukijoita ja saavat jatkamaan
kertomuksen parissa. Toisaalta loputon poikkeaminen vie teréé itse tarinalta, joka el
tunnu poukkoilun jélkeen endéa kovin tarkedlta

Kirjan alussa kertoja on viela hyvin halukas vastailemaan |ukijoiden
kysymyksiin, silla kysymystuokioille on varattu jopa pari lukua. Kertoja vastailee
yleison kysymyksiin ja kehuu jopa kysymyksia hyviks — kertoja iloitsee selvasti
Sitd, ettd on saanut lopulta yleisbn mielenkiinnon haltuunsa. RS:ssg, kirjailijan
toisessa lastenkirjassa, kertoja on jo kylléastynyt kyseleviin lapsiin ja pyrkii
hallitsemaan kerrontatuokiota. Nyt keskeyttdmiset ovat vain tarinankertojalle
slittuja

Her voice was like silk. Slk doesn’t have a voice. Shut up! Her voice was like

silk. It was like ice cream. It was like hot fudge. (A note for the adults: it was

like aredly good pint of Guinness.) It was like gravy. It was like the most

beautiful music. It was like a baby laughing, like Bambi belching. Like a

butterfly whispering, like a peacock farting. (RS, 52 — 53.)

Tarkkaavainen, viela konkretiaan taipuvainen yleisd huomauttaa kertojan vertauksen
ontuvan, mutta kertoja el halua kuunnella arvostelua vaan jatkaa itsepintaisesti
rinnastuksia. Huvittavaa on, ettd eréét Tinan danta kuvaavista sanoista eivét ole
yleisesti kauniina pidettyja ominaisuuksia. Siina missa silkki ja jddtel6 kuvaavat
miellyttévan pehmeda éntd, kumoavat royhtays ja pieru vaikutuksen. Koomisuus

perustuu nyt siithen, etta kertoja yhdistéa vertaukseensa yhteensopimattomia osasia.

valmiiks suomes, joten opetetut sanat jaksavat huvittaa erilaisella 88nnerakenteellaan. Nyt voi hetken
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Liséks kertoja luottaa siihen, ettd varsinkin lapset pitavat huumorista, johon liittyy
jotenkin sanat pieru, pylly tai kakka.
Toinen esimerkki osoittaa kertojan yrittavan kovasti pitéa tarinoinnin

hallinnan itsdll8an:

Kayla and Victoria fixed the deigh. How? They put the runners back on it.
How? With super-glue. What super-glue? Shut up. (RS, 128.)

Néiden kirjojen kertoja e ole ainakaan nakymaton. Han kieltéa epakohteliaasti
yleista kyseleméstd liikoja. Kertoja voi itse venyttdd tarinan sivupoluille, mutta
yleistlle keskeyttdminen e ole sdlittua. Kertoja pyrkii séételeméén tiukasti
informaation madarad. Tilanne muistuttaa perinteista suullista kerrontatuokiota, jossa
tarina usein syntyi vasta kerrontahetkell& kuulijat saattoivat kysya, ja kertoja
tarkens tarinaa spontaanisti kerronnan edetessa. Utelias yleisd, joka muistuttaa
hauskasti kyselyidssa olevia lapsia, haluaisi tietda téllaisesta epauskottavasta
superliimasta enemman. Kertoja el kuitenkaan halua tarkentaatai el pysty siihen.

Kun yleisd yrittda hallita kerrontaa, palautetaan se nopeasti ruotuun.
Tilanne muistuttaa monelle vanhemmalle tuttua iltasadun kerrontaa: Aikuinen yrittda
pitdytya (liiaksikin) varsinaisessa tarinassa, kun taas lapsella on tarve esittéa
tarkentavia kysymyksia véliin. Jos kysymystuokio uhkaa venya liian pitkéksi, tulee
aikuiselle halu palata itse kertomukseen, jotta kirja saataisiin loppuun ja pdastaisiin
nukkumaan. Nyt kertoja on ottanut vuorostaan &kkipikaisen aikuisen roolin —
péainvastoin kuin aiemmin mainitussa esimerkissa (ks. edellistéd alalukua), jossa han
pyrkii venyttdmaan tarinaa sivupoluille. Koomisuus syntyy suoruudesta, jolla kertoja
relevanssin maksiimia noudattaa: moni kirjaa nyt lukeva aikuinen tunnistaa itsensa
repliikista "Sulje suusi”. Toisadta kertojan tai vanhemman e pitéis menettéa
hermojaan lukijan tal lapsensa edessq, joten kohdassa tavoitellaan koomisuutta
rooliin suuntautuvat odotukset rikkomalla.®> Nyt komiikkaa syntyy pikemminkin liian
pikkutarkasta keskustel umaksiimien noudattami sesta.

Kertoja, joka rikkoo usein relevanssin maksiimin, tekee temppuilullaan
ilmeiseks tarinan kerrontaan liittyvid konventioita. Doylen kertojakin tietdd, etta

tarinoiden kertominen vaatii kuulijan mielenkiinnon herattamisté ja sen yll@pitamista.

leikitella gjatuksella, kuinka moni irlantilainen (lapsi) osaa néinkin tarpeelliset suomalaiset sanat.

® K ohteliai suuden vaade kanssakaymisessi johtaa usein Gricen maksiimien rikkomiseen. K ohteliaan
kertojan olisi tullut valttéa konflikti vastailemalla yleisonsa kysymyksiin — vaikka tarina olisikin
alkanut ronsyilla. (Leiwo et al. 1992, 41.)
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Tarinoiden pituus riippuu pitkdti kertojan kyvysta yllapitéd jannitysta ja yleison
halusta saada tietéd, kuinka sitten kavi. Doylen yleisd kertoo avoimesti, jos tarina
pitkastyttdd. Toisadta yleisd e pelkda kysya lisdtietoja — vaikka kertoja e ole
|dhesk&én aina halukas kertomaan enempédd. Taman takia myos Doylen kertojan on
vakuutettava yleiso siitg, ettéd hanen digressionsa, juonta hidastavat sivupolkunsa,
ovat kuulemisen arvoisia Yks keino on nimetd osa harhaumista mielenkiintoisiks
tiedoiks. Hyvin taidokas kertoja pystyy tekemdan  digressioistaan
vattamatitomyyksia, vakuuttamaan yleison sitd, ettel kertomus voi edetd milldan
muulla kuin hanen kertomalaan tavalla. (Vrt. Porter 1981: 51.) Tahan ndiden
lastenkirjojen kertoja el 18heskdan aina pysty. Komiikka on kuitenkin yksi yleison
auliimmin hyvaksymistd keinoista hidastaa kertomusta. Huvittavia digressioita el
helposti koeta edes hidastaviksi, silla ne tuntuvat tarkoituksenmukaisilta itsessaan:
lisd8vathan ne kertomuksen nautittavuutta. Tama tietysti edellyttda, ettd kertojalla on
taito kertoa hauskasti. Kehnot vitsit vain pitkastyttavét tai arsyttavat. (Vrt. Pyrhonen
1989: 13.) Doylen kertoja ja yleisd eivat laheskddn aina ole samaa mielta

digressioiden tarpeel lisuudesta.

3.2.4. Tavan maksiimi

Tavan maksiimin mukaan pitda olla selked, jarjestelmdllinen ja lyhytsanainen ja
valttéa epéselvyytta, monitulkintaisuutta ja monisanaisuutta (Yule 2000: 37; Varis
1998: 62). Doylen kirjoissa sekoitetaan lukujen jarjestys ja nimetéddn ne vaihtelevasti.

GT:ssaon esimerkiks téllaisia lukuja

CHAPTER NINETEEN (RS, 82.)
Dead CHAPTER SIX (RS, 86.)

CHAPTER TWENTY this chapter is dedicated to nobody because we'rein a
bit of ahurry (RS, 87.)

Kirjoittamisen konventiot rikotaan sdaliméttd, eik& monisanaisuutta vélteta edes
yleensd niin Iyhyissa lukujen nimiss& lukuja omistetaan kirjan hahmoille
(“CHAPTER TWENTY-TWO - this chapter is dedicated to flying dogs
everywhere”, RS, 94), luvut kasvavat kerronnan edetessd (kuudennen luvun
elinkaarta seurataan vauvasta vanhukseksi) tai ne palaavat kuin elokuvien jatko-osat
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("The return of dead CHAPTER SIX”, RS, 125). Vdlilla kertoja joutuu luopumaan
lukujen laskemisesta, koska on mennyt niissajo sekaisin.

Lukujen nimedminen on osa kertojan vuoropuhelua yleisonsa kanssa.
Koska suuri osa lastenkirjojen lukijoista on hyvin nuoria, tavoitellaan luvuissa heille
tuttuja asetelmia, esimerkiks juuri kiistaa nukkumaanmenogjasta (" This chapter in
named after my mother because she said | could stay up late if | named it after her
CHAPTER MAMMY DOYLE”", GT, 49). Yleisd tehdddn varsin tietoiseks lukujaon
konventioista ja kertojan vapaudesta kahlitsevien sdantdjen edessd. Poikkeamiseen
perinteesta el taaskaan |6ydy muuta selitysta kuin yritys hauskuuttaa.

Tapauksen vois osittain sdlittdd pidattaytymisella tavan maksiimin
noudattamisesta. Epéselvyys ja -jarjestelmdllisyys lukujen nimissd on osittain
toistuvaa ja motivoitua elka luo lisdmerkityksia tarinan kannalta. Motiivina voidaan
pitdd hauskuutta tavalliseen jarjestelmdlliseen lukujakoon verrattuna. Kun lukija
kohtaa ensimmaisen mielivaltaisesti nimetyn luvun, hédn osaa jo odottaa tdman
konvention rikkomista jatkossakin. Tdallainen pidéttdytyminen on kuitenkin usein
kulttuuri- tai tapaussidonnaista, eli pidattaytymisen taustalta voi 16ytda selkedn
logiikan: esimerkiks brittiteattereissa Shakespearen ndytelman Macbeth nimen
aaneen lausumisen uskotaan tuovan huonoa onnea, joten sen sijaan sanotaan vain ” Se
skottilainen naytelm& (Thomas 1995: 76-77). Télaista loogista systemaattisuutta
ndiden lukujen nimeémisesta on kuitenkin vaikea |6yté4. Ehk&dpa kertoja vain uskoo
lukujen numeroinnin tavalliseen tapaan ol evan tylséa.

Luovaa rgojen rikkomista osoittaa myos se, etta kertoja haluaa pidéttya
muistakin  kirjan muotoa rgoittavista seikoista: kirjoille annetaan useita
vaihtoehtoisia loppuja, joista lukija sitten voi valita suosikkinsa, ja molemmissa

Kirjoissa on tiivistelmétarinan varsin keinotekoisista opetuksista.

And lagt, if you are an adult and you ever walk on dog poo, ask yourself,
“Why are the Gigglers giving me the Giggler Treatment?’ But remember, it
might not be the Giggler Treatment. It might just be poo. (GT, 107.)

Kirjat eivdt ole sekeitd, jarjestelmdlisia eivdtka lyhytsanaisa. Opetusten
epdvarmuus — kakka voi olla hihittgahoitoa tai vain kakkaa — vie pohjan koko
opetudlistalta: kirjan lopussa e edes yritetd lausua mitdan lopullisia, selkeita

totuuksia.
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Téallaiset konventioiden rikkomiset ovat koomisia taas vain niista, jotka
huomaavat jotain s88nndst6a rikotun. Tarvitaan siis lukuisia konventioita noudattavia
Kirjoja, joita vastaan yhta tallaista konventioita rikkovaa kirjaa sitten voi peilata.
Toisaalta, mitd useampi kirja poikkeaa esimerkiks lukujaon periaatteista, sita
yllatyksettomampad ja vdhemman koomista rikkomisesta tulee. Ainakin viela
perintei sesté |ukujaosta, |opetuksesta ja opetuksesta poikkeaminen jaksaa haurattaa.

Pidattaytymista tavan maksiimin noudattamisesta kuvastaa myods Kayla
Mackin ja naapurin Victorian puhe. Kayla ja Victoria ovat juuri kohdanneet tontun,

joka on tullut hakemaan naapurin Rover-koiraa Petteri Punakuonon sijaiseksi:

"Who are you?’ said Kayla.

"Bum-bum,” said Victoria. [- -]

The elf took a notebook from the pocket of his jacket.

“Are you two being cheeky?’ he said. “ Y ou’ d better not be.”

“Who areyou?’ said Kayla.

“That doesit,” said the elf. *Y ou’ re going into me book. What' s your name?”’

“Who are you?’

“Bum-bum.” (GT, 21.)
Silta varalta, etta lukija e vield ole ymmartanyt logiikkaa, kertoja selittad, etteivét
pikkutytét osaa sanoa muuta. Sen Sjaan tyttdjen laheiset osaavat tulkita
tilannekohtaisesti, mitéd kyseiset sanat kulloinkin merkitsevéat. Kirjassa on siten
liioitellen kuvattu pikkulasten perheitd, joissa puhumaan opettelevien sanoja
tulkitaan &arettdman hyvantahtoisesti: Kaylan ja Victorian perheissd ymmartaminen
on ylittanyt jo uskottavuuden. Puhe on siis motivoitu pikkulapsen puutteellisilla
taidoilla ja koomisuudella (repliikki " pylly-pylly” jaksoi huvittaa kirjaa kuunnellutta
nelivuotiasta pikkuveljedni loputtomiin). Koodi on perhesidonnaista: kukaan
perheenjésenista ei odotakaan Kaylata tai Victorialta muuta. Heidan sanomansa
vihjemerkitykset (konversationaaliset implikatuurit) avautuvat vain perheenjasenille.
Aivan kuten brittiteatterin edustgjienkin on vain tiedettava, mihin ”Se skottilainen
ndytelmd’ viittaa, tdytyy Kaylan ja Victoriankin perheenjasenten tuntea tytttjen
puutteel linen kieli.
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3.3. Gricen teorian kritisointia

Vakka  keskustelun maksiimit avaavatkin hyddyllisd  nakokohtia
vuorovaikutustilanteeseen, on Gricen teoriasta |10ydetty myds paljon kritisoitavaa.
Esimerkiksi John Lyons (1977: 593-594) moittii teoriaa siitd, ettéd maksiimit patevét
vain deskriptiivisessa puheessa, vaikka todellisuudessa suuri osa puheesta on
sosiadlista ja ekspressiivistd toimintaa. Taten useimmat kielen kayttamistavat
rikkoisivat maksiimeja automaattisesti: esimerkiksi sosiaalista jutustelua e voi
rgjoittaa maédrallisesti. Maksiimit eivat myoskaan sovi kiistelyn tai argumentoivan
kielenkéyton anayysiin. Niin kuin Jacob L. Mey (1993: 74) huomauttaa, yleisen
rationaalisuuden olemassaolo yhteistydn perustana on turhan lagja ja yleistava
lahtokohta. Kaiken liséksi yhteistyén muoto vaihtelee kulttuurialueittain. Gricen
maksiimit eivét siis sovellu kaikkien puhuttujen kielien tarkasteluun.

Keskustelun ilmauksille on usein |0ydettavissa eri tulkintavai htoehtoja,
joten sen tulkitseminen, ymmaértadkd kuulija ilmauksen tahallaan vai vahingossa
vaarin, on liki mahdotonta. N&n maksiimien rikkomigaottelukin on varsin
keinotekoinen. Kun merkityksid on useampia, on joskus mahdotonta sanoa, mita
merkitysta on tarkoitettu. Gricen teoria e kuitenkaan huomioi useamman kuin yhden
merkityksen mahdollisuutta. (Thomas 1995: 87 — 90.)

Maksiimit toteutuvat hyvin eri tavoin. Kvalitatiivinen maksiimi on
tavan maksiimi toteutuvat yleensd enemmaén ta vdhemman tarkasti — tarkalleen
oikean informaatiomédaréan antaminen on harvoin mahdollista. Samoin puheen
selvyysastekin vaihtel ee jopa saman keskustelun aikana. (Thomas 1995: 87, 91.)

Gricen maksiimit osoittautuvat osittain padallekkéisiksi. Relevanssin
maksiimi on aina toiminnassa: kuulija ryhtyy tulkitsemaan ilmausta vain, jos han
tulkitsee sen keskustelun kannalta merkitykselliseksi. Toisadta se, mika puhujasta on
riittédva maara informaatiota keskustelun kannalta, saattaa kuulijasta olla jo aivan
tarpeetonta. (Thomas 1995: 87, 91-92.) Saman havaitsin itse analysoidessani
voileipakeksien jaarituksia: kekseista itsestaan heidan hopotyksensa olivat varmasti
mielenkiintoisia, mutta isaa jaaritukset pitkastyttivat. Robbien mielestd isin kysymys
ikkunan korjaamisesta tarvits vastauksen — isd taas oli eri mieltd. Hyvin
yleisluonteiset keskustelun maksiimit eivét kuvaa téllaista henkil 6kohtaista vaihtelua.
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Gricen mukaan vuorovaikutuksen osapuolet voivat tulkita toistensa
sanomaa hyvin mekaanisesti yhteistyon periaatteen pohjalta. Tulkinta el kuitenkaan
ole aina kovin selkedd. llmaus on joskus tulkittava vastakkaiseks (ironisuus),
toisinaan taas rinnakkaiseks (kielikuvat). Joskus ilmaus e sellaisenaan sisdlla
minkaanlaista vihjetta tarkoitteestaan. (Thomas 1995: 87, 92.) Herra Mack voi tulkita
voileipékeksien jaarittelussa toistuvan “Isn’'t that interesting?’ vastakkaisesti:
puhehan on selvastikin todella tylsda. Taloin voileipakeksit nayttaytyisivét ilkeina
Kiusantekijoing, jotka tylsistyttéisivét tahallaan herra Mackia. (Toisaalta herra Mack
voi gatella keksien olevan van niin tyhmig ettelvdt ne tgua puheensa
pitdvét puhettaan todellakin kiintoisana.)

Koska kielikuvat ovat hyvin yleisid, ne osataan yleensa myos tulkita
oikein. (Toisaalta, koska kirjat on suunnattu myds lapsille, joiden gjatusmaailma voi
olla vield hyvin konkreettista, el kirjoissa ole kovin paljon kielikuvia) Kun tonttu
uhkaa Victorian ja Kaylan joutuvan kirjoihin, tarkoittaa hén itse asiassa heidan
nimiensa kirjaamista muistikirjaan. Nimi toimii siis henkilon metonymiana. Kielen
hallitseva tuskin edes harkitsee konkreettista tulkintaa. Kun “"the machine guns
hanging from the branches like Christmas decorations’ (RS, 103), joutuu lukija
etssiméaan konepistoolien ja joulukoristeiden vélisia yhtymakohtia — ja huomaamaan
vertauksen koomisuuden: kun varsin ristiriitaiset elementit joulu ja aseet yhdistetdan,
inkongruenssista syntyy komiikkaa. Enta sitten Tinan &idin &nen vertaaminen
jéateloon ja toisaalta pieruun? limeisesti kertoja pitdd vertauksiaan hauskoina ja
uskoo yleisbnkin ymmartavan riikinkukon pierun olevan jotenkin kauniimpi kuin
jonkin rumemman linnun. Pikkutyttjen puhe (‘pylly-pylly’) e taas sisdla
minkdanlaista vihjettéa tarkoitteestaan, joten sitd on tulkittava intentionaalisesti
(puhujan tarkoittaman merkityksen kautta) sanojen kontekstuaalisesta merkityksesta
valittamatta.

Gricen teoria @ diis selitéd kovin tarkasti Doylen kirjojen tapaa rikkoa
maksiimegja. Miks tietyt sanat toistuvat useissa keskusteluissa? Kakka ja pylly-
sanojen toistuminen Doylen lastenkirjoissa tuo vakisin mieleen psykoanayysin ja
Freudin, jonka mukaan (1981: 205, 285, 499) |apsuusaikana torjutut el@mykset usein
toistuvat ihmisen reaktioissa — ja pakonomainen toistuminen mahdollistuu
nimenomaan Vvitseissd, kun tietoinen (sensuroiva) ajatuskulku jaa tuokioksi

piilotajunnan muokattavaksi. Freudin anaalivaiheeksi nimedmalla kehityskaudella
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pieni laps saa suunnatonta nautintoa ulostamiseen liittyvista toimista, joten pyllyyn
ja kakkaan liittyy erityisesti pienilla lapsilla paljon positiivisia mielikuvia. Tuona
kehityskautena lapsi oppii ulosteiden niin sanotun lahjoittamisen ja pidattamisen
kautta uuden tavan manipuloida ja hallita toisten toiveita.

Kirjojen toistuvat kakka- ja pyllyjutut vedonnevat pienten lasten
ulostamistoimintaan liittamiin positiivisiin mielikuviin. Toisaalta kasvatuksen myota
lapset oppivat, ettei tietyistd ruumiin toimista, esimerkiksi ulostamisesta, ole
soveliasta puhua. Niinpa vanhempien lasten riemu suuntautuu siihen, ettd Doylen
kirjoissa "kiellettyj&’ sanoja toistellaan. Victoria, joka toistelee pylly-sanaa, on
selvasti anadlivaihetta elavéalapsi, joka el viela ole oppinut sddtelemaan ul ostamisesta
saamaansa mielihyvas, vaan pyrkii nautiskelemaan aiheeseen liittyvalla sanastolla.
Victorian pyllykeskeisyytta voidaan siis pitéa vield normaalina, mutta seka hihittgjat
ettd kertoja tuntuvat jumittuneen anaaliselle kehityskaudelle tarpeettoman pitkéksi
akaa. Hihittgat, jotka jarjestéavat kakkakepposia aikuisille, ovat kuin ikuista
anaalivaiheetta eldvia lapsia, jotka kakan avulla pyrkivéa manipuloimaan muita
Kertoja, joka muun muassa informoi lukijoitaan suomenkielisesta kakki-sanasta, on
kuin neuroottinen aikuinen, jonka on pakko lipsautella kiellettya sanaa
sopimattomissakin kohdissa. Vitsailu tarjoaa niin kertojalle kuin anaalivaiheen jo
ohittaneille lukijoillekin luvallisen keinon purkaa téllaisia levottomuutta aiheuttavia

tal suorastaan aggressiivisia sisaltoja.

3.4. Paatelmia

Econ teoria siitg, ettd komiikkaa syntyy maksiimeja rikkomalla, osoittautui oikeaksi.
Vaikka valitsemani esimerkit avautuivat kohtuullisen hyvin Gricen maksiimiteorian
kautta, suuri osakirjan komiikastajé kuitenkin keskusteluanalyysin ulkopuolelle.
Gricen keskustelumaksiimegia on paikkailtu kohteliaisuusteorioiden
avulla. TaAl6in huomioidaan paremmin se, ettd keskustelukumppanit tuottavat ja
tulkitsevat ilmauksia aina sosiaalisesti rgjoittavien koodien sisdlta. (Thomas 1995:
70.) Keskustelija, joka pyrkii kohteliaisuuteen, voi joutua rikkomaan Gricen
selkeysihannetta vastaan. Tall6in puhujaa sitoo enemmankin halu valttda konflikteja
ja saavuttaa kitkaton kanssakd@yminen. Esimerkiks Lakoff (1973) on muotoillut

kohteliaisuusperiaatteita ("Ala tunkeudu toisen alueelle’, ”Anna toimintavapaus’,
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"Ole ystavélinen”) Gricen maksiimeista kasin. (Leiwo et a. 1992 41)
Kohteliaisuussdannot eivét kuitenkaan selitd sen enempaa maksiimirikkomuksia tai
koomisuutta valitsemissani esimerkeissa

Osa jopa kirjojen diaogien komiikasta tuntuu menevan
keskustel usdanndston ulkopuolelle. Kun joulupukki on valjastanut Roverin rekensa
eteen, huomaa Jimmy flunssaisen Petteri Punakuonon, Rudol ph the Rednosen.

“Isthat Rudolph?’ said Jimmy.

Rudolph was still asleep on the straw.

“He's having a night off,” said Santa.

“He only works one night ayear,” said Rover. “But who's complaining?[- -]”
Rudol ph opened his eyes.

“A dog pulling my deigh!” he said. “Oh man, I'm going out of my mind!”
(RS, 61.)

Tilannetta el voi salittdd kokonaan maksiimien rikkomisella, vaan kohtaus avautuis
pikemminkin tilannekomiikan kautta. Rover on oikeassa: joulupukin selitys siitd, etta
porolla olis vapaailta juuri vuoden ainoana tyOpaivanaan, e ole kovin hyva
Joulupukki olisi toki voinut olla selkedsanaisempi ja kertoa, etta Petterilla on
vapaailta, koska se on kipednd Taloin Roverin e olis tarvinnut olla sarkastinen.
Maksiimit elvdt kuitenkaan selita Petterin puhetta. Poroparka luulee ndkevansa
flunssansa takia harhoja, ja Rover vetamassd hanen lahjarekedén vain vahvistaa
harhaisuuden tuntemusta. Juuri télaista tilannekomiikkaa selittéa paremmin
yleisempi teoria. Keskustelussa leikitelldankin tarkkailijan roolilla, silla lukija ja
kertoja tietédvat enemman kuin Rover tai poro. Tarkkailijale paljastuu tilanneironia,
asioiden todellinen tila. Repliikkien avulla tarkkailijalle valittyy jannite sen valilla,
mitd uskotaan olevan (poron vapaailta, koira harhakuvaa) ja mita todella on
(sairasloma, todellisuus). (Vrt. Muecke 1978: 7-10, 49.) Tilanne paljastuu
kuuluvaksi samanaikaisesti kahteen taysin erilliseen tapahtumasarjaan, ja
vaarinkasityksen vuoks kaks eri tulkintaa ovat mahdollisia samanaikaisesti (vrt.
Bergson 1900: 70-72).

Toinen esimerkki, jossa maksiimit osoittautuvat riittdmattomiksi,
l6ytyy kirjan RS alusta, kun kertoja kuvailee Dublinin katuja reunustavia janoisia
kaktuksia:

"Water!” gasped a cactus.
“Diet water!” gasped his girlfriend beside him. (RS, 7.)
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Keskustelun pétkassa rikotaan tavallaan kvantiteetin maksiimia, silla kuoleman
uhatessa pelkastéan veden pyytaminen sisdtanee riittavasti informaatiota. Maksiimi
el kuitenkaan selitd koko vuoropuhelun koomisuutta. Nimenomaan kaktuksiin
sirretyt inhimilliset piirteet huvittavat: jopa kuivumisen partaalla tyttokaktus
huolehtii linjoistaan. Toisaalta taas vesi on jo sindlléan kaloritonta, joten dieettives
on silkkaa liioittelua— tai jopa absurdiutta. Mydskaan tamankaltaisiin keskusteluihin,
jotka luonnehtivat henkil6ita tekstikontekstin ulkopuolelta siirretyin ominaisuuksin,

eivat maksiimit yll&
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4, HENKILOHAHMOT JA KOMIIKKA

4.1. Maksiimeistakielipeliin

Koska valitsemissani esimerkeissa komiikkaa on tuotettu l&hinna maksiimit
murtamalla, on mielenkiintoista jatkaa tutkimusta viela selvittamalla, millaisista
rooleista kasin keskustelun osapuolet toimivat. Lukijan odotukset eri rooleista ovat
erilaiset, janiinpa yllatyksellisyys toimii juuri nama odotukset rikkomalla.

Ludwig Wittgenstein kasittelee arkikielta eraé@nlaisena kielipelina
Néille peleille on Wittgensteinin mukaan ominaista, ettd ne ovat osa ihmisen
laskee esimerkiks lukemattomat tavat kuvata esineiden ulkonakoa ja mittoja, esittéa
kaskyja, selostaa tapahtumia, esittdéa otaksumia, laatia hypoteesgja, esittéa
koetuloksia, keksid kertomuksia, esittéa teatteria, keksid vitsg, tehda kdannostdita ja
pyytaa, kiittad, kirotajatervehtid. Kielipelin osanottgjien (seka puhujan etté kuulijan)
on halittava tilannekohtaisia sa@nnostoja. Téallaista kykyad kayttda kielta
tarkoituksenmukaisesti tietyssd yhteisdssd erilaisissa puhetilanteissa nimitetdan
kommunikatiivisekss kompetenssiksi. Keskusteluissa osanottgjat  toteuttavat
erilaisiaroolga, joiden avulla pyritdan paitsi esittdmaan asioita myos ylldpitamaén ja
sédtelemddn vuorovaikutusta. Asioiden esittamiseen liittyvid roolga ovat
esmerkiks aloitteentekijan ja tavoitteiden asettgjan sekd tiedon tai mielipiteen
kyselijén ja esittgjan roolit, asioiden kasittelijan ja kehittelijan rooli seka asioiden
yhdistelijan rooli. Vuorovaikutuksellisia, sosiaalisia ja saatelevid rooleja ovat
esmerkiksi  rohkaisijan, sovittelijan, kompromissinesittgjan, puheenvuorojen
sadtelijan ja jakgan, tarkkalijan ja syrjéanvetaytyjan roolit. Vaikka roolit
méaritelléénkin  sisdllollisesti, nithin  sisdltyy myos tyypillisa kieldlisa ja
kielikayttaytymiseen kuuluvia piirteitd. (Wittgenstein 1999: 33-34, 57; Leiwo et al.
1992: 20-22.)

GT:ssd voileipdkeksit lienevdat mielestddn tiedon esittgjia — tiedon
mielenkiintoisuudesta taas kuulijat voivat olla eri mieltd. Kun ikkuna rikkoutuu,
lapset luulevat isan retorisine kysymyksineen utelevan tietoa, jolloin poikien kuuluu
toimia tiedon esittgind Poikien vastaus kuitenkin  @rsyttéa isdd, ja
roolisekaannuksella on kauaskantoiset seuraukset.
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Vaikka lapset ovat mukana selkkailuissa, he toimivat vain Roverin,
yleison ja kertojan kiistoissa 18hinné tarkkailijoina: koomiset roolit on omistettu
padhenkildille, kertojalle ja Roverille. Vanhemmille on useimmiten varattu
syrjaanvetaytyjan rooli — varsinkin kirjassa RS, jossa lapset, joulupukki ja Rover
seikkailevat keskengén — mik& mahdollistaa entistd paremman komiikan, kun lapsille
jadsiten seikkailuille e kukaan asetarajoja.

Odotushorisonttia kasittelevan luvun alaluvussa "Kerronnan tasot”
(2.3.1.) keskityin l&hinna kertojan roolin tutkimiseen. Osoitin, ettd Doylen
lastenkirjojen kertojan energia menee henkil 6iden ja yleistn kanssa kinailuun. Yleiso
toimii valilla kertojan rohkaisijana pyytamdalla tarkennuksia, mutta kertoja harvoin
kaipaa rohkaisua — yleison kyselyt johtavat usein tylyyn sulje suusi -kommenttiin.
Kertoja pyrkii sédtelemaén puheenvuoroja uhkauksien ja kieltojen avulla. Kirjat ovat
taistelua gitd, kuka kerrontaa oikein halitsee: niin yleisd kuin henkilGtkin
(nimenomaan Rover-koira) pyrkivét vaikuttamaan kerrontaratkaisuihin. Kertoja el
toimi lainkaan odotustenmukaisesti — eivétk& niin toimi muutkaan: kerronnan
keskeyttdminen e ole ollut yleisdlle tai henkil6illekdan sen sallitumpaa. Rover,
yleiso ja kertoja leikkivét [8pi kirjojen kukkulan kuningasta: vuorotellen kukin heista
saa hallita kertomuksen kulkua, mutta samalla he joutuvat pelk&maan hetked, jolloin
menettévat roolinsa. Kisan kohteena lienee tavoitteiden asettgjan rooli: kuka maéraa
sen, miten tarina etenee loppuunsa.

Millainen sitten on Doylen lastenkirjojen kertojan rooli? Maria
Nikolgjeva on lastenkirjallisuutta tutkiessaan luokitellut kertojat ironisen ja e-
ironisen (naiiviin) kerrontatavan mukaan. Ironinen kertoja nékee henkilGiden
tekojen ja aikomusten |dpi ja pystyy kommentoimaan jopa omia puutteitaan. Y leensa
minamuotoinen lapsikertoja on ei-ironinen, jolloin hén on kykeneméaton arvioimaan
ymparistonsa tapahtumia ja muiden puheita. (Nikolgjeva 1998: 101.) Doylen kertoja
on kuitenkin ehdottomasti ironinen, silla rikkoessaan konventioita han nauraa
perinteille ja jopa omalle (vahapatdisemmalle) roolilleen kiistellessddn hahmojensa
kanssa. Kun Rover-koira onnistuu kiristamaan mieleisensa lopun uhkaamalla muuten
purra kertojaa nilkkaan ja kun yleisd uhkaa kertojaa ostoboikotilla, jos e saa
mieleistdan aoitusta, kertojan on pakko nostaa yleison ja henkildiden vaikutusvaltaa
— jasamalla hdnen oma méaraysvaltansa vai stamétta vahenee.

Kielipeliteoria osoittaa, ettd Doylen kirjoissa rikotaan perinteista

roolijakoa. Kirjoissa jaetaan roolit uudelleen, jolloin kertojan, yleison ja henkilGiden
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liikkumatila kasvaa. Samalla kirjan henkil0sto rikastuu: henkildston liséks kirjoissa
seikkallevat my6s kertoja ja yleisd. Uus roolijako ilmenee usein kerrontaa
viivastyttavana temppuiluna. Kielipeliteorian mukaan keskustelun osapuolten olisi
toimittava tarkoituksenmukaisesti erilaisissa puhetilanteissa.  Temppuilukin saa
merkityksensd, kun pohtii lastenkirjojen tarkoitustaz nédidenkin lastenkirjojen
henkilGiden — kertoja ja yleisd mukaan luettuna — yks tarkeimmista tehtévista on
nimenomaan hauskuuttaminen.

Gricen keskustelumaksiimit ja Wittgensteinin kielipeliteoria avaavat
toisiaan taydent&den vuoropuhelujen komiikkaa. Kun Gricen teoria rgjoittuu 18hinna
arkikeskustelujen ihannetilaan, huomioi Wittgenstein kielipeliteoriassaan myo6s
arkikeskustelun erilaisista padmaarista riippuvat variaatiot. Niissa keskusteluissa,
joissa maksiimit elvét tayty, on syyta alkaa tutkia, millaisesta roolista kasin tama
rikkomus tapahtuu. Tall6in ensin satunnaiselta nayttanyt rikkomus paljastuu yhéa
séanndnmukaiseksi kielipeliksi.

Kirjojen kaltaista roolileikkia on kéyty aiemminkin kirjallisuudessa,
mutta lastenkirjallisuudessa se e vield ole pdassyt yleistymadn. Roddy Doylen kirjat
ndyttavat, millaisa lastenkirjatkin voivat olla. Ainakin kirjailija on pystynyt
kehittdmaan hyvin omaperéisen, tunnistettavissa olevan kerrontatyylin.

Kielipeliteoria osoittaa roolien repeilevan paitsi kertojan myos
henkildiden kohdalla. Vanhemmassa romaanikirjallisuudessa oli kertojan roolilla
ratkaiseva merkitys henkilOkuvien rakentgjana: kertoja méaérittelee henkiléhahmon
(esm. hella sydan, kiivas luonne), josta ndin tulee melko staattinen. 1800-luvulla
suora henkilokuvaus antoi teitd epasuoremmalle henkilokuvaukselle, josta
henkildhahmo avautuu lukijalle vain kiertoteitse ja pédtellen. Taman jakeen
kerronnassa on kaytetty seka suoraa ettd epésuoraa henkilokuvausta. (Kantokorpi
1990: 135-136.) Koska Doylen kertoja on varsin epdluotettava ja vieldpd hyvin
erikoinen, voisi olettaa tdmén heijastuvan myos kirjojen (koomisiin) hahmoihin, joita
riittéd tavalisista taustavaikuttgjista vérikkédisiin  eturivin  esiintyjiinkin.
Tarkastelenkin seuraavaks 1&hemmin, millaisia ja kuinka koomisia luonteita kirjassa

esintyy.
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4.2. Kidlipelin rooleista henkil 6hahmojen luonteeseen

Jos Doylen komiikka kohdistuu kirjojen henkilGiden rooleihin, on mielenkiintoista
jatkaa tutkimusta selvittamalld, miten komiikka nékyy hahmojen kuvauksessa
Millaisia luonteita Doylen lastenkirjoissa esiintyy? Pyrkiik6é Doyle yllattéaméaén
lukijan hahmokategorioissakin eli osoittaako han kaikenlaisen (pysyvan)
kategorisoinnin turhaksi?

Ensiksi on kuitenkin selvitettavd, mistd puhumme, kun puhumme
henkilohahmosta. Kakela&Puumalan mukaan (2001: 241) lyhyt ja itsestéén selva
vastaus — "henkiléhahmot ovat ihmisid, joita kirjallisuudessa kuvataan” — on
kayttokelpoinen miltei kaikessa lukemisessa ja tulkinnassa, eika vahiten siksi, etta
silléa on takanaan pitka traditio. Itsestéanselvyydessa piilee kuitenkin kaksi ongelmaa.

Ensinndkin kirjallisuus vilisee hahmoja, jotka elvét ole ihmisig, vaan
esimerkiksi eld@mia tai fantasiahahmoja. Nama hahmot lukija voi usein sdlittda joko
poikkeamiks saannosta tal valepukuisiksi ihmisiksi. Esimerkiksi Nalle Puh el
olisikaan teddykarhu vaan lukutavan mukaan joko pieni lapsi, taolainen filosofi tai
liikkeenjohdon konsultti. (K&kel&Puumala 2001: 241.)

Toinen ja huomattavasti hankalampi ongelma liittyy ihmisen
kuvaamiseen sinansd. Voimme puhua henkildhahmoista samalla tavalla kuin
puhumme ihmisista ymparillamme, mutta kuitenkin se, mihin viime kadessa
viittaamme, on sarja kirjoitusmerkkejd ja tekstin kappaleita. Henkiléhahmo e siisole
ihminen vaan ihmisen kuva, ihmistd esittdva eli representoiva hahmo. Jotta
esittdminen toimisi hyvin, representaatio edellyttéa sopimuksenvaraisuutta, tiettyjen
ehtojen téyttymistd. Nama ehdot puolestaan ovat historialisesti maaréytyneita ja
kontekstisidonnaisia. (Kékel&Puumala 2001: 241.)

Kékel&Puumalan mukaan (2001: 242) kirjallisuustieteessa puhutaan
henkil6hahmoista paitsi luonteina, henkilGina ja persoonina myés yha enenevissa
méarin muilta tieteenaloilta lainatuin termein: niin minuus, identiteetti kuin
subjektikin ovat (psykologisia, filosofisia, kielitieteellisid, yhteiskuntatieteellisid)
lainoja, jotka vain haméartavét terminologiaa.

Itse koen kaikista kayttokelpoisimmaksi termiksi henkiléhahmon, silla
sen liséksi, ettd se sisdltéa hahmon fiktiivisen puolen, se kantaa mukanaan ”koko
kulttuurimme ihmiskuvaa ja samalla sita sosiaalista koodistoa, jonka mukaan ihmisia
luokitellaan ja arvioidaan” (Kakel&Puumala 2001: 242). Kielitieteesta kirjallisuuteen
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tullut termi subjekti on merkityksellinen hahmon méérittelyn kannalta silla sen
avulla voidaan tarkastella tekstin "puhuvaa subjektia’ (kertojaa) ja “tarinan
subjektia’ (henkildhahmoa) erillisind kielellisind asemina €eli positioina (Kakel&
Puumala 2001: 244).

Aarne Kinnusen mukaan (1985: 213, 215) kirjallisuuden yhteydessa
pitdis puhua persoonallisuuden sijasta luonteista, silla ensin mainittu termi on
biologis-psykologinen  késite, ja henkildhahmot taas ovat fiktiivisa
Henkil6hahmojen luonne sen sijaan on hypoteesi, joka voidaan esittda henkil 6sta,
jonka erilaiset ominaisuudet on koottu yhteen. Suunnilleen sama merkitys kuin
henkilon luonteella on minuudella ja identiteetilla. Eroa on kuitenkin siing, etta
siind missd minuus viittaa ihmiseen psykologisena olemuksena, identiteetti on sita
vastoin jotakin, minka rakentuminen edellyttéd tietyn sosiaalisen ja kulttuurisen
kontekstin olemassaol oa (Fokkema 1991: 69-70).

Millaisia sitten ovat koomiset henkil6hahmot? Aristoteles (1977: 21)
madrittel ee Runousopissaan koomisen henkilon jotenkin puutteelliseksi ja komedian
alempiarvoisten jdjittelyksi. Vaikea oliskin kuvitella koomista kuvausta
taydellisestd ihmisest&: jokin puute koomisessa hahmossa pitéa olla. Alempiarvoisia
komedian hahmojen e sen sijaan tarvitse olla: essmerkiks Kinnunen (1994: 201—
203) toteaa laveasti, ettd "komedioissa on siis kaikenlaisa ihmisi@. Doylen
lastenkirjoissakin seikkailevat niin aikuiset kuin lapset, niin eldimet kuin
fantasiahahmotkin sulassa sovussa. Vaikka henkilohahmot voivat olla kaikenlaisia,
pelkkd tavallisten ihmisten kuvailu e riit& komedia néyttdiss vaativan
henkil6hahmojen paisutusta (Kinnunen 1994: 222).

Erilaisten koomisten tyyppien ja luonnekuvausten traditio on
kirjallisuudessa varsin pitk& alan varhainen klassikko on Aristoteleen oppilaan,
kreikkalaisen filosofin Theofrastoksen kirja Luonteita (1968), jossa inhimillisia
ominaisuuksia ja niistd kertovia kaytostapoja kuvataan  humoristisen
yksityiskohtaisesti. Luonteenpiirteitd ovat muun muassa teeskentely, imartelu,
julkeus, tyhmyys ja virkainto. Lahestynkin seuraavaks Doylen henkiléhahmoja
Kinnusen (1985: 211-213; katso myds taman tyon lukua 1.5.) Theofrastos-
sovelluksen avulla

Vakka Theofrastos aikoi Kkirjoittaa sekd hyvista ettd huonoista
ihmisistd, jostain syysta kaikki hanen luonteensa ovat negatiivisia. Theofrastoksen

lahinnd puutteisiin perustuva teoria sopinee kuitenkin hyvin koomisten hahmojen
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tarkasteluun. Tarkastelua e haittaa edes se, etté Theofrastoksen havainnot perustuvat
aikaan ennen ganlaskumme akua: vaikka Theofrastoksen esimerkit kuvastavatkin
aikaansa, luonnetyypit lienevét ikuisia.

Luonteen perustuksena voi olla emootio (Kinnunen 1985: 211). Vaikka
Theofrastos kasitteleekin vain sellaisia tunteita kuin pelkuruus, kaiketi mika tahansa
emootio, myos postiviinen tunne, vois ollaluonteen pohjana. Doylen ensimmaisessa
lastenkirjassa hihittdjat osoittautuvat poikkeuksellisen iloisiksi veijarelksi. He
iloitsevat hapedméttomasti kakkakepposestaan seuratessaan herra Mackin matkaa
kohti pokal etta:

“How close?’ said the smallest Giggler.

“Fourteen and three-quarter inches,” said the biggest Giggler.
“That' s very close,” said the middle-sized one.

And she shoved her fist into her mouth to trap her giggles. (GT, 19.)

The middle-sized Giggler crammed her other hand and one of her feet into her

mouth, to stop the giggles from escaping. She fell off the bike but made no

noise because she landed on soft, long grass. (GT, 27.)
Hihittda muistuttavat ilossaan kovasti pikkulapsia, jotka voivat hihityskohtauksen
yllattédessa kieriskella lattialla kyvyttomina pidéattel emaan nauruaan.

Toinen tapa méaarittéd luonnetta on temperamentti (Kinnunen 1985:
211): hahmo voi olla temperamentiltaan kiivas tai rauhallinen. Kirjojen kertoja on
ehdottomasti varsin kiivas, menettédhan hén hermonsa useasti yleison kysellessa
liikaa. Roverkin nayttaytyy kiivaana, silla hdn on vamis puremaan kertojaa, jos
kerronta el suju paremmin. MA:ssa leikitellaén temperamenttien vastakkaisuudella,

kun kiltti ja paha poliisi kuulustelevat herra Mackia:

“Good morning, Mister Mack,” said Nice. “Have you had your breakfast?’
“Tell us about your gun, Mack,” said Not-Nice. “No,” said Mister Mack.

“No, you won't tell us about the gun?’ “No, | haven’'t had my breakfast. And
itisn'tagun. It'sasaw.” “Here we go again,” said Not-Nice. “What did you
saw with it, Mack?’

“What would you like, Mister Mack?’ said Nice. “Wood,” said Mister Mack.
“For your breakfast?’ said Nice. “No,” said Mister Mack. “It's what the saw
was for. Cutting wood.” “Of course it was,” said Nice. “Cornflakes?” “I'm
confused,” said Mister Mack. “You’re guilty,” said Not-Nice. (MA, 83-84.)

Poliisit tulittavat Mack parkaa kysymyksilldéan, eiké herra Mack lopulta tiedd, kenen
kysymykseen hadnen pitdisi vastata. Pahan poliisin kysymykset heijastavat hanen

luonnettaan ja ovat siten ilkeitd, hyvan puolestaan kilttga luonteet korostuvat
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vastakkainasettelussa. Asetelma on tyypillinen esimerkiks  poliisisarjoissa
Koomisuus syntyy tutun mustavalkoisen asetelman parodiasta: Doylen kirjassa
tuplakuulustelijat eivat poliisisarjojen tapaan onnistu auttamaan toisiaan, vaan
haastattel utilanteet vain mutkistuvat.

Kolmas ja Theofrastoksen yleismmin k&yttdma luonneméaaritelma
liittyy henkilon kayttaytymiseen yhteisossa: hahmo voi olla kieroluonteinen, rehti,
tekopyha tai epdaito (Kinnunen 1985: 212). Kertoja on paljastunut toistuvasti
epéarehelliseks ja jopa tekopyhéksi esittdessdan viatonta tahallisenkin huijaamisen
jalkeen. Theofrastoksen mukaan (1968: 11) "jaarittelu on puhumista sopimattomaan
aikaan, pitkéén ja harkitsematta’. Voileipdkeksien ja kertojan lisaks jaaritteluun

syyllistyy erés rotta, joka asustaa Mackin pihan puskassa.

“Have you any idea how many calories there are in afig-roll?” asked the rat.
[- -] “It's shocking,” said the rat. “All those calories, going straight to my
hips. And there was me in the factory eating away, for years.”

“Tweset, tweet,” said abudgie. “Will you listen to that egjit.” [- -]

“If you don’t shut up, I'll break your head.” She [Kayla] said it now to therat.
“Charming,” said the rat. “Who are you!!” (MA, 19-20.)

Rotta e valita toisten toistuvista kielloista, vaan jatkaa jaaritteluaan kaloripitoisista
herkuista, joita joutui maistelemaan oleillessaan keksitehtaalla. Rotta lienee monien
ulkonédkokeskeisten (nais)ihmisten parodiaa: liioittelu ja yhteen sopimattomien
ainesten yhdistdminen luovat komiikkaa. Rottien ei voi kuvitella péivittelevan
ruokien kaloriméaria, silla juuri nehdn ovat tunnettuja sitd, etteivét ole nirsoja
ruokansa suhteen.

Neljas luonteen maaritelma liittyy alykkyyteen (Theofrastos 1968: 33;
Kinnunen 1985: 212). Theofrastoksen (1968: 17-18) maéadritelmén mukaan
"kaistapédisyys on hdpedd tuottavien tekojen ja puheiden sallimista itselleen”.
Esimerkkina hdn mainitsee ihmiset, jotka kokoavat ympérilleen joukon muita, joita
loukkaavat kovalla ja karkealla @&nella&. MA:n mukaan herra Mack on mukava mies,
mutta hdnessa on jotain, mika saa hanen kanssaan keskustelevat ihmiset paiskomaan
ovia

“Mister Mack?" It was Mister Mack’ s boss in the biscuit factory.

“Yes?' said Mister Mack. “Have you a minute?’ Mister Mack searched his

pockets. He found two euro, a banana, his keys and one of Kayla's baby teeth.
“No,” hesaid. “I don’t have aminute. Sorry.” Sam! (MA, 117.)
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Minuuttia e tietenk&dn |0ydy taskusta. Herra Mack e varmastikaan arsyta
johtajaansa tahallaan — muutoin hén olisi varsin rohkea veijari — vaan héan lienee vain
niin hajamielinen, ettd sortuu aika goin tyhmyyksiin. Vai miten muuten voidaan
selittéd se, etta herra Mack menee pankkiin aseenmuotoinen saha kadessdan, elka
tajua toisten peldstyneista reaktioista vaarinkasitystd? Sama toistuu, kun &iti Teresa
kolkuttaa Mackin perheen ovelle.

Mack answered the door. “Hello,” he said. “Y ou look familiar.”

“Would you please give some money for the poor?’ asked Mother Teresa.
“How do | know you won't waste it on drugs?’ said Mister Mack. Slam!
(MA, 118)

Herra Mack on yksinkertaisuuteen taipuvainen mies. Aiti Teresan yhdistaminen
huumeisiin tuottaa inkongruenssin ja degradaation kautta komiikkaa: kun pyhéa
yhdistyy alhaiseen, pyhan arvo vahenee. Seuraava katkelma vihjaa, etta Mackin
kaytos el aina selity pelkéastéén tyhmyydella

But on his way to the station, just after he'd turned the corner, he saw a
seagull sitting on the branch of atree.

“Do you know what, Mister?’ said the seagull. “1 hate fish.”

“1 didn’t know seagulls could perchin trees,” said Mister Mack. (GT, 9-10.)

Arkijarjella gatellen lokin puhuminen on paljon ihmeellisempaa kuin sen kyky istua
puussa. Doylen kirjojen logiikka — e siis vain herra Mackin g atuksenjuoksu — on
kuitenkin valilla néin jarjetonta Tyhmyyden sijasta Mackin kéytds selittyykin
absurdilla komiikalla, johon palaan tarkemmin luvussa 5.

Seuraava tapaus on jo selkeampi. Katkelmassa Rover ihmettelee

isAntéansa, joka esittéé koiran mielesté todella tyhmia kysymyksia

"Who put the paw marks on the mouse?’ Can you believe that? Who lives
here, for Dog's sake? The owner, his wife and the four big kids have hands
and feet, and the one dog has paws. “Who put the paw marks on the mouse?’
the man asks. Anyway, | still have to be careful, even if my owner isn't
exactly a master detective. (GT, 75— 76.)
Roverin logiikka (ihmisilla on kadet, koirilla tassut) on kiistaton. Koska Doylen
kirjojen maailma on fantasiaa, koirat voivat todellakin kayttéa tietokonetta — ja
nauraa isannilleen, jotka eiva voi ymmartdd tassun jalkia hiiressd. Roverin
sarkastinen huomautus isannéstd, joka e ole varsinainen mestarietsivd, kruunaa
vitsin. Roverin pilkallinen suhtautumistapa isantdan, joka kieltéaytyy uskomasta oman

maailmankatsomuksensa vastaista todistusaineistoa, kiteyttda lastenkirjoille
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tyypillisen asetelman: siind maailmassa koirat ja lapset pahittévéa mennen tullen
typerda akuiset. Doylen kirjoissa maailma onkin eldinten ja lasten, meidan
arkitodel lisuutemme marginaaliryhmien.

Roverin dya kehutaankin useampaan otteeseen:

Rover was fast, but so are alot of dogs. He liked chasing things — cars, crows

and helicopters — but so do most dogs. He pooed alot, but so do al dogs. But

what made Rover different was his mind. Rover had a brain the size of Africa

tucked into a head the size of baked potato. He pooed, yes, but then he sold

the poo. (RS, 35.)
Koiran ominaisuuksia on selvasti paisuteltu keskivertopiskiin ndhden. Hahmon
kuvailu aoitetaan tutusta: kaikki (eldvaiset) koirathan jahtaavat autoja, variksia ja
helikoptereita sekd kakkivat paljon. Rover sen sijaan on niin aykas, ettd myy
kakkansa hihittgjille. Kun eldmeen liitetéén inhimillisé piirteitd, on tulos usein
koominen. Lisdks kakan kauppaaminen on talousgjattelun parodiaa: mikaan e ole
lilan vah&patoista myytavaksi.

Yks luonteen aspekti on hahmoa hallitseva idea tai ajatus,
esimerkiksi itsepdisyys, saituus tai ahneus (Kinnunen 1985: 212). Petteri Punakuono

on varsin rockhenkinen poro — toisenlainen kuin yleisesti kuvitellaan:

Rudolph was wearing his sunglasses and he had a bandanna tied around his
antlers. (By the way, the bandanna had been given to him by a very old singer
called Bruce Springsteen.) (RS, 30— 31.)

Lukijaa huvittanee Petterin outo ulkoasu: Petteria e ole totuttu ndkemaan aiemmissa
lastenkirjoissa aurinkolasit ja huivi pdassid. Poroa hallitseva idea heijastuu siten
vaatetukseen asti.

Rover-koiran luonteesta l6ytyy myds vahemman imartelevia
luonteenpiirteitéc hénet kuvataan varsin ahneeks ja laiskaks koiraksi. Kun
hihittgjille paljastuu, ettd herra Mack on itse asiassa ihanteellinen isd, Rover haluaa
kuitenkin pitda kakasta ansaitsemansa kolikon. Hihittgja ja lapset kaipaavat Roverin
apua ehtidkseen estéa kakkakepposta toteutumasta, mutta Rover e ole niinkdan
halukas auttamaan:
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He tried to be more dog-like. He chased a fly, he scratched himself, he went
woof-woof and snarled at a pair of knickers hanging on the washing line.
“Rover!” [- -] But Rover wasn't going to give up. “Rover!” “l can't hear
you!” he shouted. “I’ve got a cold. “Rover!” said the Giggler. “Jump over the
wall.” “I've got abad back.” “I'll pay you fifty pence,” said the Giggler. And
Rover jumped the wall without a bother and landed right in front of the
Giggler. “1 take all the mgjor credit cards,” he said. (GT, 60-61.)

Kun Roverille tarjotaan rahaa, hén on tuota pikaa jaloillaan. Sama asetel ma toistuu,
kun tonttu ja lapset yrittavéat houkutella Roveria mukaansa lahjojenjakoon: koira on
haluton auttamaan ja teeskentel ee vain nukkuvaa.

Rover kept his eyes shut. When a gang of kids and an €elf in a leather jacket
called, looking excited and worried, that meant one of two things, trouble or
work. And Rover wasn't in the mood for either of these things. He was a
hard-working dog. But he was having a lazy day. He wasn’t even scratching.
[- -] Rover knew: they weren’t going to go away. His lazy day was vanishing
in front of his closed eyes. Anyway, he liked kids. [- -] But Rover was a
business dog. “How much?’ he said. [- -] “We were hoping you'd do it for
nothing,” said the ef. “Y ou want me to drag a sleigh full of presents and a fat
lad in a red suit. And you want me to drag this sleigh all around the world?
And you want me to do this for nothing?’ [- -] “Night-night,” said Rover.
“Don’t let the bugs bite.” (RS, 3840.)

Aluksi Rover pyrkii itsepintaisesti pitdmaan kiinni vapaapavastdan, mutta kun han
huomaa, etteivét tonttu ja lapset katoa, han ryhtyy hieromaan kauppoja. Rover on
niin bisnestietoinen piski, ettei edes téllaisessa hatatapauksessa tarjoa palvelujaan
ilmaiseksi. Han on tottunut ansaitsemaan pokdaleilldan rahaa, joten ahneus hallitsee
nytkin hanen gatusmaallmaansa. Neuvotellessaan Rover e sdastele sanojaan:
joulupukista hén puhuu ”punapukuisena, lihavana ukkona’ ja toivoo selvasti
saavansa raskaan tyon lisda. Rover-koiran kautta kirja satirisoi aikamme
tuloskeskeisyytta. Hauskaks katkelman tekee muun muassa Roverin tulkinta sita,
mit& " innostuneen ja huolestuneen nékdinen joukko lapsia ja nahkatakkinen tonttu”
tarkoittaa, joko harmia tai toitd aivan kuin téllainen joukkio léhestyisi Roveria
kovinkin usein.

Saituuden ohella hallitseva idea voi olla esimerkiks turhamaisuus
(Theofrastos 1968: 46). Rover on perso kehuille, joten kertojan on lopulta varsin
helppo pitéd sankaruutta tavoitteleva piski aisoissa. Kun kirjoittaja yrittéa paeta

kahvikupposelle, komentaa Rover hanet takaisin.
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“Hey!” Rover shouted. “Come back here!” The writer went back to his
computer. He sat down and wrote this: [- -] A nice breeze lifted the hair from
Rover’'s eyes and made him look even more handsome and intelligent than
usual. [- -] “Good man,” said Rover. “Keep going.” [- -] [T]he canine beach-
babes and beach-bums stepped back to admire him. “Wow,” they said.
“Awesome.” (MA, 101-102.)

Kiristamisen jalkeen kertoja imartelee Roveria ylenpalttisesti — liioittelun lomassa
lukijavoi tosin havaitaironian pilkahduksen.

Kuudes luonteen méaaritelma liittyy moraaliin: onko hahmo hyva,
paha, jalo, ahainen vai ylhdnen (Kinnunen 1985: 212). Kertoja toimii vélilla varsin

kyseenaaisin keinoin:

Poor Mister Mack. [- -] He was so unhappy. How unhappy? Do you have a
dog? Yeah. What's its name? Noodles. Well, Noodles died this morning. Oh
no! Are you unhappy? Yeah. Wel, Mister Mack was even unhappier. The tear
rolled down his cheek and — | want Noodles. I'll tell you what. If you promise
not to interrupt again, Noodles might just come back to life. Really? Promise?
Promise. Noodlesisn't dead. He' sjust asleep. (MA, 126-127.)
Kertoja kayttédd julmasti (mutta hauskasti) asemaansa vaarin ja kiristéd yleisonsa
hiljaiseksi. Kertojalla on valta tappaa henkil6hahmojaan, mutta hén e saisi syyllistya
vastuuttomaan kaytokseen: herra Mackin surua olis voinut kuvailla muillakin
keinoin kuin tappamalla yleison koiran. Né&n radikaait keinot itse asiassa,
hauskuudestaan huolimatta, osoittavat vain kertojan puutteelliset tarinointitaidot — tai
vahvistavat vain kuvaa héanen &kkipikaisuudestaan. Koska yleisd e pysty
keskittymaan tarinointiin, kertojan on heratettava koira henkiin. Kertoja ja yleiso
tekevéat sopimuksen: yleiso el keskeytd kerrontaa, eika kertoja tapa koiraa.
Myds Roverin moraali on varsin kyseenalainen: nahkatakkinen tonttu
saa vain kiristdmall& bisnestietoisen koiran jakamaan |ahjoja
“1 think,” said the elf, there's a girl dog in Galway called Lassie who'd be
very interested in reading this.” [- -] “It says here,” said the €lf, “that a dog
called Rover was seen holding paws with a girl dog not called Lassie when
they went to see My Dog Skip at the Savoy last week.” (RS, 41-42.)
Laiska, ahne ja uskoton piski on suhteellisen kaukana perinteisista koirasankareista—
uskottomuus e ymmarrettavasti edes ole liittynyt lastenkirjallisuuteen kovin kauan
eikéd varsinkaan uskollisuuden symboliin, koiraan. Ratkaisu valita koira edustamaan

uskottomuutta satirisoi ailkamme arvomaailmaa, jossa luottamuksellisuus ja lojaalius
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eivdt ole enda selvidita Onneks koiran uskottomuus on lastenkirjallisuuteen
kuuluvaks sopivan vaaratonta laatua (tassuista pitelemistd).

Bergsonin mukaan (1994: 8-9) komiikkaa ei ole puhtaasti inhimillisten
tekijoiden ulkopuolellas eldgmelle nauretaan vain, jos siind havaitaan jotain
samankaltaisuutta ihmisen kanssa. Sama koskenee inhimillisen heikkoa
koirasankariammekin. Onneksi Roverissa on huonojen ominaisuuksien lisaksi myo6s
hyvia— nédin huonotkin piirteet on helppo kestéa.

Satiiri ivaa moraadlia, joten e ole sattumaa, etté henkiléhahmot, joilla
on ahainen moraali, ovat usein satiirin kohteita. Matthew Hodgartin mukaan (19609:
108, 115, 118-119) satiirikko kayttdd tekniikkanaan usein alentamista, jossa uhrin
arvo riistetdan tai hanen ulkoiseen olemukseensa, kokoonsa ja ndkdonsa puututaan.
Taloin satiirikko voi kayttda Doylen tavoin eldnmaailmaa hyvékseen. Elain toimii
hyvand metaforana kaikki toimet, niin kunnianhimoiset tavoitteet kuin salaiset
paheetkin ovat tdman kuvan kautta palautettavissa brutaaliin vaistoon. Satirisointi
kohdistuu Roverin kautta huonoimpiin inhimillisiin  puoliin. Samankaltaista
ulkonakokeskeisyyteen kohdistuvaa ivaa lienee aiempi esimerkkikin, jossa rotta on
huolissaan kaloripitoisuuksista. Myos kertojaan ja yleisbon kohdistuu pilkkaa:
kerronta satirisoi yha vakivaltaisempaa nykyviihdetta.

A week after he walked out of the biscuit factory, Mister Mack and Billie Jean
Fleetwood-Mack were getting dinner ready. Boring. They were killing a cow
in the back garden. There were moos and blood all over the place. Really? No.
They were in the kitchen. Billie Jean was peeling the spuds.

“Don't!” yelled aspud. “There' sazip at the back!” (MA, 53-54.)

Kertoja pilailee vakivaltaisuuksista kiinnostuneen yleisonsa kustannuksella. Yleiso
Kiinnostuu heti, kun kertoja pajastaa Mackin perhe teurastavan lehmén. Vits
huipentuu kuoritun kasviksen kirkaisuun: rouva Mackin pitdisi olla hellempi ja
kayttaa vetoketjua.

4.3. Paatelmia

Doylen lastenkirjoissa henkildhahmojen koomisuus vahvistuu, kun heitd kuvataan

liioitellen ja vastakkaisia piirteitd yhdistellen. Niinpa Doyle luo koomisia
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henkil6hahmoja ainakin inkongruenssin ja degradaation — jossain méaarin jopa
absurdiuden — avulla. Hahmot ovat milloin parodian, milloin sarkasmin kohteita.

Kinnusen kuusi luonteen perustaa — emootio, temperamentti, henkilon
kayttaytyminen yhteisdssa, dlykkyys, ideata gjatus, jokaihmista hallitsee ja moraali
— olivat kaikki edustettuina Doylen lastenkirjoissa, joten Kirjoissa kuvataan ilmeisen
monipuolisesti henkildhahmoja. (Tosin Kinnusen viides luonteen perusta, idea tai
gatus, joka ihmista hallitsee, tuntui roskakorilta: siihen voidaan sijoittaa sellaiset
luonteet, jotka eivat perustu mihink&én muuhun kategoriaan.)

Perinteisesti henkiléhahmot on jaettu litteisiin (flat) ja pyOreisiin
(round). Klassisen teorian mukaan juuri littedt henkildhahmot ovat enemman tai
vahemman koomisia (Forster 1927 / 1953. 66). Littea henkiléhahmo on
karikatyyrimainen, pelkistetyimmill&&n yhden ominaisuuden varassa toimiva hahmo.
E. M. Forsterin mukaan litteét henkiléhahmot ovat kirjailijan kannalta kétevig, koska
ne voidaan esitelld yhdella kertaa, eika niiden kehittymista tarvitse vahtia. Litteét
hahmot muistuttavat draamakirjallisuudesta tuttuja tyyppea (essimerkiks Saituri tai
Don Juan), joille on ominaista yksiulotteisuus jatietty pysyvyys: tyyppi on kuitenkin
lagjempi kéasite, yksittéiset teosrgjat ylittava hahmo, ja siten myos aina selked osoitus
tradition vaikutuksesta. (Kinnunen 1985: 218-219.)

Littedn vastakohta, pyored henkildhahmo, el sen sijaan saa Forsterilla
juuri lainkaan méaaritteita: eriteltyaan litteén hahmon ominaispiirteet han toteaa, etta
pyoredt henkil6hahmot onkin epasuorasti kuvattu litteiden vastakohtina, eika niista
sks tarvitse sanoa sen enempada Forsterin mukaan (1927 / 1953: 74-75)
henkildhahmo on pyored, mikali se kykenee yllétamaén lukijan tavalla, joka on
kuitenkin uskottava. Forsterin pydredn hahmon méaéritelma vastaakin pitkalti
Kinnusen (1985: 215, 218-219) luonteen madritelmdd toisin kuin tyyppi
luonnehahmo voi olla ylléayksellinen. Littea henkildhahmo e yllaa Mikdi
henkilobhahmo e vakuuta, se on litted, vaikka yrittddkin teeskennelld olevansa
pyored. Kinnunen ndkeekin tyypin ja luonteen (vrt. littedn ja pyoOredn
henkil6hahmon) kayttaytymisen ennustettavuuden hypoteeseina.

Ollakseen koomisia Doylen henkiléhahmojen pitdisi siis olla litteita
tyyppgd Doylen kirjojen henkilbhahmot eivdt kuitenkaan ole tyyppegéa
pelkistetyimmilldan, silla liki kaikista hahmoista |10ytyy useampi kuin yksi
merkittava luonteenpiirre. Pelkistetyimpid hahmoja, siis puhtaita tyyppejd, ovat vain
hihittgj&t, joiden iloisuutta e horjuta edes epdonnistunut kakkakepponen. Myo6s
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kertoja toimii varsin tyyppimaisesti: han on vamis kiristdmaén, uhkailemaan ja
huijaamaan saadakseen oman tahtonsa |8pi. Rover-koirastakin on |0ydettévissa
tyyppimaisia piirteita (saituus, ahneus, moraalittomuus), mutta toisaalta koira
kykenee  my6s  ylldtamdan  avuliaisuudellaan, anteliaisuudellaan  ja
huolehtivuudellaan. Rover e siis ole tyyppi, joka reagoi aina samalla tavalla (vrt.
Kinnunen 1985: 218).

Doylen henkildhahmoista tuntuu |8ytyvan useampia luonteen
médritteité: kirjoissa kuvataan esimerkiksi Rover-koiran temperamenttia, aykkyytta,
hallitsevaa gjatusta (ahneutta, laiskuutta) ja moraalia. Nain lukijalle valittyy tyyppia
monipuolisempi  kuva useimmista kirjojen hahmoista Toisaata Doylen
henkildhahmot eivét kehity, joten ne eivd voi olla puhtaasti pyoreita
(luonne)hahmojakaan.

Forsterin jakoa on kritisoinut muun muassa Slomith Rimmon-Kenan
(1991: 55-56). Hanen mukaansa Forsterin jaon kaltainen jyrkka luokittelu sivuuttaa
kaikenlaiset vivahteet henkiléhahmojen vélilla painvastoin kuin Forster véaittaa,
henkil6hahmo voi olla yksiulotteinen ja kehittyvatai moniulotteinen ja muuttumaton.
Kéke&Puumalan mukaan (2001: 267) Agatha Christien (1890-1976)
salapoliisihahmo Hercules Poirot on esimerkki moniulotteisesta mutta suhteellisen
muuttumattomana pysyvasta henkildhahmosta. Kansansatujen henkil6t  (kuten
Grimmin Hannu ja Kerttu) ovat puolestaan yksiulotteisia, mutta kehittyvét usein
sadun edetessa

Rimmon-Kenan ehdottaakin, ettd luokittelun sijasta henkildhahmoja
arvioitaisiin sellaisten kriteerien kuin kompleksisuuden, kehittymisen ja tietoisuuden
kuvauksen asteen mukaan, joten henkilGiden arvioinnissa olisi kyse pikemminkin
aste-eroista kuin tiukoista kategorioista. Adrimmaista kompleksisuutta Rimmon-
Kenanille edustaa Raskolnikov, Fedor Dostojevskin (1821-1881) Rikoksen ja
rangaistuksen paghenkild. Kehittynyt hahmo on puolestaan James Joycen (1882—
1941) Stephen Dedalus, joka esiintyy romaaneissa Taiteilijan omakuva nuoruuden
vuosilta ja Odysseus. Tietoisuuden kuvaus on tarkinta Virginia Woolfin (1882—1941)
rouva Dalowayn (Mrs. Dalloway) kaltaisilla henkilohahmoilla. (Rimmon-Kenan
1991 55-56; ks. myds Kantokorpi 1990: 122-125.)

Doylen henkildhahmot eivéat ole yhtd kompleksisia kuin Dostojevskin
henkil6t, mika johtuu tietysti eri genrgen vaatimuksista. Siind mielessa Doylen

henkilohahmot noudattavatkin  hyvin lastenkirjallisuuden perinteitd&. Doylen
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henkilbhahmot eivat myodsk&an kehity, kuten jo totesin. Kirjoissa e kuvata
kenenkddn gatusmaailmaa, vaan kertoja tyytyy havainnoimaan asioita ulkoapain.
Vakuttaa siltd, ettd Doylen lastenkirjoissa henkildhahmot on muodostettu
suhteellisen yksinkertaisin keinoin, eivétka ne siten ole kovin moniulotteisiakaan.
K enties koomisuus edel lyttéékin tietynlai sta pelkistamista.

Perinteisista lastenkirjojen hahmoista Doylen henkilohahmot eroavat
siing, etta ne ovat luonteeltaan tekstuaalisia, avoimesti kirjailijan luomuksia. Doylen
hahmot ovatkin ranskalaisen nouveau romanin (suom. "uusi romaani”) jalkeléisia
Henkil 6kuvauksessa tapahtui ratkaiseva murros 1950-luvulla, kun nouveau romanin
edustgjat julistivat teoriassa ja kaytdnnossg, ettéd perinteinen henkilhahmon
ympérille kehittyva kerronta oli tullut tiensa padhan. Henkiloékuvaus joutui
uudistumaan, koska ihmisen suhde maailmaan e ollut endd sama kuin mita se oli
sata vuotta aikaisemmin, kuten kirjailija Alain Robbe-Grillet (1922-) on todennut.
Se, mika oli realismia 1800-luvulla, e ollut sitd endd 1900-luvulla, kun eldmén
materiaaliset, intellektuaaliset ja poliittiset ehdot muuttuivat, samoin kuin késitys
siitd, mitd ihminen on. Uudenlainen realismi e Robbe-Grillet’'n mukaan tarkoita
todenkaltaisuutta, vaan yha tietoisempaa todellisuuden luomistas asioiden
kuvaaminen on niiden samanaikaista keksimista. (1965 / 1989: 157-168.) Realismin
konventioita rikkomala nouveau romanin edustgat osoittivat, etta myo6s
henkilokuvauksen todenkaltaisuudessa on kysymys tietynlaisista konventioista,
kielellisista strategioista (Jefferson 1980: 106-107).

Nakyykod postmodernius sitten Doylen henkilhahmoissa samalla
tavalla kuin kirjojen muotokokeiluissa? Nouveau romania seuranneelle, myéhemmin
postmodernismiksi nimetylle kirjaliselle suuntaukselle on tyypillista se, ettd siina
psykologisen realismin mukainen lukutapa problematisoituu ja muuttuu joissakin
tapauksissa tdysin mahdottomaksi (Kékel&Puumala 2001: 254). ” Subjektin kriisin”
ansosta on  kirjalisuudentutkimuksessa muodostunut  tavaks  kasitella
henkil6hahmoja siséisesti hgjanaisina ja fragmentoituneina (Fokkema 1991: 61-63;
Rimmon-Kenan 1995: 13-32). Samanlainen lukutapa on lagennettu koskemaan
vanhempaakin kirjallisuutta, minka ansiosta hgjanaisuutta ja fragmentaarisuutta
voidaan |6ytéa myos yhtenaisilta vaikuttavista realismin henkil6hahmoista (Kékel &
Puumala 2001: 260).

Thomas Dochertyn mukaan henkil6hahmojen pysyvyys on tulosta itse

lukemisen gjallisuudesta, siis sitd, etta lukemisella on tietty kesto. Realismin
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henkildhahmo, jonka ominaisuudet ovat lukkoonlydtyjd, esiintyy tekstissa aina
samanlaisena, ja tastd saman toistosta lukijalle syntyy vaikutelma henkil6hahmon
jatkuvuudesta (Docherty 1978: 181). Sen sijaan moderni ja varsinkin postmoderni
kerronta usein kyseenalaistaa lineaarisen aikaatkumon. Tarinan pirstaloituminen
irrallisiks fragmenteiksi, vaihtoehtoisten asiaintilojen esittdminen samanaikaisesti
vallitseviks ja kerronnallisen gjan pysayttaminen — kaikella télla on vaikutuksensa
my®6s henkil6hahmojen yhtenaisyyteen. (Kakel&Puumala 2001: 263.)

Kun RS:ss4 tarjotaan useita vaihtoehtoisia loppuja, kuvataan henkil 6t
joka kerta erilaisiksi: ensin heidét kuvataan lapsellisksi, mutta kilteiksi, sitten
ilkeiksi jahulluiksi seka lopulta kunniallisiksi kansalaisiksi.

And, maybe because of that magic night, as they grew older and became

teenagers, then grown-ups, they still did childish things, even when they
became very old. (RS, 137.)

And maybe because of that magic night, as they grew older and became
teenagers, then grown-ups, they got madder and madder and more and more
crazy. (RS, 138.)

And maybe because of that magic night, as they grew older and became
teenagers, then grown-ups, they al became fine, respectable citizens. (RS,
140.)

Doylen loppujen toistuminen on eras tilannekomiikan tyyppi, ja esimerkit rakentuvat
samana toistuvasta olosuhteiden yhdistelmasta (ks. Bergson 1900: 65-66). Toisto
huipentuu merkityksen tai mielen muutokseen (Kinnunen 1972: 203-204). Ensin
useat loput motivoidaan lukijoiden mieltymyksill& if you thought that ending was a
bit soppy, here's a different one (RS, 138), kehottaa kertoja. Kun loput sitten
toistetaan tarpeeks monta kertaa, e silld, mita henkildhahmoille vanhemmiten
tapahtuu, ole lopulta enda merkityst& he latistuvat pelkéksi paperiksi. Toisteisuus
korostaa siis hahmojen tekstuaalisuutta: niille voi tapahtua mitd tahansa, mita
Kirjoittgja tai lukija haluaa. Tata yksittdistd kokeilua lukuun ottamatta kirjojen
fragmentoitunut kerronta ei vaikuta henkil6hahmoihin.

Doylen henkiléhahmot eivét siis ole kovin postmodernga. Havainto
vahvistuu, kun vertaa Doylen henkilohahmoja esimerkiksi Fokkeman (1991: 57)
méaritelmadan postmoderneista hahmoista. Hanen mukaansa postmodernit hahmot
kyseenalaistavat  perinteiset  koodit:  perinteinen  henkiléhahmo  koostuu
denotatiivisista koodeista, joita ovat muun muassa hahmon henkilonimi, ja
konnotatiivisista koodeista, joihin sisdltyy esimerkikss hahmon biologisuus,
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psykologisuus ja sosiaalisuus. Postmoderni nimeton, korostetun fiktiivinen
henkildhahmo rikkoo lukijan perinteiset odotukset. Doylen muotokokeilut eivét
kuitenkaan ylla henkildhahmojen tasolle. Kenties hahmojen perinteisyys on

Kirjailijan myonnytys suurimmalle lukijakunnalleen, lapsille.
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5. ABSURDI JA KOMIIKKA

5.1. Absurdin méaaritelma

Olen tutkinut Roddy Doylen lastenkirjojen komiikkaa yll&ttavyyden kannata
luvussa kaks tarkastelin kirjan konventioiden rikkomista odotushorisontin avulla,
luvussa kolme katsoin kirjojen keskusteluja maksiimirikkomusten kautta ja luvussa
nelja tutkailin kirjojen henkiléhahmoja. Huomasin, etta yllétévyys leimaa Doylen
kirjoja kauttaaltaan. Y ll&ttavyyden voimakkuus vaihtelee kuitenkin eri osa-alueilla:
Eniten yllattavyyteen on pyritty konventiorikkomuksissa, joiden osalta kirjat eivét
juuri  muistuta perinteisid lastenkirjoja. Koska keskusteluissa edellytetddn
yhteistyokykyd, myds maksiimien rikkomista pidetéén ylléttavana. Vahiten
yllattavyys leimaa Doylen henkildhahmoja, jotka ovat aka perinteisa
lastenkirjallisuuden sankareita.

Doylen kirjoissa ylléattavyys kumpuaa yhteensovittamattomista
aineksista: epgjarjestyksestd kirjan muodossa, kertomuksesta, jota edes kertoja el
hallitse, selittaméttomasta logiikasta. Tallaista yhteensovittamattomuutta kutsutaan
absurdiudeksi. Lopuks tarkastelenkin, missa méarin absurdi komiikka maarittéa
Doylen lastenkirjoja.

Késite absurdi on perdsin draaman maailmasta ja tarkoittaa
epaharmonista, yhteensovittamatonta. Sodanjalkeisen ihmisen arvomaailman
luhistuminen ja sodan seurausten pohdinta ndkyi eksistentialistisen filosofian
suosiossa (Palmgren 1986: 431). Taman filosofian keskeisin edustga oli
ranskalainen Kkirjailija Albert Camus (1913-1960), jolta absurdin sovellus on
perdisin. Camus keskittyi filosofiassaan ja naytelmisséan kuvaamaan nykyihmisen
mieletonta elaménkokemusta. Hanen mukaansa kyll&styminen on seurausta eldman
konemaisista toiminnoista (ylosnousu, raitiovaunu, tyo, ateria, tyd, raitiovaunu,
ateria, youni jne.) ja samalla tietoisuuden liikahtelun alkua. Ihmisen tietoisuus
kuolevaisuudestaan, siitd, etté jokainen on loppujen lopuksi gjan oma, heréttda ” lihan
kapinan”, joka Camus'n mukaan on sama kuin absurdi. IThminen havaitsee, ettel
maailma ole jarjellinen, mutta yrittda silti absurdisti sdlittdd sen selvaksi. (Camus
1971: 24-25; 31-32.)

Absurdista Camus toteaa seuraavasti:
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[- -] maalmankaikkeudessa, jossa on riistetty haavekuvat ja

valonpilkahdukset, ihminen tuntee olevansa muukalainen. Hanen

maanpakol ai suuteensa on auttamaton, silla hanelta on riistetty niin kadotetun
isAnmaan muistot kuin toivo luvatusta maasta. Absurdisuuden tunne merkitsee
juuri téta kuilua ihmisen ja hadnen damansg, nayttelijan ja kulissien vdilla

(Camus 1971 17.)

Ihminen tuntee siis olevansa eksyksissa, kun hénet on repéisty irti uskonnollisista ja
metafyysisista juuristaan. Ihmisen tilanne ja kohtalo synnyttavét perusahdistuksen.
Juuri téma ahdistuksen tunne on absurdien draamojen keskeinen teema. (Palmgren
1986: 437.)

Absurdi draama oli 1950- ja 1960-lukujen kumouksellinen suuntaus,
joka jatkoi modernismin teknisid kokeiluja nayttamolla Myodhemmin absurdius on
levinnyt teatterin maailmassa leimaamaan niin ndytelmien rakennetta kuin kieltakin,
silla mielettdbmien naytelmien tapahtumat eivét koskaan rakennu loogiseks juoneksi
ja dialogi rationaaliks gatuskuluksi. Myos henkilokuvista puuttuu normaali
inhimillinen psykologia, ja inhimillisen kokemuksen irrationaalisuus kay ilmi
nayttamokuvista, jotka ovat usein fantastisia.* (Esslin 1980: 132.)

Camus antaa esimerkin absurdista tilanteesta: jos ihminen hyokkaa
paljain kasin konekivadrijoukkuetta vastaan, pidetéén tekoa absurdina. Teko on
absurdi vain sen epasuhdan kannalta, joka vallitsee hyokkadjan alkomuksen ja hanta
odottavan todellisuuden vélillg, sen ristiriidan kannalta, jonka katsoja tajuaa olevan
hanen todellisten voimiensa ja héanen aikomansa pdamaéaran véalilla. Camus' n mukaan
absurdisuuden tunne e synny tarkasteltaessa yksityista tapausta tai vaikutelmaa,
vaan absurdius kimpoaa vertailusta, joka suoritetaan tapahtuneen tosiasian ja tietyn
todellisuuden vdlillg, teon ja sen ylittavdn maailman vélilla Absurdisuus on sitéa
suurempi mita suurempi juopa erottaa vertailun kohteena olevat suureet toisistaan. Se
el siissisdlly kumpaankaan vertailluista suureista. (Camus 1971: 40.)

Toinen esimerkki on Freudilta: 12-vuotias tyttd ja 10-vuotias poika
esittavat itse sepittamaddnsd naytelmaé setiensa ja tétiensd muodostamalle yleisolle.
Ensimmai sessa naytoksessd molemmat naytelmakirjailija-nayttelijét, koyha kalastaja
ja hanen urhea vaimonsa, valittelevat kovia aikoja ja kehnoja ansioita. Mies paéttéa
lahted veneedlld8n suuren meren yli hankkimaan elantoa, ja hellien jadhyvaisten

jalkeen esirippu laskeutuu. Toinen naytds tapahtuu muutamaa vuotta myéhemmin.
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Kalastgja on palannut kotiin rikkaana miehend mukanaan suuri s&killinen raha ja
kertoo vaimolleen, kuinka hyvin hénta on maailmalla onnistanut. Vaimo keskeyttéa
hanet ylpedna sanoen: "En mindkaén ole tala valin ollut toimettomana’, ja avaa
samalla mokin oven osoittaen miehelleen sen lattialla nukkuvaa kahtatoista lasta
esttdvéd nukkea. Naytelmén téssd vaiheessa yleisO nauraa myrskyisasti, mita
lapsinayttelijét elvat voi ymmartéa He tuijottavat hdmmentyneiné sukulaisiaan, jotka
ovat siihen asti kayttaytyneet sdadyllisesti ja seuranneet ndytelmaa jannittyneina.
Nauru selittyy tietysti katsojien olettamuksella, ettd nuoret naytelmantekijéat eivét
viela tiedd mitédn siitd, kuinka lapset saavat alkunsa, ja voivat sen vuoks uskoa, etté
vamo voi ylpeilld miehen pitkan poissaolon aikana syntyneilla jakeléasilia ja etta
mies iloitsee niistd hénen kanssaan. Téllaisen tietamattémyyden pohjalta syntynytta
tuotetta voidaan nimittda mielettomyydeksi, absurditeetiksi. (Freud 1983: 162.)
Absurdius syntyy siis lasten naytelman vertaamisesta akuisten maailmaan:
samanlainen kohtaus olisi tuskin mahdollinen muualla kuin néytel massa.

Kolmas esimerkki on Doylen lastenkirjasta: Lokki puhuu herra
Mackille, joka ihmettelee vain sitd, ettd lokki osaa istua puussa. Teko on
ristiriitainen, kun muistaa, etté jopa Doylen maailmassa aikuiset eivét tieda eléinten
puhuvan. Lukija odottaisi herra Mackin ihmettelevan lokin puhekykyd, mutta odotus
raukeaa tyhjiin. Absurdiuteen tuntuisikin liittyvan Kantin teoria degradaatiosta,
arvonmenetyksesta. Tilanne onnistuu pettdmaan lukijoita hetkellisesti, mutta lopulta
kokonaisuus hajoaa mitéttomyyteen (Kant 1980/ 1790: 201).

Absurdille draamalle on tyypillista se, ettd niissd luovutaan
rationaalisista suunnitelmista ja loogisesta gattelusta (Pamgren 1986: 437).
Erityisesti sosiologi Anton C. Zijderveld (1968: 301-302) on korostanut
poikkeamista traditionaalisesta logiikasta absurdin huumorin avulla. Siina missa
kielioppi hallitsee kieltg, arkilogiikka hallitsee gjatuksenjuoksua. Zijderveld korostaa
Econ tavoin (katso lukua 3.2.) traditioon sidottua merkityksellistamistd, joka
mahdollistaa vuorovaikutuksen, ymméartamisen ja jopa toisen kéytoksen ennakoinnin
institutionaalistuneilla merkityksilla. (Zijderveld 1983: 7-8.) Koska yhteiskunnan
eheys ja arkipdivan vuorovaikutus vaativat tiettyjen sd@ntéjen hyvaksymista,

! Absurdin draaman ja teatterin teoreetikko Martin Esslin (1962: 17) toteaa, etta nurinkurista kylla
Camus' n oma dramatiikka vanhoihin konventioihin pitéytyessdén vastaa huonommin hénen
filosofiaansa kuin absurdi draama.
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pidetédn ndta normea niin luonnollisina, ettel niiden olemassaoloa osata
kyseenalaistaa. Vasta, kun torméa vitsiin, jossa ndma sosiaaliset normit on rikottu,
huomaa jarjestelman keinotekoisuuden. (Zijderveld 1968: 287-288.)

Absurdi huumori haivyttéa mahdollisen ja mahdottoman rajat muuttaen
kaiken jarjettomaksi ja merkityksettomaksi. Aivan kuten tieteiskirjallisuus leikittelee
tieteen ndkokulmasta mahdottomalla, absurdi huumori leikittelee arkilogiikalla
Absurdin huumorin ja tieteiskirjallisuuden todellisuudella leikittely eroaa toisistaan
siten, etta siind missa tietei skirjallisuuden keksintdjen mahdottomuudesta el koskaan
voi olla varma, absurdilla huumorilla ei ole paineita olla toteutettavissa. Leikittely
traditionaalisella logiikalla voikin johtaa kahteen eri suuntaan: huumori voi joko olla
téysin paétonta tai vaihtoehtoisesti siitd voi 10ytda jonkin mielettdman, mutta terévan
logiikan, joka samalla testaa kuulijan ajatuksenjuoksua® Ensimmaiseen, téysin
padttoman komiikan kategoriaan kuuluvat juonettomat vitsit, kuten esimerkiksi
absurdit elefanttivitsit. (Zijderveld 1968: 301-302; Zijderveld 1983: 13-14.)

Miten elefantti ja banaani muistuttavat toisiaan?
- Molemmat ovat keltaisia... 6h... paits elefantti el ole.

Elefanttivitsit hyodyntavét arvoituskysymys-formaattiaz kysymys vaikuttaa aina
vaikealta, mutta vastaus suistaa koko kysymyksen merkityksettomyyteen.
Jakimmaiseen, teréavan logiikan kategoriaan kuuluvat kertomukset, joissa uhri
huiputtaa kiusagjaansa ja kertoja yleisddan. (Zijderveld 1968. 301-302; Zijderveld
1983, 14.)

A. on |0ytanyt parvekkeen tdynnd todella kauniita kukkia. Han pattda
varastaa ne ja myyda ne sitten markkinoilla. Keskella yota hén menee talolle
tikapuut kottikarryisséan. Han asettaa tikapuut parvekkeelle ja akaa latoa
kukkaruukkuja kottikérryihinsa Kun puolet kukkaruukuista on karryissg,
poliis saa hénet kiinni ja vie asemalle. "Tama e ole oikein”, valittaa A.
narkastyneend, "nyt en voi suorittaa loppuun humaania tekoani.”
Hammastyneena poliisi pyytaa tarkentamaan hyvéantekevaisyyden luonnetta.
"No, selld asuu vanha, hyva ystéavani, jolla on huomenna syntymapaivét.
hén herd& aamulla, han nakee kaikki kauniit kukat ja on todella onnellinen.”
(Zijderveld 1983: 14.)

Y ksinkertainen anekdootti on nokkela, koska juuri paikalle tullut poliisi e voi tietda
mihin suuntaan ruukkuja ollaan siirtdmassa. Taman tguaminen vaatii A:lta nopeaa

paéttelya ja sitten tilanteen hyodyntamista. Anekdootin yleisd on samassa tilanteessa
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kuin poliisi miettiessddn, miten A. voi paasta tésté loukusta — osaamatta gjatella
yksinkertaista ratkaisua. Nain rakentunut jannite laukeaa naurulla tai hymylla
(Zijderveld 1983: 14.)

Aarne Kinnunen (1985: 150) on vaottanut absurdiutta Draaman
maailma -kirjassaan. Kinnusen mukaan absurdi ndytelma tai romaani voi olla
loogisesti ehja (vertaa Zijderveld), mutta henkilét rikkovat sovinnaisia
kayttaytymisnormeja ja kayttavét kielts, joka e yleensa sovellu heidan asemaansa,
siitéd voi puuttua moraali, muuten se voi olla johdonmukainen tai sen aikastruktuurit
tai eri maailmat voivat sekoittua

Tarkastelen seuraavaksi Doylen lastenkirjojen kayttdytymisnormeja,
kieltd, moraalia seka aikastruktuurien ja maailmojen sekoittumista. Lopuksi tutkin

vield, missd méarin kirjoissa poiketaan traditionaalisestalogiikasta.

5.2. Kayttaytymisnormien ja kielen sd8nndston rikkominen

Doylen lastenkirjojen kertoja, henkil6t ja yleisd elvét toimi odotustenmukaisesti (ks.
lukuja2.3.1ja4.1.). Epdluotettava kertoja mahdol listaa absurdin pilailun:

Raobbie and Jimmy Mack threw eggs at each other because there was no snow
to make snowballs. One egg skidded on the wet grass and rolled under a wet,
dripping bush. It stopped beside a lizard. The lizard looked at the egg. He
didn’t want to eat it. “Why not?’ said the egg. (RS, 9.)

The middle-sized Giggler crammed her other hand and one of her feet into her
mouth, to stop the giggles from escaping. She fell off the bike but she made
no noise because she landed on soft, long grass. “Get off,” said the grass. No,
itdidn’t. I'monly messing. (GT, 27.)

Doylen lastenkirjoja lukiessaan e voi ennata tietéd, missa kulkee mahdollisen ja
mahdottoman rga. Kananmuna voi vaatia liskolta selitysta sille, miksel kelpaa sen
ateriaksi. Niinpa lukijaa on helppo huiputtaa: maailmassa, jossa kananmunat osaavat
puhua, ei olisi kovin kummallista, vaikka heinikkokin sanoisi jotain. Epavarma lukija
nielee tarinan heinikkoineen paivineen. Kun kertoja sitten osoittaa tdméan olleen vain
hénen sekoiluaan, lukija valpastuu: on pysyttava varuillaan, silla mistéan e voi olla
varma. Kirjan fantasia saattaakin yhtékkia térméta todellisuuteen, jossa puhuva

2 Freudin mukaan (1983: 118) jopa vitsit, jotka saattavat aluksi nayttaa mielettomilts, taytyy toisesta
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heinikko on mahdoton. Téllainen mielivaltainen sekoilu tuottaa yll&ttavia ratkaisuja
ja luo arvaamattomuudellaan edellytykset komiikalle. Mitéén selkedd logiikkaa
hahmojen kayttaytymisesta ei voi ainaloytéa.

My6s Doylen lastenkirjojen keskusteluita voidaan selittéd jossain
maarin absurdin komiikan avulla (ks. lukua 3.). Keskustelut voivat edetd hyvin
jarjenvastaisesti. Absurdisti henkildiden puheet eivét aina ole diskursiivista dialogia
vaan usein irrallista jaarittelua ja lorpottelya (vrt. Paimgren 1986: 437), kuten
esimerkiksi voileipdkeksien tai kaloripitoisuuksista huolestuneen rotan tapauksessa
(ks. lukua 4.2.). Kun kanat kyllastyvat kuuntelemaan kaloripitoisista herkuista
jaarittelevaa rottaa, he paattavat palata takaisin lemmikkieldinkauppaan, josta ovat

alun perin karanneetkin.

“Tweet tweet,” said [budgie's| chum. “I"m going back to the pet shop.”

“Last one back is a chicken nugget, tweet tweet.”

“Chicken nuggets?’ said the rat. “Those things should be banned. The
chickens of the world should be ashamed of themselves.” (MA, 19-20.)

Kuten esmerkista ndkee, kirjojen tarinointi etenee vapaasti. HenkilGiden
gjatuksenjuoksu on varsin yllattavaa: aivan kuin kanat voisivat tai haluaisivat héveta
rotta jatkaa jaarittel uaan ylei sbkadosta huolimatta.

Kaylaja Victoria puhuvat kaikissa kolmessa kirjassa omaa sal akieltaan.
Kolmannessa kirjassa Kayla toistelee repliikkia ”who are you?’ ja Victoriarepliikkia
“batteries included”. Jo merkityksettomien fraasien toistelu tekee tekstista absurdia.
Useimmiten kertoja selittéa repliikkien tilannekohtaisen merkityksen. Seuraavassa
katkelmassa Kayla on juuttunut pensaaseen ja joutuu odottamaan turhan kauan

pelastajaa. Victorian selitys viipymiselleen on varsin kekseliés.

“Who are you?’ “Batteriesincluded!”

Here's what they meant: KAYLA: What kept you? VICTORIA: Well, |
couldn’t hear you because my mammy was singing and then she stopped and |
heard you but | was a bit hungry so | made a ham and banana and bread
sandwich, and then | had to put my jigsaw back in the box and then | couldn’t
find my boots and | found them in the fridge and here | am and stop
complaining and grab the hook. (MA, 27-28.)

Kirjan mukaan ihmiset, jotka rakastavat tytt6jd, ymmartavét taysin, mita he sanova.
Repliikin sisdltd on kuitenkin kuvattu niin liioitellen, ettel kukaan vois ymmartéa
edes tilannekohtaisten vihjeiden avulla merkityst& sanoma voi olla kuinka pitka
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tahansa, vaikka repliikki pysyis aina yhta lyhyena Merkitys ulottuukin jo absurdin
puolelle. (Lukijaakiinnostaisi tietéd, mita Victoriateki lehtisahalla? Voileipadk6?)
Absurdi draama hylkaa kielen, koska sanalliseen kommunikaatioon ei
enda luoteta. Asiat pyritéan siksi ilmaisemaan muilla keinoin. (Palmgren 1986: 437.)
Kaylan ja Victorian nonsense-puhekin voisi ollajuuri téllaista kritiikkia kielen rgjoja
kohtaan. Miksi puhua kuten muut, kun vaarinymmarryksen mahdollisuus on
kuitenkin niin suuri? Koska valtaosa kirjojen keskusteluista kaydaén kuitenkin
logiikan lakien mukaisesti, myds nonsense-keskustelujen suurin tavoite lienee vain

huvittaa.

5.3. Moraalin puuttuminen

Kvaliteetin eli totuudellisuuden maksiimin rikkominen toteutuu, kun kerronnasta
puuttuu moraali: kertoja voi lekitella toden ja valheen rgjamailla loputtomiin.
Opetukset ovat holynpdlyd, ja absurdi pilailu jatkuu jopa kertomuksen ulkopuolisissa
teksteissa niin kertojalla kuin osalla hahmoistakin on varsin alhainen moraali, joten
moraalisuus ei rgjoita Doylen kirjojen tapahtumia.

Vaikka yleisd on luvannut olla keskeyttdmatta kerrontaa (katso lukua
4.2.), se unohtaa lupauksensa Kaylan ja Victorian puhuessa taas salakieltdan. Yleisd
el malta pysyavaiti, jakertojan alhainen moraali paljastuu jélleen:

“Batteries included and included and included and batteries!” [- -] What does

all that mean? Meanwhile, alittle dog called Noodles ran out into the middle

of O'Connell Street, right in front of a bus and — Sorry, sorry, | forgot.
Luckily, the bus wasn't moving. Noodles jumped back to the path. (MA, 128.)

Aivan kuin kertoja olis virittanyt ansan uteliaan yleison pdéanmenoksi: useimmiten
hén on tulkannut salakielen yleiskielelle, mutta nyt han j&ttéd Victorian sanat
kiusallaan salaisuudeksi. YleisOparka saa taas peléta koiransa puolesta. Tdlainen
ilkeilykin lienee osa kertojan ja yleison valtataistel ua.

Kirjojen moradittomuus on  yhteensopimatonta perinteisen,
opettavaisen lastenkirjallisuuden kanssa ja ilmentda siten postmodernia, normitonta
ja arvomaailmaltaan satunnaista kirjallisuutta (katso lukua 2.2.). Toisaalta Doylen

Kirjat eivét ole téydellisen moraalittomia, silla satiirin opettavainen muoto edellyttéa
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moraadlia (vrt. Palmgren 1986: 383), ja Doylen lastenkirjoissa on havaittavissa muun
muassa rahakeskei syyden ja ahneuden satirisointia (katso lukua 4.2.).

5.4. Aikastruktuurien ja eri maailmojen sekoittuminen

Kinnunen (1985: 150) mainitsee esimerkkina aikastruktuurien sekoittumisesta Juhani
Peltosen (1941-) satiirisen naytelman "Kohti maailman sydantd’, jossa majuri
muistaa tulevaisuuden. Aikastruktuurit eivat sido Doylen lastenkirjojen kerrontaa:
Rover voi kiristamélla palauttaa kerronnan takaisinpdin ja saada nain miellyttavan
lopun tarinalle. Doylen lastenkirjoissa voidaan my6s muistaa — tai pikemminkin olla
muistamatta— varsin erikoisia asioita:

He picked up his bronze fig-roll and walked out of the factory and all the way

home, because he couldn’t remember where he’'d parked his car. In fact, he

was so upset, he couldn’t remember if he owned a car. (Interesting fact: he
didn’t.) (MA, 16.)

Yleensd muistamattomuus edellyttdd, efta jotain muistettavaa on. Doylen
lastenkirjoissa henkildhahmot voivat kuitenkin unohtaa asioita, joita el edes ole
olemassa. Muisti e siis suuntaudu tulevaisuuteen kuten Peltosen nédytelmésss, vaan
pikemminkin johonkin aikaan, jotaei edes ole olemassa.

Aika e sido Doylen henkil6hahmoja, vaan he ehtivéat pelastaa herra
Mackin kakkakepposelta, vaikka kiertéavat Saharan ja Pariisin kautta.

Rover ran across a field. He ran across a road. He ran across the Sahara
Desert. “A-bah?’ said Kayla. “Yeah, kid,” said Rover. “It's the Sahara. Trust
me.” [- -] “We never went this way to the station before,” he said. (GT, 86.)

Koominen vaikutelma syntyy, kun pelto, tie ja Sahara rinnastetaan: aivan kuin niiden
kaikkien gpi juokseminen olisi yhta arkipaivaista. Reitti on muille kuin Roverille
uusi, joten he ihmettelevét koiran valintaa. Doylen kirjojen maailmassa irlantilaiselle
asemalle voi kuitenkin kulkea uusia vaylia pitkin. Esimerkin absurdisuus syntyy
vertailusta: Saharaja Pariis eivét liene niitalyhyimpia reitteya herra Mackin luo.
Absurdeissa draamoissa eri maailmat sekoittuvat. Esimerkiksi Christian
Dietrich Grabben naytelméassa henkild kyllastyy nayttelemaan fiktion henkil6a ja

poistuu. (Kinnunen 1985: 150.) Doylen lastenkirjoissa eri maailman sekoittuvat,
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koska maailma on avoimen tekstuaalinen. Kirjailija voi poistua koneensa aarelta
keittamaan kahvia jajéttéa henkil6hahmonsa leijumaan paikoilleen.

The writer went into the kitchen and filled the kettle with cold water. [- -]
Meanwhile, Robbie and Jimmy kept digging but were making no progress. [-
-] And Billie Jean noticed something. She was running faster than she'd ever
run before, but the mountains in front were getting no nearer. Mister Mack
noticed something too. The air around his face was full of dust and little brick
bits, floating, not dropping. And Rover noticed something. The beach went on
for ever — it seemed like that. Every time he looked, he saw the same dog
looking at him. (MA, 103-104.)

Absurdeissa draamoissa ihmiset eivat end varsinaisesti toimi, vaan asioita tapahtuu
heille — jos tapahtuu. Tilanteen luonne on muuttunut staattiseks, ja tasta
tapahtumattomuudesta ja odotuksesta on tullut absurdin draaman keskeinen teema.
(Pamgren 1986: 409.) Katkelma kuvastaa juuri téllaista absurdia leijumista: henkil 6t
eivét padse eteenpain vaikka kuinka yrittéisivat. Perinteisissa absurdeissa draamoissa
tapahtumattomuus on ahdistavaa, silla siihen liittyy usein juuri henkiléhahmojen
kokemaa maailmanahdistusta. Doylen Kkirjoissa tapahtumattomuus e padase
ahdistamaan, silla ylla olevaa essimerkkia lukuun ottamatta kirjoissa tapahtuu kaiken
aikaa. Doylen lastenkirjoja ei voikaan pitda puhtaasti absurdeina draamoina: ne eivét
oletarpeeksi staattisia.

5.5. Leikittely traditionaalisella logiikalla

Doylen lastenkirjoissa absurdi hallitsee varsinkin kirjojen rakennetta. Kertojan,
henkildiden ja Ilukijoiden tasot eivadt endd ole selkeitd Luvut nimetddn
mielivaltaisesti. Kerronnan lomassa esitetyt hyodylliset tiedotkin ovat vain vapaata
gatuksen juoksua. Kuten absurdissa draamassa my0s Doylen lastenkirjoissa
parodioidaan konventioita ja perinteistd arvomaallmaa, jotka nan joutuvat
koomiseen valoon (vrt. Palmgren 1986: 437). Lastenkirjallisuuden konventioiden
lisksi Doylen lastenkirjoissa parodioidaan elokuvamaailmaa. Jimmy ja Robbie
tulevat pelastaneeks maailman astuessaan erdéan maailman valloittamista
suunnittelevan etanan péélle: muut etanat karkaavat paikalta, eivétké olekaan enda

kiinnostuneita maailman herruudesta.
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A dying slug handed his buddy his watch. “Make sure my wife gets this,” he
said. “And tell the kids to do their homework every night.” “How many kids
have you?' asked his friend. “Four hundred and seventy-two.” “Will | tell
them each individually, or will al together do?” “Whatever,” said the dug.
His eyes closed, and opened. “It's a pity you don’'t have arms,” he said. “ Then
| could have died in them.” [- -] The slug’s eyes closed, stayed closed, then
opened. “D’you know what?' he said. “1 don’t fed too bad now.” (MA, 41.)

Kohtaus on paitsi tyypillisen elokuvakuoleman parodiaa (It's a pity you don’t have
arms [- -] then | could have died in them.”) my®0s irrationaalinen, absurdi juonen
kdanne péétarinan lomassa. MA:ssa annetaan ymmartag, etta jos pojat eivat olis
tallanneet etanan paéle, maallman valloitus olis ollut 1&hella Maailmanmenon
mielivaltaisuus korostuu, kun suuret linjat ovat riippuvaisa nan pienista
sattumuksista. Koko kohtauksen merkityksettomyys korostuu, kun sivujuonne — ja
samalla etanan eldméa — saa loppunsa: etana akaa jo tuntea olonsa varsin hyvéks,
mutta sitten sivuhenkil 6 astuu sen padlle.

Henkiloiden aatuksenjuoksu on varsin erikoista, kuten seuraava
katkelma osoittaa. Rover on matkala herra Mackin luo. Pariisissa eréds mies

ihmettel ee Roverin puhekykya:

Rover ran to the Eiffel Tower, through the tourists and ice-cream sellers. A
man with a flowery shirt and a video camera stood in his way. “What's the
matter, pal?’ said Rover as he ran between the man’slegs. “Did you never see
a baby on a dog's back before?’ The man’s mouth dropped open. “Did that
dog just talk?’ he asked his wife, whose mouth had also dropped open. “I...
think... so?’ she said. "How come he didn’t speak French?’ said the man.
“Maybe he's on his holiday, too,” said the woman. “Ah,” said the man. “ That
explainsit.” (GT, 93-94.)

Selitykseksi riittéd se, ettd koira on lomaainen, eiké siis puhu ranskaa. Eldimen
puhekykya e tarvitse sen enempaa ihmetelld. Katkelma muistuttaa aiempaa
esimerkkia herra Mackista ja lokista. Doylen lastenkirjojen maailmaa el voi selittéa
traditionaalisen logiikan avulla.

Vakka Doylen henkilohahmot ovat varsin perinteisig, niissdkin on
joitain absurdeja piirteita:

Nice and Not-Nice changed too. They still worked as ateam, but Nice became

less nice, and Not-Nice became much nicer. Five months after they’ d arrested

Mister Mack, they became exact same, for five minutes. They were known as
the Twins, but only for ten minutes. (MA, 162-163.)
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Vaikka kertoja kirjojen lopussa leikittel eekin hahmojen muutoksella, henkil 6hahmot
ovat kuitenkin aika perinteisia Siind missi absurdin draaman henkil6t |8henevét
nukkeja (ks. esim. Palmgren 1986: 437), Doylen lastenkirjojen sankarit muovaavat
itse tarinaansa: he eivét alistu kertojan nukeiksi, heitd e ohjata, vaan he ohjaavat.

Doylen henkiléhahmot eivét siten ole kovin absurdeja.

5.6. Paatelmia

Absurdius leimaa ainakin jossain méaarin Doylen lastenkirjojen kielta (lahinnd
Victorian ja Kaylan puheessa), henkildiden kéyttéytymistd, moradia, aika- ja
maailmastruktuuregja sek& kirjojen rakennetta. Lastenkirjojen konventioiden
rikkomukset heréttévéat lukijassa ensin kummastusta ja sitten uteliaisuutta. Kirjoissa
el pyrita luomaan todellisuuden nakoistd maailmaa, vaan korostetusti fiktiivinen
maailma. Mihin tdlaisdla temppuilulla sitten pyritddn? Keinoa, joka riisuu
taideteokselta kaiken tutunomaisen ja itsestéan selvén ja korostaa néin taideteoksen
luonnetta artefaktina, kutsutaan vieraannuttamiseksi. Ké&site on perédisin
saksalaiselta ndytelmdkirjailijalta ja teoreetikolta Bertolt Brechtilta (1898-1956),
vaikka keinona vieraannuttaminen on vanha: sita on kayttéanyt niin Shakespeare
draamoissaan kuin esimerkiksi keskigian markkinateatteri nayttelijantyossa. (Ks.
Palmgren 1986: 438 — 439.) Vieraannuttamisen ansiosta lukija voi tarkastella
kirjallista maailmaa selkeésti ulkopuolisena henkilong, samaistumatta luotuun
konstruktioon.

Kinnusen mukaan humoristisissa teoksissa pitéaisikin olla suhteellisen
vankka, "normaali” looginen rakenne. Huumori Kkarttaa a@rimmaisyyksia, kuten
Doylen kirjojen kaltaista muodon pirstomista. Koska huumori on siten sitoutunut
konventioihin, mutta Doylen kirjat eivéat, tutkimistani lastenkirjoista e |0ydy
huumoria. Vaikka Doylen kirjojen yhteisd e olekaan taysin absurdi, se el nékojdan
voi sisdltdad pysyvaa asennetta, jota nimitetédn huumoriksi. Vaikka kirjoissa el
voikaan olla huumoria, ne voivat sen sijaan sisdltda runsaastikin komiikkaa. (Vrt.
Kinnunen 1972: 202—-203.)

Yksi huumorin toteutumistapa on draamallinen ironia: lukija, kertoja ja
osa henkildista tietdd enemman kuin onneton kepposen uhri. Tilanne mahdollistaa
kaksoisvalotuksen, joka teravéittéa huumoria. (Kinnunen 1972: 205-206.) Koko GT
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rakentuu draamallisen ironian pohjale. Ensin GT:ssd kuvataan hihittgjig, jotka
odottavat riemuiten kakkakepposensa toteutumista. Lukijaakin informoidaan herra
Mackin matkasta kohti pokaetté: jéljelld on endd yksi tuuma, puoli tuumaa, hiiren
siiméripsen leveys, ja hihittgahoito toteutuu. Vahitellen kepposesta tietédd yha
suurempi joukko, mutta herra Mack tietysti viimeisena. Ironian loppuhuipennukseksi
muodostuu yllétéen Roverin ja kertojan kiista siitd, osuuko herra Mackin jalka
kakkaan vai ei. Nain absurdius leikkaa terén draamalliselta ironialta: edes kertoja el
ole lopultatietoinen siitd, miten jannittynyt odotus péattyy.

Absurdia ahdistusta lastenkirjoista on vaikea havaita: Doylen kirjojen
maailma e ole unien ja paingaisten kuva (vrt. Palmgren 1986: 437). Sen Sijaan
Doylen lastenkirjojen absurdit piirteet osoittautuvat maailman jarjettémyyden ja
jarkevyyden filosofoinniksi. Komiikka on varsin suotuisa tapa vdittéa tdlaista
syvdlistd pohdiskelua. Absurdissa maailmassa mill&an e ole mitdan tarkoitusta,
vaikka ihmiset yrittavétkin tavallata toisella l6ytéa tarkoituksen kakelle — tai jos ei
halua uskoa taydelliseen jarjettdmyyteen, voi nauraen (vrt. Swabey 1970: 12) havaita
jarjettdmyyden hippusia jotenkuten rationaalisessa maailmassa.

Eldmén (ainakin osittainen) jarjettomyys ja tarkoituksettomuus olisi
lilan ahdistavaa — siis liian vapauttavaa selkeisiin rgjoihin tottuneelle ihmispololle —,
jos @ vois nauraa. Lastenkirjallisuudessa eldman merkityksettémyyden pohdinnassa
on padsty epavarmuuden ohi. Loppujen lopuksi eldman absurdiuteenkin voi
suhtautua hyvin rauhallisesti. Kuten suomenruotsalaisen kirjailijan Tove Janssonin
(1914-2001) luoma Tuu-tikki toteaa: ”"Kaikki on hyvin epavarmaa, ja juuri se tekee
minut levolliseksi.” (Jansson 2001: 34.)
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6. PAATANTO

Doylen lastenkirjat ovat leikkia tekijan ja lukijan valilla. Leikki perustuu siihen, etta
kumpikin tuntee lastenkirjallisuuden konventionaaliset sddnnét. Tarvitaan Sis
lukuisia konventioita noudattavia kirjoja, joita vastaan yhtd télaista konventioita
rikkovaa kirjaa voi sitten peilata. Toisaata, mitéd useammin poiketaan perinteista, sita
yllatyksettomampaé ja vahemman koomista séantdjen rikkomisesta tulee.

Doylen lastenkirjat parodioivat perinteisten lastenkirjojen konventioita:
Niissa niin perinteiset opetukset, suositeltavat kirjat kuin kansitekstitkin saavat uuden
muodon. Kertoja e pysy roolissaan, vaan kiistelee yleisbnsa ja hahmojen kanssa
sitd, kuka kerrontaa ohjaa. Luvut nimetddn mielivaltaisesti sivuhenkilGiden,
tarinassa vilahtavien esineiden tai ihan mink&a vain kertojan paghan juolahtavan
seikan mukaan. Parodia sopii luontevasti Doylen lastenkirjojen kaltaisiin
leikitteleviin teksteihin, koska metalingvistisena ilmiénéa se korostaa kirjallisten
keinojen semioottista luonnetta. (Nummi 1985: 56-57, 62; Pamgren 1986: 259.)
Doylen lastenkirjat ovatkin metaparodiaa, metafiktion ja parodian yhteismuotoja
(Alter 1975; Morson 1981).

Vakka lastenkirjallisuuden perinteita vasten Doylen lastenkirjat
vakuttavat varsin tuoreilta, aikalaiskirjallisuuteen — siis aikuisten nykykirjallisuuteen
— verrattaessa uudet keinot paljastuvat lainatuiksi: Doylen lastenkirjoissa
temppuillaan  nykykirjalisuudelle tyypillisen postmodernisti. Arto Haapala
huomauttaa nykykirjallisuuden muuttuneen eniten juuri kertomisen tavassa
verrattuna varhaisempaan kirjallisuuteen: joidenkin kirjailijoiden tuotannossa tasta
kertomisen tavan kehittelysta ja problematisoinnista on tullut jo itse kertomuksen
sisalto.! (Haapala 1988: 149.) Haapalan kritiikki osunee ainakin jossain maarin myds
Doylen lastenkirjoihin.

Kun Doylen kirjoissa pilaillaan lastenkirjallisuuden vakiomuotoisten
osien kustannuksella, otetaan samalla pakostakin etéisyytta niihin aineksiin, joista ne
itse koostuvat (vrt. Pyrhonen 1989: 6): nain lukijalle osoitetaan, ettd han on
tekemisissa sanoista ja lauseista sommitellun konstruktion kanssa. Samalla parodia
toimii my6s kirjallisuuden sisdisena kritiikking, jonka avulla konventiot voidaan

! Haapalan mielesté on kuitenkin kyseenalaista, voiko kertomisen tapaa pitaé kirjallisten teosten
olennai simpana merkkind — kirjallisuudellisuus tuskin palautuu narratologisiin seikkoihin. (Haapala
1988: 149.)
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muotoilla uudelleen (vrt. Nummi 1985: 62-63). Kirjallisuuden konventioiden liséksi
Doylen lastenkirjojen postmoderni leikittely akaa tosin lopulta kohdistua jo itse
postmodernismiin. Doylen kasittelyssa postmodernistinen suuntaus latistuukin
lopulta pelkdéks temppuvalikoimaksi. Naéiden lastenkirjojen nauru onkin
karnevaalinaurua, koska se kohdistuu myds itse naurgaan (ks. Bahtin 1965 / 1995:
13): kirja nauraaitseironisesti ennen kaikkea omalle muodolleen.

Vakka Doylen lastenkirjat ovat muodoltaan kovin postmoderneja,
kokeilut eivéat juuri ylla henkil6hahmoihin, jotka ovat varsin perinteisia (muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta). Hahmojen perinteisyys lienee kirjailijan myonnytys
suurimmalle lukijakunnalleen, lapsille. Kielipeliteoria sen sijaan osoittaa, etta vaikka
henkil6hahmojen luonteet ovat perinteisi, roolijako on uusi. Kirjoissa jaetaan roolit
uudelleen, ja kertojan, yleison sekéa henkildiden liikkumatila kasvaa. Samalla kirjan
henkil 8sto rikastuu: henkil6ston lisdks kirjoissa seikkailevat myos kertoja ja yleiso.
Uusi roolijako ilmenee usein kerrontaa viivastyttévana temppuiluna. Kielipeliteorian
mukaan keskustelun osapuolten olisi toimittava tarkoituksenmukaisesti erilaisissa
puhetilanteissa.  Temppuilukin  saa merkityksensa, kun pohtii lastenkirjojen
tarkoitusta: lastenkirjojen henkil6iden — kertoja ja yleisd mukaan luettuna — térkein
tehtéava on nimenomaan lukijoiden viihdyttdminen ja huvittaminen.

Temppuillessaankin Doylen kertoja on varsin tietoinen siitd, etta
tarinoiden kertominen vaatii kuulijan mielenkiinnon herattamisté ja sen yll@pitamista.
Tarinoiden pituus riippuu pitkdti kertojan kyvysta yllapitéd jannitysta ja yleison
halusta saada tietdd, kuinka sitten kdy. Taman takia myods Doylen kertojan on
vakuutettava yleisd siitd, ettd hdnen digressionsa, juonta hidastavat sivupolkunsa,
ovat kuulemisen arvoisia. Hyvin taidokas kertoja pystyy tekemaan digressioistaan
vattamatitomyyksia, vakuuttamaan yleison siitd, ettel kertomus voi edetd milldan
muulla kuin hénen kertomallaan tavalla. (Vrt. Porter 1981: 51.) Komiikka on
kuitenkin yksi yleisbn auliimmin hyvaksymistd keinoista hidastaa kertomusta
Huvittavia digressioita e helposti koeta edes hidastaviksi, silla ne tuntuvat
tarkoituksenmukaisilta itsessaan: lisédvéathan ne kertomuksen nautittavuutta. Tama
tietysti edellyttés, etté kertojalla on taito kertoa hauskasti. (Vrt. Pyrhonen 1989: 13.)
Vaikka Doylen kertoja ja yleisd eivét |aheskéén aina ole samaa mielta digressioiden
tarpeellisuudesta, suoraviivaisemmin etenevind Doylen lastenkirjat tuskin olisivat

nain ainutlaatuisia.
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Kirjojen kataista muoto- ja roolileikkia on kayty aiemminkin
kirjallisuudessa, mutta lastenkirjallisuudessa se e viela ole paéssyt yleistymaan,
Roddy Doyle on pystynyt kehittdmaan hyvin omaperdisen, tunnistettavissa olevan
kerrontatyylin. Doylen teokset ndyttavét, millaisialastenkirjatkin voivat olla.

Vaikka Doylen lastenkirjojen komiikka kumpuaakin yll&ttavyydesta,
jopa goittaisesta jarjettomyydestd, absurdia ahdistusta lastenkirjoista on vaikea
havaita. Sen sijaan Doylen lastenkirjojen komiikasta voi havaitafilosofoivia piirteita.
Jérjettdmassa maailmassa nauraminen helpottaa. Doylen absurdi komiikka on vailla
moradista ja dyllista pddmaarédd. Niinpa sitd nauttiakseen lukijan e tarvitse
ponnistella, silla sen ainoa tarkoitus on rentouttaa. (Ks. Kunnas 2005: 83.)

Tutkiessani Doylen lastenkirjojen muodon, keskustelujen ja
henkildhahmojen koomisuutta kiinnostuin  erityisesti  kirjojen  konventioilla
leikittelevasta puolesta. Tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi vertailemalla Doylen
lastenkirjoja muihin  samankaltaisiin  (postmoderneihin) lastenkirjoihin. Tony
Knowlesin The Book Mice (1980) ja Margaret Meekin kuvakirja My Teddy Bear can
fly (1983) ovat molemmat metafiktiivisia, postmoderneja lastenkirjoja. Samalla voisi
pohtia tarkemmin, missd vaiheessa leikittely menee niin pitkdle, etteivét kirjat
muodostaan huolimatta ole enda lastenkirjoja — siis lapsille kirjoitettuja kirjoja.
Toinen vertailukohde voisi olla Peter Huntin A Sep off the Path (1985), joka on
suunnattu kuvakirjaidn jo ylittaneille lapsille, siis samalle yleisdlle kuin Doylenkin
kirjat — tosin Huntin kirja on muodoltaan véhemman kokeileva. Kolmas haastava
tutkimusalue olisi verrata Doylen lastenkirjojen karnevalistisia piirteita esimerkiksi

Francois Rabelaisin tuotantoon.

Vakka aioin tutkia vain komiikkaa, huomasin tytn edetessa
tarvitsevani komiikan teorioiden lisdksi muitakin teorioita. Komiikan lisdksi pro
gradu -tutkielmassani korostuivat Doylen lastenkirjojen postmodernit keinot, silla
perinteilla leikittely osoittautui tarkeimméksi keinoksi huvittaa lukijoita. Tyo lagjeni
lopulta kasittelemaén myos lastenkirjallisuuden modernegja ja postmoderneja keinoja.

Tutkiessani komiikkaa huomasin, ettd siina tuntuu olevan jotain
sellaista, mika pakenee tulkintaa. Henri Bergson (1994: 156) padttéa esseensa
Naurusta kauniilla vertauksella: naurun analysoija ottaa ké&teensd ikaén kuin
kourallisen meren vaahtoa, ja jos hén ailkoo saada ndkyviin jotakin konkreettista,
hanelle jda kateen hyppysellinen suolaa.
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