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1 JOHDANTO

lun systeemisessd viikkokokouksessa. Aiheen valintaa ovat ohjanneet oma kiinnos-
tukseni lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin sekd aiheen ajankohtaisuus. Las-
tensuojelun systeemisen toimintamallin kehittdminen ja levittdminen Suomessa alkoi
vuonna 2016, jolloin hallituksen kdrkihankkeen, Lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
ohjelman (LAPE), keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin systeemisen toimintamallin tuo-
minen lastensuojeluun ja mallin pilotointi (Kaukonen 2019). Télla hetkelld mallia to-
teutetaan jo hyvin laajasti suomalaisessa lastensuojelussa ja sosiaalityotekijoitd seka
muita lastensuojelun ammattilaisia on koulutettu mallin kadytt6on. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on toiminut mallin koordinoijana vuodesta 2017. Vuonna 2021 malli
oli kdytossd 18 maakunnassa (22 hyvinvointialueella) ja systeemisid tiimejd oli jo 220.
(Yliruka & Tasala 2022.)

Suomalainen systeeminen lastensuojelun toimintamalli on kehitetty englantilai-
sesta Reclaiming Social Work-mallista (RSW-malli). RSW-malli pohjautuu suhdepe-
rustaiseen tyoskentelyyn ja tydskentelyn keskitssd ovat lapsen ja perheen elaméssa
vaikuttavat vuorovaikutussuhteet. Malli on ottanut vaikutteita systeemisestd perhe-
terapiasta, josta on tuotu vilineitd lastensuojelutyohon. (Aaltio & Isokuortti 2019a;
Trowler & Goodman 2012.) Mallin hy6tyind on tuotu esiin asiakastyon laadun para-
neminen sekd tyontekijoiden tyohyvinvoinnin lisdééntyminen (Bostock & Newlands
2020, 10-11; Cross ym. 2010, 49-51; Forrester ym. 2013, 178-179). RSW-mallin siirta-
minen Hackneyn ulkopuolelle on kuitenkin ndyttdytynyt haastavana (Aaltio 2022;
Bostock ym. 2017 & 2020; Isokuortti 2023; Laird ym. 2017 & 2018).

Suomalaista systeemistd lastensuojelun toimintamallia on tutkittu kahdessa vai-
toskirjatutkimuksessa. Elina Aaltion (2022) viitoskirjatutkimuksen mukaan systeemi-
sen toimintamallin mukainen tytskentely ei ollut pilotoinnin aikana tavanomaista las-
tensuojelutyotd vaikuttavampaa ja mallin kdyttoonottoon liittyi monia haasteita.
Nanne Isokuortin (2023) vditostutkimuksen mukaan suomalaisen systeemisen toimin-
tamallin pilotointivaihe toi vain vahdn muutoksia varsinaiseen tyoskentelyyn. Aaltion
(2022) ja Isokuortin (2023) viitostutkimusten yhteydessd on kehitetty suomalaista las-



tensuojelun systeemistd toimintamallia kuvaava ohjelmateoria. Ohjelmateoriassa ku-
vataan mallin ydinelementit ja toivotut tulokset sekd vaikutusketjut eli oletukset niista
mekanismeista ja olosuhteista, joilla tulokset on mahdollista saavuttaa. Ohjelmateoria
luo edellytyksid intervention ja sen vaikuttavuuden laadukkaaseen tutkimukseen.
(Aaltio 2022, 90; Isokuortti 2023, 5.)

Pohdin pitkdan, mistd ndkokulmasta tutkimuskohdetta tarkastelen. Lastensuo-
jelun sosiaalityon yhtend keskeisend tehtdvand voidaan pitda sitd, ettd sosiaalityonte-
kija osaa kerétd riittdvasti olennaista tietoa lapsen tilanteesta ja soveltaa sitd lapsen ja
perheen auttamiseksi. Suomalaisen lastensuojelun tiedonmuodostus on ollut myos
ajankohtaisena sosiaalityon tutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Tiedonmuodos-
tusta on tarkasteltu suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen, lastensuojelutarpeen sel-
vitysten, lapsen tilanteen arvioinnin ja kiireellisen sijoituksen paatoksenteon nakokul-
mista (Alatalo 2018; Haarakangas 2018; Jaakola 2020; Lamponen 2022). Tiedonmuo-
dostuksen olennainen rooli sosiaalityon asiantuntijuuden ulottuvuutena puoltaa, ettd
my0s systeemistd viikkokokousta systeemisen toimintamallin yhtend ydinelement-
tind, on tdrkedd tarkastella tdstd ndkokulmasta. Huomionarvoista on sekin, ettd sys-
teeminen toimintamalli valikoitiin vuonna 2016 yhdeksi lastensuojelun kehittamis-
kohteeksi vastaamaan suomalaisen lastensuojelun haasteisiin ja tarpeisiin (Petrelius
& Eriksson 2019, 70-74). Kai Alhasen (2014) laatiman tutkimusraportin mukaan suo-
malaisen lastensuojelujdrjestelman uhkatekijoitd ovat palveluiden pirstaleisuus, tyon-
tekijoiden suuri tyotaakka ja kiire, johtamisen puutteet, lapsen ja perheen tilanteen
tuntevien tyontekijoiden vaihtuvuus, ongelmat eri ammattilaisten vélisessd yhteis-
tyOssd sekd arkitiedon ohittaminen. Lastensuojelun tilanteen selvitystarpeen taustalla
on vaikuttanut my0s lastensuojelun asiakkaana olleen 8-vuotiaan Vilja-Eerikan kuo-
lema vuonna 2012. (Mt.)

Suomalaisen lastensuojelun on ndhty 1980-luvulta alkaen olevan painotuksel-
taan lapsen hyvinvointia turvaavaa ja perhepalvelusuuntautunutta. Vastakkaisena
suuntauksena tdlle on ollut etenkin anglo-amerikkalaisten maiden lapsen suojelua
painottava suuntaus, jossa korostuvat vastentahtoiset interventiot. Viime vuosina
suuntausten on kuitenkin ndhty ldhentyneen toisiaan ja toisaalta niiden rinnalle on
noussut lapsen yksilollisid tarpeita ja oikeuksia painottava lapsikeskeinen orientaatio.
(Kananoja ym. 2013, 6-7.) Aivan viime vuosina on tullut viitteitd suomalaisen lasten-
suojelun muuttumisesta yhd enemman suojelupainotteiseksi erityispalveluksi. Vuo-
den 2014 sosiaalihuoltolain uudistuksen on nidhty vaikuttavan merkittdvana tekijana
muutoksen taustalla. Uudistus mahdollisti, ettd perheet voivat saada tukea ilman las-
tensuojelun asiakkuutta, milld pyrittiin siirtim&éan painotusta ennaltaehkédisevaan tu-
keen. Samalla kuitenkin vadjaamattd maariteltiin uudelleen rajaa varsinaisen lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun asiakkuuden aloittamiselle. (Yliruka ym. 2022, 8, 29-33;
Yliruka ym. 2020, 2.) Né&en, ettd lastensuojelun muuttuneen toimintaympériston
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vuoksi on perusteltua kiinnittdd erityistd huomiota lastensuojeluun juurrutettaviin
toimintatapoihin.

Maisterintutkielmani tutkittavana ilmiénd on suomalainen systeeminen lasten-
suojelun toimintamalli. Mallin sisdlld olen syventynyt tarkastelemaan systeemistd
viikkokokousta, joka on yksi mallin ydinelementeistd. Tutkielman teoreettinen viite-
kehys muodostuu aiemmasta sosiaalityon tiedonmuodostuksesta kdydystd teoreetti-
sesta keskustelusta. Tutkielman keskeisid kasitteitd ovat systeeminen lastensuojelun
toimintamalli, systeeminen viikkokokous, sosiaalityon tiedonmuodostus, sosiaalityon
tieto ja suhdeperustaisuus. Tutkielman raportin kulku etenee seuraavasti. Luvun 2 ai-
heena on systeeminen lastensuojelun malli. Esittelen ensin suomalaisen mallin taus-
talla vaikuttavaa alkuperdistd Reclaiming social work-mallia, sen hy6tyjd ja mallin uu-
siin ympadristoihin siirtdmisen haasteita. Tamaén jdlkeen késittelen suomalaista systee-
mistd lastensuojelun toimintamallia ja kuvaan mallin ydinelementit. Ydinelemen-
teissd painottuu systeemisen viikkokokouksen tarkastelu. Luku 3, tiedonmuodostus
sosiaalitydssd, muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Lihestyn sosiaali-
tyon tiedonmuodostusta nostamalla esiin ndkdkulmia aikaisemmasta tutkimuksesta
ja aiheen teoretisoinnista sekd tarkastelemalla lastensuojelun tiedonmuodostuksen
erityispiirteitd. Luvussa 4 tarkennan tutkimustehtdvadni sekd tutkimusmetodologisia
valintoja reflektoiden myos tutkielmaan liittyvid eettisid ndkokulmia. Tutkielman tu-
lokset esittelen kolmessa osassa luvuissa 5-7. Olen jakanut tutkielmani keskeiset ha-
vainnot kolmeen pé&idteemaan, joita ovat tiedonmuodostusprosessi, ammattilaisten
tieto sekd tiedonmuodostuksen jannitteet systeemisessd viikkokokouksessa. Lopuksi
esitdan tutkielman johtopaatokset ja tuon esiin jatkotutkimusehdotuksia. Pohdinta-lu-
vussa tuon esiin tutkielman rajoituksia ja sen mahdollista hyodynnettavyytta.



2 SYSTEEMINEN LASTENSUOJELUN TOIMINTAMALLI

2.1 Reclaiming social work-malli

Suomalainen systeeminen lastensuojelutyon malli on kehitetty englantilaisesta Reclai-
ming Social Work-mallista (RSW-malli), joka yhdistdd lastensuojelun sosiaalityohon
systeemisen perheterapian elementtejd (Aaltio & Isokuortti 2019b, 9). Alkuperdinen
Reclaiming Social Work-malli on ldhtoisin Itd-Lontoon Hackneysta, jossa se on otettu
kayttoon vuonna 2007. Hackneyssa uudistamistarpeen taustalla olivat vaikuttaneet
lastensuojelutyon kriisi ja huono maine sekd tyon byrokraattisuus, jonka oli ndhty uh-
kaavan sosiaalityon kokonaisvaltaista ldhestymistapaa asiakkaiden tilanteisiin. Olen-
naista uudessa mallissa oli lisdtd perheterapiaan pohjautuvaa systeemistd ajattelua
lastensuojelutyohon sekd tehdd organisaatiotason muutoksia, jotka mahdollistivat
suunnitelmallisen tiimityon, ja jonka avulla voitiin vdhent&d yksittdisen sosiaalityon-
tekijan tyokuormaa. (Trowler & Goodman 2012a, 11-13; Trowler & Goodman 2012c,
160-164.)

Trowlerin ja Goodmanin (2012) toimittamassa teoksessa, Social work Reclaimed:
Innovative Frameworks for Child and Family Social Work Practice, on kuvattu mallia
ja sen keskeisid elementtejd eri ndkokulmista. Varsinaista ohjelmateoriaa tai kuvausta
ei RSW-mallille ole luotu, mikd on tiarkedd huomioida, kun mallia siirretidn uusiin
toimintaymparistoihin. Seuraavaksi nostan esiin mallia kuvaavia elementtejd kysei-
sen teoksen pohjalta, jonka jdlkeen tarkastelen RSW-mallista tehtyjd aiempia tutki-
muksia.

RSW-mallin mukaiseen systeemiseen tiimiin kuuluvat sosiaalityontekijd, tiimin
asiakastyon ohjauksesta vastaava konsultoiva sosiaalityontekijd, perheterapeutti, per-
hetyontekijad (children’s practitioner) ja koordinaattori, joka vastaa erilaisista kdytan-
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non tydtehtavistd. Mallissa on sovellettu ajatusta seitsemdstd toisiinsa liittyvasta teki-
jastd (7S framework), joita ovat strategia, rakenne ja systeemit/jdrjestelmdt sekd jaetut
arvot, taidot, tyontekijdt ja tyotapa. Keskeisend nihdddan muutosten tapahtuminen
kaikilla edelld mainituilla osa-alueilla, jotta organisaatio toimii toivotulla tavalla ja
tyoskentely on vaikuttavaa. (Trowler & Goodman 2012b.)

Teoksessa Pubrick (2012) ndkee merkittdvand, ettd sosiaalipalveluiden asiakkuu-
den siirtyminen ja samojen haitallisten kdyttdytymismallien toistuminen vahiisin
muutoksin sukupolvelta toiselle on melko tavallista. Hinen mukaansa ennakkoaja-
tukset lastensuojelusta seka jatkuvat interventiot voivat saada asiakkaissa aikaan epa-
luottamusta ja tyontekijoihin kohdistuvaa aggressiotakin. Tama voi tuoda perheelle
hallinnan tunnetta hankalassa tilanteessa. Vikivallan uhka ja asiakkaiden aggressiivi-
nen suhtautuminen lastensuojeluun voi puolestaan aiheuttaa pelkoa tyontekijoissd,
mikd heikentdd tyon laatua. Pubrickin mukaan RSW-malli luo mahdollisuuksia tyos-
kennelld turvallisesti ja vaikuttavasti asiakkaiden kanssa. Systeemisen tiimin avulla
voidaan kehittdd useampia toimintasuunnitelmia vanhempien haastavan kayttayty-
misen hallitsemiseksi kuin yksittdinen tyontekijd pystyisi. Tdlloin tiimilld jad enem-
maén aikaa pohtia lasten tarpeita ja perheen vahvuuksia sekd tehdd pidemmalle kan-
tavia suunnitelmia perheen hyvinvoinnin lisddmiseksi. Lopullisena pyrkimyksena
systeemisessd ajattelussa on, ettd lapsi voi asua turvallisesti omassa perheessddn aina,
kun se on mahdollista. (Mt., 125, 131-132. )

RSW-mallissa keskeistd on yhteistyohon ja kunnioitukseen pohjautuva tyoote,
joka pyrkii ottamaan kaikki perheen systeemin kannalta merkitykselliset henkiltt ja
ndhdddn olevan erityistd tietoa tilanteestaan ja siitd, mika siind ei toimi. Tyontekijoi-
den tehtdvand on edistdd perheen ddnen kuulumista, jotta he saavat luottamusta hyo-
dyntdd omia vahvuuksiaan sekd osallistua ratkaisujen 16ytdmiseen. Taustalla on aja-
tus, ettd perhejarjestelmét ovat itsesddtelevid ja ne pystyvit selviytyméan vaikeuksis-
taan yksin tai vahdiselld tuella. Tyontekijoiden tehtdavand on myos kyseenalaistaa on-
gelmakeskeisid kuvauksia perheen tilanteesta, jotta perhe voisi kiinnittdd huomionsa
kohti ratkaisuja ja pysyvdmpdd muutosta. Onnistumisen kannalta olennaisena pide-
taan sitd, ettd kaikkiin keskeisiin paatoksiin syvennytadan huolellisesti ja tuodaan valta
pddtoksenteosta niin ldhelle perhettd kuin mahdollista (Trowler & Goodman 2012a,
16-17, 21). Pendryn (2012) mukaan systeemisessé ajattelussa ongelmien nahd&an kiin-
nittyvan ihmissuhteisiin, niin ettd ongelmat ymmarretddn ihmistenvélising eikd yksi-
166n ja hdnen psyykkeeseensa kiinnittyvind. Tamad tarkoittaa sitd, ettd kaikki systee-
miin kuuluvat henkil6t jakavat ongelman ja jokaisella on rooli sen ratkaisussa. Ajat-
telu vapauttaa esimerkiksi haastavasti kédyttdytyvan nuoren leimautumiselta ongel-
malliseksi ja sosiaalityontekijén siltd, ettd hdnen tulisi yksin 16ytdd ratkaisu ongelmaan.
(Mt., 28-29.)



McCafferty (2012) kuvaa, miten RSW-mallilla on yhteyttd myos sosiaalisen op-
pimisen teorioihin (social learning theory). Tdhdn liittyen hdn muistuttaa, miten las-
tensuojeluasiakkaiden monimutkaisissa tilanteissa tulee aina varmistaa, ettd alusta al-
kaen keradtdan mahdollisimman kattavasti tietoa tamén hetkisen tilanteen, ympériston
ja suhteiden lisdksi lapsen kehityspolusta, suvun historiasta ja vanhempien lapsuuden
kokemuksista. McCaffertyn mukaan lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla on
usein vakavia ja juurtuneita kdyttdytymisongelmia, jotka voivat olla tiedostamattomia
reaktioita hyvin monenlaisiin kokemuksiin. Téallaisesta kdyttaytymisestd poisoppimi-
nen vaatii lapsen menneisyyden ymmartamistd, hyviaksyntdd sekd tavanomaista kas-
vatuksellista ohjausta vahvempaa tyoskentelyd myonteisen kdyttaytymisen vahvista-
miseksi. (Mt., 42, 46.)

Rooke (2012) on mukaillut Burria (1995) kirjoittaessaan siitd, miten sosiaalisen
konstruktionismin mukaan kieli muokkaa ja mddrittelee ”totuutta”, minka vuoksi to-
tuus on aina historiallisesti ja kulttuurisesti médériteltya (mt., 58). Kielelld ndhdadankin
olevan keskeinen rooli systeemisessa tyoskentelyssa. Kielen kautta voidaan ymmartaa
perheiden kokemien ongelmien moniulotteisuutta ja tyontekijit voivat kayttda tietoi-
sesti sellaista puhetapaa, mikd auttaa perheitd kohti positiivisempaa ajattelua ja elé-
mad. (Rooke 2012, 65.) Systeemisissd kokouksissa uteliaisuuden, hypoteesien tekemi-
sen ja sirkulaaristen kysymysten avulla voidaan luoda erilaisia ndktkulmia ja irrot-
tautua mahdollisista aiemmista ongelmakeskeisistd kuvauksista, jotka ovat herkasti
asiakkaita leimaavia. Tavoitteena on saada myos perheenjdsenet pohtimaan, millaista
tarinaa heistd ylldpidetddn ja tatd kautta luomaan uutta tarinaa itsestddn. (Gaughan &
Kalyniak 2012, 99, 103).

RSW-mallin ideana on, ettd jokaisella systeemiseen tiimiin kuuluvalla ammatti-
laisella on tarkkaan mééritelty roolinsa. Lisédksi jokaisella tiimin jasenelld on hyva ka-
sitys perheestd, jolloin he pelkén tietamisen sijaan ymmartdavat perheen tarkeimmat
suhteet, riskit ja vahvuudet, tirkedt tapahtumat ja hienovaraiset kayttaytymismallit.
Tdlloin tyoskentely perheen kanssa on saumatonta ja jatkuvaa, vaikka tiimin tyonte-
kijoista olisi poissa. (Schiltroth 2012, 72-73.) Gaughan and Sonya Kalyniak (2012) kir-
joittavat puolestaan siitd, miten systeemiset tekniikat auttavat tyontekijad ymmarta-
méadn perheen lukuisissa suhteissa tapahtuvaa vuorovaikutusta sekd kayttaytymis-
malleja. Heiddn mukaansa systeeminen tyoskentely vaatii lisdksi tyontekijoiden jat-
kuvaa itsereflektiota seké tyontekijan ja asiakkaiden vélisen suhteen ja toiminnan tar-
kastelua. Tyontekijd ndhdddn osana systeemid ja tyontekijan tulee pohtia, mitd han
voisi tehdd toisin muutoksen edistdmiseksi. Kun yksi osa systeemissda muuttuu, muut-
tuu koko systeemin toiminta. Taméan ndhddan avaavan mahdollisuuksia pohtia luovia
ratkaisuja perheen tilanteen eteenpdin viemiseksi. (Mt., 105-106.)



2.2 RSW-mallin hy6dyt ja mallin siirtimisen haasteet

RSW-mallia tarkastelleiden tutkimusten mukaan systeeminen tydskentelytapa on jon-
kin verran lisinnyt lastensuojelutyon laatua. Crossin ja kumppaneiden (2010) arvioin-
titutkimuksen mukaan RSW-mallin mukainen tyoskentely lisdsi tyohyvinvointia ja
vahensi huostaanottoja (mt. 36, 44-45, 49-51). Forresterin ja kumppaneiden (2013) mu-
kaan systeemisissd tiimeissd tehtiin enemman suoraa asiakastyotd kuin tavanomai-
sissa lastensuojelun tiimeissd. Myos arviointi- ja asiakastyon laadun arvioitiin olevan
parempaa. Tulosten mukaan erityisesti kriisitilanteessa oleville ja kompleksisia ongel-
mia omaaville perheille pystyttiin tarjoamaan intensiivisempaa tyoskentelyd. Merkit-
tavimpind systeemisid tiimejd tavanomaisista tiimeistd erottavina elementteiné olivat
jaettu tyo, tiimin systeemiset case-keskustelut, jaettu systeeminen ldhestymistapa,
kohdennettu osaamisen kehittdminen, tyotekijoiden roolit systeemisessa tiimissa sekéd
alhainen asiakasmaddrd. (Mt. 88, 105-106, 174-175, 178-179). Bostock ja kumppanit
(2017) toteavat, ettd heiddn arviointitutkimuksensa antaa vahvistusta sille sitd, etta
RSW-mallin avulla voidaan parantaa sosiaalityon laatua ja se voi edesauttaa perhei-
den yhdessd pysymistd. Kyseisessd arviointitutkimuksessa suurin osa tyontekijoista
koki mallin positiivisena. Tarkeitd elementtejd, jotka vaikuttivat myonteisesti kdytan-
non tyohon, olivat koulutus systeemiseen tyttapaan, systeemiset tiimikeskustelut ja
perheterapeutin osallistuminen systeemisiin tiimikeskusteluihin. (Mt. 9-11; 64.)

RSW-mallin siirtaminen Hackneyn ulkopuolelle on ollut kuitenkin haastavaa
(Bostock ym. 2017; Bostock ym. 2020; Laird ym. 2017; Laird ym. 2018). Lairdin ja
kumppaneiden tutkimusten (2017; 2018) mukaan pyrkimys RSW-mallin mukaiseen
tyoskentelyyn oli tuonut uusissa ympdristdissd vain vihdn muutoksia aiempaan tyos-
kentelytapaan. Tahdn olivat merkittdvasti vaikuttaneet, ettd RSW-mallin kaikkia ele-
menttejd, ja erityisesti rakenteellisia muutoksia, ei ollut pystytty toteuttamaan. Esi-
merkiksi sosiaalityontekijoiden asiakasmaérét olivat edelleen suuret. (Laird ym. 2017;
2018.) Bostockin ja kumppaneiden (2020) arvioinnissa huomattavaa oli, ettd systeemi-
set tiimit ja systeeminen ty6tapa olivat muokkautuneet eri paikkakunnilla ja ne erosi-
vat siind, miten tarkasti ne noudattivat alkuperdisen RSW-mallin ideaa. RSW-mallin
sdilyttdminen alkuperdisen kaltaisena nadyttaytyi haastavana. Tadstd huolimatta tyon-
tekijoiden kokemukset systeemisestd tyoskentelystd olivat myonteisid. Tutkimuksen
mukaan nayttdisi, ettd mitd paremmin kaikki RSW-mallin elementit toteutuvat, sita
laadukkaampaa tyoskentely on. Lisdksi tulosten mukaan viitteitd oli siitd, ettd RSW-
mallin mukainen tydskentely lisdisi perheiden yhdessd pysymistd. Tutkimuksen ra-
joitteiden vuoksi suoraviivaisia johtopaatoksia RSW-mallin hyddyista ei pystytty kui-
tenkaan osoittamaan. (Mt. 51-52.)



2.3 Suomalainen systeeminen lastensuojelun toimintamalli

Suomalainen systeeminen lastensuojelun toimintamalli pohjautuu alkuperdiseen
RSW-malliin, mutta ldhtokohtana ei ole ollut noudattaa mallia tdysin samanlaisena
(Aaltio 2022, 91). Kdytan tastd eteenpdin tutkielmassani suomalaisesta mallista nimed
systeeminen lastensuojelun toimintamalli, kuten Aaltio (2022) ja Isokuortti (2023) ovat
vditoskirjoissaan kayttaneet. Lisdksi tekstin mielekk&dédn luettavuuden vuoksi kirjoitan
paikoin my6s suomalaisesta mallista. Alkuperdisestd mallista kdytan nimed RSW-
malli. Aaltio ja Isokuortti (2019b) ovat laatineet ohjelmateorian systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallin ydinelementeistd, tavoitteista ja toimintamekanismeista. He kir-
joittavat ohjelmateoriaa kuvaavassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tydpape-
rissa, miten mallin tavoitteena ovat lapsen ja perheen turvallisuuden ja hyvinvoinnin
edistamisen liséksi tyontekijoiden tyohyvinvoinnin lisidminen ja organisaatiotasolla
tyon tehokkuuden ja laadun parantaminen sekd tyonjaon selkiyttaminen. Tyoskentely
on tavanomaiseen lastensuojelun sosiaalityohon ndhden intensiivisempdd, minka
vuoksi tavoitteita kohti menemisen tulisi ndkyd jo muutamien kuukausien jdlkeen
tyoskentelyn alkamisesta. Systeemiselld tyoskentelylld on tarkoitus saada aikaan sel-
laisia prosesseja, jotka kdynnistavat myonteisen kehdmédisen muutoksen, jolla saadaan
aikaan pysyvampid muutoksia perhesysteemissa. Tyohyvinvointia on tarkoitus lisdta
erityisesti sosiaalityontekijoiden asiakasmaéérid pienentamalld, tarjoamalla tiimin ja 14-
hiesimiehen tukea asiakastychon sekd laadukkaalla asiakastyon ohjauksella. (Mt., 19.)

Keskeisimpid yhtéldisyyksid systeemisessa lastensuojelun toimintamallissa ja al-
kuperdisessi RSW-mallissa ovat tyontekijoiden koulutus systeemisestd tydotteesta,
perheterapeutin kuuluminen systeemiseen tiimiin, systeemisten tyomenetelmien
kdyttaminen sekd asiakastilanteiden kasittely systeemisissd viikkokokouksissa. Im-
plementointivaiheessa suomalaiseen malliin kehitettiin my6s uusi elementti: perheen-
jdsenten tuominen systeemisiin viikkokokouksiin. (Aaltio & Isokuortti 2022, 446.) Iso-
kuortin ja Aaltion (2020) mukaan suomalaisen systeemisen mallin fideliteetissd, eli
menetelmduskollisuudessa, on ollut kuitenkin runsaasti vaihtelua paikkojen ja jopa
yksittdisten tiimien sisdlld. Implementoinnin yhteydessa tuli esiin, ettd esteend systee-
misen mallin toiminnalle ovat olleet epdselvyydet systeemisestd kdytannostd, puut-
teellinen koulutus, riittaméattomat resurssit sekd johtajuudesta aiheutuvat esteet. Hel-
pottavina tekijoind implementoinnille ovat olleet koulutus ja ohjaus sekd positiiviset
kokemukset mallista. Erityisesti perheterapeutin rooli ndhtiin tarkednd. Aaltion (2022)
vditoskirjatutkimuksen mukaan systeeminen tyoskentely suomalaisen toimintamallin
pilotointivaiheessa ei ollut vaikuttavampaa kuin tavanomainen lastensuojeluty6. Iso-
kuortin (2023) véitostutkimus puolestaan osoitti, ettd pilotoinnin aikana systeemisen
mallin kdyttoonotto toi vain vdhdisid muutoksia lastensuojelutyohon. Aaltion (2022)
tutkimuksen tuloksissa huomattavaa oli, ettd vaikka systeemisessd tyoskentelyssa
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asiakastapaamisia oli huomattavasti tavanomaista tyoskentelyd enemmaén, systeemi-
sid tyomenetelmid hyodynnettiin vain vahdisesti tapaamisilla ja vain pieni osa asia-
kastilanteista tuotiin systeemiseen viikkokokoukseen systeemisen tiimin kasitelta-
vaksi. (mt. 94).

24 Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementit

Ohjelmateorian mukaan systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementteja
ovat systeeminen tiimi, systeemiset viikkokokoukset ja systeeminen tycote. Ydinele-
menttien ndhdddn olevan tiiviissd riippuvuussuhteessa toisiinsa ja ne mekanismit,
jotka tuottavat laadukkaampaa ja vaikuttavampaa lastensuojeluty6td, ovat riippuvai-
sia ydinelementtien onnistumisesta. (Aaltio & Isokuortti 2022; Aaltio & Isokuortti
2019b, 11-12.) Seuraavaksi kuvaan ydinelementeistd systeemisté tiimid ja systeemista
tyootetta. Systeemistd viikkokokousta késittelen erillisissd alaluvussa, silld se on
ydinelementeistd tutkielmani tutkimuskohteena.

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaiseen systeemiseen tiimiin kuu-
luvat kahdesta kolmeen lastensuojelun sosiaalityontekijdd, konsultoiva sosiaalityon-
tekijd, perheterapeutti ja koordinaattori. Ndiden lisdksi mukana voi olla my6s muita
perheen kanssa tyoskentelevid lastensuojelun tyontekijoitd kuten perhe- tai sosiaa-
liohjaajia. Erona tavanomaiseen lastensuojelutyohon on, ettd sosiaalityontekija osal-
listuu aktiivisemmin myos tiimin muiden sosiaalityontekijoiden asiakasasioiden ka-
sittelyyn. Konsultoiva sosiaalitydntekijad toimii asiakastyon ohjaajana, tiimin asiakas-
tyon johtajana ja viikkokokousten puheenjohtajana sekd vahvistaa systeemistd tyota-
paa tiimissd. Perheterapeutin rooliin siséltyy uusien ndkokulmien nostaminen sekéa
tukeminen systeemisen ajattelun ja systeemisten tyomenetelmien kayttoonotossa.
Perheterapeutti osallistuu vakiojdsenend systeemisiin viikkokokouksiin. Tarvittaessa
hén voi tukea tyontekijoitda myos viikkokokousten ulkopuolella. Koordinaattorin toi-
menkuvaan kuuluvat erilaiset kdytannon tehtaviat kuten viikkokokousten kirjaami-
nen sekd asiakkaiden tavoitettavissa oleminen, jolloin sosiaalityontekijoiden aikaa va-
pautuu enemmain asiakkaiden tapaamiseen. Laadukkaan tyon saavuttamiseksi tii-
miin liitetty keskeinen ominaisuus on asiakastapauksiin liittyva vastuun ja tiedon ja-
kaminen. (Aaltio & Isokuortti 2022, 448; Aaltio & Isokuortti 2019b, 14-16.)

Systeeminen asiakastyd pohjautuu systeemiseen ajatteluun ja tyotapaan, jossa
keskitssd on suhdeperustainen tyoskentely. Tarkeimpid tyovalineitd ovat sukupuu,
hypoteesit ja sirkulaariset kysymykset. Ajatuksena on, ettd systeemiset tyomenetel-
mét mahdollistavat monindkokulmaisuuden sekd perheen ongelmien taustalla vai-
kuttavien perhedynamiikan, historian, toistuvien kadyttdaytymismallien ja perheeseen
liittyvien uskomusten esiin tulemisen sekd ymmartdmisen. Ennen téllaisten asioiden
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tyostamistd, sosiaalityontekijan tulisi kuitenkin luoda luottamuksellinen suhde asia-
kasperheen jdseniin. Tdmd edellyttdd suoraa tyoskentelyd myos asiakkaana olevan
lapsen kanssa. Systeemiselld tyoskentelylld pyritddn ymmartaméaan, miten suhteet yl-
lapitdviat ongelmia systeemissd ja 1oytaméadn keinoja positiiviseen muutokseen. Tyon-
tekijan tulee tunnistaa oman tiedon rajat, sietdd epavarmuutta ja reflektoida asiakas-
perheiden tilanteita sddnnollisesti. Lapsen tilanteen nopean turvaamisen ja toiminnan
sijaan pyritddn syvempddn ymmarrykseen. Kuitenkin tyontekijoiden tulee osata liik-
kua ndiden orientaatioiden vilill, jotta osataan ennakoida ja turvata lapsen tilannetta.
Systeemisen asiakastyon yhteydessd puhutaan myos lupaa pyytdvéstd tydotteesta ja
uteliaisuudesta. Tyoskentelyssd ns. ensimmdisen asteen muutoksilla tarkoitetaan
muutoksia perheenjdsenten toiminnassa. Pysyviin lapsen edun mukaisiin muutoksiin
perhesuhteissa on mahdollista puolestaan pdastd uskomuksia muuttamalla. (Aaltio &
Isokuortti 2022, 449; Aaltio & Isokuortti 2019b, 12-14.)

Aaltio ja Isokuortti (2019) kirjoittavat, miten systeemiset tyomenetelmit kytkey-
tyvdt toimintamekanismeihin, joiden avulla pyritddn selittdm&ddn mallin vaikutta-
vuutta. Téhdn tarvitaan lisdksi sekd oikeanlainen toimintaymparist6 ja mallin kaytta-
jat eli tyontekijadt. Systeemisen mallin tyomenetelmien; sukupuun, hypoteesien asetta-
misen ja sirkulaaristen kysymysten, ndhd&dédn olevan riippuvuussuhteessa toisiinsa.
Haluttujen tulosten aikaansaamiseksi tarvitaan kaikkien menetelmien kayttéa yh-
dessd. (Mt. 21.)

Sukupuun avulla kuvataan visuaalisesti asiakasperheen perheenjdsenten perhe-
suhteita useammassa sukupolvessa. Sukupuulla pyritddan sukurakenteen sijaan nos-
tamaan esiin erityisesti perheenjdsenten vilisten suhteiden laatua seka sielld toistuvia
asioita ja poikkeuksia. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 21.) Goldenberg ja Goldenberg
(2004) kirjoittavat Robertoa (1992) mukaillen, miten perheterapiassa sukupuun tarkas-
telu on nahty merkityksellisend, koska ajatellaan, ettd ydinperheen toiminnassa nakyy
ylisukupolvisesti siirtyneitd toistuvia tapoja ja vaikutteita. Sukupuu tarjoaa visuaali-
sen tydvialineen ndiden asioiden tarkasteluun. Sukupuusta voidaan kadyttdda myos ter-
mid genogrammi. Huomiota kiinnitetddn erityisesti ihmisten vélisiin tunnesuhteisiin
ja tunneprosesseihin. (Mt. 199.) Sukupuuhun piirretddn yleensa vahintdan kolme su-
kupolvea ja siind kuvataan mm. henkiltiden nimet, idt, sisarussuhteet, avioliitot, erot
ja mahdollisesti esimerkiksi sosioekonomiset asemat ja merkittavia elaméantapahtu-
mia. (Goldenberg & Goldenberg 2004, 199-200.) Aaltio ja Isokuortti (2019b) tuovat
esiin, miten tyontekijan tulee olla sukupuutyoskentelyd hyodyntdessadn sensitiivinen,
perustella sukupuun kéyttamisen tarkoitus asiakkaille ja huomioida, ettd tyoskente-
lyssd edetddn pikkuhiljaa perhettd kuunnellen ja niin ettd sukupuu laajenee ja syvenee
tyoskentelyn edetessd. Ohjelmateorian mukaan sukupuutydskentelyn avulla asiak-
kaan historia ja nykytilanne seké perheen systeemin vuorovaikutussuhteet tulevat na-
kyviksi. Tamaén ajatellaan lisidvan ymmarrystd ja hyvaksyntdd seka tyontekijassa etta
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perheenjdsenissd, mikd perheenjdsenten kohdalla vapauttaa voimavaroja ja lisid myo-
tatuntoa toisia perheenjdsenid kohtaan. Sukupuutydskentelyn ndhdadan lisddvan per-
heenjdsenten osallisuutta, perheenjdsenten luottamuksen vahvistumista tyontekijaan
sekd sitoutumista tyoskentelyyn. Ohjelmateorian mukaan prosessin lopputuloksena
sosiaalityontekijan kasitys lastensuojelun tarpeesta ja sen laadusta selkiytyy. (Mt. 21-
22)

Hypoteesien asettamisella tarkoitetaan vaihtoehtoisten selitysten 16ytamista sille,
mistd perheen tilanteessa on kysymys ja millaisia asioita ongelmiin mahdollisesti kyt-
keytyy sekd on vaikuttanut ongelmien syntymiseen. Systeemiset hypoteesit perustu-
vat systeemiseen ajatteluun. Hypoteesien asettaminen ei ole vain eri ndkdkulmien ke-
raamistd, vaan olemassa olevan tietoa prosessointia yhdessd tyontekijoiden kesken
viikkokokouksen yhteydessd ja hypoteesien hyodyntamistd asiakastyon suunnitte-
lussa. Olennaista on my0ds hypoteesien testaaminen ja tarkentaminen jatkossa, kun
asiakasperheen kanssa tyoskennellddn. Tyontekijan vastuulla on kuitenkin aina arvi-
oida, milloin hypoteesien tytstdminen asiakkaan kanssa on asiakasperheen edun mu-
kaista. Hypoteesien ajatellaan nostavan esiin monipuolisemmin erilaisia mahdolli-
suuksia asiakasperheen kanssa tyoskentelyyn. Hypoteesien avulla perheen tilannetta
tutkitaan ja arvioidaan kattavammin ja paremmin my®s riskit huomioiden. Lopputu-
loksena sosiaalityontekijan pdadtosten uskotaan paranevan ja interventioiden kohden-
tuvan paremmin. Hypoteesien asettamiseen liittyva utelias ldhestymistapa liitetdan
my0s virheellisten tulkintojen vdhenemiseen ja mydnteisempéddn tydotteeseen, jotka
puolestaan lisddvat tyontekijoiden jaksamista. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 22-23.)

Sirkulaariset kysymykset ovat tapa esittda kehdmaisia kysymyksié, joiden avulla
selvitetddn perhesuhteiden, uskomusten ja vuorovaikutustapojen kytkeytymista toi-
sessd sekd intervention vélineend perheenjdsenten kanssa, jolloin sirkulaaristen kysy-
mysten avulla pyritdadn kdynnistamé&an muutosprosessia asiakasperheessi. Sirkulaa-
riset kysymykset voivat tuoda kokemuksellisia oivalluksia perheenjésenille ja lisdksi
toistuvien vuorovaikutustapojen ja toimintamallien ndkyvéksi tuleminen mahdollis-
taa vaihtoehtoisten toimintatapojen pohtimisen. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 23.)

2.5 Systeeminen viikkokokous

Systeeminen viikkokokous kuuluu systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukai-
seen sdannolliseen rakenteeseen. Tédssd alaluvussa kuvaan suomalaisen mallin mu-
kaista viikkokokousta vertaillen sitdi RSW-mallin mukaiseen systeemiseen ryhma-
tyonohjaukseen. Systeemisessd lastensuojelun toimintamallissa sosiaalityontekijat
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tuovat viikkokokoukseen sellaisten asiakasperheiden tilanteita, joissa he arvioivat tar-
vitsevansa yhteistd reflektointia. Vastuusosiaalityontekija valmistelee tapauksen ja
esittelee sen lyhyesti kokouksen alussa. Konsultoiva sosiaalityontekijd johtaa ko-
kousta. Alkuperdisen RSW-mallin mukaisessa systeemisessd ryhmétyonohjauksessa
asiakasperhe ei ole mukana ja t&lloin viikkokokouksessa painottuvat tiedon ja vas-
tuun jakaminen, asiakastyon ohjaus, tyontekijoiden tukeminen sekéd systeemisen tyo-
tavan oppiminen. Suomalaisessa mallissa viikkokokouksilla on vaihtelevia rakenteita
ja osassa ldhtokohtana on, ettd asiakasperhe osallistuu viikkokokoukseen. T&ll6in ko-
kouksella on erilaisia tarkoituksia ja tehtdvid; esimerkiksi tyonohjauksellinen rooli jaa
pienemmadksi. Keskeisind eroina tavalliseen lastensuojelun tiimiin ovat tyonohjauk-
sellinen rooli, oppiminen, yhteinen orientaatio ja reflektointi. (Aaltio ja Isokuortti
2019b, 16-18.) Suomalaisen mallin kehittdmisessa eridvid ndkemyksid on liittynyt sii-
hen, kuinka monta asiakastapausta viikkokokouksen yhteydessa kasitellddn seka sii-
hen kutsutaanko asiakasperheitd mukaan viikkokokouksiin. (Aaltio & Isokuortti 2022,
449.) Tutkimusta asiakkaiden osallistumisesta viikkokokoukseen ei ole, mutta Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tyopaperin mukaan asiakkaiden ldasnéolosta viikkoko-
kouksissa on saatu positiivisia viitteitd ainakin yhden kaupungin osalta (Ryynénen &
Heinola 2021).

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaisissa viikkokokouksissa kes-
keisend pidetddn reflektion tuottamaa monindkokulmaisuutta, joka auttaa vastuus-
osiaalityontekijdd asettamaan hypoteeseja ja suunnittelemaan asiakastyotd eteenpéin.
Tarkednd on nahty, ettd viikkokokouksen keskustelu on uteliasta ja kunnioittavaa.
Suomalaisiin viikkokokouksiin on liitetty myds Langin ja kumppaneiden (1990) ke-
hittdmé& ammatillisten toimintakehysten teoria, jossa tyontekijit tarkastelevat asiakas-
tilannetta kolmen kehyksen kautta. Néitd ovat tyon tarkastelu eettisestd nakokul-
masta (domain of aesthetic), tilanteen utelias ja monindkdkulmainen tarkastelu (do-
main of explanation) sekd keskustelusta seuraava toiminnan taso koskien sitd, miten
asiakkaan tilanteessa edetddn (domain of production). (Aaltio 2022, 74; Aaltio & Iso-
kuortti 2022, 448-449.) Suomalaisissa systeemisissd viikkokokouksissa on hyodyn-
netty myos perheterapeuttisen reflektiivisen tiimin ideaa (Aaltio & Isokuortti 2019b,
16-18; Ryyndnen & Heinola 2021). Reflektiivisen tiimin kehittdjand pidetdan norja-
laista sosiaalipsykiatrian professoria ja perheterapeuttia Tom Andersenia. Reflektiivi-
sen tiimin taustalla on konstruktivistinen ajatus useista todellisuuksista sekd pyrki-
mys keskustelevampaan sekd asiakkaan ja terapeutin yhteistyotd korostavaan tera-
peuttiseen tyoskentelyyn. (Andersen 1991, 1993; ks. Goldenberg & Goldenberg 2004,
339.) Mallia on kehitetty erityisesti jumissa oleviin tilanteisiin perheterapian keskus-
teluissa. Reflektiivisen tiimin yhteydessa reflektiivinen tytote ndhd&an tietynlaisena
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kehyksend ja tapana ajatella. Siihen liittyvét ”dialogisuus, kunnioittavuus, spontaa-
nius, positiivisuus, tunteiden kuunteleminen, hiljaisuuden mahdollisuudet sekd mo-
niddnisyys”. (Rautkallio 1997, 6-7, 9.)

Andersenin reflektiivisen tiimin (Andersen 1987, 1991, 1991; ks. Brownlee, Vis &
McKenna 2009) prosessi sisdltdd kolme vaihetta. Prosessin ensimmadisessd vaiheessa
terapeutti keskustelee perheen kanssa perheen sen hetkisistd olosuhteista ja perhera-
kenteesta. Reflektoiva tiimi kuuntelee terapeutin ja perheen dialogia samassa huo-
neessa ndistd erillddn istuen tai peilihuoneen kautta. Kuunnellessaan reflektoivan tii-
min jdsenet pohtivat hypoteeseja ja ehdotuksia, mistd perheen tilanteessa voisi olla
kysymys. Toisessa vaiheessa perhe vuorostaan kuuntelee, kun reflektoiva tiimi kes-
kustelee, millaisia ajatuksia heilld on herdnnyt ja miten he nidkevéat perheen tilanteen.
Keskustelu tarjoaa vaihtoehtoisia ndkdkulmia, millainen vaikutus eri perheenjdsenilla
on perheen ongelmaan ja miten jokainen voi olla osa tilanteen ratkaisua. Keskustelun
on tarkoitus olla tulevaisuuteen suuntaavaa ja havaintojen sekd ehdotusten liséksi ref-
lektoiva tiimi voi esittdd perheelle avoimia kysymyksid, jotka vahvistavat perheen
osallisuutta ja orientaatiota tulevaisuuteen. Useiden ndkokulmien tarkoituksena on,
ettd perhe voi valita niistd sellaisia, jotka he kokevat heille sopiviksi. Kolmannessa
vaiheessa perhe palaa mukaan keskusteluun ja he saavat kertoa, mitké asiat he koki-
vat kuulemastaan hyodyllisiksi ja heille sopiviksi, minkd pohjalta luodaan suuntaa jo
tulevaan. (Mt. 140) Goldenbergin ja Goldenbergin (2004) mukaan Andersenin reflek-
tiiviseen tiimiin liittyy ajatus, ettd ammattilaiset puhuvat yksildind, eivétka asiantun-
tijoina, jolloin perheenjdsenten on helpompi sovittaa kuulemaansa omiin kokemuk-
siinsa (mt., 341). Brownlee, Vis & McKenna (2009) kirjoittavat aiempiin tutkimuksiin
perustuen, ettd reflektiivisen tiimin edut terapeuttisessa ympaéristossa liittyvit tiimin
yhteistyotd vahvistavaan luonteeseen, monindkokulmaisuuteen sekd vahvuuksia ja
mahdollisuuksia korostavaan kieleen. Reflektoivaan tiimiin liittyvit haasteet ovat
koskeneet muun muassa sitd, ettd perhe ei ole kokenut reflektiossa muodostettuja na-
kokulmia hyodynnettdvind ja huolimatta yhteistyohon pyrkivdstd rakenteesta, ovat
perheet kokeneet reflektoivan tiimin hdiritsevédnad ja tunkeilevana (Brownlee, Vis &
McKenna 2009, 140, 142-143).

Jotta systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaisesta viikkokokouksesta
saadaan laajempaa ndkokulmaa, palaan viela RSW-mallin mukaisesta ryhmétyonoh-
jauksesta tehtyyn tutkimukseen. Bostock ja kumppanit (2019a) ovat kuvanneet RSW-
mallin mukaisen systeemisen tiimikeskustelun keskeisid elementtejd. N4itd ovat on-
gelmien suhteisiin kiinnittyvan luonteen ymmartaminen, perheen danen kuuluminen
sekd lapseen kohdistuvien riskien tunnistaminen. Riskit ndhddan muuttuvina ja niitd
tarkastellaan suhteiden muodostamassa kontekstissa. Systeemisen tiimikeskustelun
elementteihin lukeutuvat myos uteliaisuus ja joustavuus, hypoteesien esittaminen ja
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niiden yhdistiminen interventioihin sekd yhteinen keskustelu ryhmaén jasenten kes-
ken. Bostockin ja kumppaneiden (2019b) toisen tutkimuksen mukaan systeemisella
ryhmatyonohjauksella on suora vaikutus sosiaalityontekijan tyon laatuun perheiden
kotona. He esittdvit, ettd systeemisesti ohjautuvan kokouksen keskustelun laadulla
voi olla suora vaikutus siihen, millaisia keskusteluja sosiaalityontekijd kdy perheiden
kanssa. Tutkimuksen mukaan systeeminen tyonohjaus lisdd myos sosiaalityontekijoi-
den “hyvéad auktoriteettia” ja suhteen luomisen taitoja, mika tarkoittaa tarkoituksen-
mukaisempaa, lapsikeskeisempdd ja lapsen riskit paremmin esiin nostavaa tyoskente-
lya. Perheterapeutin ldsndolon koettiin vaikuttavan tyonohjauksen sekd kdytannon
tyon laatua parantavasti. (Mt., 4-7.)

Lisdksi Bostock ja kumppanit (2022) ovat tutkineet, mitka tekijdt systeemisessa
ryhmatyonohjauksessa tukevat tyontekijoitd tyoskentelemddn tehokkaammin lasten
ja perheiden kanssa. Vaikuttavina tekijoind tutkimuksen mukaan ovat reflektiivinen
tila, joka mahdollistaa pysdhtymddn yhdessd pohtimaan perheen tilannetta seka ryh-
méan tuoma monindkokulmaisuus. Monindkokulmaisuutta lisdsiviat myos systeemis-
ten menetelmien, kuten sukupuun, kidyttaminen, silld se ohjasi kiinnittamééan reflek-
tiossa huomiota suhdeperustaisiin asioihin. Monindkdkulmaisuuden néhtiin haasta-
van tyontekijoitd kriittiseen ajatteluun, estdvan jumiutumista yhteen ndkokulmaan ja
ylldpitdvan uteliasta asennetta asiakastilanteen pohtimiseen. Hypoteesien asettami-
sella oli tarked rooli monindkokulmaisuuden luomisessa seké jatkotyoskentelyd var-
ten tehtdvien konkreettisten askelien suunnittelemisessa. Lisdksi systeeminen ryhma-
tyonohjaus mahdollisti pysdhtymisen riskinarvioinnin &darelle ja sietimddn tahan liit-
tyvdd epavarmuutta ja tunnistamaan epdvarmaa tietoa, sen sijan, ettd tyontekija tekisi
nopeita ratkaisuja. Tassad nahtiin merkityksellisind sekd ryhméan tuoma monindkokul-
maisuus, ettd mahdollisuus jakaa vastuuta ryhmén kesken. Tamén nahtiin muutta-
van tapaan ottaa huolenaiheet puheeksi perheen kanssa tavalla, jonka nédhtiin mah-
dollistavan paremmin perheen motivoituminen muutokseen. Merkityksellisend nih-
tiin, ettd systeemisessd ryhméatyonohjauksessa suunniteltiin konkreettisestikin niita
keskusteluja, joita tyontekijat kdyvat jatkossa perheen kanssa. Tdahén liittyivat erityi-
sesti sirkulaariset kysymykset, joiden avulla tyontekijdt ja perheenjdsenet voivat huo-
mioida asioiden suhteisiin kiinnittyvan luonteen ja ymmartdd, miten tdimd vaikuttaa
perheen sisdiseen kdyttdytymiseen ja uskomuksiin. Myos tdssa tutkimuksessa perhe-
terapeutin rooli koettiin tdarkednd. Perheterapeutti auttoi erityisesti siind, ettd systee-
misid tyovilineitd viedddn asiakastyohon. (Mt., 4-7.)

14



3 TIEDONMUODOSTUS SOSIAALITYOSSA

3.1 Nikokulmia sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostukseen

Sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostusta on késitelty erityisesti kansainvali-
sessd tutkimuskirjallisuudessa, mutta jonkin verran myo6s suomalaisen sosiaalityon
toimintaymparistossa. Tiedonmuodostusta on pyritty hahmottamaan erilaisten jasen-
nysten ja kasitteellisten mallien avulla, joissa on kuvattu muun muassa erilaisia tie-
donlajeja sekd tiedonmuodostuksen prosessia. Kdédridisen (2003) mukaan lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostus yhdistetddn erityisesti paatoksentekoon,
jota edeltdd sosiaalityontekijan tekema tiedon kerddminen, prosessointi ja tulkinta. So-
siaalityontekijd suhteuttaa saamaansa tietoa aiemmin omaksumaansa tietoon seka
kaytannon kokemuksiin, joiden pohjalta hin tekee tilanteeseen sopivia valintoja. Kaa-
ridisen mukaan tiedonmuodostusprosessin voidaan ndhdd muokkaavan sosiaalityon-
tekijan identiteettid ja tapaa toimia. (Mt., 26.) Tassd tutkielmassa kiinnostuksen koh-
teena ei ole tiettyyn paatoksentekoprosessiin kiinnittyva tiedonmuodostus, vaan se,
miten ja millaista tietoa sosiaalityontekijdt muodostavat systeemisen viikkokokouk-
sen yhteydessa.

Pamela Trevithick (2008) kirjoittaa, miten sosiaalitytssd asiakkaiden monimut-
kaiset tilanteet vaativat tyontekijdltd monenlaisen tiedon yhdistdmistd. Tavoitteena on
saada syvillinen ymmarrys asiakkaan elamé&n tapahtumista ja niiden syistd seka 16y-
tdd parhaimmat keinot puuttua tilanteeseen. Trevithick on luokitellut sosiaalityossa
kaytettdvan tiedon 1.) teoreettiseen tietoon ja teorioihin, 2.) faktiseen tietoon sekd 3.)
kaytannolliseen ja henkilokohtaiseen tietoon. Teoreettisen tiedon hin on jakanut kol-
meen luokkaan, joista ensimmadinen siséltdd teoriat, jotka lisddvat ymmarrysta ihmi-
sistd, tilanteista ja tapahtumista. Nama teoriat on yleensd lainattu toisilta tieteenaloilta.

Toiseen luokkaan kuuluvat sosiaalityon roolia, tehtdvéaa ja tarkoitusta selittdvit teoriat.
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Kolmas luokka sisdltdd suoraan kaytantoon liittyvét teoriat kuten kdytannon lahesty-
mistavat. Jotta aiemmin kehitettyjd teorioita voidaan soveltaa, tulee niitd pdivittdad
ajankohtaisella tutkimustiedolla ja huomioida alan kehittyminen. Trevithick kuvaa
tdtd tietoa faktatietona, jonka hdan on avannut viiden osa-alueen kautta: i.) laki ja lain-
sdadanto, ii.) sosiaalipolitiikka, iii.) organisaatiotason politiikka, menettelyt ja jdrjes-
telmadt, iv.) tiettyihin ihmisryhmiin liittyvat tiedot seké v.) erityisiin henkilokohtaisiin
ja sosiaalisiin ongelmiin liitty vt tiedot. Kéaytinndlliseen ja henkilékohtaiseen tietoon sisdl-
tyvit Trevithickin mukaan tiedon hankkiminen, tiedon kdytt6 ja uuden tiedon luomi-
nen, jotka ovat osittain padllekkaisid alueita. (Mt., 1215-1219, 1222, 1226.) Suomalaisen
sosiaalityon kentdlld Anita Sipildn (2011) tutkimukseen osallistuneet sosiaalityonteki-
jat kokivat, ettd heidédn tiedossaan vahvinta olivat yhteiskunnallisten asioiden osaa-
minen sekd psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavien tekijoiden tunteminen.
Nadiden lisdksi sosiaalityontekijoiden tiedossa korostuivat psykososiaalinen ja oikeu-
dellinen asiantuntijatieto, joista psykososiaalisen tiedon osaaminen korostui lasten-
suojelun kontekstissa. (Mt., 136-137.)

Drury-Hudson (1999) on tutkinut lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tiedon-
muodostusta padtoksenteon yhteydessd. Hanen laatimansa mallin mukaan lastensuo-
jelun sosiaalitydntekijin ammatillinen tieto muodostuu tyontekijdn teoreettisesta tie-
dosta, empiirisestd tiedosta, prosessitiedosta, henkilokohtaisesta tiedosta ja kdytan-
non viisaudesta. Teoreettinen tieto koostuu erilaisista teoreettisista kisitteistd, mal-
leista ja kehyksistd, joiden avulla pyritdan kuvaamaan, selittimé&én ja ennustamaan
erilaisia ilmivitd. Empiiristd tietoa saadaan tutkimuksista tietoa systemaattisesti ke-
raamalld ja analysoimalla. Prosessitieto tarkoittaa organisaation, lainsddddannon ja po-
liittisen tason tietoa, joiden puitteissa sosiaalityontekijoiden tulee toimia kdytannon
tydssd. Henkilokohtainen tieto siséltda intuitioon, kulttuuriseen tietoon ja maalaisjar-
keen liittyvdd tietoa. Kdytannon viisauden voidaan ndhda lisddntyvan sosiaalityonte-
kijan tyokokemuksen kasvaessa, kun han on tyoskennellyt lukuisten tapausten kanssa
ja osaa tunnistaa tdtd kautta samankaltaisia ongelmia sekd soveltaa erilaisista tilan-
teista saatua tietoa my®os toisen tyyppisiin ongelmiin. (Mt. 1999, 149-150.)

O’Sullivanin (2005) mukaan kdytannon viisaudella tarkoitetaan kykya tehda sy-
vempddn ymmadrrykseen pohjautuvia harkittuja ja jarkiperdisid padatoksid tilanteissa,
joihin liittyvéat olosuhteet ovat epavarmoja. Ominaista kdytannon viisaudelle ovat luo-
vuus, intuitiivisuus ja kdytdannon tydssd saatu tieto. Jotta kdytannon viisaus kuitenkin
soveltuisi kriittiseen, vastuulliseen ja tietoon perustuvaan kaytdantoon, tulee tiedon-
muodostusprosessin ja padttelyn olla erotettavissa ja kuvattavissa. Tiedonmuodostus-
prosessin olennaisia vaiheita ovat tiedon soveltaminen, kehystdminen sekd oppimi-
nen. Sosiaalityontekijan tulee osata hyodyntaa sekd intuitiivista ettd analyyttista paat-
telyd, minka lisdksi kdytetyn tiedon tulee olla tilanteen kannalta uskottavaa ja merki-

tyksellista. (Mt., 222-223, 235.)
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O’Sullivan (2005) kirjoittaa, miten intuition kadyttoon ja madrittelyyn liittyy epa-
madrdisyyttd. Yleisesti intuitio liitetddan nakymattomaan, kokemuksen kautta saatuun
tietoon sekd tunteidenkin kayttoon tiedonmuodostuksessa ja padtoksenteossa. Sithen
liitetddn myos herkkyys aistia toisten tunteita seka tilanteeseen liittyvid pienid vihjeita.
Sosiaality0ssd intuitiivisen péddttelyn perusteet tulee tarvittaessa pystyd selittdméaan
auki. Analyyttinen pédéttely ja siitd saadut johtopdatokset ovat puolestaan intuitiivista
pdéttelyd selkeimmin kuvattavissa ja pddttely perustuu selkeddn ajatteluprosessiin.
Analyyttiseen pddttelyyn liittyy, ettd sosiaalityontekijdlld on kyky analysoida ja yh-
distdd tietoa tilanteita koskeviksi hypoteeseiksi. Tama edellyttad kasitteellisid viiteke-
hyksid, joiden avulla kompleksisia sosiaalisia tilanteita voidaan késitelld ja jasentdd.
(Mt. 229-231.)

Sheppard (1995a & 1995b; ks. Sheppard ym. 2000) on tarkastellut tietoa proses-
sina (knowledge as process) vaihtoehtona paradigmalle, jossa tieto ajatellaan tuot-
teena (knowledge as product). Sheppardin ajattelussa keskeistd ovat kognitiiviset pro-
sessit, joissa tietoa muodostetaan. (Mt., 468.) Refleksiiviisyyteen Sheppard (1997) liit-
tdd sen, ettd sosiaalityontekijd on sekd i) aktiivinen ajattelija ettd ii.) sosiaalinen toimija,
joka on osallisena asiakkaan prosessissa (mt., 767). Sheppard ja kumppanit (2000) ovat
tutkineet refleksiivisyyttd ja prosessitiedon muodostumista lastensuojelun sosiaali-
tyossd. He ovat 1oytdneet ja luokitelleet refleksiivisen prosessin ydinelementteja. Hei-
ddn mukaansa sosiaalityontekijan tekemééan kriittiseen arviointiin sisaltyy huomion
kiinnittdminen olennaisiin asioihin, lisdtiedon kerddminen ja kysyminen, tiedon arvi-
ointi sekd syy-seuraus-suhteiden ymmartaminen. Sosiaalityontekijd tekee saamansa
tiedon pohjalta hypoteeseja, joka voidaan ndhda refleksiivisen prosessin ydinelement-
tind. Hypoteesit voivat liittyd tilanteen ymmaértdmiseen, pohjautua muiden tekemiin
hypoteeseihin tai koskea interventioita ja menettelytapoja tai kokonaistilanteen ym-
madrtdmistd. Olennaista on sosiaalityontekijdn taito erottaa spekulatiivisia hypoteeseja
kyseiseen tilanteeseen liittyvistd hypoteeseista. Spekulatiivisia hypoteeseja tehdes-
sddn sosiaalityontekijdt eivat luota vain saamaansa tietoon, vaan pohtivat pidemmiéille
erilaisia mahdollisuuksia ja seurauksia. He esimerkiksi miettivit jo mahdollisia tule-
via interventioita. Spekulatiivisiin hypoteeseihin liittyykin “jos...sitten”-tyyppinen
ajattelu. Spekulatiivisiin hypoteeseihin kuuluvat esimerkiksi interventioita, menette-
lytapoja ja asiakkaiden kayttaytymistd koskevat hypoteesit. Prosessitietoa muodosta-
essaan sosiaalityontekijat tekevat spekulatiivista arviointia ja muodostavat mahdolli-
sia vaihtoehtoja kerddmadnsa tiedon pohjalta, mika johtaa lopulta konkreettisiin toi-
menpide-ehdotuksiin. (Mt., 471-483.)

Sheppard ja kumppanit (2001) ovat havainneet myohemmassa tutkimuksessaan,
ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vililld on eroa siind, miten paljon he tekevit
hypoteeseja koko asiakastilanteesta tai sen osista, kuinka syvallisesti he analysoivat
tilanteita ja kuinka systemaattisesti he kerdavit tietoa. Tutkimukseen osallistuneiden
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sosiaalitydtekijoiden tekemét hypoteesit liittyivat muun muassa ihmisid kuvaaviin te-
kijoihin, ihmisten kdyttdytymiseen, tarpeisiin ja haluihin sekd ihmisten vélisiin suh-
teisiin. Sosiaalityontekijoiden tekemadt hypoteesit voivat pyrkid selittimddn tapausta
joltakin osalta (partial case hypothesis) tai tapauksen kokonaisuudessaan (whole case
hypothesis). Kirjoittajat puhuvat sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksen yhtey-
dessd my0s triangulaatiosta. Heiddn mukaansa triangulaatiossa on keskeistd, ettd so-
siaalityontekijd etsii tiedolle vahvistusta eri ldhteistd. Hypoteesien asettamisen jalkeen
on olennaista testata niiden paikkaansa pitavyyttd. Myos eridvat ndkemykset ja vas-
takkainen tieto tulee huomioida, jolloin lopputuloksena on todenndkoisyyksien muo-
dostama tasapaino. (Mt. 868, 871, 876-877, 881.)

Sosiaalityon tiedonmuodostuksen tarkasteluun on olemassa my0s kriittisempid
ldhestymistapoja. Fook (2005a) kirjoittaa sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksen
yhteydessa reflektion ja kriittisen reflektion késitteistd. Fookin mukaan reflektiivisen
tyootteen avulla voidaan huomata erilaisten taustaoletusten vaikutusta kdytannon
toimintaan sosiaalityossa. Kriittisessd reflektiossa kiinnitetddn vield enemmaéan huo-
miota vallan rakenteisiin sekd henkilokohtaisen ja poliittisen yhteen kietoutumiseen.
Reflektiivisyyteen liittyy ymmarrys niistd monenlaisista tavoista, joilla ihmiset tuotta-
vat ja valitsevat tietoa. Tieto kiinnittyy niin rakenteisiin, sosiaaliseen ja ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen kuin yksilon subjektiviteettiinkin. Kyse on myos reaktiivi-
suudesta ja tiedon tuottamisen tavasta ja kontekstista. Kriittinen reflektio edellytt&s,
ettd henkil6 on tietoinen edelld mainituista seikoista muodostaessaan tietoa. Postmo-
derni ajattelu heréttdd tarkastelemaan tiedon ja vallan vilistd suhdetta ja kyseenalais-
taa, mikd ylipddtddn on legitiimid tietoa. Poststrukturalismi kiinnittdd huomiota li-
sdksi kdytetyn kielen merkitykseen tiedon muodostamisessa. Kriittinen sosiaalinen
teoria nostaa tarkasteluun vield sen, miten valta tuotetaan rakenteissa ja koetaan hen-
kilokohtaisella tasolla ja siten sosiaaliseen muutokseen vaaditaan sekd henkilokoh-
taista ettd kollektiivista toimijuutta (Mt., 7-9). Fookin (2005b) mukaan kriittinen ref-
lektio voi avata erilaisia tietdmisen tapoja, ndkokulmia ja auttaa ndkemédan, miten so-
siaalisia eroja tuotetaan. Asiakkaaseen sosiaalityontekijan kriittiselld reflektiolla voi
puolestaan olla valtaistava vaikutus. (mt, 22-24).

Nigel Parton (2003) kytkee sosiaalityon ammattikdytannon feministiseen hoidon
etiikkaan ja sosiaaliseen konstruktionismiin, jotka haastavat perinteistd tieteellistd ja
teknis-rationaalista tietoa ja perddankuuluttavat sen rinnalle moniddnisempdd tiedon
tuottamisen tapaa. Tamdn ndkokulman mukaan olennaista tiedon muodostuksessa
ovat yksiliden ja tilanteiden ymmaértaminen, prosessi, tiedon ja ddnten moninaisuus,
mahdollisuudet ja tiedon suhteellisuus. Ongelmien syiden ja asiantuntijandkokulman
korostamisen sijaan pyritddn ratkaisujen l6ytdmiseen ja asiakkaan vallan vahvistami-
seen. (Mt. 13-14.) Parton (2008) on tutkinut myos sosiaalityon tiedon muodostamisen
muutosta ja sen vaikutusta kdytdnnon ja teorian suhteeseen, mihin on merkittavasti
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vaikuttanut informaatioteknologian lisddntyminen kdytdnnon sosiaalityossd. Parto-
nin mukaan sosiaalityd on keskittynyt yhd enemman tietoon, jota kerdtddn, kootaan
ja vaihdetaan tietojdrjestelmissd, ja vihemman sosiaaliseen eli yksildihin ja heidédn so-
siaalisiin suhteisiinsa. Hanen mukaansa tilld on vadistamatta vaikutusta sosiaalityon
teorian ja kdytannon suhteeseen sekd sosiaalityon luonteeseen. (Mt. 2008.)

3.2 Lastensuojelun tiedonmuodostuksen erityispiirteitd

Téssd luvussa syvenndn edellisen luvun ndkokulmia lastensuojelun tiedonmuodos-
tukseen. Tiedonmuodostukseen lastensuojelutydssd voidaan ndhda kytkeytyvan vah-
vasti sosiaalityontekijan vastuu lapsen suojelusta, mihin liittyy onnistunut tuen tar-
peen ja riskien arviointi. Ensisijaisena ldhtokohtana lastensuojelussa on auttaa lasta ja
perhettd avohuollon tukitoimin mahdollisimman lievdn puuttumisen periaatteella.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 15). Onnistunut lapsen ja perheen auttaminen
edellyttdd, ettd lapsen tilannetta on arvioitu kokonaisvaltaisesti huomioiden seka ris-
kitekijat ettd suojaavat tekijdt (esim. Jaakola 2020, 133-142). T4td varten on kehitetty
erilaisia malleja ja strukturoituja menetelmid, joita Suomessa ei kuitenkaan juurikaan
ole kaytetty (Jaakola 2020, 50-52.) Toisaalta on todettu, ettd asiakasperheiden komp-
leksisten tilanteiden ratkaisu edellyttdd suhdeperustaista, erilaisia tiedonlajeja ja padt-
telytapoja arvostavaa sekd perheen historian ja yksilollisen tilanteen huomioivaa tie-
toa (Houston 2015; North 2022; Ruch 2005; Vornanen & Polkki 2018, 121).

Emily Keddel (2011) on tutkinut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tiedon-
muodostusta sellaisissa asiakastilanteisiin liittyvassd paatoksenteossa, jotka tyonteki-
jat ovat kokeneet onnistuneina. Han muistuttaa, miten sosiaalityontekijoiden paatok-
sentekoon liittyy aina useampia kilpailevia ndkdkulmia ja sosiaalityontekijan tulkinta
sekd itse tilanteesta ettd sen syistd. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden ajat-
teluprosessin taustalla vaikutti se, ettd he ndkivét tarkednd perheen yhdessd pysymi-
sen ja pyrkivat vahvistamaan sitd, kuitenkin niin, ettd lapsen turvallisuuden takaami-
nen meni tdimén edelle. Sosiaalityontekijdt pyrkivit selittamé&an ongelmien syita yksi-
16llisesti, mutta asiakkaita syyllistamatta. He pitivat asiakkaita avoimina, rehellisina
ja kykenevind muutoksiin. Kun asiakkaita ja heiddn ongelmiaan ymmarrettiin talla
tavoin, ndhtiin sen edistidvin sellaista suhdetta asiakkaiden kanssa, minki avulla voi-
tiin lisdtd lasten hyvinvointia. Tdma ei kuitenkaan poistanut sitd, ettd sosiaalityonte-
kija joutui tasapainoilemaan riskien ja huolenpidon valilld sekd kdyttaméaan tyossaan
kontrollia ja valtaa. (Mt., 1259-1263) Drury-Hudsonin (1999) lastensuojelun paatok-
sentekoa ja lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamista tarkastelevassa tutkimuksessa on
noussut esiin, ettd aloittelevilla sosiaalityontekijoilld ei ole yhtd selkedd ymmarrystd
lapsen kaltoinkohteluun liittyvistd tekijoistd kuin kokeneilla sosiaalityontekijoillé.
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Vaikka aloittelevilla sosiaalityontekijoilld oli pinnallinen tietoisuus kaltoinkohteluun
liittyvastd riskinarvioinnista, heilld ei ollut taitoa punnita tekijoita tarkoituksenmukai-
sesti ja soveltaa riskinarviointia kdytannossd. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota
erilaisiin tiedon lajeihin, joita aloittelevat ja kokeneet sosiaalityontekijat kayttivat paa-
toksenteossa. (Mt., 147-148.)

Tarja Poso (2010) on kirjoittanut suomalaisen lastensuojelun institutionaalista ra-
jaa késittelevassd artikkelissaan lastensuojelun tiedon olevan suhdeperustaista. Suh-
deperustainen tieto muodostuu asiakkaan ja tyontekijan vélisessd suhteessa ja se kiin-
nittyy asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen ja taustaan. Sosiaalityontekijan tuntiessa
asiakkaan muodostuu sellaista tietoa, jota on vaikea kuvata asiakkaan asiakirjoissa.
matta. (Mt. 330.) Myds Marjo Alatalon (2018) lisensiaatintutkimukseen osallistuneet
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdt ndkivdt muodostavansa tietoa ensisijai-
sesti suhdeperustaisesti. Tutkimuksen mukaan tyoskentelyn aikana suhteissa syve-
nevd tiedonmuodostus lisdd auttamisen mahdollisuuksia. Johtopdatoksend Alatalo
kuitenkin kuvaa suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen olevan ennen kaikkea jannit-
teistd. Tiedon jannitteisyys ndkyi monilla tasoilla; se liittyi eri tavoin saadun ja kerdtyn
tiedon vdlisiin jannitteisiin sek& sosiaalityontekijdn ja asiakkaiden vilisiin kohtaami-
siin.

Alatalon (2018) tutkimuksen sosiaalityontekijat nakivat nuorten ja vanhempien
osallisuuden tiedonmuodostuksessa vahvana ja nuorten kanssa tydskentelya he piti-
védt luontevana. Vanhempien kanssa tehtdvaa tyotd varitti kuitenkin luottamuksen ja
epdluottamuksen jannite. Kuormittavaksi tyontekijiat kokivat sen, jos luottamuksel-
lista suhdetta ei synny ja tietoa joudutaan kerddamaddn lapsen tilannetta seuraamalla.
Lapsen osallisuuden mahdollisuuksia arvioitaessa tyontekijdt kayttivét tilannekoh-
taista harkintaa. Tiedonmuodostuksen yhteydessd sosiaalityontekijdt toivat esiin
muun muassa intuitiivisen ymmarryksen, dialogisen keskustelun sekad kysymysten
esittamiseen liittyvan tilannesidonnaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Kriisiti-
lanteet ndhtiin my6s mahdollisina kddnnekohtina olennaisen tiedon dérelle padsyssa
sekd luottamuksen rakentamisessa. Tiedonmuodostukseen liittyvien tulkintojen teke-
misen yhteydessad sosiaalityontekijat toivat esiin tyoparityon, tiimissa kdydyn yhtei-
sen reflektion ja esimiehen tuen merkityksellisyyden. Monialaiseen tiedonmuodos-
tukseen sen sijaan liitettiin usein koettua ristiriitaisuutta ja jannitteisyytta. (Mt., 57-
59, 63-64, 67-69, 71, 73, 76-77.)

Ruch (2005) liittdd lastensuojelun suhdeperustaiseen tydskentelyyn reflektiivi-
sen kdytannon. Omaan aiempaan tutkimukseensa (Ruch 2004) viitaten Ruch erottaa
toisistaan teknisen ja holistisen reflektiivisen kdytannon. Holistisessa kaytannossa
ymmarretddn, miten ihmisen kédyttdytyminen on enemmén kuin osiensa summa.
Ruchin mukaan kokonaisvaltaisen tiedon tavoittaminen edellyttda seka kaytannollis-
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moraalista ettd teknis-rationaalista tietoa. Tyontekijdltd edellytetddan jatkuvaa uteliai-
suutta ja halua tarkastella, miksi asiat ovat tietylld tavalla. Holistisessa kdytannossa
tiedon ymmarretddn olevan muuttuvaa ja kehittyvaa sekd yksilo- ja tilannekohtaista.
Holistinen reflektiivinen tyotapa edellyttdd, ettd tyontekijd tiedostaa myos henkilo-
kohtaisia ja ammatillisia kokemuksiaan, uskomuksiaan ja arvojaan sekd tunnistaa
tyon herdttamid tunteita. Suhdeperustainen ja reflektiivinen tydtapa on tdstd syystd
tyontekijdlle vaativaa ja sen tueksi tarvitaan kollegoiden valistd keskustelua ja tyon-
ohjausta. (Mt. 116-117)

Ruch (2005) puhuu holistisen reflektiivisyyden yhteydessé riskin ottamisen na-
kokulmasta, johon han liittdd luovat ratkaisut asiakastyodssd sekd tyontekijan kyvyn
sietdd epdvarmuutta ja asettua ei-tietdmisen tilaan. Ruchin mukaan refleksiivisen kay-
tannon yhdistdaminen suhdeperustaiseen tydskentelyyn huomioi lisdksi asiakkaan
eldmissd vaikuttavat rakenteelliset olosuhteet, miké estidd, ettei asiakkaan tilannetta
tarkastella liian yksilokeskeisestd ndkokulmasta. Ruchin mukaan sosiaalityontekijan
itseymmarryksen ja refleksiivisen ajattelun vahvistaminen on tarkedd suhdeperustai-
sen kdytannon mahdollistamisessa. Han liittdd tdhdn tyontekijoiden tiimikeskustelut,
jotka vahvistavat toisia kunnioittavaa ja tukevaa yhteisty6td. Taman hdn ndkee vah-
vistavan tyontekijoiden ammatillista identiteettid ja kyvykkyyttd. Parhaimmillaan
hyodyt siirtyvét tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisiin suhteisiin. Suhdeperustaisen
tiedon ja tydotteen voidaan ndhda olevan vastakohta reduktionistiselle ymmarryk-
selle inhimillisestd kayttaytymisestd ja byrokraattisille kdytannaille. Ruch on toden-
nut suhdeperustaisen tyon kuitenkin edellyttdvan aikaa ja mahdollisuuksia vastata
reflektiivisesti pohtien asiakkaiden yksil6llisiin, kompleksisiin ja muuttuviin tilantei-
siin (Mt. 118-121).

Vornanen ja Polkki (2018) liittdavat suhdeperustaiseen tydskentelyyn vastavuo-
roisuuden kasitteen. Molm (2010) kirjoittaa vastavuoroisuuden liittyvin sosiaaliseen
vaihtoon, joka sisdltdd hyddyn saamista ja antamista. Molmin mukaan vastavuoroi-
suus on prosessi, joka ilmenee erilaisena erilaisissa vaihdon tilanteissa. Vastavuoroi-
suus vaikuttaa syvillisesti sosiaalisiin suhteisiin. Siihen liittyy luottamuksen ja soli-
daarisuuden syntyminen, toisaalta siihen sisdltyy myo6s vallan elementti. (Mt. 121-
122.) Vornanen ja Polkki (2018) korostavat, miten juuri lastensuojelussa on olennaista
ymmartdd ihmissuhteiden ratkaiseva rooli lapsen eldmaéssé ja miten lastensuojelulla
on tarvittaessa oikeus myos puuttua ndihin suhteisiin. Siksi merkitykselliseksi nousee,
miten lapsen ja perheen tarpeet ymmarretddn ja miten niihin vastataan. He lisddvat,
ettd perheen historiassa saattaa olla monia puutteita vastavuoroisissa suhteissa, mika
voi vaikeuttaa suhteen luomista asiakasperheeseen. Lisdksi perheen elamantilantee-
seen liittyvit tekijat, kuten stressi ja taloudelliset vaikeudet, voivat heikentdd vasta-
vuoroisen suhteen syntymista. Silti sosiaalityontekijan pyrkimyksena tulisi olla suh-
teen luominen sekd lapseen ettd vanhempiin. Lastensuojelussa on tarkedd ymmartas,
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ettd perheessd esiintyvit ongelmat eivit aina ole tilapdisid kriisejd. Perheen haasteet
saattavat olla juurtuneita suvun historiaan, koyhyyteen tai elinympariston olosuhtei-
siin, minkd vuoksi ne ovat voineet kehittyd ja kérjistyd pitkédn ajan kuluessa. Vornanen
ja Polkki perddnkuuluttavatkin, ettd lapsen hyvinvointia arvioidessa tulisi huomioida
perheen suhdehistoriaa, emotionaalisten suhteiden laatua sekd miten lapsen huolen-
pito on toteutunut. Vastavuoroisten ihmissuhteiden toteutumisella on kauaskantoiset
seuraukset lapsen tulevaisuudelle. (Mt., 109, 110, 116-122.)

Anne-Mari Jaakola (2020) on tutkinut lapsen tilanteen arviointia lastensuojelun
sosiaalitydssd. Tutkimuksen mukaan arvioinnissa korostuvat lapsen sen hetkisen ti-
lanteen ja siihen vaikuttavien tekijoiden arviointi. Arvioinnissa painotettiin erityisesti
sosiaalisen kasvuympdriston tekijoitd kuten perhettd, ldheisverkostoa ja niissd esiin-
tyvid vuorovaikutussuhteita sekd miten nama tukivat lapsen hyvinvointia, kasvua ja
kehitystd. Lapsen omaa kehityshistoriaa tai perheen historiaa ei arvioinnissa juuri-
kaan huomioitu. Riskitekijoiden, joita oli tarkasteltu vanhempien mielenterveyden
haasteiden ja pdihteiden kdyton sekd vékivaltaisuuden kautta, huomiointi arvioin-
nissa oli vaihtelevaa ja sitd voitiin pitdd merkittdvdn matalana. Arvioinnin tekemisen
tavan ulottuvuuksina olivat analyysin mukaan systemaattinen ja analyyttinen tyttapa
sekd lapsen kehitystd koskevan tiedon osaaminen. Arvioinnissa nékyi sekd lapsikes-
keisen ettd perhekeskeisen ldhestymistavan elementtejd. (Mt. 130-132, 136, 138.) Huo-
mattavaa Jaakolan (2020) tutkimuksen tuloksissa on, ettd vaikka ammattilaiset painot-
tivat yleistd kehityspsykologista tietoa, he eivit kuitenkaan riittavéasti selvittaneet lap-
sen yksilollistd kehityshistoriaa. Tanja Haarakankaan (2018) lisensiaatintutkimuksen
mukaan myo6skaddn lastensuojelutarpeen selvityksissd lapsen ja perheen historiaa ei
yleensd selvitetty (mt. 103).

Tiedonmuodostukseen lastensuojelussa liittyy tilanteita, joissa joudutaan kerda-
mddn ja prosessoimaan tietoa sekd tekemddn padtoksid hyvin lyhyessd ajassa. Tuuli
Lamposen (2022) kiireellisen sijoituksen pddtoksentekoa koskevan viitoskirjan mu-
kaan sosiaalityontekijat kayttavat kiireelliseen sijoitukseen liittyvdssd arvioinnissa eri-
laisia tiedon tyyppejd ja muotoja kuten intuitiivista tietoa, faktatietoa, kokemuksellista
tietoa sekd tunnetietoa. Lamponen nimedé tietotyoksi sosiaalityontekijan erilaiset ta-
vat kdyttad tietoa kiireellisen sijoituksen arvioinnin ja padtoksenteon yhteydessa. Tut-
kimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden tekemd analyysi sisdltdd tiedon punnitse-
mista, vahvistumista sekd poissulkemista. Tietoty¢ ja padtoksenteko tapahtuvat vuo-
rovaikutussuhteissa, joihin liittyy hierarkkisuutta sen suhteen, miten eri ldhteista saa-
tua tietoa arvotetaan. Olennaista kiireellisen sijoituksen yhteydessa on tiedon luotet-
tavuuden arviointi. Lamposen mukaan padatoksenteko on kehdmdinen prosessi, jossa
on kuitenkin erotettavissa erilaisia tyovaiheita. (Mt., 104-132.)
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Tiedonmuodostukseen liittyva riskinarvioinnin taidon voidaan ndhda ulottuvan
yksittdisid padtoksentekotilanteita laajemmin koko lastensuojeluprosessiin. 8-vuoti-
aan Vilja-Eerikan kuolema vuonna 2012 nosti my6s Suomessa huomion keskipistee-
seen lastensuojelun mahdolliset riskintunnistamisen aukkopaikat (Alhanen 2014, 3).
Houston (2015) on kritisoinut sellaista lastensuojelun riskinarviointia, joka nojaa lii-
aksi tai ainoastaan instrumentaalis-rationaaliseen paattelyyn. Instrumentaalis-rationaa-
lisella padttelylla han tarkoittaa rationaalisuutta, joka perustuu teknisiin, byrokraatti-
siin ja asiantuntijaldhtoisiin menettelytapoihin ja ajatukseen tiedon hallittavuudesta.
Se perustuu ajatukseen, ettd riskid voidaan arvioida parhaiten tietoa systemaattisesti
kerdamalld. Houstonin mukaan sosiaality9ssd tarvitaan laajempaa ymmarrysta ratio-
naalisuudesta, joka sisdltdd myos muut rationaalisuuden muodot. Niitd ovat Hous-
tonin mukaan kriittinen rationaalisuus, kommunikatiivinen rationaalisuus ja affektii-
vinen rationaalisuus. Kriittis-rationaalisella nikokulmalla pyritddn tunnistamaan erilai-
set harhat ja esteet ajatteluprosessissa. Siihen liittyy muun muassa tiedon erottelua,
analysoimista ja arviointia, jota voidaan tehda esimerkiksi olennaisia kysymyksié esit-
tamalld, keraamalld lisdtietoa sekd rakentamalla ja testaamalla vaihtoehtoisia hypo-
teeseja. Kommunikaativinen rationaalisuuden osa-alue huomioi, ettd sosiaalityontekijan
tulee perustellusti kertoa asioista perheenjdsenille, keskustella heiddn kanssaan kun-
nioittavasti ja mahdollistaa osallisuus kaikille asianosaisille. Siihen liittyy myo6s pyr-
kimys ymmartdad vaihtoehtoisia ndkokulmia. Affektiivis-rationaalinen rationaalisuuden
muoto korostaa tunteiden merkitystd. Sen sijaan, ettd sosiaalityontekijd perustaisi ris-
kinarviointia vain huolelliseen ja faktoihin nojaavaan ajattelutyohon, on lisdksi huo-
mioitava, ettd vahvoihin tunteisiin pohjautuvat vihjeet voivat olla merkki lapsen tyy-
dyttymattomistd tarpeista tai vaarasta. Houston huomauttaa, ettd joskus sosiaalityon-
nainen tekijd riskinarvioinnissa. Neljd rationaalisuuden osa-aluetta yhdessda muodos-
tavat Houstonin mukaan holistis-rationaalisen lihestymistavan, jonka avulla voidaan pa-
remmin vihentdd lastensuojelussa tapahtuvia virheitda. (Mt., 379-390.)

Northin (2022) tutkimuksen mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijat kayttavat
sekd ndyttoon perustuvaa ettd suhdeperustaista tyokdytantod tunnistaessaan lapsiin
kohdistuvaa henkistd vakivaltaa. North korostaa, miten sosiaalityontekijat tarvitsevat
tietoa ja taitoja tunnistaa henkistd vikivaltaa ja sen vaikutuksia lapseen. Esimerkiksi
riskinarvioinnin véilineet ovat tirkeitd, mutta niiden avulla ei vilttamattd tunnisteta
vaikeasti tunnistettavien ilmioiden, kuten henkisen vikivallan kaikkia puolia. Edelld
mainittujen liséksi sosiaalityontekijélld tulee olla emotionaalista dlykkyytta sekd ky-
kyd reflektoida omaa rooliaan henkisen vikivallan tehokkaassa tunnistamisessa.
Taylor ja White (2006) kirjoittavat siitd, miten sosiaalityontekijdt kuten monet muutkin
ammattilaiset pyrkivét saavuttamaan varmuutta tiedon sekd tekemiensd padatosten
suhteen. He korostavat, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi nopeiden pddtosten sijaan
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pysyd pidempddn epdvarmuuden tilassa ja kdyttdd aikaa muiden mahdollisten vaih-
toehtojen tarkasteluun. He ndkevit risking, ettd sosiaalityontekija alkaa liian nopeasti
etsid tukea ensimmadiselle varmana pitdmalleen oletukselle tilanteesta. (Mt. 944.)

Forsberg (2011) on kuvannut moraalisen jdrkeilyn kasitteelld kompleksisiin ja
eettisesti latautuneisiin lastensuojelutilanteisiin liittyvad tiedonmuodostusta, joka si-
sdltdd epdvarman tiedon ja tietdmisen haasteita. Moraalinen jdrkeily on oikean ja vaa-
ran punnintaa. Forsbergin mukaan perinteisilld perheongelmien tutkimustraditiolla
ei useinkaan pystytd ratkaisemaan kompleksisia, kiistanalaisia ja eettisesti haastavia
ongelmatilanteita. Perinteisissd suuntauksissa ongelmien ndhd&én kiinnittyvan seka
perheen sisdisiin ihmissuhdeongelmiin sekd yhteiskunnan laajempiin rakenteellisiin
seikkoihin. Perheongelmien suhteellisuuden puolesta puhuvien teoriat puolestaan ei-
vit istu tarkastelemaan sosiaalityontekijan ammattiin tiiviisti kuuluvaa eettistd vas-
tuuta. Forsberg on esittanyt sosiaalityon arjessa kohdattaviin arvoristiriitoihin ja nii-
den ratkaisuun liittyvad moraalista jarkeilyd yhtend mahdollisena sosiaalityon tiedon-
muodostuksen apuvilineend. Hanen mukaansa moraalinen jarkeily tuo esiin univer-
saalien moraaliperiaatteiden kayttokelpoisuuden arjen tyossd ja yhteiskunnallisten
muutosten tuomat uudet eettiset haasteet sekd lisdd tyontekijan ongelmaratkaisutai-
toja, herkkyyttd moraalisille kysymyksille sekd taitoja hahmottaa kompleksisia koko-
naisuuksia. (Mt., 269-273.)

Lastensuojeluprosessissa muodostuvaa tietoa tallennetaan erilaisiin lastensuoje-
lun asiakirjoihin. Kdaridinen (2003) on tutkinut lastensuojelun sosiaalityon tiedon-
muodostuksen kytkeytymistd dokumentointiin. Tutkimuksen mukaan lastensuojelun
asiakirjat ovat moniddnisid, mutta huomattavaa on, ettd muistiinpanoteksteissa sosi-
aalityontekijan oma asiantuntijuuteen perustuva nidkemys jdd taka-alalle. Pddtosasia-
kirjoissa puolestaan korostuu juridisen kielen kaytto. Kadridisen mukaan dokumen-
toinnin avulla sosiaalityontekija muodostaa ymmarrystd, kerdd ja tallentaa tietoa sekd
suunnittelee toimintaa. Han tiivistdd, miten tiedonmuodostuksen dynamiikan voi-
daan ndhdd muodostuvan kirjoittamiskdytdntojen, kirjoittamisen ja lukemisen seka
toimintakdytdnttjen yhteisessa kokonaisuudessa. (Mt., 165-171.)

Edelld kuvatut esimerkit tuovat esiin, miten tiedonmuodostus kiinnittyy lasten-
suojeluprosessin eri vaiheisiin sekd prosessiin kokonaisuutena. Tutkimusten mukaan
sosiaalityontekijoilld on yhtenevid tapoja hankkia ja tulkita tietoa. Suhdeperustaista
tietoa koskeva keskustelu ja sitd tarkastelevat tutkimukset korostavat, miten tiedon
voidaan ndhdd syvenevan tyontekijd-asiakas-suhteessa ja olennaista on erilaisten tie-
don lajien ja paittelytapojen arvostaminen. Tiedonmuodostukseen vaikuttavat monet
seikat kuten sosiaalityontekijan kokemus ja aiempi tietotaito sekd henkilokohtaiset ko-
kemukset ja tunteet. Viranomaisena tehtdvaan tyohon liittyy vaativa vastuu riskinar-
vioinnista ja lapsen suojelun onnistumisesta. Toisinaan tiedonmuodostusprosessi ja
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pddtoksenteko joudutaan toteuttamaan hyvin nopeasti ja rajallisin tiedoin. Lastensuo-
jelussa ei voida myoskddn vilttyd tiedonmuodostuksen moraalisilta ulottuvuuksilta.
Voidaan kiistatta todeta, ettd tiedonmuodostus on lastensuojelun sosiaalityon keskei-
nen ja vaativa tehtdvd, minkd vuoksi aihetta on perusteltua tarkastella myos systee-
misen lastensuojelun toimintamallin kontekstissa.
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4 TUTKIELMAN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Maisterintutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijat
muodostavat tietoa systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaisessa tydskente-
lysséd, jossa keskeisind elementteind ovat suhdeperustaisuus sekd perheterapeuttisen
tiedon tuominen lastensuojelutyohon. Tutkittavana ilmiond on suomalainen systee-
minen lastensuojelun toimintamalli, jonka sis&lld olen syventynyt tarkastelemaan sys-
teemistd viikkokokousta. Tutkielman rajallisuuden vuoksi olen paitynyt ottamaan
tarkastelun kohteeksi yhden tyoskentelyn ydinelementeistéd sen sijaan, ettd keskittyi-
sin tiedonmuodostukseen laajemmin systeemisessa toimintamallissa.

Tutkielmani tutkimuskysymyksend on, miten lastensuojelun sosiaalityontekijat ku-
vaavat tietoa ja tiedonmuodostusta lastensuojelun systeemisessa viikkokokouksessa?

4.2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkielman metodologisena lihto-
kohtana

Toteutin tutkielman laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen sateenvar-
jokésitteen alle asettuu hyvin monenlaisia menetelmid ja tutkimussuuntauksia. Laa-
dulliselle tutkimukselle tyypillistd on kiinnostus ymmartdd syvemmin arkijdrjelld tie-
dettyjd asioita. Aineistot voivat olla tekstejd, keskusteluja, haastatteluja tai toiminnan
havainnointia ja niitd pyritddn tulkitsemaan luonnollisessa kontekstissaan. Laadulli-
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sessa tutkimuksessa pyritddn menemédan ldhelle aineistoa ja ymmaértamaéan sitd syval-
lisesti sekd tavoittaen niitd tapoja, joilla ihmiset tuottavat merkityksid ja sosiaalista jér-
jestystd tutkittavassa kontekstissa. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on my®&s se,
ettd siind arvostetaan subjektiivisia ndkokulmia sekd tutkittavien omia merkityksid ja
tulkintoja. Tutkijan on olennaista myos reflektoida omaa paikkaansa tutkimuksessa.
(Juhila 2022.) Tuomen ja Sarajarven (2018) tavoin ymmarran, ettd teoria tarjoaa nako-
kulmia ja jasennyksid laadulliseen tutkimuksen tekemiseen ja sen painotus nékyy tut-
kijan tekemind valintoina. Laadullisessa tutkimuksessa saatu tieto onkin aina siind
mielessd subjektiivista, ettd tutkijan ymmarrykselld on keskeinen rooli tutkimusase-
telman muodostamisessa, mikd vaikuttaa my6s lopullisiin tutkimustuloksiin. (Mt.
2018, 23-28.)

Tutkielmani metodologisena ldhtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi.
Raatikainen (2004) kirjoittaa, miten Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin sosiaalisen
konstruktionismin mukaan kaikki sosiaalinen todellisuus on tulkittua todellisuutta.
Suuntauksen mukaan merkityksellistd ei niink&an ole tiedon oikeellisuus, vaan se tut-
kii kaikkea, mitd tutkittavassa yhteisossd pidetddn tietona. (Mt., 103-104.) Aittola ja
Raiskila (1994) kirjoittavat, miten Berger ja Luckmann ymmartavat yksilon seké tuot-
tavan sosiaalista maailmaa, ettd toisaalta olevan timin maailman tuote ollessaan sen
vaikutuksen alaisena. Konstruktionistisen ymmarryksen mukaan kielelld on keskei-
nen tehtdva jaettujen kokemusten, tiedon kerddamisen ja jakamisen seké tiedon tulkin-
nan vélineend. Sosiaaliset prosessit ovat keskeisid, kun ihmiset muodostavat tietoa to-
dellisuudesta. (Mt. 216, 222, 226.) Liitdn oman tutkielmani Suorannan (2008) kuvaa-
maan maltilliseen konstruktionismiin, jolla tarkoitetaan ymmarrystd, jonka mukaan
maailman ndhdddn olevan objektiivisesti olemassa, mutta tieto rakentuu ihmisten
tuottamana. Sosiaalisessa konstruktionismissa olennaista on havaintojen ja merkityk-
senantojen sosiaalinen luonne ja niiden yhteen kietoutuminen. (Mt., 74, 76).

Tutkielmassani sosiaalisen konstruktionismin mukainen ldhestymistapa tarkoit-
taa sitd, ettd ymmarran tutkielmassa saadun tiedon muodostuvan ja saavan merkityk-
sensd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin se on tulkittua tietoa ja yhdenlainen
kuvaus todellisuudesta ja tutkittavasta ilmiostd. Tiedostan, ettd minulla tutkielman
gon rakentamisessa sekd aineiston analyysin tekijdnd, jolloin analyysissa tekeméni va-
linnat vaikuttavat tuloksiin. Haastattelutilanteissa tieto muodostuu ainutlaatuisessa
vuorovaikutustilanteessa haastattelijan ja haastateltavan vililld, joista kumpaankin
vaikuttavat laajemmin ympéarsivan yhteiskunnan rakenteet ja sosiaaliset suhteet. Ku-
ten Eskola ja Suoranta (2008) kirjoittavat ymmarrén, ettd analyysini on vain yksi na-
kokulma kyseiseen aiheeseen (mt. 142).
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4.3 Aineiston keruu ja tutkimusaineiston kuvaus

Kerésin tutkielman aineiston haastattelemalla erdén hyvinvointialueen lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijoitd, jotka tekevit ainakin osittain systeemistd lastensuo-
jelutyotd tai harjoittelevat sen kayttod. Edellytyksend oli, ettd tutkittavat olivat osallis-
tuneet systeemisiin viikkokokouksiin osana asiakastyotd tai systeemisid viikkoko-
kouksia harjoiteltiin tiimissd ja haastateltavalla oli tietoa, millainen systeeminen viik-
kokokous tulee omassa tiimissd olemaan.

Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa haastattelu noudattaa tiettyd haastattelurunkoa ja etukiteen
mietittyjd aiheita. Kysymyksid ei kuitenkaan toisteta tdysin samanlaisina ja samassa
jarjestyksessd kaikille haastateltaville, vaan haastateltavien vastaukset vaikuttavat
haastattelun etenemiseen. Tall6in mahdollistuu paremmin mys uusien ndkékulmien
avautuminen. (Merriam & Tisdell 2015, 110-111; Roulston & Choi 2018.) Haastattelu-
rungon suunnitteluun vaikuttaa merkittdvéasti haastattelijan tietdimys haastatteluai-
heesta. Tutkijan tulee pohtia my6s haastattelumenetelméan soveltuvuutta omaan tut-
kimusasetelmaan. Haastattelussa olennaista on taito esittdd jatkokysymyksid, joilla
haastateltavien tuomaa tietoa saadaan syvennettyd ja haastattelu etenee joustavasti.
(Roulston & Choi 2018.)

Ruusuvuori ja Tiittula (2005) kirjoittavat tutkimushaastattelun noudattavan mo-
nilta osin arkisen vuorovaikutuksen sdantoja. Haastattelu eroaa tavallisesta keskus-
telusta kuitenkin erityisesti sen vuoksi, ettd haastattelulla on aina tietty padmaara ja
haastattelijalla on rooli keskustelun suuntaajana. Haastatteluksi keskustelu rakentuu
kysymysten ja vastausten vuoropuheluna. Haastateltavalla ndhd&ddn puolestaan ole-
van se tieto, jota haastattelija tavoittelee. Olennaista on myos tiedon tallennus, joka
tapahtuu yleensd nauhoittamalla. Onnistuneelle tutkimushaastattelulle ndhd&an ole-
van olennaista luottamuksen rakentaminen haastateltavaan ja haastattelijan neutraa-
lius. Merkityksellistd on myos kysymysten esittdmisen tapa. Haastattelujen moninai-
sesta luonteesta ja yksilollisistd tilanteista johtuen, tarkkoja ohjeita tutkimushaastatte-
luille ei voida kuitenkaan antaa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23, 26, 33, 41-56.)

Hain tutkimuslupaa hyvinvointialuetta edeltdneeltd sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kuntayhtymaltad joulukuussa 2022. Sain paatoksen hyviaksytysta tutkimusluvasta
saman kuukauden aikana. Vilitin haastattelukutsun sosiaalityontekijoille lastensuo-
jelun avohuollon esihenkildiden kautta helmikuussa 2023. Tutkielmaan osallistumi-
sesta kiinnostuneet sosiaalityontekijdt ldhestyivat minua sahkopostitse. Ennen haas-
tatteluun osallistumista ldhetin haastateltaville tutustuttavaksi informointi- ja tieto-
suojailmoituksen (Liite 1), suostumuslomakkeen (Liite 2) sekd haastattelurungon
(Liite 3). Ensimmadisen haastattelupyynnon jdlkeen sain kolme yhteydenottoa, jonka
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jilkeen pyysin esihenkil6itd vield uudelleen kertomaan haastattelukutsusta. Toisen
pyynnon jalkeen sai kolme haastateltavaa lisaa.

Haastattelin yhteensa kuutta lastensuojelun avohuollossa tyoskentelevid sosiaa-
lityontekijad. Haastateltavat olivat kolmesta eri lastensuojelun avohuollon tiimista.
Osa haasteltavista kertoi kokemuksistaan systeemisistd viikkokokouksista pohjau-
tuen aiempaan tyopaikkaansa. Sosiaalityontekijoilld oli tyokokemusta sosiaalityostd
noin 1-35 vuotta ja kokemusta lastensuojelun sosiaalitydstd noin 1-27 vuotta. Sosiaali-
tyontekijoiden tyokokemuksen keskiarvo lastensuojelusta oli 10,7 vuotta. Sosiaali-
tyontekijoistd neljd oli kdynyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaisen syty-
koulutuksen koskien systeemistd lastensuojelun toimintamallia. Kaksi haastatelta-
vista oli tutustunut systeemiseen lastensuojeluun muuta kautta. Sosiaalityontekijat
olivat osallistuneet systeemisiin viikkokokouksiin muutamasta kuukaudesta noin
kahteen vuoteen. Yhdessa tiimissd vasta harjoiteltiin viikkokokousten kayttoonotta-
mista.

Toteutin haastattelut helmi-maaliskuussa 2023 yksilohaastatteluina. Tarjosin
haastateltaville mahdollisuutta my6s pari- tai ryhmédhaastatteluihin, mutta kukaan
haastateltavista ei esittanyt kiinnostusta ndihin. Haastattelut toteutin Teamsin valityk-
selld. Pyrin toteuttamaan haastattelut tietoturvallisesti muuttamalla Teams-kokouk-
sen asetukset yksityiseksi. Haastatteluissa ei kdytetty chat-ominaisuutta, eikd haastat-
telukeskusteluja tallennettu Teamsin kautta.

Tallensin haastattelut nauhurilla ja tallensin d&nitiedostot Jyvaskylan yliopiston-
hallitsemalle U-asemalle, joka on suojattu salasanalla. Tallensin U-asemalle eri kansi-
oon my0s haastateltavien palauttamat suostumuslomakkeet. Lyhimmaén haastattelun
kesto oli 42 minuuttia ja pisimman 1 tunti ja 2 minuuttia. Haastattelut litteroin maalis-
huhtikuun 2023 aikana. Litteroin haastattelut ldhes sanatarkasti litteroiden pddsdan-
toisesti tdytesanat, kuten “niinku”. Kahdessa haastattelussa jdtin joitakin tdytesanoja
litteroimatta, koska niitd oli niin runsaasti, enkd ndhnyt niiden olevan merkityksellisid
tutkielmani tavoitteleman informaation ndkokulmasta. Litteroinnin aikana ano-
nymisoin aineiston poistaen siitd kaikki tunnistetiedot, kuten hyvinvointialueen ja
kaupunkien nimet. Litteroitua tekstid tuli yhteensa 88 sivua (Times New Roman-fon-
tilla, fonttikoko 12, rivivali 1,5). Litteroidut ja anonymisoidut haastattelut sdilytin
edelld mainitun tavoin yliopiston U-asemalla. Muutaman pdivan sdilytin kopioita lit-
teroiduista ja anonymisoiduista haastatteluista henkilokohtaisella muistitikulla, silld
yliopiston VPN-yhteydessa oli ongelmia, mikéa vaikutti U-aseman kdyttdmiseen. Olin
talloin maisterintutkielmaa varten myonnetylld opintovapaalla, minkd vuoksi minun
tuli pdivittdin edistdd tutkielman analyysia. Kenelldk&ddn ei ollut padsyd henkilokoh-
taiselle muistitikulleni ja se oli kiinni tietokoneessa vain sen ajan, kun kaytin edella
mainittuja tiedostoja.
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Haastattelemillani sosiaalityontekijoilld oli kokemusta systeemisistd viikkoko-
kouksista neljdssd eri paikassa. Jotta voidaan puhua systeemisestd lastensuojelusta,
tulisi kaikkien ydinelementtien toteutua yhtdaikaisesti. Kuten aiemmin mainitsin, sys-
teemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementtejd ovat systeeminen tydote, sys-
teeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. (Aaltio & Isokuortti 2022; Aaltio & Iso-
kuortti 2019b, 11-12.) Haastateltavat kertoivat, ettd ydinelementit toteutuivat vaihte-
levasti. Parhaiten toteutui systeemisten viikkokokousten jdrjestiminen. Systeemiset
tiimit oli maéaéritelty, mutta ne toimivat paddsdaantoisesti sellaisenaan vain viikkoko-
kousten yhteydessd. Systeemiseen asiakastyohon ja systeemisten tyomenetelmien
kayttoon pyrittiin, mutta erityisesti resurssien puutteen, suuren asiakasmééran ja per-
heiden kriisiytyneiden tilanteiden runsaan méaaran vuoksi systeemistd tyoskentelya ei
pystytty toteuttamaan kaikkien asiakkaiden kanssa. Liséksi haastateltavat toivat esiin,
miten systeemisen tyootteen omaksuminen on myos henkilokohtainen prosessi. Té-
mén vuoksi tiimin eri tyontekijdt voivat olla eri vaiheessa siind, miten he toteuttavat
systeemistd tyoskentelyd asiakkaiden kanssa.

4.4 Aineiston analyysi

Alasuutarin (2011) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena. Han on kuvannut laadullisen analyysin koostuvan
kahdesta vaiheesta, joita ovat havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen.
(mt., 38-39.) Silvasti (2014) kirjoittaa, miten kvalitatiivisen analyysin perusmenetel-
médnd voidaan pitdd sisdllonanalyysia, jolle on olemassa erilaisia toteuttamistapoja.
Sisdllonanalyysin tavoitteena on tunnistaa ja eritelld aineistossa esiintyvid ilmioitd,
minkd kautta voidaan pddstd niiden syvillisempddan ymmartdmiseen. (Mt., 33, 37.)
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisessa sisdllonanalyysissa tutkija valitsee
tietyn ndkokulman, jolla hén tutkii aineistoa. Aineistosta erotetaan ne asiat, joita tut-
kitaan ja tehd&dan luokittelu, teemoittelu tai tyypittely. Taman pohjalta kirjoitetaan yh-
teenveto saaduista tuloksista. Aineiston analyysi voi olla aineistoldhtoistd, teorialdh-
toistd tai teoriaohjaavaa. Aineistoldhtoisessd analyysissa aineisto ohjaa teoreettisten
késitteiden luomista, kun taas teorialdhtoisessd aineiston analyysi perustuu jo valmii-
seen késitejdrjestelmaan kuten tiettyyn teoriaan tai malliin. Teoriaohjaavassa analyy-
sissa tutkijaa ohjaavat sekd aineisto ettd teoria vuorotellen. (Mt. , 103-104, 117, 121,
127.)

Analyysini mukaili Braunin ja Clarken (2022) refleksiivistd temaattista analyysia.
Braun ja Clarke kuvailevat refleksiivistd temaattista analyysia teoreettisesti jousta-
vana menetelmdnd, jonka taustalla vaikuttavat tietyt laadullisen tutkimuksen para-
digmat. Refleksiivisen temaattisen analyysin alle asettuu useita ldhestymistapoja.
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Keskeistd temaattisessa analyysissa on tutkijan refleksiivisyys, miké tarkoittaa tutki-
jan kriittistd tarkastelua koskien toimintaansa sekd tekemiddn valintoja tutkimusta
tehdessd. Olennaista on, ettd tutkija pohtii, miksi hdn tekee tiettyjd asioita ja millaisia
seurauksia valinnoilla on tutkimukseen ja sen tuloksiin. Refleksiivinen temaattinen
analyysi voidaan jakaa karkeasti kuuteen vaiheeseen, joita ovat 1.) aineistoon tutustu-
minen, 2.) koodaus, 3.) alustavien teemojen luominen, 4.) teemojen uudelleen kehitta-
minen ja arviointi, 5.) lopullisten teemojen médrittely ja nimedminen seké 6.) kirjoitta-
minen. Prosessi ei usein kuitenkaan ole ndin suoraviivainen, vaan tutkija voi palata
joustavasti takaisin eri vaiheisiin. Eri vaiheita ei tule myoskddn ymmartada saantoing,
vaan suuntaviivoina, jotka auttavat analyysiprosessissa. (Mt. , 5-6, 35-37.)

Analyysini kiinnittyy myo6s teoriaohjaavaan sisdllonanalyysitapaan. Eskolan
(2015) mukaan teoriaohjaava tai teoriasidonnainen analyysi linkittyy teoriaan, mutta
ei kuitenkaan suoraan pohjaudu tiettyyn teoriaan. Téllaisessa analyysissa hyddynne-
tadan useita aihetta koskevia teorioita, aiempaa tutkimusta seki erilaisia kasitteitd. (Mt.,
188-189.) Tutkielmassani teoriaohjaavuus oli mukana jo teemahaastattelurungon
suunnittelussa, jossa hyodynsin aiempaa sosiaalityon tiedonmuodostuksesta kaytya
keskustelua ja teorisointia.

Aloitin analyysini aineistoon tutustumalla, joka alkoi jo litterointivaiheessa. Ai-
neiston perusteellista tuntemista voidaan pitdd olennaisena laadullisen tutkimuksen
analyysin kannalta. (Eskola & Suoranta 2008, 151; Eskola 2015, 195). Luin haastattelut
useaan kertaan ja pyrin muodostamaan kuvaa aineiston kokonaisuudesta seka siitd,
millaisia osa-alueita kokonaisuudessa on. Kiinnitin huomiota my®os siihen, sisdltaako
aineisto ennalta olettamiani teemoja ja onko mukana jotakin ylldttavaa. (vrt. Alasuu-
tari 2008, 38-39; Ruusuvuori ym. 2010, 14-15.) Analyysin toisessa vaiheessa koodasin
aineiston. Koodaamisella tarkoitetaan sitéd, ettd tutkija kédy aineiston systemaattisesti
lapi huomioiden samalla tutkielman teoreettiset ldhtokohdat. Koodaamisessa tulee
huomioida, mika aineistossa on analyyttisesti kiinnostavaa. Tutkijan tulee my6s poh-
tia, milld tavalla hdn ymmartda tutkittavan ilmion. (Braun & Clarke 2022, 35, 52; Ruu-
suvuori ym. 2010, 18, 20.) Koodaamisessa hyddynsin sekd teemahaastattelun runkoa
ettd Sheppardin ja kumppaneiden (2000) mallia sosiaalityontekijoiden tiedonmuodos-
tusprosessista. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan teemahaastattelun runko on
kelpo viéline alustavaan koodaukseen, silld sitd rakentaessa tutkija on jo tutustunut
tutkimusaiheeseen liittyvdan aiempaan teoriaan (mt. 152).

Tutkimusta suunnitellessa olin ajatellut kadyttavani Sheppardin ja kumppanei-
den (2000) mallia vahvemmin analyysini tukena. Kuitenkin jo aineistoon tutustumis-
vaiheessa huomasin, ettd tdlld tavoin analyysini jdisi pinnalliseksi, eikd tavoittaisi
olennaisia asioita aineistosta. Koodausvaiheessa pohdin muun muassa seuraavia ky-
symyksid: millainen rakenne viikkokokouksella on, mitd tietoa viikkokokoukseen
tuodaan, kenen &didntd kuullaan, millaista tietoa viikkokokouksessa muodostetaan,
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millaisia tiedonmuodostusprosessin osia nousee esiin sekd millaisia hyotyjd ja haas-
teita viikkokokoukseen liittyy. Ensimmadisen koodauksen jdlkeen olin muodostanut
aineistosta kuusi luokkaa, joita olivat 1. viikkokokouksen rakenne, 2. tieto viikkoko-
kouksessa, 3. asiakkaan osallisuus, 4. tiedonmuodostus prosessin osat, 5. tiedon hyo-
dyntdminen ja merkitys asiakasprosessissa ja 6. haasteet, esteet ja kehittamisajatukset.
Merkitsin eri koodit eri vareilld ja pyrin, ettd kaikki teksti taustatietoja lukuun otta-
matta sisiltyisi johonkin luokkaan.

Kolmannessa vaiheessa muodostin alustavia temaattisia kokonaisuuksia. Lopul-
liset teemat rakentuivat koodeista analyyttisessa prosessissa. Ymmadrsin teemojen ra-
kentamisen Braunin ja Clarken kuvaaman tavoin tutkijan aktiivisena prosessina. Tee-
mojen muodostaminen perustuu aineistoon, mutta siihen vaikuttavat tutkimuskysy-
mys sekd tutkijan teoreettinen tieto aiheesta sekd ymmarrys tutkittavasta ilmiosta.
(Mt., 8, 35). Yhdistin ensin koodattuja osia kokonaisuuksiksi, joista muokkasin alusta-
via teemoja tiivistimadlld ja olennaiset asiat kokoamalla. Kerdsin samalla teemoja hy-
vin kuvaavia sitaatteja. Analysoin, mitd yhteistd kaikki haastateltavat kertoivat ja toi-
saalta, millaisia eroja ja poikkeuksia haastatteluissa tuli esiin. Ruusuvuori ja kumppa-
nit (2010) muistuttavat, ettd teemojen ja koosteiden muodostamisessa ei saa unohtaa
aineistossa esiin nousevia poikkeuksia (mt, 24). Eskola (2015) kirjoittaa, miten laadul-
lisessa tutkimuksessa tutkijan tulee tasapainoilla sen kanssa, miten tasaisesti han ku-
vaa aineistoa tulosluvussa ja toisaalta, miten hdn nostaa esiin aineiston kannalta kaik-
kein kiinnostavimmat kohdat (mt., 197).

Analyysin aikana luin jatkuvasti aiheeseen liittyvdd teoriaa. Analyysissani ko-
rostuukin vuoropuhelu teorian ja aineiston kanssa. Teoriaa hyddyntdmalld pyrin kir-
kastamaan itselleni, mikd haastatteluaineistossa on olennaista. Eskola (2015) muistut-
taa, miten monia teorioita hyodyntdvéassa analyysissa on syyta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd valittavat teoriat luovat mielekkddn kokonaisuuden aineiston ja tutkitta-
van aiheen kannalta (mt., 189-190). Aiempaan tutkimukseen ja teoreettisiin malleihin
tutustumalla pyrin tarkastelemaan aineistoani useista ndkokulmista sosiaalityon tie-
donmuodostusta koskien seké valitsemaan tutkimuskohteeseeni ja aineistoon sopivaa
teoreettista keskustelua. Tarkistin muodostamiani teemoja ja kehittelin niitd eteenpdin
Braunin ja Clarken (2022) refleksiivisen temaattisen analyysin vaiheiden 4 ja 5 mukai-
sesti. Kiinnitin huomiota erityisesti siihen, ovatko teemat tekemieni koodausten mu-
kaisia ja kuvaavatko teemat koko aineistoa tutkimuskysymyksen niakokulmasta. Tar-
kistin teemoja tiivistamalld niiden ydinsisdltod ja kiinnittdmalla huomiota teemojen
nimedmiseen. Analyysi ja tulkinta etenivdt hermeneuttisen kehdn mukaisen ajattelun
mukaisena vuoropuheluna ja nden, ettd analyysia ja tulkintaa ei voi toisistaan tdysin
erottaakaan. (Eskola & Suoranta 2008, 145-146. 149-150).
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Erilaisten vaihtoehtojen jdlkeen pdddyin jasentdméadn tuloksia kolmen pditee-
man kautta, joita ovat tiedonmuodostusprosessi, ammattilaisten tieto sekd tiedon-
muodostuksen jannitteet systeemisessd viikkokokouksessa. Kunkin pddteeman sisél-
tod olen kuvannut vield erillisissé alaluvuissa. Refleksiivinen kirjoittaminen kulki l&pi
analyysiprosessin. Analyysini oli enemmaén edestakainen kuin suoraviivainen pro-
sessi. Sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostukseen liittyvdn teoreettiseen keskuste-
luun tutustumisen ja analyysin yhtdaikaisuus auttoi ndkema&n, mikd aineistossa on
tutkimuskysymykseni kannalta olennaista. Vaikka analyysini oli teoriaohjaavaa, niin
pyrin siihen, ettd tuloksissa on ndkyvat myos sellaiset aineistoldhtdiset kuvaukset,
jotka eivét ole suoraan liitettdvissd aiempaan teoreettiseen keskusteluun. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti kiinnitin analyysissani huomiota sosiaalityontekijoiden
kayttaméddn kieleen, joka oli haastatteluaineistossa rikasta.

4.5 Tutkielman tekijan positio ja eettisyys

Temaattisen reflektiivisen analyysin mukaisesti reflektoin omaa toimintaani ja teke-
midni valintoja koko tutkimusprosessin ajan. Temaattisessa refleksiivisessd analyy-
sissa tutkijan subjektiivisuus on tidrked tyoviline, jolloin tutkimuksen tiedonmuodos-
tus ymmarretddn subjektiivisena sekd aikaan ja paikkaan sidottuna. Mikali tutkija toi-
mii itse tutkittavan ilmion sisdlld, tulee sen vaikutuksiin kiinnittdd huomiota. (Braun
& Clarke 2022, 4, 8, 13, 18.) Omalla kohdallani tama tarkoitti sen reflektoimista, ettd
tydskentelen lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijén viransijaisena ja osallistun
omassa tydssani systeemisiin viikkokokouksiin. Prosessin aikana vadjaamatta reflek-
toin myos omia kokemuksiani ja suhtautumistani systeemiseen viikkokokoukseen.
Omien ajatusten erottaminen analyysista helpottui kuitenkin merkittavasti silld, ettd
en tuntenut haastateltavia ja heiddan kokemuksensa olivat eri tiimeistd kuin omat ko-
kemukseni. Reflektoidessa tunnistin sekd yhtenevii ettd erilaisia kokemuksia ja aja-
tuksia kuin haastateltavilla. Tutkielman tekijan asemaan asettumisessa auttoi lisdksi
se, ettd tyon kautta saatu kokemukseni systeemisestd lastensuojelusta on melko va-
haistd. Tastd syystd minun oli helppo tukeutua tutkielman tekijand aiempaan teoreet-
tiseen ja tutkittuun tietoon alkuperdisestd RSW-mallista ja systeemisestd lastensuoje-
lun toimintamallista sekd irrottautua omasta kaytannon kokemuksen kautta tulleesta
tiedosta.

Tutkimuseettisten ndkokulmien huomiointi on keskeinen osa tieteellista tutki-
musta ja tutkija tekee eettisid valintoja aina aiheen valinnasta tutkimustuloksiin
saakka. Eettiset kysymykset koskettavat myos tutkimustulosten mahdollisia vaiku-
tuksia sekd niistd kdytdvaa keskustelua. Tutkimusta suunniteltaessa tulee aina pohtia
tutkimuskohteen eettisyyttd sekd millaisia seurauksia tutkimuksella mahdollisesti on
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(Kuula 2011, 11, 19-22). Ajattelen, ettd tama korostuu erityisesti sosiaalityon tutki-
muksessa, jossa tutkimukset voivat koskettaa suoraan tai vilillisesti marginaalisia ja
haavoittuvia ryhmid. Tutkielmani kohdalla pohdin, mitd hyotya tutkimuksesta voi
olla lastensuojelun asiakkaille seka sitd, ettei tutkimuksesta aiheudu vilillistdkdan va-
hinkoa asiakkaille. Tutkielmani aineisto muodostui lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den haastatteluista ja kohdentuu lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin, jota on
laajasti kehitetty valtakunnallisesti. Eettisesti tarkasteltuna nden aiheen valinnan pe-
rusteltuna, eikd siitd pitdisi aiheutua vélillisestikddn haittaa asiakkaille.

Tarkednd eettisend periaatteena on tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus.
Huomioin huolellisella etukiteen tehdylld informoinnilla sen, ettd osallistujien suos-
tumus on tietoon perustuva. (Kuula 2011, 22-23, 87, 104). Etukateen tehdyn infor-
moinnin lisdksi haasteltavilla oli mahdollisuus kysyé vield haastattelun alussa tutkiel-
man tekemiseen liittyvid kysymyksid ja varmistin vield jokaisen haastateltavan suos-
tumuksen haastattelun alussa. Osallistujilla oli mahdollisuus perua osallistumisensa
jalkikdteen tutkielman valmistumiseen saakka. Tutkittaville etukiteen toimitettu ma-
teriaali on tutkielman liitteind (Liitteet 1, 2 ja 3).

Tutkimuksen tekijan tulee huolehtia tutkimukseen osallistuneiden anonymitee-
tista sekd aineiston luotettavasta kaytostd (Kuula 2011, 75-95). Tutkimuksen eettisyy-
teen liittyy myos aineistonhallintasuunnitelman laatiminen. Tutkijan tulee kuvata,
miten hdn hankkii tutkimusaineiston, miten han kayttda ja sdilyttdd aineistoa seka
mitd aineistolle tapahtuu tutkimuksen paatyttyd. Olennaista on huomioida tietosuo-
jaan ja tietoturvaan liittyvat asiat. Myos aineiston omistamisesta ja kdyttooikeuksista
tulee sopia. (Aineistonhallinnan kasikirja 2022.) Tutkittavien anonymiteetin olen pyr-
kinyt turvaamaan kaikissa tutkielman teon vaiheissa. Jo litterointivaiheessa poistin
aineistosta kaikki tunnistetiedot. Aineiston luottamuksellista kasittelyd ja sailytta-
mistd olen kuvannut alaluvussa 4.4 Aineiston keruu ja tutkimusaineiston kuvaus. Ai-
neistosta en ole ottanut tulosteita missdan tutkimuksen teon vaiheessa. Tutkimuspro-
sessin valmistuttua havitdn aineiston kokonaan tallennuspaikasta. Raportointivai-
heessa olen kiinnittanyt huomiota siihen, etteivét yksittdiset haastateltavat tule tun-
nistetuiksi kdyttamieni sitaattien kautta. Taman vuoksi olen muokannut sitaatteja
yleiskielisiksi poistaen ja muokaten haastateltavan kayttamia tiettyyn murteeseen liit-
tyvid sanoja. Lisdksi olen poistanut tai muokannut sellaiset tdytesanat, jotka voivat
olla risking, ettd haastateltava tulee tunnistetuksi. Haastateltavien on kuitenkin mah-
dollisuus tunnistaa itsensa.

Tutkielmassani olen kiinnittanyt huomiota my®os siihen, ettd noudatan hyvaa tie-
teellista kaytantod. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan hyvassa tie-
teellisessd kdaytannossa kaikki tutkimusprosessin vaiheet toteutetaan rehellisesti, huo-
lellisesti ja tarkasti. Tutkimuksessa kdytetddn tiedeyhteisossd hyviaksyttyjd eettisid
menetelmid. Tutkimuksen tekoon ja siihen liittyvadn viestintddn kuuluu avoimuus.
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Tutkijan tulee viitata muihin tutkimuksiin asianmukaisesti, jolloin tutkijat saavat an-
saitsemansa tunnustuksen. Vilppid ja piittaamattomuutta hyvastd tieteellisestd kady-
tannostd voidaan pitdd hyvan tieteellisen kdytannon loukkauksina. (Mt. 2012, 6-7.)
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5 TIEDONMUODOSTUSPROSESSI SYSTEEMISESSA
VIIKKOKOKOUKSESSA

5.1 Viikkokokouksen rakenne ohjaa tiedonmuodostusta

Haastattelemillani sosiaalityontekijoilld oli kokemusta tiimeistd, joissa systeemisid
viikkokokouksia jdrjestettiin viikoittain tai joka toinen viikko. Viikkokokouksia oli jér-
jestetty sekd ilman asiakkaita, ettd asiakasperheen tai osan perheenjdsenistd ollen pai-
kalla. Kaikissa tiimeissa viikkokokouksiin osallistui konsultoiva sosiaalityontekijd, 2-
4 lastensuojelun sosiaalityontekijdd ja perheterapeutti. Konsultoivana sosiaalityonte-
kijand toimi lastensuojelun esihenkil6 tai johtava sosiaalityontekija. Tiimeihin osallis-
tui mahdollisesti lisdksi muita lastensuojelun tyontekijoitd kuten sosiaaliohjaajia, eri-
tyissosiaaliohjaajia tai perheohjaajia. Tiimistd riippuen he olivat joko tiimin vakituisia
jasenid tai heiddt pyydettiin harkinnanvaraisesti tiimiin mukaan perheen tilanteesta
riippuen. Joskus kokouksiin oli kutsuttu ldheisid tai ammattilaisia perheen verkos-
tosta. Osassa tiimeistd oli nimetty koordinaattori. Mainittakoon, ettd RSW-mallissa
koordinaattori on aina olennainen osa systeemistd tiimid ja koordinaattorin puuttu-
minen erottaa suomalaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin alkuperdisesta
RSW-mallista (Trowler & Goodman 2012d, 20).

Viikkokokousten rakenne ja toimintatavat vaihtelivat jonkin verran eri tiimien
valilla. Kaikki kokoukset noudattivat kuitenkin tiettyjd yhtéldisid reunaehtoja, jotka
kuvaan tdssd luvussa. Analyysini pohjalta olen tehnyt tulkinnan, ettd viikkokokouk-
kokouksessa. Kaikissa tiimeissd viikkokokouksilla oli perusrakenne, jossa kokouksen
eri osille oli méaéritelty tietty aika. Kokoukset kestivit 45 minuutista 1,5 tuntiin. Kon-
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sultoivan sosiaalityontekijan tehtdva oli huolehtia viikkokokouksen etenemisestd ra-
kenteen mukaisesti sekd aikataulusta. Haastateltavat kertoivat kokouksen rakenteen
olevan samanlainen kokouksissa, joissa asiakas oli paikalla seké sellaisissa kokouk-
sissa, jotka toteutettiin tyontekijoiden kesken.

Kaikissa tiimeissd viikkokokouksissa oli erotettavissa kuusi vaihetta, jotka saat-
toivat mennd hieman limittdin. Nimesin vaiheet seuraavasti: 1. valmistelu, 2. asia-
kasasian esittely, 3. tiedon tarkentaminen, 4. reflektio, 5. yhteinen keskustelu ja hypo-
teesien asettaminen sekd 6. suuntaviivojen laatiminen. Haastatteluvastausten mukaa
viikkokokousten rakenne noudatti tiimeissd pitkélti my6s Tom Andersenin (Ander-
sen 1987, 1991, 1991; ks. Brownlee, Vis & McKenna 2009) reflektiivisen ryhmén ideaa,
jonka olen kuvannut teoreettisen viitekehyksen yhteydessd. Kukaan haastateltavista
ei kuitenkaan maininnut reflektiivistd ryhmééd viikkokokouksen taustalla olevan ra-
kenteena.

Vaikka eri tiimien viikkokokoukset noudattivat padsdantdisesti samaa raken-
netta, oli eri vaiheiden sisidlloissa kuitenkin erovaisuuksia. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostusprosessia viikkokokouksen eri
vaiheiden kautta. Ennen valmisteluvaiheen kuvaamista ldhden kuitenkin liikkeelle
asiakkaiden valikoinnista ja tiedonmuodostuksen tavoitteista, joita kdsittelen omassa
alaluvussa. Tiedonmuodostusprosessin tarkastelussa hyodynndn sosiaalityon tie-
dosta ja tiedonmuodostuksesta kdytyéa teoreettista keskustelua.

5.2 Asiakkaiden valikointi ja tiedonmuodostuksen tavoitteet

Suuren asiakasmaaran vuoksi sosiaalityontekijdt joutuvat tekeméaan valikointia, mil-
laisia asiakastilanteita he vievat viikkokokoukseen. Nden tamén valottavan mielen-
kiintoisesta nikokulmasta sitd, millaista tietoa viikkokokouksella tavoitellaan. Haas-
tateltavien sosiaalityontekijoiden mukaan viikkokokoukseen valikoituu asiakastilan-
teita, jotka ovat usein monimutkaisia ja haastavia, minka vuoksi sosiaalityontekija ha-
luaa niihin laajempaa ndkemystd. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvaa, miten
monimutkaisuuteen voi liittyd monenlaisia asioita kuten useita osatekijoitd, tunteiden
mukana tuomaa kuormitusta ja epdselvyytta.

H1: ”"No ehkd sanoisin niin, ettd sinne padtyy helposti sellaisia keissejd, ettd jotka on joten-
kin tavallaan monimutkaisia. Ett4 joissa on paljon elementteja tai paljon tunnekuormaa. Ja
sit sellaisia, joissa on sellainen tietynlainen epamaaraisyys, ettd mistd tdssd on kysymys tai
mistd tdssd voisi olla kysymys. Jollain tavalla se syty-tiimi ndyttaytyy sellaisena pohdiske-
lun paikkana. Sitten sinne tuodaan helposti sellaisia, misté ei ole ihan saatu kiinni, ettd mil-
laisen asian &darelld ollaan tai mitd tdssd pitdisi huomata. (...)”

Haastatteluissa tuli esiin, ettd viikkokokouksella tavoitellaan selkeyttd asiakkaan
tilanteeseen, suuntaviivoja toimia niin, ettd lasta ja perhettd voidaan auttaa parhaalla
37



mahdollisella tavalla ja sellaista tietoa, joka hyodyttdd perhettd itseddan. Viikkoko-
koukselta toivottiin monindkokulmaisuutta, vastuusosiaalityontekijan jo mahdolli-
sesti valmiin ndkokulman haastamista seké voimavaroihin ja ratkaisuihin keskittyvaa
tietoa.

Haastateltavat kertoivat, ettd viikkokokousta varten mietitddn valmiiksi kysy-
mys, johon asiakastilanteessa halutaan kiinnittda huomiota. Kaksi haastateltavista toi
esiin, ettd viikkokokoukselle esitettdvat kysymykset voivat olla laajojakin kuten “mita
tdssd pitdisi ymmartdd” tai “miten tdssd tilanteessa tai asiassa kannattaisi edetd”. Ky-
seiset haastateltavat kokivat, ettd heiddn tiimissddn painottuivat téllaiset laajat kysy-
mykset. N4illd haastateltavilla oli kokemusta pddasiassa sellaisista viikkokokouksista,
joissa asiakkaat eivit olleet mukana. Yhden haastateltavan mukaan viikkokokouk-
sessa yritetddn selvittdd, miksi perheenjdsenet toimivat tietylld tavalla ja miksi per-
heen tilanne ei parane tukitoimista huolimatta. Haastateltavien mukaan kysymykset
saattavat kohdistua my®os johonkin hyvin konkreettiseen asiaan kuten lapsen koulu-
poissaoloihin. Viikkokokouksissa oli mietitty my6s isoja lastensuojelullisia kysymyk-
sid kuten, pitdisiko lapsen tilanteessa alkaa valmistelemaan huostaanottoa tai vaihto-
ehtoisesti voidaanko sijaishuollossa asuva lapsi kotiuttaa. Yksi haastateltavista kuvasi,
ettd kysymys saattoi muuttua esittelyvaiheen tai kokouksen aikana, kun vastuusosiaa-
lityontekijand oivalsi, ettei valmiiksi mietitty kysymys ollutkaan olennainen. Seuraa-
vassa sitaatissa haastateltava kuvaa, miten kysymykset olivat enemman laajoja kysy-
myksid, koska ratkaisuja tehddan yhteisissd keskusteluissa asiakkaan kanssa.

H1:” Mutta mé sanoisin, ettd enemman ne kysymykset painottuvat sellaisiin, ettd mita
tdssd pitdisi ymmartadd tai ndhda. Koska sitten se ratkaisujen tekemisen paikka on enem-
man niissd keskusteluissa, mitd kdyd&an asiakkaan kanssa. Idea ei ole, ettd me ikddan kuin
syty-tiimissd pyrittdisiin leipomaan valmis kakku ja tuomaan asiakkaalle, et tima on nyt
sitten tdma4 ja talld mennaan”

Mielenkiintoista oli, ettd vaikka viikkokokoukselle esitettiin jokin tiedonmuo-
dostusta ohjaava kysymys, niin sosiaalityontekijdt eivdt odottaneetkaan valmiin vas-
tauksen syntymistd. Kysymys vaikutti toimivan pikemminkin keskustelun suuntaa-
jana ja virittdjand, mitd kuvaa esimerkiksi seuraava haastattelukatkelma.

H3:”(...) Jos ajattelee systeemistd viikkokokousta, niin ei me ihan by the book menty. Siina
saatettiin sitten heratelld sellaisia asiakysymyksid, eikd vélttamatta vastattu ihan siihen,
mitd kysyttiin. Mutta ei se sit kylld ollu endd olennaistakaan siind kohtaa.(...)”

Lahes kaikkien haastateltavien mukaan ldhtokohtaisesti kaikenlaisia asiakasti-
lanteita voidaan késitelld systeemisessd tiimissd ja asiakkaan tilanne voidaan tuoda
systeemiseen viikkokokoukseen késiteltdviksi kaikissa asiakasprosessin vaiheissa.
Yksi sosiaalityontekija mainitsi, ettd asiakkaan aggressiivinen kayttaytyminen olisi
este osallistumiselle, mutta sellaisia tapauksia ei kuitenkaan ollut tullut eteen. Muista
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vastauksista poiketen kahden haastateltavan mukaan edellytyksend asiakasasian tuo-
miselle viikkokokoukseen on yhteistyon sujuminen asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vdlilld. Toinen haastateltavista kuvasi tdtd seuraavasti.

H5: ”(...)Niin tietysti, miksi ei vaikka sellaisessakin tilanteessa, ettd on tosi haastava ti-
lanne perheessi ja jos he ovat haluavaisia siihen téllaiseen lisandkokulmaan. Niin miksi ei.
En oikeastaan nde muuta estettd sille, ettd ketd en ottaisi, kuin se yhteistyo. Ett4 ei olla sa-
malla viivalla sen yhteistyon kanssa. Tai sen kanssa on haasteita.”

Toinen yhteistyon tdarkeyttd painottaneista sosiaalityontekijoistd korosti erityi-
sesti luottamusta asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilld sekd asiakkaan turvallisuu-
den kokemusta kokouksessa. Han lisdsi myds, ettd asiakkaalla ei saisi olla akuuttia
mielenterveysongelmaa, minka vuoksi asiakas ei pystyisi olemaan ryhméssa tai kes-
kusteluyhteydessd. Haastateltavien puheista ei aina kdynyt ilmi, puhuivatko he tilan-
teista, joissa asiakasperhe osallistuu viikkokokoukseen vai kokouksista, joissa asiakas
ei ole paikalla. Oletettavasti kuitenkin esimerkiksi edeltdvassd kuvauksessa liittyen
asiakkaan mielenterveysongelmaan sosiaalityontekijda puhui sellaisista kokouksista,
joissa asiakas on paikalla.

5.3 Valmistelu, asiakasasian esittely ja tiedon tarkentaminen

Valmistelutyd on yksi vaihe systeemiseen viikkokokoukseen liittyvassd tiedonmuo-
dostusprosessissa. Yleensd asiakastilanteen esittelevd sosiaalityontekijd on vastuussa
valmistelusta. Haastatteluista saadun tiedon perusteella valmistelutychon ei liittynyt
sddannonmukaisuutta. Mddrittavana tekijand oli pitkalti se aika, joka sosiaalityonteki-
jalla oli mahdollista kayttdd asian valmisteluun. Joidenkin haastateltavien mukaan
joskus erityistd suunnitelmallista valmistelutyotd ei tehty lainkaan ja asiakkaan ti-
lanne voitiin ottaa viikkokokoukseen késiteltaviksi tarvittaessa “lennosta”. Joskus siis
valmisteluvaihe saattoi kokonaan puuttua. Toisessa ddripddssa olivat tilanteet, joissa
asiakasperhettd tavattiin useamman kerran viikkokokoukseen valmistautumisen yh-
teydessd ja heiddn kanssaan tyoskenneltiin systeemisid tyomenetelmia kayttden. Yh-
dessd tiimissd sukupuu ja aikajana olivat aina tehty ennen viikkokokousta. Yksi sosi-
aalityontekijd kertoi, ettd han oli viimeisimmaén viikkokokouksen yhteydessa kdaynyt
itsendisesti lapi asiakkaan taustaa ennen kokousta. Useampi sosiaalityontekija kuvasi,
ettd systeeminen tyoskentely asiakkaan kanssa on aikaa vievad. Valmistelutyohon liit-
tyi myos viikkokokoukselle esitettdvan kysymyksen pohtiminen, jota kuvasin edelli-
sessd alaluvussa. Kysymyksid oli pohdittu sekd ilman asiakasta tai yhdessa asiakkaan
kanssa.

Vastuusosiaalityontekijan tekeman valmistelutyon jalkeen tiedonmuodostus jat-
kuu viikkokokouksessa, kun asiakasperheen asia esitellddn systeemiselle tiimille.
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Asiakasasian esittelee aina vastuusosiaalityontekijd, ja mahdollisesti tyopari, joka voi
olla toinen sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja, erityissosiaaliohjaaja tai perheohjaaja.
Vaihtelua oli siind, miten asiakas osallistui asioiden kertomiseen esittelyn yhteydessa.
Jos asiakasperhe tai osa perheenjdsenistd oli paikalla viikkokokouksessa, saattoivat he
ensin kertoa itse tilanteestaan ja sosiaalityotekijd tdydensi kertomusta tdman jalkeen.
Toisessa ddripddssd sosiaalityontekijd esitteli tilanteen kokonaan yksin tai yhdessd
tyoparin kanssa. Esittelyvaiheessa kerrottiin perheen tilanteesta ja taustasta seka las-
tensuojelullisista huolenaiheista. Esittelyssda hyodynnettiin padsaantoisesti aina suku-
puuta ja usein my0s aikajanaa. Systeemiselle tiimille esitettiin kysymys tai kysymyk-
set, joihin viikkokokouksessa haluttiin kiinnitettdvan huomiota.

Suurin osa haastateltavista kertoi, ettd esittelyd seuraa lyhyt vaihe, jossa systee-
misen tiimin jasenilld on mahdollisuus kysya4 lisdtietoa tai tarkentaa esittelyvaiheessa
saatua tietoa. Kaksi haastateltavista ei kertonut erillisestd esittelytiedon tarkentamisen
vaiheesta. Yhdessd tiimissd tarkentavia kysymyksid saivat esittdd perheterapeutti ja
konsultoiva sosiaalityontekijd ja tdssd tiimissd muut tiimin jasenet eivit saaneet esittdd
lisakysymyksid.

Valmisteluvaihetta voidaan tarkastella Sheppardin ja kumppaneiden (2000) ref-
leksiivisen prosessin avulla. Heiddn mukaansa sosiaalityontekijan kriittiseen arvioin-
tiin sisdltyy huomion kiinnittdminen olennaisiin asioihin seka lisdtiedon kerddaminen
ja kysyminen. (Mt.) Voidaan ajatella, ettd vastuusosiaalityontekija ja mahdollisesti
perheenjédsenet tuovat esittelyvaiheessa arvionsa mukaan olennaista tietoa perheen ti-
lanteesta. Muut tiimildiset kuuntelevat esittelyd, jonka jdlkeen kaikilla tai osalla on
mahdollista tarkentaa kuulemaansa tietoa sen mukaan, miti he kokevat tiarkeaksi.
Mielenkiintoista oli, ettd yhdessé tiimissd sosiaalityontekijoilld ei ollut mahdollisuutta
esittdd lisdkysymyksid, vaan ainoastaan perheterapeutilla ja konsultoivalla sosiaali-
tyontekijdlla. Huomattavaa on, ettd tdlloin sosiaalityontekijan tiedonmuodostuspro-
sessin olennaisena ndhty osa, lisdtiedon hankkiminen, jdd pois (vrt. Sheppard ym.
2000). Olisikin hyva pohtia ja tuoda esiin, miksi tarkentavia kysymyksid joko on tai ei
ole mahdollista esittaa.

Esittelyvaihetta voidaan tarkastella myos Andersenin reflektiivisen tiimin avulla.
Mainittakoon vield, ettd Andersenin reflektiivisen tiimin mallia on hyédynnetty suo-
malaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaisen viikkokokouksen ke-
hittdmisessd, mutta alkuperdiseen RSW-malliin silld ei tiettdvasti ole yhteyttd (mm.
Ryynédnen & Heinola 2021; Aaltio, Elina & Isokuortti, Nanne 2019b, 16-18). Haastatte-
luiden mukainen esittelyvaihe erosi Andersenin reflektiivisestd tiimista siten, ettd per-
heterapeutti tai sosiaalityontekija eivdt keskustelleet siind perheenjdsenten kanssa.
Keskustelun sijaan korostui yksisuuntainen perheen tilanteen esittely, jota seurasi ly-
hyt kysymysten esittdmisen vaihe. Andersenin (Andersen 1987, 1991, 1991; ks.
Brownlee, Vis & McKenna 2009) reflektiivisessd tiimissd taman tiedon kerddmisen
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vaihe, eli perheenjdsenten ja perheterapeutin vélinen keskustelu, ndhdddn olennai-
sena. Sen aikana reflektioryhmd voi kehittdd hypoteeseja ja ehdotuksia koskien per-
heen tilannetta. (Mt. 140.)

5.4 Reflektio

Valmistelutyon ja esittelyvaiheen jdlkeen viikkokokousten rakenteessa on vuorossa
reflektiovaihe. Tastd vaiheesta haastateltavat kertoivat monisanaisimmin. Reflektointi
liitetddn olennaisena osana sosiaalityon tiedonmuodostukseen (esim. Fook 2005a;
North 2022; Ruch 2005; Sheppard ym. 2000). Kaikissa tiimeissa reflektiovaihe oli sul-
jettu. Talla tarkoitettiin sitd, ettd asiakastilanteen viikkokokoukseen tuonut sosiaali-
tyontekija, hdnen tyoparinsa ja asiakasperhe eivit osallistuneet reflektioon, vaan
kuuntelivat sitd hiljaa. Reflektioryhmddn kuuluivat koko muu systeeminen tiimi tai
osa siitd.

Haastateltavat kuvasivat, ettd reflektiossa reflektioryhmaldiset tuovat esiin, mita
ajatuksia heille on noussut esittelyn aikana kuulemista asioista. Reflektiota luonneh-
dittiin ennen kaikkea moniddnisend ja uusia ndkokulmia tuovana keskusteluna. Haas-
tatteluun osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden mukaan monindkékulmaisuus haas-
taa sitd, ettei vastuusosiaalityontekijd jumiudu vain yhteen ndkokulmaan. Haastatte-
luissa tuli esiin, ettd reflektio on seké tiedostettua rationaalista syy-seuraus-suhteiden
pohdintaa ettd intuitiivista tiedonmuodostusta. O’Sullivanin (2005) mukaan sosiaali-
tyontekijoiden tiedonmuodostus siséltdd sekd intuitiivista ettd analyyttista padttelya
(mt.). Sosiaalityontekijoiden kerronnassa tuli esiin, ettd rationaalisempi reflektio liit-
tyy esimerkiksi siihen, ettd asiakastilannetta verrataan aikaisempiin vastaaviin ta-
pauksiin, riskejd ja suojaavia tekijoitd arvioidaan systemaattisesti tai asiakkaan tilan-
netta reflektoidaan suhteessa teoreettiseen tietoon. Erds haastateltava kertoi, etti ref-
lektiossa voidaan hyodyntdd aikaisempaa tietoa asiakkaasta, jos asiakas on tuttu. Tal-
16in uutta esittelyssa saatua tietoa peilataan aiempaa tietoa vasten. Intuitiiviseen tie-
donmuodostukseen liitin haastateltavien kuvaukset siitd, ettd reflektion nihtiin ole-
van hyvin vapaata. Téllaisen kuvauksen yhteydessd haastateltavat puhuivat intuitii-
visesta tiedosta, innostuksesta ja kuullusta nousevista mielikuvista. Yksi haastatelta-
vista kertoi, ettd reflektiossa voi tulla “hyvin absurdejakin asioita” esille. Toinen haas-
tateltavista kuvasi reflektion olevan asioiden ”“pallottelua”, jossa yksi heittda pallon
ilmaan kertoen, mitd asiasta nousi mieleen ja mita se heratti, mistd seuraava luonte-
vasti jatkaa.

Reflektioon liitettiin mydskin pysdhtyminen asiakkaan asian dédrelle. Lisdksi ref-
lektio kytkeytyi sukupuu-menetelméaan ja reflektiossa pohdittiin suhteiden kautta
perheenjdsenten tunteita ja kokemuksia. Osa haastateltavista nosti esiin, ettd vaikka
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reflektio on luonteeltaan positiivista, niin sen on tarkedd olla rehellistd ja aitoa. Seu-
raavissa sitaateissa ensimmdinen haastateltava kuvaa intuitiivisen ja analyyttisen tie-
don tasapainoa reflektiossa. Toisen haastateltavan sitaatissa tulee puolestaan hyvin
esiin reflektion vapaamuotoisuus ja monitasoisuus.

H1: ” Tai sitten jos on itselld joku hyvin samankaltainen keissi, niin pystyy tuomaan jotain,
ettd mitd siind vastaavassa keississa on tehty. Niin sehdn on tdysin tietoista. Mutta ma sa-
noisin, et meilld on aika hyva tasapaino sen kanssa, ettd minkéa verran se on just sellaista
tiedostettua, mietittyéd tietoa, mitd siihen tuodaan ja minkd verran se on sitten sitd, kun se
pallo putoaa késiin, niin siita tulee se mielikuva...”

Haastattelija: “Mmm.”
H1:”...ettd mitd timi on, mitd minulla on tédssi.”

H2: ”"No meilld se ehké toteutuu niin, ettd se tyontekijd tosiaan jaa sinne taustalle kuuntele-
maan ja ihmiset aika villisti ja vapaastikin assosioi, ettd mitd kaikkea joku asia voi merkita.
Tai miten se nayttaytyy? Tai mitenkohdn se isd kokee taman? Tai miten paljon nama iso-
vanhemmat puuttuvat perheasioihin tai eikd heidén anneta auttaa? Ettd hyvin sellaista
monitasoista. Miten mé& sanoisin? Se on minusta aika laadukasta se reflektio, koska siind
tulee niin hyvin monesta tulokulmasta. Just esimerkiksi, ettd miten vaikuttaa, ettd van-
hempi on hyvin tydorientoitunut tai miten vaikuttaa, ettd se ei ole tehnyt ikind padivadkaan
toita? Miten ne suhteet nayttaytyviat meille? Tai voi tulla heti joku sellainen villi oletus, etta
onkohan tédssd nyt tima matriarkka, joka paattdd nama asiat? (...) Siind tulee kaikenlaista
esille ja sitten se tyontekija sielld lopussa kylld ampuu alas ne, missd me ollaan ihan pie-
lessa. Mutta se on ollut sellaista mukavaa vapaata assosiointiakin.”

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd reflektiossa korostuu vahvuuksien ja voi-
mavarojen nidkeminen, tulevaisuuteen suuntautuminen seka asioiden suhteisiin kiin-
nittyvan luonteen ymmartaminen. My6s Andersenin reflektiivisen tiimin (Andersen
1987, 1991, 1991; ks. Brownlee, Vis & McKenna 2009) ajatus on tarjota perheelle aja-
tuksia ja hypoteeseja ehdottavaan ja ratkaisukeskeiseen savyyn. Myonteiselld ja avoi-
meksi jaavillda ehdotuksilla pyritddn sitouttamaan ja saamaan perhettd mukaan muu-
tokseen. (Mt. 140.) Reflektiivisessd tiimissd asiakasperheen paikalla olon ndhd&én vai-
kuttavan siihen, ettd tyontekijat puhuvat ystdvilliseen savyyn sekd ymmarrettavasti
ja viranomaiskieltd valttden (Andersen 1995; ks. Goldenberg & Goldenberg 2004, 340).
Haastateltavien puheen perusteella jdin pohtimaan, ettéd asiakkaan lasnédolo vaikuttaa
todenndkoisesti siihen, ettd reflektio on télloin harkitumpaa. Ne haastateltavat, jotka
kuvasivat reflektion kaikkein vapaamuotoisimpana, olivat sellaisia, jotka olivat olleet
pddsddntoisesti sellaisissa viikkokokouksissa, joissa asiakkaat eivit olleet paikalla.

Yksi haastateltava kuvasi, ettd reflektiossa spekuloidaan erilaisia polkuja, mihin
asiakkaan tilanne voi johtaa. Sosiaalityontekijoiden puheista vélittyi, ettd reflektiovai-
heessa on lupa vapaasti pohtia erilaisia mahdollisia hypoteeseja ja skenaarioita per-
heen tilanteeseen liittyen. Liitdn timan Sheppardin ja kumppaneiden (2000) spekula-
tiivisten hypoteesien kéasitteeseen, jossa sosiaalityontekijoiden pdittely ulottuu ole-
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massa olevaa ja faktista tietoa pidemmille. Tama péadttely voi liittyd esimerkiksi asi-
akkaiden kayttdytymiseen tai tuleviin interventioihin “jos...sitten”-tyyppisen ajatte-
lun mukaisesti. (Mt. 478-480.)

Sosiaalityontekijat pitivat merkityksellisend puhumisen ja kuuntelemisen erot-
tamista. Goldenbergin ja Goldenbergin (2004) mukaan perheterapiassa silld, etta
kuunteleminen ja puhuminen on erotettu, saadaan aikaan selkedsti erilaiset nakemyk-
set perheen tilanteesta, mikd edistdd uusien ndkokulmien ja ymmaérryksen saamista
(mt. 340). Haastateltavat ndkivit esittelevan sosiaalityontekijan ajatusprosessin etene-
vdn tietylld tavalla juuri sen vuoksi, ettd hén ei itse osallistu reflektioon. Osa haasta-
teltavista tarkensi timan tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettd reflektion aikana mieleen
noussut asia ei reflektion lopussa vilttamatta tunnukaan endé tarkedltd. Tiedonmuo-
dostusprosessi ldhtisi muodostumaan eri tavalla, jos sosiaalityontekijd esittdisi véliin
omia huomiota. Haastateltava numero kolme kertoi asiasta seuraavasti.

HB3: ”Joo. Ylipddtdan se, ettd joku rajaa mun puhetta on hyvé, silld mindhan puhuisin koko
ajan muuten. Mutta minun mielesta se ehkd myos pakottaa kuuntelemaan, koska mielel-
ld&n olisi niin, et tuohon ma haluaisin sitéd ja tuohon ma haluaisin tatd. Niin kylld se myos
pakottaa itsen siihen sellaiseen kuunteluun. Ja sitten kun padsee ehka lopuksi vasta sano-
maan, niin sitten ei ehkéa kesken jonkun ajatuksen ldhde sinne lisidmé&an omaa. Vaan ehka
pddsee my0s oikeasti muodostumaan jotain, joka minua hyddyttaa. Ja se, ettd mitd ma olin
sanomassa jonkun puheenvuoron aikana, niin se ei lopussa tunnu enda niin merkitykselli-
seltd, koska mi olen kuunnellut sitd koko keskustelua.”

Yksi haastateltavista pohti reflektioryhmén asettautumista suhteessa perheeseen.
Hén kertoi, ettéd reflektioryhmaé keskusteli selin asiakasperheeseen. Rautkallio kirjoit-
taa Andersenia mukaillen (Andersen 1996; ks. Rautkallio 1997), miten reflektiivista
tiimid voidaan toteuttaa eri tavoilla: reflektioryhma voi olla joko samassa tai eri huo-
neessa perheen kanssa. Rautkallion artikkelissa on kuvattu, ettd perheen ja reflektiotii-
min ollessa samassa huoneessa, on reflektiotiimi asettunut erikseen puoliympyraan.
Téssd mallissa perhe nikee reflektioryhmén kasvot, mutta tiimin jasenet eivit kuiten-
kaan katso perheenjdseniin vaan toisiinsa. (Mt. 12.) Haastateltava pohti kriittisesti, mi-
ten tilaan asettautumisella voi olla merkitystd ihmisten kokemukseen reflektiosta.
Mielenkiintoista oli, ettd muut haastateltavat eivit nostaneet esiin tilaan asettautumi-
sen merkitystd ja epdselviksi jdi, toteutettiinko muissa tiimeissa reflektiota selin asi-
akkaaseen. Asiaa kriittisesti pohtinut haastateltava liitti seldn kdantamisen asiakkaan
kunnioittamiseen. Héan piti asiakkaaseen selin asettumista “tylyna”, vaikka kertoi ym-
madrtdvansd, ettd tavoitellaan reflektion konkreettista erottamista. Haastateltavan pu-
heessa tulee esiin, miten han koki hyvin voimakkaana, ettd selin kddntyminen ei sovi
omaan tapaan kohdata ja olla asiakkaiden kanssa. Han kertoo ajatelleensa, ettd halu-
aisi mieluummin istua asiakkaan vieressa. Hanestd seldn kdantaminen viestitti asiak-
kaille, etteivit he olisi paikalla lainkaan.
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H3: ”Reflektointi. Ma ehkd mietin siitd ndkokulmasta. Viimeisin, missa olen itse ollut mu-
kana, niin siiné oli jotenkin. M4 ajattelen tai mun mielesta silla on merkitys, miten siihen
tilaan asettaudutaan ylipaansa. Miten nima ihmiset asettautuvat siithen tilaan. Ketka istu-
vat missdkin ja milld kokoonpanolla ja miten sitd keskustelua kdaydaan. Mutta minulla ei
ole ajatusta siitd, ettd mikd on oikea tai védra tapa. Vai onko edes olemassa aina oikeata tai
aina vddrad tapaa. Vai meneeko se tilanteen mukaisesti. Mutta muistan jotenkin itse vii-
meksi, kun istuin siiné reflektoimassa kuulemaani, niin tuntui holmolts, ettd ma kdsdnsin
seldn asiakkaalle. Istuin tdysin niin kuin he eivét olisi olleet paikalla lainkaan. Ja ma ajatte-
lin, ettd se ei sovi millddn tavalla minun siihen. Et ma jopa mieluummin istuisin siind asi-
akkaan vieressd. Siis toki silloin, kun se on mun asiakas, niin istunkin. Mutta minusta tun-
tui holmoltd, kun oli jonkun toisen keissi ja sitten mé tylysti kddnnéan seldn ja rupean puhu-
maan. M4 en tiedd mitddan tylympéaa. Ja ma en tiedd, miten se voi olla missddn mallissa si-
sddnrakennettuna. Ettd hei, md muuten kdannan selkéni sulle. Heippa. Vaikka silld ehka
tavoitellaan sellaista konkreettista, ettd tdmé on eri asia. Mutta ehkd sitd pitdisi rakentaa
jotenkin muuten.”

Kokonaisuudessaan reflektiota kuvattiin monipuolisena ja vapaana. Toisaalta
haastatteluissa tuli esiin, miten reflektiota ohjaavat tietyt taustaoletukset seka viikko-
kokoukselle madritelty rakenne. Esimerkiksi viikkokokoukselle esitetty kysymys to-
dennékoisesti ainakin jossakin mddrin ohjaa, mihin reflektioryhmaldiset kiinnittavat
huomiota. Yhdessa tiimissd reflektio oli toteutettu niin, ettd jokainen yksittdinen ref-
lektioryhmén jasen pohti asiakastilannetta tietyn perheenjasenen ndkokulmasta. T4lld
voitiin varmistaa, ettd asiaa tarkastellaan jokaisen perheenjdsenen nikokannalta. Per-
heterapeutin ndhtiin tuovan erilaista, perheterapeuttista ndkokulmaa reflektioon. Kai-
kissa tiimeissd perheterapeutti ei osallistunut reflektiovaiheeseen. Osassa haastatte-
luissa tuli esiin, ettd vastuusosiaalityontekijan tulee olla tarkka ja osata tunnistaa myos
se, jos reflektio on ollut liian myonteistd, eikd endd riittdvallad tavalla kuvannut todel-
lista tilannetta.

5.5 Yhteinen keskustelu, hypoteesien asettaminen ja suuntaviivojen
laatiminen

Reflektiovaihetta seurasi yhteinen keskustelu ja hypoteesien asettaminen, joissa
oli variaatiota eri tiimien kesken. Yleisintd oli, ettd kaikki kokouksen osallistujat, myos
perhe, sai osallistua reflektion jdlkeiseen keskusteluun. Keskusteluvaiheessa esitteli-
joilld ja perheelld oli mahdollisuus tuoda esiin, mitd reflektio oli heissad herittanyt.
Keskusteluvaiheeseen sisdltyi hypoteesien asettamisen lisdksi vastauksen etsimista
alussa esitettyyn kysymykseen. Osa haastateltavista puhui, ettd hypoteesien asettami-
nen on selked oma vaiheensa. Tutkielman tekijédlle haastattelukeskusteluista vilittyi
kuitenkin pikemmin kuva, ettd hypoteeseja asetettiin sekd reflektiovaiheessa ettd sita
seuraavassa keskusteluvaiheessa.

Haastattelukeskusteluissa tuli esiin, ettd sosiaalityontekijdt asettavat monenlai-
sia hypoteeseja viikkokokouksen yhteydessd. Hypoteesien asettaminen eli taito ana-
lysoida ja yhdistdd tietoa tilanteisiin liittyvien syy-seuraus-suhteiden ymmartamiseksi
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on néhty tirkedna taitona sosiaalitydssd (Sheppard ym. 2000, 474-480). Hypoteesien
asettamisen katsotaan olevan myos keskeinen systeemisen tyotavan véline (esim. Aal-
tio & Isokuortti 2019b, 12; Gaughan & Kalyniak 2012, 99). Haastateltavilla oli hypotee-
sien asettamisesta monenlaisia kokemuksia ja ndkokulmia. Yksi haastateltava kuvasi
hypoteesien asettamisen tarkoittavan sitd, ettd nostetaan esiin asioita, mistd asiakasti-
lanteessa voi olla kyse. Kaikkien haastatteluihin osallistuneiden sosiaalityontekijoiden
ei ollut kuitenkaan helppoa kertoa, mitd hypoteesien asettaminen tarkoittaa. Seuraa-
vassa sitaatissa haastateltava tuo tdméan hyvin avoimesti esiin.

H2: "Me ei ehké osata. Mulla on sellainen tunne, ettd ma en edes kunnolla ymmaérra, miten
niitd kuuluisi asettaa. Koska se koulutus, missd me oltiin, niin siind md en sitd oppinut.
Mutta ehka se, mitd md itse ajattelen tarkednd, ettd on téllaisia vaihtoehtoisia pohdintoja.
Vaikka ettd, mitd jos tima olisikin enemmaén esimerkiksi tukihenkilotyyppistda? Tai entd jos
sithen koulunkadyntiin saataisiinkin joku muutos? Tai miten, jos tama kummitéti tulisi
enemman kuvioihin? Enemman ehka sellaista vaihtoehtojen hakemista, kuin ettd me oltai-
siin ihan niitd hypoteeseja osattu asettaa.”

Edelld mainitussa sitaatissa haastateltavan kuvaamat pohdinnat ovat spekulatii-
visia hypoteeseja, joissa suunnataan tulevaisuuteen ja mietitddn mitd tapahtuisi, jos
jokin asia systeemissd muuttuisi (Sheppard ym. 2000, 478-480). Sitaatissa tulee esiin,
miten haastateltava koki vaihtoehtoisen pohdinnan tarkedmpéanéa kuin selkeiden hy-
poteesien asettamisen. Tamén seikan mainitsi my0s kaksi muuta haastateltavaa. Vas-
taavasti Sheppardin ja kumppaneiden (2001) tutkimuksessa on tullut esiin, ettd sosi-
aalityontekijdt eivat niinkddn suoraan verranneet eri hypoteeseja, vaan pikemminkin
lahestyivit asiakastilannetta eri ndkokulmista (mt. 868).

Sosiaalityontekijdt nakivit olennaisena useiden hypoteesien asettamisen ja sen,
ettei tilanteen esitellyt sosiaalityontekijd jumiudu mahdolliseen omaan ennakkohypo-
teesiinsa. Vastaavasti kuin reflektiossa, liitettiin hypoteesien asettamiseen avoimella
mielelld ajattelu ja ymmarrys, ettei asioihin ole yksiselitteistd vastausta tai totuutta.
Useampi haastateltava néaki tarkednd, ettd hypoteesien joukosta osataan lopuksi poi-
mia tilanteeseen sopivat ja merkitykselliset hypoteesit. Tamén tehtdvan ndhtiin kuu-
luvan erityisesti vastuusosiaalityontekijdlle. Seuraavassa sitaatissa haastateltava tuo
esiin, miten viikkokokouksen asiakastilanteesta voitaisiin tehdéa lukuisia erilaisia hy-
poteeseja ja olennaista on rajata keskustelu ja hypoteesien asettaminen niin, ettd se ne
parhaiten hyodyttavit lastensuojelun tyoskentelyssa.

H1: "Tokihan tuollaisessa keskustelussa voi olla miljoona langanpééta ja se ei ole tarkoi-
tuksenmukaista niitd kaikkia siihen ottaa. Ja sitten, kun osa on ihan sellaista selkeé&td spe-
kulointia. Se menee tavallaan sellaiselle tontille, ettd siihen ei kannata lihted. Jotenkin
ehkd sithen kysymyksenasetteluun ndhden, mitka ovat sellaisia, joista voi ajatella, ettd on
eniten hyotyé ja pelimerkkejd siind kdytannon tyossa eteenpdin.”
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Hypoteesien asettamiseen suhtauduttiin my6s kriittisesti. Yksi haastateltavista
toivoi konkreettisempaa ja rohkeampaa hypoteesien asettamista. Han néaki, ettd hypo-
teesien asettamisesta voitaisiin hyotyd enemman, jos huomiota kiinnitettdisiin lapsen
tilanteessa oleviin suojaaviin tekijoihin ja riskitekijoihin. Hinen mukaansa riskind on,
ettd hypoteesit eivét johda konkreettiseen toimintaan, mikédli “maalaillaan vdhan
isolla pensselilld” ja hypoteesien asettaminen on ainoastaan “huoli-, anti-huoli-pu-
hetta”. Vaarana voi olla my®s liiallinen positiivisiin asioihin keskittyminen, jota haas-
tateltava kuvasi niin, ettd ”(...) meilld on tdssd kaikilla kivaa, ja ettd me niin kuin tédssa
mietitddn, ettd mitd hattaraa ja yksisarvisia on.”

Sosiaalityontekijdt kuvasivat, miten hypoteesien asettamiseen liittyy se, ettd tieto
vahvistuu, kun moni ammattilainen tuo esiin saman huolen tai ndkokulman. Keskus-
teluvaiheeseen liitettiin lisdksi esittelijoiden ja perheenjdsenten oivallukset vaihtoeh-
toisista ndkokulmista tilanteeseen reflektioryhmén keskustelun herattimana.

Viikkokokouksen jdlkeen kaikissa tiimeissd tehtiin jonkinlaista yhteenvetoa ja
jatkosuunnitelmaa. Kaikissa vastauksissa tuli esiin, ettd kokous antoi suuntaa asiakas-
prosessin jatkolle. Ei ndhty kuitenkaan itseisarvoisena, ettd viikkokokoukseen esitet-
tyyn kysymykseen saadaan vastaus. Vastauksissa oli painotuseroja siind, miten tar-
kednd varsinaisen jatkosuunnitelman tekemistd pidettiin. Sosiaalityontekijat nakivit,
ettd mitd konkreettisempi suunnitelma on, sitd selkedmpi sitd on viedd eteenpdin ja
toteuttaa asiakkaan arjessa. Selvida oli, ettd mitddan lastensuojelullisia paatoksia ei viik-
kokokouksissa tehdd. Jos asiakas ei ollut paikalla viikkokokouksissa, vaikutti tima
sithen, milld tavoin jatkosta voidaan sopia. Haastatteluista tuli esiin, ettd vastuusosiaa-
lityontekija oli kokonaisprosessin haltija, jolla oli viime kddessa vastuu arvioida viik-
kokokouksessa saatua tietoa ja miten sitd jatkossa hyodynnetdan lastensuojeluproses-
sissa. Yksi haastateltava kiteytti edelld mainitun seuraavasti.

H1: "No voidaan tehd4. Se ei ole vilttamaétta sellainen itseisarvo, ettd nyt tédstd pitdd saada
suunnitelma. Koska ne voi olla monesti niin mutkikkaita juttuja, ettd sita taytyy jaada viela
pohtimaan liséd. Ja toki sitten ainakin, jos asiakas ei ole paikalla, niin eihdn siitd voida
tehdi sellaista selkeitd, ettd tima on nyt se raide, jolla posotetaan eteenpdin. Mutta juuri
ehkd nimenomaan tuollaisissa isoissa kysymyksissd, siis sijoituksissa ja niiden aloittami-
sissa ja lopettamisissa tai tdllaisissa asioissa, niin antaahan se sellaista, ei valttamattd val-
mista suunnitelmaa, mutta suuntaa.”

Haastatteluvastausten mukaan viikkokokouksen kirjaamiskaytannot vaihtelivat
tiimien valilld sekd osan tiimeistd sisélldkin. Haastateltavat kertoivat seuraavanlaisia
kirjaamistapoja: lapsen asiakirjoihin tuli vain maininta asiakkaan asian kasittelysta
viikkokokouksessa, viikkokokouksesta tehtiin suunnitelmallinen kirjaus, viikkoko-
kouksesta kirjattiin johtopdatokset ja vastuusosiaalityontekijd kirjasi ndkemyksensa
mukaan olennaiset asiat kokouksesta. Kirjaamistapojen vaihtelevuus on olennainen
huomio, silld dokumentoinnin merkitykseen lastensuojelussa on kiinnitetty ajankoh-
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taisesti yhad enenevissd mdadrin huomiota. Kirjaamiskdytantojda pyritddn yhtendista-
maédn ja keskustelua on kdyty madramuotoisesta kirjaamisesta. Madaramuotoisella kir-
jaamisella tarkoitetaan, ettd asiakasta koskeva tieto tulee kirjata yhteisesti sovitulla ta-
valla ja kirjaamista ohjataan tarkemmin valmiiden asiakirjarakenteiden avulla. Yhte-
ndisempdd dokumentointia pyritddn ohjaamaan lailla sosiaalihuollon asiakasasiakir-
joista (254/2015). (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023a.) Vaikka tutkielman laadul-
linen aineisto oli hyvin pieni, huomattavaa on, ettd aineisto sisilsi hyvin paljon vari-
aatiota kirjaamisen suhteen. Tamé herattdd pohtimaan, kuinka paljon vaihtelua kir-
jaamisessa mahdollisesti on laajemmassa kansallisessa mittakaavassa.
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6 AMMATTILAISTEN TIETO SYSTEEMISESSA VIIKKO-
KOKOUKSESSA

6.1 Perheenjisenet osallisina tiedonmuodostuksessa

Systeemisesséd lastensuojelun mallissa keskeistd on suhdeperustaisuus (Aaltio & Iso-
kuortti 2019a; Trowler & Goodman 2012). Suhdeperustaisessa tytoskentelyssa olen-
naista on sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilinen suhde seka tédssd suhteessa muodos-
tuva tieto (esim. Poso 2010, 330). Viikkokokouksessa kasitelty tieto muodostui vas-
tuusosiaalityontekijian ja hdnen tydparinsa valikoimasta tiedosta koskien perhetti ja
heidén tilannettaan sekéd asiakasperheen perheenjdsenten kertomista asioista. Haasta-
tellut sosiaalityontekijat pitivit ldhtokohtaisesti tarkeédnd, ettd kaikkien perheenjadsen-
ten déni tulisi kuuluviin. Se, oliko perhe paikalla viikkokokouksessa, vaihteli eri teki-
joistd johtuen. Kaikissa tiimeissd arvostettiin perheen ldsnéoloa ja pyrittiin siihen, etta
ainakin osa kokouksista olisi sellaisia, missd asiakkaat ovat paikalla. Kuten systee-
mistd viikkokokousta késittelevassd alaluvussa 2.3 toin esiin, alkuperdisessda Hack-
neyn mallin mukaisessa systeemisessd mallissa asiakkaat eivét osallistu systeemisiin
viikkokokouksiin (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 17-18.). Tdmé& on merkittdava ero, joka
tulee huomioida, kun tarkastellaan tiedonmuodostusta systeemisessd viikkokokouk-
sessa suomalaisen lastensuojelun kontekstissa.

Haastatteluun osallistuneiden sosiaalityontekijoiden mukaan perheelle ei voida
asettaa yksiselitteistd madritelmad, vaan perhekokoonpanot néhtiin hyvin vaihtele-
vina. Perheiden moninaisuudesta ja rikkonaisuudesta sekd perheiden yksilollisista ti-
lanteista johtuen vain harvoin kaikki, jotka sosiaalityontekijd katsoi perheeseen kuu-
luvaksi, olivat paikalla. Vanhemmat osallistuivat lapsia useammin viikkokokouksiin.
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Mikéli perheenjdsenet eivit itse olleet paikalla tai paikalla ollessaan he eivit itse tuo-
neet omaa ndkemystddn esiin, pyrki vastuusosiaalityontekija sekd perheen kanssa
tyoskennelleet muut tyontekijdt tuomaan esittelysséd esiin, mitd eri perheenjdsenet
ovat kertoneet tilanteestaan.

Se, miten asiakkailta keréttiin tietoa juuri systeemistd viikkokokousta varten,
vaihteli runsaasti. Toisessa ddripddssd perheenjasenten ndkemystd ei selvitetty ollen-
kaan ja toisessa ddripddssd asiakkaita tavattiin useamman kerran viikkokokoukseen
valmisteluvaiheessa. Osa haastateltavista kertoi tilanteista, joissa oli tehty hyvinkin
huolellista valmistelua. Huolellinen valmistelu sisélsi, ettd asiakkaan kanssa hyodyn-
nettiin systeemisid tyomenetelmid, kuten sukupuuta, aikajanaa tai lasten kanssa tyos-
kentelyyn tarkoitettua Kolmen talon mallia.

Sukupuun lisdksi aikajana, verkostokartta ja Kolmen talon malli mainitaan sys-
teemisind tyomenetelmind Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelun sys-
teemistd toimintamallia kasittelevilld sivustolla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2023b). Kolmen talon malli on australialaisessa lastensuojelussa 1990-luvulla kehite-
tyn Signs of Safety-mallin yhteydessa kéytetty tyoviline lasten kanssa tyoskentelyyn.
Mallissa tyontekija piirtdd kolme taloa, joista ensimmadiseen tulevat lapsen eldméssa
olevat mukavat ja hyvit asiat, toiseen lapsen eldmaéssd olevat huolet ja kolmanteen
haaveet ja toiveet. Yhdessa lapsen kanssa keskustellen ja aiheeseen liittyvid kysymyk-
sid hyodyntden tyontekijd sijoittaa lapsen kanssa taloihin lapsen eldmadn liittyvia
kunkin osa-alueen mukaisia asioita. (Baginsky ym. 2020; Furman 2009; ISO-yhdistys
ry Kuopio 2022.) Aikajana puolestaan on menetelmd, jossa lapsen tai vanhemman
merkittdvid eldmédntapahtumia kirjataan ajan mukaan eteneville janalle. Aikajana voi-
daan toteuttaa esimerkiksi niin, ettd siind on horisontaalinen jana, joka etenee henki-
16n syntymastd nykypdivaan. Taman lisdksi aikajanaan voidaan liittdd vertikaalinen
jana, johon merkitddn miten henkilé on kunkin aikajanalle merkityn elaméntapahtu-
man kokenut. Myonteiseksi koetut asiat tulevat horisontaalisen viivan yldpuolelle ja
kielteiset alapuolelle. (Jokinen & Pirskanen 2017, 53.)

Menetelmien kadyton lisdksi vastuusosiaalityontekija oli miettinyt yhdessa per-
heenjdsenten kanssa, mika kysymys tai kysymykset viikkokokoukselle esitetddn. Erés
haastateltava kuvasi, miten viikkokokouksesta oli keskusteltu vanhempien ja lasten
kanssa ja ennen viikkokokousta oli hyodynnetty sukupuu-menetelméé seka laadittu
aikajana perheen saamista palveluista.

H6: ”"Perheessd oli varmasti puhuttu vanhempien kanssa, mutta sitten myoskin lasten
kanssa asioista. Ja sitten tavallaan siind oli valmisteltu sill4 lailla niin, ettd se sukupuu ja sit
se aikajana palvelujen suhteen oli jo tiedossa.”

Haastateltavat pitivat viikkokokousta perheenjdsenten ddnen kuulumista edis-
tdvand menetelmédnd. Tavoitteena oli muodostaa tietoa, jossa on hyodynnetty kaik-
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kien perheenjdsenten kertomaa ja ndakemyksid. Sosiaalityontekijat pyrkivat valitta-
maan asiakkaille, ettd heiddn tietoaan arvostetaan. Osa haastateltavista niki, ettd viik-
kokokouksen erilainen luonne mahdollistaa niin sanottuja perinteisid lastensuojelun
kokouksia paremmin asiakkaiden ddnen kuulumisen. Tdmad liittyi siithen, ettd viikko-
kokouksessa korostuu ongelmien ndkemisen ratkaisujen etsimisen sijaan pyrkimys
ymmartdd perheen tilannetta. Toisaalta ldhes kaikki haastateltavat toivat esiin, etta
viikkokokous saattaa tuntua erityisesti lapsista ja nuorista, mutta myos vanhemmista,
jopa pelottavalta tilanteelta, koska paikalla on yhtdaikaisesti useita ammattilaisia. Sys-
teemisen tiimin kokoonpanosta ja toimintatavasta riippui, kuinka moni tiimin jase-
nistd oli perheelle entuudestaan tuttuja.

Kaikki haastateltavat pitivdt lasten tietoa tdrkednd. Kaikissa vastauksissa tuli
esiin, miten lapsen ddntd pyrittiin véalittdmé&adn ainakin valillisesti sosiaalityontekijan
kautta. Suora tyoskentely lasten kanssa oli kuitenkin vdhdistd. Haastateltavat eivét
juurikaan kayttdneet systeemisid tydmenetelmid lasten kanssa. Lasten tieto kiinnittyi
enemmadn sithen, miten lasten kanssa ylipdadtaan tyoskenneltiin lastensuojelun asiak-
kuuden aikana. Haastatteluissa mainittiin myos siitd, ettd eri-ikdisiltd lapsilta saadaan
tietoa eri tavoin. Pienistd lapsista saadaan tietoa lapsen kanssa toimimalla ja havain-
noimalla lasta. Vanhempien lasten ja nuorten néhtiin voivan tuoda omaa tietoaan pa-
remmin esiin osallistumalla esimerkiksi sukupuun tekemiseen yhdessd vanhemman
ja tyontekijan kanssa. Haastatteluissa tuli esiin, ettd aina nuoret eivit halunneet osal-
listua viikkokokouksiin, vaikka tyontekijat tdta toivoivat.

Lapsilta saatiin tietoa ensisijaisesti ennen viikkokokousta tapahtuvassa tyosken-
telyssd. Ideaalitilanteessa lasta valmisteltiin viikkokokoukseen osallistumiseen. Kaksi
haastateltavista mainitsi kdyttdneensd lasten kanssa Kolme taloa-menetelmé&d. Seu-
raavassa haastattelukatkelmassa tulee esiin, miten lapsen oma dédni saadaan parhaiten
esiin ennen viikkokokousta tapahtuvassa tyoskentelyssd. Haastateltava jatkaa, miten
my6s vanhemman voi olla vaikea kertoa asioista viikkokokouksessa. Sosiaalityonte-
kijan on tdarkedd huomioida asiakkaat yksilollisesti, jotta asiakas voi parhaalla mah-
dollisella tavalla osallistua tiedonmuodostukseen.

Hé6: “No sekin oli tavallaan tehty sill4 lailla, ettd oli kdytetty esimerkiksi Kolmen talon mal-
lia tai jotakin téllaisia asioita lasten kanssa aikaisemmin. Mutta kylldhdn se lapsen déni,
niin, se pitdd jotenkin saada ennen sita. Siis eihdn lapsi pysty tuottamaan niin valtavan ih-
misméddran ympadrilld asioita. Et kylld se pitdd tehdd pienessd. Sitten myoskin se, ettd me
ihmiset ollaan erilaisia. Joku vanhempi pystyy tuottamaan sitd vieraitten ihmisten lasna
ollessa vaikka mitd. Mutta sitten on my0s niitd vanhempia, jotka ei pysty tuottamaan niita
asioita.”

Kaikkien haastateltavien mukaan lasten ddanen kuulumiseen viikkokokouksessa
liittyi ainakin joitain haasteita. Sosiaalityontekijdt kokivat, ettd heilld ei ole mahdolli-
suuksia kdyttdd niin paljon aikaa lasten kanssa tyoskentelyyn kuin he haluaisivat. Osa
haastateltavista kertoi, ettd viikkokokous-menetelmédn harjoitteleminen vaatii aikaa
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ja ”palikoiden tulee olla kunnossa” ennen kuin lapsia otetaan enemmaéan mukaan viik-
kokokouksiin. Osa haastateltavista pohti, ettd pienet lapset vaativat vanhemman huo-
miota ja miké voi puolestaan viikkokokouksessa viedd vanhemman huomiota keskus-
telusta. Yksi haastateltava kertoi, ettd heidan tiimissdan tilannetta oli ratkaistu niin,
ettd viikkokokouksissa oli varauduttu siihen, ettd joku tyontekijoistd voi tarpeen mu-
kaan huomioida lapsia. Yksi haastateltavista pohti, olisiko hyvé olla jokin ikdraja,
mink3 ikdiset lapset voivat osallistua viikkokokoukseen. Seuraava sitaatti kuvaa hy-
vin edelld mainitsemiani haastateltavien esiin tuomia haasteita, joita lasten ja nuorten
osallistumiseen viikkokokoukseen voi liittyd. Toisaalta haastateltava tuo esiin, ettd
viikkokokouksissa saadaan tietoa lapsesta my6s havainnoimalla.

H3: ” No meilld on tietysti hyvin eri-ikdisid lapsia ja luonnollisesti, kun on téllaisia taape-
roikdisid lapsia, niin nehén tulee yleensd vanhemman mukana. Ja sitten se heiddn osallistu-
minen on hyvin erityyppisté, jos he eivit pysty esimerkiksi puhumaan. Mutta sitten taas
toisaalta lapsista saa tosi paljon tietoa siind, kun he ovat vuorovaikutuksessa oman van-
hemman kanssa. Ja monessa kohtaa, kun huomasin, etta oli jotenkin ristiriitaa siind roo-
lissa, ettd osallistunko minéa tihidn kokoukseen, kun tdmé on tidrked vai huomioinko mini
minun lasta, joka tarvitsee minua ja ndin. Meilld oli usein sellaisia tyontekijoitd, jotka ldhti-
vit tyoskentelemddn lapsen kanssa. Vaikka leikkimddn tai ldhti kiinnittdim&an lapsen huo-
miota muualle. Ja he saivat sitten kertoa sitd, koska useinhan se on sitten kotonakin sit4, et
revitddn joka suuntaan ja sitten pitdisi samalla tehdé sitd asiaa. Ettd on jotenkin tarkeéta
my06s mahdollistaa sitd aikaa sille puheenvuorolle my®s. Sitten on ollut sellaisia nuoria,
jotka osallistuvat ihan eri tavalla. Se on pelottava tilanne usein, koska siind on ehkad enem-
ménkin jengid, kun on tarpeellista. Eli 2-3 plus lisdhenkil6t on aika paljon porukkaa. Sitten
jos ne eivét ole ihan kaikki sille nuorelle tuttuja. Niin se voi olla aika pelottavakin tilanne ja
sitten musta me ei usein saada siind nuoren omaa dantd kuuluviin. (...)”

Haastattelukertomuksista muotoutui kuva, ettd vastuusosiaalityontekijdlld on
keskeinen rooli siind, milld tavoin perheenjdsenten ddnen kuuluminen mahdollistuu.
Erilaiset systeemiset tyomenetelm&t mahdollistaisivat eri-ikdisten perheenjdsenten
tiedon saamista. Haastateltavat sosiaalityontekijdt olisivat nditd halukkaita kaytta-
mdan, mutta kokivat, ettd arkityossd ei tille ole riittdvéasti aikaa. Erityisesti lasten ja
nuorten ddnen kuuluminen ja tieto naytti jadvan vahdiseksi. Kysymykseksi jdi, miten
viikkokokous rakenteena sopii lapsille ja nuorille.

6.2 Moninikdkulmainen, suhteita tarkasteleva ja voimavarakeskei-
nen tieto

Systeemisen viikkokokouksen tietoa luonnehti monindkckulmaisuus, erilaisten tie-
donlajien arvostaminen ja perheen systeemin vuorovaikutussuhteiden tarkastelu.
Systeemisen tiedon muodostumista ohjasivat tyontekijoiden tieto systeemisestd tyo-
tavasta sekd systeemisten tyomenetelmien kdyttdminen. Kaikilla haastateltavilla oli
teoreettista tietoa systeemisestd lastensuojelusta. Neljd haastateltavista oli kdynyt sys-
teemiseen tyoskentelyyn liittyvan koulutuksen ja kaksi oli tutustunut systeemiseen
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tyoskentelyyn muuta kautta kuten yliopisto-opinnoissa. Kaikki haastateltavat kertoi-
vat, ettd asiakkaan tilannetta tarkastellessa kiinnitetddn korostuneesti huomiota per-
heen voimavaroihin ja vahvuuksiin. Haastateltavat nakivit tulevaisuuteen suuntau-
tumisen tarkednd. Lisdksi haastatteluissa oli runsaasti puhetta ratkaisukeskeisyydesta.
Viikkokokouksessa tapahtuvan tiedonmuodostuksen suhde ratkaisukeskeisyyteen jai
kuitenkin epéaselviksi, silld ratkaisukeskeisyyteen liittyva puhe oli ristiriitaista. Risti-
riitaisuutta ilmeni seké eri haastatteluiden vililld ettd yksittdisten haastatteluiden si-
sallakin.

Haastateltavien mukaan systeemisessa tiedonmuodostuksessa kiinnitetdan huo-
miota ihmisten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. Tédtd ohjasi erityisesti sukupuun
kaytto systeemisend menetelmind, jonka kaikki haastateltavat mainitsivat viikkoko-
kouksessa ldhes aina kdytettivand menetelménd. Perheterapeuttisen sukupuun yh-
tend keskeisend ideana on nihty, ettd sen avulla saadaan nékyviin ylisukupolvisesti
siirtyvid asioita sekd voidaan nostaa tarkasteluun tunnesuhteita ja tunneprosesseja
(Roberto 1992; ks. Goldenberg & Goldenberg 2004, 199). Usein sukupuu oli piirretty
asiakkaan kanssa ennen viikkokokousta. Osassa tiimeistad oli mahdollista, ettd suku-
puu piirrettiin vasta viikkokokouksessa, mikdli sitd ei ollut ehditty tehdd asiakasper-
heen kanssa aiemmin. Sukupuu néhtiin hyodyllisend ja hyvand menetelménd, mutta
haastateltavat pohtivat sen kdyttod myos kriittisesti. Kritiikkiin palaan viikkokokouk-
sen haasteita kasittelevassa alaluvussa 7.2.

Se, kuinka syvillisesti sukupuuta kéytettiin, vaihteli. Sukupuuta voitiin kayttaa
kevyemmin kuvaamaan perheen ja suvun rakennetta taikka syvillisemmin, jolloin
tarkasteltiin sukupuussa esiintyvid suhteita, niihin liittyvid tunteita sekd mahdollisia
traumoja. Useampi haastateltava toi esiin sukupuu-menetelmén visuaalisuuden, ku-
ten edellisessd sitaatissa tulikin esiin. Seuraavassa haastattelukatkelmassa haastatel-
tava kertoo, miten heidén tiimissddn sukupuu on viimeisimmissad viikkokokouksissa
ollut ldhinnd ”faktinen” viline, jolla on kuvattu perhesysteemin rakennetta ja merkit-
tavid tapahtumia suvussa. Haastateltava kertoo ymmartdavansd, ettd menetelmda tu-
lisi kdyttdd syvéllisemmin kiinnittden huomiota vuorovaikutussuhteiden laatuun,
tunteisiin ja mahdollisiin traumoihin, jolloin sen kautta saataisiin enemman sellaista
tietoa, jota voidaan hyodyntdd perheen kanssa tyoskenneltdessa.

H2:” Joo. No mun mielesti sitd sukupuuta voi kdyttdd ihan vaan silleen niin kuin sellai-
sena faktana, ettd tdssd on sukulaiset ja milloin on erottu ja kuka on kuollut. Mutta sitdhdn
pitdisi oikeasti kdyttdd sellaisena, ettd miettisi niitd suhteita ja mitd tunteita perheenjdsen-
ten valilld liikkuu. Sitdhan vois kdyttdd paljon syvéllisemmin. Ja valilla sitd kdytettiinkin,
mutta olen huomannut, ettd viime keisseissa se on ldhinné ollut sellainen faktinen. Etta
mind voisin kuvitella, ettd jos sitd tyostdd jonkun perheenjdsenen, jonkun asiakkaan kanssa
etukdteen ja hédn niin kuin intoutuu tekeméén sitd, niin silloinhan siihen tulisi sitd antia.
Etta tulisi myos se sellainen tunneilmapiiri ja ne traumat ja millaisia paineita kenenkin ta-
holta tulee. Mitka on ne sukulaisten keskindiset vilit? Ettd mind ymmarrén, ettd se on pal-
jon rikkaampi menetelmd, kun mitd me ollaan nyt viime kerroilla voitu kayttaa.”
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Viisi haastateltavista mainitsi aikajanan kdyttdmisen systeemisend tyomenetel-
médnd ja usein sukupuun lisdksi aikajana piirrettiin viikkokokouksen yhteydessa.
Kolme haastateltavista kertoi kédyttdneensa lasten kanssa Kolme taloa-menetelmaés ja
yksi haasteltavista kertoi kdyttaneensd “hollantilaista ympyrada”. “Hollantilainen ym-
pyrd” eli niin sanottu ympyratekniikka (Solution Focused Circle Technique) on hol-
lantilaisen psykologin ja psykoterapeutin, Arnoud Huibersin, kehittdma ratkaisukes-
keiseen psykoterapiaan pohjautuva menetelmd. Menetelmasséa piirretdan kaksi sisak-
kédistd ympyréad, joiden avulla asiakkaan kanssa pohditaan tarkeitd kysymyksid ja ase-
tetaan tavoitteita. Sisempddn ympyradn kirjoitetaan asiakkaan kyvyt, vahvuudet ja
taidot. Ulompaan ympyradan tulee muutostoiveet ja tavoitteet. Olennaista on, ettd on-
gelmat ja huolenaiheet muutetaan muutostavoitteiksi. Tamén jdalkeen tyontekija poh-
tii asiakkaan kanssa, miten sisempddn ympyrddn kirjatut kyvyt, vahvuudet ja taidot
auttavat tavoitteisiin pdasyssa. (Solution Focused Online Academy 2019.)

Kokonaisuutta tarkastellessa huomattavaa on, ettd suurin osa haastateltavista
kertoi kdyttdneensd hyvin vahan systeemisid tyomenetelmid asiakkaiden kanssa. Ta-
han vaikuttivat ensisijaisesti tyon kiireinen luonne ja resurssien puute. Haastateltavat
kuitenkin kokivat, ettd suhdeperustaisuus on tietynlainen tapa tehdd tyotd ja systee-
miset menetelmdit ovat vain osa sitd. Osa haastateltavista koki tydotteensa olevan sel-
kedsti suhdeperustaista, suurin osa kuvasi ainakin pyrkivéansa siihen ja kaikkien mie-
lestd olisi hyvd, jos tyotd voisi toteuttaa systeemisesti. Haastatteluissa tuli esiin, ettd
myos niin sanotusti tavanomaisessa lastensuojelutytssd tehddan suhdeperustaista
tyotd, eivétka systeeminen lastensuojeluty6 ja tavanomainen lastensuojeluty6 ole tay-
sin erotettavissa toisistaan.

Yksi haastateltava liitti viikkokokouksessa saatuun moninaisempaan tietoon in-
tuitiopuheen. Intuitiopuhe kuvautui vastakkaisena byrokraattiselle teknis-rationaali-
selle ja asiantuntijaldhtoiselle tiedonmuodostukselle (vrt. Parton 2003; Ruch 2005).
Haastateltava puhui intuitiivisen tiedon yhteydessa vuorovaikutuksen tarkastelusta,
ilmididen havainnoimisesta sekd ylisukupolvisten asioiden tarkastelusta. O"Sulliva-
nin (2005) mukaan intuitio liittyy ndkymattoméaan, kokemuksen kautta saatuun tie-
toon sekd tunteiden hyodyntdmiseen tiedonmuodostuksessa (mt. 229). Drury-Hud-
son (1999) sisdllyttdd intuition tyontekijan henkilokohtaisen tiedon alle. IImididen tar-
kastelun héan kuitenkin liittdd teoreettiseen tietoon. (Mt. 149-150). O“Sullivanin (2005)
mukaan kdytdnnon viisaudessa tarvitaan intuitiivista tietoa, mutta se tulee yhdistaa
analyyttiseen tiedonmuodostukseen.

Haastatteluissa mainittiin sosiaalityontekijan viranomaisroolin jadminen taka-
alalle. Tulkitsen taman viittaavan siihen, ettd byrokraattisen tiedon kuten lainsdddéan-
non ja organisatoristen menettelytapojen rooli tiedonmuodostuksessa on muita tie-
donlajeja vahdisempi. Seuraavassa haastattelukatkelmassa sosiaalityontekijda kuvaa,
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miten viikkokokouksen tiedonmuodostuksessa korostuu monenlaisen tiedon arvos-
taminen sekd byrokraattisen ja teknis-rationaalisen tiedon vahdisempi rooli, kun viik-
kokokouksen tietoa verrataan muuhun lastensuojelun sosiaalityontekijan tyohon.

H1: ”No mé ajattelen, ettd siind ehka nousee esille moninaisempaa tietoa kuin, mité sitten
asiakkuuden joissain muissa jutuissa. Mutta tokihan tima ty6 on tehda ratkaisuja monessa
kohtaa tai asettaa sellaista suuntaviivaa, ettd mihin nyt mennéén ja tehda paatoksia ja
suunnitelmia. Niin sehdn on usein hyvin sellaista rationaalista ja pyoritelldan, ettd millaiset
palikat ovat mahdollisia byrokratian ja talouden ja kaiken nakokulmasta. Mutta sitten sy-
tyssd se tieto, niin siind tulee paljon esimerkiksi sellaista, mé sanoisin, ettd intuitiopuhetta.
Kiinnitetddn huomiota ihmisten vuorovaikutukseen, ettd mitd siitd on ndhty ja kuultu ja
joitakin sellaisia. Havainnoidaan ilmioita. Ja téllaisissa esimerkiksi just joku sukupuu antaa
hirveasti, kun nihdain visuaalisesti, ettd okei meilld on tdllainen tdmi suku. Mutta sitten
kuka taalld on ja mitkd ovat ne asiat, jotka t&lld toistuu. Niin sellaisen kautta siitd padstaan
paremmin kiinni.”

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd systeemisesséa viikkokokouksessa pyrittiin
kiinnittdmé&dn huomiota erityisesti perheen voimavaroihin ja vahvuuksiin. Epésel-
viaksi jdi systeemisen viikkokokouksen tiedon suhde ratkaisukeskeiseen ajatteluun.
Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd katsetta suunnataan tulevaisuuteen ja ratkaisu-
jen loytamiseen. Toisaalta haastateltavat puhuivat runsaasti siitd, ettd pysdhtyminen
ja monindkokulmaisuus on merkityksellisempdd kuin tavoitteiden asettaminen ja rat-
kaisujen 16ytdminen. Esimerkiksi seuraava haastattelukatkelma valottaa sitd, miten
puhe tiedonmuodostuksen suhteesta ratkaisukeskeisyyteen on ristiriitaista. Haasta-
teltava puhuu ensin, etté tieto systeemisesséd viikkokokouksessa on hyvin ratkaisukes-
keistd ja vertaa sitd yleisesti lastensuojelun sosiaalityohon sekd lain asettamiin raamei-
hin. Tamaén jalkeen han mainitsee, ettd viikkokokouksessa pysahdytdan hetkeen ilman
mitddn tavoitteita. Tulkitsen, ettd tdllainen ristiriitainen haastattelupuhe viittaa siihen,
ettd systeemisen viikkokokouksen tarkoitus ja tavoitteet saattavat olla vield haastatel-
taville epaselvia.

H5: ”No ajattelen, ettd se on hyvin, hyvin ratkaisukeskeistd. Sellaista, ettd ei jumituta nii-
hin pelkkiin haasteisiin. Ettd etsitddn yhdessa sitd, miten tdstd eteenpdin tyyppistd. Ihan
sosiaalitydkin on sitd, mutta se on ehkd vihan eri tavalla tietysti. Ja laki asettaa ne omat ra-
jat sithen. Ja koska siind ei ole sellaista tilannetta ja ollaan ja pysdhdytddn ja mietitddn ajan
kanssa sitd asiaa eri nidkokulmista. Ja ei ole sellaista, tukihenkiloviliarviointineuvottelu-
tyyppinen, joku tavoitteellinen asia. Vaan siind ollaan siind hetkessd ilman sen kummem-
paa tavoitetta, sen tyyppisesti.”

6.3 Riskinarviointi viikkokokouksessa

Osa lastensuojelutyotd ovat akuutit tilanteet, joissa vaadittava tieto liittyy usein ris-
kien kartoittamiseen. Lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekijan tulee arvioida lapsen
terveyden ja kehityksen vaarantumiseen liittyvid riskejd pidemmalld aikavalilld esi-
merkiksi lapsen huostaanoton tarvetta arvioidessa (Lastensuojelulaki 417 /2007, 40 §).
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Alkuperdisessa RSW-mallissa lapseen kohdistuvien riskien esiin nostaminen maini-
taan yhtend systeemisen tiimikeskustelun keskeisend elementtind (Bostock ym. 2019a).

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden puheessa riskiarvioinnille annettiin ris-
tiriitaisia merkityksid. Kaikki haastateltavat vastasivat, etteivét lahtokohtaisesti ndh-
neet viikkokokousta riskinarvioinnin paikkana. Mitd akuutimpi riskinarvioinnin
tarve lapsen tilanteessa on, sitd huonommin viikkokokouksen néhtiin soveltuvan ris-
kinarviointiin. Tahédn vaikutti erityisesti se, ettd haastateltavat nékivat viikkokokouk-
sen enemman paikkana, jossa lahestytddn asioita voimavarakeskeisesti. Lisdksi haas-
tateltavat toivat esiin, ettd yksittdiselld sosiaaliyontekijdlld on melko harvoin oma viik-
kokokousvuoro, jolloin se soveltuu huonosti akuuttien tilanteiden foorumiksi. Haas-
tateltavat ndkivat, ettd riskinarviointi ei voi jaddd odottamaan omaa viikkokokous-
vuoroa, vaan sithen ryhdytddn heti tarpeen ilmaantuessa.

Riskinarviointiin liittyvad puhe haastatteluissa oli kuitenkin moninaista ja ristirii-
taistakin. Haastateltavat puhuivat siitd, ettd riskinarviointi on erottamaton osa lasten-
suojelutyotd, minkd vuoksi se on, tavalla tai toisella, ldsnd myo6s systeemisissd viikko-
kokouksissa. Perheen ollessa lastensuojelun asiakkaana, on selvéd, ettd lapsen ja per-
heen tilanteeseen liittyy suuria huolenaiheita ja riskejd. Yksi haastateltavista kertoi,
ettd pitkittyneissd ongelmatilanteissa voidaan pohtia, mihin tilanne johtaa, mikali se
jatkuu samanlaisena. Alla olevassa sitaatissa toinen haastateltava kertoo, ettd vaikka
viikkokokouksessa késiteltdisiin perheterapeuttisia ja positiivisia asioita, niin myos
tallaisessa keskustelussa voi nousta esiin riskindkokulma seké erilaiset vaihtoehdot
ratkaista tilannetta. Vastauksessa nopea ja akuutti riskinarviointi asettuu vastakkain
perheterapian ja systeemisen viikkokokouksen tiedon kanssa, joiden yhteydessa haas-
tateltava kayttdd ilmaisua “kivoja juttuja”. Kyseinen haastateltava tuo lisdksi esiin,
ettd nékee lastensuojelun moniammatillisen asiantuntijaryhmén soveltuvan viikkoko-
kousta paremmin tilanteisiin, jossa lapsen tilanteeseen liittyy suuria riskeja tai tilanne
on akuutti.

H2:” Minusta se ei ylipddtdan ehka ole se foorumi. Silloin, jos on iso riski, niin edet&dén jo
ehké etsimélld sijaishuoltopaikkaa tai sanotaan perheelle, ettd nyt toimitaan néin. Tai vie-
dddn se sinne lastensuojelun asiantuntijaryhmaan, jos on ison riskin asia tai kiiretilanne.
Mutta tietysti siind viikkokokouksessakin, vaikka miten py®oriteltdisiin perheterapeuttisia
asioita ja tdllaisia kivoja juttuja, niin kylldhdn siindkin voi tulla esille, ettd mikéli timan
lapsen kaytos on sellaista, ettd jatkuvasti tulee vaikka poliisijuttuja tai muuta. Niin kylla-
hén siind silloin tavallaan tulee esille se, ettd on muitakin vaihtoehtoja kuin ne, mitd nyt
ajatellaan. Mutta ei minusta sitd. Riskinarviointi tehdddn ehké jossain, paédsaantoisesti jos-
sain muualla...

Haastattelija: “Joo.”

H2: ”.. kuin siina. Tai ndissd meidan keisseissid on ollut niin.”

Yhden haastateltavan mukaan riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden arviointi
on lastensuojelutyon ydintd ja ne kulkevat ikddn kuin kasi kddessd. Han koki, ettd
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viikkokokouksissa, joissa asiakas ei ole paikalla saatetaan jaddd vellomaan riskiteki-
joihin. Toisaalta asiakasperheen ollessa paikalla voidaan liiallisesti korostaa suojaavia
tekijoitda. Han ndki kuitenkin mahdollisuutena, ettd parhaimmillaan viikkokokouk-
sessa voidaan loytdd ratkaisuja, miten riskitekijoitd vahennetddn ja suojaavia tekijoitd
lisdtaan.

Riskinarviointiin liittyvaan puheeseen kytkeytyi myos sosiaalityontekijdn ja asi-
akkaan vélinen suhde. Yksi haastateltavista painotti, ettd asiakkaan osallistuessa viik-
kokokoukseen tulee pysyd niissd keskustelunaiheissa, jotka asiakkaalle on luvattu.
Esimerkiksi huostaanottoa ei voi ylldttden nostaa esiin. Toisaalta toisen haastateltavan
ndkemys oli, ettd asiakkaalle tulee olla rehellinen, mika tarkoittaa myos riskeistd pu-
humista. Haastateltava numero viisi puhuu téstd alla olevassa katkelmassa.

H5: ”No itse ajattelen, ettd asiakkaille pitdd puhua suoraan. Ettd ei voida myoskddn elda
sellaisessa maailmassa, jossa asiat laitetaan jonnekin tyynyn alle. Tai ne riskit, mill4 sa-
noilla haluaa sitd kuvata. Mutta ettd mun mielestd taytyy ne, nehdn on ne syyt, miksi on
meilld asiakkaana. Ettd ne taytyy kuitenkin olla siind mielessa ja ajattelen, ettd se on myos
sosiaalityon ja sosiaalityontekijan vastuu sitd tuoda esille.”

Yhden haastateltavan mukaan riskinarvioinnin ndkékulma riippuu tyontekijan
roolista viikkokokouksessa. Reflektioryhmaén tehtdva on tarttua asioihin ensisijaisesti
voimavarakeskeisesti, vastuusosiaalityontekija ja tydpari puolestaan pohtivat muun
ohella myos riskindkokulmaa. Kyseinen haastateltava huomautti, ettd vastuusosiaali-
tyontekijan tulee osata olla tdiman suhteen tarkkanakin ja arvioida, muodostavatko
muiden ndkemykset realistista kuvaa perheen tilanteesta.

Riskinarviointiin liittyvaa puhetta tuli esiin muissakin kohdissa kuin varsinaista
riskinarviointia koskevan kysymyksen kohdalla. Paikoin tdméa puhe oli ristiriidassa
sithen, mitd haastateltava oli vastannut kysyessani hdnen ndkemystdan riskinarvioin-
nista. Useampi haastateltava puhui esimerkiksi siitd, miten viikkokokouksissa oli
pohdittu kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarvetta. Tulkitsen, ett téllaiset keskustelut
ovat osa riskinarviointity6ta. Erds haastateltavista kertoi puhuessaan viikkokokouk-
sen hyodyistd, ettd viikkokokous on voinut auttaa siing, ettd sosiaalityontekija on saa-
nut vahvistusta, ettd perheen tilanteeseen ei liity isoa riskid. Han kuvasi, ettd toisaalta
oli kdynyt niinkin, ettd vastuusosiaali ei ollut ymmartanyt, ettd tilanteessa tulisi jo ar-
vioida kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarvetta. Kun haastateltavan numero 2 aiem-
paa sitaattia vertaa alla olevaan sitaattiin, huomaa myos riskinarviointiin liittyvan pu-
heen ristiriitaisuuden.

H2:” (...) Ja sitten se on ollut my®ds sellaista ehka niin kuin helpottavaa, kun on itse mietti-
nyt, ettd olenko mé nyt tulkinnut oikein. Ettd onko tédssa hirvedn iso riski? Ja sitten muut
onkin tuottanut, ettd kuulostaa, ettd tima ja tamad ja tdmad palikka on ihan kohdallaan. Tai
sitten on joskus niin pdin, ettd. Valilld on ollut niinkin, ettd tyontekija ei ole tajunnut, ettd
siind pitdisi oikeasti ryhtyad tekemadén sijoitusta. Ja sitten siind on todettu, ettd kaikki ovat
todenneet, ettd tdssad pitdd edetd toisin. (...)
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Haastatteluvastausten perusteella viikkokokoukseen ei liittynyt systemaattista
tai strukturoitua riskiarviointia, vaikka riskeihin liittyvda puhetta on selkdesti ldasna
viikkokokouksissa. Haastateltavat puhuivat omasta ndkdkulmastaan riskinarvioin-
tiin liittyen, mista jdi vaikutelma, ettd tiimeissa ei ollut puhuttu taysin auki, mika ris-
kinarvioinnin ja riskeistd puhumisen rooli on viikkokokouksissa.

6.4 Sosiaalityon ja perheterapian tiedon vilinen suhde

Haastatteluaineistossa systeemiseen viikkokokoukseen osallistuvista ammatti-
laisista korostuivat sosiaalityontekijdt ja perheterapeutti. Perheterapian tiedon tuomi-
nen osaksi lastensuojeluty6td on yksi systeemisen lastensuojelun keskeisistd ideoista
(Aaltio & Isokuortti 2019a; Trowler & Goodman 2012). Sosiaalityontekijdt pitivat per-
heterapeutin roolia ja perheterapian tietoa viikkokokousten keskeisend antina. Haas-
tateltavat nakivit sosiaalityon ja perheterapian tietopohjan selkedsti erillisind, mutta
osittain toisiinsa limittyvind. Perheterapian tiedon ndhtiin parhaimmillaan rikastutta-
van ja tukevan lastensuojelun tietoa perheen auttamiseksi. Haastateltavien kuvaa-
mana ammattilaisten tieto ndyttdytyi monitasoisena ja eri tiedonlajeja sisdltdavana.

Perheterapeutin rooli systeemisissd tiimeissd vaihteli. Osa perheterapeuteista oli
niin sanottuja syty-terapeutteja, jotka tyoskentelividt kokoaikaisesti systeemisen las-
tensuojelun toimintamallin parissa osana tiimejd ja systeemista tyoskentelya kehittden.
Yhdessd tiimissd perheterapeutti osallistui systeemisiin viikkokokouksiin, mutta tyds-
kenteli padtyonddn lastensuojelun perheterapeuttina toisessa tehtdvassd. Perhetera-
peutin rooli vaihteli myos viikkokokousten sisallollisessd rakenteessa. Useimmiten
perheterapeutti piirsi sukupuuta ja mahdollisesti aikajanaa kokouksen esittelyvai-
heessa. Osassa tiimeistd perheterapeutti osallistui viikkokokouksen reflektiovaihee-
seen. Toisissa tiimeissd perheterapeutti ei kuulunut reflektioryhméaén, joka oli selvasti
erotettu viikkokokouksessa muusta tiimistd. Tadlloin perheterapeutti tuli mukaan ref-
lektion jdlkeiseen yhteiseen keskusteluun ja hypoteesien asettamiseen. Yhdessa mal-
lissa perheterapeutilla oli mahdollisuus esittdd lisdakysymyksid ja pyytdd tarkennusta
esittelyvaiheen tietoon.

Sosiaalityontekijat ndkivat sosiaalityon ja perheterapian tulokulmat selkeésti eri-
laisina, mutta perheterapian ja sosiaalityon tietojen néhtiin parhaimmillaan kulkevan
rinnakkain tai limittdin ja tukevan toisiaan. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd aina
sosiaalityon ja perheterapian tietoa ei ole helppoa tai niitd ei ehka voikaan erottaa toi-
sistaan. Haastatteluissa tuli esiin, ettd joissain tiimeissa oli sosiaalityontekijoitd, joilla
oli itselldankin perheterapian opintoja. Perheterapian tietoa kuvattiin eniten siten, ettd
se rikastuttaa sosiaalityon tietoa. Moni haastateltava korosti perheterapeutin tuovan
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terapeuttista tietoa perheen tilanteen ymmartdamiseen. Perheterapeutti auttoi kiinnit-
tdmddn huomiota perhesysteemissd oleviin vuorovaikutussuhteisiin ja nostamaan
esiin niissd ndkyvid asioita. Perheterapian ja sosiaalityon tietoa erottivat haastatelta-
vien mukaan erityisesti se, ettd perheterapeutti ei etsi ratkaisuja perheen tilanteeseen.
Yksi haastateltava kuvasi perheterapeutin ”tarkkailevan rauhallisemmin” perheen ti-
lannetta kuin sosiaalityontekijat, joiden néhtiin herkésti ldhtevdn nopeasti etsimdan
tilanteen ratkaisua ja sopivia palveluita asiakkaille. Perheterapian terapeuttisen tie-
don nédhtiin tuovan syvyyttd asiakkaan tilanteen ymmartdmiseen. Huomiota sai myos
se, ettd perheterapian tieto ei tuo kuitenkaan vastausta kaikkiin lastensuojelullisiin
kysymyksiin. Seuraava haastateltavan sitaatti kuvaa hyvin kaikissa haastatteluissa
esiin tulleita seikkoja siitd, miten perheterapeutin rooli on erilainen, hén erottuu kes-
keisend muista ammattilaisista, ohjaa huomiota perhesysteemin vuorovaikutussuh-
teisiin ja ei esitd ratkaisuja perheen tilanteeseen.

H1: "No, perheterapeutti erottuu ehka sikéli porukasta kaikkein eniten, ettd tietenkin, kun
hénen roolinsa on ihan omanlainen, niin han loppujen lopuksi tosi vdahdn ottaa mitdan sel-
laisia ratkaisuja puheeksi vilttamattd. Vaan ettd hdan tuo nimenomaan sitd, et mitd niissa
ihmisissd ndkyy ja mitd kuuluu niissd vuorovaikutussuhteissa.”

Haastateltavat kuvasivat sosiaalityontekijan roolia ja sosiaalityon tietoa erilai-
sena kuin muissa lastensuojelun kokouksissa. Ndhtiin, ettd lakiin perustuva ja viran-
omaisvastuuseen liittyva tiedonmuodostus on taka-alalla. Lahes kaikki haastateltavat
puhuivat siitd, miten systeemisissd viikkokokouksissa sosiaalityontekijoiden puheissa
kuului sosiaalityon tietoa laajemmin myds sosiaalitydntekijoiden muu tausta kuten
erilaisten koulutusten ja aiempien ammattien kautta saatu tieto. Téllaisia olivat esi-
merkiksi erilaiset terapiakoulutukset. Lisdksi mainittiin sosiaalityontekijoiden tyoko-
kemuksen kautta tullut tieto. Kaikkien haastateltavien puheesta vilittyi, ettd he arvos-
tivat laajasti muiden tiimildisten kokemusta ja osaamista.

Kun haastatteluita tarkasteli Trevithickin (2008) tiedonlajien kautta, oli niista
16y dettavissa mainintoja kaikista Trevitchickin luokittelun mukaisista tiedonlajeista;
teoreettisesta tiedosta, faktisesta tiedosta sekd kaytannollisestd ja henkilokohtaisesta
tiedosta. Seuraavassa haastattelukatkelmassa tulee esiin, miten sosiaalityontekijoiden
tieto sisdltdd useita eri tiedonlajeja. Haastateltava viittaa sosiaalityon teoriatietoon
sekd muiden tieteenalojen teoriatietoon, jota on tullut esimerkiksi traumaterapian
opintojen kautta. Lisdksi haastateltava mainitsee kdytannon kokemuksen kautta saa-
dun tiedon ja vertaa, miten pitkdan sosiaality6td tehneen tyontekijan tiedonmuodos-
tus nojaa laajempaan tietoperustaan kuin vastavalmistuneella sosiaalityontekijdlld,
joka pohtii asiaa teoreettisemmin. Kdytannon kokemuksen rinnalla hdn nimeda tutki-
musten kautta saadun tiedon, joka viittaa siihen, ettd sosiaalityontekija tdydentaa
osaamistaan tutkimustiedolla.
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H3: ” Sitten kun on lisdkoulutusta tyontekijoilld, niin sitten sieltéd alkaa tulla. Yksi oli teh-
nyt tyonohjausta, yksi oli opiskellut jotain ja ma olen itse opiskellut traumaterapiaa. Niin
se on hyvin sitten niin kuin jotenkin. Sit4 tulee paljon sitten muutakin kuin vain se sosiaali-
tyontekijan dani sieltd. Tai kun ma olen tehnyt kymmenen vuotta tyotd, niin se tulee eri ta-
valla, kun vastavalmistunut, joka pohtii teoreettisesti. Md pohdin niin kuin kdytannon ko-
kemuksen kautta tai tavallaan, mitd tyoeldma on opettanut kannalta tai mitd tutkimukset
kertoo. Paljon tietoa siind jaetaan kylla.”

Vaikka haastatteluissa tuli esiin, ettd sosiaalityontekijat pyrkivit tarkastelemaan
asiakkaan tilannetta avoimesti, perheterapian viitekehystd hyddyntden sekd monen-
laista tietoa arvostaen, niin tiedonmuodostuksen taustalla vaikutti vahvasti lastensuo-
jelun sosiaalityon ydintehtdvé suojella lasta sekd siihen liittyva vastuu. Tahdn puhee-
seen liittyi erityisesti Trevitchickin (2008) luokittelun mukainen faktatieto ja erityisesti
lain ja lainsddddnnon tuomat vaatimukset lastensuojelutyolle. Tama oli madrittava te-
kija my0s sosiaalityon ja perheterapian tietoa erottavana tekijand. Seuraavassa sitaa-
tissa kuvautuu hyvin, miten perheterapian tieto ja rooli on terapeuttinen, kun taas
lastensuojelun sosiaalitydssé ja tiedossa korostuu viranomaistehtdva ja sitd maarittava
tieto.

Hé6: ”No onhan se ihan erilainen. M4 ajattelen niin. Eli me sosiaalityon puolella, niin joka
puolella meilld, perustuu se lakiin. Ja me varmasti katsotaan asioita sen sosiaalityon kautta
ja meilld on se, ettd me mietitddan koko ajan, ettd milld tavalla niihin tuen tarpeisiin vois
vastata. Kun sitten perheterapeutti on enemmain silld tavalla niin, ettd pohdiskellaan, mie-
tiskellddn ja jotenkin sitd asiaa silld tavalla kasitellddn. Ja han tuo ehka sellaisia terapeutti-
sia ndkokulmia, mikd on hyva juttu. Mutta mun mielestd sosiaalityontekijan tulee myos
muistaa se, ettd han on vastuussa siitd asiasta. Han kuitenkin loppupeleissd vastaa niistd
asioista. Ettd sen takia, tdllainen systeeminen, pitdd aina kuitenkin muistaa se, ettd vaikka
kasitellddn asioita monen eri tahon kanssa. Ammattilaiset tuovat sitd tietoa tavallaan ja
niitd ndkokulmia, mutta loppupeleissd se on kuitenkin vastaava sosiaalityontekijd, joka on
vastuussa siitd, miten me jatkossa toimitaan.”

Systeemiset tiimit olivat moniammatillisia, vaikkakaan moniammatillisuus ei ol-
lut kovin laajaa. Sosiaalityontekijoiden ja perheterapeuttien lisdksi kaikissa tiimeissa
oli vaihtelevasti mukana perheohjaajia. Kolme haastateltavista puhui perheohjaajien
tiedosta, jonka kaikki kuvasivat olevan konkreettista ja kdytannonldheistd tietoa per-
heestd ja perheen arjesta. Kaikki haastateltavat korostivat eri ammattilaisten tuomien
ndkokulmien tarkeyttd. Osa haastateltavista ndki hyodyllisend, ettd asiakkaan verkos-
tosta osallistuisi laajemminkin muita ammattilaisia viikkokokouksiin. Vastauksissa
vilittyi, ettd sosiaalityontekijat nakivat hyodyllisend juurikin moniammatillisen ja
monindkdkulmaisen tiedon, joka muodostui prosessin aikana. Haastateltava kolme
tiivisti timén seuraavasti:

H3: ”(...) Kun oli tosi laaja ndkemys niitd perheen kanssa tydskentelevid elementtejd mu-
kana, niin saatiin kyll4 sellaista viisautta vélilld synnytettya siind. (...)”
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Kuten ennakkokésitys antoi olettaa, haastateltavat pitivit perheterapeutin tuo-
maa perheterapian tietoa tarkednd. Perheterapian tiedon nahtiin rikastuttavan sosiaa-
lityon tietoa. Perheterapian ja sosiaalityon tiedonmuodostusta erotti selkedsti se, etta
sosiaalityontekijan tyohon kuuluu laissa mddritelty viranomaisvastuu. Tama ohjaa so-
siaalityontekijdd kiinnittimddn huomiota etenkin lapsen suojeluun ja ratkaisujen 16y-
tamiseen. Haastattelukertomusten mukaan sosiaalityontekijoiden tieto sisilsi erilaisia
tiedonlajeja, mitd haastateltavat pitivit arvokkaana.
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7 TIEDONMUODOSTUKSEN JANNITTEET SYSTEEMI-
SESSA VIIKKOKOKOUKSESSA

7.1 Systeemisen viikkokokouksen hyodyt

Tarkastelin systeemisen viikkokokouksen tietoa myos siitd ndkokulmasta, millaista
hyotyd sosiaalityontekijat kokivat viikkokokouksella olevan. Tulkitsin viikkokokouk-
sen tiedon tuoman hyddyn jakautuvan kahteen osa-alueeseen: sosiaalitydntekijan
saama hyoty sekéd asiakkaan saama hyoty. Sosiaalityontekijan ndkokulmasta tarkeim-
pdnd asiana haastateltavat pitivat viikkokokouksessa saadun tiedon monindkokul-
maisuutta. Monien nidkokulmien kuvattiin haastavan tyontekijan omaa ajattelua ja es-
tavan sitd, ettei sosiaalityontekija jumiudu vain yhteen ndkokulmaan. Haastatteluissa
tuli esiin, ettd toisinaan muiden ndkdkulmista voi saada vahvistusta omaan jo aiem-
min muodostuneeseen ndkemykseen ja vililld puolestaan oma ndkemys saattaa
muuttua tdysin kokouksen aikana. Monindkokulmaisuuden ohella korostui asioiden
syvemman ymmadrryksen lisddntyminen. Systeemisen viikkokokouksen néhtiin tuo-
van selkeyttd asiakastilanteeseen ja antavan suuntaa tyoskentelyyn. Ne haastateltavat,
jotka olivat olleet padsdantoisesti sellaisissa viikkokokouksissa, joissa ei ole asiakkaita,
korostivat viikkokokouksen tyonohjauksellisen luonteen merkitysta ja hyodyllisyytta.
Tyodnohjauksen kaltaisen elementin mainitsi kolme haastateltavaa. Erityistd systeemi-
sessd viikkokokouksessa on, ettd vastuusosiaalityontekija ei osallistu asiakasasian ref-
lektointiin ja kuuntelu on selkedsti erotettu reflektiosta. Perheterapeutin mukana olo
viikkokokouksessa oli my6s merkittdva ero tavanomaisiin tiimeihin, mitd haastatelta-
vat pitivat tarkednd. Viikkokokous ndhtiin mahdollisuutena tyostdd jonkun asiakkaan
tilannetta syvemmin ja pysdhtyé asian darelle, minka ei ldhtokohtaisesti ndhty olevan
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mahdollista resurssien niukkuuden ja tyon kiireisen ja kriiseihinkin painottuvan luon-
teen vuoksi. Haastateltava kuvaa alla olevassa sitaatissa useita edelld mainittuja hyo-

tyja.

H2: "Mutta ettd ylipddtdan ma koen, et tima toimii sellaisena tyonohjaustyyppisend
meille. Sen sijaan ettd tyontekijd jumiutuu sithen omaan uraan, ettd nyt pitda saada dkkia
tukihenkil6 tai nyt sitd tai tatd. Niin sitten ne muut kyseenalaistavat tai tuovat niin monta
uutta polkua siihen keissin késittelyyn, ettd voikin olla ihan eri mieltd sen kokouksen pét-
teeksi. Ettd musta se haastaa sitd omaa ajattelua. Ja sitten sekin on aika tarke&d, kun siind
pysdhdytdan yhden asian &érelle, niin se sellainen rauhallinen keskittyminen sen perheen
asiaan. Niin se tuottaa jo sindllddn paljon laadukkaampaa tietoa, kun mita tassa hektisessa
tyokulttuurissa muuten tapahtuu.”

Lahes kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd viikkokokouksessa tapahtuu aina
oppimista huolimatta siitd, missd roolissa on. Tamé&n néhtiin heijastuvan laadukkaam-
pana asiakastyond myos muiden asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn, kuin niiden, joi-
den tilanteita viikkokokouksissa kasiteltiin. Osassa vastauksista mainittiin, miten sys-
teemisen viikkokokouksen ja systeemisen tyotavan ndhtiin ohjaavan tyontekijoitd
haastamaan ja muuttamaan ajattelutapaansa. Haastateltavat kokivat tamén vahvista-
van suhdeperustaista tyootetta asiakastydssd. Hyotyihin lukeutui myos viikkoko-
kouksen voimavarakeskeisyys ja oivallus siitd, miten vaikeassakin tilanteessa 16ytyy
voimavaroja, joiden pdille rakentaa asioita.

Sosiaalityontekijdat kuvasivat haastatteluissa itse kokemansa hyodyn ohella sitd,
millaisia hyotyja he arvioivat viikkokokouksella olevan asiakkaille. Haastatteluissa
mainittiin, ettd viikkokokous voi olla merkityksellinen kokemus asiakkaalle. Yksi
haastateltavista naki, ettd viikkokokous voisi jopa muuttaa asiakkaan késitystd lasten-
suojelusta. Tdtd han perusteli silld, ettd monta ammattilaista pysédhtyy asiakkaan asian
ddrelle ja pohtii tilannetta voimavarakeskeisesti ja niin, ettd sosiaalityontekijan viran-
omaisrooli jdd taustalle. Kolme haastateltavista painotti sosiaalityontekijan ja asiak-
kaan vilisen luottamuksellisen suhteen merkitystd ja parhaimmillaan viikkokokouk-
sen nahtiin lisddvan tiatd. Useammassa vastauksessa tuli esiin se, ettd viikkokokouk-
sessa saatu tieto jdd elamadn sekd tyontekijan ettd perheenjasenten muistiin. Tallai-
sessa tilanteessa tiedon hyodynnettdvyys ja merkityksellisyys saattaa tulla pintaan
vasta myohemmin. Huomattavaa on, ettd sosiaalityontekijoiden kertomaan asiak-
kaille koituvasta hyddystd tulee suhtautua kuitenkin varauksella ja tata tulisi tutkia
selvittdmalld asiaa suoraan asiakkailta. Sosiaalityontekijoiden nostamat seikat anta-
vatkin mielenkiintoisen ldhtokohdan tutkia jatkossa, ovatko asiakkaiden kokemukset
sosiaalityontekijoiden kasitysten suuntaisia.

62



7.2 Systeemisen viikkokokouksen haasteet

Kaikki haastateltavat kertoivat viikkokokouksen tiedonmuodostukseen liittyvista
haasteista. Tulkitsin tdimaén tiivistyvadn sen jainnitteen ympirille, ettd systeeminen viik-
kokokous ndhtiin hyddyllisend ja syvempdd ymmarrystd mahdollistavana menetel-
ménd, mutta sen juurruttaminen sekd mielekds hyodyntdminen vaativat runsaasti
tyontekijoiden aikaa ja resursseja. Tamdn ohella tiedonmuodostuksen haasteet koski-
vat sosiaalityontekijoiden eettistd pohdintaa siitd, voiko sukupuun avulla saadun tie-
don kerddminen olla asiakasta haavoittavaa, jos sen kasittelemiseen ei ole riittdvasti
aikaa ja mahdollisuuksia.

Kaikki haasteltavat toivat esiin lastensuojelutyohon liittyvan ajan ja resurssien
niukkuuden. Tama liittyi jo siihen ldhtokohtaan, ettd systeemisen tyoskentelyn kaik-
kia ydinelementtejd oltu pystytty ottamaan tdysipainoisesti kdyttoon. Kuten aiemmin
mainitsin, ydinelementtien ndhdddn olevan tiiviissd riippuvuussuhteessa toisiinsa ja
laadukkaamman ja vaikuttavamman tyoskentelyn edellytyksend pidetddn sitd, ettd
kaikki ydinelementit toteutuvat (Aaltio & Isokuortti 2022; Aaltio & Isokuortti 2019b,
11). Haastateltavat toivat esiin erityisesti sen, ettei systeemisid tydmenetelmid voinut
kayttad kaikkien asiakkaiden kanssa ajan puutteen vuoksi. Osa haastateltavista pohti
kriittisestikin sitd, ettd systeeminen tydskentelytapa koettiin hyvand, mutta onko sii-
hen todellisuudessa aikaa. Seuraavassa haastateltava pohtii sitd ristiriitaisuutta, miten
kokee systeemisen lastensuojelun mallin hyvand, mutta tydskentelyn rakenteet ja reu-
naehdot eividt mahdollista mallin kayttoa.

Hé: ... Tama on siind mielessd, mé ajattelen, ettd jos meilld on aikaa perehtya tdhan, niin
tdmaé on ddrimmadisen hyvé tyoskentelytapa. Mutta ma olen my®os kriittinen, ettd onko
meilld ihan oikeasti aikaa siihen. Vai tehdddnko me tavallaan niin, ettd kun nyt on ajettu
tammaoinen uusi tavallaan malli. Ettd me vaan tehdddn sen mallin mukaan. Meilldhédn on
menetelmid vaikka kuinka paljon, mutta se ettd, se vaatii kuitenkin tosi paljon myos tyon-
tekijalta. Mutta se vaatii myos siltd perheeltdkin niin kuin eri lailla. Joutuu ehk toisella ta-
valla kohtaamaan se asiat, joita on ollut matkan varrella.”

Haasteisiin liittyvad merkittdva kokonaisuus oli se, millaisia vaikutuksia erityi-
sesti sukupuusta nostetulla tiedolla on asiakkaaseen. Tdtd pohti runsaammin neljad
haastateltavista. Sukupuun ndhtiin olevan “riskialtis” tyomenetelma. Erds haasteltava
liitti riskialttiuteen sen, ettd sukupuu voi nostaa sukulaissuhteissa ilmenevid asiakasta
haavoittavia asioita esiin. Mikali tyontekijalld ei ole riittdvad osaamista menetelmastd,
voi sen kdyttdiminen aiheuttaa enemman haittaa kuin hyotya. Kyseinen haastateltava
piti tarkednd, ettd perheterapeutti tekee asiakkaiden kanssa sukupuuta eikd sosiaali-
tyontekija.

H3:” (...) Mutta md itse ehka ajattelen, ettd se on vélineend, voinko sanoa riskialtis. Ettd jos

ajatellaan vaan, ettd md istun nyt asiakkaan kanssa alas ja me piirretdan sinun sukupuu.
Niin ei ole se, ettd mitd md ajattelen, ettd systeemiselld tyoskentelylld edes tavoitellaan.
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Koska siind voi olla paljon asioita, niin se voi olla tosi herkka tilanne. Etta se ei ole vain
piirtdmistd, vaan siihen liittyy paljon niitd suhteita sielld sen lapsen tai nuoren ja perheen
verkostoissa, jotka voi olla tosi kipeitdkin. Sitten jos siind ldhdetddn vahéan silld tavalla, et
piirrellddn tdhdn vahan sukupuu ja harjoitellaan tétd. Niin se voi olla tosi, ei nyt ehka trau-
matisoivaa, mutta se voi viedd paljon poispdin siitd. Ja sen takia ma ajattelen, et oli minusta
tosi tarkedtd, ettd meilld usein juuri perheterapeutti oli se, joka oli perheiden kanssa niita
sukupuita piirtanyt ja joka piirsi ne myos meille.”

Edelld mainittuun liittyen nousi pohdintaa siitd, miten varmistetaan asiakkaan
riittdva tuki kokouksen jdlkeen. Yhdessi tiimissd asiakkaiden oli mahdollisuus saada
1-3 kertaa terapeuttista tyoskentelya viikkokokouksen jdlkeen.

Yksi haastateltavista sanoi, ettd sosiaalityontekijoilld tulisi olla enemmaén tera-
peuttista koulutusta. Toinen haastateltava piti mahdottomana ajatusta, ettd sukupuu
piirretddn ensimmadistd kertaa viikkokokouksessa, jos asiakas on paikalla. Tama liittyi
sithen, ettd sukupuusta voi nousta esiin monenlaisia ylisukupolvisiakin asioita, minka
vuoksi sitd ei voida tehdd ensimmadistd kertaa tilanteessa, jossa on paikalla iso maara
tyontekijoitd. Sama haastateltava lisdsi, ettd mikali asiakas ei ollut paikalla, voitiin su-
kupuuta piirtdd tyontekijoiden tiedon perusteella eri tavalla. Toisessa tiimissd puoles-
taan ndhtiin mahdollisena, ettd sukupuu piirrettdisiin ensimmaéisen kerrankin viikko-
kokouksessa yhdessd asiakasperheen kanssa. Pahimpana skenaariona oli, ettd viikko-
kokouksen epdonnistuessa asiakkaan tilanne menee tdstd johtuen huonompaan suun-
taan. Viikkokokouksen osallistuvien ammattilaisten mé&ra ndhtiin monindkokulmai-
suuden vuoksi hyodyllisend, mutta sen kddntopuolena oli, ettei se valttamatta ole
asiakasystdvallinen.

Osa sosiaalityontekijoistd pohti asiakkaiden yhdenvertaisuuteen liittyvia eettisid
ulottuvuuksia. Kaikkien asiakkaiden asiaa ei voida ajan puutteen vuoksi kisitelld
viikkokokouksessa. Tamédn vuoksi sosiaalityontekijan tulee tehdd valikointia, keiden
asiakkaiden asian hin tuo viikkokokouksen késiteltdvaksi. Osa haastateltavista mai-
nitsi, ettd viikkokokouksiin osallistuminen vie melko paljon tydaikaa, mika liittyy laa-
jemmin sosiaalityontekijan priorisointiin koskien sitd, mihin hian kayttda tyoaikansa.
Eettinen ongelma ndhtiin my0s siind, ettd kiireisen tyon vuoksi viikkokokouksessa
saatua tietoa ei valttamittd hyodynnetty tdysimddrdisesti. Haastateltava numero 3
kertoo seuraavassa katkelmassa siitd, ettd kiireisessd tyotilanteessa viikkokokouk-
sessa syntyneet hyvit ideat eivit aina ole siirtyneet konkreettisen toiminnan tasolle.

H3:”...Mutta sitten m4 ajattelen, ettd kylldhadn systeeminen tydskentely vaatii sen, etta
olisi aikaa ndille asiakasperheille. Mutta téllaisilla asiakasmaarilld ja kriisiasiakasmaarilla
se ei ole mahdollista. Ettd sitten vaikka sielld kuinka hyvid ideoita syntyy, niin sitten siina
kdavi muutaman kerran niinkin, etta sitten kun seuraavan kerran tita asiaa pohdittiin, niin
itse asiassa mitddn niistd, jotenkin siitd tiedosta, mitd oli edellisessd kokouksessa saatu,
niin ei ollut pystytty hyddyntamaan tai ei ollut muistettu hyodyntaa. Ja jotenki keskustelu
oli ollut tarkedtd, mutta siitd ei ollut syntynyt sellaista muistijalked. Tai se ei ollut mennyt
sinne kdytannon tasolle, niin ettd siitd oikeasti olisi ollut mitddn hyotya. Kyllad se ehké va-
héan turhauttikin sitten.”
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Systeemisen viikkokokouksen tiedonmuodostuksen hyottyjen ja haasteiden tar-
kastelun kautta avautuu hyvin jannitteinen kuva, joka on tarked huomioida, kun sys-
teemistd lastensuojelun toimintamallia kehitetddn. Sukupuun avulla on mahdollista
saada tietoa lapsen, perheen ja suvun historiasta, johon voi liittyd hyvin tunnepitoisia
ja traumaattisiakin kokemuksia. Sosiaalityontekijdt tunnistivat, ettd téllainen tieto voi
olla asiakasta haavoittavaa, mind vuoksi tiedon kerddminen ei voi olla itsetarkoitus.
Olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, ettd kerdtddn vain sellaista tietoa, jonka
tyostdmiseen on aikaa, resursseja ja osaamista. Laajemmassa mittakaavassa on tarkeda
huomioida my0s se, ettd systeemisen viikkokokouksen tiedonmuodostusprosessin
hyoty tavoittaisi mahdollisimman laajasti kaikki sosiaalityontekijoiden asiakkaat.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut systeemisen lastensuojelun toimintamallin yhtd
ydinelementtid, systeemistd viikkokokousta, ja siihen liittyen sosiaalityontekijoiden
tiedonmuodostusta. Kaikissa tiimeissd, joissa haastatteluun osallistuneet sosiaalityon-
tekijdt olivat osallistuneet viikkokokouksiin, noudatti viikkokokous samankaltaista
rakennetta. Tutkielman tulosten mukaan viikkokokouksen rakenne ohjaa merkitta-
vésti sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostusta. Nimesin tiedonmuodostusprosessin
vaiheet seuraavasti: 1. valmistelu, 2. asiakasasian esittely, 3. tiedon tarkentaminen, 4.
reflektio, 5. yhteinen keskustelu ja hypoteesien asettaminen seké 6. suuntaviivojen laa-
timinen.

Myos tiedonmuodostuksen ndkokulmasta huomionarvoista on, ettd sosiaali-
tyontekijat joutuivat tekemddn valikointia sen suhteen, keiden asiakkaiden asioita
viikkokokouksissa kasitelldan. Haastateltavien mukaan suuren asiakasméaran vuoksi
kaikkien asiakkaiden asiaa ei voida vieda viikkokokoukseen. Aaltio (2022) on tuonut
esiin, ettd mikaéli vain pieni osa tiimin asiakasasioista tuodaan viikkokokouksen kési-
teltdviksi, on todenndkoistd, ettd systeemiselld tyoskentelylld ei saada samanlaista
vaikuttavuutta kuin alkuperdisessa RSW-mallissa Hackneyssa (mt. 83-84). Tulosten
valossa viikkokokous ndyttaytyi paikkana, jossa tavoitellaan monindkokulmaisuutta
sellaisissa asiakastilanteissa, joissa sosiaalityontekija ei tiedd, miten asiakkaan asiassa
tulisi edetd. Jos jatkossakin viikkokokouksissa kisitellddn vain joidenkin asiakkaiden
asioita, on yhdenvertaisuuden ndkokulmasta tarkedd tarkastella, miten asiakkaiden
valikointi viikkokokoukseen tapahtuu, suljetaanko joitakin asiakasryhmia viikkoko-
kouksen ulkopuolelle ja sopiiko viikkokokous menetelména kaikenlaisille asiakkaille.
On tdrkedd, ettd lastensuojeluun, jonka tulee kohdata asiakkaat tasa-arvoisesti, ei
luoda asiakkaita eriarvoistavia rakenteita.

Sosiaalityontekijdt tekivat vaihtelevasti valmistelutyotd ennen viikkokokousta.
Tdhan vaikutti eniten se, kuinka paljon sosiaalityontekijdlld oli aikaa kaytettdvissa.
Sukupuu ja aikajana olivat yleisimmaét asiakkaiden kanssa kdytettdvat menetelmat.
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Viikkokokousta varten maddriteltiin ennalta kysymys, joka ohjasi tiedonmuodostus-
prosessia. Kysymys saattoi olla hyvinkin laaja tai vaihtoehtoisesti tarkka ja konkreet-
tinen. Esittelyvaiheessa suurin rooli oli vastuusosiaalityontekijlld, joka kertoi viikko-
kokouksen kannalta olennaiseksi ndkemdnsd asiat perheen tilanteesta. Asiakkaat oli-
vat vaihtelevasti itse mukana kertomassa tilanteestaan. Lahtokohtaisesti kaikissa tii-
meissd piirrettiin esittelyvaiheessa sukupuu, joka oli merkittdvin tiedonmuodostusta
ohjaava menetelmd. Sukupuun kautta tiedonmuodostus kiinnittyi perhe- ja sukulais-
suhteisiin sekd perheen historiaan.

Esittelyvaihetta seurasi tiedon tarkentamisen vaihe. Osa haastateltavista kertoi,
ettd reflektioryhman sosiaalityontekijdt eivit saaneet esittdd tarkentavia kysymyksia.
Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut esiin, miksi tillaiseen ratkaisuun oli paadytty. Ta-
h&n on mielestdni merkittavad kiinnittdd huomiota, silla Sheppardin ja kumppaneiden
(2000) mukaan tarvittavan lisdtiedon hankkiminen on olennainen osa sosiaalityonte-
kijan tiedonmuodostusprosessia.

Sosiaalityontekijoiden kuvauksista tuli esiin, ettd reflektiovaihe siséltdd seka in-
tuitiivista ettd analyyttista pddttelyd (vrt. O’Sullivan 2011). Reflektiota kuvattiin mo-
nindkokulmaisena keskusteluna. Haasteltavien mukaan viikkokokouksen rakenne on
samanlainen tyontekijoiden kesken pidettdvissd kokouksissa sekd kokouksissa, joissa
perheenjdsenid on lasnd. Tutkielman tekijdnd jdin kuitenkin pohtimaan, kuinka paljon
harkitumpaa reflektio on tilanteissa, joissa asiakas on kuuntelemassa. Ne haastatelta-
vat, jotka olivat olleet pddsadantoisesti tyontekijoiden kesken pidetyissd viikkokokouk-
sissa, kuvasivat viikkokokouksen keskustelua vapaampana. Ndissd haastattelupu-
heissa nousi my6s pohdinnat lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarpeesta.
Kaikki haastateltavat kertoivat reflektion olevan luonteeltaan vahvuuksiin ja voima-
varoihin keskittyvad. Voimavarakeskeisyyteen kohdistui myos kriittistd tarkastelua.
Riskind nahtiin, ettd reflektio ei anna totuudenmukaista kokonaiskuvaa perheen tilan-
teesta. Reflektiopuheeseen liitettiin monenlaisia ndkokulmia, mutta erityisend nousi
asioiden suhteisiin kiinnittyvan luonteen tarkastelu. Asiakasasian esitellyt sosiaali-
tyontekija ei osallistunut reflektioon. Haastateltavat pitivét tdtd kuuntelemisen ja pu-
humisen erottamista merkityksellisend. Ainakin yhdessd tiimissd kuuntelemisen ja
puhumisen erottamista pyrittiin vahvistamaan silld, ettd reflektioryhma istui selin asi-
akkaisiin. Tdtd asetelmaa kritisoitiin kyseisessd haastattelussa. Sosiaalityohon liitty-
van merkittdvan valta-asetelman vuoksi selin asettautumista olisi tarke&d jatkossa tut-
kia asiakkaiden kokemuksen ndkokulmasta.

Sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostukseen liittyy olennaisesti hypoteesien
asettaminen ja testaaminen (Sheppard ym. 2000). Hypoteesien asettaminen mainitaan
myos keskeisend systeemisend menetelméané (esim. Aaltio & Isokuortti 2019b, 12). So-
siaalityontekijat muodostivat viikkokokouksessa erilaisia hypoteeseja seké reflektio-
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vaiheessa ettd tdtd seuranneessa hypoteesien asettamisen ja yhteisen keskustelu vai-
heessa. Kaikkien haastateltavien ei ollut kuitenkaan helppoa sanoittaa, mitd hypotee-
sien asettaminen tarkoittaa. Selkeiden hypoteesien asettamista tarkeampéand pidettiin
erilaisten ndkokulmien esiin nousemista. Sosiaalityontekijat nakivat merkitykselli-
send useiden vaihtoehtoisten hypoteesien asettamisen, jonka jidlkeen vastuusosiaali-
tyontekijd ja asiakasperhe voivat poimia sopivimmat perheen ongelmien ratkaisemi-
sen edistamiseksi.

Viimeisend tiedonmuodostusprosessin vaiheena oli suuntaviivojen laatiminen.
Téhdn kuului vaihtelevasti yhteenvedon tai toimintasuunnitelman tekemistd. Tér-
keimpand ei ndhty, ettd viikkokokoukselle esitettyyn kysymykseen 16ytyisi ratkaisu
tai perheelle saataisiin valmis toimintasuunnitelma. Tiedonmuodostusprosessin ko-
koamisen ndkokulmasta merkityksellisend voidaan pitdd my0s sitd, mitd viikkoko-
kouksista kirjataan asiakasasiakirjoihin. Kaikissa tiimeissa kirjaamiselle ei ollut yhte-
ndisid tapoja ja kirjaaminen jdi osassa tiimeistd vastuusosiaalityontekijan harkinnan
varaan. Vahimmillddn kirjattiin ainoastaan se, ettd asiakas oli osallistunut viikkoko-
koukseen. Kun yleisesti tiedossa on lastensuojelun sosiaalityontekijéiden suuri vaih-
tuvuus, on huolellisen kirjaamisen merkitys hyva pitdd mielessa. Jatkossa systeemisen
viikkokokouksen dokumentointiin on tarked kiinnittda siitdkin syystd huomiota, etta
tdhdn kansallisena pyrkimyksend on kirjaamiskdytantojen yhtendistdminen (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2023a).

Tutkielman tulosten toinen padteema koski ammattilaisten tietoa viikkokokouk-
sessa. Tdhdn kytkeytyi myos se, millainen rooli perheenjdseniltd saadulla tiedolla on
sosiaalityontekijan tiedonmuodostusprosessissa. Tulosten mukaan kaikkien perheen-
jdsenten tietoa arvostettiin, mutta systeemisten tyomenetelmien kayttdmiselle per-
heenjdsenten kanssa oli hyvin vdhédn aikaa. Systeemisend tyomenetelménd lasten
kanssa mainittiin Kolme taloa-menetelmd, mutta sitd oli kdytetty hyvin vahan. Eniten
sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostukseen vaikuttikin perheen aikuisilta saatu tieto.
Haastateltavat nakivét viikkokokouksen mahdollistavan perheenjdsenten osallisuutta
tiedonmuodostuksessa. Toisaalta tuli esiin, ettd suuri ammattilaisten maard voi olla
jopa pelottavaa, mikad vdhentdd perheenjdsenten itse esiin tuomaa tietoa. Merkitta-
viksi nousikin se, miten perheenjdsenten kanssa tydskenneltiin ennen viikkokokousta.
Lisdksi on huomattava, ettd kun asiakkaiden tietoa tarkastellaan sosiaalityontekijoitd
haastattelemalla, on tieto vadjaamattd vaillinaista. Jatkossa olisikin hyva tutkia asiak-
kaiden kokemuksia viikkokokouksesta ja erityisesti sitd, miten he kokevat sen mah-
dollistavan oman ddnensd kuulumista. Erityisen tarkedd on tutkia asiakkaana olevien
lasten ja nuorten nikokulmaa. Aaltion (2022) mukaan systeemisessd tyoskentelyssa
toteutetut tiheimmat tapaamiset lasten kanssa eivit lasten oman arvion mukaan li-
sdnneet heiddn yleistd tyytyvdisyyttddn tyoskentelyyn, osallisuuden kokemusta tai
luottamusta. (Mt. 94).
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Systeemisen viikkokokouksen tietoa luonnehti monindkokulmaisuus, erilaisten
tiedonlajien arvostaminen ja perheen systeemin vuorovaikutussuhteiden tarkastelu.
Sosiaalityontekijoiden tieto sisdlsi erilaisia tiedonlajeja, jotka voidaan luokitella Tre-
vitchickin (2008) mukaisesti teoreettiseen tietoon, faktatietoon sekd kaytannolliseen ja
henkilokohtaiseen tietoon. Erityisind teoreettisen tiedon lajeina nousivat esiin perhe-
terapeuttinen tieto sekd tieto systeemisestd lastensuojelutyostd. Tulosten mukaan
viikkokokouksessa kiinnitetdan korostuneesti huomiota perheen vahvuuksiin ja voi-
mavaroihin. Perhesysteemissa esiintyviin suhteisiin huomio kiinnittyy erityisesti su-
kupuu-menetelmén kdyton avulla. Kokonaisuudessaan haastateltavat sosiaalityonte-
kijat kertoivat kuitenkin kdyttdneensd systeemisid tyomenetelmid asiakastyossa hyvin
vdhédn. Sosiaalityontekijat liittivat tiedonmuodostukseen myos ratkaisukeskeisyyden,
mutta tdhdn liittyva puhe oli ristiriitaista. Toisaalta haastateltavat puhuivat, ettd viik-
kokokouksessa pyritddn suuntamaan katsetta eteenpdin ja l1oytaméaan ratkaisuja per-
heen tilanteeseen. Vastakkaisena tille he kertoivat siitd, ettd olennaista viikkokokouk-
sessa on pysdhtyminen asiakkaan tilanteeseen ilman tavoitteita. Jatkossa olisi hyva
tarkastella, miten ratkaisukeskeinen ajattelu kiinnittyy viikkokokouksen tavoitteisiin.

Ristiriitaisuus leimasi myoskin puhetta, joka kisitteli riskinarvioinnin roolia
viikkokokouksessa. Kaikkien haasteltavien mukaan viikkokokous ei ldhtokohtaisesti
ole riskinarvioinnin paikka. Toisaalta haastateltavien mukaan riskinarviointi on olen-
nainen osa lastensuojelun sosiaalitydntekijan tyotd, eikd sitd voida tdysin irrottaa sys-
teemisen viikkokokouksen tiedonmuodostusprosessista. Alkuperdisessa RSW-mal-
lissa lapseen kohdistuvien riskien tunnistamista pidetdan systeemisen tiimikeskuste-
lun yhtend keskeisend elementtind (Bostock ym. 2019a). Jatkossa riskien tunnistami-
sen roolia suomalaisessa systeemisessd viikkokokouksessa olisi tarkedd kuvata auki.
Huomiota on hyvé kiinnittda liséksi siihen, tarkastellaanko lapseen kohdistuvia ris-
kejd eri tavoin viikkokokouksissa, joissa asiakasperhe on ldsnd kuin niissd, joissa asi-
akkaita ei ole mukana.

Sosiaalityontekijat pitivat perheterapeutin tuomaa perheterapian tietoa tarkeana.
Sosiaalityon ja perheterapian tietopohjat néhtiin selkedsti erillisind, mutta limittyvina
tai toisiaan tdydentédvind. Perheterapian tiedon néhtiin parhaimmillaan rikastuttavan
ja tukevan lastensuojelun tietoa perheen auttamiseksi. Perheterapian tietoa luonnehti
terapeuttinen nidkokulma ja vuorovaikutussuhteiden tarkastelu. Sosiaalityontekijat
nakivat, ettd perheterapeutti tarkastelee tilannetta rauhallisesti, eikd etsi ratkaisuja
perheen tilanteeseen. Sosiaalityontekijan rooli ndhtiin viikkokokouksessa erilaisena
kuin muissa lastensuojelun asiakastapaamisissa. Tadtd kuvattiin niin, ettd sosiaalityon-
tekijan viranomaisrooliin kuuluva lakiin perustuva tiedonmuodostus on taka-alalla.
Kuitenkin nédhtiin, ettd lastensuojelun tehtdvéa suojella lasta ja tdhdn liittyva vastuu
vaikuttaa taustalla my6s viikkokokouksen tiedonmuodostusprosessissa. Lisdksi mai-
nintoja sai perheohjaajien tieto, jonka ndhtiin olevan konkreettista ja perheen arkeen
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kiinnittyvad. Tulosten mukaan sosiaalityontekijdt arvostavat moniammatillista tietoa
asiakkaan tilanteen ymmartamiseksi. Jatkossa olisi hyva tutkia vield tarkemmin sosi-
aalityon tiedon ja perheterapian tiedon suhdetta seka sitd, milld tavoin perheterapian
tiedon ajatellaan suomalaisessa systeemisessd lastensuojelun toimintamallissa vaikut-
tavan perheiden tilannetta parantavasti. Eettisestd ndkokulmasta on tarkedd kiinnittaa
huomiota, millaisia ristiriitoja voi liittyd lastensuojelun sosiaalityontekijén viran-
omaisroolin sekd terapeuttisen tyootteen yhdistamiseen. Asiakkaille on tarkedd tuoda
esiin, mikali sosiaalityontekijan rooli on erilainen erilaisissa asiakastapaamisissa.
Systeemisen viikkokokouksen tiedonmuodokseen liittyi sekd hyotyjd ettd haas-
teita. Sosiaalityontekijdt kokivat hyodyllisend erityisesti monindkokulmaisen tiedon.
Tatd kautta vastuusosiaalityontekijan oli mahdollista saada uusia oivalluksia taikka
vahvistusta aiemmalle ndkemykselleen perheen tilanteesta. Erityisesti ne haastatelta-
vat, jotka olivat olleet paddsddntoisesti sellaisissa viikkokokouksissa, joissa asiakas-
perhe ei ole paikalla, korostivat viikkokokouksen tyonohjauksellisen luonteen merki-
tystd. Systeeminen ryhmaétyonohjaus, joka eroaa tavanomaisista lastensuojelun-
tyonohjauksista, on ollut yksi alkuperdisen RSW-mallin mukaisista ideoista ja sen on
todettu vaikuttavan asiakastyon parempaan laatuun (Bostock ym. 2022, 4-7; Bostock
ym. 2019a; Bostock ym. 2019b, 4-7). Edelld mainittujen ohella sosiaalitydntekijat piti-
vdt hyodyllisend mahdollisuutta pysdhtyéd asiakkaan asian ddrelle sekd voimavarakes-
keistd tarkastelutapaa. Asiakkaan ndkokulmasta viikkokokouksen hyotyind nahtiin,
ettd viikkokokous voi tuoda asiakkaalle merkityksellisyyden kokemusta, lisétad sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan vilistd luottamusta ja jopa parhaimmillaan muuttaa kési-
tystd lastensuojelusta. Jatkossa asiakkaille koituvaa mahdollista viikkokokouksen tuo-
maa hyotya olisi tarked tutkia suoraan asiakkailta heidan kokemuksiaan kuullen.
Kaikissa haastattelukeskusteluissa nousi esiin systeemiseen viikkokokoukseen
liittyvid haasteita. Tulkitsin tdmaén tiivistyvan sen jannitteen ymparille, ettd systeemi-
nen viikkokokous ndhtiin hyodyllisend ja syvempdd ymmarrystd mahdollistavana
menetelmdnd, mutta sen juurruttaminen sekd mielekds hyddyntdminen vaativat run-
saasti tyontekijoiden aikaa ja resursseja. Tiedonmuodostuksen haasteet koskivat li-
saksi sosiaalityontekijoiden eettistd pohdintaa siitd, voiko sukupuun kautta saatu tieto
olla asiakasta haavoittavaa ja haitallistakin, jos sen kasittelemiseen ei ole riittavasti
aikaa ja osaamista. Kolmas haaste liittyi priorisointiin, jota sosiaalityontekijd joutuu
tekemddn kayttdimdnsa tydajan suhteen. Koska kaikkien asiakkaiden asiaa ei voida
ajan puutteen vuoksi kisitelld viikkokokouksissa, joutuu sosiaalityontekija tekeméaan
valikointia, keiden asiakkaiden asia viikkokokoukseen tuodaan. Viikkokokous nih-
tiin aikaa vievdnd tyotapana, joka on pois muusta tyostd. Ajan niukkuuden vuoksi
aina viikkokokouksessa saatua tietoa ei pystytty myodskdan hyodyntaméaan asiakkaan
asiassa. Haasteet nostavat pohdittavaksi sen, miten eettistd on kehittdd sellaista toi-
mintamallia, joka vaatii runsaasti resursseja, silld yleisesti sosiaalialalla toimivilla on
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tiedossa, ettd nditd resursseja ei ole riittdvasti. Todenndkoisesti lisdresursseja ei my0s-
kddn ole, ainakaan nopeasti, saatavissa lisdd. Olisikin tdrkedd pohtia, voidaanko viik-
kokokouksia kehittds ja toteuttaa niin, ettd ne parhaalla tavalla auttavat mahdollisim-
man monia asiakkaita. Organisaatioissa ja tiimeissd voidaan harkita kokeiltavaksi sys-
teemisten viikkokokousten rakenteen keventiamistd, kuten Elina Aaltio on ehdottanut
Talentia-lehdessa (Talentia 2023) viitoskirjatutkimukseensa pohjautuen. T&lloin use-
ampia asiakastapauksia késitellddn tyonohjaustyyppisesti yhdessa viikkokokouk-
sessa, jolloin hyoty ulottuu useampiin asiakkaisiin ja tyontekijoihin.

Kun tutkielman tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan todeta, etti las-
tensuojelun systeeminen viikkokokous voi vastata osaltaan lapsen ja perheen histo-
riaa ymmartdvan sekd suhdeperustaista, erilaisia tiedonlajeja ja padttelytapoja arvos-
tavan tiedon tarpeeseen, mikd on néhty tarkednd osana lastensuojelutydn tiedonmuo-
dostusta (Haarakangas 2018, 103; Houston 2015; Jaakola 2020, 130; North 2022; Ruch
2005; Vornanen & Polkki 2018, 121). Systeemisid viikkokokouksia kehitettdessa olisi
hyva vield palata viikkokokouksen tiedonmuodostuksen tavoitteisiin ja sithen, miten
viikkokokouksen rakenne ja sisdlto nditd tavoitteita tukevat. Yksittdisten asiakasper-
heiden lisdksi viikkokokousten tiedonmuodostusta tulisi tarkastella osana lastensuo-
jelutydn kokonaisuutta. Viikkokokousten olisi tarkedd palvella mahdollisimman mo-
nia asiakasperheitd sekd kiinnittyd sujuvasti lastensuojeluprosessiin ja muuhun las-
tensuojelun tydskentelyyn.
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9 POHDINTA

Tutkimusotteen ollessa laadullinen, muodostavat tutkimustulokset yhden pienen ku-
vauksen tutkimuskohteesta eli sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksesta lasten-
suojelun systeemisessd viikkokokouksessa. Suurin tutkielman luotettavuuteen liit-
tyva tekijd on aineiston pieni koko. Aineiston suppeudesta huolimatta haastatteluai-
neisto oli hyvin rikasta ja se toi monia ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen. Toisaalta
monet, paikoin ristiriitaisetkin kuvaukset, toivat vaikeutta johtopdatosten tekemiseen.
Mainittava seikka on myoskin se, ettd osalla haastateltavista ei ollut pitkdd kokemusta
viikkokokouksiin osallistumisesta, mika tulee huomioida tuloksia luettaessa. Epdile-
mattd tutkielman tekijan véhdiselld kokemuksella haastattelututkimuksen tekemi-
sestd on oma vaikutuksensa.

Tutkielmassa jdi epdselvéksi, millaisia eroja tiedonmuodostuksessa on sellaisten
viikkokokousten, joissa asiakasperhe on paikalla, sekd tyontekijoiden kesken pidetty-
jen kokousten vililld. Tama johtui siitd, ettd haastateltavilla oli kokemusta kumman-
kin tyyppisistd kokouksista. Nden, ettd haastatteluiden sujuvuus olisi merkittavasti
karsinyt, mikali olisin pyrkinyt kaikissa haastattelukohdissa tdtd ndikokulmaa tarken-
tamaan. Tétd olisi hyvé jatkossa tutkia tarkemmin. Aaltio (2022) on huomauttanut,
miten systeemisen lastensuojelun toimintamallin ohjelmateoria tulisi padivittdad niin,
ettd siind olisi kuvattu asiakkaan ldsnédolon tarkoitus ja oletetut vaikutukset tydsken-
telyyn. Tutkielman tulokset vahvistavat, ettd myts tiedonmuodostuksen nakokul-
masta olisi tdarkedd kirjoittaa auki kahden erityyppisen kokouksen tavoitteet, lahto-
kohdat ja reunaehdot.

Tutkielman tuloksia voidaan hyodyntdd systeemisen lastensuojelun toiminta-
mallin kehittamisessd. Lisdksi tulokset voivat avata ndkokulmia sosiaalityon tiedon-
muodostuksesta kdytavaan keskusteluun. Néen, ettd aiempi sosiaalityon tiedonmuo-
dostuksesta kadyty teoreettinen keskustelu sopi hyvin tutkimuskohteen teoreettiseksi
viitekehykseksi. Tulokset valottavat sitd, miten tiedonmuodostus kiinnittyy keskei-
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sesti lastensuojelun sosiaalityontekijan ydintehtdvadn ja miten erilaiset tyohon liitty-
vdt rakenteet vaikuttavat sosiaalityontekijan tiedonmuodostusprosessiin. Parhaim-
millaan tiedonmuodostusta tukevat rakenteet voivat nopeuttaa ja auttaa asiakkaan ti-
lanteen ratkaisemista. Yhti lailla tulee kriittisesti tarkastella strukturoituihin rakentei-
siin liittyvid reunaehtoja ja rajoitteita. Lahtokohtaisesti erilaisten rakenteiden ldhto-
kohdat ja tavoitteet tulee kuvata auki, jolloin niitd voidaan tarkastella, tutkia, arvioida
ja kehittaa.
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LIITTEET

LIITE 1: INFORMOINTI JA TIETOSUOJAILMOITUS

INFORMOINTI- JA TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

4.12.2022

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Pyyddn suostumustasi osallistua tutki-
mukseen erilliselld suostumuslomakkeella.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, KUVAUS TUTKIMUKSESTA JA PYYNTO OSALLISTUA TUTKIMUK-
SEEN

Tutkielman nimi: Sosiaalitydontekijoiden tiedonmuodostus lastensuojelun systeemisessa
viikkokokouksessa

Tutkielmassa haastattelen lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, jotka tekevat ainakin osittain sys-
teemistd lastensuojelutyota tai harjoittelevat sen kdyttoa. Haastatteluun osallistumisen edelly-
tyksena on, etta olet osallistunut systeemisiin viikkokokouksiin osana asiakastyo6ta. Haastattelut
toteutetaan alkuvuodesta 2023 ja tutkimusraportin on tarkoitus valmistua kevdan 2023 aikana.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijat muodostavat tietoa
suhdeperustaisessa tyoskentelyssd. Tutkittavana ilmiona on systeeminen lastensuojelun malli,
jonka sisalla olen syventynyt tarkastelemaan systeemista viikkokokousta. Tutkielman rajallisuu-
den vuoksi tutkimuskohteena on yksi systeemisen tydskentelyn ydinelementeista sen sijaan, etta
keskittyisin tiedonmuodostukseen laajemmin systeemisessa toimintamallissa.

Toivon, ettd osallistut tutkimukseen, vaikka et olisi vield pitkdan osallistunut systeemisiin viikko-
kokouksiin ja koet vasta harjoittelevasi systeemista lastensuojelutyota. Riittda, etta olet valmis
keskustelemaan aiheesta oman kokemuksesi pohjalta. Tutkielman aihe on ajankohtainen, silla
lastensuojelun systeemista toimintamallia toteutetaan jo hyvin laajasti suomalaisessa lastensuo-
jelussa ja sosiaalityon tyontekijoitd on koulutettu mallin kdyttoon. Tutkielma on laajuudeltaan
pieni, mutta sen avulla on mahdollista tuottaa osaltaan arvokasta tietoa systeemisesta lastensuo-
jelusta ja sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksesta kiaytavaan keskusteluun.

1. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (679/2016), artikla 6.1.a (tutkittavan suostumus)

2. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkielman tekija: Elina Tarnanen, elina.j.tarnanen@student.jyu.fi



Tutkielman ohjaaja: Johanna Kiili, sosiaalityon apulaisprofessori, Jyvaskyladn yliopisto, puh.
0408054472, johanna.j kiili@jyu.fi.

Tutkielman tekija vastaa henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

3. TUTKIMUKSEN KULKU JA KUSTANNUKSET

Haastattelut on suunniteltu toteutettaviksi ensisijaisesti yksilohaastatteluina, mutta haastatelta-
vien toiveesta voin jarjestdd myos pari- tai ryhmahaastatteluja (2-4 haastateltavaa kerrallaan).
Yksilohaastatteluun osallistuminen kestdd noin 30-45 minuuttia. Pari- ja ryhmédhaastatteluun
aikaa on hyva varata 1-2 tuntia. Haastattelut toteutetaan haastateltavien toivomassa paikassa.
Myd6s Teams-haastattelut ovat mahdollisia. Haastattelun tarkemmasta ajasta ja paikasta sovitaan
myohemmin. Lahetdn haastattelun teemat sisaltavan haastattelurungon tutustuttavaksi etuka-
teen. Haastattelu ei vaadi valmistautumista, vaan voit tulla haastatteluun avoimin mielin.

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. Tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta
kustannuksia haastateltaville.

4. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTAVILLE

Tutkielma tuottaa tietoa sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksesta lastensuojelun systeemi-
sessd viikkokokouksessa. Tavoitteena on keskustella haastateltavien ndkemyksista ja kokemuk-
sista. Tutkielmassa tyontekijoiden kokemuksia kasitelldan yleisella tasolla, niin etteivat yksittai-
set henkildt tai tydyhteisot ole tunnistettavissa. Haastattelu voi auttaa haastateltavia jasenta-
madn systeemisessa viikkokokouksessa saatavaa tietoa ja tiedonmuodostusprosessia.

5. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan
ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkielman aikana keréattya tietoa ja tutkimustuloksia kéasitel-
laan luottamuksellisesti noudattamalla tietosuojalainsdaadantoa. Tutkimukseen osallistujista tie-
taa vain tutkielman tekija. Tiedot pseudonymisoidaan niin, ettei tietojasi voida tunnistaa tutki-
mukseen liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Myos tutkimusraportissa
kaytettavat sitaatit valitaan ja esitetdan ilman tunnistetietoja niin, etteivat yksittaiset haastatel-
tavat ole tunnistettavissa. Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa yksittdiseen haastatelta-
vaan viitataan vain tunnistekoodilla. Aineisto ei sisdlla erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tie-
toja. Jos haastatteluissa tulee esiin muihin henkil6ihin kuten asiakkaisiin viittaavia tunnistetie-
toja, niin myods ndma poistetaan. Tutkimusaineistoa sailytetdan Jyvaskylan yliopiston tutkimus-
aineiston kasittelya koskevien tietoturvakaytanteiden mukaisesti. Tutkimuksen valmistuttua ai-
neisto havitetaan.

6. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu sosiaalityon maisterintutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yliopis-
ton julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/
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7. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Haastateltavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen kasittely pe-
rustuu suostumukseen. Jos haastateltava peruuttaa suostumuksensa, hinen tietojaan ei kayteta
enaa tutkimuksessa. Suostumusta ei voi peruuttaa tutkielman valmistumisen jalkeen (arvioitu
valmistumisaika toukokuu 2023). Haastateltavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuute-
tun toimistoon, mikali tutkittava katsoo, ettd hanta koskevien henkilotietojen kasittelyssa on ri-
kottu voimassa olevaa tietosuojalainsaddantoa. (lue lisaa: http: //www.tietosuoja.fi). Tutkiel-
massa ei poiketa muista tietosuojalainsdadannon mukaisista tutkittavan oikeuksista.

8. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Henkil6tietojasi kisitellddn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten. Henkil6tietojen
kasittelyn perusteena on tutkittavan suostumus. Tutkimushaastattelujen sopimista varten kera-
tadn haastateltavien nimet ja sdhkopostiosoitteet (tarvittaessa puhelinnumero). Lisdksi keratta-
vaa aineistoa ovat haastatteluissa syntyvat danitallenteet. Henkilotietoja sdilytetddn tietoturval-
lisesti tiedotteessa kuvatulla tavalla. Tutkimuksessa ei kasitella erityisiad henkil6tietoryhmia.
Tutkimusaineisto havitetdan tutkimuksen paatyttya arviolta kesakuun alkuun 2023 mennessa.

9. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Voit olla yhteydessa tutkielman tekijaan, jos sinulla tulee kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista
tai muutoin tutkielmaan liittyen.

Elina Tarnanen
Sosiaalityon maisteriopiskelija, Jyvaskylan yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
elina.j.tarnanen@student.jyu.fi
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LIITE 2: SUOSTUMUSLOMAKE I:I

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Sosiaalitydntekijoiden tiedonmuodostus lasten-
suojelun systeemisessa viikkokokouksessa.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (informointi- ja tietosuojailmoitus) ja saa-
nut riittdvasti tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdlt6 on kerrottu mi-
nulle myo6s suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysy-
myksiini. Selvitykset antoi tutkimuksen tekija, Elina Tarnanen.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin
tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttda tutkimukseen osallistuminen tai
peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttadmisesta tai suostumuksen pe-
ruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.
Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa ku-

vattuun tutkimukseen. Minulla on oikeus peruuttaa suostumukseni tutkimukseen siihen saakka,
kunnes tutkielma valmistuu (arvioitu aika toukokuu 2023).

O Kylla O Ei

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi seki annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys



Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperainen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja ko-
pio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetaan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto
on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetdan, suostumusta ei
tarvitse enaa sailyttaa.



LIITE 3: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Taustatiedot

e Ammattinimike ja valmistumisvuosi
o Tyodkokemus lastensuojelussa
e Oletko kédynyt systeemisen lastensuojelun Syty-koulutuksen?

¢ Kuinka pitkdadn olet osallistunut lastensuojelun systeemisiin viikkokokouksiin?

Haastattelija johdattaa lyhyesti aiheeseen systeemisen lastensuojelun ydinelementtien kautta.

Systeemisen viikkokokouksen rakenne
e Systeemiseen viikkokokoukseen osallistujat

o Tyontekijoiden roolit viikkokokouksessa

e Systeemisen viikkokokouksen eteneminen

Keiden ddni systeemisessd viikkokokouksessa kuuluu?
e Asiakasperheiden ja -tilanteiden valikoituminen viikkokokoukseen

e Asiakas-casen valmistelu

¢ Suhdeperustaisen tiedon muodostuminen: Keiden &éni tulee esiin suhdeperustai-
sessa tyoskentelyssa

e Lapsen osallisuus ja tieto

e Miten systeemiset menetelmét ohjaavat tiedon muodostusta systeemisessa viikkoko-
kouksessa?

e Systeemiseen viikkokokoukseen osallistuvien eri ammattilaisten tieto

Sosiaalityontekijin tiedonmuodostuksen prosessi systeemisessd viikkokokouksessa
¢ Millaista tietoa systeemiselld viikkokokouksella tavoitellaan?

e Systeemisen viikkokokouksen merkitys lastensuojeluprosessissa

¢ Riskinarviointi systeemisesséa viikkokokouksessa

e Reflektion ja hypoteesien rooli tiedonmuodostuksessa

e Mahdollisten johtopditdsten tai toimintasuunnitelman laatiminen
e Systeemisen viikkokokouksen dokumentointi

e Systeemisessd viikkokokouksessa saadun tiedon hytdyntdminen

Systeemisen viikkokokouksen etuja, esteitd ja kehittimisajatuksia tiedonmuodostuksen
nikokulmasta
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