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JOHDANTO - LUNASTAMATON LUPAUS

Filosofian professori Ilkka Niiniluoto luonnehti 1990-luvun alkupuolella taitoa filosofi-
an historian laiminlyomiksi projektiksi, lunastamattomaksi lupaukseksi.' Niiniluodon
sanat ovat hyvin kuvaavia.

Sen, minki filosofia jatti vihille huomiolle keskittyessidn pohtimaan tiedon ole-
musta, unohtivat muutkin tieteenalat. Erityisesti taiteisiin liittyvi taito heréttdd ham-
mennysta. Joillakin aloilla, kuten kuvataiteissa, taitoa pidetdan merkittdvampéni kuin
toisilla. Niiss taiteissa, joissa on perinteisesti korostettu luovuutta, on samalla vihek-
sytty taidon osuutta ja seurauksena on ollut tutkimuksen ja koulutuksen puute tai kitu-
liaisuus.

Kirjoittamisen taito on hyvi esimerkki vihin tutkitusta taidosta. Arkipuheessamme
kylla kaytaimme kisitettd usein. Sen tarkempi midrittely tuottaa kuitenkin vaikeuksia
asiantuntijoillekin. Epaselvad on myos, kehen kisitettd voi soveltaa. Onko vain kirjaili-
joilla hallussaan taito? Vai ovatko kirjailijat sen yldpuolella, taiteen piirissa? Enti kir-
joittamisen harrastajat, voiko heit4 kutsua taitaviksi?

Kirjoittajaoppaat todistavat jo pelkélld olemassaolollaan uskosta kirjoittamiseen
opittavissa olevana alueena. Toisaalta ne ovat my0s osasyyllisid kirjoittamisen taitoon
liittyvédan epavarmuuteen. Esimerkiksi ensimmaisessa suomalaisessa kirjoittajaoppaassa
vuodelta 1900 kansanvalistusmies ja sanomalehti Uusimaan péitoimittaja Vihtori Pelto-
nen toteaa kirjailijoiden taidon olevan tyon ja harjoittelun tulos.” Lausuma saa painoar-
voa siitd, ettd Peltonen tunnetaan myds taitelijanimelldan Johannes Linnankoski ensim-
mdisen suomalaisen best-sellerin kirjoittajana.3 Asko Martinheimo puolestaan mainitsee
kirjoittamisen taidon oman oppaansa Hyvd lause (1992) esipuheessaan ndin: “Kirjoitta-
jan taidot vaikka mukana olisi ripaus erityislahjakkuuttakin eivit ole niin my6tasyntyi-
sid, etteiko niitd voisi harjoittelemalla hioa.”* Kumpikaan opastaja ei kuitenkaan kerro
suoraan, mitd namai kirjoittajan taidot ovat. Ne on lukijan itse etsittéivi oppaan sivuilta.

Suomessa on vasta muutaman vuoden ajan jérjestetty akateemista kirjoittajakoulu-
tusta. Yhdysvalloissa sen sijaan on pitempi akateeminen perinne. Oletan, ettd akateemi-

sen taustan vuoksi yhdysvaltalaiset kirjoittajaoppaat saattaisivat olla selkedmpii ja teo-

! Niiniluoto, 1992a, 5.

2 Peltonen, 1900, 10.

3 Laitinen, 1991, 312 - 313.
4 Martinheimo, 1990, 6.



reettisempia kuin suomalaiset ja ettd niiden avulla n4in ollen olisi mahdollista selkeyttad
my0s kirjoittamisen taidon kuvaa. Perehdyn kolmeen Yhdysvalloissa vuosien 1985 -
1995 vililla julkaistuun kirjoittajaoppaaseen: Jon Franklinin oppaaseen Writing for Sto-
ry (1986), William Packardin teatterille kirjoittamiseen keskittyvian teokseen The Art of
the Playwright (1987) ja Jay Ambergin sekd Mark Larsonin yhdessi kirjoittamaan op-
paaseen The Creative Writing Handbook (1992). Niiden rinnalla luen vertailukohteena
myo6s yhden suomalaisen oppaan samalta ajalta: Asko Martinheimon kirjoittaman Hyvdn
lauseen (1990).

Taidon viheksyminen liittyy osaksi kirjailijakuvaamme. Monet kirjailijat ja kirjoit-
tamisen harrastajat ovat halunneet ylldpitaa romantiikan ajalta periytyvaa késitysta kir-
jailijasta synnynniisené nerona, joka ei taitoja tuekseen tarvitse.’ Roland Barthes halusi

jo 1950- ja 1960-luvun vaihteessa kyseenalaistaa timén kisityksen. Hin on kirjoittanut:

Kirjallisuus ei tietenkdin ole armolahja; se on niiden suunnitelmien ja péétdsten ruu-
miillistuma, jotka saavat ihmisen toteuttamaan itsedén (eli tavallaan toteuttamaan omaa
olemustaan) pelkistain sanoissa: joka haluaa olla kirjailija, on kirjailija. Yhta luonnol-
lista on, ettd yhteiskunta, joka on kirjailijan tyon kuluttaja, muuttaa suunnitelman kut-
sumukseksi, puheen tydstamisen kirjalliseksi lahjakkuudeksi, tekniikan taiteeksi.®

Kaikki kirjailijat eivit pyri kitkeméddn ammattitaitoaan. Heidédn asiantuntijalausuntonsa
ovat tirked osa kirjoittajaoppaan laatimista. Ruotsalainen kirjailija, kriitikko ja kirjalli-
suudentutkija Olof Lagercrantz toteaa teoksessaan Lukemisen ja kirjoittamisen taidosta,
etteivit kirjailijat mielellddn myonnd, kuinka paljon aikaa heilti kirjoittamiseen kuluu,
vaan vihittelevit sitd. Omasta alkutaipaleestaan proosan saralla Lagercrantz muistelee,
ettd han kérsi usein niin sanotusta tekstiin juuttumisesta, lamaannuksesta, joka esti paé-
semdsta eteenpdin tyossd. Talloin hén tarkasteli toisten kirjailijoiden tekstejé, jotka vai-
kuttivat melkein yliluonnollisten voimien aikaansaamilta. Jilkeenpiin hin toteaa, ettd
olisi ollut suuri helpotus tietad, ettd myos muut kirjailijat kérsivét samoista ongelmista,
etteivit heidinkédan tyonsi olleet syntyneet vaivatta.”

Kiista taidon ja luovuuden osuudesta kirjailijan tydssi on kenties paattymiton. Kir-

joitustyon monipuoliset vaatimukset eivit kuitenkaan tee siitd mahdotonta tutkimuskoh-

3 Jasskeldinen ja Pietildinen, 1997, 4.
§ Barthes, 1993, 49.
7 Lagercrantz, 1986, 33 & 46.



detta. Luovuuden rinnalla myos taito on oleellinen ja arvokas osa kirjoittamista - vihin-
taankin tutkimisen arvoinen. Erityisesti taidon alkuopetuksen kaikille yhteiset ja mah-
dolliset vaiheet ovat mielenkiintoisia. Suurta teoreettista tukea olen saanut artikkeliko-
koelmasta Teaching Creative Writing - Theory and Practice (1992), jossa esimerkiksi
englantilainen kirjoittamisen opettaja Nick Rogers hahmottelee kirjoitusharjoitusten
mahdollisuuksia ja tehtidvid. Kokoelmassa kisitelldan myds muita keskeisid kirjoittami-
sen peruskysymyksii ja valaistaan alan vakiintumattoman terminologian ongelmia.

Taitojen, tieteen ja taiteen rajat ovat toisiaan sivuavia ja epéselvid. Kuvaavaa on,
ettd kun Suomeen luotiin kirjakieltd, merkitsivit taito ja tieto melkein samaa asiaa.
Taito saattoi viitata ihmiseen hyvin monessa mielessi: aisteista, sielusta ja tajunnasta
aina tietoon asti. Ero sanojen vilille vakiintui véhitellen. Suomen kielté tiydennettiin
vasta 1842 sanoilla tiede ja taide.® Ongelmallisuudestaan huolimatta taito ei ole mah-
doton kisite lahestya. 1900-luvun viimeiselld vuosikymmenelli taitoa kohtaan on he-
rannyt uusi kiinnostus. Tédsta on osoituksena myos tirked lahdekirjani Taito - Suomen
filosofisen Yhdistyksen Helsingissd 11.-12.1.1990 jirjestdmdn kollokvion esitelmdt
(1992).

Taidon kisitteen madrittelivit ensimmaisind filosofit Platon ja Aristoteles. Heidén
ajattelullaan on yhi merkittavyytta sekd taidon yleiselle médritelmaille ettd my0s juuri
kirjoittamisen taidolle. Aristoteleen Runousoppi on paitsi kirjallisuustieteellinen teos
my®ds kirjoittajaoppaiden siteeraama ja kunnioittama esikuva. On mielenkiintoista tar-
kastella, milla tavalla nykyajan kirjoittajaoppaat Aristoteleeseen suhtautuvat ja millaisia
ajatuksia héan on jattdnyt perinteeksi kirjoittajaoppaisiin.

Taitojen tutkimus on monilla motoristen taitojen alueella ldhtenyt liikkeelle nope-
ammin kuin ihmisen henkisen osaamisen puolella. Vasta kognitiivisen psykologian
my®6ta opittiin ldhestymiin henkisid taitoja, niiden siirtdmisti ja tutkimista. Erityisesti
Ulric Neisser on esittanyt hyvin taiteelliseen tyohon sopivia ndkemyksia taidosta ja sen
taustalla olevista kognitiivisista prosesseista. Eeva Haapaniemi ja Merja Kuusela ovat
soveltaneet Neisserin teoriaa suomalaisia kirjailijoita tutkiessaan. Tuloksena syntynyt
Kirjailijan tyohuoneessa (1989) tarjoaa paljon hyodyllistd tietoa kirjoitustyosta.

Kirjoittajaoppaiden yritysti paljastaa ja opettaa kirjoittamisen taitoa voidaan tar-
kastella myos taidekasvatuksena. Kirjoittamisen taidon opetuksen vaikeudet liittyvit

monin tavoin sen ja taiteen toisiinsa kietoutuvaan suhteeseen. Taidekasvatuksellinen



teoria selventia esteettisen tiedon siirtdmiseen liittyvid ongelmia. Englantilainen taide-
teoreetikko Harold Osborne on jo 1970-luvulla hahmotellut estetiikkaan liittyvii taitoja.
Hin on esittényt taiteiden arvostamisen opittavissa olevana taitona teoksessaan The Art
of Appreciation (1970). Osbornen nikemys taidosta sopii valaisemaan my0s kirjoittami-
sen taitoa.

Niin erikoiselta kuin ajatusyhteys tuntuukin, tietokoneet ja kirjoittamisen taito liit-
tyvit toisiinsa monella tavalla. Ensinnikin tietokoneiden kehittdmiselld on ollut suuri
merkitys kognitiivisen psykologian syntyyn sen nykyisessd muodossa. Tekstinkisittely-
laitteiden sek4 taitto-ohjelmien keksiminen on myds huomattavasti muuttanut kirjoitta-
jan arkip#ivid. Ei olekaan mahdotonta 16yt tietotekniikkaan syventyneiden professori-
en ajatuksista oivallista sovellusta my6s kirjoittamisen taitoon, varsinkaan kun toinen
heisté on filosofian professori. Stuart E. Dreyfus ja Hubert L. Dreyfus ovat kehittéineet
viisiosaisen mallin taidon oppimisesta. Tama malli kuvaa erityisesti aikuisille ominaista,
kirjalliseen tai suulliseen ohjaamiseen perustuvaa oppimista, ja sopii tdimén vuoksi hy-
vin juuri kirjoittajaoppaiden yhteydessa tarkasteltavaksi.

Erilaiset 1ihestymistavat kirjoittamisen taitoon heijastavat sen monivivahteisuutta.
Kirjoittamisen taidon tarkastelu tuntuu aluksi vaikealta tehtaviltd. Ehképi ensimmaéisen
suomalaisen kirjoittajaoppaan tekijan Vihtori Peltosen loppusanat lukijalleen sopivat

rohkaisuksi my®s kirjoittamisen taidon kuvaa etsiville:

Mutta vaatimukset eivit saa meité pelattad. Niiden kaikkien silmélldpito yhti aikaa
tuntuu kyll aluksi hankalalta. Mutta vain aluksi. Huomiokykymme vihitellen tarkistuu,
kunnes ohjeet painuvat veriin, kasvavat luontoon. Jokainen huolella suoritettu yritys,
vaikkapa se ei sill4 kertaa tiydelleen onnistuisikaan, on edistysaskel. Edistyminen taas
varmistaa pyrkimystimme ja selventi padmaaliamme, kunnes meisté vahitellen varttuu

pystyvd kyndilija'.9

8 Niiniluoto, 1992a, 8.
? Peltonen, 1900, 53.



1. ENSIMMAISET MAARITELMAT TAIDOSTA

1.1 ESISOKRAATTINEN AIKA

Lansimainen filosofia on kiinnittényt kohtalaisen niukasti huomiota taitoihin. Filosofian
professori Ilkka Niiniluodon mukaan syyni on todennikoisesti taidon késitteen piiriin
kuuluvien alueiden suuri erilaisuus.'® Taidot ovat kuitenkin olleet linsimaisessa kulttuu-
rissa tirkedssd asemassa - ja ovat edelleen. Arkipdiviisessi elamissimme puhumme
usein taidosta. Kun nimitdmme jotakin ihmist4 taitavaksi, tarkoitamme, ettd ihailemme
hénen suoritustaan jollakin eldmin alueella. Taito liitetddn sujuvasti niin kutomiseen
kuin autoiluunkin. Kukapa ei haluaisi olla tunnettu taitavana kuskina, jonka kyytiin on
turvallista laittaa lapset. Taiteidenkin yhteydessd kdytimme sanaa taito, kun ihailemme
esimerkiksi huippuviulistin esitysta.

My®6s ajanlaskuamme edeltdviné neljdni vuosisatana elidneet kreikkalaiset liittivit
termin hyvin monenlaisiin asioihin aina hevosen kisittelysti ladkitsemiseen ja runou-
teen. Taidon kisitteen ensimmaiisind méadritelleet filosofit Platon ja Aristoteles kayttivit
usein sanaa samassa laveassa merkityksessé kuin heidin aikanaan oli tapana. Toisaalta
heidin filosofiset médritelmins4 sulkivat pois monia yleisesti taitoina pidettyja asioita.!!
Tama ristiriita kisitteen kiaytossé eldd yhi. Joskus liitimme taidon hyvin laaja-alaisesti
elamin eri alueille. Kuitenkin, tarkemmin harkittuamme, liitimme termin edelld maini-
tuista kreikkalaisista esimerkeistd sujuvimmin hevosen kisittelyyn. Ladkirin tyon kat-
somme kuuluvan tieteen piiriin ja runouden kohdalla puhumme mieluummin taiteesta.
Sanoihin liittyy arvolataus - taito on jotakin vihdarvoisempaa kuin tiede ja taide.

Kreikkalaisessa kirjallisuudessa esiintyy Homeroksesta alkaen usein sana tekhne,
joka yleensi suomennetaan ‘taidoksi’. Etymologisesti tekhne johtuu sanasta tekton, joka
on alun perin tarkoittanut mit4 tahansa tekijai tai toimijaa. Yleisemmin sanalla tarkoi-
tetaan taitamista, jotakin harvinaista kykya, jota ihmisilla ei ole luonnostaan. Tekhne
viittaa sellaiseen taitoon, joka edellyttdi harjoittelua ja oppimista. Tallainen kyky erottaa
haltijansa positiivisessa mielessd muista ihmisistd."

Taidon saavuttamiseen liittyneet ajatukset harjoittelusta ja oppimisesta ovat jo var-
hain sitoneet taidon ihmisen élyllisiin kykyihin. Tieto ja taito ovat liittyneet laheisesti

toisiinsa. Varhaisissa teksteiss# tekhnelle rinnakkainen termi on episteme, joka myo6-

19 Niiniluoto, 1992a, 5-8.
" Sihvola, 1992, 12 - 14.



hemmin liitettiin vain propositionaaliseen, tieteelliseen ja teoreettiseen tietoon. Vaikka
Kreikassa jo 400-luvulla eKr. kirjoitettiin erilaisia taitojen oppikirjoja, ei kreikkalaisilla
nayta olleen mita4dn vakiintunutta késitystd osaamisen tiedollisen ja toiminnallisen puo-
len suhteista.'> Sama kysymys on monien taitojen, kuten kirjoittamisen kohdalla yha
ajankohtainen.

Platonin ja Aristoteleen taidon mééritelmét ovat ongelmallisia heidédn nyKkyajalle
vieraan tiedonkisityksensi vuoksi. Filosofian historian dosentti Juha Sihvolan mukaan
ne ovat lihes tuomittuja epdonnistumaan.'* Tasta huolimatta Platonin ja Aristoteleen
ajatukset ovat omiaan valottamaan taidon ja erityisesti juuri kirjoittamisen taidon on-
gelmaa, olivathan molemmat kirjailijoita. Heidédn eroavissa nakemyksissiin kirjailijasta

ja tdmdn tyon perustasta tulee esiin yhé ajankohtaisia kysymyksii.
1.2 PLATONIN LUONNONLAHJAKKUUDET

Platonia pidetain lansimaisen historian ensimmaéisend ajattelijana, joka on pohtinut kir-
jallisuuden, musiikin ja kuvataiteiden olemusta yleiseltd ja teoreettiselta kannalta. Hin
eli Kreikan klassisella kaudella, taiteiden kukoistuksen aikana. Kirjailijaksi hin suhtau-
tui yllattavin kielteisesti moniin taiteiden lajeihin. Myos hénen estetiikastaan, joka pda-
asiallisesti kisittelee eeposta, draamaa ja retoriikkaa, on vaikea saada yleiskésitysti.
T4ma johtuu siit4, ettd hin on esittdnyt ajatuksensa hajanaisesti eri teoksissaan ja ldhei-
sessi yhteydessi tietoteoreettisiin ja metafyysisiin oppeihinsa.15

Juha Sihvola luonnehtii Platonin suhtautumista taitoon poliittisessa teoriassaan 14-
hinni halveksivaksi. Kuitenkin Platon Sihvolan mukaan toisaalla useissa yhteyksissa
kayttaa esimerkkini aidosta tiedosta kisity6ldisen ammattitaitoa - sellaista tekijén tietoa,
joka koostuu tietyn prosessin lopputuloksen kisittdmisestd ja kyvystd tehokkaasti ja
luotettavasti saattaa timi tulos aikaan.'®

Platon analysoi taidon Kisitettd useassa yhteydessi. Filebos-dialogissa hin tarkas-
telee taitoja niihin liittyvin tiedon maérin perusteella. Vahempiarvoisiksi Platon kuvaa

sellaiset taidot, joissa ei kdyteti laskemista, mittaamista ja punnitsemista koskevaa tie-

12 Sihvola, 1992, 11 - 12.
B Sihvola, 1992, 14 & 17.
" Sihvola, 1992, 31.

15 Thesleff, 1977, 9 - 15.
16 Sihvola 1992, 19.



toa hyviksi. Tillaisia taitoja ovat esimerkiksi huilunsoitto ja lddkintdtaito. Sormituntu-
malla tyoskentelyn seurauksena on tulos epitarkempi kuin tietoihin nojaavan tyosken-
telyn tulokset. Platon jakaa edelleen tietoon perustuvat taidot kahteen ryhméin. Esimer-
kiksi matematiikkaa kayttavit seki tavalliset ihmiset etté filosofit, mutta hyvin erilai-
sella tavalla.'” Filosofien tieto pyrkii ”--suurimpaan selkeyteen, tarkkuuteen ja totuu-
teen--" ja on ndin ollen muita arvokkaampaa.18 Joissakin varhaisemmissa dialogeissa
Platon on Juha Sihvolan mukaan vieldkin ankarampi - hén ei hyviksy taitojen joukkoon
lainkaan muita kuin filosofiseen tietoon pohjautuvia.19

Kirjoittamisen taidon kannalta olisi Platoniin nojautuvan todettava, ettei mitiéan
taitoa oikeastaan edes ole. Platonin mukaan todellinen runoilija nimittdin tekee tydnsa

haltioituneen, kykenemiitti itse kontrolloimaan tekojaan.

Lyhyessi ajassa minulle selvisi, ettei runoilijoidenkaan tyd perustu vii-
sauteen, vaan jonkinlaisiin luontaisiin lahjoihin. He toimivat jumalallisen
innoituksen vallassa niin kuin tietdjit ja ennustajat. Sellaiset puhuvat pal-

Luontaiset lahjat ovat synnynniisid. Jumalaista innoitusta, josta ei itse mitdan ymmérra
on vaikea analysoida - kirjoittaminen jai mysteeriksi. Platonin pohjalta kirjoittajat eivét
tarvitse opastusta kykynsi tueksi. Toisaalta Platon tunsi myds toisen runoilijatyypin,

taitonsa varassa yrittivian mutta ei uskonut sen mahdollisuuksiin:

Kolmas innoituksen ja hulluuden laji, se, joka on periisin runottarista, ot-
taa valtoihinsa herkin ja puhtaan sielun, herattdd timin ja saattaa sen hur-
mioisen kiihtymyksen tilaan ja kasvattaa jilkipolvia ihannoimalla lauluissa
ja muissa runouden lajeissa tuhansia esivanhempien suuria tekoja. Mutta
se, joka vailla runotarten luomaa hulluutta saapuu runouden oville luullen
kehittyvinsi pelkilla taitavuudella runoilijaksi, ei saavuta tarkoitustansa,
ja hanen vain tervejirkisen taiteensa peittad varjoon hulluuden innoittami-

cn I'l.lIlOllS.21

17 Platon, 1982, 55d - 57a.

18 Platon, 1982, 58b - 58d.

19 Sihvola, 1992, 20 - 22.

2 platon, 1977, 22b - 22c.

z Platon, 1961, 173 - 174. Ks. my6s Thesleff, 1977, 43 - 45 ja Haavikko, 1985, 230 - 231.



Myds Platonin oppilas Aristoteles mainitsee kahdentyyppiset runoilij at.”? Hanen suh-
tautumisensa taidon varassa kirjoittaviin on positiivisempi kuin Platonilla, silla Aristo-
teles arvosti kreikkalaiseen tapaan taitoa. Hanen filosofiansa perustuu paljolti kriittiseen
asenteeseen Platonia kohtaan.?> Pentti Saarikoski, yksi Runousopin suomentajista, kat-
soi, ettd Aristoteles jakoi runoilijat kahteen ryhméén: ‘euplastisiin’ ja ‘ekstaattisin’.
Viimeksi mainitun Saarikoski kuvaisi nykyaikana henkiloksi, joka kirjoittaa spontaanis-
ti, inspiraation vaikutuksesta. Ensin mainittu puolestaan tarkoittaa henkildd, joka kir-
joittaa ”-- jarkeillen, ajatellen, sanojaan punniten -2

Jaottelu kahdenlaisiin kirjoittajiin on eldnyt meidén péaiviimme asti. Myos kiista
kirjoitustyon luonteesta jatkuu. Erilaisten ihmisten maailmassa siti ei ehké ole mahdol-
lista tai tarpeellistakaan ratkaista. Kysymys on kuitenkin kirjoittajalle itselleen oleelli-

nen. Jos oma tyd perustuu tietoiseen ajatteluun, jirkeilyyn, on luontevaa tukeutua myos

taitoon ja etsid tukea kirjoittajaoppaista.
1.3 ARISTOTELEEN ASIANTUNTIJAT

Aristoteles ei Platonin tapaan ollut kiinnostunut valtiollisista kysymyksistd vaan omisti
aikansa teoreettiselle tutkimukselle. Aristoteles oli ensimmaéinen, joka jakoi perustie-
dettd, filosofiaa, eri tieteenhaaroihin eli kdytinnolliseen, teoreettiseen ja poieettiseen
filosofiaan. Viimeisend mainitun tutkimusalaan kuuluu teknillisen ja taiteellisen luomi-
sen selvittely.

Kreikkalaiset yleensi ja myds Aristoteles kasittivit taitoihin liittyvén valmistamista
koskevan tiedon erilailla kuin nykyaika. Ladk4risuvusta tulevan Aristoteleen mukaan
esimerkiksi lddkdrin taito oleellisesti perustui sithen, ettd tdmé tunsi, tiesi terveyden
olemuksen.?® Tin4 paiving etsisimme pikemminkin tietoa sairauden parantamisen kei-
noista. Reijo Wilenius toteaa, etté yleisesti ottaen kreikkalainen késitys, joka korostaa

tietoa valmistamisen paamaaristd, on ristiriidassa koko nykyisen elimédnmuotomme

2 Aristoteles, 1997, 1.1447a19 - 1447a21.

 Kaimio, 1977, 67.

 Ks. Saarikosken suomennokseensa liittymit selitykset teoksessa Aristoteles, 1977, 77. Runousopin
uudempi kidntdja Paavo Hohti ei kuitenkaan tue Saarikosken kdannosti tiltd osin.

% Salomaa, 1989, 90 - 93.

* Hintikka, 1965, 61 & Wilenius, 1968, 81.



kanssa. Kreikkalaisiin verrattuna on oma kulttuurimme puolestaan varsin koyha siind
...... 27
Aristoteles kisittelee taitoja padasiallisesti kahdessa teoksessa: Nikomakhoksen etii-
kassa ja Metafysiikassa. Jilkimmiisen kirjan méifitelmé on tissd yhteydessd erityisen
hedelmallinen ja korostaa taitojen arvokkuutta. Sen sijaan ensimmaiisessé teoksessa
Aristoteleen suhde taitoihin on ankarampi. Hin jaottelee niitd, kuten teoksen nimestékin
voi paitelld, eettisestd nakokulmasta. Tama oli ehké tarpeen esisokraattisena aikana,
jolloin taitoihin liitettiin myos sellaisia kielteisid konnotaatioita kuin ‘juoni’ tai ‘temp-
pu’ 28
Yksi keskeisimpii asioita Aristoteleen ajattelussa on taitojen arvokkuuden ymmar-
tdminen. Taitojen avulla ihmiskunta on kehittynyt ja kehittényt itsedédn, esimerkiksi kir-
joitustaidon my®6ti ovat tulleet mahdolliseksi niin tiedemiehen kuin kirjailijankin am-
matit.”® Aristoteles esitta3 heti Metafysiikkansa ensimmaiisessé Kirjassa keskeisen syyn

eroihin ihmisen ja eldimen vilill4.

Muut kuin ihmiset eldvit aistivaikutelmiensa ja my0s muistiensa varassa,
mutta niilld on vain vihan kokemusta; ihmissuku eldd myos taidon ja jér-
jen paitelmien varassa. Muistamisesta ihmisille syntyy kokemus, silld use-
at muistikuvat samasta asiasta saavat aikaan sen, ettd muodostuu yksi ko-
kemuksen kyky. Kokemus niyttdd sangen samanlaiselta kuin tieto ja taito,
mutta tosiasiassa ihmisen tiedot ja taidot syntyvit kokemuksesta, silla
“kokemus synnytti taidon, kokemattomuus sattuman”, kuten Polos oikein
sanoo. Taito syntyy, kun useista kokemukseen kuuluvista huomioista
muodostuu yksi samanlaisia asioita koskeva yleisk’cisitys.”

Thmisen erityinen ominaisuus eldimiin verrattuna on hinen rationaalisuutensa, kykynsa
muodostaa muistin varassa kokemus ja edelleen jirjen avulla kokemusten pohjalta taito.
Sihvolan mukaan Aristoteles ei uskonut, ettd ihmiset voivat loputtomiin keksid uusia
taitoja. Kuitenkin hén jatkoi niiden esisokraatikkojen ajatuksia, jotka ajattelivat vallitse-
van elimédnmuodon kehittyneen primitiivisemmastd prosessinomaisesti. Parannuksia

tapahtuu Aristoteleen mukaan toisaalta 16ytdmalla uusia taitoja ja tulemalla tietoisiksi

*” Wilenius, 1968, 83.

* Sihvola, 1992, 11 - 13.

% Esimerkiksi Ilkka Niiniluoto on osuvasti pohtinut taitojen merkitysti. Ks. Niiniluoto, 1992a, 5-9.
* Aristoteles, 1990, I. 1.980b27 - 981a6.



niiden yleisistd periaatteista ja toisaalta oppimalla ajan mittaan soveltamaan niita parti-
kulaarisissa tilanteissa yhi tasmallisemmin.>' Nykyaika voisi omaksua Aristoteleelta
huomion, ettd jo keksittyj4 taitoja olisi tirkead edelleen aktiivisesti kehittdd ja opetella
soveltamaan yhi paremmin. _

Aristoteles havainnollistaa késitystdédn taidosta ladketieteen piiristd lainaamallaan
esimerkilld.* Taidon syntymisti hén kuvaa sellaisen tilanteen kautta, jossa saman 144k-
keen todetaan auttavan useampaan potilasta. Kyse ei vield ole varsinaisesta taidosta
vaan kokemukseen perustuvasta kasityksesta. Kuten Aristoteles huomauttaa: "Mutta
taitoon liittyvin kasityksen mukaan kaikkien tietynlaisiksi méaritettyjen ihmisten sai-
rastaessa tiettyd tautia, esimerkiksi flegmaattisten tai koleeristen ollessa kuumeessa,
tietty parannuskeino on auttanut heits”.>?

Aristoteles erottelee kokemukseen ja taitoon perustuvan osaamisen. Toiminnan
suhteen kokemus ja taito eivit eroa toisistaan. Kokemukseen nojaava voi tidssa suhteessa
selvitd jopa paremmin. Kokemus on tietoa yksittéisistd asioista, taito yleisistéd periaat-
tetsta. TyOntekijdd pidetddn asiantuntijaa vihempiarvoisena, vaikka hin osaisikin toimia
oikein tottumuksensa perusteella. Asiantuntijan erikoisasema johtuu siit4, ettd hinelld
on toimintakyvyn lisiksi tietoa ja hin tuntee syyt.>*

Téama erottelu on yksi tarkeimpid, jonka Aristoteles tekee. Taito syntyy kokemuksen
pohjalta. Sen syntyyn tarvitaan yleistdmisen kyky, kokemuksien ajattelullinen kisittely.
Taitoon kuuluu oleellisesti siihen liittyvin tiedon arvostaminen.

Aristoteleen madritelmé taidosta on luonteeltaan vaativa. Nykyajattelija ei olisi néin
ehdoton. Juha Sihvola on verrannut Aristoteleen mésritelmai filosofian professori Ilkka
Niiniluodon kisitykseen taitotiedosta. Sihvolan mukaan Niiniluoto vaatii taidolta va-
hemmain kuin Aristoteles: Niiniluodon kisite taitotieto tarkoittaa jonkin taidon harjoi-
tusten tehokkainta tapaa koskevaa teknisten normien lausekokoelmaa. Niiniluoto ei
kuitenkaan esitd ndiden lauseiden siséista systemaattisuusvaatimusta.35 Tehokkaimman
tavan tuntemus onkin se rajaus, joka taitojen kohdalla on otettava. "Oikeaa” tapaa ei

vaihtelevissa tilanteissa ole mahdollista muotoilla.

*! Sihvola, 1992, 27.

32 Aristoteleen kisitys taidosta on samankaltainen kuin ensimmdiseni itsetietoisena pidetyn taidon, 144-
kintitaidon. Hippokrateen nimissé on siilynyt ilmeisesti 400-luvun jilkipuoliskolta tutkielmat Vanhasta
ladketieteenTaidosta. Niiti voidaan pitdd ensimmaisina kasiteanalyyttisind yrityksina taidon kisitteen
tutkimiseksi. Sihvola, 1992, 18 - 19.

% Aristoteles, 1990, I. 1. 980b31 - 981al3.

* Aristoteles, 1990, I. 1. 981al3 - 981a30.
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1.4 RUNOUSOPPI

Aristoteleen médritelmié taidosta tdydentai kirjoittamisen suhteen hdnen teoksensa Ru-
nousoppi. Myos sen taustalla on todennékdisesti halu esittdd runoudesta Platonista eroa-
va nikemys. Runousoppi on ensimmaéinen siilynyt Kirjoittajaopas, ensimméiinen teos,
joka auttaa kirjoittajaa hdnen tydssian. Mutta Runousoppi on merkittdvd muistakin
syistd. Se on lansimaisen kulttuurin ensimmaiinen tunnettu kirjallisuuden teoreettinen
tutkimus. Se edustaa my6s ainoaa estetiikan haaraa, kirjallisuutta, josta Aristoteles pyr-
kii antamaan systemaattisen esityksen. Runousopin nimi kreikan kielella viittaa juuri
runontekotaitoon, joskaan alkuperiistd nimei ei varmuudella tunneta.>®

Runousoppi on suomennettu useaan kertaan. Pentti Saarikosken 1950-luvun kéan-
nostd on arvosteltu virheistddan mutta myos kehuttu napakkuudestaan.37 Sen rinnalla on
hyva lukea Paavo Hohdin tismillisemp#i suomennosta vuodelta 1997, johon padasialli-
sesti tukeudun. Jotain Saarikosken tiiviydesti jaa Hohdin tulkinnasta kuitenkin puuttu-
maan.

Aristoteleen Runousoppi ei ole tiydellinen, silla siiné késitelldéin ainoastaan kahta
kirjallisuuden lajia - tragediaa ja eeposta. Teoksen on usein oletettu sisiltineen kaksi
kirjaa, joista toinen, mahdollisesti komediaa kisitellyt, on havinnyt.*® Aristoteleen teok-
set jaetaan yleensi kahteen ryhméin, eksoteerisiin eli suurelle yleisolle suunnattuihin ja
esoteerisiin eli koulun sisdisten luentojen materiaaliksi tarkoitettuihin. Runousoppiakin
on ilmeisesti ollut tarkoitus tiydentéda suullisella esityksell%i.39

Runousopin alkupuolella Aristoteles esittid kirjoittamisen pohjaavan joko taitoon
tai harjaantumiseen: “Jotkut jéljittelevit kuvaamalla virein ja muodoin monia asioita
(osa taidon, osa harjaantumisen avulla), toiset taas ddnelldan. Sama koskee myos ylla-
mainittuja taitoja; ne kaikki jéljittelevat rytmin, kielen ja melodian avulla, joko erikseen
tai toistensa kanssa yhdess'ai.”40 ‘Yllamainituilla’ Aristoteles viittaa epiikkaan, trage-
diarunouteen, komediaan, dityrambirunouteen seki huilu- ja lyyramusiikkiin. Ru-

nousoppi mainitsee aiheikseen my0s tiedon antaminen runouden lajeista ja siitd, millai-

35 Sihvola, 1992, 25.

36 Kaimio, 1977, 66 - 67 & 74.

*” Luen vuoden 1977 painosta.

38 Kaimio, 1977, 75. Vrt. Sihvola, Juha, 1994, 33. Sihvolan mukaan tiedot Runousopin mahdollisesta
hidvinneesti osasta ovat periisin epiluotettavista ldhteistd.

% Kaimio, 1977, 75 - 76.

0 Aristoteles, 1997, 1. 1447a19 - 1447a24.
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sia mahdollisuuksia niihin sisaltyy.*! - Tdmi heijastaa Aristoteleen kisitystd taidosta ja
siihen oleellisesti kuuluvasta paamairia koskevasta tiedosta.

Oppaana Runousoppi on perinpohjainen: ennen kdytinnon tyohon syventymista
pohditaan syitd haluun Kirjoittaa. Aristoteleen mukaan runous on syntynyt ihmisluonteen
ominaisuuksien pohjalta. Halu jiljitella tai katsoa jaljittely4d on ihmiselle tyypillistd ja

nautintoa tuottavaa.

Runous niyttda syntyneen yleisesti tarkastellen kahdesta syysti, joista
kummatkin ovat luonnollisia. Ensinn#kin jaljittely on ihmisille luontaista
heti lapsesta pitden. Thmiset eroavat muista eldimista olemalla innokkam-
pia jéljittelemi#n ja he oppivat ensimmdiset asiat jéljittelemalld. Toiseksi
kaikki ihmiset nauttivat jaljittelyistad. T4std on osoituksena se, miti tapah-
tuu elavissi elimassa. 2

Aristoteleen listaa tragedian oleellista piirteistd voisi soveltaa kuka tahansa nykypdivin
néaytelmékirjailija tarkastaakseen oman tragediansa onnistuneisuutta. Aristoteles luette-
lee tarkeysjarjestykseksi juonen, luonteet, ajattelun, tyylin, lyyrisen runouden ja néhté-
vin esityksen eli n‘2iytt'aimt’>llepanon."3

Moderni niytelmékirjailija ehki ihmettelee listan loppupéissi olevan lyyrisen ru-
nouden eli kuoron (laulaen) esittamien kohtien esiin nostamista. On muistettava, ettei
Aristoteleen aikana teattereissa ollut esimerkiksi valaistusta sanan nykyisessd mielessa.
Jos Aristoteles tuntisi nykyisen valotaiteen mahdollisuudet, hiin ehkd mainitsisi myos
sen. Niyttimollepanon vihittelyn suhteen Aristoteles on sindnsé oikeassa. Se ei ole
vihdmerkityksinen teatterissa ylipa#tidsin mutta niytelmakirjailijalle kyllakin. Hyvin
kasikirjoituksen on oltava onnistunut itsessddn: nayttaimollepanon onnistuneisuus €i saa
eikd voi sitd pelastaa.

Saarikosken kadnnoksesti on tullut tunnetuksi Aristoteleen toiminnan keskeistid
merkitystd kuvaava virke: Tragedia on toiminnan jéljittelyd, ja se kuvaa toimivia ihmi-

sid etupéddssi toiminnan vuoksi.”** Nykypiivin toimintaclokuvien suosion tuntevaa ei

4 Aristoteles, 1997, 1. 1447a - 1447a24. Saarikoski on suomentanut mahdollisuudet ‘vaikutuksiksi’, Ks.
Aristoteles, 1977, 11.

2 Aristoteles, 1997, 4. 1448b4 - 1448b9.

* Aristoteles, 1997, 6. 1450a8 - 1450b22.

“ Aristoteles, 1977, 24. Hohdin kidnnds ei ole ristiriidassa lauseen ajatussisillon kanssa. Ks. Aristoteles,
1997, 6. 1450a15 - 1450a39.
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varmasti epiilyti, etteikd Aristoteles olisi oikeassa painottaessaan ihmisen mieltymystd
toimintaan.

Aristoteles on kirjoittajaoppaille edelleen merkittavi esikuva. Hanta siteerataan ja
hinen kiyttdmidan termeja ja esittimidén sdantojd opetetaan ja jopa kuulustellaan op-
paissa. Esimerkiksi ndytelmikirjoittamiseen erikoistunut yhdysvaltalainen William
Packardin opas The Art of the Playwright (1987) tukeutuu Aristoteleeseen. Se on luon-
nollista, puhuuhan Aristoteleskin teatterille kirjoittamisesta. Packard muun muassa viit-
taa Aristoteleeseen kisitellessi#in eroa narratiivisen ja draamallisen kirjoittamisen vilil-
15.% Asko Martinheimo puolestaan soveltaa Hyvdssd lauseessa Aristoteleen nikemyksid
myos proosan kirjoittamiseen. Hin hakee Aristoteleelta tukea halutessaan painottaa jon-
kin kirjoittamiseen liittyvin periaatteen painavuutta.46 Martinheimo ei kuitenkaan ke-
hota lukemaan Runousoppia. William Packard tekee niin heti ensimméisesséd padluvus-
saan. Hénen oppaansa lopussa on my®ds lukijan tietoja testaava osio, jossa tdydennetiédn
Runousopista lainattua tekstida. Ndytteen perusteella Packard niyttiisi pitdvin tirkedna
esimerkiksi Aristoteleen maaritelmai tragedialle ja hinen mielipidettién nayttamollepa-
non vihiisesta merkitysta.*’

Runousopin pohjalta tehtiin jo ennen ajanlaskumme alkua runoilijoiden tyon kidy-
tdntoon paremmin sopiva teos Ars poetica (Runotaide). Teoksen Kirjoitti roomalainen
lyyrikko ja kirjallisuuskriitikko Horatius, joka toi esiin ammattitaidon osuuden kirjoi-
tustyossi. Hin ei luonut uutta teoriaa vaan pyrki soveltamaan jo olemassa ollutta nike-
mystiddn vastaavaksi. Ars poetica muuntaa Aristoteleen teorian toiminnallisiksi tydoh-
jeiksi A Kiytannonldheisyydessaan Horatiuksen teos on ldhempéni nykyaikaista kir-
joittajaopasta kuin Runousoppi.

Horatius kaytti tyossdin Neoptolemos Parionilaisen kolmannelle vuosisadalle eKr.
ajoittuvaa Runousoppia, joka kehittelee ldhinné Aristoteleen koulukunnan oppeja. Neo-
ptolemoksen Runousoppi ei ole siilynyt.*” Kun Platon katsoi runoilijan olevan tyoti
tehdessain tilassa, jota voisi ldhinni kutsua mielenhiirioksi, esittdd Horatius runoilijan

tyoskentelevin seki lahjakkuuden ettd ammattitaidon pohjalta.

4 Packard, 1987, 1.

46 Martinheimo, 1990, 23.
47 Packard, 1987, 18 & 183.
8 Oksala, 1977, 99 - 100.
4 Oksala, 1977, 99.
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On kysytty, syntyyko ansiokas runo lahjakkuuden vai koulutuksen tulok-
sena. Mind en ymmarri, mitd hyodyttad harrastus ilman runosuonta, enké
liioin, mit4 auttaa nerous, jos ei sitd kehitetd; molemmat tarvitsevat tois-
tensa tukea ja ovat sovussa keskeniin,”

Horatiusta k#intanyt ja tutkinut Teivas Oksala huomauttaa, ettei Horatius tosiasiassa
vahitellyt luovan momentin, inspiraation osuutta.’’

Runousopin kaltaisten kirjoittajaoppaiden yritys opettaa sanojen avulla Kirjoittami-
sen taitoa ilmaisee, ettd niiden tekijit olettavat voivansa opettaa ainakin osan taidosta
tdlla menetelmailld. On kuitenkin muistettava, etteivit kirjoittajaoppaat tarjoa vain tietoa,
ohjeita, joita seuraamalla voi kirjoittaa taitavasti. Oppaat yleensi korostavat moneen
kertaan harjoittelun merkitysti. Taitoon liittyvia yleisluonteisia séintdjd on kokeiltava
itse kdytdnnossi ja opittava omista erehdyksistiin.>* Kuten Aristoteleskin sanoo: taito
syntyy kokemuksen pohjalta, kun useista kokemukseen kuuluvista huomioista muodos-

tuu yksi samanlaisia asioita koskeva yleiskéisitys.5 3

% Horatius, 1992, 51.

31 Oksala, 1977, 108.

52 Ks. esim. Peltonen, 1900, 10 - 11.

53 Aristoteles, 1990, 1.1.981a5 - 981a6.
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2. KOGNITOIVINEN PSYKOLOGIA

2.1 LAHTOLAUKAUS HENKISTEN TAITOJEN TUTKIMUKSEEN

Kognitiivinen psykologia on huomattavasti edistényt taitojen tutkimusta. Kognitiolla
tarkoitetaan tiedon hankintaan, jirjestimiseen ja kdyttoon liittyvad toimintaa, joka on
ominaista erityisesti ihmisille.>* Ennen kognitiviista psykologiaa taidon oppimisen ole-
tettiin liittyvan etupadssé fyysiseen harjoitteluun. Vasta kognitiiviset oppimisteoriat
osoittivat myos taidon oppimisen olevan kokonaispersoonallinen prosessi, joka seuraa
oppimisen yleisia muotoja.55 Oivalluksen myoti psykologia alkoi kiinnittad huomiota
my0s taidon henkiseen puoleen, jopa kokonaan henkisiin taitoihin ja niiden opettami-
seen.

Merkittava yhdysvaltalainen kognitiviisen psykologian tutkija John R. Anderson
sijoittaa kognition tutkimuksen ensivaiheet Platonin ja Aristoteleen muistia ja ajatuksia
koskeviin keskusteluihin. Filosofinen lihestymistapa kognitioon jéi pitkdaikaiseksi pe-
rinteeksi. Anderson toteaa, ettd ihmisen itsekeskeinen, mystinen ja sekava asennoitumi-
nen itseensi sai aikaan sen, ettd muiden tieteenalojen kehittyessd ihmismielen tutkimi-
seen ei sovellettu tieteellisia menetelmiz.”®

Tieteellinen psykologia sai alkunsa 1800-luvun lopulla. Tuolloin oltiin kiinnostu-
neita kognitiosta, mutta puutteellisten tutkimusmenetelmien vuoksi kiinnostus jai lyhyt-
aikaiseksi. Psykologia paneutui kognition sijasta tutkimaan alueita, joilla oli sovellus-
mahdollisuuksia jokapaiviiseen eliméin. Behaviorismin kiinnostus ihmisen ulkoiseen
toimintaan johti myos huomion taitojen alueella motorisiin, mitattaviin ja havaittavissa
oleviin taitoihin. >’

Tietokoneiden kehitykselld on ollut merkittivé vaikutus kognitiotieteen uuteen tu-
lemiseen. Niiden toiminnan katsottiin muistuttavan ihmismielen kognitiivisia toiminto-
ja.5 8 Todellisista samankaltaisuuksista voidaan toki olla montaa mielta.> Kiistaton tosi-
asia kuitenkin on, ettd psykologialle tietokoneiden tulolla oli suuri merkitys: saatiin

uutta sanastoa ja kisitteisto, jonka avulla pureutua kognitioon. Tietokoneet vastaanotti-

% Neisser, 1982, 10.

3 Kolehmainen, 1991, 8.

5 Anderson, 1995, 6 - 7.

57 Anderson, 1995, 7 - 10 & Neisser, 1982, 10 - 12.

58 Anderson, 1995, 10 - 11. Revonsuo & Lang, 1996, 12: Neisser, 1982, 13.
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vat ja kisittelivit tietoa, siirsivit sitd muistiin ja hakivat sen késkystd takaisin uudelleen
muokattavaksi. Tietokoneet luokittelivat tietoa ja kiasittelivit symbole;j a.% Professori
Ulric Neisserin, tunnetun kognitiivisen psykologian tutkijan, mukaan oleellista ei ollut
se, kisittelivatko tietokoneet tietoa samalla tavalla kuin thminen, tirkedd oli, ettd ne
tekivit sitd. Néin tietokoneet tukivat kognitiivisista toiminnoista kiinnostuneita tutki-
joita, vahvistivat oletuksen, ettd kognitiiviset toiminnot ovat todellisia. Tietokoneet roh-
kaisivat uskomaan, etta kognitiivisia toimintoja voi tutkia ja oppia ymm:eirt:eim%i‘ain.61
Kognitiivisen psykologian uuden tulemisen my6td on ymmirretty myos taitoihin
liittyvad henkisti puolta. Taidon kisite ei enéi liity vain ulkoiseen suoritukseen vaan
kattaa my0s suoritukseen liittyvin tietojenkésittelyn ennen suoritusta ja sen aikana.
Oleellista on my6s suorituksen arvioinnin tirkeyden ymm’cirt'aiminen.62 Suorituksesta
saatava palaute on kirjoittamisessa erityisen tirkeds, onhan kirjoittaminen viestintid, ja

useimmat kirjoittajat toivovat viestilleen myos lukijaa.
2.2 YKSINKERTAISET JA MONIMUTKAISET TAIDOT

Taitoja on jaoteltu monilla tavoilla. Yksi toimiva tapa on erotella taidot niiden vaati-
vuuden perusteella. Esimerkiksi Paul M. Fitts Michiganin yliopistosta ryhmittelee taidot
yksinkertaisiin ja monimutkaisiin. Fitts keskittyy pohtimaan erityisesti jalkimmaisen,
vaativamman ryhmin taitojen oppimista. Fitts ei mainitse kirjoittamista, mutta epéile-
mittd se sijoittuu monimutkaisten taitojen ryhmaiin. Fittsin ajatukset taitojen opettami-
sesta ovat valaisevia, vaikka hin puhuukin lhinna motoriselle alueelle painottuvista
taidoista. Kuten hin itse sanoo, hinen esityksensa taidosta on yhteensopiva my®os laa-
jemman taidon kisitteen kanssa.®®
A. J. Romiszowskin puolestaan jaottelee taidot neljadn pairyhméin, joita kaikkia

kuitenkin yhdistd4 sama siséinen ajatus. Jokaiselta neljalta taitojen alueelta voi 16ytda

jatkumon, jonka #éripdini ovat tiysin automaattinen refleksiivinen toiminta ja komplek-

%% Esimerkiksi Hubert L. Dreyfus ja Stuart E. Dreyfus ovat siti meilti, ettei inhimillinen #ly ja koneily
juurikaan muistuta toisiaan: kone ei koskaan saavuta ihmisen paitksentekokykya. Ks. Dreyfus & Drey-
fus, 1989.

% Revonsuo & Lang, 1996, 12. Neisser, 1982, 13.

8! Neisser, 1982, 13. John R. Andersonin mukaan suorat vaikutteet tietokoneperusteisista teorioista kogni-
tiiviseen psykologiaan ovat olleet pienii. Episuorat vaikutteet, esimerkiksi lainattujen kisitteiden muo-
dossa ovat kuitenkin olleet valtavat. Anderson 1995, 11.

62 Kolehmainen, 1991, 29.

% Fitts, 1962, 177.
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sinen taitojen korkeampi taso, joka perustuu suunnitelmiin ja paitoksentekoon. Ensin

mainittua d4ripaata hian kutsuu jiljentdmistaidoiksi (reproductive skills) ja jalkimmadista

tuottamistaidoiksi (productive skills).** Tamsi ajatus erilaisten taitojen sisdisesté jatku-

mosta on Romiszowskin ajatuksista kiinnostavin. Seuraava kaavio havainnollistaa ha-

nen malliaan.

Jiljentamistaidot Tuottamistaidot
KOGNITIVISET pitka jakolasku geometrisen teoreeman to-
TAIDOT kieliopillisesti oikean lau- | distaminen

seen Kirjoitus luova kirjoittaminen
PSYKOMOTORISET konekirjoitus sivun taiton suunnittelu
TAIDOT vaihteen vaihtaminen auton ajaminen olosuhteet

juokseminen nopeasti huomioiden

jalkapallon pelaaminen

REAKTIIVISET osallistuminen arvojérjestelmin kehittdmi-
TAIDOT arvostaminen (Krathwohl, |nen (Krathwohl, Bloom)

Bloom) itsensi toteuttaminen (Ro-

lahestymis-/ gers)

vilttelyreaktiot (Mager)
INTERAKTIO- hyvit tavat johtajuus
TAIDOT kaunis d4dni suostuttelukyky

puhetavat keskustelu

etiketti myyntitaito

(Romiszowski, 1984, 46.)

Romiszowskin mallia on arvosteltu sen neljannen ryhmén, interaktiotaitojen vuoksi.®

Myds luovan kirjoittamisen luokittelu taidoksi on harvinaista. Tamén vuoksi onkin va-

litettavaa, etts Romiszowski tyytyy vain mainitsemaan sen. Ajatus luovaan kirjoittami-

% Romiszowski, 1984, 45.

% Vartiainen, Teikari ja Pulkkis, 1989, 41.

17




seen liittyvist4 jdljentdmistaidoista on kuitenkin hedelmaéllinen. Yksi keskeisimpii Kir-
joittamisen taitoa koskevia kysymyksii on siihen eri tavoilla liittyvien taitojen selvitta-
minen.

Romiszowskin ajatus samaan ryhméén kuuluvista vaativuudeltaan ja tuloksiltaan
erilaisista taidoista muistuttaa Fittsin ajatusta, jonka mukaan monimutkaisten taitojen
oppimista voidaan tarkastella my6s Iukuisien puoli-itsendisten rutiinien tai alarutiinien
hankkimisena. Nama4 rutiinit voivat toimia yht#aikaa tai peréttdisind. Termi alarutiini on
lainattu tietokoneohjelmoinnista. Sillé tarkoitetaan toimintojen sarjaa, joka kutsutaan
esiin pienen vihjeen perusteella. Ensin alarutiini on kuitenkin perustettava. Esimerkiksi
uiminen havainnollistaa alarutiinien oppimisen merkitysté: ohjaaja opettaa uimataidot-
tomalle aluksi potkimista, vetoja ja hengittamist4 erillisina suorituksina. On myos tapa-
na harjoitella aluksi yhdistdmilld kaksi alarutiinia. Kaikkien alarutiinien samanaikainen
hallinta mahdollistaa kokonaissuorituksen.%

Jos Romiszowskin kognitiivisten taitojen ryhmén sisdistd jaottelua tarkastelee ala-
rutiineina, on esimerkiksi kieliopin hallinta luovan kirjoittamisen alarutiini. Romis-
zowski toteaa, ettei jakoa jiljentdviin ja tuottaviin taitoihin pidi tulkita liian kirjaimelli-
sesti; taidot usein vaativat molempien lajien yhdistimist.’” Alarutiinien tai jaljenta-
mistaitojen asema on kuitenkin vihemman tirked. Kirjoittaminen havainnollistaa asiaa
osuvasti. Kieliopin hallinta ei takaa onnistumista luovan kirjoittamisen alueella. Toi-
saalta taitavalta luovalta kirjoittajalta emme odota toistuvia kieliopillisesti védarid lau-
seita ellei kyse ole tarkoituksellisesta tyylikeinosta. Kuitenkaan luovan Kkirjoittajan kie-
liopin ei tarvitse olla tiaydellist4, lukiessamme esimerkiksi novellia on padhuomiomme
sen taiteellisessa sisdllossi, ei kieliopin tarkastelussa.

Fittsin mukaan taitoa opetettaessa on tarke4i aluksi auttaa aloittelijaa ymméartiméén
tehtdvin luonne. Vilineeni kiyteti#n erilaisia demonstroinnin tapoja eksperttien tapaa-
misesta elokuvien katseluun. Opiskelijat voivat tilld tavalla ymmirt4d taidon tiettyyn
pisteeseen saakka, jos he ovat aiemmin hankkineet soveltuvat sanalliset kasitteet. Ke-
hittyneemmdlla tasolla kognitiivinen puoli oppimista kuitenkin liittyy sellaisiin asioihin
kuin strategia, arvostelu, paatoksenteko ja suunnittelu.%® Toisin sanoen ihmisen omat

sisdiset ajatteluprosessit ovat keskeisessi asemassa.”’

% Fitts, 1962, 189 - 191.

87 Romiszowski, 1984, 47.

%8 Fitts, 1962, 185.

% Ks. esim. Keskinen, 1995, 70.
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Taitojen oppiminen jaetaan usein kolmeen vaiheeseen. Fittsin mallin ensimmaises-
s4, kognitiivisen oppimisen vaiheessa analysoidaan tehtdvéi ja puetaan sanoiksi jo
opittua. Opettaja tihdentdi oppilaalle mitd odottaa ja tehdi, kuvaa menettelytapoja ja
tiedottaa virheist, joita opetteluvaiheessa tyypillisesti esiintyy. Seuravana tuleva kiin-
nittimisvaihe on huomattavasti kognitiivista vaihetta pitempi, ensin mainittu saattaa
vied4 viikkoja tai jopa kuukausia, kun kognitiivinen vaihe yleensé kestdd vain tunteja tai
paivid. Kiinnittimisvaiheessa oikeat kiytosmallit vakiinnutetaan jatkuvalla harjoittelul-
la. T#ss# vaiheessa my0s virheiden ja sopimattomien reaktiomallien méird vahennetédén
lahes nollaan. Viimeisti vaihetta Fitts nimittdd autonomiseksi vaiheeksi, vaikkei ole-
kaan termiin tdysin tyytyviinen. Vaihetta kuvaa virheiden viheneminen entisestéiin ja
suoritusnopeuden kasvu sellaisissa taidoissa, joissa se on oleellista. Tdrkedd on myOs
asteittain kasvava stressin ja muiden héiriéiden vastustuskyky.70

Taitojen oppiminen vie aikaa. Fitts mainitsee esimerkkeind musiikin ja urheilun
alan monimutkaisia taitoja, joiden korkeimpiin asteisiin ei voi yltd4 ilman viidesti vuo-
vieldkin enemmén. Vaatimattomammatkin taidot on Fittsin mukaan hyvi opetella ajan
kanssa, ylioppia ne. TAmi nostaa stressin- ja hairididen sietokykyd. Myoskéin palautetta
ei saa unohtaa. Oppija tutkitusti tarvitsee tietoa suorituksen onnistumisesta parantaak-

seen sitd.”!
2.3 SISAINEN MALLI OHJAA

Taitavalle tySlle on ominaista tulossa olevan ennakointi. Taitavan henkilon sisdinen
malli esimerkiksi ajank#dyton suhteen on pitempi. Han toimii ennakoivan strategian
pohjalta. Aloittelija puolestaan toimii reagoivan strategian pohjalta eli perustaa toimin-
tansa tilanteen vilittdmiin vaatimuksiin. Tyopsykologian tutkija Matti Vartiainen tyoto-

vereineen kuvaa taitavaa suoritusta niin:

Taitavan ja vasta tyotdian opettelevan tyontekijan kohdalla huomio kiin-
nittyy ulkoiseen suoritukseen. Taidolliset erot nékyvit tydn nopeutena, kii-
reettémyytend, tarkkuutena ja tuloksellisuutena. Taitava suoritus perustuu
kuitenkin ennen kaikkea sisdisten mallien jérjestelméin, jonka avulla

"0 Fitts, 1962, 186 - 188.
" Fitts, 1962, 195 - 196.
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tyoskentelyé ohjataan. Tédmin sisdisen rakenteen ominaisuuksista ei voida
tehda johtopaatoksid ulkoisen suorituksen perusteella, vaan rakenteen
analysoimiseksi tarvitaan psykologisia keinoj a.’?

Myds kokenut kirjoittaja kykenee pitdméan kiinni sovitusta aikataulusta, suunnittele-
maan ajankdyttodin, tydskenteleméén kiireettomén oloisesti ja tekemaédn tyonsa tarkasti.
Viino Kolehmaisen kokoavan tutkimuksen pohjalta kognitiivisen psykologian va-
lossa taitosuoritusten oppimisen tirkein tavoite on skeemojen kehittaminen.” Yleensi
skeemalla tarkoitetaan ihmisen kokemusten pohjalta muodostuvia malleja. Niiden poh-
jalta ihminen ymmiirtss ja oppii uusia asioita.”* Ulric Neisser korostaa skeeman muuttu-
vuutta, sen avulla ihminen ottaa vastaan tietoa, joka puolestaan muuttaa skeemaa.”
Taitava suoritus on syklinen prosessi; se on suhteessa sithen, mitd aiemmin on tapahtu-

nut ja mitd odotuksia tekijilld on tulevaisuuden suhteen. Neisser itse kayttad esimerkkii

kuvanveistdjin tyosta:

The sculptor begins with some notion of what the finished statue is to be
like; the tennis player with an idea of how the ball is to move after he hits
it. Starting with this idea and also with the objective state of affairs - the
block of stone to be worked, the present movements of the ball and the
palyer himself - each of them acts, perceives the consequences of his ac-
tions, develops a more precise notion of what is to be done, acts again,
perceives again, and so on until the final product is achieved.”®

Skeemaa muuttavaa tietoa ihminen saa havaintojensa kautta. Suomalaisia kirjailijoita
tutkinut Eeva Haapaniemi tukeutui tydssiin kognitiiviseen psykologiaan ja erityisesti
Ulric Neisseriin. Haapaniemi toteaa, ettd havaitseminen on kaikkien ihmisten ja my6s
kirjailijoiden toiminnan perusta.”” Kuten Neisser sanoo: It seems obvious we have to

obtain knowledge before we can use it.””’®

2 Vartiainen, Teikari & Pulkkis, 1989, 39.

" Kolehmainen, 1991, 29.

" Kolehmainen, 1992, 30. Vrt Vartiainen, Teikari & Pulkkis, 1989, 39.
> Neisser, 1976, 54 & Neisser, 1982, 50.

"8 Neisser, 1976, 51.

77 Haapaniemi, 1989, 15

8 Neisser, 1976, 13.
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Havaitsemista voi kuvata valikoivaksi toiminnaksi. Hiomaamme uudet ja poikkea-
vat asiat helposti. Mutta myos ne asiat, joilla on erityisesti merkitystd ihmiselle tulevat
havaituiksi. Psykologien usein kdyttdma esimerkki liittyy coctailkutsuihin: Suuressa
tilassa keskustelevien ihmisten 44ni muodostaa taustadinen, joka ei hdiritse yksittdisen
keskustelun osanottajia. He pystyvit poimimaan oman ryhménsé dédnet eivitka kuuntele
muiden ryhmien keskustelua, niiden sisillosti ei olla tietoisia. Mutta jos ihminen kuulee
taustahilyn seassa mainittavan oman nimens4, hinen huomionsa kiinnittyy siihen vilit-
tomisti.”

Eeva Haapaniemen mukaan kirjailijalle havaitsemisella on erityinen merkitys.

Kaikki havaittu on kirjoitustyon raaka-ainetta.

Kaikilla viidelld aistilla tehdyt havainnot, todellisuudesta mieleen siiviloi-
tyneet vildhdykset, voidaan nihdi kirjoitustyon raaka-aineena. Havainnot
ovat materiaalia, joka tapahtuu. Kirjoitusprosessissa niistd muodostuu
kaunokirjallisen tekstin elementtejd. Aistien vilittimé kuva maailmasta -
oli sg sitten nékoinen tai vadristynyt - on kirjallisen tyon perusldhtokoh-
t1a.

Havaitseminen et muuta maailmaa, mutta se muuttaa havaitsijaa. Thmisen yksilollisyys
liittyy hanen havaintojensa historiaan. Havainnot muokkaavat ihmisen sellaiseksi kuin
hén on. IThminen ei kuitenkaan ole menneisyytensd vanki. Hin voi edelleen kehittdi ja
muuttaa itseddn sen kautta, mitd hén tekee ja havaitsee nykyhetkess’ci.81 Kuten kaikkien
thmisten, myos kirjailijoiden havainnot suuntautuvat heidan kiinnostuksensa pohjalta.
Kirjailijoiden havainnoinnin erityispiirteitd on tiettyjen ymparistojen herkistivi vaikutus
ja havainnoinnin kytkeytyminen kirjoitusprosessiin. Vastaanottavaisuus on herkimmil-
l3n juuri prosessin aikana.®

Ulric Neisser katsoo my6s havaitsemisen taidoksi. Se on siind mielessd poikkeuk-
sellinen taito, ettei se muuta ympéristod, havaittavaa kohdetta. Neisserin mukaan havait-

riippuvaa muuttuvista skeemoista.*’ Kirjoittamisen taidon kannalta Neisserin ajatus on

" Hellstrom & Revonsuo, 1996, 30.
% Haapaniemi, 1989, 36.

81 Neisser, 1976, 53.

%2 Haapaniemi, 1989, 40.

8 Neisser, 1976, 52.
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merkittdva: ihminen ei ole havaintojensa vanki vaan voi kehittdd havaitsemisen taitoaan.

On mahdollista kehittdd havaitsemistaan suuntaan, jolla taitavat kirjoittajat havaitsevat.
2.4 KUVITTELU

Kirjoittajan tyon kannalta havaitsemisen liséksi on tarke#s kuvittelu. Suurin osa Haapa-
niemen tutkimukseen osallistuneista kirjailijoista piti mielikuvitusta merkittavini tyo-
vilineend. Kirjailijat kéyttavit titd vilinetts kurinalaisesti.** Esimerkiksi suomalainen
kirjailija ja Hyvd lause -kirjoittajaoppaan tekija Asko Martinheimo kuvaa kirjailijan

suhdetta todellisuuteen ja kuvitteluun niin:

Kirjailijat ovat valehtelijoita. Valehteleminen on kirjailijan velvollisuus,
silld niin kuin jo aiemmin muissa yhteyksissé on todettu, sanataideteos ei

massa mekaanisia ja elektronisia kuva- ja dénitallennelaitteita.
Voidakseen puhua totta fiktion kirjoittajan on osattava valehdella. Ja hy-
vin. Tama tarkoittaa sit4, ettd kirjoittaja luo oman todellisuutensa, illuusi-
on vallitsevasta todellisuudesta, josta hén hylkdé epdolennaisen ja nostaa
olennaisen esiin, kuin kuorisi kuonan pois sulan tinan ymparilta voidak-
seen valaa virheettomén kynttildnjalan tai tuopin.85

Vaikka Martinheimon usko elektronisten laitteiden kykyyn tallentaa todellisuutta onkin
kyseenalainen, osaa hin hyvin kuvata kirjailijantydssi todellisuuden havainnoinnin ja
paperille syntyvian tekstin vilistd suhdetta.

Ulric Neisser on kytkenyt havaitsemisen ja kuvittelun yhteen tavalla, joka selventia
taiteilijan havaitsemisen ominaislaatua. Kuvittelu ei ole havaitsemista vaan havaitsemi-
sen johdannainen. Neisserin mukaan oleellisin ero kuvittelun ja havaitsemisen valilla on
Jilkimmadisen luonteeseen kuuluva jatkuvuus, jatkuva uuden informaation tarve. Kun
tiedon saanti keskeytyy, ihminen turvautuu kuvitteluun, ennakointiin. Eri ihmiset anta-
vat erilaisia merkityksia kuvittelulleen. Neisserin mukaan erot selittyvit sill, etta mieli-

kuvan kokemus on vain valmiutta havaita kuviteltu, ja erot ihmisten mielikuvien laadus-

% Haapaniemi, 1989, 50 - 51.
8 Martinheimo, 1990, 95.
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sa heijastavat eroja siind, millaista tietoa he ovat valmiita havaitsemaan.® Kirjailijoiden
poikkeuksellinen mielikuvitus selittyy n#in heiddn poikkeuksellisella havaintotaidol-
laan.

Kirjailijat kayttévit aistejaan tietoisina monista mahdollisuuksista. Eeva Haapanie-
men tutkimukseen osallistuneista kirjailijoista kéytti kaksi kolmasosaa havaintojensa
kuvaamisessa useita eri aistivaikutelmia. Vajaa kolmasosa turvautui padasiallisesti na-
ko6n ja kuuloon. Haapaniemen arvion mukaan kirjailijat erittelevit havaintovaikutelmi-

aan tottuneesti. "Havainnot ovat kuin mosaiikki: ne koostuvat pienistd sirpaleista, jotka

nizn ja muodostavat mielikuvia.”®

Se vajaa kolmasosa kirjailijoista, joka turvautui pasasiallisesti ndk66n ja kuuloon,
toimii Neisserin valossa normaalisti. Nako ja kuulo ovat aisteistamme eniten kéytettyja.
Nikevd ihminen médrittelee esimerkiksi objektien sijainnin padasiassa nakonsd avulla.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteiké myds muilla aisteilla olisi tirkedd roolia. Esimer-
kiksi esineen painon ja tekstuurin havaitsemme kisiemme tuntoaistilla. Myos ndma
ominaisuudet voidaan esittdd uudelleen mielikuvien avulla huolimatta niiden aistimelli-
sesta lihtokohdasta.®®

Mielikuva on keskeinen havaintojen mieleenpalauttamisessa, huolimatta siitd, milla
aistinelimelld havainto on alun perin tehty. Eeva Haapaniemen mukaan monet kirjailijat
kayttavit kuvallista ajattelua kirjoittaessaan, he nikeviit tilanteita mielesséén kuvina,
ikasn kuin elokuvana.®

Horatius esitti teoksessaan Runotaide kuuluisan tiivistelminsi: Ut pictura poesis”,
joka on suomennettu sanoilla "Runo on kuin maalaus”.*® Ehki juuri tist4 lauseesta sai
alkunsa oletus, ett4 runo kirjallisuuden lajina on erityisen ldhelld kuvataiteita. Vaikuttai-
si kuitenkin silt3, ettd kirjoitustyon kannalta kuvallinen ajattelu on térkedd huolimatta
valitusta lajista. Ehképi ajatusta “runo on kuin maalaus” pitiisi jatkaa lauseella “romaa-
ni on kuin elokuva”.

Visuaalisen ajattelun merkitys on keskeinen my®s teatterille kirjoitettaessa. William

8 Neisser, 1976, 130 - 131.
%7 Haapaniemi, 1989, 39.

8 Neisser, 1976, 143.

% Haapaniemi, 1989, 50.

* Horatius, 1992, 46 - 47.
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vaittamalla, ettd myos huonokuuloisen henkilon, joka ei kuule nayttdmolld vaihdettuja
vuorosanoja, on ymmarrettavi esityksen sisiltd pelkidn ndkoaistinsa varassa.”!

Jos kirjailijoiden poikkeukselliset havainnot selittyvit taitavuudella ja kuvittelu on
kykya havaita sisdisesti, tulee myos mielikuvituksen kehittdminen I_nahdolliseksi. Neis-
serin teorian valossa sisdisten elokuvien valtakunta on muidenkin kuin kirjailijoiden

ulottuvilla.

%! Packard, 1987, 22.
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3. TAITO TAIDEKASVATTAJAN TYOVALINEENA .
3.1 TUNTIJAN TAITO

Taito voi my®s olla taidekasvattajan tyoviline. Vaikka nykyaikana yleensd oletetaan,
ettei taiteellista luomista voi opettaa, liittyy taiteeseen kuitenkin opittavissa olevia tai-
toja. Harold Osborne kuvailee teoksessaan The Art of Appreciation (1970) taiteen ar-
vostamisen taitoa ja taiteen tekemisen pohjalla olevaa (taiteen)tuntijan taitoa (connois-
seurship). Ensin mainittua ajatusta Osborne tarkentaa ja kehittelee koko teoksensa lépi.
Jalkimmaisella Osborne viittaa taiteilijaan tai kisityoldiseen, joka kykenee esimerkiksi
valikoimaan ja arvioimaan materiaalejaan, havaitsemaan pienii eroja, joita muiden sil-
mi ei nde tai kdsi tunne. Taiteilijan tulee teollistumisen aikakaudellakin olla materiaali-
ensa asiantuntija.”?

Taidekasvatuksen professori Lauri Olavi Routila on suomentanut Osbornen termin
connoisseurship ’tuntijan tiedoksi’. Routilan mukaan se on sukua hénen omalle ajatuk-
selleen esteettisestd tiedosta. Esimerkiksi taiteentuntija, joka erottaa vadrennoksen ai-
dosta, on tillaisen esteettisen tiedon haltija. Asiantuntijan tieto pohjaa niin moniin pie-
niin yksityiskohtiin ja vivahteisiin, ettei hin osaa itsekdidn muotoilla yleispéatevai sdin-
t64, jolla todistaa nikemyksensi oikeaksi. Usein tdma perustelematon tieto osoittautuu
kuitenkin oikeaksi.”> Routilan nikemys taiteesta on oleellisesti tietopohjaisempi kuin
Osbornen, joka itse mainitsee tuntijasta ja kognitiosta puhuessaan, ettei halua korostaa
tiedon ja jirjen asemaa taideteoksen kohtaamisessa tunteen yli.>* Témiin vuoksi olen
suomentanut termin connoisseurship ’tuntijan taidoksi’.”’

Tuntijan tieto on Routilan mukaan sukua my®ds filosofin tiedolle, joka mahdollistaa
kisitteidemme analysoinnin. ”Téaminlaatuinen tieto ei ole puettavissa muutamaan oppi-
lauselmaan, vaan se edellyttda taustakseen alalla hankittua laajaa oppineisuutta ja eld-
mintavan myo6té syntynyttd arvostelukykyd, toisaalta sekd asioiden tuntemusta etti eten-
kin ymmarrysta kaikista niistd voimista ja vastavoimista, jotka vaikuttavat tarkasteltava-

na olevalla todellisuuden alueella.”*®

%2 Osborne, 1970, 7 - 11.

% Routila, 1995, 25.

% Vrt. Osborne, 1970, 8 & Routila, 1995, 14.

% Osborne itsekin viittaa tuntijaan taitoon, Osborne, 1970, 9.
% Routila, 1995, 36.
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Seka tuntijan taidon hankkiminen ett4 esteettisen tiedon haltuunotto vaativat aikaa
ja omistautumista. Osbornen mukaan tuntijan taitoa opittiin seuraamalla mestarin tyds-
kentely4 kunnes omat kyvyt kehittyiv'ait.97 Téamin tarkempaa kuvausta taidon oppimisen
vaatimasta ajasta hin ei anna. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd puhe on sananmukaisesti
oppivuosista. Routilan esteettinen tieto vaikuttaa vield laajemmalta kasitteeltd kuin Os-
bornen tuntijalle olettama tietdimys. Tuntijan taito on tyohon liittyvidd, Routila puhuu
kokonaisvaltaisemmin eldmintavasta.”®

Vasta 1700-luvulla syntynyt erottelu késitdiden ja taiteen vilille erotti niiden ope-
tuksenkin. Ennen tti taitelijat opiskelivat samankaltaisin menetelmin kuin kasitydlai-
setkin: tarkkailemalla ja kopioimalla mestarin ratkaisuja, ohjatun yrityksen ja erehdyk-
sen prosessin kautta sek# suostumalla auktoriteetin sddntoihin ja kritiikkiin kunnes oma
kyky seki tuottaa ettd arvioida oli kehittynyt. Teollistumisen myoté pyrittiin késityo-
ldisten tietous muuntamaan sadnnoiksi ja ohjeiksi, joiden pohjalta voitaisiin yhd nope-
ammin tuottaa yhi useampia tuotteita. Osbornen mukaan tulokset eivit ylld samalle ta-
solle kuin yksil6lliset tyopajojen tuotteet. Hén ei kuitenkaan pida tdysin mahdottomana,
eritella.”

Vaikkei kirjoittamisessa pyritdkddan massatuotantoon, yrittévit kirjoittajaoppaat pe-
riaatteessa tehdd saman kirjallisuudelle kuin teollisuus kisityolle: valottaa sen syntyi
uuden tekemisen nikokulmasta. Harva kuitenkaan on yht4 rohkea kuin Jon Franklin
oppaassaan Writing for Story, joka ilmoittaa tarkoituksekseen paljastaa taitojen ja sdin-
tdjen joukon, joihin kirjailijan tyd perustuu. Nama mallit eivit ole yksinkertaisia mutta
eivit ylitsepadsemittomidkasn vakavissaan yrittavalle.'®

Harold Osbornen mukaan kisityoldisten taidon siirtdmisti teollisuuteen vaikeuttaa
tuntijan taidon korvaamaton rooli. Kisityd on tekemisen ja manipuloinnin taitoa. Tun-
tijan tyd on valitsemista, ymmartimisti, kokeilemista ja arviointia. Itse asiassa Osborne
kayttaa tuntijan tyota kuvatessaan myos sanaa taide. Perinteisessd kisitydssd mestari

hallitsee seka tekemisen etta arvioinnin. Osbornen mukaan teollisuuden tuotteilta puut-

7 Osborne, 1970, 8.
%8 Routila, 1995, 25.
% Osborne, 1970, 8 - 9.
1% Franklin, 1986, xvi.
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nistaa ja arvioida monimutkaisia ominaisuuksia, joiden elementteji tai vihjeita ei tietoi-
sesti tunneta, '’

Kirjoittajaoppaan tekijallakin taytyy olla hallussaan laaja alan tuntemus seki kykyé
pukea tdma tietous sanoiksi. Han on kuin tydpajan mestari, joka opettaa oppaan kautta.
Osbornen pohjalta ei onnistumisen mahdollisuuksia voi olettaa suuriksi. Kirjoittajaop-
paat ovat kaukana ihanteellisesta tyopajaopetuksesta, jossa oppilaalla on kontakti opet-
tajaansa. Sen sijaan Osborne voisi hyviksyi oppaat yleisen tiedon ja demonstraatioiden

tarjoajina tukemaan varsinaista opetusta.

3.2 OPASTAJAN OSA

Kirjoittajaoppaan kirjoittaja tekee opasta laatiessaan samankaltaisia valintoja kuin tai-
dekasvattajakin: han paattas, mit4 taiteen kentilta otetaan mukaan ja miten se esitetdan
lukijalle. Oppaan asiatietojen mukana lukijalle vilittyy myOs opastajan nikemys tai-
teesta. Esimerkiksi maailmankirjallisuudesta valituilla ndytteilld on merkitysta. Niilla
opastaja voi tuoda esiin tiettyji kirjailijoita ja unohtaa vihemmin merkittivia. Kirjoit-
tajaoppaan tekijilla on itse asiassa valtaa, joka muistuttaa kirjallisuuden historian laati-
jan tai kriitikon valtaa. Yksi raskaimpia aseita on jittid teos kokonaan vaille huomiota,
jéttad se mainitsematta, arvostelematta.

Kirjoittajaoppaat osallistuvat taidekasvatukseen kaksitahoisesti. Ne opettavat kir-
joittamista ja toisaalta tarjoavat kurkistuksen taiteen tekemisen maailmaan my®os niille,
joita ei ensisijaisesti kiinnosta oma tekeminen vaan muiden tyon tarkastelu, yleisona
oleminen. Luonnollisesti oppaiden ensisijainen tarkoitus kytkeytyy ensin mainittuun
mutta mitéan rajoituksia jilkimmaisellekadn kulutustavalle ei ole. Yhdysvaltalaisessa
William Packardin oppaassa The Art of the Playwright tulee toinen tarkoitus suoranai-
sesti esiinkin: This book is also intended for theatre-lover and playgoer who wants to
know more about the principles of dramatic action that playwrights have used through
the ages.”'%

Kirjoittajaoppaan laatijaa kohtaavat myos samat epéluulot kuin muitakin taidekas-

vattajia. Harold Osborne on hammaistellyt kulttuurimme haluttomuutta tunnustaa asian-

tuntijuus. Esteettisen arvostelun ongelman syntyminen liittyy Osbornen mukaan itse

1% Osborne, 1970, 9.
102 Packard, 1987, xv.
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kauneuden ominaispiirteisiin. Se ndhdain kaikille kuuluvana ja tdmé patevoittad kaikki
ihmiset tekeméin siihen liittyvia arvostelmia. Toisaalta niin Englannissa kuin Suomes-
sakin kuitenkin on erillisi4 taideasiantuntijoita, joita valtio virallisesti tukee.'® Taide-
kasvatuksen professori Lauri Olavi Routila selittda tilannetta esteettisen elamén spon-
taanilla luonteella. Esteettinen elami, johon Routila laskee my6s luonnonkauneuden
ihailun, on osa inhimillist4 arkipdivii toisella tavalla kuin ydinfysiikka; kaikilla on sii-
hen liittyvid kokemuksia ja tima tuttuus saa ihmiset luottamaan arvostelukykyynsa.
Routilan mukaan henkilokohtaisen pitimisen merkittédvyys on taidekasvatuksen teorias-
sa pysyvi tosiasia.'™

Kirjoittamisen asiantuntijoille kielen yleisyys muodostaa yhti suuria vaikeuksia
kuin makuasiat. Kun luku- ja kirjoitustaito ovat linsimaissa yleisié, luonnollinen osa
arkipdivii, jopa estetiikkaakin merkittdvampi4, on suuren yleison vaikea nihda kirjaili-
joiden ja kirjoittajien tyon eroamista heidin jokapdiviisestd kielenkiytostiddn. Ajatel-
laan, ettei alalle tarvita asiantuntijoita, didinkielen opettajien lisiksi. Kirjoittamisen tai-
don kannalta onkin oleellista myos valottaa, millaista erityistd asiantuntemusta kirjoit-
tajaoppaiden tekijoilla on hallussaan.
esteettiseen kritiikkiin. T#lla han tarkoittaa kykya tarkastella taideteoksia taiteena, nii-
den estecttisen arvon vuoksi. Kaikkien kasvatettavien ei kuitenkaan tarvitse saavuttaa
ammattilaisen tasoa, amatoorin taidot riittédvat. Kriitikon padmédrien ja metodien omak-
suminen auttaa ymmairtamain paremmin taidetta. Opettamisen kannalta on tirkeda
erottaa toisistaan esteettisen objektin kisitteen (aesthetic object concept) ja kriittisen
toiminnan késitteet (critical activity concept). Ensin mainittu liittyy taideteoksen omi-
naisuuksiin ja piirteisiin, jotka ovat siini itsessdin. Jalkimmaiseen liittyvit kuvaavat,
tulkitsevat ja arvioivat taidot, joilla ihminen tutkii, ymmart4i ja arvioi taideteoksia.
Kiriittisen toiminnan késite jakautuu edelleen esteettiseen tutkivaan kritiikkiin (explora-
tory criticism) ja esteettiseen arvioivaan kritiikkiin (evaluative critisicm).!® Suomessa
erityisesti ensin mainittua tutkimista ja kuvailua harvoin yhdistetdén kritiikkiin.

Kriitikkoa on esitetty taideopettajan esikuvaksi. Filosofian professori Henry D. Ai-
ken toteaa, ettd opettajalta vaaditaan kuitenkin enemmin. Pelkki kriitikko ei todenné-

koisesti olisi hyvi opettaja. Opettaja pyrkii ensisijaisesti auttamaan oppilastaan arvos-

18 Osborne, 1970, 1.
104 Routila, 1995, 17 - 19.
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tamaan tyota eikd tuomaan omia nakemyksidin esiin. Kriitikko pyrkii arvioimaan teosta
ja kiinnittad yleisonsd huomion niihin puoliin teoksessa, jotka tukevat hiinen ratkaisu-
aan.'” Aikenin ajatukset tukevat Ralph. A. Smithin taidekasvatuksen teoriaa.'”” Opet-
tajan on hallittava kriitikon tyd, jotta hin voisi opettaa taitojaan oppilailleen.

Harold Osborne nime#i kriitikoita taiteen arvostamisen tuntijoiksi. Esteettinen tun-
tija kykenee arvioimaan teoksen kauneutta ja ilmaisemaan asiansa sovittuihin kategori-
oihin viittaamalla. Arvio on kuitenkin tietylla tavalla epitarkka, koska taideteosta ei voi
tyhjentdvisti selittidé kielen keinoin. Taidekriitikon lausunto on epaméirdisempi kuin
vaikkapa viininmaistajan, sill4 hinen sanansa eiviat Osbornen mielesté kerro paljoakaan
sellaiselle, joka ei tunne teosta. Tamin vuoksi kriitikon arvioita tulee tutkia suhteessa
teokseen. Osborne korostaa, ettd taiteen arvostamisessa on kyse kognitiivisesta kyvysti,
tuntija katselee havainnollisesti, erottelee ja vertailee nikemaénsi. Taiteen arvostamista
ei voi kuitenkaan oppia pelkki kirjoja lukemalla, koska arvostaminen ei ole koulutusta

pitimiin jostakin, vaan oppimista tutkimaan, 15ytdmsn ja havaitsemaan uutta,'%®
3.3 TAITO KAIKKIEN ULOTTUVILLA

Nykyaikaiset taitoteoriat ovat usein liiaksi sitoutuneita siihen tarkoitukseen, johon ne on
telméi taidolle. The Art of Appreciation, jossa Osborne yksinkertaisen mutta perusteelli-
sen nikemyksensi esittdd, julkaistiin vuonna 1970. Osbomen méiritelma sopii pohjaksi
myds kirjoittamisen taitoa pohtivalle, koska molemmat koskevat taiteisiin liittyvaa tai-
toa. Tarkastelen tdssd luvussa Osbornen ajatuksia ja etsin yhteyksid kirjoittamisen tai-
toon.

Osbornen médritelmin yleispatevyytta kuvaa se, etté se oleellisilta osilta on so-
pusoinnussa kokonaan toisenlaisesta nikokulmasta rakennetun taidon kuvauksen kans-
sa. Komputationaalisen tekoilyn tutkija Hubert L. Dreyfus ja hanen veljensi, teollinen

asiantuntijan intuitiivinen ajattelu on - koneille ei titd inhimillistid kykyé voi opettaa.109

195 Smith, 1989, 51 - 52.

106 Aiken, 1971, 59.

197 Ks. Smith, 1989, 99 - 107.

19 Osborne, 1970, 12 - 15.

1% Dreyfus & Dreyfus, 1989, x - xi
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Havainnollistaakseen asiaa he ovat esittdneet mallin siitd, kuinka aloittelijasta eri vai-

heiden kautta tulee asiantuntija. Malli aattaa selventdméén Harold Osbornen taidon

Harold Osborne jakaa taidot kahteen ryhméén: henkisiin ja kdytanndllisiin. Ensin
mainitut, joihin kirjoittamisen voi luokitella, jakaantuvat edelleen kognitiivisiin ja suo-
rittamiseen tai esittdmiseen liittyviksi. Kognitiivisia Osborne kutsuu sanalla connois-
seurship, josta jo edella kiytettiin suomennosta ’tuntijan taito’."'® Kirjoittaminen sisl-
tyy suorittamiseen liittyviin taitoihin, koska kirjoittamisesta padsaantoisesti syntyy ul-
koinen, muiden tarkasteltavissa oleva tulos. Taitava lukija sen sijaan sijoittuisi kognitii-
visten taitojen ryhmaiin, koska hiinen tajidostaan ei synny varsinaista ulkoista tulosta.
Lukemisen- ja kirjoittamisen taidot kuitenkin kytkeytyvit yhteen. Ralph A. Smith on
arvioinut, ettd ihmiset, jotka kokeilevat itse taitcen materiaaleja ja tekniikoita, ymmérti-
vit paremmin mediumin mahdollisuuksia ja vaikeuksia ja arvostavat ehki titi kautta
teoksia syvemmin.'!!

Osborne korostaa, ettéd harjoittelu on syyti aloittaa mahdollisimman nuorella ialla.

Varhainenkaan aloittaminen ei toisaalta takaa tulosta, silli etevyytté taidossa on vaikea

12 Dreyfusitkin toteavat, etti

ellei mahdoton saavuttaa ilman luontaista lahjakkuutta.
joidenkin taitojen kohdalla vain hyvin harvat saavuttavat asiantuntijuuden, korkeimman
asteen. |13 Kirjoittamisen taito ep4ileméttd kuuluu téhin harvinaisten taitojen joukkoon.

Toisaalta kaikki taidot eivit ole vain harvojen lahjakkuuksien ulottuvilla, esimer-
kiksi taiteen arvostamisen taito edellyttad sellaisia ominaisuuksia, joita useimmilla ih-
misilld on. Vaikka taidot vaativatkin jatkuvaa ylldpitoa, on kerran hallussa ollut taito
helpompi elvyttii kuin aloittaa kokonaan alusta. Tunnetuin esimerkki tdsta on kiytin-
nollisten taitojen puolella varmasti polkupyorilld ajaminen.''* Henkisten taitojen alu-
eella vieraan kielen mieleen palauttaminen havainnollistaa eroa kerran hallitun taidon ja
uudelleenoppimisen vililla.

Taito ei ole sama kuin tapa, vaikka monen taidon saavuttaminen vaatii tavaksimuo-

dostumista ja jotkut tavat ovat sidottuja taitoihin. Tavan kisitteeseen liittyy automaatti-

119 Osborne, 1970, 7 - 9.

" Smith, 1989, 110.

12 Osborne, 1970, 3.

'3 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 21.
14 Osborne, 1970, 3 - 4.
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nen tai tiedostamaton tekeminen, taito puolestaan vaatii harjoiteltaessa huomion suun-
taamista ja keskittymist’ci.1 15

Taidon ja tiedon suurin ero on taidon riippuvaisuus kaytannon harjoittelusta. Taitoa
koskevan tiedon saaminen ei johda suoraan taitavaan suoritukseen. Taitoon liittyy la-
tenttia tietoa, jota ei voida tarkoin madrittdad. Tastd tiedosta voidaan kéyttdd nimitysti
know how, ‘taitotieto’. Latentin tiedon vuoksi taito eroaa tieteestd, siti ei voida esittia
saantokokoelman muodossa. ¢

Taitoihin liittyvan tiedon pukeminen sanoiksi koetaan nykyajattelussa ongelmalli-
seksi. Harold Osborne mainitsee taitoihin liittyvaén latenttiin tietoon kuuluvan seké
faktatietoa etti taitotietoa (know-how). Sulkeissa Osborne havainnollistaa néiden erilai-
suutta viittaamalla faktatietoon sanoilla knowledge that ja taitotietoon sanoilla knowled-
ge how.""” Filosofian professori Ilkka Niiniluodon mukaan taitotiedolla tarkoitetaan
taitoa koskevaa tietoa eli erddnlaista metataitoa, taitamisen takana olevaa tietdmisté,
joka mahdollistaa tai tehostaa taitojen harjoitusta. Niiniluodon mukaan taitotieto on se
tiedollinen komponentti, jota Platon ja Aristoteles korostivat taidon analyyseissédéin. Sen
erityinen muoto on niin sanottu tekijén tieto, taitavaan suoritukseen kykenevin késityo-
lsisen tieto toimintansa paimaarista.''®

Sekd Osbornen ettd Aristoteleen médritteleméin taitoon liittyvi tieto syntyy koske-
tuksessa kdytannon tyohon, jonka pohjalta muodostuu kokemus. Ilmeisesti Harold Os-
borne kuitenkin arvostaa kokemuksen korkeammalle kuin Aristoteles. Aristoteleen asi-
antuntijahan ei vilttamitti selviydy itse tekemisesté yhtd hyvin kuin siind kokenut hen-
kils.'"® Myos Stuart ja Hubert Dreyfusin kuvaamana know how liittyy laheisesti kéy-
tantoon. He korostavat kuitenkin kdytinn0sti vieraantumista negatiivisempana asiana

kuin Aristoteles.'?® Seuraavassa luvussa tarkastellaan lihemmin Dreyfusien mallia tai-

don kehittymisesta.

115 Osborne, 1970, 5.

18 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 17 - 19, Osborne, 1970, 6.

7 Osborne, 1970, 6.

18 Niiniluoto, 1992b, 53. Niiniluoto selostaa myds mielenkiintoisesti, miksi “know-how” tulee suomentaa
taitotiedoksi eiki puhekielessd usein esiintyviksi tietotaidoksi. Ks. lisda Niiniluoto, 1992, 51 - 53.

19 Aristoteles, 1990, I. 1. 981a13 - 981a30.

120 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 16 - 17.
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3.4 VIISI ASKELTA ASIANTUNTDAKSI

Stuart ja Hubert Dreyfus luottelevat taidon etenemiselle tyypillisiksi viisi erilaista vai-
hetta. Mallin tarkoitus on selittdd kuinka asiantuntijan intuitiivinen kyky syntyy. Kuten
mystisié ulottuvuuksia, silld he osoittavat, kuinka asiantuntijan intuitio perustuu pitkéai-
kaiseen kokemuksen pohjalta syntyneeseen erottelukykyyn. “Kyseesséd on korkea-
asteinen jalostettu kulttuuritaito, jonka synty osaltaan pohjautuu propositionaalisten tie-
tojen mahdollistamaan osaamiseen ja toiminnalliseen harjaantumiseen. Téllaisella asi-
antuntemuksella on térked merkitys tekniikan, tieteen ja taiteen harjoituksessa ja elamén
taidon alueena.”'*!

Ennen asiantuntijaksi paisya on kuitenkin kuljettava pitki tie. Aloittelijan (novice)
tasolla opitaan tunnistamaan taitoon liittyvit oleelliset piirteet ja objektiiviset tosiasiat ja
toimimaan niiden muodostamien sd@ntdjen pohjalta. Kuvaavaa on, etté aloittelijalle
madritellddn tilanteen oleelliset elementit niin selvisti ja objektiivisesti, ettd hin voi ne
tunnistaa huolimatta kokonaistilanteesta. Dreyfusit kutsuvat niiti faktoja kontekstista
vapaiksi (contex-free). Myohemmilli asteilla opitaan erottelemaan kokonaistilanteen
sanelemat oleelliset piirteet. Aloittelija kuitenkin tukeutuu kontekstista vapaisiin faktoi-
hin ja soveltaa niihin kontekstista vapaita sdintdjd. Namé sdannot ovat siis ennalta maa-
rittyja ja tarkkoja, eivitki ne muutu tilanteen muuttuessa. Seurauksena tietysti on, ettei
aloittelija selviydy hyvin yllittdvissa tilanteissa, jotka vaativat kykyé soveltaa sdintoja
tai asettaa ne uudenlaiseen tiirkeysj'ei.Ijestykseen.122

Dreyfusien aloittelija toimii pitkélle kuten edellisessé paaluvussa kisitellyn Fittsin
kolmiosaisen mallin ensimmaisessi vaiheessa oletetaan: tukeutuen dlyllisiin kykyihin-
s4.1”® Seuraava askel on harjoittelu. Dreyfusien mukaan Edistynyt aloittelija (advanced
beginner) on jo hankkinut kokemusta todellisissa tilanteissa toimimisesta. Kokemuksen
pohjalta hin tunnistaa tilanteiden samankaltaisia piirteitd hel]pommin kuin aloittelija.'**
Fittsin termein edistyneen aloittelijan voisi sanoa olevan vaiheessa, jossa oikeat kiytos-

mallit vakiinnutetaan harjoittelemalla.125 Toisen tason suoritukset ovat marginaalisesti

12! Niiniluoto, 1992b, 56.

12 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 21.
123 Fitts, 1962, 187.

124 Dreyfus, 1989, 22 - 23.

125 Bitts, 1962, 188.
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hyvaksyttavid. Esimerkkina timéntasoisesta taidosta he mainitsevat koiranomistajan
kyvyn tunnistaa oman lemmikkinsi d4anen. Omistaja ei kuitenkaan osaa selittdd, milla
perusteella, mihin sidént6ihin nojaten hén valintapiitoksensi tekee. Tieteen keinoin olisi
mahdollista maéritelld koiran d4nen taajuus ja korkeus ja luoda séintd, jonka mukaan
ddnen voisi selittdd ja tunnistaa, mutta ihminen ei tarvitse titia saintod. 28 Kirjoittamisen
taitoa tutkivalle esimerkin voi muuntaa kirjailijan tyylia koskevaksi: lukija oppii tun-
nistamaan mieluisan kirjailijansa tyylin. Tieteellisesti olisi mahdollista maarittas esi-
merkiksi ne teoksen rakenteelliset seikat ja kielen ominaisuudet, joista timi tyyli muo-
dostuu, mutta lukija ei tarvitse niitd. Hén tunnistaa ne lukemastaan tekstistd yhti var-
masti kuin tunnistaisi oman puolisonsa dénen.

Dreyfusien mallin kolmannen tason voisi katsoa kuuluvan edelleenkin Fittsin mallin
keskimmadiseen, kiinnittimisvaiheeseen, joka vie Fittsin mukaan huomattavasti aikaa.'”’
Dreyfusien termein parhaimmillaan kolmannen tason saavuttanut pystyvd (competent)
henkil6 osaa valita kaikesta tilanteeseen liittyvistd informaatiosta oleellisen ja toimia
sen pohjalta. Toisaalta lisdéntyvan kokemuksen myotd tunnistettujen kontekstista vapai-
den elementtien ja tilanteeseen sidottujen elementtien médré todellisessa tilanteessa
saattaa usein tuntua ylivoimaiselta. Pystyvalta puuttuu vield tuntuma siithen, miké on
tarkedd. Selvitdkseen téstd tilanteesta pystyvit opettelevat tai heille opetetaan hierarki-
nen paitoksenteon menettelytapa. Yleensd kokenut henkild, jolla on tietty paamadrd
mielessddn, ndkee tilanteen tiettyjen faktojen joukkona. Faktojen tirkeys saattaa riippua
muiden faktojen ldsnziolosta. Kokemuksen perusteella pétevi tietédd tiettyjen faktojen
johtavan todennikoisyyden tutkimiseen, johtopéatoksiin tai p’ciiqitt')kseen.128

Fittsin mukaan kiinnittdmisvaiheessa virheiden ja sopimattomien reaktiomallien
miiri vihennetizn lihes nollaan.'?® Dreyfusit kuvaavat oleelliseksi eroksi pystyvin ja
edistyneen aloittelijan vilille sen, ettd pystyva tuntee vastuuta valinnoistaan. Pystyvin
toiminnan perusteena on suunnitelman valitseminen joka johtaa tiettyyn epéobjektiivi-
suuteen verrattuna edistyneeseen aloittelijaan, joka tekee ratkaisunsa sifintdjen perus-

teella. Pystyvi on sitoutuneempi - hén on kiinnostunut my6s toimintansa seurauksista.'*’

126 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 22 - 23.
127 Fitts, 1962, 188.

128 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 23 - 24.
129 Fitts, 1962, 188.

1 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 26.
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Kahdella ylimmilld osaamisen tasolla ei enédi ole paljoa yhtéldisyyttd alempien ta-
sojen hitaaseen, puolueettomaan jirkeilyyn. Ylemmill4 tasoilla toiminta on sujuvaa,
nopeaa ja ratkaisujen tekiji on henkilokohtaisesti osallinen toiminnassa. Taitava (profi-

cient)131

ymmirtii ja organisoi tilanteen intuitiivisesti. Toisaalta hin kuitenkin edelleen
ajattelee analyyttisesti ratkaistakseen sen. Sen sijaan asiantuntijan (expert) taito on
kantajalleen niin itsestidin selvi, ettei hin ole enempii tietoinen siitd kuin vaikkapa ky-
vystddn kévelld. Hin ratkaisee ongelmat ilman rationaalista, tietoista ajattelua. Jos asi-
antuntija joutuu palaamaan askelmia taakse ja selittiméaédn toimiaan sééntdjen perus-
teella, hin kokee tilanteen epamukavaksi.'>> Malli on omiaan valaisemaan eri alojen
asiantuntijoiden vaikeuksia perustella paatoksidan. On kuin aikuinen joutuisi palaamaan
lukiessaan takaisin lukutaidon opettelun vaiheeseen, jossa sanat tavataan.

Dreyfusin malli selventdi Harold Osbornen esimerkkid, jolla hdn havainnollistaa
eroa tavallisen ja taitavan shakinpelaajan vililla. Ihminen kykenee pelaamaan shakkia
oppimalla pelisddnnét, jotka voidaan tarkoin madrittad. Opittuaan tuntemaan pelin, hian
voi pelata sita sdintojen puitteissa ilman ettid hinen tiytyy jatkuvasti luetella niitd mie-
lessdin seuraavaa siirtoa harkitessaan. Hin kuitenkin kykenee tarvittacssa palauttamaan
mieleensd minkd tahansa niissé sadnnoistd. Osbornen mukaan sanomme, etti timénas-
teinen pelaaja osaa pelata shakkia. Hén ei kuitenkaan vilttamitta ole taitava pelaaja.
Taitava pelaaja on séintdjen muodostamassa kehyksessa kykenevi pelaamaan tehok-
kaammin kuin tavallinen pelaaja. Hénen saatavillaan on toisenlainen sdéntdihin perus-
tuva menettelytapa, jota hin ei osaa tarkoin eritelld. Saantdjd koskevan tiedon ja teknii-
kan liséksi hinelld on Harold Osbornen mukaan: ”--what is called a good sense of posi-
tion, ingenuity, invention and intuition of partially envisaged possibilities.”133 Naistd
kyvyistd, jotka muodostavat hinen taitonsa, hian voi oppilaalleen esittdd demonstraation
ja yleisid sdintojd, mutta ei tarkkoja ohjeita.134 Tamain vuoksi taitojen opetus on erilaista
kuin tieteiden. Dreyfusin termein taitava pelaaja joutuisi laskeutumaan hierarkiassa
alaspdin voidakseen selittdd ratkaisunsa saantoihin vedoten.

Kirjoittamisen taidon kohdalla edella esitetty4 voisi verrata esimerkiksi pakinan

kirjoittamiseen, vaikka kirjallisen lajin tunnuspiirteet ovatkin hieman sééinttja horju-

! Suomentaessani Dreyfusien termeji olen tihin asti tukeutunut Ilkka Niiniluotoon. Neljés taso (profi-
ciency), jonka Niiniluoto suomentaa ‘piteviksi’ on mahdollista kdintid myos sanalla taito, ja tissé yhtey-
dessd on luontevaa kéyttdd titd nimitystid. Vrt. Niiniluoto, 1992b, 56.

132 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 27 - 30 &34. Vrt. Keskinen, 1995, 79 - 80.

'3 Osborne, 1970, 6 - 7.

1 Osborne, 1970, 6 - 7.
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vampia. Juuri uraansa aloittava, vasta pakinaan kirjoittamisen lajina perehtyva henkilo
tekisi tyotadn sadnnot tarkasti mielessddn. Hian todennikoisesti keskittyisi asettelemaan
aihettaan pakinalla tyypilliseen muotoon. Hanestd voisi sanoa, etti hin osaa kirjoittaa
pakinan. Kokenut pakinoitsija puolestaan keskittyisi miettimééin aihettaan, hioisi teks-
tinsé sisdltod. Pakinan muotoa hén olisi jo aiemmin harjoitellut niin moneen otteeseen,
ettd se olisi hinelle itsestddn selvi osa tyotd, eikd hdnen tarvitsisi sitd kovin tietoisesti
tyoskennellessdin miettid. Sekd muodoltaan ettd sisdlloltdan onnistuneen pakinan vuok-
si hantd sanottaisiin taitavaksi pakinoitsijaksi.

Ilkka Niiniluoto on arvostellut Dreyfusien mallia, koska sen pohjalta on vaikea ar-
vioida ja verrata asiantuntijalausuntoja. Mallin mukaan taitotieto teknisten normien ko-
koelmana kuuluu vain taitojen alimmille askelmille, joissa vield toimitaan sdéntdjen
pohjalta. Asiantuntijan epéarationaalinen toiminta johtaa esimerkiksi siihen, ettd hinen
toimiaan on julkisesti vaikea arvostella. Mité tapahtuu, kun kaksi asiantuntijaa on eri
mieltd? Niiniluoto toteaa, ettd ehki ihminen sittenkin eroaa eldimisti ja tietokoneista,
koska hén kykenee testaamaan ja korjaamaan taitotietoon kuuluvia toiminnallisia ohjei-
taan.'®

Taiteisiin liittyvdin taitoon Dreyfusien malli nayttaa kuitenkin sopivan juuri sa-
moista syistd, joista Niiniluoto sitéd arvostelee: kirjoittajien tydt ovat esimerkkejé vaike-
asti vertailtavista kohteista. Kirjallisia teoksia arvostellaan, jopa kilpailutetaan, mutta
tosiasia on, ettei niit4 voi laittaa arvojarjestykseen. Usein kilpailutilanteissakin koroste-
taan titd. Kirjailijan tekniikka ja tyyli alistuvat jollain asteella arvioinnille, mutta var-
sinkaan teoksen sisdltod ei saa asetettua mielipidettd objektiivisemmalle arvoasteikolle.

Kirjoittamisen taidon alalla kdytdnnon tyon asiantuntijoina voidaan pitdd kirjailijoi-
ta. Kirjoittaminenkin on ehki ymmarretty yksipuolisesti luovaksi ja intuitionvaraiseksi
toiminnaksi, koska se asiantuntijoiden toiminnan perusteella siltd ndyttad. Dreyfusien
mallin valossa voi kuitenkin olettaa, ettd myos kirjoittamisen taidon pohjalla on sadnnét,
jotka ajan myo6ta muuttuvat kirjailijalle luonnolliseksi osaksi tyotd ja elamédd. Kuten ta-
min esitelmén tutkimuskohteena olevista oppaiden tekijoistd yksi toteaa: perusasioita
pitia harjoitella aktiivisesti kunnes niisti tulee itsestéiin selvid.' Kirjoittajaoppaan

tehtéiva on vilittad tietoa taidon pohjalla olevista monimutkaisista sadnndistd. Sen, miten

135 Niiniluoto, 1992b, 56 - 57.
136 packard, 1987, 14.
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pitkille aloittelija askelmilla etenee, néyttd4 aika. Alkuvaiheessa tama kysymys on
Dreyfusien mallin pohjalta merkitykseton.

Seka Dreyfusien mallin ettd Harold Osbornen esimerkin asiantuntijan intuitio pe-
rustuu pitkdaikaisen kokemuksen suomaan erottelukykyyn ja vaihtelevien tilanteiden
tunnistuskykyyn. Aristoteleenkin asiantuntijalta vaatima tieto yleisistd periaatteistakin
viittaa juuri monien erilaisten tilanteiden ymmartamiseen. Yhteenvetona voisi ajatella,
ettd asiantuntijan kokemus on laadultaan laaja-alaista, taidon sovellusalueen kaikki osat
hyvin tuntevaa. Pelkkaén kokemukseen nojaava henkilo suoriutuu hyvin tietyn yksit-
taistapauksen kohdalla, mutta yleisten periaatteiden puuttuessa ei osaa soveltaa taitoaan
uudessa tilanteessa.

Kirjoittamisen taidon pohjana tillainen tavoite on merkittava. Suomalaisena kiy-
tant6na on pitkddn ollut opettaa esimerkiksi kertomakirjallisuutta tekstiléhtoisesti ja
tdstd on seurannut se, ettid on usein oltu sidoksissa tekstilajiin. Aivan viime aikoina on
herédnnyt keskustelua siit4, pitéisiko sittenkin lihesty asiaa toisesta nakdkulmasta ja
pyrkii opettamaan kirjoittamista lajeihin vihemmin sitoutuvalla tavalla.”*” Jos taidon
saavuttamisen edellytykseksi katsotaan nimenomaan laaja-alaisuus taytyy myos nykyisid

opetusmenetelmii tarkastella kriittisesti.

B7 Ks. esim. Jaaskeldinen & Pietildinen 1997, 3.
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4. KIRJOITTAJAOPPAAT OSANA KIRJOITTAMISEN OPETUSTA

4.1 KIRJOITTAJAN HATAVARA

Kirjoittajaoppaat pyrkivit valittiméain tietoa kirjoittamisesta. Ne voivat kisitelld asia-
kirjoittamista tai kaunokirjallisuuden lajeja. Monet oppaat perehtyvit molempiin, ja
lajien tiukka erottelu onkin turhaa. The Art of the Playwright, Writing for Story, The
Creative Writing Handbook ja Hyvd lause ovat kuitenkin kaikki niin sanotut luovan
kirjoittamisen oppaat. Ne siséltavit ensisijaisesti tietoa kaunokirjallisista kirjoittamisen
lajeista, esimerkiksi proosan, draaman tai runojen alalta. Opas voi kasitelld vain yhté
kirjoittamisen lajia, mutta usein pyritd4n sivuamaan useampaakin.

Kirjoittajaoppaat on kirjoitettu uuden tekemisen nikokulmasta. Tarkoitus on siis
auttaa tuottamaan eiké analysoida jo olemassa olevaa. Tutkimustietoa oppaista ei ole
saatavilla. Itse kisitin ne osaksi muuta kirjoittamisen opetusta. Kirjoittajaopasta ei in-
teraktiivisuuden aikakaudella voi luonnehtia kovin onnistuneeksi opetusmenetelméksi,
silld opettajan ja oppilaan vililld ei normaalisti ole muuta kontaktia. Oppilas €i voi esit-
tad kysymyksia, eikd hin saa opettajastaan kovin hyvéa kokonaisndkemysta.

Taija Tuomisen tekema kirjailijatutkimus Heilldhdn on jo kasvotkin (1998) selvitti
esikoiskirjailijoiden hankkimaa kirjoittajakoulutusta Suomessa. Vastausvaihtoehtoja oli
yksitoista kappaletta, ja yhtend koulutuksen muotona laskettiin kirjoittajaoppaiden lu-
keminen. Muita vaihtoehtoja olivat esimerkiksi lddnintaiteilijan opastuksessa saatu oppi
ja koulujen tarjoama opetus. Monet kirjailijat mainitsivat kéyttdneensa useitakin eri ta-
poja. Kaksitoista kirjailijaa vastasi opiskelleensa kirjoittajaoppaiden avulla. M#iréd on
suurempi kuin esimerkiksi kansalais- tai tydvienopiston kirjoittajapiireissi kidynei-
den.'®
Tuomisen tutkimus ei kuitenkaan osoita, ettd nyky-Suomessa luettaisiin kirjoittaja-
oppaita vakavasti otettavana opetuksen muotona. Tutkimukseen osallistuneista kirjaili-
joista 61, 9 % nimittiin ilmoitti opiskelleensa itsekseen vaikka oli vastauksessaan mer-
kinnyt esimerkiksi lukeneensa kirjoittajaoppaita. Pidllekkiisyys osoittaa, etteivét Kirjai-
lijat mielténeet sen paremmin kirjoittajaopasta kuin kansalaisopiston kurssiakaan ope-

tuksen muodoksi. Tuominen erotteli ne, jotka todella olivat opetelleet kirjailijoiksi

138 Tuominen, 1998, 13.
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vailla oppaiden tai kurssien apua, ja toteaa, etti todellisuudessa kokonaan omin péin
opiskelleita oli vain 20, 6 % vastanneista.'>

Kirjoittajaoppaat kayttavit kirjallisuuden teorian luomia peruskisitteitd ja esittelevit
joskus myos kirjallisuuden historiaa. Ne eroavat kuitenkin kirjallisuuden tutkimuksesta
siing, ettd ne keskittyvit ensisijaisesti kirjoittamisprosessiin ja kirjoittajaan. Oppaille on
tyypillist4 tietty yleistajuisuus, joka ilmenee kielen tasolla. Ne kirjoitetaan silld oletuk-
sella, ettei lukijalla ole asiasta runsaasti ennakkotietoja. Kieli on kansan kieli, kirjalli-
suustieteen vaikeasta terminologiasta on otettu mukaan vain peruskdsitteitd. Asioita
my6s maltetaan pysihtyi selittimisan. Vihtori Peltosen opas Kyndilijéd (1900) nime4dd
alaotsikollaan kohderyhmikseen nuorisoseurat, kansakoulun jatkokurssit ja itsekseen
opiskelevat. Kiytinnossihin tamai tarkoittaa keti tahansa halukasta. Peltosen asenne
kansanvalistusmieheni oli positiivinen: hanen oppaansa riveilta vilittyy usko kansan
mahdollisuuksiin - kuka tahansa voi kehittya taitavaksi kirjoittajaksi.

Kirjoittajaoppaat heijastavat kulttuuria, jossa ne on kirjoitettu. Toisinaan niiden
ymmirtdminen ilman muun opetuksen tuntemusta on vaikeaa. Yhdysvalloissa on esi-
merkiksi Suomeen ja Englantiin verrattuna kirjoittamisen opetuksen asema poikkeuk-
sellisen vahva. George Pierce Paker opetti kirjoittamista Harvardissa jo 1900-luvun
alussa. Luova kirjoittaminen oppiaineena Yhdysvaltain yliopistoissa on kuitenkin joutu-
nut usein kyseenalaistetuksi. Jane Burroway Floridan valtion yliopistosta mainitsee, ettd
akateemisen opetuksen alkutaipaleella 1940-luvulla argumentoitiin, ettei kirjoittamista
kaunokirjallisuuden osalta voitu opettaa. Luovan kirjoittamisen kursseilla oli huono
maine: niilld uskottiin syntyvin toisen luokan t6itd. 1980-luvun lopussa luovan kirjoit-
tamisen vastustusreaktio toistui. My6s vanhat argumentit toistettiin hieman muunnellus-
sa muodossa.'*® Esimerkiksi tllaiset keskustelut ovat jittineet jalkensi myos kirjoitta-
jaoppaisiin. Niiden aihettaan voimakkaasti puolustelevan sévyn taustalla saattavat olla
oppaan tekijaa ammatissaan toistuvasti kohdanneet epiluulot.
joittamisen ohjelmia, joiden opiskelijoilla oli kirjoittaminen p4daineena, ja Kirjoittami-
nen oli myos huomattava tutkimuskohde. Oppiaine lunasti oman paikkansa muiden
akateemisten aineiden joukossa. Tarjolla olevan opetuksen méiraa 1980-luvun ja 1990-

luvun vaihteessa kuvaa Amerikan kirjoittajaohjelmien liiton jisenmédrat. Associated

139 Tuominen, 1998, 13.
140 Burroway, 1992, 59 - 64.
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Writing Programs of America rekister6i 1980-luvun lopussa 198 laitosta jasenenédén ja
sen listoilla oli 328 tunnettua kirjoittajaohjelmaa.'*! Epiilemitti myos luovan kirjoitta-
misen arvostus kohosi akateemistumisen myot.

Muusta saatavilla olevasta opetuksesta huolirhatta kirjoittajaoppaat eivit ole havin-
neet Yhdysvalloista. T4ma osoittaa, ettd niilla on oma tarkoituksensa varsinaisen ope-
tuksen rinnalla. Oppaita voidaan kayttids opetuksen tukena. Todennikdisesti opettajat
tarvitsevat niitd auttamaan tuntien suunnittelemisessa, uusien tehtévien ja virikkeiden
1oytamisessi. Tassa esitelmissi kisitellyistd oppaista yksi mainitseekin esipuheessaan,
ettd sitd voi lukea yksin tai kdyttidd luokkahuoneessa kokonaisen ryhmin opetuksen pe-
rusmateriaalina.'*

Taija Tuominen on todennut, ettei amerikkalaista kirjoittamisen opetusta voi suo-
raan verrata suomalaiseen. Koulutukseen hakeutuvien opiskelijoiden taso vaihtelee eri
maissa, ja opetus on sidottu 1dhtotasoon. Yhdysvaltojen kirjoittamisen opiskelijat ovat
koulutukseen tullessaan jo valmistuneet yliopistosta, kirjallisuus usein padaineenaan,
eiki heille tarvitse opettaa perusteita. Tdmin vuoksi opetusta saattaa olla vain muutama
tunti viikossa ja muu aika kiytetdin vapaaseen tytiskentelyyn.143

Suomessakin kirjoittajakoulutuksen tarjonta periaatteessa kattaa koko maan. On-
gelmana on tason voimakas vaihtelevuus. Akateemisen arvosanan voi suorittaa Jyvis-
kylan avoimessa yliopistossa, mutta yliopistotutkintoon johtavaa koulutusohjelmaa tai
erikoistunutta korkeakoulua ei Suomessa vieli ole.'** Ero esimerkiksi erittiin hyvin
jarjestettyyn musiikinopetukseen on huomattavan suuri. Kirjoittamisen opettajien vaa-
ristyneeksi kokema tilanne nakyy myos kirjoittajaoppaissa. Esimerkiksi Marketta Ren-

tola kirjoittaa jo oppaansa toisella sivulla niin:

Onko kirjoittamiskyky luonnonlahja? On se sitidkin, mutta ne perin harvat
kuuksien puhkeamista, voisimme saman tien sulkea musiikkiopistot, ur-
heilulukiot ja kuvataidekoulut. Katselisimme jannittyneind ymparillemme:
min hetkend tahansa ympirillamme saattaa joku tavallisen ndkdinen hen-
kil6 puhjeta kapellimestariksi tai aitajuoksijaksi tai maalata tuosta vain

1 Burroway, 1992, 60 - 61.
142 Amberg & Larson, 1992, 7.
43 Tuominen, 1998, 18.

14 Kirq, 1997, nro 2, s. 2.
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haikiisevin auringonlaskun. ”Odota hetki, kirjoitan vain nelindytoksisen
murhendytelméni viimeiset repliikit ja sitten voidaan ldhted kaljalle.”

Olen tydsséni tavannut paljon kouluttautumattomia ihmisié, jotka ovat
menestyneet oivallisesti kirjoittajina. Kantapaédn kautta oppii yhd, mutta
miksi juuri me Kirjoittajat arvostamme amatooriyttd? Piirtédjat eivit héapeile
perspektiiviharjoituksia, pianistit kyllastyttivit naapurinsa uutterilla sor-
miharjoituksilla ja hiiht4jit heittaytyvit rullasuksille sadekesisti piittaa-
matta. Mik4 oikeus meilld kirjoittajilla on olla laiskempia?'*®

Kirjoittajaoppailla on ehki keskeisempi rooli Suomessa kuin Yhdysvalloissa, muun
oppailla on kuitenkin tehtdvina niiden ihmisten opastaminen, jotka eivit halua osallis-
tua varsinaiseen koulutukseen. Opetukseen osallistuminen vaatii valmiutta julkistaa
tyonsd ainakin opettajalle ja usein myos muille oppilaille. Kaikki eivit halua tehdé ndin
mutta kaipaavat kuitenkin tietoa, jonka avulla voivat kehittii itsedin ja kirjoitustyotidn.
Voisi viittdd, etteivit kirjoittajaoppaat ole kovin ihanteellinen opetusmenetelma.
Luovan kirjoittamisen opettajat usein pitévét parhaana ryhméssa tapahtuvaa opetusta,
jossa oppilaalla on suora kontakti seki opettajaan ettd muihin oppilaisiin. Tdma johtuu
siitd, ettd palautteen merkityst4 pidetasn kehittyvalle kirjoittajalle erittédin tarkedna.
Ryhmiopetuksessa kirjoittaja saa palautetta ensinnékin opettajalta, jolla on hallussaan
teoreettinen tieto ja alan osaaminen, ja toisaalta muilta opiskelijoilta, vertaisiltaan, jotka
ikddn kuin edustavat “suurta yleis6d”. Esimerkiksi englantilainen kirjoittamisen opettaja
Philips Hobsbaum on sitd mielt4, ettd useimmille kirjoittajille eristyneisyys on vahin-
gollista. Toisaalta hin myont4i, ettei ryhméiopetus kuitenkaan sovellu aivan kaikille.'4®
Kirjoittajaoppaan lukijan kannalta kontaktin puute opettajaan voi olla my&s vapa-
uttavaa. Suomalainen kirjoittamisen opettaja Kaarin Allenius esittdd timénkaltaisen
ajatuksen Sanajonot paperille -oppaassa: ”Opas on sentaén viljempéi kuin henkilo-
kohtaisesti annetut neuvot, voit heittda silld vaikkapa peilikuvaasi eiké itsevarmuutesi
kérsi suurta vahinkoa. Kirjoittamisen viehétyshin on siini, ettd voit olla oman kirjoitus-
pOytési herra, vain sini tiedit miten parhaiten ilmaiset jtsedsi.”!¥ Opas opettaa téissi
suhteessa lukijan ehdoilla. Lukija voi laittaa oppaan syrjéin jos €i ole sen tekijoiden

kanssa samaa mielti.

145 Rentola, 1997, 8.
146 Hobsbaum, 1992, 33.
147 Allenius, 1994, 10.
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4.2 1.UOVA KIRJOITTAMINEN - SITKEASSA ISTUVA TERMI

Luovuutta on usein esitetty perusteena sille, ettei kirjoittamista lainkaan voida opettaa.
viittaamaan juuri luovuuteen. Voisi olettaa, ettd painottamalla kirjoittamiseen liittyvai
taitoa pédstiisiin opetuksessa paremmin liikkeelle. Englantilainen sanataiteen opettaja ja
tutkija Moira Monteith on todennut, ettd korostamalla taitoa voi esittdd luovan kirjoit-
tamisen tehtdvand, josta voi tekemilld tyotd selviytyd kiitettdvasti. Hinen mukaansa
ajatus sopii myds ammattimaisesti kirjoittavien kuvauksiin tavasta, jolla he tyoskentele-
vit, 148

Termilla luovuus on lyhyt ja ongelmallinen historia esimerkiksi englantilaisessa
kulttuurissa. Moira Monteithin tekemé analyysi vastaa todennékdisesti myos monien
muiden ldnsimaiden tilannetta. Sanaan luovuus on usein yhdistetty kielteisid konnotaati-
oita, esimerkiksi pelko sen kédyttdmisestd vidriin médranpéihin. Termind luovaa kirjoit-
tamista on arasteltu, koska sithen on siséltynyt viitteitd poliittisiin opetuksen tapoihin.
Lisidksi sana vaikuttaa erdélli tavalla tehottomalta: monia journalistisia lehtié ja artik-
keleita voidaan pit44 luovina samaan tapaan kuin perinteisid kaunokirjallisia teoksiakin.
Téastd huolimatta Monteith ehdottaa, ettid termi sailytettiisiin opetuksen nimeni.'*® Esi-
merkiksi yhdysvaltalaisten Jay Ambergin ja Mark Larsonin vuonna 1992 julkaisema
kirjoittajaopas The Creative Writing Handbook kayttda sanaa jo nimessién.

Luovuus on kisitteend monimerkityksinen. Silld on yhtd paljon merkityksiéd kuin
madrittelijoitakin. Tama on yksi syy vilttdd siitd puhumista. Toisinaan nayttéa silté, etti
aihetta taiteiden opetuksen ja -tutkimuksen yhteydessi suorastaan viaheksytédn, ja joi-
denkin mielesti tieteellinen tutkimus on aiheuttanut vain lisaa episelvyyttd kisitteen
ympirille."° Kirjoittajaoppaatkin usein pyrkivit sivuuttamaan kysymyksen nopeasti.
Toisaalta ne jo olemassaolollaan vastustavat kisityst4 kirjoittamisesta pelkkéni luovuu-
den kaltaisena luonnonlahjana. Ne todistavat uskosta siihen, ettd sanataiteen alalla on
jotakin, mité voi teoksen vilitykselld opettaa. Tama jokin tarkoittaa usein kirjoittamisen

taitoa. Opetuksen alkuvaiheessa on vaikeaa ennustaa, kenesté todella tulee taiteilija.

'* Monteith, 1992, 19.

149 Monteith, 1992, 11 - 12. Ironista kylld, esisokraattisena aikana kreikkalaiset potivat samaa pelkoa
vidrinkiytoksistd taidon suhteen. Ks. Sihvola, 1992, 13.

1% Ks. Esim. Ruth, 1984, 14.
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Téamén vuoksi oppaat eivit pureudu luovuuden ongelmiin vaan niihin asioihin, joita ne
voivat vilittad.
Suomalainen sanataiteen opettaja ja kasvatustieteiden maisteri Taru Viyrynen ja

kirjailija Kaarin Allenius kirjoittavat luovuudesta ndin:

Luovuus liittyy dlykkyyteen, mutta ei ole sen selke# rinnakkaisilmio. Ih-
minen joka on dlykds omaa keskushermoston, joka kykenee rakentamaan
johdonmukaisia kokonaisuuksia, eritteleméin niitd, ja etsimédédn loogisia
seurauksia. Luova dlykkyys sen sijaan pohjautuu keskushermostoon, jonka
korkeatasoiseen toimintaan liittyy jatkuvasti pienid héirioitd. Se rakentaa
myos kokonaisuuksia, jotka ovat epdjohdonmukaisia, laatii yllittavia yh-
distelmid, ja 16ytaa seurauksia, jotka eivit olleet loogisia.'!

Luovuus ei liity vain taiteisiin. Thmisen luova lahjakkuus nikyy my®os tieteissi kykyna
keksid uutta ja omaperiisti. Luovuutta esiintyy lihes kaikilla inhimillisilli aloilla.'?
Kirjoittamisessa lJuovuuden laaja-alaisuus on usein koettu ongelmalliseksi.

Moira Monteith puhuu luovan kirjoittamisen alueen miérittamisen vaikeudesta:
my0s luovan kirjoittamisen ulkopuolelle jaavét kirjoittamisen lajit saattavat sisaltaa luo-
via aineksia.'®® Ero onkin juuri sanan ‘ehkd’ kiytossd: luovan kirjoittamisen piiriin
kuuluvat kirjoittamisen lajit pyrkivit aina sisdltiméain luovan elementin, silli ne tavoit-
televat taiteellisia padimaaria. Asiakirjoittamisen ryhmaén kuuluvat kirjoittamisen lajit
eivit ensisijaisesti etsi luovuutta. Niiden tdrkein tavoite on toinen. Esimerkiksi journa-
listisen artikkelin kohdalla kyse on yleensd tiedon vilittamisesti. Jos viesti vilittyy te-
hokkaammin luovuuden avulla, katsotaan timé ansioksi, mutta ensisijainen pyrkimys ei
muuksi muutu.

Alleniuksen ja Vayrysen mukaan esimerkiksi kuvataiteiden alueella ihminen, joka ei
omaa luovuutta, voi oppia hyviksi piirtdjdksi tai maalariksi, mutta hinesti ei voi tulla
taiteilijaa. Vastaavasti kirjoittaja voi oppia selostajaksi, hyviksi tekstintekijaksi muttei
sanataiteilijaksi.'>*

Joidenkin tutkimusten mukaan luovuus on lapsilla hyvin yleistd. Jorma Heikkila

mainitsee luovaa ongelmanratkaisuprosessia tutkivassa kirjassaan, luovuuden “katoami-

! Allenius & Viyrynen, 1993, 18.

132 Ks. Esim. Allenius & Viyrynen, 1993, 18 & Niiniluoto, 1990, 144.
133 Monteith, 1992, 11.

13 Allenius & Viyrynen, 1993, 18.
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sen” yhdeksi selitystavaksi muodollisen kasvatuksen eli koulun aloittamisen.'**> Ehki
termin “luova kirjoittaminen” sitked kaytto liittyy opettajien kokemuksiin siita, etté jo-
kainen ihminen on joskus ollut luova ja ettd luovuuden voi myos 16ytad uudelleen. Op-
paiden tekijit eivit joka tapauksessa koe luovuutta kovin harvinaiseksi asiaksi. Silloin-
han oppaita olisi turha kirjoittaa.

My®bs Filosofian professori Ilkka Niiniluoto katsoo luovuuden yleiseksi inhimilli-
seksi ominaisuudeksi. Hén ei kuitenkaan Jorma Heikkildn tapaan usko sen héavidvin
aikuistenkaan eldminkokemuksesta. Niiniluoto uskoo, etté filosofian kokonaisndkemys

voisi tuoda selkeyttd luovuudenkin kisitteeseen.

Luovan ja ei-luovan toiminnan vélilla vallitsee — jyrkdn rajan sijasta — as-
te-ero. Luovuutta esiintyy jo pienen lapsen leikeissi ja kielen oppimisessa,
maatalon eminnin ruoanlaitossa ja kirvesmiehen nikkaroinnissa. Luovuu-
den alue kattaa koko inhimillisen toiminnan kentén arkielamén askareissa,
tyostd, ihmissuhteista, taloudesta ja tekniikasta taiteisiin, tieteisiin ja filo-
sofiaan."*

Eeva Haapaniemi on suomalaisten kirjailijoiden kirjoitustyoté tutkiessaan havainnut
kirjoitustyossd kolme vaihetta, jotka sisillollisesti eroavat toisistaan. Haapaniemi uskoo,

ettei luovuus ole mahdoton tutkimuskohde.

Vaikka uutta luova kirjoitustyd koostuukin vaikeasti hahmotettavista, irra-
tionaalisista ja pakenevista prosesseista, voidaan kirjoittamistapahtumasta
1oytéa4 toistuvuutta, sidnnénmukaisuutta ja kaavamaisuutta. Luovissa pro-
sesseissa tarvitaan paitsi rajoja rikkovaa rohkeutta ja anarkiaa myos selki-
rankaa ja ryhtii.

Ja vaikka luovuuden sisilt6ja ei ehkid koskaan pystyti tyhjentavasti
selittdméén tai ymmértdmain - tdssi sellaista ei edes yritetd - voidaan luo-
via prosesseja silti eritelld. Niitd voidaan tarkastella samaan tapaan kuin
esimerkiksi oppimista."®’

135 Heikkila, 1980, 69.
156 Niiniluoto, 1990, 141 & 144.
157 Haapaniemi, 1989, 35.
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Haapaniemi erottelee kaunokirjallisen proosatekstin kirjoitustyolle kolme tyypillistad

kirjailijoilla toistuvaa vaihetta. Ensimméinen vaihe on valmisteluvaihe, jossa kerétdan
kirjoitusty6hon aineistoa ja jasennetasn sitd. Tamin vaiheen sisélto, kesto ja ajoittumi-

nen vaihteli eri kirjailijoilla paljon. Toisessa, raakakirjoitusvaiheessa, kirjailija tyostas

aineistoaan ensimmdistd kertaa, kirjoittaa kirjan alusta loppuun. Vaihe ei kuitenkaan
etene kronologisesti kirjan alusta viimeiselle sivulle, vaan jotkut kirjailijat saattavat
tuottaa tekstid katkonaisesti, vaikkapa aloittaa kirjoittamisen kirjan keskeltd. Viimeises-

sd, viimeistelyvaiheessa, tekstistd muokataan ”-- kaunokirjallista, romaanin kriteerit
...... »158

Kirjailijoiden tyon todellisuuteen pohjaavat tydvaiheet ovat hyvi lahtokohta esimer-
kiksi kirjoittajaoppaan harjoituksia laadittaessa. Voisi olettaa, ettd hyvi kirjoittajaopas

tarjoaisi tasapainoisesti tietoa ja harjoituksia kaikista vaiheista.
4.3 JOKAINEN HARRASTAJA ON POTENTIAALINEN KIRJAILUA

Tarkeitd kasitteitd kaikissa kirjoittajaoppaissa ovat niiden lukijoihin viittaavat sanat.
Termit voivat esimerkiksi paljastaa, millaisia tavoitteita oppaan tekijét lukijoilleen
asettavat. Jos tavoitteena on ammatti pelkin osaamisen sijasta, on kyseessd ainakin op-
paan tekijoiden puolelta kunnianhimoinen yritys.

Oppaiden tekijit ovat usein kirjailijoita ja/tai ammattimaisia kirjoittamisen opetta-
Jia. Meriitit muistetaan my&s tuoda esiin, ne todistavat lukijalle oppaan pétevyydesti,
kokemuksesta, johon ohjeet perustuvat. Kirjailijalla on kirjoittajaoppaan tekijana aukto-
riteettia - moni kirjoittamista opetteleva haaveilee kirjailijan urasta.

Kirjailijan voi médritelld ainakin viidelld eri tavalla. 1980-luvun suomalaisia kirjai-
lijoita tutkineen Merja Heikkisen mukaan yksi tapa on piti4 kirjailijoina kaikkia, jotka
itse pitdvit itsedin sellaisina. Tamé on subjektiiviseen ldhestymistapaan perustuva mas-
ritelm4, jonka luotettavuuden Heikkinenkin kyseenalaistaa.15 ? Kirjailijan ammatti on
niin korkeassa arvossa, ettd moni kirjoittaja, jolta tyonaytteet vield puuttuvat, mielellaéin

Kayttdisi tatd nimitysti itsestdzn. '

1% Haapaniemi, 1989, 35-36.

1% Heikkinen, 1989, 14.

1% Suomalaisia nykykirjailijoita myds tutkineet Eeva Haapaniemi ja Merja Kuusela nikevit subjektiivisen
kirjailijamaaritelman ongelmalliseksi mm. siksi, ettd monet useita teoksia julkaisseet henkil6t eivit halua
kutsua itsedin kirjailijoiksi. Haapaniemi, Eeva & Kuusela, Eeva, 1989, 8.
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Suomen kirjailijaliiton jaseneksi ei ilman tyondytteitd padsekain. Kirjailijaliitto
suojaa ammattikunnan laillisia ja taloudellisia oikeuksia. Esimerkiksi liiton jdsenyys voi
Heikkisen mukaan olla institutionaalisen mééritelmén lahtokohta. Kolmas Heikkisen
mainitsema tapa on ldhestyi aihetta taloudellisesta nikokulmasta: kirjailijoita ovat sel-
laiset ithmiset, jotka ansaitsevat kirjoittamisella rahaa. Tami médritelma ei sisdlld min-
kidnlaista laatuvaatimusta. Neljds tapa on mitata kirjoittamiseen kiytetty4 aikaa ja aset-
taa kirjailijan tyohon kuluva ajallinen minimivaatimus. Viides méiritelma perustuu
tuotannon laatua ja miirad koskeviin vaatimuksiin. Heikkisen mukaan tdma vaatii tut-
kijalta avointa esteettistd kannanottoa tai pitdytymisti julkaisukynnyksen ylittimisen
painotuksessa.'®!

Eeva Haapaniemi ja Merja Kuusela ovat omassa kirjailijoita koskevassa tutkimuk-
sessaan ottaneet kirjailijan madritelmén ldhtokohdaksi viimeksi mainitun, tietyt tuotan-
toa koskevat laadulliset ja madrilliset vaatimukset. Heiddn mukaansa proosakirjailijaksi
kiksi kirjailijaliiton jasenlistaan verratessa on se, ettd myos esikoiskirjailijat mahtuvat
mukaan.'®? Haapaniemen ja Kuuselan méairitelmin voi laajentaa koskemaan kaikkea
kaunokirjallisuutta. Néin ollen kirjailija tarkoittaa vahintdan yhden kaunokirjallisuuden
piiriin kuuluvan teoksen julkaissutta henkiloa. Tamé on sopusoinnussa useimpien kir-
joittajaoppaiden linjan kanssa. Ne muistavat mainita, jos oppaan tekijé on julkaissut
yhdenkin kaunokirjallisen teoksen.

Harvasta harrastajasta tulee kirjailijaa. Mité harrastajalla tarkoitetaan, mita sellaista
héneltd puuttuu, mit4 kirjailijalla on? Harrastajan médritteleminen on yha vaikeaa kuin

kirjailijankin. Viino6 Kirstinan suppea méaritelmi harrastelijakirjoittajasta kuuluu niin:

Harrastelijakirjoittajalla tarkoitan tdssa henkilod, joka ilman ulkopuolista
pakkoa omasta kiinnostuksestaan tuottaa mielipide-, tieto- tai kaunokirjal-
lisuuteen luokiteltavia tekstejd, ainakin yhti lajia néistd. Hin saattaa silloin
t#dll6in julkaistakin jotain, mutta ei valttimatta: kirjoittaminen ei ole ha-
nelle ammatti eiki varsinainen leipipuu.'®

16! Heikkinen, 1989, 14 - 15.
162 Haapaniemi & Kuusela, 1989, 8.
163 Kirstina 1984, 165.
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Kirstinan miiritelmi kuvaa kirjoittamisen harrastajan kaikkein oleellisimman piirteen:
harrastaja kirjoittaa ilman ulkopuolista pakkoa. Hénelli ei ole tavoitteena raha, eikd
hénti pakota kirjoittamaan esimerkiksi koululaitos. Kirstindn méairitelma tuo esiin myos
harrastajan suhteen julkaisemiseen: se ei ole hintd kuvaava ominaisuus, silld julkaise-
minen vaihtelee suuresti eri harrastajien kesken. Osa harrastajista julkaisee sdannolli-
sesti esimerkiksi sanomalehdissi, osa ei katso tarpeelliseksi julkaista mitdin. Suhdetta
julkaisemiseen mutkistaa myds mahdollisten julkaisupaikkojen tason ja arvostuksen
vaihtelu. Sanomalehden “Lukijan runot” -palstalla julkaistuksi tulemisella ja palstatilan
saamisella korkealle arvostetussa kirjallisessa lehdessé on suuri ero.

Valtiotieteiden maisteri Yrjo Hosiaisluoman perusteellinen méiritelmé harrastaja-
kirjoittajasta painottaa kaunokirjallisten lajien kirjoittamista enemmén kuin Viino Kirs-
tindn. Hosiaisluoman kuvaus harrastajakirjoittajasta on niin tyhjentdvi, etti esitin sen

kokonaisuudessaan:

Harrastajakirjoittaja voidaan maéritelld yksinkertaisesti henkiloksi, joka
harrastaa (1zhinni kaunokirjallista) kirjoittelua. Hian on potentiaalinen Kir-
jailija. Kuitenkin vain harvat kirjoittajat pastyvit kirjailijaksi. Kirjoitusten
tarjonta ylittad monin verroin kysynnén ja julkaisijoilla onkin varaa vaatia
julkaistavilta kirjallisilta tuotteilta korkeata laatutasoa. Mutta kiéntien: jo-
kainen kirjailija on joskus ollut harrastajakirjoittaja. Kirjailijan ammattiin
ei valmistuta mistdin koulusta, mutta sitd varten tarvitaan yleensi pitkiai-
kainen harrastus ja itseopiskelu luontaisten lahjojen ohella.
Harrastajakirjoittamisella on olennaiset funktionsa seki kirjallisen in-
stituution etta kirjoittajan itsensd kannalta. Kirjallisuuden vilittdjille (mm.
kustantajille) on tirke#ts, ettd on olemassa mahdollisimman laaja kirjoit-
tajareservi, josta saatetaan 10ytd4 uusia kirjailijoita. Kirjoittamisella on
myos tarkedt yksilokohtaiset funktionsa. Kirjoittaminen tarjoaa erdin
mahdollisuuden itseilmaisuun ja itsensé toteuttamiseen. Se voi palvella te-
rapiana, rentoutumisvilineend, ongelmien ratkaisijana, kontaktivélineen

jne.164

Harrastajakirjoittajien merkitys kustantajille on taloudellisten syiden liséksi toinen se-
littava syy myos kirjoittajaoppaiden julkaisemiselle. Suomalaiset kirjoittajaoppaat vuo-
silta 1985-1995 usein nime#vit lukijoikseen juuri kirjoittamisen harrastajat. Kustantajat

julkaisevat opi)aita tukeakseen harrastajien mahdollisuuksia kehittyi kirjailijoiksi.

164 Hosiaisluoma, 1972, 4.

46



Suomessa on Hosiaisluoman ja Kirstindn méiritelmien jilkeisend aikana tapahtunut
merkittivd muutos, joka on tuonut paineen luoda uusia termeja. Koulutus on nostanut
paataan. Kirjailijoiden ja “poytilaatikkorunoilijoiden” vilille on muodostunut uusi kir-
joittajaryhma. Jaottelu harrastajiin ja kirjailijoihin ei kdytinnossi riitd kuvaamaan eri
tavalla kirjoittamiseen sitoutuneita ihmisia.

Jyviskyldldainen Ville Rauvola on tutkinut kirjoittajan itsesensuuria ja julkaissut ai-
hetta kasittelevin artikkelin vuonna 1997. Hin on siind jaotellut kirjoittajat kolmeen
ryhméiin: harrastajakirjoittajiin, vakavasti kirjoittamiseen suhtautuviin ja ammattikir-
joittajiin. Ammattikirjoittajien luokituksen perusteena oli kaunokirjallisten tekstien jul-
kaisu ja taloudellinen hyotyminen kirjoittamisesta. Vakavasti suhtautuvien kirjoittajien
ja harrastajien erottaminen oli Rauvolan mukaan vaikeampaa.'s> Erottelu on kuitenkin
tirked, silld kirjoittajaoppaatkin tuntuvat sen tekevin. Selkeinté lienee tarkoittaa harras-
tajalla Kirstindn méairitelmén pohjalta henkilod, joka kirjoittaa ilman ulkopuolista pak-
koa. Hén ei pyri ansaitsemaan elantoaan kirjoittamisella. Vakavasti kirjoittamiseen
suhtautuvalla henkilolld puolestaan tarkoitetaan kirjoittajaa, jonka tavoitteisiin kuuluu
oleellisena osana kehitty# kirjoittajana niin pitkille, ettd hén voi ansaita elantonsa aina-
kin merkittdvissa madrin Kirjoittamalla. Téllainen kirjoittaja hankkii luonnollisesti tuek-
seen koulutusta.

Kirjoittajaoppaita lukiessa on térkead muistaa huomioida niiden lukijoihin viittaava
sanasto. Esimerkiksi William Packardin oppaaseen The Art of the Playwright esipuheen
kirjoittanut niyttelija José Ferrer suosittaa kirjaa myos ammattimaisille ndytelmakirjai-
lijoille, jotta he voisivat oppia uudelleen ammattinsa perusasiat.166 Teos on selvisti
suunnattu harrastajia vakavammin kirjoittamiseen suhtautuville. Suomalaisissa oppaissa
vuosilta 1985-1995 usein viitataan lukijoihin sanalla harrastaja tai amat6ori. Rohkaistes-
saan kirjoittajaa harrastajaksi ne samalla myontivit tarjoamansa opetuksen rajallisuuden
- sen avulla ei voi kehittya kirjailijaksi.

Suomalaisten kirjoittamisen opettajien artikkelikokoelmassa Oriveden opit Eila
Pennanen tulee maininneeksi ‘teoreettisesti asennoituneen kirjoittajan’. Hén ei valitetta-
vasti madrittele kisitetta.'®” Pennasen oletuksena niyttii olevan, etti kirjoittajat jakau-
tuvat kahteen karkeaan ryhméin: teoreettisesti- ja kaytdnnollisesti asennoituneisiin. Ja-

ottelu on toimiva ja tirked. Teoreettisesti asennoituneella kirjoittajalla tarkoitetaan ih-

165 Rauvola, 1997, 47
166 packard, 1987, ix.
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mistd, joka pyrkii hankkimaan tietoa ja oppimaan paremmaksi kirjoittajaksi tietoa so-
veltamalla. Hénen vastakohtansa on kaytannollisesti asennoitunut kirjoittaja, joka pyrkii
oppimaan kirjoittamalla itse mahdollisimman paljon eiké ole kiinnostunut perchtymiéan
kirjoittamiseen liittyvidn tietoon ja teorioihin. Jaottelu on hyvé pitdd mielessi kirjoitta-

jaoppaita tarkasteltaessa: millaiselle kirjoittajalle ne on tehty?
4.4 SUOMALAISET KIRJOITTAJAOPPAAT

Kysymys kirjoittamisen taidon olemuksesta her#si lukiessani suomalaisia kirjoittajaop-
paita.'®® Niiden tuntemisen pohjalta on helpompi analysoida ja ymmértda yhdysvalta-
laisiakin oppaita - niiden ominaislaatua, eroja ja ansioita.

Tunnetuin suomalainen kirjoittajaopas on Mika Waltarin Aiotko kirjailijaksi? Tuttaval-
lista keskustelua kaikesta siitd, mitd nuoren kirjailijan tulee tietdd. Teoksella on ollut
suomalaiseen kirjallisuuskulttuuriin suuri vaikutus - ja on edelleen - silld alunperin 1935
julkaistusta oppaastaan otettiin uusintapainos viimeksi vuonna 1994. Opas on jéttinyt
suomeen perinteeksi ajatuksen kirjailiudesta el%im'zintapana.169

Ensimmadisen suomalaisen kirjoittajaoppaan kirjoitti kansanvalistusmies Vihtori
Peltonen. Kyndilijd julkaistiin vuonna 1900. Opas on varsin perusteellinen ja perustuu
tekijansd omakohtaisiin tietoihin - onhan Peltonen tunnettu my®os kirjailijana taiteilija-
nimelld Johannes Linnankoski. Kyndilija jatti perinnoksi suomalaisiin oppaisiin ankaran
ja usein yksindiseksi kuvatun tyon korostamisen. Peltosen mukaan tirkeinti kirjoittami-
sen taitoa hankittaessa on harjoitella ahkerasti ja olla itsekriittinen.'”® Useimpien suo-
malaisten kirjoittajaoppaiden mukaan uudelleenkirjoittaminen on edelleen kirjoittajan
keskeisin, sitkeyttd vaativa tydmenetelma.

Suomalaisia oppaita voisi Peltosesta lahtien kritisoida harjoitusten puutteesta. Yli
puolet luovan kirjoittamisen oppaista lahestyy aihettaan tarjoamatta lainkaan harjoituk-
sia. Toisaalta Liisa Enwaldin Luova kirjoittaja (1980) ja Marketta Rentolan Kirjoita
hyvin ovat esimerkkej4 ansiokkaasta teorian ja kdytannon harjoitusten yhdistamisesta.

Niitd oppaiden tekijoitd, jotka ovat jattaneet harjoitukset pois, voisi puolustaa silld tosi-

17 Pennanen, 1984, 38.

1% Suomalaisia kirjoittajaoppaita on koottu liitteeseen 1. Liite 2 esittelee muuta suomalaista kirjoittamista
kisittelevai kirjallisuutta: kirjoittamisen opettajille tai teoreettisesti asennoituneille kirjoittajille sopivaa.
' Waltari, 1994, 18-20.

' Peltonen, 1900, 10 - 11.
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asialla, etteivit he voi tarkistaa tehtivii ja antaa niistd palautetta. Ristiriita harjoittelun
ja tyon korostamiseen on kuitenkin suuri.

Esimerkiksi Waltari ei tarjoa oppaassaan ainuttakaan harjoitusta. Waltari vihittelee
alkupuheessaan oppaansa merkitystd, kutsuen sit4 vilityoksi, jonka hén tehnyt ‘vakavi-
en’ téidensd lomassa. Waltari toivookin, ettei héanen oppaaseensa suhtauduttaisi anka-
rasti, silld hin epiilee, ettei se kestisi kritiikkia.'”' Lieko vaatimattomuus perdisin
Vihtori Peltosen tarjoamasta esikuvasta, silld Peltonenkin suhtautuu véhitellen oppaa-
seensa. Tosin hdnen asennettaan selittés aiempien suomalaistan esikuvien puute.'”

Harjoitusten puute Waltarin oppaassa heijastaa sitd asennetta, jolla hin suhtautuu
mahdollisuuksiin opettaa ketiin kirjailijaksi. Vaikka hén toteaa monien aloittavien kir-
joittajien toistavan samoja tiedonpuutteesta johtuvia virheitd, hédnen oppaansa yleissévy
on kuitenkin selkedsti lahjakkuuden merkitysté ohi taidon korostava.'” Eiki lahjak-

kuutta voi harjoitella.

Toiselta puolen tiahidn oppaaseen tutustuminen ei tee kirjailijaa kenesté-
kain, jolla ei ole kirjailijan ammatin luontaisia edellytyksid. Jokainen ih-
minen voi pitkéllisen sitkein tyon avulla oppia kirjoittamaan siedettavisti,
jopa ansaita rahaa kirjoittamisella, mutta ellei hénessé ole oikeaa “ki-
pin#d”, ei hinest koskaan voi tulla todellista kirjailijaa. Moni havaitsee
timén jo kirjailemisvaiheensa alussa ja luopuu hedelmattomisti yrityksis-
tadn, mutta on myos sellaisia, jotka itsepintaisesti jatkavat tyotdan kaikki-
en kustantajien ja toimittajien kiusaksi. Tdmén oppaan tarkoituksena on
niin ollen saattaa kisitykset kirjailijan tyosta ja sen merkityksestd oikeaan
suhteeseen aloittelijan mieless4 ja saada hinet tajuamaan, mitké virheet ja
vagrinkasitykset ennen kaikkea ovat syyna siihen, ettei héinesti koskaan
voi tulla kirjailijaa, mitd kustantajien lyhyet ja pakosta ylimalkaiset lau-
sunnot eivit vakuuttavasti hinelle kykene todi stamaan.'”*

Vihtori Peltosen nikemys lukijoidensa kyvyistd muutamia vuosikymmenid aiemmin oli
huomattavasti Waltaria positiivisempi. "Mutta sen ohessa olen havainnut kuinka harras,
ellen sanoisi itsepintainen, kansanmiehen ja varsinkin sen nuorison pyrkimys on pdésté

kyniilytaidon omistajaksi ja kuinka suuria edellytyksia kansa tdssi suhteessa omaa, kun

! Waltari, 1994, 5 & 7.
172 Peltonen, 1900, 4.

13 Waltari, 1994, 5.

174 Waltari, 1994, 9 - 10.
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vaan pikkuinenkaan hyvintahtoinen ohjaus tulee syrjéstd avuksi sen pyrkimysté tuke-
maan.”'"

Vanhemmalle suomalaiselle kirjoittajaoppaalle kuvaavaa on, ettd Waltari otsikoi
ensimmdisen lukunsa sanoilla "Mitd edellytyksid vaaditaan kirjailijalta?” Waltarin us-
koa todellisten kirjailijoiden harvinaisuuteen kuvaa sekin, ettd hanen mukaansa suuren
yleisonkin kirjailijoiksi hyvaksymit Suomen Kirjailijaliiton jasenet eivit suinkaan kaik-
ki ole “todellisia” kirjailijoita.'”® Vaikka kirjoittajaoppaassa onkin luonnollista kisitelld
kirjailijaa, on painopiste nykyaikana enemmin tekstin ominaisuuksissa ja vihemmén
kirjoittajassa. Waltarin intoa sédstad kustantajia keskinkertaisten késikirjoitusten luke-
misen vaivalta voi vain ihmetella.

Moni muukin suomalainen opas korostaa kirjailijan persoonaa. Tahén liittyy usein
taiteilijan ilmaisun arvostaminen ohi yleison reaktion. Kasitys taiteilijan persoonan ja
ilmaisun ensiarvoisuudesta syntyi romantiikan aikakaudella.'”” Suomalainen kirjalli-
suuskulttuuri on ylldpitdnyt titd ja muitakin romanttisia kasityksia kirjailijoista poikke-
uksellisen pitkadn. Kirjallisuustieteen dosentti Mikko Lehtonen Tampereen yliopistosta

on kirjoittanut aiheesta kuvaavasti niin:

Romantiikan my®6té tuli muotiin myytti poikkeusyksiloisti - noista nerois-
ta, jotka jollain meille kuolevaisille késittaméttomailld tavalla onnistuivat
luomaan uutta sielunsa tutkimattomista mutta myos pohjattoman rikkaista
syvyyksistd. Kyseinen myytti on muodikas viela tdnédkin pdivina. Se pe-
rustuu dikotomialle, jossa poikkeusyksiléiden nerous ja luovuus ovat toi-
sena napana, joiden vastakohtana taas on meidén kuolevaisten rutiinin-
omainen ja ei-yksilollinen arki. Muiden vastaavien dikotomioiden tapaan
tamakin on kuitenkin katteeton - liséksi vahingollinen. Se néet estdd ni-
kemistd sitd, kuinka suuressa méirin jokapidivéinen elamdmme on sisiltad
luovuuden aineksia. Péivittdiselld eldmilla on ihmisten vilisine kanssa-
kdymisineen ja tapahtumineen oma dramaturgiansa ja poetiikkansa. Ilman
arjgx; luovuutta ei olisi mydskéan kielellisti ja tekstuaalista uuden luomis-
ta.

Varsinaisen muotoilun ilmaisuteorialle antoi Leo Tolstoi vuonna 1898. Harold Osborne

on osuvasti tiivistdnyt teorian sanomalla sen tarkoittavan perusmuodossaan sitd, ettid

175 peltonen, 1900, 3 - 4.
176 Waltari, 1994,9 & 11.
177 Vuorinen, 1993, 289.
1781 ehtonen, 1996, 221.
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taide on viline, jolla siitretddn taiteilijan tunnetiloja vastaanottajalle.'” Taminkaltaiset
ajatuksensa Tolstoi esitti teoksessaan Mitd on taide (1898). Tolstoin kirjallisuuden ihai-
lijan on vaikea hyviksyi teosta, silld Tolstoi luokittelee siind Shakespearen ndytelmien
ohella omatkin teoksensa huonoksi, esikuvia jaljitteleviksi taiteeks_,i.lgo Tolstoin liséksi
teoriaa taiteesta tunteen ilmaisuna kehitteli myos Eugene Véron, mutta hiin oli ajatuksis-
saan maltillisempi ja jii Tolstoin varjoon.'®!

Todennikoisesti monet ilmaisun merkitysti taiteessa korostavat eivat tunne Tolstoin
ajatuksia syvillisemmin. Hinen teoriansa seuraukset - kuten Shakespearen niytelmien
julistaminen huonoiksi - on aiheuttanut sen, ettid harva on perehtynyt sithen perusteelli-
sesti.'®

Harold Osborne toteaa taitoa miiritellesséén, ettd taidon harjoittaminen tuottaa
usein tyydytyst4, joka on samankaltaista kuin oman persoonan ilmaisun tuoma.'® Tissi
suhteessa suomalaisten kirjoittajaoppaiden nikemys kirjoittamisen tuomasta mielihy-
vistd on yhteneviinen Osbornen taidon mééritelmén kanssa. Itseilmaisun merkitys ko-
rostuu kirjoittajaoppaissa erityisesti jos ne kisittelevit kaunokirjallisuuden lajeja. Esi-
merkiksi suomalaisen runoilijan ja kirjoittamisen opettajan Risto Ahdin kasityksessi
kirjoittamisesta tulee esiin itseilmaisun voimakas korostaminen. Ahti tuskin kuitenkaan
tarkoittaa itseilmaisusta puhuessaan kannattavansa Tolstoin ajatuksia. Pikemminkin hin

puhuu ilmaisusta samassa yksinkertaisessa merkityksessé kuin Harold Osborne. Risto

Ahti kirjoittaa niin:

En mielellddn puhu luovasta kirjoittamisesta, mieluummin itsensé ilmai-
semisesta kirjallisesti. Nden asian kokemusteni valossa, siten ettd jokainen
ihminen on luova ja ettd itsensi ilmaiseminen kirjoittamalla merkitsee 14-
hinni sitd, ettd oppii antamaan kirjalliselle ilmaisulle saman arvon kuin
muul}&kjn itseilmaisulle, puheelle, musiikille, piirtamiselle, eleille, tans-
sille.

17 Osborne, 1970, 94.

180 Ks. Tolstoi, 1898, 134.

181 Vuorinen, 1993, 289.

182 Vuorinen, 1993, 291 - 292.
183 Osborne, 1970, 3.

184 Ahti, 1984, 28.
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Risto Ahti ihmettelee viheksyvai tai epdvarmaa suhtautumista omaan Kirjoittamiseen.
Hin kirjoittaa Oriveden opeissa pyrkivinsi tyolladn nostamaan kirjallisen itseilmaisun
arvoa.'®

Harold Osborne ei hyviksy taiteen kdyttamistd pelkdstédn vilineend tunteiden il-
maisuun, hinen mukaansa taiteilijan itseilmaisun merkitystd on liioiteltu. Jos itseilmaisu
olisi taiteen oleellisin puoli, olisi arvottamisen perusteita vaikea muodostaa.'*® Myos
suomalaiset kirjoittajaoppaat padtyvit aina painottamaan esteettisia ominaisuuksia ohi
ilmaisun.

Kirjoittajan persoonallisuuden korostamisesta on seurauksensa myos suomalaistan
oppaiden sisdltéon. On vaikea antaa tietoa mystisestd luovasta tyostid. Moni suomalainen
opas keskittyykin asiatietoihin ja kirjallisuuden teoriasta lainattuun kirjallisten lajien
esittelyyn. Mika Waltari kisittelee laajasti esimerkiksi kustantajan I%ihestymist'ai.187 Ha-
nen esimerkkins# kauaskantoisuutta kuvaa se, ettd 1980-luvulla kirjoitettu kirjoittaja-
opas lainaa hinen mallikirjettddn. Vastaavia paperikokoa ja ulkoasua koskevia ohjeita
Jjulkaistaan Suomessa edelleen paljon.

Esimerkiksi A.A. Rantanen puolestaan kuvaa oppaansa Kynd terdvdind - kéisikirjoi-

tuksesta julkaisuun (1991) tarkoitusta ndin:

Opas ei kerro, millainen on hyvi juttu tai hyvi kirja, silla hyvilli kirjalla
tai jutulla ei ole erillistd ma4ritettd. Siind on kirjoittajan itse luomaa pot-
kua. Myos kielen oikeamuotoisuutta opetetaan kirjoittajalle lukuisissa
muissa teoksissa. Opas kertoo sen sijaan niistd kanavista, joiden kautta

tumisen tunteen ja innostusta jatkaa.188

Suomalaiset kirjoittajaoppaat kisittelevit usein myos lukemisen merkitysti kirjoittajalle.
Oppaiden asennetta lukemiseen voisi havainnollistaa seuraavan esimerkin kautta: kir-
joittajan on luettava, kuten kuvataiteiden opiskelijan on tutustuttava museoiden antiin ja
yritettdva kopioida. Lukeminen on kirjoittajalle tirke# tutkimusprosessi. Merkittava
suomalaisten kirjoittamisen opettajien artikkelikokoelma, Oriveden opit, sisdltdia muun

muassa Eila Pennasen ajatuksia kirjoittamisesta. Hinen mukaansa lukeminen on kir-

135 Ahti, 1984, 28 - 29.

186 Osborne, 1970, 100 - 101.
187 Waltari, 1935, 27 - 59.

188 Rantanen, 1991, 14.
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joittajan perustaito, josta on hyotyi erityisesti teoreettisesti asennoituneelle kirjoittajalle.
Toisaalta Pennanen huomauttaa, ettd lukuharjoitukset opettavat lukemaan, eivét kirjoit-
tamaan.'®

Liisa Enwaldin Luova kirjoittaja on ansioitunut mySs suhteessaan lukemisen opet-
tamiseen. Enwald ei tyydy kisittelemain asian merkitystd vaan tarjoaa konkreettisen
mallin, jonka avulla voi pyrkii kohti analyyttistd lukutapaa. Lihiluku tarkoittaa Enwal-
din mukaan tekstin jarjestelmallist4 kisittelya. Tarkoitus on saada teoksesta enemmin ja
tarkempaa tietoa kuin eldaytyvilld lukemisella saa. Lihilukumalli kdyttas hyvikseen kir-
jallisuuden teorian luomia kisitteits ja apukysymysten joukkoa.wo

Myos kirjoittamisen harrastaminen on yleisesti esiintyvi aihe suomalaisissa oppais-
sa. Mika Waltarikin lieventd4 keskinkertaisuuksia pelottavia alkusanojaan ja kannustaa
lukijaa, joka vilttamaitti haluaa kirjoittaa, muttei ylld menestyjien joukkoon, tyytyméin
vaatimattomimpiin saavutuksiin. Hin puhuu vaihtoehtoisista teistd, pakinoiden tarjoa-
misesta paikallislehtiin ja kaunokirjallisiin viikkolehtiin kirjoittamisesta.'®! Tami har-
rastajuuteen kannustaminen on my6s muille suomalaisille oppaille tyypillinen piirre.
Vuonna 1994 julkaistu Sanajonot paperille ottaa aiheeseen kantaa liittimalld viimeisek-
st kappaleekseen Elina Hovilan kirjoitelman Kirjoittaminen harrastuksena.'”

Erona Waltarin ja Hovilan nikemyksissa on Hovilan arvostava suhtautuminen har-
rastukseen. Kuvailtuaan ensin kustannustoimittajien tuskia keskinkertaisten lahjakkuuk-
sien tekstien ddrelld ei Waltarin kannustus harrastajuuteen tavoita arvostavaa séivy%i.193
Hovila sen sijaan kuvaa harrastusta positiivisessa hengessi, jota koko oppaan sivy tu-
kee.

Ei tarvitse kuin lukea yhdysvaltalaiset oppaat l4pi havaitakseen ensimmdisen mer-
kittavén eron niiden ja suomalaisten oppaiden vililla: ainoassakaan tissi tutkielmassa
kasitellyssd yhdysvaltalaisessa oppaassa ei erityisesti paneuduta pohtimaan kirjoitta-
mista harrastuksena. Jos kirjoittaja kirjoittaa romaanin sijasta pakinan lehteen kisittavét

yhdysvaltalaiset oppaat timén tyoksi — ei harrastukseksi tai muuksi vapaa-ajan puuhas-

teluksi.

189 pennanen, 1984, 38.

1% Enwald, 1980, 45.

91 Waltari, 1994, 15 - 16.
12 Hovila, 1994, 97 - 104.
193 Ks. Waltari, 1994, 9 - 10.
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Kisitellessani tarkemmin yhdysvaltalaisia kirjoittajaoppaita ja niiden rinnalla luke-
maani suomalaista Asko Martinheimon opasta tulee epiilematté esille monia muitakin
kansallisia painotuseroja. Kirjoittamisen taito on kuitenkin termini tuttu molempien
maiden opastajille ja yhtaldisyyksien 16ytdminen Martinheimon ja yhdysvaltalaisten

opettajien vililla tulee olemaan oleellisin osa tyota.
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5. KIRJOITTAMISEN SAANTOJA - ONKO NIITA?

5.1 ALOITTAJAN ODOTUKSET

Téssd luvussa esittelen tarkasteluni kohteena olevat Kirjoittajaoppaat, joiden toivon aut-
tavan selventdmién kirjoittamisen taidon kuvaa. Pohdin my6s, millaisia odotuksia ne
luovat lukijalle hiinen mahdollisuuksistaan kehittya kirjoittajana.'**

Jay Ambergin ja Mark Larsonin The Creative Writing Handbook vuodelta 1992 ki-
sittelee yleistmpia luovan kirjoittamisen lajeja: proosaa ja lyritkkaa. Oppaassa puhutaan
usein monikkomuodossa taidoista, jotka liittyvit kirjoittamiseen. Huomionarvoista on,
etta tehtidvien luvataan kehittdvin kirjoittamisen taitoja niin, etté kaikki kirjoittaminen -
ei vain luova tyd - muuttuu eldvimmaksi ja mielenkiintoisemmaksi.'*> Opas on varsin
asiallinen ja opettaa enimmékseen yleisesti tunnettuja tosiasioita luovasta kirjoittami-
sesta, yrittiméattd muodostaa omaperiistd teoriaa.

Sen sijaan Jon Franklinin vuonna 1986 ilmestynyt Writing for Story. Craft Secrets
of Dramatic Nonfiction by a Two-time Pulitzer Prize Winner edustaa rohkeampaa linjaa.
Sen opettaman tuoreen kirjoittamisen lajin olen suomentanut sanoilla tosipohjainen no-
velli (nonfiction). Perusajatuksena on yhdistdd novellin rakenne ja keinot todellisuudes-
sa tapahtuneen tarinan kerrontaan.’*® Writing for Story on rohkea opas ja hyokkai kulu-
neita kisityksia vastaan. Se esittda esimerkiksi uudenlaisen tavan ldhestyi kirjoituspro-
sessia. Oppaan sdvy on voimakkaasti taidon merkitystéd korostava.

William Packardin The Art of the Playwright - Creating the Magic of Theatre vuo-
delta 1987 kasittelee kirjoittamista teatterin nikokulmasta. Opas pyrkii omien sanojensa
mukaan auttamaan perehtymisessi kidytannolliseen ammattiin.'”’ Teatterille kirjoittami-
seen liittyykin paljon kdytannollistd opetettavaa, esimerkiksi kisikirjoituksen muotoon

ja néayttamoohjeisiin liittyen. Tamén vuoksi tdlld kirjoittamisen alueella on tehty paljon

194 | isaa yhdysvaltalaisisia kirjoittajaoppaita 16ytyy esimerkiksi Nebraskan Kirjoittajakeskuksen ko-
tisivuilta Internetistd (myos linkkeja muihin amerikkalaisiin kirjoittajachjelmiin).
Http://mockingbird.creighton.edu/NCW/crftbks.htm. (11.9. 1999)

19 Ks. Amberg & Larson, 1992, 8.

19 Ks. Franklinin omaa esittelyd esim. Franklin, 1986, 8. Suomessa Tom Lundberg on tuonut esiin sa-
mantyyppisti kirjoittamista oppaassaan Tuhannen taalan juttu. Ndin sen kirjoitat. Lundberg on tydsken-
nellyt yhdysvalloissa. Hin mainitsee oppaansa ldhdeluettelossa myos Jon Franklinin. Ks. Lundberg, 1992,
11-13 & 165.

"7 Packard, 1987, xv.
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opetustyotd. Yhdysvaltojen ensimmainen akateeminen kirjoittajakoulu keskittyi juuri
draaman ope:ttamiseen.198

Asko Martinheimon Hyvd lause. Virikkeitd luovaan kirjoittamiseen (1990) on poik-
keuksellinen luovan kirjoittamisen opas Suomessa. Siind yhdistyvit tekijén kirjailijan-
kokemuksesta nousevat neuvot ja silmiinpistdvin runsaat kirjoitusharjoitukset. Hyvdlle
lauseelle on ilmestymisensé aikaan varmasti ollut tilausta suomalaisten kirjoittajien kes-
kuudessa, silla edeltdvilla vuosikymmenelld ei harjoituksia sisdltavid luovan kirjoitta-
misen oppaita juuri ilmestynyt. Juuri harjoitustensa vuoksi opas soveltuu luettavaksi
yhdysvaltalaisten rinnalla.

Hpyvdssd lauseessa ei erikseen madritella kirjallisia lajeja, joihin se keskittyy. Paa-
huomion voisi sanoa olevan tarinaan liittyvissi kirjoittamisen piirteissd. Tassd suhteessa
se muistuttaa yhdysvaltalaisista teoksista eniten The Creative Writing Handbookia. Hy-
vdn lauseen Kirjoittanut Asko Martinheimo ei pidd mahdollisuuksia opettaa oppaan

avulla kovin suurina. Tarkoitus ei ole tehdi kirjailijoita. Oppaan mukaan voi vain auttaa

alkuun:

Hyvi lause on toivoakseni tehnyt tehtévinsi, jos kirjan tarjoama harjoitus-
ja esimerkkivalikoima kykenee sysddmain kiyttdjansé alkutaipaleelle.
Tista eteenpdin on vield pitkalti matkaa, ja sen jokainen tekee omat evéiit
repussaan ja omia reittejaén. Toivotan hyvaa matkaa.'®

On selvid, ettei kirjoittajaopas voi ensimmaiselld sivullaan rajata lukijakuntaansa anka-
rasti, silld silloinhan harva lukisi kirjan loppuun. Oppaissa ei juuri esitetd lukijan 14hto-
tasoa koskevia odotuksia. The Creative Writing Handbook lupaa esipuheessaan tarjota
lukijalleen kaiken materiaalin, jota timi tarvitsee kehittyikseen luovana kiljoittajana.zoo
Lupaus ei tarkemmin ajateltuna ole niin suuri kuin ensivaikutelmalla tuntuu - oppaassa
ei médritetd, miten merkittavista kehityksestd on kyse. Lupaus viittaa kuitenkin siihen,
ettd taitoa pidetddn tdrkednd osana kirjoittamista. Mitd enemmén oppaat uskaltavat lu-
kijalleen luvata, sitd enemmén ne yleensi painottavat taidon merkitysté kirjoittamisessa.

Ne termit, joilla oppaiden kirjoittajat kutsuvat opetettaviaan, saattavat olla hyvinkin

paljastavia. Ongelmana yhdysvaltalaisten oppaiden kohdalla on, etté ne yleensa kaytta-

1% Burroway, 1992, 59.
19 Martinheimo, 1990, 6.
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vt paljon sanaa writer, jonka voi suomentaa seké ‘kirjailijaksi’ ettd ‘kirjoittajaksi’. Te-
oksessa The Creative Writing Handbook kiytetdan sanoja professional writer, ‘ammatti-
kirjailija’. T4lla tarkoitetaan jo julkaissutta, tunnettua kirjailijaa.201 Oppaan lukijoista
kiytetiin sanoja young writer.”* Poikkeuksellisesti The Creative Writing Handbook

madrittelee, mita se sanalla writer tarkoittaa:

Can you remember what your first day of school was like? Do certain
smells remind you of the summertime? Have you ever seen something
unusual and then told your friends about it later? Can you close your eyes
and picture a place that is special for you? If you answer yes to these ques-
tions, then you are already a writer. You already possess the skills to write
your own original stories and poems.203

Writer esiintyy oppaassa lahinni kirjoittajan merkityksessi, koska silld viitataan pelk-
ki#n tekemiseen ja sen kohteeseen. Julkaisemisesta, maineesta tai esimerkiksi elatuksen
hankkimisesta kirjoittamisella ei puhuta mitdsn. Yleenséhén kirjailija-nimitysti kiyte-
tadn henkilGistd, jotka ovat saavuttaneet julkaisukynnyksen tai saaneet muuta merkitti-
vad tunnustusta tyostain.

Hyvd lause muistuttaa edelld mainittua The Creative Writing Handbook -opasta sii-
nékin mielessd, ettd molemmissa oppaissa mainitaan sen syntyyn liittyvéin nuorten
opettaminen.204 Hpyviissd lauseessa ei kuitenkaan ole yhté rohkaisevia lupauksia kuin
yhdysvaltalaisessa oppaassa, vaan se pysyttelee realistisemmassa ldhestymistavassa.
Myos Hyvissii lauseessa esiintyvit termit Kirjoittaja ja kirjailija.*

Suomalaisissa oppaissa on usein tapana tuoda voimakkaasti esiin Kirjailijan ja har-
rastajan ero, jopa omistaa kokonaisia lukuja aiheen kisittelyyn. Hyvd lause €i tee niin.
Tosin loppupuolella viitataan kirjoittamisen mielekkyyteen muidenkin kuin kirjailijoi-

den kohdalla.

200 Amberg & Larson, 1992, 6 - 7.

201 y7rt. Amberg & Larson, 1992, 20 & 28.

202 Amberg & Larson, 1992, 7.

23 Amberg & Larson, 1992, 6.

W K. Amberg & Larson, 1992, 7 & Martinheimo, 1990, 5.
25 Ks. esim. Martinheimo, 1990, 8.
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Kaikista kirjoittajista ei voi tulla kirjailijoita. Ei ole tarpeenkaan. Paisuvan
kuvallisen viestinnén ohella kielen ja kirjoitustaidon hallintaa tarvitaan
yhi. Ja yhd moninaisempiin tarkoituksiin. 2%

Writing for Story -oppaassa kiytetdan termid writer viittamaan kirjailijoihin. Oppaan
lukijoista, jotka eivit ole vield julkaisseet, puhutaan oppivuosiaan viettdvina henkil6ina.
Sanoilla ammattimainen ja ammattitaito viitataan Writing for Story -oppaan tekijdian Jon
Frankliniin ja hénen kollegoihinsa. Aloittavan kirjoittajan synonyymini esiintyy joh-
donmukaisesti ammattitaitoa painottavien ilmausten kohdalla sana apprentice, ‘oppipoi-
ka’, joka viittaa taidon haltuun saamiseen kuluviin oppivuosiin. 207

Puhuessaan oppaansa The Art of the Playwright lukijoista William Packard kéyttaa
ilmaisua naytelmékirjailija. Kun halutaan erityisesti neuvoa vasta uraansa aloittavia,
oppaassa kiytetizn termii aloittava niytelmikirjailija.”® Tama on siita hyvi termi, etti
se el méiritd oppaan lukijoiden ikai, kuten The Creative Writing Handbookin termi
nuori kirjoittaja. The Art of the Playwright on suunnattu selkeésti vakavasti kirjoittami-
seen suhtautuville tai jo kirjailijan ammatissa toimiville. T4td kuvaa erityisesti se, ettéd
oppaan kutakin lukua seuraa neuvoja ja tehtédvii, jotka on sdannollisesti otsikoitu sa-
noilla ”Advice for Playwrights”, neuvoja naytelmékirjailijoille.

Kiyttamalla termié kirjoittaja tai kirjailija oppaat antavat ymmartid, ettd kaikilla on
tasapdinen mahdollisuus menesty4 ja edeti aloittelijasta eteenpéin. Viisaat tekijat eivit
yritd jakaa oppaan lukijoita sellaisiin, joilla on mahdollisuudet todella kehitty ja niihin,

joiden alusta asti on parasta asennoitua kutsumaan itsea4n harrastajaksi.
5.2 KIINNOSTUNUT ON LUONTAISESTI LUOVA

Writing for Storyn alussa tekija, Jon Franklin kuvaa oman kirjoittajauransa alkua ja ai-
kaa, jona itse luki kirjoittajaoppaita. Hian muistelee kokeneensa epdmiellyttévéksi sen,
ettd oppaat usein esittivit asiansa vihjailevalla tavalla: kirjoittaminen on ammatti, taito,
jonka voi oppia mutta, samalla se on taidetta. Tdma taiteellisuus johti siihen, ett4 kir-
joittamiseen liittyi ’salaisuus”, jonka sis@llon lukijan oletettiin sanomattakin ymmérta-

vin. Oppaat vihjasivat, etti jos lukija ei ymmirtinyt - eikd Franklin ymmértényt - hi-

2% Martinheimo, 1990, 101.
27 Ks. esim. Franklin, 1986, xv - xviii & 155.
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nell4 ei ollut mahdollisuuksia kehittyd vakavasti otettavaksi Kirjailijaksi. Kolmikym-
menvuotisen kirjallisen uransa aikana Franklin uskoo selvittdneensd salaisuuden, ja
Writing for Storyn tarkoitus on paljastaa se.”

Taiteisiin liittyvéd lahjakkuutta pidetidén yleensd synnynndisend. Writing for Storyn
pohjalta niyttd4 ensisilmiykselld, ettei lahjakkuudella ole merkitysti - kirjoittaminen on
pelkkis saantoja ja harjoitusta. Ndakokulma on osittain selitettdvissé kirjoittamisen ope-
tuksen yhteiskunnassa ylipaataén kohtaamalla vastustuksella, joka halutaan kumota te-
kematta vastustajille pienidkaidn myonnytyksid. Harva kirjoittamisen ammattilainen olisi
kuitenkaan yht4 jyrkkd. Ja itse asiassa Writing for Story -oppaassakin on tiettyd perus-
lahjakkuutta esiin nostava sivynsi. Se ik#d4n kuin asetetaan oletukseksi lukijalle. Tdmai
tulee esille episuorasti, esimerkiksi kuvauksessa Hemingwayn ja hénen aikalaiskirjaili-
joidensa nuoruudesta, jossa novellia kutsutaan heidan “koulukseen”. Tdsséd yhteydessa
lipsahtaa my®6s lause: ’So it was the short story served as the great eliminator of medio-
cre talent, the test of young writer’s ambition, the measure of his courage to try and fail
and try and somehow try again.”210
Seuraava niyte puolestaan havainnollistaa Writing for Story -oppaassa esiin tulevaa

kasitysti kirjoittamiseen liittyvasta ’salaisuudesta”.

The Secret, in other words, is that there is no secret beyond knowledge and
experience; writing is no different than conducting an orchestra, perfor-
ming surgery, flying an airplane, or climbing mountain. It is human en-
deavor and the skilled professionl in any field, including writing, is one
who has first mastered the techniques and then accumulated the experience
necessary to know when, ans to what purpose, each techhique is used. 21

Writing for Storyn sisaltamat ristiriitaiset lausumat selittyvat silld, ettd oppaan tekija
tahtoo poistaa kirjoittamisen ympariltd salamyhkiisen “nerokkuuden” leiman. Kirjoit-
tamiseen liittyy lahjakkuutta, mutta se ei ole sen harvinaisempaa tai salaperdisempad
kuin ladkérin tai lentokapteenin ammatin vaatima.

Myos suomalainen Asko Martinheimo kritisoi oppaassaan Hyvd lause luovuuden ir-

rottamista arkipéivisti ja nostamista tavallisten ihmisten ulottumattomiin:

28 K. esim. Packard, 1 & 24.
2 Franklin, 1986, xv - xvi.
219 Branklin, 1986, 4.
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Oma aikamme tuijottaa sanaan luovuus. Siitd on tullut myytti ja arvostuk-
sen mitta. Jos ty® ei ole luovaa, se on jotenkin ala-arvoista, ikdvai rutiinia.
Luova toiminta sen sijaan on suurta ja ihmeellistd. Mutta miké on luovaa,
missi kulkee raja?

Minkilainen kirjoittaminen on luovaa kirjoittamista? Useimmiten vain
kaunokirjallisen tekstin tuottaminen mielletézin luovaksi kirjoittamiseksi.
Siitd seuraa helposti, etti sit aletaan mystifioida. Miksi! Ei siind ole sen
kummempaa mystiikkaa kuin mink#én muunkaan omilla aivoilla tuotetun
aikaansaamisessa. Vain jiljentdminen ei vaadi luovuutta.

Kaikki alkaa kielestd, sanojen ja lauseiden tuottamisesta ajatuksen jatkeek-
si. Kieli on kommunikaatioviline, jokaiselle vilttdméton. Kieli on jokai-
sen kirjoittajan tirkein tyoviline. Se on itsestéin selvdd. Jotkut vain osaa-
vat kiyttiad kielen mahdollisuuksia paremmin kuin toiset. Mutta miki estida
hiomasta tytiv'zilineit'zilein.212

Teatteria kisitelevin William Packardin The Art of the Playwrightin nékdkulma on
edellisistd poikkeava. Paljastavaa on jo viittaus Platonin lausuntoon, jonka mukaan Kir-
joittaminen vaatii joko nerokkuutta tai tietynlaista hulluutta.”!® T#llaisesta ldhtokohdasta
tarkasteltuna kirjoittaminen on mahdollista vain harvoille ja valituille. Toisaalta opas ei
tdysin kumoa taidon merkitystd. Se tuo esiin myos Aristoteleen Platonia lievemmin
arvion kirjoittamisesta.”'* Teatterille kirjoittamiseen liittyy paljon tosiasioita, joita The
Art of the Playwright pyrkii vilittdméin. Opas kertoo tarkoituksekseen tutkia niitd
draamallisia tekniikoita, jotka voivat luoda ‘taikaa’ teatterissa.2"” Peruslihtokohta eroaa
kahdesta muusta yhdysvaltalaisesta oppaasta siini, ettd The Art of the Playwright opet-
taa tekniikoita, jotka voivat oikeissa olosuhteissa johtaa onnistuneeseen teatteriesityk-
seen. Opas painottaa lukijan henkilokohtaista lahtokohtaa ja olettaa, ettd vain erityis-
lahjakkailla on mahdollisuuksia menestya.

Jay Ambergin ja Mark Larsonin The Creative Writing Handbook asettuu jarkevilla
tavalla kiistan puoliviliin. Se korostaa taidon merkitysti kirjoittajan kehittymisessa.

Toisaalta oppaassa ei kuitenkaan voida kokonaan kieltdi luovuuden merkitystd - viittaa-

I Franklin, 1986, 148.

12 Martinheimo, 1990, 7.

213 packard, 1987, 137 & Platon, 1961, 173 - 174.
214 packard, 1987, 137 & Aristoteles, 1982, 47.
214 packard, 1987, xv.
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han jo sen oma nimikin kirjoittamisen tiahan puoleen. Ristiriita selitetifin ilmoittamalla

tekijoiden uskovan jokaisen oppaaseen tarttuvan luontaiseen luovuuteen.

We wrote the Creative Writing Handbook with the belief that all young
writers are inherently creative. You simply need a framework and a few
valuable tools to guide you in developing your own natural talent. Think,
then, of this handbook as a tool kit. You can use it to build an entire wri-
ting project or to fix specific writing problems.216

Lihtokohta on sama kuin Writing for Story -oppaassa, The Creative Writing Handbook
vain ilmaisee sen suoraan. Molemmissa teoksissa korostetaan taitoa, jota oppaan avulla
voi kehittdd ja joka tukee luonnollista lahjakkuutta.

Nayttaisi siltd, ettd suomalainen Hyvd lause ja yhdysvaltalaiset Writing for Story ja
The Creative Writing Handbook esittavit luovuuden suhteelliseksi asiaksi. Osuva tii-
vistys luovuudesta, kirjoittajan persoonan erikoislaadusta, 16ytyy Writing for Storyn

loppuosasta, jossa kisitelldédn taidetta ja taiteilijaa.

He was born with specialness, all right - but there’s nothing special about
specialness. Anyone who watches a kindergartner work with caryons reali-
zes that talent is a hallmark of the species.”!’

Kun The Creative Writing Handbook puhuu kaikkien lukijoidensa synnynnéisesti luo-
vuudesta, ei vilttdmitti tarkoiteta, ettd kaikkien luovuus johtaisi taideteoksiin, joita voi-
originaaleja tarinoita ja runoja. Tami on varsin jarkevi tapa ldhestyd oppimista: eihédn
kaunoluistelijaakaan laiteta ensimmaéisen oppitunnin jélkeen olympialaisiin. Nuoren
kirjoittajan tai luistelijan ensimmaiinen yleiso on hinen eldminsi ldhipiiri. T4ta taustaa
vasten nahtynd The Creative Writing Handbook -oppaan tekijoiden usko jokaisen op-

paaseen tarttuvan luovuuteen ei ole lainkaan liioiteltua.

216 Amberg & Larson, 1992, 7.
217 Franklin, 1986, 174.
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5.3 KAAVAT KASVAVAT KAYTANNOKSI

Writing for Storyn mukaan kirjoittamisen salaisuus on joukko s#éint6jd, joita useammat
kirjoittajat seuraavat tiedostamattaan. Harva itseoppinut kirjailija on tutkinut néitd
sadntoja yksityiskohtaisesti. Kirjailijat toimivat usein vaiston varassa, vain harvat ovat
analyyttisid. Writing for Story perustuu niille vuosikymmenille, joina sen kirjoittanut
Jon Franklin on oman kisityksensd mukaan tydskennellyt tietoisesti alallaan ja oppinut
seuraamaan tiettyja saant6ja. Nama saannot hdn pyrkii myos opettamaan muille.*'®

Franklin on itsetietoisuudessaan ihanteellinen oppaan tekiji. Hdn on samoilla lin-
joilla taidon kehittymisen vaiheita tutkineiden Stuart ja Hubert Dreyfusin kanssa. Aloit-
telija seuraa vield tiukasti sdant6j4, kun asiantuntija tekee ratkaisunsa ilman tietoista
ajattelua.”'® Useimmat kirjailijat, kuten Franklinkin toteaa, ovat asiantuntijoita siini
mielessi, ettd he eivit ole tietoisia sdanndisti, joiden perusteella ratkaisunsa tekeviit.
Dreyfusien malli toisaalta osoittaa, miten oleellisen tirkeitd sadnnot taidon oppimisen
alkuvaiheessa ovat. Niin on myos kirjoittamisen taidon suhteen, vaikka usein puhutaan-
kin kirjallisuudelle leimallisesta pyrkimyksest4 rikkoa esimerkiksi lajien muotoa koske-
via sddntoja. Aloittelijan on ensin hallittava sddnnét, jotta han voisi rikkoa niité.

Esimerkkiné voidaan tarkastella The Art of the Playwrightin draaman perusasioita
koskevaa kappaletta, johon sisiltyy myos harjoituksia. Harjoitukset pohjustetaan tekstis-
sd erittdin hyvin. Ensin draaman perusasiat nimeti#n ja kuvataan mahdollisimman tar-
kasti. Tamin jalkeen ne pyritdan vakuuttavasti osoittamaan oikeiksi maailmankirjalli-
suuden klassikkoa, Shakespearen Hamletia analysoimalla. Seuraa kaksikin harjoitusta,
joissa aloittaja joutuu soveltamaan sd4nt6ja omaan kiljoittamiseensa.220

The Art of the Playwright harjoitus on aloittavalle kirjoittajalle varsin laaja. Tehok-
kaampaa olisi jakaa tehtiva osiin ja tyostdd draaman perussidnt6jd yksi kerrallaan. Ta-
minkaltainen toimintatapa esiintyy esimerkiksi The Creative Writing Handbook -
oppaassa, jossa harjoitusten kohteet ovat vaatimattomampia. Molempien oppaiden tar-
koitus on kuitenkin sama. Tekemill4 riittdvéin monta harjoitusta kirjoittaja oppii suorit-
tamaan kirjallisen tyon vaatimat vilttamattomyydet yhda nopeammin tai jopa automaatti-

sesti. Valmis dramaturgi pitdd itsestddn selvénd, ettd naytelmissi tulee olla mukana

kaikki draaman perussaannot. Lukuisien harjoitusten jilkeen asia tuntuu hénesti niin

213 Franklin, 1986, xvi - xviii.
29 Ks. Dreyfus & Dreyfus, 1989, 27 - 30 & 34.
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luonnolliselta, ettei hén end4d muista tai osaa sanallisesti perustella, miksi hén toistaa
saantodja. Aloittelijasta on tullut asiantuntija.

Hyvii lause ei juuri puutu kysymykseen kirjoittamista koskevista sddnnoistd. Oppaan
tehnyt Asko Martinheimo pyrkii omien sanojensa mukaan vilttdméan valmiita kirjoi-
tusmalleja.”?! Valitettavasti jii epaselviksi tarkoittaako hin kirjoitusprosessien malleja
vai kirjoitelman sisaltoon liittyvid ennakko-oletuksia. Lahimpénd siéntdja Hyvdssd lau-
seessa kaydaan kisiteltdessi kirjoittajan tirkedd tyovilinettd, kieltd. Kielioppi ja luova
kirjoittaminen ovat kuitenkin erillisii taitoja, joskin jalkimméinen usein vaatii ensin
mainitun hallintaa.?*?

Writing for Storyn lopussa on kuvaus tavasta, jolla aloittavasta kirjoittajasta tulee
kovan koulun kautta ammattilainen. Sokea usko vapaaseen taiteilijuuteen vaihtuu pro-
sessin myotd luottamukseksi tietoon. Aloittajasta tulee oppipoika, kun hidn huomaa, ettia
muilta voi ja kannattaa ottaa oppia. Hyl4tessddn ajatuksen taiteen tarpeellisuudesta kir-
joittamisessa oppipojasta kasvaa kisilli.”> Lopulta ammattiin kuuluvat tekniikat ovat
tulleet kirjoittajalle kuin toiseksi luonnoksi, joka palvelee hianen uudelleen 16ytdmasnsa

taidetta.?**
5.4 PROSESSI ON KAIKKI

Luovan kirjoittamisen perusasioita kisittelevassi artikkelikokoelmassa Teaching Crea-
tive Writing englantilainen Nick Rogers kirjoittaa pitdvinsa tarkednd, ettd kirjoittaja
oppisi tyoskentelemiin tietoisesti. Kirjoittajan tulisi kyeta myos itsekritiikkiin. Tarked

askel kohti tietoisuutta on kirjoitusprosessin tunteminen.

A clear idea of the process involved in writing will help the student beco-
me more conscious of the choices which she is making at different points
in the writing and this goes some way towards reaching the goal men-
tioned earlier of developing the writer’s capacity for self-awareness and
self-criticism. A starting point might be a collective list of mental activi-
ties which occur between deciding to write and finishing a piece.225

20 packard, 1987, 14 - 19.

2! Martinheimo, 1990, 5.

222 Ajheesta lisdd: Romiszowski, 1984, 46 - 47.
22 Pranklin, 1986, 151 - 154 & 160.

224 Franklin, 1986, 173.
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Kirjoittamisen prosessin tunteminen ja tietoinen seuraaminen on myds monien kirjoit-
tajaoppaiden mukaan oleellista. Writing for Storyn lopussa on osio, jossa lukija vaihe
vaiheelta edeten kirjoittaa oman tarinan. Oletuksena on, ettd esitettyd mallia seuraamalla
jokainen voi sisiistid kirjoitusprosessin. Harjoitteluvaiheessa voi huoletta myos hylata
tarinoita, jotka eivit palvele tarkoitusta. Tiarkeinti on prosessin sisdistdiminen: “Tarina ei
ole mitin - prosessi on kaikki.”**

Naytelmikirjoittamista kisittelevda The Art of the Playwright pohjautuu kuitenkin
edellisestd eridvaan nakemyksen. Tamén oppaan mukaan kirjoitusprosessi vaihtelee eri
kirjoittajilla niin paljon, ettei mit#4n prosessia koskevia ohjeita kannata antaa. Toisaalta
teoksessa esitetadn joitakin selkeitd ja yksinkertaisia lahestymistapoja havainnollista-
maan, miten monenlaiset tavat ovat mahdollisia. The Art of the Playwright siséltdd my0Os
12- kohtaisen listan, josta kirjoittaja voi tarkistaa, onko hin huomioinut kaikki prosessin
kannalta oleelliset asiat.*’

Ei ole mitd4n syyti olettaa, ettd The Art of the Playwrightin linja johtuisi opetetun
kirjallisen lajin erityispiirteistd. Kyse on tekijin, William Packardin, henkil6kohtaisesta
nidkemyksestd. Packard ei sinénsi kielld prosessin oppimisen tarkeyttd - héin vain uskoo,
ettei se ole eri kirjoittajilla samankaltainen.

Myos englantilainen Nick Rogers olettaa, ettei kirjoitusprosessi ole kaikilla kirjoit-
tajilla samanlainen. Mallin tarkoitus on tarjota viitekehys opettajan ja oppilaan keskus-
telulle. Rogers luonnehtii mallia joustavaksi, toistuvia muutoksia sietdviksi. Malli ei
myo6skidn saa perustua oletukselle, ettd kirjoitelma on ennen kirjoittamista valmiina
kirjoittajan mielessi.”®

Teoksessa The Creative Writing Handbook tulee esiin samana toistuva kirjoituspro-
sessi neljassd perittdisessd luvussa. Kolmessa kirjoitetaan tarina ja yhdessé novelli. Lu-
vut paljastavat, kuinka tarkedna oppaan tekijét prosessin harjoittelua pitivit. Kussakin
luvussa toistuvat seuraavat osat: ennen kirjoittamista, kokoonpano (sepittiminen), kor-
jaus, vertaisen editoijan puoleen kdantyminen, neuvojen punnitseminen, viimeisen ver-

sion kirjoittaminen ja mekaanisten virheiden korjaaminen (kielioppi).229

5 Rogers, 1992, 104.

228 Branklin, 1986, xvii - xviii.

227 Packard, 1987, 135 & 141 - 142.

28 Rogers, 1992, 104.

29 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 38 - 55.
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Suomalaisia kirjailijoita tutkinut Eeva Haapaniemi jakoi kirjoitustydn karkeasti
kolmeen vaiheeseen. Ne eiviat Haapaniemen mukaan esiinny kaikilla kirjailijoilla sa-
manlaisina ja samassa jirjestyksessd. Vaiheet olivat: valmisteluvaihe, raakakirjoitusvai-
he, Viimeistelyvaihe.23 % Ei ole vaikea havaita sis#llollistd vastaavuutta The Creative
Writing Handbookin hieman yksityiskohtaisemman jaon kanssa.

Haapaniemenkin havaitsemaa kirjoitustyon jarjestyksen vaihtelevuutta edustaa Wri-
ting for Storyn kuvaama tyotapa. Teoksen mukaan konkreettinen tarinan kirjoittaminen,
perusteellisen luonnostelun jilkeen, aloitetaan tarinan lopusta ja edetédin sieltd kohti
alkua, joka kirjoitetaan viimeiseni. Kirjoitusprosessi alkaa jo paljon ennen kynéin tart-
tumista, tarinan etsimiselld. Ottaen huomioon, ettd opas edustaa ei-fiktiivisté kirjoitta-
mista, etsinnén vaiheen voi ajatella vastaavan The Creative Writing Handbookin en-
simmiiists, kirjoittamista edeltdvii vaihetta, !

Myds melkein kaikki Haapaniemen haastattelemat kirjailijat tekivit esitditd ennen
Kirjoittamaan ryhtymisti.”>> Vertaamalla Haapaniemen kokoamaa listaa esimerkiksi The
Creative Writing Handbookin tarjoamiin virikkeisiin otsikon ”Ennen kirjoittamista”
alla, huomaa oppaan tekijoiden tuntevan asiansa. Opas laittaa lukijansa esimerkiksi tu-
tustumaan kisilla olevaan aiheeseen liittyviin jo kirjoitettuihin tarinoihin ja analysoi-
maan niitd, muistelemaan omia kokemuksiaan aiheesta, palauttamaan mieleen tapahtu-
mapaikan ulkonion ja siihen liittyvid dinia.”> Haapaniemi luettelee Kirjailijoiden laske-
neen esitoihin kirjavan tekemisen joukon: ”-- havaintojen tekeminen, valokuvaaminen,
keskusteleminen, lJuontodinien nauhoittaminen tai muistiinpanojen tekeminen ja luke-
minen.”?**

Esitoitd seuraava, hyvin oleellisena pitimini vaihe on Writing for Storyn mukaan
luonnostelu. Opas esittdd jirjestelmin, jossa tarinan tirkeimmit kohdat kirjoitetaan
korteille ja tarkistetaan niiden avulla, onko tarinassa potentiaalia valmiiksi tyoksi asti.
Etsittavid ominaisuuksia ovat esimerkiksi toiminnallisuus ja padhenkilon keskeisyys.
Harva muu opas suosittaa luonnostelua samassa merkityksesséd. Yleisemmin puhutaan

uudelleenkirjoittamisesta, joka on tyoladmpiad ja enemmin aikaa vievaa. Writing for

20 Haapaniemi, 1989, 35 - 36. Ks. lisdd myos luvusta 4.2 Luova kirjoittaminen - sitkedssd istuva termi.
B! Franklin, 1986, xvii, 124 - 125.

2 Haapaniemi, 1989, 60.

23 Amberg & Larson, 1992, 16 - 27.

24 Haapaniemi, 1989, 60 - 61.
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Story esittadkin luonnostelun juuri parempana vaihtoehtona uudelleenkirjoittamiselle. 23

Epdilemditta jarjestelmd onkin myos fiktiivisen tarinan tekijoille kokeilemisen arvoinen.

Writing for Storyn kirjoitusprosessin seuraavat vaiheet ovat oleellisilta osin samat
kuin The Creative Writing Handbookin. Ensin mainittu opas korostaa rakenteen merki-
tysti tarinalle. Tekstin konstruoiminen vertautuu talonrakennukseen: virheitd rakentees-
sa ei voi pitkaan kitked kiillotetun ulkokuoren alle.”*

Suomalaisen Hyvd lause -oppaan mukaan kirjailijoiden tydskentely on hyvin tie-
toista.”>’” Till4 ei kuitenkaan viitata kirjoitusprosessiin. Vaikka oppaassa useassa yhtey-
dessd puhutaan kirjoittamisen todennikdoisistd vaiheista, se ei pyri opettamaan kirjoitus-
prosessia lukijoilleen. My6skain oppaan rakenne ei tue prosessin oppimista, kuten esi-
merkiksi The Creative Writing Handbookin péilukujen tiettyéd kaavaa toistava malli. >
Hyviissd lauseessa viittaukset malleihin ja kaavoihin kantavat aina mukanaan negatiivi-

sia konnotaatioita.

Mit4 paperille jai, on yksi periaatteessa lukemattomista mahdollisuuksista:
kirjallinen merkinti siitd, mité kirjoittaja on ajatellut ja tahtonut ilmaista.
Todenndkoistd on, ettd lukijalle tarjottu kirjoitus on usean version tai
luonnosteluvaiheen tulos. Kirjailijan ratkaisut ovat hyvinkin tietoisia.
Koululaisen tai lehtimiehen tyota sitovat seké aikapula ettd muut ulkoiset
rajoitukset siind midrin, ettd heidin valintansa ovat varsin vaistonvaraisia
ja usein juuri siksi kaavamaisia.”*

Kaavamaisuuden pelko Hyvdssd lauseessa selittyy todennikoisesti halulla rohkaista
nuorta kirjoittajaa omaan ilmaisuun, persoonan esiintuontiin. Ajatus on suomalaiselle
oppaalle miti tyypillisin. Yhdysvaltalaisten oppaiden rinnalla asennoituminen vaikuttaa
kuitenkin Iyhytnékoiseltd, tiedot kirjoitusprosessista eivit rajoita ilmaisua vaan tarjoavat
vélineité kirjoittajan ajattelulle.

On syytd olettaa Nick Rogersin tapaan, ettd prosessin tuntemisesta ja harjoittelemi-
sesta on aloittavalle kirjoittajalle hyotya. Viahintddnkin voidaan olettaa, ettd oman hen-

kilokohtaisen kirjoitusprosessin tunnistaminen on kirjoittajalle hyddyllistd. Yksi mah-

5 Franklin, 1986, 59, 82 - 89.

26 Branklin, 1986, 102 - 104 & 132.

27 Martinheimo, 1990, 30.

B8 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 15 - 37.
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dollinen tapa tunnistaa se on verrata siti kirjoittajaoppaissa esitettyyn yleisluontoiseen
malliin. Konkreettista hyotyéd prosessia koskevasta tietoudesta on esimerkiksi kirjoitta-
jalle, joka pyytad palautetta vield keskenerdisestd tyostddn. Jos hinelld ja palautteen an-
tajalla on sama kasitys raakakirjoitusvaiheelle tyypillisestd tekstistd ja asioista, joihin
siind on jarkevai puuttua, viltetdin monet vaarinkisitykset. Jos kirjoittaja tietdd esimer-
kiksi Writing for Storyn luettuaan, etti raakakirjoitusvaihe usein vaatii viidestd kymme-
neen kirjoituskertaa, hin ei suotta erehdy uskomaan, etti “todellisten” kirjailijoiden
tuotteet syntyvit viimeisté piirretti ja pilkkua myéten valmiina.?*® Prosessiin tutustumi-
nen askel askeleelta on omiaan havainnollistamaan aloittavalle kirjoittajalle konkreetti-

sesti, kuinka pitki, raskas ja vaativa tyo kirjallisen teoksen taustalla on.

29 Martinheimo, 1990, 30.
20 Branklin, 1986, 104.
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6. KIRIOITTAJAN TAIDOT

6.1 LUKEMISEN TAITO ON KOVAA TYOTA

Vaativat taidot usein muodostuvat useista erilaisista osa-alueista. Harold Osborne esi-
merkiksi katsoo kisity6laisyyden perustuvan kahteen taitoon: ammattitaitoon ja tuntijan

taitoon.>*!

Paul M. Fitts puolestaan kuvailee taitojen oppimisen muodostuvan lukuisien
puoli-itsendisten rutiinien tai alarutiinien hankkimisesta, joita on aluksi syyt4 harjoitella
erillisind. Kaikkien rutiinien samanaikainen hallinta muodostaa kokonaissuorituksen.**?
Tissa luvussa etsin kirjoittamisen taidon osa-alueita seki niissd harjaantumisen keinoja.
Luontevamman suomenkielisen sanan puutteessa kiytén termié alataito kuvaamaan tai-
don jakaantumista.

Kaikissa tissé kisitellyissd oppaissa on runsaasti tekstinaytteitd. The Creative Wri-
ting Handbook ja Hyvd lause sisiltivit tunnustettujen kirjailijoiden téiden liséksi ndyt-
teitd tekijoiden oppilailta eli vasta uransa alkuvaiheessa olevilta kirjoittajilta, joihin lu-
kijan todenn#kdisesti on helppo samaistua.”** Jon Franklin esittdi omia tekstejizn op-
paassaan Writing for Story ja tulee niit4 analysoidessaan samalla osoittaneeksi pitevyy-
tens4 kirjailijana.>** William Packardkin kayttaa oppaassaan The Art of the Playwright
seki klassikoita ettd aikalaistensa kirjoittamia ndytelmié todistamaan esittdmidén peri-
aatteita.”* Valmiiden kirjallisten teosten esimerkkiarvo ja niiden teorialle antama tuki
onkin yksi perustelluista syistd kdyttdd tekstindytteita.

Lukeminen on kirjoittajan perustaito. Writing for Story kannustaa lukemaan paljon
ja nimenomaan hyvii kirjallisuutta. Aloitteleva kirjoittaja saa suurimman osan tarvit-

semastaan tiedosta esimerkiksi tekstin viimeistelyvaiheeseen lukemalla laadukasta kau-

nokirjallisuutta.

Early in our careers, most of us pick most of our polishing technique
through osmosis as we go about reading for study and pleasure. Keep your
eyes and mind open, and watch how various writers use words. Notice
how their style match their subjects and presentations; the use of language
is not independent of what language is being used for.24

2! Osborne, 1970, 9.

22 Fitts, 1962, 189 - 191.

M Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 7 - 8. Martinheimo, 1990, 16 - 17 & 80 - 81.
24 Ks. esim. Franklin, 1986, 10 - 20.

25 Ks. esim Packard, 1987, 22.

28 Branklin, 1986, 137.
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Myds The Creative Writing Handbook korostaa lukemisen merkitysti erittdin paljon.
Taminkin oppaan mukaan kirjoittajilla on kokonaan oma lukutapansa, jota voisi kuvata
tutkivaksi. Kirjoittaja epiilemtti lukee hitaammin ja enemmin yksityiskohtia pohtien

kuin kirjaan pyyteettomammin tarttuva lukija.

To become adept at choosing the right word, you need to learn how to read
like a writer. Most writer’s watch the way other writers phrase things.
They examine how words are used in every sentence they read. What twist
has the writer put on the words? What words were new to you? Which
sound especially good?**’

Oppaissa Hyvd lause ja The Creative Writing Handbook lukunéytteitd seuraa joukko
kysymyksii, jotka auttavat saamaan enemmén irti tekstistd. Jalkimmaisend mainittu
opastaja on tehokkaampi: se kdskee vastaamaan kysymyksiin kirjallisesti.>*® Esimerkiksi
ensimmaiisessd luvussa Harper Leen novellista poimittua tekstindytettd seuraa kysymyk-
sid, joista ensimmainen koskee tietyn henkilon ulkonidkod. Tekstindytettii seuraa toinen,
opiskelijan tekemd. Ensimmaiinen kysymys koskee jilleen tekstissi estintyneen henkilon
ulkoniikoi.**® Toistuvat kysymykset opettavat lukijan varuilleen, kiinnittamazn huo-
miota henkildiden ulkond6on kuvailuun kaikissa teksteissd, myos niissi, joita itse kir-
joittaa.

Joskus kuulee sanottavan, etti kirjallisuustiede vie harjoittajaltaan lukemisen ilon.
Nayttdisi siltd, ettd valmiiden tekstien tarkkailu my6s niiden tekemisen nikdkulmasta on
vaarassa johtaa samaan ilmi66n. Kirjoittajan tulee tarkkailla ja tutkia tietoisesti luke-
maansa. Kirjoittaja lukee kérjistetysti sanoen kuin hyeena; etsien kéyttokelpoisia ilma-
uksia ja tekniikoita. Kuten kirjallisuustieteiliji kirjoittajakin lukiessaan tekee tyotd. Ta-
vallisen lukijan kokema eldytyminen ja viihtyminen saavat jaadd vihemmiille.

Puhuessaan lukemisen merkityksesti kirjoittajaoppaat jattavit mainitsematta erdén
mielenkiintoisen ja kiehtovan syyn lukea, jolle Roland Barthes, ranskalainen kielitietei-

1ij4 ja kirjailija, on antanut sanallisen ilmaisun. Tdma lukuhalun peruste sopii erityisen

7 Amberg & Larson, 1992, 73.
28 K. esim. Martinheimo, 1990, 75 ja Amberg ja Larson, 1992, 96.
%% Amberg & Larson, 1992, 16 - 20 & 20 - 22.
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hyvin ihmisiin, jotka itsekin kirjoittavat. Esseessdan Lukemisesta Barthes sijoittaa luke-

misen ldheiseen yhteyteen kirjoittamisen kanssa: lukeminen johtaa haluun kirjoittaa.

Tésta nakokulmasta lukeminen todella tuottaa: se ei tuota enéd sisdisia ku-
via, suunnitelmia, kuvitelmia, vaan kirjaimellisesti tyotd (kulutettu) tuote
palautuu tuotantoon, lupaukseksi, tuottamisen haluksi; halujen ketju alkaa
purkautua ja jokainen lukeminen on arvokas synnyttdmilleen kirjoituksel-
le, loputtomiin. Onko tdmé tuottamisen mielihyva elitististd, varattu vain
virtuaalisille kirjailijoille? Yhteiskunnassamme, joka on kulutuksen - ei
tuottamisen - yhteiskunta, lukemisen, ndkemisen ja kuulemisen - ei kir-
joittamisen, katsomisen ja kuuntelemisen - yhteiskunta, kaikki on tehty
niin, ettei vastausta tulisi: kirjoittamisen amatoorit ovat hajallaan, piilois-
saan, tuhansien pakkojen - myds sisdisten - musertamia.

Téamai on sivilisaatiomme ongelma; mutta minun syvi ja pysyvi va-
kaumukseni on, ettei lukemista ole koskaan mahdollista vapauttaa, ellei
samalla hengenvedolla vapauteta kirjoitusta.?>°

Téama ajatus iké4n kuin piilee kirjoittajaoppaissakin. Se sisiltyy innokkaisiin kehotuk-
siin lukea, se on ehka taustalla klassikoiden ylistyksessé - kehotus nauttia siitd mit4 ih-
miset ovat jo saaneet aikaan, jotta oma halu lisétd panoksensa perinteeseen kasvaisi.
Oppaassa The Creative Writing Handbook on léhella Barthesin ajatusta kédyvia teh-
tavid. Esimerkiksi ensimmaisessi luvussa esitellddn aluksi tekstindytteitd. Niitd seuraa-
vissa kysymyksissd kysytddn my0s aiheena olevien koulukokemusten yhtymékohtia ja
eroavaisuuksia oppaan lukijan kokemuksiin. Ensimmainen varsinainen kirjoitusharjoi-
tus liikkuu tekstindytteiden pohjustamalla alueella: koulumaailmassa.”! Tekstindytteits
ei siis esitetd niiden itsensd vuoksi vaan niiden johdattelevan merkityksen vuoksi. Ne
ovat omiaan palauttamaan mieleen koulumuistoja ja herittiavat ehké halun pukea omat
muistot sanoiksi, kertoa, kirjoittaa. T4td halua voisi luonnehtia yksinkertaisesti myos

inhimilliseksi haluksi keskustella - kirjoituksen kautta.

Kuulolla kirjoittaja
Kirjoittajalle oleellisen tirkedksi, lukemiseen vertautuvaksi taidoksi voisi nimeti kuun-
telemisen taidon. Tama taito liittyy dialogin kirjoittamiseen. Usein proosateksti saa

eldvyyttd ja voimaa dialogin kaytosti. Ja luonnollisestikin draamallinen teksti rakentuu

250 Barthes, Roland, 1993, 222.
51 Amberg, Larson, 1992, s. 22 & 25 - 27.
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dialogin varaan. Kuuntelemiseen viitataan oppaissa usein mutta harvassa kisitellaan
asiaa niin yksityiskohtaisesti kuin oppaassa The Creative Writing Handbook.

Dialogissa on oleellista, ettd sen tulee kuulostaa oikeiden ihmisten puheelta. Tama
ei kuitenkaan tarkoita oikean puheen jéljentdmistd sellaisenaan, sillé kirjoitettuna dialo-
gi ei siedd puheen jaarittelevaa ja usein keh@maistd rakennetta. Hyvé dialogi kuulostaa
oikealta puheelta mutta on todellisuudessa tdsmallisemp4d ja paremmin koossa pysyvaa.
Myés Hyvin lauseen sivuja kuluu runsaasti dialogin tirkedn merkityksen esiintuomi-
seen. Kuvaus onnistuneesta dialogista on samankaltainen kuin yhdysvaltalaisessa The
Creative Writing Handbook -oppaassa.252

Oppiakseen kirjoittamaan dialogia aloittelijan on The Creative Writing Handbookin
pohjalta kuunneltava ja jopa kirjoitettava ylos ihmisten puhetta. Tdmé harjoitus osoittaa,
mité eroa puhutulla ja kirjoitetulla puheella on. Samalla kirjoittaja pystyy paremmin

miettiméén, puhuvatko ihmiset todella niin kuin hén kirjoituksessaan esittin.>>

6.2 SANAT HALTUUN
Sanaston kerddminen on oppaiden yleisesti mainitsema syy lukea. Vaikka laaja sanava-

ni, joka aloittajan olisi syytd hankkia. Writing for Storyn mukaan kirjoittajat hallitsevat
keskimiirin 10 000 sanaa.”>* The Art of the Playwright puolestaan tuo esiin Shake-
spearen ylivertaisuuden mainitsemalla, ettd hanen niytelmistidn 16ytyy erittdin laaja
sanavarasto, kaikkiaan noin 15 000 sanaa. T4h4n sisiltyy esimerkiksi hénen itse keksi-
middn sanoja ja teknisia termejd. Sama kirjailija hallitsi sekd hovin kiemuraiset sanat
ettd karskit katutermit.”>’

Voisi helposti olettaa, ett4 kirjoittajan olisi kuunneltava mahdollisimman erilaisten
ihmisten ja alojen sanastoa hankkiakseen haltuunsa ne 10 000 tarvittavaa sanaa, jotka
vihdisempi Shakespeare tarvitsee. Tami on kuitenkin aikaa vievi tapa, johon esimer-
kiksi Writing for Story esittida nykyaikaisemman keinon. Opas suosittaa sanakirjoja kir-

joittajan avuksi.

2 Martinheimo, 1990, 42 - 61.

23 Amberg & Larson, 1992, 88 - 90.
234 Branklin, 1986, 143.

23 packard, 1987, xviii.
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The bottom line, then, is that with help of people like William Safire you
must develope your own vocabulary, and learn by experience how to use it
correctly. This progree generally accounts for significant amount of ap-
prentice’s mental energy.25 6

Moderni versio tavallisista sanakirjoista 16ytyy jo useimpien kirjoittajien kiyttamasta
tietokoneesta. Erityisesti synonyymien etsiminen koneellisesti sadstdd aikaa. Myos sana-
varastoa voi kartuttaa lukemalla kaunokirjallisuutta. Tama on 1dhelld yleistd suomalaista
kasitystd lJukemisen hyodyllisyydestd, jota Hyvd lausekin heijastaa.25 7 Sanavaraston
kartuttamisen liséksi on my6s opittava hahmottamaan sanojen kayttod eri asiayhteyksis-
sé. Tietty sanasto ja aihe sopivat yhteen. Sanojenkéytto vaatii harjoittelua, opiskelua ja
yritystd. Writing for Storyn mukaan apua saa teorioista, jotka keskittyvit selittimién,
miti sanat tarkoittavat.>*®
taitona. The Creative Writing Handbook tarjoaa Writing for Storyn kuvaamia sanan-
kdyton opasteita omilla sivuillaan. Opas sisiltd4 useita sanalistoja. Lukijalle esitetddn
esimerkiksi lista sanoista ja sanonnoista, jotka ovat melkein synonyymisen nikoisia
mutta joiden merkitys on oleellisesti erilainen.””® Englannissahan timi ongelma on ylei-
sempi kuin suomen kielessa.

Eroa yleisesti kiytettyjen sanojen ja kirjailijan valitsemien tarkkojen, kuvailevien
sanojen vililld havainnollistetaan The Creative Writing Handbook -oppaassa seuraavalla

esimerkilli:

A. Compare this sentence to the brief paragraph about a butterfly.
- A butterfly by the window flies into the building.

- A butterfly, wings shivering, clings to the metal grating over the shack
window. Drawn perhaps to light, perhaps to warmth, it dips and swings
into the shack, hovering in the rafters. 260

256 Franklin, 1986, 143.

27 yrt. Franklin, 1986, 137 & Martinheimo, 1990, 8.
258 Branklin, 1986, 142.

2% Amberg & Larson, 1992, 128 - 130.
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Asiaa ei oppaassa teoretisoida pidemmille, mutta esimerkin voisi sanoa myos havain-
nollistavan eroa, joka syntyy kielen kaytosta puhtaasti kommunikoinnin muotona ja sa-
nataiteilijan kdyttaimana. Ensimméinen lause vilittad taydellisesti oleelliset tapahtumat,
siirtdd tiedon eteenpiin kielen avulla. Toinen esimerkki vilittaa tapahtuman liséksi yk-
sityiskohtia perhosesta ja saa lukijan mielessddn kuvittelemaan, milti tapahtuma nayttaa.

Hyvd lause nime#i kielen tarkeimmaiksi sanaluokaksi verbit: Tehokas teksti etenee
kuvaavien verbien varassa.”>®! The Creative Writing Handbook myos opettaa lukijaansa
valitsemaan tarkkoja, voimakkaita verbeja harjoituksella, jossa tulee tdyttds tarinaan
siitd puuttuvat sanat. Tarinan jokaisessa lauseessa on tyhja kohta, johon lukijan tulee
tdyttdd tarkempi ilmaisu sanasta “liikkua” (to move). Tehtdvin tehtydédn voi verrata omia
valintojaan alkuperiisen kirjoittajan kdyttdmiin. Oppaan pohjalta huomionarvoista on,
etti verbit ovat usein yksinkertaisia ja suoria. Oikeat sanat oikeassa yhteydessi ovat
usein lyhyit, suoria ja elévia.?®? Kisitys ihanteellisesta kielenk#ytostd on historiallisesti
muuttuva, mutta The Creative Writing Handbookin neuvot sopivat kuitenkin myos té-
min hetken suomalaiseen kaytintoon.

Sanoilla keikarointi ei kuitenkaan tee kirjoittajaa. Sanaston tarkistaminen sijoittuu
kirjoitusprosessin loppupuolelle sekid Writing for Story- ettd The Creative Writing
Handbook -oppaassa.263 Kirjoittaja voi rauhassa luoda teoksensa rakenteen ja keskittya
vasta kokonaisuuden 16ydettyddn hiomaan yksityiskohtia. Writing for Storyn mukaan
viimeistely on tirke4 mutta yleisessi keskustelussa ylikorostuneen aseman saanut vaihe.
Se ei voi pelastaa keskinkertaista tekstid: kuten talonrakennuksessa laasti ei peitd seinien
rakennetta.’®* Suomalaisen Hyviin lauseen kirjoittanut Asko Martinheimo on my®s huo-
lissaan erikoisilla sanoilla keikaroinnista. Toisaalta suomalainen opastaja puuttuu sano-
jenkayttoon huomattavasti yhdysvaltalaisia oppaita vahemmain. Hyvd lause varoittaa
kayttamastd kiertoilmauksia, lyhytaikaista nuorisokielti tai vaikeatajuista murretta.”%

The Art of the Playwright tuo puolihuomaamatta esiin sanankdyton erityistapauksen.
Teoksen nimen valitseminen vaatii erilaista keskittymistéd sanojen valintaan kuin muu
teksti. Laaja sanavarasto ei tdssa varmasti ole haitaksi. Kirjailijan voi kuvitella tuoreeksi

vanhemmaksi, joka tuskaisena selaa almanakkaa etsien lapselleen nimed: millé tuoda

260 Amberg & Larson, 1992, 71.

28! Martinheimo, 1990, 10.

%2 Amberg & Larson, 1992, 72.

263 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 71 - 79. Franklin, 1989, 141 - 145.
264 Franklin, Jon, 1986, 132 - 134.

%65 Martinheimo, 1990, 8 - 9.
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esiin hinen ainutlaatuisuutensa, hénen piirteensé ja luonteensa, se rakkaus, joka hanet
synnytti, se historia, jonka puitteissa - tai vaikutuksesta - hén sai alkunsa?

The Art of the Playwright kisittelee teoksen nimen merkitystid ndytelmén taustama-
teriaalin yhteydessi - niiden tietojen, joita katsoja esityksen alkaessa tarvitsee ymmér-
taakseen, mista niytelmissi on kyse.?®® Niytelmithin alkavat usein tarinan mielenkiin-
toisimmista kohdasta, eivit sen alusta. Katsojalle on kuitenkin tarpeen tarjota lyhyesti
my0s tapahtumien alkuun liittyvit tiedot, jotta hdn ymmartiisi tarinan merkityksen ja
vivahteet.

Teoksen nimi usein tuo esiin ainakin sen katsojalle tarpeellisen tiedon, onko niy-
telmassé kyse tietystd yksilostd - padhenkilostd - vai laajemman teeman kartoittamisesta.
The Art of the Playwright esittelee tunnettujen klassikoiden tyonimié - nimi4, joilla te-
osta kutsuttiin ennen kuin kirjailija 16ysi oikean. Esimerkiksi Edward Albeen niytelmén
tyonimen “The Exorcism” (manaaja) lopullinen versio on: "Who’s Afraid of Virginia
Woolf?”. Nimenvaihdos kuvaa hyvin sanavalinnan tarpeellisuutta.267 Uusi nimi on pi-
dempi mutta my6s sointuvampi, kuin kysymys: Pelkaatko sind?

Niytelmdesimerkit ovat englanninkielisid, mutta suomenkielinenkin voi todeta nii-
den havainnollistavan samoja sanank#dyton periaatteita, jotka myos The Creative Writing

...... 63
Kirjailijan tulee teoksen nimelld vilittid muutakin kuin faktatietoa ndytelman siséllosta,
hinen tulee kayttds kieltd korkeammalla tasolla, sen sivumerkityksien kanssa toimien,

eikd tyytyd vain kommunikoimaan ndytelminsé aihetta yleisolle.
6.3 PALAUTE

Oppija tarvitsee tietoa suorituksen onnistumisesta parantaakseen sitd. Palautteen merki-
tys taidon kehitykselle on oleellinen.*® Kirjallisuuden kommunikoivan luonteen vuoksi
palaute on kirjoittajalle kaksin verroin tirkeampai. Useimmat kirjoittajat haluavat jon-
kun lukevan tekstidinsi ja reagoivan siihen. Kirjailijat saavat tyostién julkista kritiikkiz
lehtien palstoilla. William Packard kayttid oppaassaan The Art of Playwright valmista

ndytelmii arvostelevasta henkilostd suomeenkin vakiintunutta termié critic, "kriitik-

266 packard, William, 1987, 75.

267 packard, William, 1986, 82 - 83.

268 Amberg & Larson, 1992, 71.

26 Fitts, 1962, 195 - 196 & Kuusisto, 1992, 71.
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ko”.?”° Julkista kritiikki4 antavat yleensi kirjallisuuden ammattilaiset. He kertovat asi-
antuntemuksensa valossa teoksen ominaisuuksista ja onnistuneisuudesta yleisolle ja
kirjailijalle.

Suomessa kritiikki yhdistetdidn usein nimenomaan arvottamiseen. Yhdysvalloissa
termilla on myonteisempi kaiku, silld tarkoitetaan myds teoksen tutkimista ja kuvaile-
mista.”’! Kirjoittamisen harrastajien kohdalla puhutaankin Suomessa usein palautteesta
kritiikin sijasta. Palautteella tarkoitetaan rakentavaa arviointia tekstin mahdollisuuksista,
heikkouksista ja ennen kaikkea kehittamisestd. Palautetta voi antaa esimerkiksi opettaja
tai jo valmiimpien kirjoittajien kohdalla kustannustoimittaja, joka ehdottaa muutoksia
tekstiin, jotta se ylittdisi julkaisukynnyksen.

Teatterille kirjoittamisen teoriaa hahmottava The Art of the Playwright kisittelee
palautteen merkitysté 1ahinné teatterin henkilokunnan, valmista esitystd seuraavasta
yleison ja sen joukkoon kuuluvien ammattikriitikoiden antaman palautteen kautta.””?
Ennen kuin niytelmi voidaan esittd4 yleisolle, se kohtaa jo ankaraa kritiikkid, johon
opas kirjailijoita valmistelee. Kyse on niistd muutoksista, joita kisikirjoituksen lavalle
valmistavan tydryhmain jasenet tulevat vaatimaan kirjailijan ehkd jo valmiiksi luulemaan
tekstiin. Proosan alueella tdtd muutospainetta voisi verrata kustannustoimittajan tyéhon.
The Art of the Playwrightin kirjoittaneen William Packardin kokemuksen mukaan alku-
periinen kisikirjoitus tulee prosessin aikana muuttumaan melkoisen paljon. Kirjailijan
tehtidvi on ratkaista, tehddinko ehdotetut tai vaaditut muutokset vai ei.’”® Tam4 on pa-
lautteen vastaanottamisen peruskysymys. Viimekédessi kirjailijan on aina henkilokoh-
taisesti vastattava tekstistdzn ja ndin ollen myds siihen tehtivistd muutoksista.

The Art of the Playwright vastaa kysymykseen sen oletuksen pohjalta, ettd kyse on
yksilollisen kirjailijan luonteesta. Oppaassa selostetaan kunkin ndytelméntekoon osal-
listuvan ammattikunnan erityispiirteiti ja ongelmia, joita heidin kanssaan saattaa syn-
tyd. Paras tapa kirjailijalle testata ndytelmaidnsa on esittdd se yleisolle. Jos hdnen tyonsa

ei ole onnistunut odotuksien mukaisesti, hdnen tdytyy yrittaa selvittdd miksi, jotta hinen

9 Ks. esim. Packard, 1987, 152.

I Ks. esim. Smith, 1989, 52.

™2 William Packard ei oppassaan The Art of the Playwright erityisesti mainitse keskenerdisen tyon arvi-
oimista mutta ei sulje sitd poiskaan. Kasitellessdidn merkittivina pitimidan amerikkalaisia nykykirjailijoita
hén mainitsee, ettd timi joukko jakaa tietyt yhteiset kokemukset. Yhteni kuvaavana ominaisuutena hén
pitid sitd, ettd kirjailijat ovat saaneet opetusta, “kypsyneet” M.F.A:n nédytelmikirjoittamisen osastoilla.
Tahin opetukseen on tietysti kuulunut palaute. Ks, Packard, 1987, 109.

? packard, 1987, 144.
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taitonsa vahvistuisi ja tulevat tyot olisivat parempia.”’”* Ajatus sisiltad palautteen vas-
taanottamisen toisen kulmakiven: saatua tietoa on kisiteltdvi, epdonnistumisen tai on-
nistumisen syytd on pohdittava, jotta tulevat tyot olisivat kehittyneempié.

Palautteella on taidon oppimisen kannalta varsin positiivinen tehtdva. Sen merkitys
on oleellinen myds motivoijana. Palaute auttaa nikemién, missé kohtaa matkalla ta-
voitteeseen ollaan. Se mittaa kehitystd ja oman edistymisen havaitseminen kannustaa
jatkamaan.275 Hyvd lause ei varsinaisesti kisittele palautetta mutta tunnustaa sen mer-
kityksen. ”On hyvi jos sinulla on rehellinen ensilukija, ateljeekriitikko; hyvi ystiva,
sisar tai veli, aviopuoliso tai omat lapset.”276

Aloittavan kirjoittajan keskeneriisté tekstid arvioimaan ei aina tarvita ammattilaista,
kuten yll4 esitetty lainaus osoittaa. The Creative Writing Handbook ehdottaa, etta lukija
hankkisi itselleen henkilokohtaisen arvioijan, josta kiytetddn mielenkiintoista termid
peer editor, jonka suomennan sananmukaisesti ‘vertaistoimittajaksi’. Ensimmaiisen pa-
lautteen antajan tulisi siis olla kirjoittajan kaltainen - ei huonompi mutta ei myoskiin
kyvyiltiin ja auktoriteetiltaan ylivoimainen.?”’

Ei riit4, ettd kirjoittaja hankkii itselleen jonkun, joka antaa hénen teksteistién pa-
lautetta. Héanen on myos opittava vastaanottamaan se. Saatua tietoa on Késiteltiva. Kir-
joittajan on kyettdva muokkaamaan kyseisté tekstia tai ottamaan palaute huomioon uutta
tuottaessaan. The Creative Writing Handbook opettaakin my0s ottamaan vastaan palau-
tetta. Ensimmiisend tutustutaan itse palautteen antamisen prosessiin.278

Erilaiset ihmiset haluavat erilaista palautetta suorituksestaan. Puutteista tietoa etsivd
pyrkivit aktiivisesti parantamaan suoritustaan. Onnistumisestaan tietoa kaipaava haluaa
kuulla taitonsa positiivisista ulottuvuuksista.””® The Creative Writing Handbookin mu-
kaan palaute on ilmeisen hyodyllistd, jos kirjoittaja kokee saamansa neuvot kiyttokel-
poisiksi. Opas neuvoo kuitenkin arvostamaan myds toimittajaa, jonka mielipiteet eivit
kdy yksiin omien kanssa. Palautteen antajan arvio on usein objektiivisempi kuin kirjoit-
tajan. Toimittaja keskittyy tekstiin eikd sure tyoti, jota korjaukset kirjoittajalta vaativat.
Toisaalta kirjoittajalla on aina oikeus palautetta pohdittuaan jattdd neuvot omaan ar-

voonsa. Jo pelkastain ulkopuolisen arvioinnin seurauksena tapahtuva tekstin uudelleen

774 packard, 1987, 144 & 152.

275 Keskinen, 1995, 79.

278 Martinheimo, 1990, 101.

77 Amberg & Larson, 1992, 33 - 34.
7 Amberg & Larson, 1992, 34.

21 Keskinen, 1995, 79.
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halu auttaa. Kaikkien keskeneriiseen tekstiin puuttuvien tulisi tdyttda sama lahtokohta,
jonka The Creative Writing Handbook esitti4 vertaistoimittajan tunnusmerkiksi - yksin-
kertaisesti kiinnostus kiljoittamiseen.zso _

Palautteen tarkoitus on neuvoa eteenpiin - ei ldhettda kirjoittajaa maitojunalla ko-
tiin. Toisaalta palautteen ja sen antajan tulisi kehittyi kirjoittajan my6td. Vaatimusta
kiinnostuksesta Kirjoittamiseen tulisi ehki taydentaa raidolla lukea ja neuvoa. Ehka
Writing for Storyn tekiji Jon Franklin on titd mieltd, mainitaanhan hénen oppaassaan
palautteenantajiksi vain virallisia, ammattimaisia tahoja, kuten toimittajat ja opettajat.281

Koska The Creative Writing Handbookin vaatimukset vertaislukijalle ovat helpot
tayttdd, voi nuori Kirjoittaja itsekin toimia ystivansi vertaistoimittajana. Palautteen an-
tamisen prosessin oppimisesta on hydtyd myds omalle kirjoittamiselle. Tehtdva pakottaa
pohtimaan kirjoittamista sinidnsi - mistd hyva teksti syntyy? Toisen tydn arviointi opet-
taa myos ottamaan vastaan omaa tyotd koskevia neuvoja. The Creative Writing Hand-
bookin tekijoiden Jay Ambergin ja Mark Larsonin mielestd toisten kirjoituksia luke-
malla oppii muutakin: nikeméa#n, miten toiset ratkaisevat ongelmia, kuinka he aloittavat
tarinansa, ja mit4 sanottavaa heilld on. 22

Vihjauksena, joka jatetd@n sanomatta on, ettd muilta voi tarvittaessa lainata tai so-
veltaa toimivia tyStapoja. Toisen teksti saattaa parhaimmillaan heréttdd mys halun kir-
joittaa itse samasta aiheesta tai kuten Roland Barthes on esittényt: lukeminen heréttaa
ylipaitian halun kirjoittaa itse.?®3 Kun kirjoittaja opettelee antamaan palautetta toisille,
hén oletettavasti kehittymisen my6td oppii muokkaamaan omaakin tekstiddn yhé itsendi-
semmin. Jonkin aikaa syrjissi olleen, ehki jo unohtuneen tekstin kiyminen lipi ulko-
puolisen ankarin silmin saattaa opettaa paljon. Tami ei valttamatté tarkoita, etteiko kir-
joittaja enii tarvitsisi lukijaa ennen kuin pyrkii julkaisemaan tekstinsi. Pikemminkin ne

seikat, joihin hin pyyt4i lukijaa kiinnittaméin huomioita muuttuvat yhi laajemmiksi.

20 Amberg & Larson, 1992, 33 - 35.

21 Ks. esim. Franklin, 1986, 153 & 159.

22 Amberg ja Larson, 1992, 34 - 36.

83 Barthes, Roland, 1993, 221 - 222. Kisittelin aihetta jo luvussa 6.1 Lukemisen taito on kovaa tydtd.
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6.4 TEKSTIN MUOKKAAMINEN -

Yhdysvalloissa kédytetasn tekstin tarkistamisesta sanaa edit, ’editoida’, josta suomalai-
selle osuvasti tulee mieleen elokuvanteon vaihe, jossa runsaasta materiaalista karsitaan
linen termi on kuitenkin muokkaaminen. Tissi luvussa tarkastellaan muokkaustaitoa,
kirjoittajaoppaiden siitd valittamaa tietoa.

Writing for Story suosittelee ensimmdisen version kirjoittamisen jélkeen pitdméén
muutaman vilipdivian ennen muokkaukseen ryhtymistd. Lepo on tarkoitettu alitajunnal-
le, ja tauon jilkeen pitdisi parhaansa mukaan yrittdé lukea tekstid niin kuin ei olisi nédh-
nyt sitd koskaan ennen.”®

Yritys nahdi teksti ulkopuolisen silmin on vaikea mutta tarpeellinen osa muokkauk-
sessa, joka alkaa teoksen analysoinnilla. The Creative Writing Handbook -oppaassa
esimerkiksi novellin kirjoittamista koskeva neljés padluku aloittaa muokkaamisen ra-
kenteen tutkimisesta. T#t4 tarkoitusta varten on harjoitus, joka auttaa huomioimaan p#i-
kohdat: eksposition, konfliktin, kliimaksin ja loppuratkaisun. Jatkotehtéva puolestaan
auttaa tutkimaan aiemmin kirjoitetun novellin henkiloité, heidén luonnettaan ja tapoja,
joilla kertoja asioita heisti paljastaa.”®® Ralph Smithin termein kirjoittaja harjoittaa niiti
tehtivid tehdessain enimmikseen tutkivaa esteettisti kritiikkia.”*® Vain tehtavien vii-
meiset Kysymykset vaativat vaatimattoman arvottavan asenteen omaksumista. On oleel-
lista, ettd arvottaminen tuodaan mukaan positiivisessa, rakentavassa hengessi. Lukijan
tulee ehdottaa kohtausta, joka vahvistaisi juonta ja yksityiskohtaa joka vahvistaisi hen-
kilskuvausta,?®’

Myos Writing for Story aloittaa tekstin muokkaamisen rakenteen tarkastelusta. Ra-
kenne kuitenkin erotellaan The Creative Writing Handbook -oppaasta poiketen tiukem-
min omaksi luvukseen. Writing for Storyn tekija Jon Franklin uskoo, etti rakenteen tut-
kiminen suuresti eroaa muusta muokkaamisesta. Rakenteen merkitys on ensisijaisen

tarked. Vaikka asiat, joita Franklin rakenteesta kehottaa tarkistamaan, eroavat hieman

284 Franklin, 1986, 131.

285 Amberg & Larson, 1992, 100 - 102.
286 Smith, 1989, 52.

%7 Amberg & Larson, 1992, 101 - 102.
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The Creative Writing Handbookin ohjeista, ovat periaatteet samat: tarkistetaan tarinan
eteneminen sen tarkeimpien kohtien kautta.*®®

Muokkaaminen vaatii kykya itsendiseen ajatteluun, paitoksentekoon. The Creative
Writing Handbook -oppaassa kehotetaan novellin muokkaamisen viimeisessd vaiheessa
kirjoittajaa miettimién ja kirjoittamaan ylos, mihin asioihin hén itse kiinnittéisi huo-
miota, jos arvioisi jonkun toisen novellia. Saatuaan kymmenen péidkohtaa ylos kirjoitta-
jan tulee soveltaa niitd omaan tekstiinsd. Varmuuden vuoksi kehotetaan tdmén lisiksi
vield palaamaan toimittajan mielipiteisiin ja kerrataan tirkeit4 asioita, joita tarkastaa:
dialogi, aistimelliset yksityiskohdat, sanavalinnat, kerronnalliset siirtymit, kielen tiivis-
taminen.”® Toisin sanoen kidydain 1api kaikki asiat, joita oppaan mittaan proosan kir-
joittamisesta ja erityisesti novellin teoriasta on opetettu. Vertaamalla muihin oppaan
lukuihin voi todeta, etti periaatteet muokkauksessa ovat aina samat. Vain pienii paino-
tusvaihteluita on havaittavissa.

Rakenteen tarkistamista seuraa Writing for Story -oppaassa viimeistelyyn ja hiomi-
seen keskittyvi luku (polishing). Edell4 kisitellyt rakenteen muokkaamisen saannot
perustuvat oppaan pohjalta psykologiaan ja ovat helposti esitettavissd, kun taas vii-
meistelyn sdidnnét perustuvat osittain logiikkaan, osittain ennakkoluuloihin, auktoriteet-
teihin ja traditioon. Toisaalta viimeistelyyn liittyvat sd4annot ovat yleensd hyvin konk-
reettisia, ja niiden soveltaminen on suoraviivaista. Sd4nt6ja on runsaasti ja ne muuttuvat
ajan myota. Oppaassa ei edes yritetd esittad kaikkia vaan annetaan periaatteita koskevat
ohjeet: viimeistely on tehtdvi tietoisesti, ja tyylid koskevaa tietokirjallisuutta on hankit-
tava. Hiominen vaatii nikemyst# kielest4, jonka voi hankkia vain vertailemalla ja ke-
radmailla kokemusta esimerkiksi lukemalla kaunokirjallisuutta. Writing for Story nojaa
yleisesti tunnettuun ajatukseen: sadntoja voi rikkoa vasta kun ne tuntee.**

Toisin kuin nopeasti ajatellen voisi olettaa, suurin osa muokkauksesta liittyy tekstin
viahemmin térkeisiin kohtiin. Ehka kirjoittajat usein vilttéavit muokkaamista juuri timén
vuoksi. Writing for Storyn mukaan kirjoittaja yleensid huomaa, etti tirkeédt draamalliset
kohdat ovat ensimmaiisen kirjoituskerran jiljiltd jo melkein valmiita, ne on suunniteltu
niin huolellisesti. Vahemmain merkittavit osiot sen sijaan tarvitsevat paljon hiomista. Ne

on tullut kirjoitettua nopeasti, pienemmalld vaivalla kuin tarinan innostavat huippukoh-

288 Franklin, 1986, 131 - 132.
% Amberg & Larson, 1992, 102 - 103.
0 Franklin, 1986, 134 - 137.
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dat. Huomiota hiomisen yhteydessé vaativat Writing for Storyn mukaan ainakin seuraa-
vat asiat: kielikuvien selkeys, sanavalinnat, kerronnan jaksottelu ja sujuvuus.291

The Art of the Playwright kasittelee tekstin muokkaamista huomattavasti vahemmén
kuin muut téssé tutkielmassa analysoidut amerikkalaiset oppaat. Opashan suhtautuu
myos epéilevimmin kirjoittamisen todellisiin opetusmahdollisuuksiin, ja sen mukaan
esimerkiksi kirjoitusprosessi vaihtelee suuresti eri kirjailijoilla. Oppaassa kuitenkin on
lista tarkeimmista draamallisista periaatteista. The Art of the Playwrightin tekijan Wil-
liam Packardin mukaan minki tahansa ndytelmin tarkastaminen listan avulla on hyo-
dyllisti kirjoittajalle.”®> Tam lista vastaa monilta osin draaman alueella The Creative
Writing Handbook- ja Writing for Story -oppaiden muokkausosioissaan antamia ohjeita.

Hpyvd lause ei Kasittele aihetta lainkaan. Yhdysvaltalaisten oppaiden rinnalla tima
vaikuttaa virheeltd. Kirjoittajan taidot tiivistyvit juuri muokkaukseen, joka vaatii kir-
joittajan monien taitojen yhtdaikaista hallintaa. Selvitdkseen ty0std on osattava lukea,
tarvitsee tietoa kielesti ja kokemusta, jonka nojalla tehdi arvottavia, rakentavia paatok-
sid. Muokatessaan kirjoittaja toimii kuin kriitikko - tosin hénen asenteensa on rakenta-

vampi, hiin todella paisee kehittdmiin tekstia edelleen.
6.5 HAVAITSEMINEN

The Creative Writing Handbookin alussa mainitaan yhdeksi kirjoittajaa kuvaavaksi
ominaisuudeksi se, ettd tietyt tuoksut muistuttavat tatd kesistd. > My6s Hyvdn lauseen

esipuheessa on maininta aistihavainnoista:

Oleellista on niahdi ja kuulla katsomisen ja kuuntelemisen asemasta. Mie-
likuvien tai nghdyn, kuullun ja koetun muuntaminen kirjoitetuksi kieleksi,
sanoiksi ja lauseiksi, on vaativa mutta my0s palkitseva prosessi. Ne koke-
mukset on itse hankittava silmit ja korvat avoimina.”**

2! Eranklin, 1986, 138 & 141 - 145.
22 packard, 1987, 141 - 142.

% Amberg & Larson, 1992, 6.

2 Martinheimo, 1990, 6.
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Valitettavasti kummassakaan oppaassa ei pohdita enempii havaitsemisen merkitysta.
Tilanne on sama myos Writing for Storyn ja The Art of the Playwrightin kohdalla. Ehka
oppaiden tekijit edellisen lainauksen kuvaamaan tapaan olettavat, ettd havainnot ja ko-
kemukset kuuluvat alueelle, joka kirjoittajan on itse hankittava, eiké ulkopuolinen voi
siind auttaa.

Kuitenkin kognitiivisen psykologian keskeisen tutkijan, Ulric Neisserin teorian va-
lossa my6s havaitseminen on taito, jota voidaan kehitt#4.%> Tamin vuoksi havaitsemi-
sen harjoittelun tulisi kuulua my6s kirjoittajaoppaiden opetussisiltoon.

Vaikkei havaitsemisharjoituksia ole Asko Martinheimon Hyvdssd lauseessa, eivit
ne Suomessa ole kokonaan tuntemattomia. Kuvaavaa on, ettd suomalaisesta, kirjoittami-
sen ohjaajille tarkoitetusta teoksesta 16ytyy oma osio havaintoihin liittyvid harjoituksia.
Harjoitukset eivit kuitenkaan opeta havaitsemista sinélladn vaan ne ovat selvisti sitou-
tuneet kirjoittamiseen, havaintojen kédyttimiseen tyon materiaalina. Esimerkiksi Niina
Hakalahden suunnittelemassa peiliharjoituksessa vertaillaan, miltd ihminen néyttas eri
ympiristojen peileistd itseddn katsoessaan. Hakalahti kuvaa tehtdvin tarkoitusta néin:
“Havaintojen tekeminen, huomata miten ympiristd vaikuttaa tapaan hahmottaa itsensi.
Mummolan peili yleensi vie Kirjoittajat lapsuuteen ja aikaperspektiivi vaihtuu.”?*

Tehtivissi tarpeellinen nikoaisti on yleisimmin kiyttimamme aisti.”*” Kirjailijoi-
den havaitsemiselle kuvaavaa kuitenkin on, ettid he kiyttavit aistejaan tavallista moni-
puolisemmin.?®® The Creative Writing Handbook huomioi kaikki aistit kuvatessaan
tekstissé tarpeellisia aistimellisia yksityiskohtia. Valitettavasti oppaassa keskitytddn

neuvomaan vain, miten yksityiskohtia kdytetdsn, ei miten niitd 10ydetdédn, havaitaan.

Sensory details are placed in sentences and phrases in order to form pictu-
res in our minds of what things look, sound, feel, smell, and taste like.
They appeal to our senses. They show what a person or place looks and
sounds like. They help us to understad, for example, exactly what a rab-
bit’s fur feels like or what a freshly baked apple pie smells like or what a
scoop of dougle-fudge chocolate-chip ice cream tastes like.2”

295 Neisser, 1976, 52. Aihetta kiisiteltiin tarkemmin luvussa 2.3 Sisdinen malli ohjaa havaitsemista.
2% Hakalahti & Tuominen 1997, 37.

27 Neisser, 1976, 143.

%% Haapaniemi, 1989, 39.

% Amberg & Larson, 1992, 47 - 48.
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Todellisuuden lisidksi voi my0s havainnoida menneisyytt'ei.300 T#min oivalluksen ovat
tehneet myos kirjoittajaoppaiden tekijét. Erityisesti Ambergin ja Larsonin The Creative
Writing Handbook Korostaa kirjoittajan omien kokemusten, muistojen merkitysti. Pa-
lauttamalla mieleen lapsuuskokemuksia palautuu ehkd my6s lapsen mielikuvituksellinen
tapa elai. Kirjoittamalla lapsuudesta myos kuvakieli muuttuu elavammiksi.>"!

Eeva Haapaniemen kirjailijatutkimuksen pohjalta nayttaa siltd, ettd kirjailijoilla on
runsaasti lapsuusmuistoja ja he pystyvit kohtalaisen helposti palauttamaan mieleensa
mielikuvia lapsuuden havainnoista.’*? Ulric Neisserin mukaan myds toinen kirjoittajalle
tiarked kyky, kuvittelu, on yhteydessi havaitsemiseen. Kuvittelu on kykyi havaita sisii-
si mielikuviaan.’®® Havaitsemisen taidon oleellisuuteen nihden kirjoittajaoppaat suh-

tautuvat siithen vilinpitdmittomaisti. Perusteellinen kirjoittamisen opetus on opetusta

my0s tutkimaan ja havaitsemaan, kuvaamaan havaintoa.

3% Haapaniemi, 1989, 45.

301 Amberg & Larson, 1992, 38.
%2 Haapaniemi, 1989, 45.

303 Neisser, 1976, 130 - 131.
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7. KIRIOITTAMISEN TEORIA

7.1 AJATTELUN AINEKSET

Viisi kirjoittamisen alataitoa - lukeminen, sanojenkiyttd, palautteen vastaanottaminen,
muokkaaminen ja havaitseminen - eivit ole koko totuus. Kirjoittajan taidot jakaantuvat
edelleen pienempiin taitoihin. Esimerkiksi palautteen vastaanottamisessa on tirke#d
osata my0s antaa sitd. Tama puolestaan vaatii lukemisen taitoa ja kriitikon kasitteellis-
ten tyovilineiden kiyttotaitoa. Nama puolestaan ovat edellytys muokkaukselle. Kirjoit-
tajan taidot paitsi edellyttivit toisiaan myos tukevat toisiaan. Esimerkiksi tdtd monimut-
kaisten suhteiden verkkoa ymmirtaakseen kirjoittaja tarvitsee tuekseen teoriaa.

Taitoon liittyvin tiedon arvostamisella on pitkit perinteet. Jo Aristoteles erotteli
Metafysiikassa taitoa kuvatessaan asiantuntijan tyoldisestd korostamalla asiantuntijalla
olevaa tietoa. Kokemuksen perusteella toimiva tydldinen voi jopa suoriutua itse tehté-
vistd paremmin, mutta Aristoteles asettaa kuitenkin yksittdissuoritusta korkeampaan
arvoon asiantuntijan tiedon yleisisté periaatteista304 Yhtenai kirjoittajaoppaan kehittynei-
syyden merkkina voidaankin pit44 siti, tarjoaako opas my0s teorian opetusta. Toisaalta
kirjoittajaoppaiden on pyrittivi olemaan yleistajuisia ja kdytannollisid laajan yleisonsé
vuoksi. Niiden tekijét tasapainoilevat jatkuvasti korkeatasoisen tiedon ja kiytdnnollisesti
suuntautuneen lukijan viihtyvyyden vililld. Teoria 16ytyy oppaista tehtdvien lomasta,
pienini annoksina tarjoiltuna.

Vaikka kirjallisuuden teoriaa kédytetdén kaikissa oppaissa, on niiden sivuilta turha
etsid otsikkoa ”Tuokio kirjallisuuden teorialle”. Pyrin aluksi hahmottamaan, millaisia
osa-alueita kirjallisuuden teoriasta kirjoittajaoppaat esittdvit ja milld tavalla ne sen te-
kevit.

Hyvi lukutaito on kirjoittajalle valttaméton, ja runsaat kirjallisuusvihjeet ovat luon-
nollinen osa opasta. Oppaissa korostuu aiempien sukupolvien teosten esittely. The
Creative Writing Handbook, The Art of the Playwright ja Hyvd lause nostavat esiin kir-
jallisuuden historiasta tuttuja teoksia. Sen sijaan Writing for Story sisiltdd lukuvihjeini
ja tekstindytteind ldhinni sen tekijan, Jon Franklinin, omia tosipohjaisia novelleja.

The Art of the Playwright hyodyntid klassikoita havainnollistamaan esitettyji aja-
tuksia. Oppaan sivuilla on esimerkiksi Shakespearen ndytelmisté lukuisia katkelmia.

Opas poikkeaa muista siini, ettd siind my0s vaivaudutaan esitteleméin Shakespeare
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lyhyesti.3 % Mutta vain lyhyesti - pddhuomio on hénen esimerkkiarvossaan esitetyn teo-

rian tukijana. Shakespearen niytelmien kohtauksia analysoidaan, jotta oppaan nakemys

draaman oleellista piirteista tulisi todistettua.>® Teokset ovat viline, eivit itse tarkoitus.
Péiasiana on ja pysyy teoria, joka tahtdd uusien ndytelmien kirjoittamiseen.

My6s The Creative Writing Handbook nostaa esiin yleisesti tunnettuja teoksia. Lu-
kuisien tekstinaytteidensé kautta esille tulevat kirjailijat jaavat kuitenkin vaille esittelyd,
tekstin annetaan puhua puolestaan. Suositellut kirjat esitelldan hydtynidkokulmasta. Esi-
merkiksi kertomuksen juonen rakentamista harjoiteltaessa viitataan kirjoihin, joissa on
erityisen onnistunut juoni.307 Niin esiteltyihin teoksiin tarttuva ei ole pyyteeton lukija
vaan opinnélkéinen kirjoittaja.

Writing for Story erottuu selkeiésti kahdesta muusta kisiteltavasti yhdysvaltalaisesta
oppaasta. Oppaassahan syvennytidn huomattavasti tuoreempaan kirjallisuuden lajiin.
Nonfiction, tosipohjainen novelli, kuten olen termin suomentanut, perustuu perinteiselle
novellille. Erona on tarinan todenper%iisyys.3 08 Writing for Storyn tekija Jon Franklin
joutuu lipi oppaansa esitteleméan ja perustelemaan kirjallista lajiaan enemmén kuin
muut. Hin kéyttas onnistuneesti hyvikseen kirjallisuuden historiaa. Néin hén luo uu-
delle lajille puitteet, jotka saavat sen ndyttimain vihemmén oudolta.

Oppaissa hyddynnetdan myos kirjallisuustieteen teoriaa. The Creative Writing
Handbook esittelee fiktion kirjoittamiseen erikoistuneessa luvussa novellin kirjallisuu-
den lajina. Esittely voisi olla suora lainaus jostakin kirjallisuuden teorian perusteoksesta.
Oppaan tekijit olettavat, ettd ymmartamalla novellin teoriaa paitsi kirjoittaminen myos
lukutaito paranee.>” Myos suomalaisessa Hyvéssd lauseessa on kirjallisuuden teoriaa
mukaileva kansansadun esittely. Kirjoittajaoppaan nikokulmaa rakennetaan varoen lai-
naamalla Giinter Grassin ajatuksia sadun tarkedstd merkityksestd muulle kirjoitustyol-
1e.310

Kirjoittajan lukutapaa voisi kuvata ahneeksi, kidyttokelpoisia tekniikoita etsivéksi.
Tavasta, jolla oppaiden tekijat lukevat kirjallisuuden historiaa, voi pditelld, etté tdllainen

lukutapa on sujuvasti my6s heidéan hallussaan. He eivit pyri kokonaisesitykseen vaan

% Aristoteles, 1990, I. 1. 981al3 - 981a30.

305 packard, 1987, xviii.

306 K. esim. Packard, 1987, 9 - 10.

307 Amberg & Larson, 1992, 32.

308 Ks. Franklinin omaa esittelyd esim. Franklin, 1986, 8.
3% Amberg ja Larson, 1992, 81 - 90.

3% Martinheimo, 1990, 62 - 65.
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poimivat tarvitsemansa. Kirjallisuuden teoriasta esitetdin kirjoittajan kannalta mielen-
kiintoiset puolet: nidin on kirjoitettu aiemmin - kokeile nyt itse.*!! Tama onkin jarkeva
menetelmi esitelld historiaa kirjoittamisesta kiinnostuneelle. Aloittavalla kirjoittajalla
on todennékdisesti kiire padsti itse kirjoittamaan. Teoria, joka on hyvin selkeésti kyt-

ketty omaan tekemiseen, kiinnostaa.

Kirjallisuuden historian eldviksi tekevi tavoite kirjoittajalle 16ytyy johdattelemalla
Aristoteleen ajattelusta. Kreikkalaiset kisittivit taitoihin liittyvan valmistamista koske-
van tiedon erilailla kuin nykyaika. Ladkérisuvusta tuleva Aristoteles esimerkiksi oletti
ladkérin taidon perustuvan siihen, ettd laakéri tunsi, tiesi terveyden olemuksen.*"? Aja-
tuksen voisi muuntaa kirjoittamiseen sopivaksi: kirjoittajan tulee syventya hyvin kirjal-
lisuuden olemukseen, oppia tuntemaan se. Koska kirjallisuus on ihmisten luomaa ja
kirjallisuuden lajit ovat konventionaalisia, on luontevaa etsid apua kirjallisuuden histori-
asta.

Kirjoittajan tulisi kirjallisuudesta hankkimansa tiedon pohjalta kyeti itsenidiseen
ajatteluun. Tillainen varmuus nousee vain laajasta tietdmyksesti ja vilineista kasitella
lukemaansa, joita ei yhdessé oppaassa voida tarjota. Useimmat yhdysvaltalaiset kirjoit-
tajakoulutukseen tulijat ovatkin valmistuneet yliopistosta kirjallisuus pasaineenaan,*"
Mutta mikain ei estd kirjoittajakoulutusta ja kirjoittajaoppaita sen osana tarjoamasta
myos kirjallisuuden teorian perusopetusta ja ohjaamaan eteenpiin.

Vaikka oppaiden tarjoamaa kirjallisuuden teoriaa voikin moittia suppeudesta, on te-
kemiseen sidotulla esittelylld myos positiivisia mahdollisuuksia. Oman kokemuksen
kautta kirjoittajalle avautuu kirjallisuuden historiakin erityisen rikkaasti. Kokeilemalla
omakohtaisesti historiallisia lajeja kirjoittaja saa niihin henkilokohtaisen tuntuman.
Esimerkiksi sonettia ja sen tekijad arvostaa uudella tavalla, kun itse on taistellut runo-
muodon hienouksien parissa. T#ss# kisitellyistd oppaista esimerkiksi The Art of the
Playwright panee lukijansa kirjoittamaan naytelmin tietyn kirjallisuuden historian tyyli-

kauden tapaan.314

3 Ks. esim Packard, 1992, 134.

312 Hintikka, 1965, 61 & Wilenius, 1968, 81.
313 Tuominen, 1998, 18.

314 packard, 1987, 107.
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7.2 TEORIA TUKEE KIRIOITUSTYOTA

Kirjoittajaoppaista 16ytyy my0s askelia toisenlaisen, itsendisemmin teorian suuntaan,
jota on luontevinta nimitt44 kirjoittamisen teoriaksi. Vaikkei oppaista 10ydy tallekéin
teorialle otsikkoa, jonka alle alue sijoitettaisiin, tulee aihe epdsuorasti esiin. Teoreetti-
sella asennoitumisella kirjoittamiseen tarkoitan ajattelua, jossa irrottaudutaan yksittéi-
sesti tekstistd ja kdannytidn tarkastelemaan laajempia kysymyksid, esimerkiksi itse kir-
joittamista tai Kirjoittajaa. Tyypillinen kirjoittajaoppaista 16ytyvé esimerkki on kirjoitus-
prosessin tarkastelu.>'> Edell4 ksitelty kirjallisuuden teoria liittyy kirjoittamisen teori-
aan mutta ei kuitenkaan ole nidkékulmaltaan ja sisélloltdén yhteneva sen kanssa. Jos
kirjallisuuden- ja kirjoittamisen teoria olisivat sama asia, ei erillisid kirjoittajakoulutuk-
sia Yhdysvaltain yliopistoihin tarvittaisikaan, vaan kirjallisuustieteen opinnot riittéisivét
myos potentiaalisten kirjailijoiden pohjaksi.

Vaikka kirjoittajaoppaita kokonaisuuksina leimaa tekemisen korostaminen yli teori-
an, tassi kisitellyistd oppaista vain The Creative Writing Handbook ja Hyvd lause ete-
nevit vauhdikkaasti kohtaan, jossa lukija saa itsendisesti kirjoittaa. Sekd Writing for
Storyn ettd The Art of Playwrightin lukijat joutuvat kahlaamaan taustatietoutta ja teoriaa
ennen kuin padsevit itse tydskentelemasan. Tama osoittaa, miten tirkednd Aristoteleen-
kin arvostamaa tietoa yleisistd periaatteista pidetdan.

Teoreettisen asenteen omaksuminen omaa kirjoittamistyotéan kohtaan on aluksi
vaikeaa, ja oppaat pyrkivit eteneméin varoen. Niissd myos otetaan huomioon lukijoiden
kehitysaste. Aikuisille suunnatut oppaat kisittelevit kirjoittamisen teoriaa selvisti
enemman. Nuorille suunnattu The Creative Writing Handbook kisittelee teoriaa paitsi
vahemmin myo6s yksinkertaisemmin kuin kaksi muuta yhdysvaltalaista opasta. Suoma-
lainen Hyvd lause muistuttaa tissdkin suhteessa yhdysvaltalaisista oppaista eniten juuri
The Creative Writing Handbookia.

William Packard tuo oppaassaan The Art of Playwright selkeisti esille oman teori-
ansa naytelmékirjoittamisesta, kuten jo aiemmin on todettu. Packardin mukaan draa-
malliset periaatteet, joita The Art of Playwright kuvaa, on esitetty aiemminkin. Samasta
aiheesta ovat kirjoittaneet esimerkiksi Aristoteles, Nietzsche ja Stanislavsky. The Art of

Playwrightin tehtavi puolestaan on téllainen:

313 Kirjoitusprosessia kisiteltiin tarkemmin luvussa 5.4 Prosessi on kaikki.
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This book is devoted to the exploration of dramatic techniques that can
create magic in the theatre. It descripes the practical craft of how plays are
made, how to use actions and onstage visuals, and how to approach the
appropriate development of character, dialogue, motifs, plots, and con-
flicts. This book is also intended for the theatre-lover and playgoer who
wants to know more about the principles of dramatic action that playw-
rights have used through the ages. --What we have to do here is try to unite
theory and practice, so we can give fresh expression and real relevance to
the most important principles of dramatic action.>'®

On huomattavaa, ettd William Packard pitaa The Art of Playwrightin sisdltdmai teoriaa
yhti tirke@na osana opasta kuin kéytiannon tyotikin. Kirjoittamista 1dhestytddn usein
tavalla, joka korostaa omakohtaisen ty6n ja kirjoittamisen merkitystd ja viheksyy teori-
aa, syrjayttamalla se oppimisen vihdisempina vaiheena opintojen loppuun. Packard
my0s arvostaa omaa teoriaansa: hén kehottaa testaamaan sit4 klassikoita vasten ja esittdd
varmuuden vuoksi itsekin muutaman esimerkin.*’

Myos Writing for Storyn tekija Jon Franklin arvostaa analyyttistd asennoitumista
kirjoitustyohon. Han kuvaa oman tyStapansakin sellaiseksi. Tarkkailevan asennoitumi-
sensa takia hin myos katsoo olevansa sopiva muiden opastajaksi. "Not having ’it’, life
has forced me to be analytical - I am what some call a *conscious’ writer. Instead of in-
stinct I have learned to rely on my knowledge of the patterns that exist, in one variation
or another, in all effective stories.”*'® Naité kaavoja han pyrkii oppaassaan myos tuo-
maan esiin.

The Art of Playwright kayttaa taitavasti historiallisia esimerkkeja tukemaan kirjoit-
tamisen teoriaa. Kuvaava esimerkki liittyy esittelyyn sanasta ‘teatteri’. Se tulee kreikan
kielestd, sanoista ‘theatron’ ja ‘theasthai’. Ensin mainittu tarkoittaa paikkaa, jossa nih-
dain (a seeing place), ja jalkimmaiinen merkitsee nikemistd. T4mi kerrotaan osoitta-
maan, miten oleellinen osa teatteria asioiden nikeminen on. Selvitys kreikan kielen sa-
noista paittyy Rooman ajan tarkasteluun, aikaan, jolloin teatteri sanan tilalle tuli sana
‘auditorium’, joka tarkoittaa kuulemisen paikkaa. Ja tosiaan - roomalainen teatteri oli

paikka puhetaidolle. Samalla visuaalinen puoli teatteria degeneroitui.319 Historiallinen

316 packard, 1987, xv.

317 packard, 1987, 14 - 16.
318 Franklin, 1986, xvi.

319 packard, 1987, 21.
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esimerkki teroittaa tehokkaasti mieleen, miten ensisijaisen tarke44 visuaalinen kertomi-
nen teatterille on.

Teoreettinen asennoituminen tulee kirjoittajaoppaissa esiin my0s niiden tehta-
vdnantojen kautta. Nuorille suunnattu The Creative Writing Handbook puuttuu teoreetti-
seen puoleen varoen. Pyrkimys on antaa mahdollisuus niille kirjoittajille, joilla on ky-
kyj4 teoreettiseen ajatteluun ja joita analysoiminen kiinnostaa. Opas tarjoaa tét4 varten
monipuolisen, koko kirjan kattavan tehtdvin heti ensimmdisilla sivuillaan. Lukijaa ke-
hotetaan kirjoittamaan opasta lukiessaan muisti- tai paivikirjaa. Kehotusta perustellaan

niin;

We will ask you to write descriptions and responses in your notebook to
improve your writing skills, but also to provide opportunies for your to
learn about yourself. Indeed, journal writing is writing to learn, writing to
discover. Keeping a record of your life will allow you to look back over
your entries, you’ll realize that some of your observations will prove to be
insightful, while others will later seem ordinary, maybe even foolish.3?°

Myos suomalaisen Hyvdn lauseen tekija Asko Martinheimo pitéa paivikirjakirjoitta-
mista hyodyllisend: hankin laittaa lukijansa kirjoittamaan erilaisia paivikirjoja, joskaan

321 The Creative Writing Handbookin mukaan piivittiinen

ei kirjoittajan paivikirjaa.
kirjoittaminen edistd4 kaikkea kirjoitustyoti, vihentédd pelkoa kohdata tyhja paperi, te-
kee siit4 tutun. Piivikirjaan kirjoittamisen kynnys on erityisen matala, koska se on yk-
sityinen, eikd kukaan tule korjaamaan siihen tehtyja virheitd. Tarked4d on myos paiva-
kirjan tarjoama havainnollinen esimerkki yksityisen ja julkisen kirjoittamisen vilisesté
erosta.’”? Kirjoittamisen teorian kannalta péivikirja tarjoaa mahdollisuuden palata taak-
sepéin ja tarkastella omia, ehké jo unohtuneita ajatuksiaan ja ennen kaikkea kehitystén.
Vaativuudeltaan vastaava teoreettinen tehtdva 16ytyy oppaasta The Art of Playw-
right. Tassi harjoituksessa kirjoittajan tulee pitd4a monologia Broadwayn tuottajalle.
Tarkoitus on vakuuttaa tuottaja oman niytelmin ansioista. Kun tehtivai tehdessi pitad

ohjeiden mukaan mielessi, ettd tuottaja lukee viikoittain jopa yli sata naytelméi, on tu-

loksena todennikoisesti monologi, jossa pohditaan oman niytelmén erottumista eduk-

320 Amberg & Larson, 1992, 11.
32! Martinheimo, 1990, 12.
n Amberg & Larson, 1992, 11 - 12.
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seen muista aikalaisteksteistd. *>> Toisin sanoen ajaudutaan pohtimaan hyvin, tuottami-
sen arvoisen tekstin ominaisuuksia yleisemmalla tasolla. On my6s mahdollista miettid,
onko Broadway se paikka, johon haluaa ndytelmiensé pédtyvén. Ihanteellisen lukijan
kohdalla tehtivi opettaa taitoon liittyvid tietoa edelld kuvatussa Aristoteleen hengessi -
kirjoittaja pohtii padmadraa eikd yksinomaan tekemisen keinoja.

Péivikirjatehtividssa on myos mahdollisuuksia perusteellisempaan teoreettiseen
ajatteluun. Esimerkiksi kirjoittamisen asiantuntijoiden, kirjailijoiden, ajatuksia luettaes-
sa The Creative Writing Handbook panee lukijansa valitsemaan merkittdvimmin ajatuk-
sen. Se hinen tulee kirjoittaa ylos pﬁiv’eild1jaansa.3 24 Katkelmista, joita oppaan lukija
tarkastelee ja kirjoittaa ylos, muodostuu péivékirjan sivuille kirjoittamista koskevaa
tietoutta. Koska lukija aina valitsee useista vaihtoehdoista, edustavat katkelmat jossain
maan katkelmia yhteni kokonaisuutena, mutta tehtivdnantoon voisi lisdtd tdmin ajatuk-
sen. Lukemalla katkelmat 14pi kirjoittaja voisi pohtia omia ajatuksiaan kirjoittamisesta.
Korostuivatko jonkun tietyn kirjailijan tai kirjallisuuden suunnan edustajien ajatukset?
Mit4 yhteisid piirteitd ja ihanteita kaikista kopioiduista ajatuksista 16ytyy?

Toisinaan The Art of Playwright Kasittelee teoriaa my0s niin suoraviivaisesti, ettei
ajattelemista voi vilttid. Oppaassa esimerkiksi kdsketddn harjoituksen muodossa lukijaa
selvittdmadn, millaisia ndaytelmékirjoittamiseen liittyvid koulutusmahdollisuuksia hidnen
lzhiseudullaan on, ja menemién mukaan kuuntelijaksi. Tamin jialkeen tulee kirjoittaa
koonta erilaisista tavoista ldhesty4 ndytelmékirjoittamisen ongelmaa.325 Vaikka oppaan
lukija tyytyisi tekemiin tehtdvin vain puolittain, hén oppii jotain arvokasta: pelkki
opetusmahdollisuuksien etsiminen osoittaa hinelle konkreettisesti, miten paljon vaihto-
ehtoisia ldhestymistapoja yhdysvalloista aiheeseen 16ytyy. Jo esitteiden selaaminen to-
denndkdisesti saa myos ymmartdmain, miten erilaisia teoreettisia lahtokohtia naytelma-
kirjoittamiseen on olemassa. Eiki tietenk#d4n ole minun laillani syyti olettaa, ettd oppaan
lukija olisi laiska - toki moni varmasti myos osallistuu tydpajoihin ja havainnoi niiden

opetusta juuri neuvotulla tavalla.

B Ks. Packard, 1987, 3.
34 Ks. Esim. Amberg & Larson, 1992, 28.
*% Packard, 1987, 142.

89



7.3 TEKSTI TAPAHTUU

Kirjoittajaoppaiden tekijit eivit madrittele taidendkemystidn - kaikki heistd eivit ehkd
ole siitd kovin tietoisiakaan. Kuitenkin tekijoiden nékemys tulee esiin esimerkiksi tavas-
sa, jolla ne suhtautuvat taidetapahtuman kolmeen osa-alueeseen: tekijaén, teokseen ja
yleiso6n.

Perinteinen estetiikka selitti usein taidetta vain yhden méaéreen kautta. T#lloin teos-
keskeinen kisitys irrotti teoksen tekijistd ja vastaanottajasta, taiteilijakeskeinen néke-
mys oletti teoksen pelkiksi tekijian persoonan ilmaukseksi. Yleisokeskeinen kasityskadn
ei ollut onnistunut, se korosti kohtuuttomasti vastaanottajan roolia - taideteos latistettiin
reseptiksi, joka sai merkityst4 vasta yleison kisissd. Taidekasvatuksen professori Lauri
Olavi Routila on pyrkinyt osoittamaan, kuinka kaikki nikemykset olivat osittain oikeas-
sa: kaikki taideteokseen liittyvit osatekijit ovat oleellisia. Routila korostaa taiteen ta-
pahtumaluonnetta. Tapahtumaan osallistuvat kaikki kolme tekij 44.3%6 Myoés sanataide
avautuu parhaiten tarkastelemalla tekstid tapahtumana.

Tassa kisitellyt kirjoittajaoppaat ovat siind mielessd moderneja, ettid ne huomioivat
kaikki taidetapahtumaan osallistuvat osapuolet. Voi sanoa, ettd ne kisittivét sanataide-
teoksen kokonaisuudeksi, joka tarvitsee tekijan lisiksi myds vastaanottajan. On kuiten-
kin helppo todeta, ettd yleiso jaa pienemmalle huomiolle oppaissa kuin tekstin rakenta-
minen ja sen tekijan ominaisuuksien pohtiminen ja kehittdminen. Témad ei johdu yleison
merkityksen viheksymisesti vaan siitd tosiasiasta, ettd luovan kirjoittamisen oppaiden
tekijoilla on muista osa-alueista enemmin ja varmempaa tietoa. Hyvdssd lauseessa As-
ko Martinheimo toteaa vertaamalla muutamaan muuhun kirjalliseen lajiin, etté fiktiivi-
sen kirjoittamisen yleison ja teoksen kohtaamista on vaikea ennalta arvioida. Fiktiosta
hén kirjoittaa: “Fiktio - avoin kysymys; ratkaisevaa tapa, miten asiasi esitit, saatko
tuotteesi julki ja minkilaisen kanavan kautta.”>*’

Vaikka yleiso onkin vaikea aihe, teroittavat oppaat kuitenkin lukijalleen, etti yleiso
on tirked. Yleiso pitad aina huomioida ainakin teoriassa. Vaikka The Art of Playwright
el voi esittad saantojd, joita seuraamalla saa yleison viihtyméén teatterissa, oppaassa
pyritadn esimerkkien avulla osoittamaan, ettd se on mahdollista ja térkedd. Ilman yleis6d

ei ole teatteria. Opas esittdd historiasta aikoja, jolloin olosuhteet olivat senlaatuiset, etti

326 Routila, 1995, 30 - 34.
327 Martinheimo, 1990, 33 - 34.
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yleiso viihtyi. Esimerkiksi Ateenassa saavuttiin teatteriin koko péivéksi. Ateenalaiset
pitivit normaalina viettdd kuudesta yhdeksddn tuntiin teatterissa, useita esityksiéd perak-
kiin katsellen.””®

Edes kirjoittamisen harrastaja, joka kirjoittaa pdytélaatikkoon”, vain omiin tarpei-
siinsa, ei voi unohtaa yleis64, lukijaa. Kuten Taru Véayrynen suomalaisessa Sanajonot

paperille -oppaassa sanoo:

rentouturnishetken, vai aionko pakottaa hénet vaivaamaan ajatuksiaan an-
karastikin? Haluanko lukijan liikuttuvan, kokevan hyytidvii jannitysta vai
tikahtuvan naurusta?

Tamai on ratkaistava senkin, joka kirjoittaa “vain itselleen”. Hin on
silloin oma lukijansa, ja vaativa lukija onkin.*?®

Viyrysen kiyttimi termi lukukokemus osoittaa oivallisesti, miten kauaskantoisia seura-
uksia lukijakunnan valinnasta on. Sen tulisi vaikuttaa tekstiin niin paljon, ettd se muut-
tuu kokemuksena kokonaan toisenlaiseksi. Itse tarinaan ei kuitenkaan tehdd muutoksia,
jotka muuttaisivat sen toiseksi. Yhdysvaltalaisistakin oppaista vain Writing for Story,
kaupallisen tekstin puolestapuhuja, esittii, ettd tarinoihin tulisi kirjoittaa onnellinen
loppu, koska yleis6 pitia niista.*® Ajatukselle ei 16ydy tukea muista oppaista. The
Creative Writing Handbook osoittaa harjoituksen muodossa, mit# asioita tekstissa
muuttuu yleisén myotd. Lukija laitetaan kirjoittamaan samasta tunteita kuohuttavasta
tapahtumasta tuomarinroolissa olevalle rehtorille, tutulle opettajalle ja ystaville. Yleison
muuttuessa tarinasta korostettavat tapahtumat ja sanavalinnatkin muuttuvat.**' Muutok-
set ovat kuitenkin huomattavasti pienempii kuin Writing for Story -oppaassa esitetyt.
Yleison joukossa on myds ammattimaisia kriitikoita. The Art of Playwrightin poh-
jalta vasta ala-arvoisen kriitikon seivistdmi niaytelmé toden teolla vihkii kirjailijan teat-
teriin. Lehtikritiikille annetaan 1ahinni taloudellinen merkitys - arvovaltainen kriitikko

voi aiheuttaa yleisokadon. Toisaalta The Art of Playwright myds harjoituttaa kritiikin

328 packard, 1987, Xxiv - XXv.

329 Viyrynen, 1994, 28.

330 Eranklin, 1986, 56.

3! Amberg & Larson, 1992, 69 - 70.
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kirjoittamista omasta niytelmikohtauksesta.>>> Seuraava askel olisi arvioida jonkun
toisen teosta. Tama auttaisi ymmartdmain kriitikon tyota.

Kirjoittajan suhde yleis66n on monitahoinen. Lukiessaan hin on itsekin osa toisten
kirjoittajien yleis6d. Kuten Taru Védyrynen edelld mainitsi, kirjoittaja on aina itsensd
ensimmainen, ankara, yleiso. Tama kaksitahoinen suhde teokseen on kiehtova osa kir-

joittamista.

7.4 VALITSE VALINEESI

Mediumiin, valitun vilineen ominaislaatuun tutustuminen on yhteen lajiin erikoistu-
neille oppaille tyypillinen teoreettinen osa. Kirjallisuuden teoriasta tuttua lajin esittelya
mielenkiintoisemmat kysymykset liittyvit kuitenkin lajin ja kirjoittajan suhteeseen. En-
simmainen on laajin: miksi kirjoittaa? Miksei ilmaisun vilineeksi kdvisi sanojen sijasta
maaliin kastettu sivellin tai pianon koskettimet?

Vain The Art of Playwright vastaa tihin kysymykseen perusteellisesti. Kahdessa
muussa tassé kiasitellyssi yhdysvaltalaisessa oppaassa asia jai véhélle huomiolle. Esi-
merkiksi Writing for Story tekija Jon Franklin ldhestyy aihetta pikemminkin henkil6-

kohtaisella kuin teoreettisella otteella.

My abinding love for word, and my respect for their power, came via the
osmosis of childhood from my mother. Teachers played a big role, and
particularly one principal in Lebanon, Missouri. So did a policeman in
Santa Fe, New Mexico. So did hundreds of others who went before me,
and never heard of me, but nonetheless shaped my mind: Asimov, Balzac,
Hem;ngway, Salinger, Steinbeck, Wolfe . . . the list goes on and on and

on.*®

Jo alkusanat, pysyvi rakkaus sanoihin, paljastavat, ett4 taiteilijan mediumin valinnassa
on paljon kyse tunteesta, henkilokohtaisesta viehtymyksesta. Merkittdvi rooli ndyttiisi

olevan myos lasta ympirdivien aikuisten esimerkilla.

332 packard, 1987, 152 - 153.
333 Branklin, 1986, vii.
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Niukimmin teoreettisiin kysymyksiin tarttuva The Creative Writing Handbook jattaa
aiheen kokonaan kisittelemittd. Sen alkusivuilla tyydytdédn puhumaan uskosta kaikkien
nuorien kirjoittajien lahjakkuuteen.** Mahdollisesti oletuksena on, etti juuri lahjakkuus
ohjaa kirjoittamisen pariin. Tilannetta, jossa monilahjakas lapsi valitsee useista eri me-
diumeista, ei kisitella.

Ilmeisesti The Creative Writing Handbookissa oletetaan valinnan tapahtuneen jo
ennen kuin lukija tarttuu oppaaseen ja athe on tdmén vuoksi epéoleellinen. Sen sijaan
The Art of the Playwright antaa perusteellisen teoreettisen vastauksen inhimilliseen ha-
luun kirjoittaa naytelmis. Kirjoittamisen taidon kannalta asia jaa sikéli vaillinaiseksi,
ettd ndkemys koskee vain nédytelmékirjoittamista. Oppaan mukaan vastauksen saamisek-
si on palattava draaman juurille, historiaan. Draama on ihmisen vanhin, alkukantaisin
tapa ilmaista. hminen on osoittanut ennen kuin oppi kertomaan. Témén vuoksi draama
yhi kiehtoo meitd. Opas kisittelee draaman historiaa ldpi Kreikan kuuluisien teatterei-
den ja Shakespearen tuotannon ja pohtii myds syitd suhtautua draamaan kielteisesti.
Yhteenveto on, ettd yksilo luo draamaa, koska se yksinkertaisesti on syvé inhimillinen
vaisto.”> “In other word, one creates dramatic actions and onstage visuals because this
is quite simply the deepest instinct that we know, and because it is also our strongest
response to life itself.”**

Kysymys halusta kirjoittaa selitetdén usein samaan tapaan inhimillisen luonteen pe-
ruspiirteelld. Kirjallisuustieteilija Mikko Lehtonen on arvostellut kasitysta kielestd pelk-
kénd viestinnin vilineeni. Hénen mukaansa kieli on jotakin paljon enemmin - erotta-
maton osa ihmisena olemista. “Kieli ja sen merkitykset ovat tarttumista todellisuuteen,
ihmisten kédytannollistd tietoisuutta, muuttuvaa, mutta suhteellisen selvirajaisia hahmoja
saavaa ldsndoloa maailmassa.”>’ Runoilija ja merkittivi suomalainen kirjoittamisen
opettaja Risto Ahti on kisittinyt samaa asian omista taiteellisista lahtokohdistaan. Han
kuvaa havaintoaan otsikon “Liasndolotodistus” alla niin: “Kirjailija on ihmisolento, joka
menee kirjaan. Kirjailijan hahmo on hénen kielensa.”**®
Haluun kirjoittaa voi vaikuttaa myos kirjallisen teoksen asema kulttuurissamme.

Kirjailijan ammatti on niin haluttu, ettd nimityksen kdyttdoikeutta suojaamaan on pe-

334 Amberg ja Larson, 1992, 7.

335 packard, 1987, xvi - xxiv. Packardin nikemyksessd on huomattavan suuri yhtéldisyys Aristoteleen
ajatusten kanssa. Vrt. Aristoteles, 1997, 4. 1448b4 - 1448b9.

3% packard, 1987, xxiv.

%37 L ehtonen, 1996, 30.

338 Ahti, 1988, 228.
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rustettu kirjailijaliittoja. Edelli esitetty lainaus oppaasta Writing for Story osoittaa, ettd
sen tekijan, Jon Franklinin, kirjallisen uran alkuun oli osansa aiempien polvien kirjaili-
joiden ihailulla. Mikko Lehtosen mukaan kirjoittamista myds pidetidin puhetta merkitti-
vimpind. Ajatuksella on juurensa ajoissa, jolloin vain harvat ja valikoidut saivat oppia
kirjoitustaidon. Luonnollisesti nama henkil6t olivat yhteiskunnan hyviosaisia ja taidosta
seurasi valtaa. My6s maailman suurten uskontojen pyhiin kirjoihin liittyy niiden nimen
mukaisesti pyhin kisite. Lehtosen mielesti niitd on kiytetty pitkédin kuin talismaaneja -
niitd on lukemisen ohella esimerkiksi suudeltu. Useimmat suomalaisministerit vannovat
yhi virkaanastujaisvalansa kédsi Raamatulla. Eri uskontoja yhdistdvésta pyhin kirjoituk-
sen kunnioituksesta kertoo Lehtosen mukaan myos se, ettd kirjallista jumalanpilkkaa
pidetiin loukkaavampana kuin suullista. TAmin osoittavat Hannu Salaman ja Salman
Rushdien tapaukset.>*

Kun kirjoittaja on valinnut kirjoittamisen, hidn yleensi valitsee my0s lajin tai lajeja,
johon erikoistuu. Suomalaisten sanataiteen opettajien Taru Véyrysen ja Kaarin Alleni-
uksen kokemuksen mukaan jo 10 — 12 -vuotiaiden joukosta 16ytyy pelkin proosan- tai
runonkirjoittajia. Valintaan vaikuttaa esimerkiksi lasten aiempi kirjoittajakokemus, jos
kymmenvuotiaaksi asti on kirjoittanut vain proosaa on halu runojen tekemiseen pieni.>*’

Sattuma esimerkiksi saadun opetuksen - tai sen puutteen - muodossa voi siis vai-
kuttaa lajiin, johon kirjoittaja erikoistuu. Jo muutaman vuoden harjoittelun jilkeen on
luonnollista haluta keskittya siihen, minka osaa ja kokee miellyttavéksi tehdd. William
Packardin opas The Art of the Playwright analysoi paljon narratiivisen ja draamallisen

kirjoittamisen eroa. Packard nikee kysymyksen valinnasta ldhinné valintana ndiden

kahden lajin vililla. Suhtautumisensa syihin, jotka johtavat valintaan hén tuo esiin niin:

Narrative and dramatic writing - who knows why someone gravitates to-
wards one form instead of the other? It may be a matter of individual taste
or temperament or personal preference, or else it may be the particular cir-
cumstances of the age one lives in, or else it may be the instinctive God-
given gift of genius that one is born with.**!

391 ehtonen, 1996,
30 Allenius ja Viyrynen, 1993, 84.
31 packard, 1987, 12.
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Sattuman lisiksi lajivalintaan ndyttaa siis vaikuttavan myos henkilokohtaiset ominai-
suudet. Valitettavasti saatavilla ei ole tutkimustietoa, joka tdydentéisi kirjoittajaoppai-
den tekijoiden arvioita. Oppaatkin puuttuvat kysymykseen lajivalinnasta yllattavan vi-
han. The Creative Writing Handbook, jossa k'aisitéllﬁéin tarinaa, novellia ja runoja, esit-
telee lajit melko puolueettomaan savyyn. Oppaista ei ylipdatdan 16ydy suoria kehotuksia
vaihtaa niiden esittimién lajiin. Valintaa tehdessi vaikuttaa varmasti kirjoittajan hen-
kilokohtainen niakemys ihanteellisesta kirjallisuudesta. On luontevaa aloittaa siitd, miti

thailee. Kéyténto sitten osoittaa, mihin kyvyt sopivat ja riittévét.
7.5 TEORIA AUTTAA SUUNNITTELEMAAN HARJOITTELUA

Voisi viittad, ettei kirjoittajan tarvitse pohtia kirjoittamisen teoriaa voidakseen oppia
taitavaksi kirjoittajaksi. Onkin totta, ettd esimerkiksi syyt kirjoittamisen haluun voivat
hyvilla kirjoittajalla olla myos taysin tiedostamattomia. Ehkd oppaiden esittimié oletuk-
sia lukiessaan kirjoittaja ei tunnista itsedn lainkaan tai hén jattdd alkusivut kokonaan
lukematta. Teorialla on kuitenkin yhteyksia myds suoraan kdyténtoon. Tiedolla yleisistd
periaatteista on merkitystd esimerkiksi harjoittelua suunniteltaessa.

Oppaat luonnollisesti pohtivat erityisesti sen lajin tai niiden lajien ominaispiirteit,
joihin ne keskittyvit. Téll6in kyseisen lajin suhde muihin nousee esiin. Tdssa kisitelty-
jen oppaiden pohjalta hahmottuu selvisti, miti lajeja tekijét pitivat toisiinsa ldheisesti
liittyviné. Tiedolla on merkitysti niille kirjoittajille, joita kiinnostavat useat lajit. Har-
joittelemalla oikein pysyvit mahdollisuudet auki moniin suuntiin. Suoraan harjoittelu-
kysymykseen perehtyy The Creative Writing Handbook, joka ylipaatdén korostaa har-
joittelun tirkeytta.

The Creative Writing Handbook perustuu oletukselle, ettd omaeldménkerrallisten ta-
rinoiden hallinnan kautta on sujuvaa siirtya novelliin, jossa henkil® ja tapahtumat ovat
fiktiivisia. Omaeldminkerrallinen kirjoittaminen opettaa paitsi organisoimaan kirjallista
materiaalia my0s esittdméin sen elavisti lukijoille. Téllaisessa kertomuksessa ei tarvitse
tuottaa fiktiivistd kirjallista materiaalia vaan tarinat perustuvat kirjoittajan omaan eld-
mizn,>*

Writing for Story puolestaan valottaa tarkemmin novellin suhdetta romaaniin. Opas

on harjoittelua koskevan teorian suhteen poikkeuksellisen runsassanainen. Se osoittaa,
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ettd 1900-luvun alkupuolella vallitsi erdanlainen epévirallinen kaytantd, jota voi nimit-
tad kirjailijoiden kouluksi. T4td koulua kdvivit esimerkiksi Ernst Hemingway ja F. Scott
Fitzgerald. Oppaan kuvauksen kirjailijoiden koulusta voisi tiivistdd ndin: novelli toimi
laajana kirjoitusharjoituksena matkalla romaanikifjailijaksi. Harjoituksena novellien
kirjoittamiselle on ominaista selke#t vaatimukset, vaativuus ja erityinen keskittyminen
kokonaisuuden hallinnan opetteluun. Vasta kun on oppinut novellin kokonaisuuden ja
juonen kuljettamisen alusta loppuun, kannattaa yrittds kirjoittaa romaani. Novellilla oli
Hemingwayn piivinid myos lukijoita - ennen toista maailmansotaa niitd julkaistiin useis-
sa lehdissa. Tama teki novellista taloudellisesti suotuisan hatjoituksen.343

Writing for Story ei erikseen mainitse titd, mutta oleellisen tirkeda tdssé harjoitte-
lumuodossa oli my9s palautteen saanti ja sen runsaus. Kun novelleille oli kysynta, oli
aloittelijoillakin kustantajille merkitysti. Heille todennakoisesti vastattiin, kun he 13-
hestyivit kustantajia kisikirjoituksineen. Mahdollisuus tarjota novelleja useille eri leh-
dille mahdollisti vihintidénkin runsaan palautteen palautusten ja julkaisujen muodossa.
Kirjoittaja sai eldvin késityksen onnistumisistaan ja heikkouksistaan.

The Creative Writing Handbook etenee novellin kirjoittamisesta runoihin. Oppaan
tekijoiden mukaan niiden kirjoittaminen ei eroa muista harjoitelluista lajeista niin paljon

kuin yleisesti luullaan. He kirjoittavat niin:

For many people, the idea of writing poetry is baffling or even frightening,
but writing poetry is in many ways just like writing anything else. The pro-
cess involves gathering thoughts and images (prewriting), writing a draft
of the poem (composing), and improving the poem (editing and proof-
reading). In fact, everything that we have stressed earlier in this handbook
about good writing applies also to poetry. Poetry can, therefore, serve as a
review of all of creative writing. Once you learn the structural and stylistic
elements of poetry, you can transfer that understanding of and care for lan-
guage to all of your writing. In other words, by becoming a better poet you
will become a better writer.>**

The Creative Writing Handbookin pohjalta on siis jirkevia harjoitella my6s runoja,

vaikka tavoitteena olisi tulla novellin mestariksi. Viittaus yleiseen kisitykseen, etti ru-

2 Amberg & Larson, 1992, 14.
33 Franklin, 1986, 3 - 5.
4 Amberg & Larson, 1992, 104.
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nojen kirjoittaminen on hyvin erilaista kuin vaikkapa tarinoiden, on Suomessakin tuttu
ajatus. Epdilemittd The Creative Writing Handbook on kuitenkin oikeassa siind, ettd
runoja kannattaa ainakin yrittia kirjoittaa. Kun sanoja on oleellisesti véhemmin kuin
tarinassa, yksittdisten sanojen vivahteet tulevat pafemmin esiin. Kirjoittajan ymmarrys
kielen monimielisyydest ja jokaisen sanan merkittavyydestd kasvaa runojen kanssa
harjoittelemalla. Suomalaisen kirjailijan ja kirjoittamisen opettajan Eila Pennasen ko-
kemuksen mukaan runo ja proosa suhtautuvat harjoiteltaessa toisiinsa néin: "Kaytannos-
s# olevista harjoitustehtivistd nékyy, ettd toiset niistd on tarkoitettu runouden kirjoitta-
jille, toiset taas proosan. Jos kirjoittajat eivit vield ole erikoistuneet jompaankumpaan,
voivat runouteen tihtadvit harjoitukset herkistdd proosatekstin kirjoittajien sanontaa, ja
proosarakenteeseen tahtdavit harjoitukset taas tisment4a lyriikan kirjoittajien tekstiko-
konaisuuksia.”***

Writing for Storyn mukaan perinteiselle novellille ei endé ole kysyntida. Oppaan
vastaus on novellin vudistuneella muodolla harjoitteleminen. Uusi muoto on tosipohjai-
nen novelli, jossa tarina nimen mukaisesti etsitddn todellisten ihmisten elamaisti ja pue-
taan novellin muotoon.>*® Writing for Storyn kirjoittanut Jon Franklin on itse niin tyyty-
vainen tdhén kirjallisuuden lajiin, ettd hdn on myos kirjoittanut tosipohjaisia romaaneja,
Jja vaikuttaa silti, ettei hin pidi lainkaan tarpeellisena siirty fiktiivisen kirjoittamisen
puolelle. >’

Teoksessa The Art of the Playwright on draamaa voimakkaasti puolustava ja narra-
tiivista esitystapaa polkeva sdvy. Oppaan tekija William Packard on selkedsti huolissaan
nédytelmakirjallisuuden tulevaisuudesta, silléd hén uskoo narratiivisen kerronnan olevan
syrjdyttimassi draamallisen kuvaustavan yhteiskunnassa. Koululaitos on suurin syylli-
nen tihédn. Koulut opettavat lukemaan narratiiviseen esitystapaan perustuvia romaaneja,
historiaa ja elaminkertoja. Koulussa opetetaan kirjoittamaan esseiti ja raportteja. Tele-
visiosta katselemme selostettuja jalkapallo-otteluita ja kuuntelemme kuinka meille ker-
rotaan uutisia. William Packard uskoo draaman kirjoittamisen oleellisesti eroavan nar-

ratiivisesta ilmaisutavasta.>*® Toisin sanoen hin pelkid, ettd kaikki ihmiset opetetaan

ilmaisemaan narratiivisin keinoin ja draama kirjallisena lajina haviaa.

345 Pennanen, 1984, 38.
346 Franklin, 1986, 6.

347 Franklin, 1986, 8 - 9.
8 packard, 1987, 1 - 4.
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The Art of the Playwrightin mukaan niytelmin luomisessa ja romaanin kirjoittami-
sessa vaaditaan erilaisia taitoja. Ajatusta tukee lyhyt lista kirjailijoista, jotka ovat kyen-
neet kirjoittamaan molempia. Listalla on Tolstoin liséksi kuusi nime, eiké siihen op-
paan mukaan kukaan asiantuntija voisi lisdtid muutamaa enempéd. Ndytelmén ja romaa-
nin erilaisuus johtuu siité, ettd niiden perustavat prosessit ja periaatteet ovat erillisii ja
vastakohtaisia.**

Karkeasti voisi jakaa kirjallisuuden lajit niihin, joiden vilille hahmottuu positiivisia,
rakentavia ja toisiaan tukevia yhteyksi4 ja niihin, joiden harjoittelu ei tue toisiaan tai on
jopa haitallista. T4ss4 kisiteltyjen kirjoittajaoppaiden pohjalta voi olettaa hyodylliseksi
harjoitella kerronnan keinoja aluksi tositapahtumiin pohjaavien tarinoiden kautta. Mah-
dollisesti esseet ja raportit, jotka The Art of the Playwright luokittee samaan ryhméin
esimerkiksi romaanin kanssa, opettavat my0s tarinankertojalle térkeiti taitoja: kykya
organisoida kirjallista materiaalia ja esittdd asiansa elavasti. Myoskaén runojen ja ker-
tomusten tai novellien harjoittelusta vuorottain ei esitetty kielteisid arvioita, The Creati-
ve Writing Handbook painvastoin suosittelee tatd. Writing for Story puolestaan korosti
yhteyttd novellin hallinnan ja romaanin valilla.

Negatiivisia yhteyksid ndyttda syntyvan draaman ja muiden kirjallisuuden lajien vi-
lille. Sinénsd draaman suuri eroaminen muista lajeista ei ole ylldtys vaan pikemminkin
yleisesti tunnettu tosiasia. Usein on kuitenkin oletettu, ettei harjoittelusta voi olla hait-
taakaan. Mikidn tdssi kasitellyistd yhdysvaltalaisista kirjoittajaoppaista ei kuitenkaan
tue ajatusta harjoitella vakavissaan seki draamaa ettd narratiivista kerrontaa. Halutes-
saan perusteena voi kéyttdd lajien yhteisia piirteitd, joista silmiinpistévin on tietenkin
dialogi.

Hyvdn lauseen sivuista varsin runsaasti kuluu sujuvan dialogin teon opettamiseen.
Dialogi on kuitenkin vain proosan mauste, ei paitarkoitus. Oppaassa tulee esiin toinen-
kin niytelmille ja proosalle yhteinen piirre. Se on ekspositio, padhenkildiden ja térkei-
den tapahtumapaikkojen ja tapahtumien esittely, taustatietouden tarjoaminen lukijalle.*
Samaan alueeseen perehtyy myos naytelmaikirjoittamista opettava The Art of the Playw-
right. ! Se, miten paljon proosan ja draaman dialogit ja ekspositiot todellisuudessa
muistuttavat toisiaan, on kysymys, jota ratkaisemaan tarvittaisiin kokonaan oma tutki-

muksensa.

349 packard, 1987, 1 & 13.
30 Martinheimo, 1990, 38 - 39.
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8. AHKERA PARJAA

8.1 HARJOITTELUN MERKITYS

Yhteisti kaikille taitoteorioille on se, etti ne korostavat harjoittelun merkitysti. On sel-
véi, ettei pelkka kirjoittajaoppaan lukeminen riité pitkille, jos tarkoitus on kehitty kir-
joittajana. Kaikki tdssé esitelmassé kisitellyt oppaat kehottavat lukijaa myds harjoitte-
lemaan.

Tarkoitan kirjoitusharjoituksella sellaisia tehtdvid, jotka on selvisti otsikoitu omaksi
osiokseen kirjan sivuilla. Myos muun tekstin sekaan sijoitettuja ajatustehtivia ja kysy-
myksié tapaa oppaista, mutta ne lukijan on helppo sivuuttaa vihilla vaivalla. Kunnolli-
nen kirjoitusharjoitus vaatii kirjoittajaa keskeyttdémaan hetkeksi lukemisen ja paneutu-
maan asiaan. Juuri harjoitusten kohdalla oppaiden yksisuuntainen opetustapa korostuu.
Kirjoittajalla ei ole mahdollisuutta saada tydstiddn palautetta. Kirjoitusharjoituksiin on
tuskin koskaan “oikeita” vastauksia, jotka voisi tarkistaa kirjan lopusta.352

Jay Ambergin ja Mark Larsonin kirjassa The Creative Writing Handbook esiintyy
monista muistakin Kirjoittajaoppaista tuttu lause: “Kirjoittamaan oppii kirjoittamalla”.**?
Lauseen tarkoitus on korostaa omakohtaisen harjoittelun merkitysti kirjoittamisen tai-
don oppimisessa. Suomalainen Hyvd lause sanoo saman asian néin: “Kirjoittajan taidot
vaikka mukana olisi ripaus erityislahjakkuuttakin eivit ole niin myotisyntyisid, etteiko
niitd voisi harjoittelemalla hioa.”*** Muut tissé kasitellyt yhdysvaltalaiset oppaat eivit
usein suoranaisesti kisittele harjoittelun merkitysti, mutta niiden sisdltamien kirjoitus-
harjoitusten maéra puhuu omaa kieltd4n.

Harjoittelun tehtivi on kytked yhteen teoreettinen tieto ja kirjoittajan oma kokemus.
Esimerkiksi The Art of the Playwright kuvaa teorian ja kdytdannon suhdetta kirjoittami-
sessa niin, ettd opettelemalla tietyt perussddnnot yksinkertaisesti ulkoa ja soveltamalla
niitd myds kdytédntoon, ihminen ajan myota kokee oivalluksen hetken, jonka jilkeen

teoria tuntuu itsestédin selviltd, kuin tekijan toiselta luonnolta. Tdhin pidseminen vaatii

kuitenkin jatkuvaa harjoittelua. Y16s kirjoitetuista sdannoisti on esimerkiksi se hyoty,

! Packard, 1987, 75.

352 Kirjoittajaoppaista tapaa toisinaan tehtivii, joissa opetellaan runomittaa ja tdydennetain jo julkaistu
runo loppusointujen kohdilta. T#ll6in annetaan oppaan lukijalle mahdollisuus verrata kuinka oma versio
eroaa alkuperiisestd. Tarkoitus ei kuitenkaan ole esittdd alkuperidistd versiota parhaana mahdollisena. Titi
lahemmais ‘vastauksia’ ei kirjoittamisessa paisti.

33 Amberg & Larson, 1992, 10.

33 Martinheimo, 1990, 6.
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ettd niitd voi soveltaa my0Os jo olemassa olevien nidytelmien tarkasteluun. Néin opas
myos kehottaa tekemian.>> Aloittelija voi sadntojd epiillessdén tutkia, patevitko ne
maailmankirjallisuuden klassikoiksi nimitetyissd naytelmissa.

Todennikoisesti saannot olisivat 16ydettavissi pelkan omakohtaisen harjoittelun,
yrityksen ja erehdyksen pitkén tien kautta. Kirjoittajaoppaan - ja kaiken koulutuksen -
pyrkimykseni on ajan sidstiminen. Taitojen tutkimus ja opetus l4hti liikkeelle kehitty-
joittelua oli tehostettava, jotta oppimiseen kuluva aika lyhenisi.35 6 Kirjoitusharjoitusten
kautta asiantuntijat pyrkivit osoittamaan aloittelijoille ne kohdat ammatissa, joissa
useimmilla on vaikeuksia, ja harjoitusten keinoin myds ndyttiméiédn, miten vaikeuksista
voi selvitd. Jon Franklin kertoo suoraan haluavansa oppaallaan Writing for Story auttaa

aloittelijoita lyhentdmi4n oppivuosiaan.

It has taken me three long, painful, and often impoverished decades to de-
velop the coherent approach to structure that is my definition of profes-
sionalism. I hope with this book to ease your labor and shorten your ap-
prenticeship, but I can’t make it easy. Be prepared to think, to wonder, to
ponder, to experiment - to fail, to wallow in confusion, and to reread.>’

8.2 KAHDENLAISIA HARJOITUKSIA

Englantilainen kirjoittamisen opettaja Nick Rogers on jakanut kirjoitusharjoitukset
kahteen ryhmaén. Rogers kiyttdd nimitysti kirjalliset pelit (writing games), mutta pitay-
dyn suomalaisen kdytdnnon mukaan sanassa harjoitus. Rogers puhuu harjoituksista, jot-
ka miellyttavit pelaajia ja auttavat heitd keskittdiméin huomionsa johonkin kirjoittajan
ammatin tiettyyn puoleen. Ensimmiisen ryhmén harjoitukset keskittyvit tiettyyn kirjal-
liseen tekniikkaan (literary technique). Tamé vastaa musiikissa sellaista harjoittelua,

jossa musiikin kokonaisuudesta irrotetaan tekniikka ja harjoitellaan vain sit4.> 8

3% packard, 1987, 14.

356 Esimerkiksi Whiting kisittelee aihetta motorisia taitoja tutkivan teoksensa esipuheessa. Whiting, 1975.
37 Franklin, 1986, xviii.

3% Rogers, 1992, 101.
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Suomalaisista kirjoittajaoppaista 16ytyy myos musiikkiin liittyva vertaus, joka kuvaa
kirjoitusharjoitusten merkitystd. Markku Toivonen esittdd havainnollisemmin Nick Ro-

gersin ajatuksen harjoitusten toimintatavasta. Hin kuvaa asiaa néin:

Vertaan runoilijaa laulajaan. Laulunopiskelijalla pitd4 olla ensiksi hyvi
”luonnoniini”, materiaali, jota voidaan koulia, kouluttaa. Adini tavallaan
hajoitetaan osatekijoihinsé; hiotaan erikseen jokaikistd vokaalia ja tavua.
Kiydadn loputtomasti 14pi skaaloja, opetellaan oikeaa hengitysti, pallean
kayttod, ohennusta. Padn kaikki ontelotkin pitda saada soimaan.

Lopulta laulaja palaa alkuperdiseen luonnonééneensd, joka koulittuna
tottelee kdyttdjaansa vaikeimmissakin tehtévissd. Lauludini hallitaan nyt
tietoisesti. Myos runoilijan pitdd kidydd 1dp: samat vaiheet.”

Kuten Nick Rogerskin huomauttaa kirjalliseen tekniikkaan liittyvit harjoitukset eroavat
musiikkiin liittyvista ainakin yhdessa keskeisessd kohdassa. Niité ei toisteta sdaannolli-
sesti sujuvuuden saavuttamiseksi, vaan niiden tarkoitus on lisité kirjoittajalle mahdol-
listen strategioiden maaraa.>*®® Kyse on siis mahdollisuuksien lis#amisest, ei kieliopin
opettelun kaltaisesta vakiintuviksi tarkoitettujen sdintdjen muokkaamisesta. Tamd vai-
keuttaa my0s arvostelua. Kun valittu tekniikka ei perustu ehdottomiin sdént6ihin, ei ole
mahdollista pitéd4 kirjoittamista opettelevalle kokeita, joiden pisteiden perusteella hiinen
kehitystddn voisi takuuvarmasti arvioida.

Hyvia esimerkki puhtaasti teknisesti harjoituksesta on The Creative Writing Hand-
book -oppaassa. Tehtdvassi yhdistetdsn lauseita, jotka sindllddn ovat kieliopillisesti oi-
keita. Oppaan tekijit ovat sitd mielti, ettd englannista tulee miellyttavimpai lukea, kun
useat perdkkiiset lyhyet lauseet yhdistetddn pidemméksi kokonaisuudeksi. Harjoitus
etenee niin, ettd ensin lukijaa pyydetidn yhdistimaan valmiiksi annettuja lauseita ja tar-
kistamaan, ettd sanojen kokonaismaira télla toimenpiteelld lyhenee. Tdmin jilkeen lu-
kijaa kehotetaan palaamaan hénen itsensé jo aiemmin tekemén tekstin déreen ja etsi-
miin siitd muutamia kohtia, joissa voi yhdistdd lyhyité lauseita toisiinsa.>®!

Harjoituksen tarkoituksena on tietysti opettaa kirjoittajalle yksi tapa muokata teksti-
dan miellyttivimmaksi lukea. Thanteellinen kirjoittaja havaitsee harjoituksen avulla,

kuinka yksinkertaisilla keinoilla tekstin laatua voi parantaa, ja toimii tdlld tavalla kaik-

% Toivonen, 1988, 13.
360 Rogers, 1992, 101.
361 Amberg & Larson, 1992, 74 - 78.
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kien tekstiensd suhteen. Ajan ja kokemuksen myo6ti tekstin luettavuuden parantamisesta
tulee niin itsestddn selvd osa kirjoittamista, ettei kirjoittaja valttaméttd endd edes toimi
tietoisesti tekstid muokatessaan.

Toinen tirked kirjoitusharjoitusten ryhmi on Nick Rogersin jaottelun mukaan kir-
joittamisen materiaalin tuottamiseen tihtdavit tehtdvit (generating material for writing).
Tamd kyky on Rogersin mielestd ammattitaidon ohella tirke# osa kirjoittamista. Materi-
aalin keruu on yhteyksien nikemistd havaintojen loputtomassa virrassa: ”-- the act of
seeing connections, in the flotsam and jetsam of everyday life and of the unconscious,
which have the potential to be transformed into a piece of writing.”*%*

Nick Rogersin mukaan materiaalin keruuta ei voi opettaa kuten muita kykyji. Toi-
saalta hin on sitd mieltd, etti eriit kirjoitusharjoitukset voivat auttaa.>®® Onkin Syytd
olettaa, ettei tima kirjoittamisen vaikeaksi koettu alue ole kokonaan opetuksen tavoit-
tamattomissa. Téhén viittaa my0s se, ettd monet kirjoittajaoppaat yrittivit erilaisten
harjoitusten avulla auttaa a]oittajaa materiaalin keruussa.

Jon Franklin, Writing for Storyn tekij4, joka monin tavoin kyseenalaistaa luovuuden
osuutta kirjoittamisessa, esittdzkin materiaalin kerdamisen tyoksi. Writing for Story
opettaa luovaa kirjoittamista, joka perustuu olemassa oleviin tarinoihin. Ti4sti kirjoitta-
misen lajista puuttuu siis yksi kirjoittamisen oleellinen vaihe: tarinan sepittiminen eli
kokoonpano. Sepittimisen sijasta tarinoita etsitdin ympiroivastd todellisuudesta, oikei-
den ihmisten elaménkokemuksista. Writing for Storyn mukaan kirjoittaja, kuten tutkija-
kin, on aidosti kiinnostunut alueestaan, yrittdd ymmartai havaitsemaansa ja sovittaa sitéd
yritys kannattaa kuitenkin: se teravoittaa kykya huomata ja luokitella.>**

Mielesténi edelld kuvattua tapaa 16yt tai tunnistaa sopivaa materiaalia voivat kui-
tenkin kiyttdd myos ne kirjoittajat, jotka aiheen 16ydetty4din pidattavit itselldan oikeu-
den muuntaa tarinaa taiteellisten paamaariensé ehdoilla. Writing for Storyn mottona
niyttiisi olevan: “Etsiva 10ytaa”. Yrittamall4 ja ajattelemalla lopulta 16ytad vihjeen ai-
heesta. Ensisijaisen tarkeai on tietds, miti etsid. Kirjoittajan on tunnettava kaikkien ta-
rinoiden yhteisii piirteitd teoreettisella tasolla. Oppaan mukaan tarinoilla on tiettyji
anatomioita, jotka voi tunnistaa. Tarinan kaikki puolet eivit tietenk#in ole aina nakyvis-

s4, mutta jo yhden tunnuspiirteen havaitseminen johdattaa kokeneen kirjoittajan syven-

362 Rogers, 1992, 101.
363 Rogers, 1992, 102.
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tymain aiheeseen paremmin. Niistd tunnuspiirteisti yleisin on komplikaatio eli ongel-
mallinen tilanne, jonka ihminen kohtaa.*®®

Muutkin kirjoittamisen taidon ammattilaiset auttavat materiaalin kerddmisen tydssa.
Teoksessa The Art of Playwright todetaan harjoituksen muodossa se ilmiselvi tosiasia,
ettd ndytelmikirjailija, joka ei osaa itse luoda fiktiivistd ndytelmai, voi silti pysyd alalla
ottamalla lihtokohdakseen jonkin olemassa olevan romaanin tai sen osan, jonka drama-
tisoi.*® Varsinaisia materiaalin muodostamisen harjoituksia on kuitenkin ylivoimaisesti
eniten The Creative Writing Handbook -oppaassa, jossa on varsin kehittyneité johdatte-
luita materiaalin tuottamiseen otsikoiden “Ennen kirjoittamista” (prewriting) alla. Kirjan
ensimmadisessi johdattelussa tekijit ovat valinneet yleisesti tunnetun aiheen, koulun, ja
johdattavat sithen esittimailld esimerkkeja muiden kirjoituksista aiheesta ja pyytdmalla
vastaamaan tekstiii koskeviin kysymyksiin. Tamén jalkeen virkistetdin kirjoittajan omia
muistikuvia kouluajoista kehottamalla hantd muodostamaan mieleensid mahdollisimman
tarkka kuva kouluaikojen luokkahuoneestaan. Lukijaa késketddn kirjoittamaan muuta-
man minuutin aikana yl6s kaikki miti aiheesta tulee mieleen, ilman valikointia tai kont-
rollointia.*®’ Harjoituksen jilkeen kirjoittajalla varsin todennékdisesti on paperilla hinen
omaa eldménkokemustaan sivuavaa materiaalia tarinaan.

Suomalaisen Hyvdn lauseen erikoisuutena ovat “aihiot”. Ne ovat harjoituksia, joissa

madritellddn paljon enemmin kuin tarinan otsikko:

Tapahtumapaikalla on kahdenlaisia ldsnéolijoita: sivusta seuraajia ja itse
toimijoita. Toimijoita on kaksi, muita on epaméiridinen joukko. Nama
kaksi eivit aluksi oikeastaan erityisesti erotu. Varsin pian he kuitenkin he-
rittavit muiden huomiota. Lopuksi toimijat eivat endd ole paikalla.>®

Aihio on varsin onnistunut tapa johdatella materiaalin tuottamiseen. Se antaa aloitta-
valle kirjoittajalle kehyksen, jossa han voi lause lauseelta edeten tdyttidd juonen luuran-
komaisen olemuksen lihalla. Samalla aihio on niin vilj4, ettd tulosten omaperiisyys

sailyy.

364 Ks. Franklin, 1986, 47 - 48.

365 Franklin, 1986, 49 - 50.

368 Packard, 1987, 19.

367 Amberg & Larson, 1992, 16 - 20 & 24 - 25.
368 Martinheimo, 1990, 31.
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Materiaalin keruun luonteeseen ei kirjoittajaoppaiden perusteella 16ydy selvia ku-
vaa. Kirjoittamisen opettaja Nick Rogers katsoo, ettei kyse ole opetettavasta taidosta.>®
Koska kirjoittajaoppaidenkin perusteella ’johdattelu” nayttiisi olevan kéyttokelpoisin
termi aiheen yhteydessd, olisi niiden pohjalta todettava, ettei materiaalin keruu ole tai-
don piiriin kuuluvaa. Tamin vuoksi en kisitellyt aihetta kirjoittamisen taidon alataitoja
hahmotellessani. Toisaalta on todettava, ettd kognitiivisen psykologian valossa taitoina
esittelemini havaitseminen ja kuvittelu ovat keskeisessd osassa materiaalin keruussa.
Aihetta olisi my6s mahdollisuus kisitelld esimerkiksi brainstromingin, ’aivoriihen’ -
opeteltavissa olevan ideoiden tuottamismenetelmén kautta.

Mielipiteeni poikkeaakin téltd pohjalta kirjoittajaoppaista - materiaalin keruu on
taito. Mutta mit4 ilmeisemmin se on taito, jossa vain harvat voivat kehittyé asiantunti-

joiksi.
8.3 ERILAISTEN HARJOITUSTEN KIRJO JA RYHMITYSPERUSTEET

Teoreettisia viitteitd kirjoittajan tarvitsemasta harjoittelusta on hyvé verrata konkreetti-
siin tehtdviin, jotta nékisi seisovatko oppaiden tekijit kdytannossé ajatustensa takana.
Erityyppisten harjoitusten mééri kirjoittajaoppaissa paljastaa, mité asioita oppaan tekijit
kirjoittamisessa todella pitévit tirkeind, mit4 kirjoittajan on mahdollista ja kannattavaa
harjoitella.

Kirjoitusharjoitukset ovat tekijiansi nékoisid. Onnistunut tehtavi kisittelee usein
useampaa kuin yhti kirjoittamisen osa-aluetta. Tama tietysti tekee luokittelun vaikeaksi.
Tarkoitukseni ei olekaan esittidd aukotonta nikemyst4 harjoitustyypeistd vaan yksi mah-
dollinen ldhestymistapa. Olen pyrkinyt valitsemaan tehtévén tarkoituksista sen padasial-
lisimman ja kédyttényt sitd luokitteluni perusteena.

Harjoitukseksi lasken kirjoittajaoppaan lukijalle antaman tehtdvén, joka on selkeisti
otsikoitu. Harjoittelun tulisi tuottaa jotakin konkreettista: kirjallinen tyd tai muu de-
monstraatio. Joidenkin oppaiden lopussa on liiteosana harjoituksia tai oikolukutehtivia.
Selvyyden vuoksi olen jéttanyt nama liitteet pois laskuistani - jos harjoitukset olisivat
oleellisia, ne esitettdisiin muiden joukossa varsinaisen oppaan sivuilla. Useissa oppaissa
tehtdvat jakaantuvat alaosioihin - lasken tehtdvin yhdeksi kokonaisuudeksi alaosioiden

madriddn katsomatta joitakin myShemmin mainitsemiani poikkeuksia lukuun ottamatta.

369 Rogers, 1992, 102.
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Nick Rogersin edella kuvattu kahteen ryhméin perustuva jaottelu on ldhtdkohta-
ni.*’® Rogersin malli ei kuitenkaan riitd tavoittamaan harjoitusten kirjoa. Tamén vuoksi
rakensin nelja ryhmid Rogersin jaon rinnalle. Perustana olivat kirjoittajaoppaissa esiin-
tyvit harjoitukset, eikd esimerkiksi kirjoittajan taidoiksi edellé luokittelemani viisi ryh-
mai. Tavoitteenani oli tavoittaa harjoitukset mahdollisimman todenmukaisesti.

Ensimméiseni lisasin oman sarakkeensa tehtiville, joissa keskityttiin kirjoittamisen
teorian tarkasteluun. Niitéd tehtdvia voisi nimetd myos kirjoittamisen filosofiaksi. Tama
tehtaviaryhma ei keskity suoraan kaunokirjallisen tekstin tuottamiseen tai muokkaami-

rysti kirjoitustyosti ja sen merkityksestd. Teoriaan keskittyvé tehtidvi saattaa esimerkik-

s1 kehottaa tutkimaan itse kixjoitusprosessia.371

Tekniikan hiomiseen perehtyviksi tehtiviksi on jaottelussani laskettu kaikki ne

harjoitukset, joissa paitarkoituksena on pureutua johonkin kaunokirjallisen kirjoittami-
sen osa-alueeseen kokonaisuudesta irrotettuna. T#llaisessa tehtdvinannossa voidaan
esimerkiksi kdskei kirjoittamaan lyhyt teksti, jossa erityisesti keskitytddn henkilokuva-
ukseen. Jotta laajemmat kirjoitusharjoitukset erottuisivat, nimesin yhden harjoitusryh-

min kokonaisuuksien luomiseen tahtadviksi. Tassd ryhmissé kirjoitetaan vahintéin

novelli, runo, tarina tai draaman alueella kohtalaisen laaja kohtaus (vahintaan viisi lius-
kaa) ja tehtivin tarkoituksena on harjoitella melko tasapuolisesti lajin kaikkia ulottu-
vuuksia, sen kokonaisuuden tuottamista.

Lukutehtévilld tarkoitan harjoitusta, jossa ohjatusti perehdytdin tekstindytteeseen.
Osan lukutehtivisti voisi periaatteessa luokitella myos tekniikan hiomiseen, silld ne
keskittyvit usein tarkastelemaan erityisesti joitakin tekstin teknisid yksityiskohtia. Toi-
saalta lukutehtivit kehittdviat myos lukemisen taitoa, joka on kirjoittajalle tirked.

Nick Rogersin jaottelun mukainen kirjallisen materiaalin tuottamista auttavan tehti-

vin paitarkoitus on nimensd mukaisesti tavalla tai toisella helpottaa materiaalin tuotta-
mista. The Creative Writing Handbook kdyttad niistd tehtdvistd toista melko osuvaa
nimitystd “luonnostelutehtdva”. Kirjoittaja kokoaa Iuonnostellessaan materiaalia, josta
valita varsinaiseen tyohon.

Koska monet kirjoittajaoppaat painottavat uudelleenkirjoittamisen merkitysté kir-

joittajan kehittymisessi, olen erotellut ne tehtivit, joissa ndin tehdaén. Uudelleenkir-

370 Rogers, 1992, 101.
31 Ks. esim Packard, 1987, 142.
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joitustehtdvissi usein hiotaan tekniikkaa ja korjataan tekstid, mutta sen kuvaavin piirre

on kuitenkin se, ettd oppaan lukijan tdytyy palata tekstiin ja muokata sitd kokonaisuute-
na. Usein opas antaa neuvoja, mihin asioihin tekstissi tulee kiinnittdd huomiota ja har-
kita muutoksia. _

Olen vield laskenut kustakin oppaasta, kuinka monet sen tehtivistd vaativat kirjoit-
tamaan kaunokirjallista tekstid muun tehtivanannon yhteydessi. Kirjoittajan omaksi
tekstiksi lasketaan lyhyetkin itseniiset tekstindytteet. Esimerkiksi The Creative Writing
Handbook -opas siséltaa myos pelkkiin sanavalintoihin keskittyvid harjoituksia, joissa
lukija tayttds tekstiin jatettyja aukkoja.>’* Taménkaltaisia tehtivid ei luonnollisesti las-

keta omaksi kirjoittamiseksi.

William Packard: The Art of the Playwright
Oppaan harjoitukset on eroteltu selkeisti omaksi osiokseen kunkin péadluvun loppuun.
Jokaista lukua seuraa kolme vaativaa harjoitusta. Sama tehtévénanto sisiltdd usein mo-
nia pienempii tehtdvid. Hnomionarvoista on myos se, ettd kunkin pddluvun lopussa an-
netaan ennen harjoituksia lukusuositus otsikon ‘Suggested reading’ alla.

The Art of the Playwright -oppaassa esiintyi kaikkia médrittdimiéani tehtdvityyppeji.

Seuraava kaavio esittdd kunkin tyypin méirat.

Kirjoittami- | Tekniikan | Lukutehtdva | Kirjall. mat. [ Uudelleen |Kokonaisuu-
sen teoria hiominen tuottaminen | kirjoittami- | den luomi-
nen nen
7 26 2 2 2 3

On helppo havaita, ettd oppaan tekija William Packard pitéi tirkedna harjoitella tek-
niikkaa. Myos teoreettinen suhtautuminen kirjoittamiseen korostuu. Tdmi heijastaa hy-
vin oppaan asiallista, historiaan tukeutuvaa sévyi. Kirjoittajan tulisi myds tuntea teatteri
mahdollisimman hyvin. Oppaassa on esimerkiksi harjoitus, jossa lukijan tulee laatia

omaan kohtaukseensa valaistus- ja puvustussuunnitelma.373

72 Amberg & Larson, 1992, 72.
33 K. Packard, 1987, 153.
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Kokonaisuuksien kirjoittamista harjoitellaan kohtuullisen runsaasti — oppaan kayt-
tdjd joutuu kirjoittamaan kolme pienti niytelmad. Lukuharjoitusten vahdinen méira
selittyy osittain ennen harjoituksia erikseen suositelluilla kirjoilla. Lisiksi varsinaisten
padlukujen sisélle on kirjoitettu runsaasti ndytteitd ja esimerkkeja.

Muutamat The Art of the Playwrightin harjoituksista olivat hyvin vaikeita sijoitelta-
via. Erdit tehtdvinannot olivat kaksiosaisia, eikd tarkeampai osaa ollut helppo hahmot-
taa. Usein valintaperusteena taytyi kayttad edeltdvin kappaleen siséltod ja valita harjoi-
tuksen padtarkoitukseksi sitd vastaava osa tehtdvasti.

Kaiken kaikkiaan oppaan tehtidvit paljastavat sen kirjoittajan, William Packardin,
sisdistdneen hyvin oman teoriansa. Sen mukaisesti harjoitellaan erityisesti tekniikkaa ja
testataan Kirjoittamisen teoriaan liittyvilld tehtévilla lukijan tietimysté ja oppimishaluk-
kuutta teatterista. Kirjallisen materiaalin tuottamisessa ei auteta kovin avokitisesti.
Packard selvisti allekirjoittaa ajatuksen “kirjoittamaan oppii kirjoittamalla”. Tehtivistd

huomattavan suuri osa, 36 kappaletta vaati omaa kirjoittamista.

Jay Amberg ja Mark Larson: The Creative Writing Handbook

Oppaan rakenne on polveileva ja tehtévii on erityisen runsaasti. Harjoitukset on The Art
of the Playwrightin kidytinto6n verrattuna nimetty monipuolisesti: tehtdvé, toiminta,
harjoitus, aktiviteetti. Paikoin selvi harjoitusohjeita ei ole otsikoitu viittaamaan suora-
naisesti harjoitteluun. Oppaan kontekstissa ne kuitenkin on helppo sellaisiksi ymmirtia,
silla kirja rakentuu toistamalla kussakin luvussa samaa perusrakennetta.

Vihintd4n sivun mittaiset ohjatut proosan lukuniéytteet tai kokonaiset runot niiti
seuraavine kysymyksineen lasken otsikoinnista huolimatta aina lukutehtiviksi. The
Creative Writing Handbook -oppaassa ne usein sisiltyvit materiaalin keruuseen. Op-
paassa on erikoisuutena tehtivid, joissa kehotetaan kirjoittajan vertaistoimittajaa vas-
taamaan kirjoittajan tekstid koskeviin kysymyksiin. Koska taméntyyppisii tehtdvid ei
esiinny muissa oppaissa, olen kysymysten luonteen vuoksi laskenut ne tekniikan hiomi-
seksi.

Seuraava taulukko havainnollistaa The Creative Writing Handbookin harjoitustyyp-
peja. Tulokset néyttiisivit toisenlaiselta, jos tehtavia jaoteltaessa painotettaisiin eri asi-
oita. Esimerkiksi oppaan loppuosassa on useita "Runollinen ponnistuslauta” otsikon alla
olevia kokonaisvaltaisia tehtdvis, joissa annetaan tietoa runouden lajeista ja kirjoitetaan

runo kaikkine vaiheineen. Olen merkinnyt ndma tehtavit kokonaisuuden kirjoittamis-
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tehtidvidn, vaikka ne voitaisiin perustellusti ilmoittaa my6s uudelleenkirjoittamisen tai

tekniikan sarakkeessakin
Kirjoittamisen | Tekniikan hio- [Lukutehtivs Kirjall. mat | Uudelleen kir- [Kokonaisuuden
teoria minen tuottaminen joittaminen luominen
1 23 10 5 6 11

The Creative Writing Handbook sisiltad kaikkia jaotteluni mukaisia tehtivatyyppe;ji.
Opas on suunnattu aloittaville kirjoittajille, jotka idltdsnkin ovat vield nuoria. Téssé va-
lossa on ymmaérrettavad, ettei kirjoittamisen teoreettista puolta juuri korosteta. Oppaasta
tosin 16ytyy esimerkiksi tarinan rakenteen analysointiin tietoa ja apuvilineet mutta luki-
jaaei varsinaisesti velvoiteta niité soveltamaan.”’*

Erityisen ansiokkaita ovat The Creative Writing Handbookin lukutehtévit sekd mai-
raltadn ettd laadultaan. Pitkid néytteitd on sekd ammattilaisten ettd harrastajien tuotan-
nosta. Ennen lukuniytetti on aina ohjeet, mihin asioihin tulee kiinnittda huomiota, ja
tekstejd seuraa usein joukko kysymyksi4, joihin oppaan lukijan on kirjallisesti vastatta-
va.’”> Materiaalin tuottaminen, kokonaisuuksien luominen, uudelleen kirjoittaminen ja
tekniikan tehtdvit ovat oppaassa tasapainossa keskenadn.

Omaa kirjoittamista vaativia tehtidvida The Creative Writing Handbook sisiltad 29
kappaletta. Oppaassa on poikkeuksellisen paljon tehtivid, joissa tekniikkaa hiotaan tut-

kimalla ja muokkaamalla oppaan valmiiksi tarjoamaa tekstid. Tami tuo vauhtia ja vaih-

telua harjoitteluun.

Jon Franklin: Writing for Story
Oppaassa ei ole yhtién erityisesti kirjoitusharjoitukseksi otsikoitua tehtavad. Pikemmin-
kin koko teos on laaja kirjoitustehtivé. Esipuheessa annetaan oppaan lukuohjeet. En-

simmaisessi kappaleessa esitellddn teoreettisesti opetettava laji, ja titd seuraa kaksi laa-

374 Amberg & Larson, 1992, 85 - 87.
35 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 23 - 24.
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jaa naytettd. Tamin jilkeen opasta tulee tekijansa Jon Franklinin mukaan lukea kuin
keittokirjaa, ja valmistaa ohjeiden mukaan tosipohjainen tarina.>’®

Koska opas kokonaisuudessaan rakentuu sen oletuksen varaan, etté Jukija myos
kirjoittaa, ja hdnen késketddn toistuvasti tarkastamaan kiljoittamis¢nsa tuotosta, on te-
oksella kokonaisuudessaan harjoittelua voimakkaasti korostava sivy, vaikkei sen si-
vuilta pienempii yksittiisia tehtdvid 16ydykaan. Writing for Story on oppaana monipuo-
linen, se auttaa tuottamaan materiaalia, luomaan kokonaisuuden ja hiomaan tekniikkaa.
Samanlaista erittely4 kuin kahdesta edell4 kisitellystid oppaasta ei kuitenkaan ole mah-

dollista tehda.

Asko Martinheimo: Hyvi lause
Hpyvd lause muistuttaa polveilevien tehtidvirakenteidensa puolesta yhdysvaltalaisista
oppaista eniten The Creative Writing Handbookia. Siinékin selvii kirjoitusharjoituksia

on paikoin otsikoitu viljasti. Seuraava taulukko havainnollistaa Hyvdn lauseen harjoi-

tustyyppeja.

Kirjoittamisen | Tekniikan hio- [Lukutehtdvd Kirjall. mat | Uudelleen kir- |Kokonaisuuden

teoria minen tuottaminen joittaminen luominen

Tehtivid on kaikkiaan 31 kappaletta. Monet niistéd jakaantuvat edelleen runsaiksi ala-
tehtéviksi. Hyvdssd lauseessa on esimerkiksi harjoitus, jossa keskitytédin dialogiin. Pe-
rustehtdvédnantoa seuraa jopa neljétoista toteutusvaihtoehtoa, joista saa valita mieleisen-
sa.>" Kirjoittajaa henkilokohtaisesti kiinnostavan aiheen korostaminen liittyy suomalai-
seen tapaan korostaa erityisesti kirjoittajan persoonaa ja sen ilmaisua.

Oppaan lukutehtévit, joita olen taulukkoon merkinnyt kaksi, eivit tdysin tayta har-

joitukselle asettamiani kriteereitd. Hyvdssd lauseessa on tekstindytteiden jilkeen joukko

376 Franklin, 1986, xvii.
377 Martinheimo, 1990, 56 - 58.
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kysymyksid, jotka avaavat tekstid, mutta lukijaa ei vaadita vastaamaan niihin kirjallises-
ti.

Hyvdssd lauseessa ei ole teoriatehtivid, miké heijastaa sen kidytdannonlidheistd asen-
noitumista kirjoittamiseen. Téssd suhteessa opas erosi eniten yhdysvaltalaisista. Suurin
yhtildisyys kyseessd olevien maiden kirjoittajaoppaiden vililld on tekniikan harjoittelun
runsaudessa.

Jos teoriaharjoitusten puutetta ei huomioida, ovat Hyvdn lauseen tehtavit tasapai-
nossa kesken#in. Uudelleenkirjoitustehtdvien kohtuullisen suuri mééréd heijastaa suo-
malaista ajatusta tyon ja sitkeyden merkityksestid. Kuten oppaan tekiji, Asko Martin-
heimo itsekin toteaa: "Kehittydkseen jokainen kirjoittaja tarvitsee lisiksi lujaa tahtoa ja
sitkeyttd yrittad yha uudelleen. Sellaista gurua ei olekaan, joka tédllaisia ominaisuuksia
kykenisi opettamaan.”z'78 Omaa kirjoittamista vaativia tehtivid oppaassa on 29 kappa-

letta, miki on kiitettavin suuri maira.
8.4 VAATIVA TAITO - MONIPUOLISET HARJOITUKSET

The Art of Playwrightin, The Creative Writing Handbookin sekia Hyvin lauseen erot
eivit ole suuria. Aikuisille ja jo kirjoittamiseen perehtyneille suunnattu The Art of
Playwright kisittelee aihettaan teoreettisemmalla otteella. Koululaisille tarkoitetut The
Creative Writing Handbook seka Hyvd lause sisiltivit ransaammin tehtédvid, joiden
tekeminen ei vaadi aikuismaista pitkdjanteisyyttd. Esimerkiksi Hyvd lause siséltai run-
saasti nopeahkoja harjoituksia, kirjeitd ja yleisonosastokirjoituksia.

Selvisti muita enemmain lukemista opetettiin nuorille kirjoittajille: The Creative
enemmin Kirjoittajien omaan harrastukseen.

Kaikkien oppaiden pohjalta voi todeta kirjallisen kokonaisuuden luomisen harjoit-
telun olevan tarked osa tyoti. The Art of Playwrightin kokonaisuuteen tihtadvien tehta-
vien pieni maéri selittyy ndytelmén kirjoittamisen vaatimalla suuremmalla ajalla. Val-
mis tarina saattaa olla vain muutaman liuskan mittainen, The Creative Writing Hand-
book mainitsee sopivaksi pituudeksi puolestatoista kolmeen liuskaa.*” Sama selitys on

my0s eroille uudelleenkirjoittamistehtdvien méarissa.

38 Martinheimo, 1990. 6.
" Amberg & Larson, 1992, 27.
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Kokonaisuuden kirjoittamista harjoiteltaessa nousee esiin kysymys, miksi kirjoitta-
jalle ei oppaissa opeteta kokonaisuuden hahmottamista, suuren tictomééréin hallitsemis-
ta. Tama4 taito nayttdisi harjoitusten midrin perusteella olevan kirjoittamisessa niin tér-
ked, etti sille olisi pitdnyt omistaa oma lukunsa tutkielmassa. Se olisi kuitenkin jaanyt
lyhyeksi, niin védhin kirjoittajaoppaat aihetta késittelevit. Niiden vastaus néyttiisi ole-
van, ettd kyky kehittyy itsekseen harjoittelemalla oikein - ensin suppeampia kokonai-
suuksia ja vasta niiden perusteellisen hallinnan jélkeen laajempia ylrittéien.3 80

Suurin todellinen ero oppaiden vililld on kirjallisen materiaalin tuottamiseen tih-
taavissd tehtdvissi. The Creative Writing Handbook -oppassa nimai harjoitukset ovat
melko tirkedssé roolissa. Nick Rogers on todennut opettajankokemuksensa pohjalta,
ettd materiaalin tuottaminen on vaikeasti opetuksen tavoitettavissa oleva kirjoittamisen
alue.?® Nuiyttis silti, ettd Hyvin lauseen tekiji Asko Martinheimo ja The Art of Playw-
rightin kirjoittanut William Packard ovat hidnen kanssaan samaa mielti. Toisaalta, kuten
jo aiemmin on todettu, tosipohjaisia kertomuksen kirjoittamista kasittelevan Writing for
Storyn tekija Jon Franklin puolestaan on tdysin eri mieltd Rogersin kanssa.**? Harjoituk-
sia tarkastelemalla eivit materiaalin keruun luonnetta koskevat kysymykset selvii jo
tiedettyd pidemmiille.

Monet kirjoittajaoppaiden tehtivisti olivat vaikeasti yhden nimikkeen alle asettuvia.
Ne keskittyivit useampaan kuin yhteen kirjoittamisen puoleen kerrallaan. Asia havain-
nollistuu, jos tehtivit luokittelee uudelleen, huomioiden kaikki kirjoittamisen aspektit,
joita harjoitus kehittad. The Art of the Playwrightin harjoitukset nayttavit uudelleen
laskettuina talta.

Tehtavityyppi |Kirjoittami-| Tekniikan |Lukutehtd-| Kirjall. mat | Uudelleen |Kokonaisuuden

sen teoria | hiominen vi tuottaminen |kirjoittaminen| luominen
7 26 2 2 2
Padtarkoitus
Kaikki mah- 8 38 4 2 3
dollisuudet |

%0 Aihetta kisiteltiin jo luvussa 7.4 Teoria auttaa suunnittelemaan harjoittelua.
! Rogers, 1992, 101 - 102.
%2 Ks. Franklin, 1986, 47 - 48.
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Uudella laskutavalla tekniikan harjoitusten miéra kasvoi entisestdian. Tama johtuu siitd,
ettd oppaassa mainitaan esimerkiksi kokonaisuuksien kirjoitusten yhteydessé runsas
joukko teknisia seikkoja, joita kirjoitettaessa tulee huomioida. Muiden ryhmien kasvu
oli pienempid, tosin vihiisten lukutehtdvien médré kaksinkertaistui.

Laskenta osoittaa, miten monipuolisia kirjoitusharjoitukset ovat. The Art of the
Playwright siséltdd esimerkiksi harjoituksen, jossa kidsketédén valitsemaan jokin maail-
mankirjallisuuden aikakausi, lukemaan kolme siihen sijoittuvaa ndytelméi ja kirjoitta-
maan oma teos ajan tyyliin.*®® Tehtavi siis liittyy samanaikaisesti lukemiseen, kirjalli-
suuden teoriaan tutustumiseen, tyylin, oman kirjoittamisen ja kokonaisuuden luomisen
harjoitteluun. Harjoitus on erittiin vaativa ja sopii pitkdjanteiselle aikuiselle. Lukeminen
ja kirjoittaminen tukevat hienosti toisiaan. Vaikka lukemiseen ei anneta suoranaisia lu-
kuharjoitukselle tyypillisid ohjeita, pakottaa tyylin jaljittelytehtdva lukemaan analyytti-
sesti.

Tekniikan harjoittelu on ryhmitykseni ylivoimaisesti laajimman siséllon saava osio
kaikissa tarkastelluissa oppaissa. Sen lahempi tarkastelu osoittaa nopeasti, miten runsas
on kirjoittamisen taidon alataitojen joukko. The Creative Writing Handbook soveltuu
hyvin l4hitarkasteluun, sill3 se kisittelee padasiassa yleisesti tunnettua tarinan kirjoitta-
mista mutta sivuaa my0s useampaa lajia.

Kaikkiaan 23 harjoitusta The Creative Writing Handbook -oppaasta sijoittui teknii-
kan ryhmaédn. Ryhmin sisilld on keskendin hyvin erilaisia harjoituksia. Tamai erilaisuus
vastaa kirjoittamisen todellisuutta, sen tekniikan monipuolisuutta ja vaativuutta. Suu-
rimman ryhmén muodostivat oppaan erikoisuus: toimitustehtivit.

Toimitustehtédva liittyy aina oppaan aiempaan kirjoitustehtiviin, jossa on tuotettu
kokonaisuus. Opas esittdd joukon tekstid koskevia kysymyksid, joihin kirjoittajan ver-
taistoimittaja tai kirjoittaja itse vastaa. Tyypillinen kysymys on tekniikkaan liittyvi ja
koskee esimerkiksi tarinan aloitusta. Tarkoitus on huomioida vastaukset tekstid uudel-
leen kirjoitettaessa. Niitd tehtidvid oli kuusi ja ne jakautuivat siten, ettd kahden kohdalla
kirjoittaja sai valita, vastaako itse vai kidyttddako vertaistoimittajaa. Neljdssé tehtidvissa
kysymykset olivat osoitettu suoraan vertaistoimittaj alle.***

Kielikuvia opeteltiin neljan tehtdvin voimalla, usean eri lajin yhteydessa. Siirtymid

harjoiteltiin kolmeen kertaan. Siirtymilld oppaassa tarkoitetaan sanallisia siltoja siirryt-

*83 Packard, 1987, 107.
3% Ks. lisitietoja vertaistoimittajasta ja esimerkki tehtivisti Amberg & Larson, 1992, 33 - 36.
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téessi aiheesta tai paikasta toiseen.”® Puhtaita sanavalintoja tarkasteltiin kahdessa teh-
tavassa.

Seuraavia aiheita kasittelevid tehtdvia oli kutakin yksi: nakokulma, dialogi, lopetus,
tyyli, lauseiden yhdistaminen, vertauskuvallinen kieli, rakenne ja rytml Osa néisti teh-
tavistd oli huomattavan laajoja, kuten esimerkiksi lauseiden yhdistimistéd opettava teh-
tava.

Epiilemitta muiden oppaiden tekniikan tehtivia tarkastelemalla saataisiin hieman
toisenlainen tulos. Vaikka The Creative Writing Handbookin tekniikkaa hiovat tehtavit
ovat monipuolisia, Nick Rogers, jolta harjoitusten nimitys on perdisin, varmasti tiyden-
taisi heiddn valikoimaansa esimerkiksi aikamuodon vaihtamiseen liittyvilla harjoituk-
silla.*® Kaiken kaikkiaan Rogersin nidkemys kirjallisista tekniikoista kuitenkin vastaa
The Creative Writing Handbookin nikemystd. Yhdesséd oppaassa ei ole mahdollista hioa
kaikkia tekniikoita - eikd ole tarpeenkaan. Vaihtelevuus on kuitenkin tarkead, jotta op-

Sen paremmin oma jaotteluni kuin Nick Rogersinkaan kaksijako ei vastaa suoraan
kirjoittajan taidoiksi luettelemiani perusasioita. Kirjoittamisen taidon alle kuuluu suuri
madri alataitoja viiden kasittelemini lisdksi. Tama tulee oppaissa konkreettisesti esiin
harjoitusten my6ta. Monet perustaidot asettuvat tarkastelussani tekniikan hiomisen ryh-
méin. Vaativuudeltaan tekniikan harjoittelun nimissé kisitellyt taidot ovat hyvin vaih-
televia. Jo useaan kertaan mainittu lauseiden yhdistiminen kuvaa yksinkertaisimpia tai-
toja, kielikuvien luominen vaativimpia.

Lukuharjoitusten ja uudelleenkirjoittamisen ryhmét vastaavat suoraan aiemmin ki-
siteltyja kirjoittajan taitoja. Tdma paljastaa niiden keskeisyyden. Jalkimmadiseen sisaltyy
muokkaaminen, tekstin kehittiminen. Se, etteivit muut harjoitukset jakaantuneet suju-
vasti vastaamaan Kirjoittajan taitoja johtuu siité, ettei kirjoittamisen taito ole pelkka

alataitojensa summa. Taito vaatii tuekseen teoriaa ja ankaraa harjoittelua.

385 Amberg & Larson, 1992, 33.
3% Rogers, 1992, 101.
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PAATANTO

Etsin tyosséni kirjoittajaoppaiden asiantuntemuksen pohjalta nousevaa kirjoittamisen
taidon kuvaa. Oletin oppaiden sopivan tarkoitukseen, koska ne jo olemassaolollaan to-
distavat tekijoidensa uskosta kirjoittamiseen opetettavissa olevana alueena. Oletukseni
oli oikea - kaikki tdss4 kisitellyt oppaat nostivat kirjoittamisen taidon esiin.

Koreografi Ari Numminen on antanut osuvimman tuntemani selityksen taidon mer-
kityksesti taiteilijalle. Hinen mukaansa taiteilijaksi tullaan, kun ihmisen sisélld tapahtu-
valle prosessille halutaan riittdvin kovasti antaa ulkoinen muoto. T4lloin ihminen alkaa
etsid ja tutkia ilmaisun keinoja, opetella taitoa pukea prosessi muiden nihtiviksi. Pro-
sesseja tapahtuu kaikkien mielessd, mutta vain taiteilijalla on kova halu oppia my®os il-
maisun keinot.*®’ Kirjoittamisen taidonkin erityispiirteisiin kuuluu sen liittyminen luo-
vaan ty6hon. Taito on pohja, johon tyd perustuu. Kirjoittajaoppaat kuvasivat luovuuden
melko yleiseksi inhimilliseksi ominaisuudeksi. Oppaiden asenne tuli konkreettisesti
esiin siini, ettd taiteellisen tyon sisdllon, materiaalin keruutakin autettiin kirjoitushar-
joituksilla.

Taidon oppimisen vaiheet ovat kaikilla samat. Taidon tuleva kiyttotarkoitus ei
muuta opetusta. Taman vuoksi kysymys taiteilijaksi tulemisesta ei kuulu alkuopetuk-
seen. Kirjoittajaoppaat 16ytavitkin taitavalle kirjoittajalle monia mahdollisia paikkoja
kayttda taitoaan — kirjailijana toimimisen lisdksi.

Turhaan ei vaativaa taitoa opeteltaisikaan. Kirjoittamisen taito sijoittuu hyvin mo-
nimutkaisten taitojen joukkoon, ja sen haltuun saaminen vaatii lukuisia vuosia. Voisi
jopa olettaa oppaiden kuvauksen pohjalta, ettd kirjoittamisen taito on samassa mielessi
kokonaisvaltaista ja elaméntapaan sidottua kuin Harold Osbornen kuvaama tuntijan taito
tai Lauri Olavi Routilan esteettinen tieto. Omista taiteellisista ldhtokohdistaan samaa
ajatusta on Suomessa tuonut esiin kirjailija Mika Waltari.

Aikaa vievid kirjoittamisen taidon opettelusta tekee sen erityisen runsas alataitojen
midrd. Vasta kaikkien taitojen yhtiaikainen hallinta mahdollistaa sujuvan kokonaissuo-
rituksen. Kirjoittamisen taidon alataitoja ovat luonnollisesti mekaaninen kirjoitustaito
sekd kielen ja kieliopin kohtuullinen hallinta. Nimi ovat lansimaissa hyvin yleisia,

koululaitoksen opettamia taitoja.

387 Numminen, 1999.
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Oleellisemmista, erityisesti kirjoittajalle tyypillisistd alataidoista keskeisid ovat esi-
merkiksi korkeatasoinen lukemisen taito. Kirjoittajan tuli kyetéd lukemaan tietoisesti,
jasentden ja ajatellen lukemaansa. Tdhan kykenee vain henkild, jolla on hallussaan riit-
tavésti tietoa kirjallisuudesta ja vilineitd kdsitelld sitd. Tdssé suhteessa kirjoittaja tarvit-
see avukseen kirjallisuuden teorian peruskisitteiti.

Lukemisen taito puolestaan kartuttaa muun muassa sanavarastoa, jonka tulee kir-
joittajalla olla erityisen runsas. Sen kéyttotaito on niin tdrked, ettd se on syyti laskea
omaksi alataidokseen. Kirjoittaja hallitsee myos palautteen vastaanottamisen, joka usein
on yhteydessé kykyyn antaa palautetta. Tekstin muokkaamisen taito koettelee kaikkien
edella luetellun hallintaa.

On paradoksaalista mainita viimeisend havaitsemisen taito, jolle kaikki inhimillinen
toiminta perustuu. Taitava havaitsija on yleensi myos hyvi kuvittelemaan. Niiden tai-
tojen perustavanlaatuisuuden vuoksi kritisoin kirjoittajaoppaita havaitsemisen vahasti
kasittelystd. Laajemman tutkielman tehtdviksi kuitenkin jaa perehtyé aiheeseen syvem-
min.

Edellé kuvatut taidot ovat vain pintaraapaisu kirjoittamisen taidon alataidoista. Yh-
teistd niille on, ettd ne lapidisevit kaikkea kirjoittamista. Ei ole kirjallista lajia, jonka
tekijé ei tarvitsisi lukemisen tai muokkaamisen taitoja. Kirjoitusharjoituksia ana-
lysoidessani hahmotin vield lukuisia hieman yksinkertaisempia taitoja, jotka sijoittuivat
tekniikan harjoittelun alle. Niiden taitojen tisméllinen midrittely jaa kiinnostavaksi
ongelmaksi myShempiin yhteyksiin.

Kirjoittamisen tarkastelu taitona osoitti, ettd useimmat keskeiset alataidot eivit ole
sidottuja kirjallisiin lajeihin. Kirjoittajaoppaiden kuvauksen pohjalta vain draaman
tuottaminen erosi voimakkaasti muusta kirjoittamisesta. Uskon, ettei perustaitojen koh-
dalla ero ole kovin merkittavi. Jo viiden késittelemini alataidon nimien tarkastelu
osoittaa, etteivit ne sitoudu kirjallisiin lajeihin. Lukea ja muokata voi mité tahansa. To-
sin riittivan motivaation yllapitimiseksi on varmasti syyté lukea vaihdellen - erityyppi-
sid teksteja.

Kirjallisen materiaalin tuottamista pideti4n yleensé alueena, jolla opetus voi par-
haimmillaankin vain tukea kirjoittajaa. Niin oletettiin my6s lukemissani fiktiiviseen
kirjoittamiseen keskittyvissi oppaissa, niin kahdessa yhdysvaltalaisessa teoksessa kuin

suomalaisessa Hyvdssd lauseessakin. Tosipohjaisien novellien kirjoittamiseen keskitty-
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véa Writing for Story kuitenkin esitti muista poiketen tarinoiden etsimisenkin tyoksi.
Ajatus liittyy suoraan oppaan opettamaan kirjoittamisen lajiin.

Kaikki muutkin kirjoittajaoppaat kuitenkin omasta nikemyksestian poiketen auttoi-
vat materiaalin keruussa harjoitusten muodossa. Témén vuoksi rohkenin olettaa, ettd
materiaalin keruukin on taidon piiriin kuuluvaa ty6td. Tyon oleellisia osia ovat havait-
seminen ja kuvittelu, jotka Ulric Neisserin teorian valossa ovat kehitettavissi olevia
taitoja.

Joka tapauksessa kirjoittajan taidot patevit yhti lailla fiktiiviseen kuin tosipoh-
jaiseenkin kirjoittamiseen. Thminen, jolla on vaikeuksia luoda fiktiivistd aineistoa, voi
hioa kirjoittamisen taitoaan tositarinoiden parissa tai vaikkapa dramatisoimalla romaa-
nin.

Kirjoittajalle on myos apua kyvysti tarkastella teoreettisesti kirjoittamista. Oppaat
jaksavat muistuttaa, ettd kirjoittajan tulisi tyoskennelld tietoisesti. Jon Franklin vertaa
osuvasti oppaassaan Writing for Story kirjoittajaa tutkijaan. Kuten tutkijan tyokin, myos
kirjoittaminen vaatii pitkdaikaista harjaantumista alalla. Merkittdvimmiit 16ydot tekee

se, joka tuntee alueensa aidoimmin:

To pluck an analogy from science, have you ever wondered why it is that
some researchers consistently make major discoveries while others fail,
again and again, to find anything new and worthwhile?

The answer is that the successful scientist is the one who invents maxi-
mum amount of time exploring the branch of nature he’s studying - he’s
out there, looking. Beyonud that, he actually cares, in a human sense,
about nature; because he cares he keeps his eyes open and does his best to
understand what he sees and fit it into some kind of conceptual frame-
work. His framework may be totally wrong but in creating and using it he
sharpens his ability to recognize and classify what he sees.”®

Kirjoittamisen teoria tarjoaa tietoa, jonka avulla kirjoittaja voi kehittad esimerkiksi pa-
lautteen vastaanottamisen taitoaan. Teorian valossa on hyva pohtia omaa kirjoittajan-
laatuaan ja suunnitella harjoittelua.

Oletin tyohon ryhtyessini, ettd yhdysvaltalaiset oppaat antaisivat suomalaisia selke-
ammén kuvan Kirjoittamisen taidosta, koska maassa on pitempi akateeminen kirjoittaja-

koulutuksen perinne. Oletus osoittautui oikeaksi. Oppaiden niakemys Kirjoittamisesta
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taitona oli sopusoinnussa niiden muun sisidllon kanssa. Esimerkiksi oppaiden harjoituk-
sia tarkastelemalla selvisi, etti kaikki mukana olleet oppaat opettivat teoreettista asen-
noitumista kirjoitustyohon.

Suomalainen Asko Martinheimon opas Hyvd lause soveltui tarkasteltavaksi yhdys-
valtalaisten rinnalle lukuisien kirjoitusharjoitustensa vuoksi. Erot harjoituksissa eivit
olleet suuria, lukuun ottamatta sité, ettei Martinheimo harjoituttanut teoriaa. Tama hei-
Jjastaa keskeisinti eroa oppaiden vililla. Martinheimo tarjoaa virikkeit4, ei kokonaisval-
taista ndkemysti kirjoittamisesta. Nyky-Suomessa on kuitenkin myds oppaita, jotka
suhtautuvat kirjoittamiseen teoreettisemmin, esimerkiksi Marketta Rentolan Kirjoita
hyvin (1997).

Kirjoittajaoppaita esitellesséni oletin, etteivit ne ole kovin hyvi kirjoittamisen ope-
tusmuoto. Taidon valossa on todettava, etti timé on tosiasia. Taitoteoriat hyvinkin eri-
laisilta alueilta osoittavat, ettd palautteen merkitys on oppimisessa oleellisen tirked.
tdarked motivoiva merkitys. Tamin vuoksi kirjoittajaoppaat sopivat paremmin tukemaan
opetusta kuin sen keskeiseksi osaksi. Yhdysvalloissa niiden rooli kirjoittajakoulutuksen
rinnalla onkin timénkaltainen. Toivon my0s suomalaisten kirjoittajakoulutuksen kehit-
tdajien huomioivan kirjoittamisen taidon oppimisen vaatimat olosuhteet.

Erids tyOtdni seurannut ystidvéni oletti, ettd valmistuttuaan tutkielmani tarjoaa rau-
taisannoksena kaiken, miti kirjoittaja tarvitsee, ja perinteiset kirjoittajaoppaat saavat
jaada polyttymaian kirjaston hyllyille. T4t odotusta en kykene enk# haluakaan tayttaa.
Ensinnikin tutkielmani on taidon opetusmuotona vieli vailinnaisempi kuin oppaat — en
tarjoa palautetta enki edes taidolle elintirke#n harjoittelun keinoja. Osani on hahmottaa
taitoon liittyvaa tietoa, sen soveltamisen jitdn asiantuntijoille.

Tieteellinen tutkielma ei myoskian tavoita kirjoittajaoppaiden — yhdysvaltalaisten ja
suomalaisten — kirjallisia ansioita, sitd nautinnollista lukukokemusta, jonka ne tuottavat.
Oppaat opettavat keskeisesti myos kielenkdytollddn, tarjoamalla esikuvan, avaamalla

keskustelun.

3% Branklin, 1986, 47 - 48.
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Liite 1.

Seuraavassa luettelossa on keskeisid suomalaisia kirjoittajaoppaita. Pohjana listalle on
Oriveden opeissa oleva koonta.”® Luonnollisesti olen tiydentinyt listaa erityisesti uusi-
en teosten kohdalta. Oriveden opeissa on esitetty kaikki kirjoittamiseen liittyva kirjalli-
suus samassa listassa, tekemitti eroa varsinaisten oppaiden ja esimerkiksi kirjoittamisen
opettajille suunnatun kirjallisuuden vililld. Olen kuitenkin jittinyt jalkimmaisen ryh-
min pois ja kerdnnyt vain varsinaisia kirjoittajaoppaita — omaa kirjoitustyotédén paran-
tamaan pyrkiville tarkoitettuja. Ne keskittyvit taidon alkuopetukseen yleistajuisella
otteella. Kirjoittajakoulutuksen vetijille ja pidemmalle kirjoittamisen taidossa eden-

0

neille soveltuva kirjallisuus on syyti esittdd omana kokonaisuutenaan.*

Listalla on mukana myos asiakirjoittajille tarkoitettuja oppaita. Olen merkinnyt kir-

Kirjoittajalle on kuitenkin hyoty4 monenlaisista oppaista. Esimerkiksi prosessikirjoitta-
miseen keskittyvi opas sopii tutkittavaksi useiden kirjoittamisen lajien yhteydessi.

Kirjain H kirjan edessi tarkoittaa, ettd oppaassa on kohtuullinen méaéri harjoitus-

tehtédvid, joissa lukija saa itse kirjoittaa. K puolestaan tarkoittaa, ettd oppaassa on hyvi

kirjallisuus— tai artikkeliluettelo.

Suomalaisia kirjoittajaoppaita 1900 — 1999:

L Aallas, Arvo (toim.) 1959. Aiotko kirjoittaa? Arvi A. Karisto: Himeenlin-
na.

L Ahti, Risto & Toivonen Markku, 1988. Runouden kuntokoulu. Kirjapaja:
Helsinki.

HK Alasilta, Anja, 1998. Ndin kirjoitat tietoverkkoon. Viestintéopas paperin

maailmasta verkkojen aikaan. Inforviestinta Oy: Helsinki.

3% Ekholm, Paatela & Siild, 1984, 184 — 189.
30 Ks. Liite 2.
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HK

LKH

HK

Alasilta, Anja, 1999. Ndin kirjoitat tehokkaasti. Viestintdopas tyoeldmdn

kirjoittajille. Inforviestinta: Helsinki.

Allenius, Kaarin — Hovila, Elina — Inkala, Jouni — Parkkinen, Jukka —
Pystynen, Tiina — Védyrynen, Tarmo — Viayrynen, Taru, 1994. Sanajonot
paperille. Kirjakiehinen Oy: Vantaa.

Ekholm, Kai & Heinisuo, Rami, 1996. Kirjoita! Kirjoittajan uudet tyovd-
lineet kohti elektronista kirjoittamista. Suomen ATK-kustannus: Jyvisky-

14.

Enwald, Liisa, 1983. Luova kirjoittaja. Nuoren Voiman Liiton kirjoittaja-

kurssi. Gummerus: Jyviskyla.

Eteldlahti, Eemeli, 1923. Ala- ja ylikansakoulun kirjoituksen opetus.
WSOY: Porvoo.

Haapala, Eero & Riihonen, Pirkko, 1975. Kdytdnnon kirjoittaminen. Oh-
jeita, ndytteitd, harjoituksia. 3.-4. Painos. Kirjayhtymé: Helsinki.

Hako, Matti, 1967. Hyvdikin parempaa suomea. Kirjayhtyma: Helsinki.
Heikel, 1. A, 1930. Tyylitaito. Kirjallisen esityksen opas. Otava: Helsinki.

Herno, Leena - Koskinen, Heli - Yrttiaho, Liisa 1991 (1988). Sano sindikin
3. Kirjoittaminen ja viestintd. WSOY: Helsinki

Iisa, Katariina, Kankaanp#i, Salli, Piehl, Aino, 1997. Tekstin tekijin kdsi-

kirja. Yrityskirjat oy: Helsinki

Jaaskeldinen, Miisa, 1996. Kirjoittajan ensiapu. Kéytdnnon ohjeita opis-

kelijalle. Jyviaskylan avoin yliopisto: Jyviskyla.
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LK

LKH

LK

LK

LH

Kauppinen, Anneli & Laurinen, Leena, 1989 (1987). Tekstioppi. Johdatus

ajattelun ja kielen yhteistyohon. Kirjayhtyma. Vaasa oy: Vaasa.

Kekki, Kirsi-Marja, 1998. Kirjoittajan evddt. Tyovien Sivistysliitto TSL

ry. Painohdme: Y16jérvi.
Kirsting, Viind (toim.), 1968. Kirjoittajan tyot. Karisto: Himeenlinna.

Korhonen, Riitta & Mikinen, Kirsti, 1980. Kirjoittajan opas. WSOY:
Helsinki.

Korolainen, Tuula (toim.), 1979. Kyndniekka. Yleisradio / opetusohjelmat.

Kotilainen, Lauri, 1998 (8. painos). Hyvd lehtijuttu — kirjoittajan opas. In-
forviestintid Oy : Helsinki.

Kuusi, Matti, 1968. Miten opin kirjoittamaan paremmin. Ohjeita ja tehtd-

vid kirjallisen ilmaisutaidon opiskelijalle. 12. uud. p. Kirjayhtyma.

Lehtonen, Jouko & Tiihonen, Ilpo (toim.) 1976. Kirjoittajan evddt. Nako-

kulmia luovaan kirjoittamiseen. Gummerus: Jyvaskyld.

Lundberg, Tom, 1992. Tuhannen taalan juttu. Ndin sen kirjoitat. Wei-

lin+G66s: Espoo.
Manninen, Kirsti, 1987. Kirjoittajan opas. Otava: Helsinki.

Mattinen, Eija, 1997 (2. painos). Prosessikirjoittaminen. Tee kirjoittami-

sesta seikkailu. Edita: Helsinki.

Martinheimo, Asko, 1990. Hyvd lause. Virikkeitd luovaan kirjoittamiseen.

WSOY: Helsinki.
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LKH

LH

LK

Mikeld, Orvo (toim.) 1971. Paikallislehden tekemisestd. Viitteitd kirjoit-

tajille. Lehden tehtdviin pohdiskelua. Kustannus — Mikeld: Karkkila.

Morsiri, Hilja, 1995. Sanomiset irti. Luovan kirjoittamisen kurssi lukioon,

yldasteelle ja harrastuspiireille. Laatusana Oy.

Oja, Heikki, 1987. Ideasta kirjahyllyyn — eli miten voit julkaista ja myydi
yleistajuisen tiedekirjan tdmdn pdivin Suomessa — ja sdilyd hengissd.

Tieteellisten seurain valtuuskunta: Helsinki

Peltonen, Wihtori, 1900. Kyndilijd. Opas kirjoitusten sepittimisessd.

WSOY: Porvoo.

Rainio, Ritva, 1989 (9. painos). Asiatyyli ja viestintd. Suomalaisen kirjalli-

suuden seura: Helsinki.

ey s o

suun. Tekstipori: Pori.
Rentola, Marketta, 1997. Kirjoita hyvin. Tammi: Helsinki.

Suomela, Leo, 1989. Rakenna oma tyylisi. Lappeenrannan Painotyo: Jout-

S€no.

Salminen, Juha & Sirki3, Pekka, 1995. Sci-fi novellin kirjoittaminen.

Suomen tieteiskirjoittajat ry.

Tupala, Terttu, 1973. Kirjoittajan avuksi 1. Neljin jakson kirjoitusohjelma

lukioastetta varten. Kirjayhtyma: Helsinki.

Turunen, Aimo & Larmola, Maija, 1972 (1967). Sanan taidon harjoituksia

1. 4. painos, toinen muuttamaton lisdpainos. WSOY: Helsinki.
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Turunen, Aimo, 1967. Sanan taidon harjoituksia 2. WSOY : Helsinki.

Turunen, Aimo, 1973. Sanomisen taito. WSOY: Hels_inkj.

Waltari, Mika, 1994 (1935). Aiotko kirjailijaksi? Tuttavallista keskustelua

kaikesta siitd, mitd nuoren kirjailijan tulee tietdd. WSOY: Helsinki.

Viksten, Vilho, 1973. Luova kirjoittaminen. Yleisradion julkaisusarja
3/1973.
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Liite 2.

Suomalaista kirjoittamista kisittelevéd kirjallisuutta: kirjoittamisen opettajille ja teo-

reettisesti asennoituneille kirjoittajille sopivaa.

Eriiit listan teoksista ovat merkittivia enidid vain historiallisessa mielessi, mutta se

arvo niille suotakoon. Olen merkinnyt kirjaimen K niiden teosten eteen, joissa on hyvé

kirjallisuus— tai artikkeliluettelo alan muista teoksista. Kirjain L puolestaan tarkoittaa,

etti teos oleellisesti sivuaa luovaa kirjoittamista. H on merkkina siité, ettd teoksessa on

kirjoitusharjoituksia.

LH

LH

LK

LK

LKH

LHK

Allenius, Kaarin & Viyrynen, Taru, 1993. Sanataiteen taimitarha. Kirja-

kiehinen Oy: Vaasa.

Aukia, Kaisa & Uotila, Maire, 1977. Peruskoulun kirjoittamisen opetus.

Weilin+Go60s: Espoo.

Ekholm, Kai - Paatela, Kaisa - Sdil4, Heikki (toim.), 1984 . Oriveden opit.

Kirjoittamisesta ja sen opettamisesta. WSOY: Helsinki.

Eskola, Antti & Eskola, Katariina, 1974. Kirjallisuus Suomessa. Tammi

Haapaniemi, Eeva & Kuusela, Merja, 1989. Kirjailijan tydhuoneessa.

Toimintatavat ja urakehitys kirjailijan ammatissa. Gaudeamus: Helsinki.

Hakalahti, Niina & Tuominen, Taija, 1997 (1996). Kirjoittajaohjaajan

tukipaketti. Himeen ld4nin taidetoimikunnan julkaisusarja 1996:1.

Harjaluoma, Soili, 1998. Kirjoittajakoulutus nyt ja tulevaisuudessa. Tai-

teen keskustoimikunnan julkaisuja no 23.

Heikkild, Jorma — Kantola, Kaisa, 1983 (2.painos). Luova kirjoittaminen.
WSOY: Helsinki.

123



LK

LK

LK

Heikkinen, Merja, 1989. Tilannekuvia kirjailijoista. Tutkimus kirjailijoi-
den asemasta Suomessa 1980-luvulla. Taiteen keskustoimikunnan julkai-

suja nro 5. Valtion painatuskeskus: Helsinki.

Hosiaisluoma, Yrj6, 1973. Tutkimus harrastajakirjoittajista. Nuoren voi-

man Liiton julkaisusarja.

Thanus, Juhani (toim.) 1985. Sanojen liikkeitd. Kirjoituksia kirjallisuus —

ja runoterapiasta. Kirjastopalvelu: Helsinki.

Johansson, U, 1979. Mind, kirjat ja maailma. Aidinkielen opettajain liiton

vuosikirja XXVI. Aidinkielen opettajain liitto: Helsinki.

Jasskeldinen, Miisa & Pietildinen Petri (toim.), 1997. Kirjoittaja opissa.
Kirjoittamisen taitoa ja tiedettd etsimdssd. Jyvaskylan yliopiston julkaisu-

yksikkd.

Kaarela, Elsa & Metsikko, Taimi, 1977 (2. painos). Viitteitd peruskoulun

kirjoituksen opetukseen. Valistus: Helsinki.

Kantokorpi, Mervi - Lyytikiinen, Pirjo — Viikari, Auli, 1990. Runousopin

perusteet. Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Koli, Marja-Leena & Tolkki-Tammi, Leena (toim.) 1995. Puumerkistd
sihkopostiin. Kirjoittamisen ja kirjoittamisen opetuksen suuntia. Aidin-
kielen opettajain liiton vuosikirja XLI. Aidinkielen opettajain liitto: Hel-

sinki.

Kuittinen, Pertti — Sevianen, Erkki — Turunen Risto (toim.) 1994. Tekstin
takaa. Tutkimuksia suomalaisesta kirjallisuusjdrjestelmdstd. Kirjallisuu-
den ja kulttuurin tutkimuksia no 7. Joensuun yliopisto: Humanistinen tie-

dekunta.

124



KH

Koski, Mervi, 1994. Taskut tiynnd tarinoita. Cultura: Turku.

Kuukasjirvi, Ulla, 1999. Pilottiseuranta sanataiteen _perusopetuksesta.

Suomen kuntaliitto; Helsinki.

Kylatasku, Jussi & Linnild, Kai, 1970. Kirjoittajan aapinen 1. Nuoren

voiman liitto: Helsinki.

Kiarkkdinen, Martti & Salmivaara, Martti, 1960. Kehityn kirjoittamalla.
Arvi A. Karisto:

Liakka, Niilo, 1921. Kirjallisuus kansamme opettajana ja kasvattajana.

Tietosanakirja: Helsinki.

Linnankyl4, Pirjo Mattinen — Mattinen, Eija — Olkinuora, Asta, 1988. Pro-

sessikirjoittamisen opas. Otava: Keuruu.

Liste, Alli, 1972. Omat ja kustannetut. Kirjallisuuskriittinen pamfletti.

Kirjapaino R.K. Virtanen: Tampere.

Loivamaa, Ismo — Perkio6, Pia — Toivola, Ritva, 1990. Rivien vdlistd. Nd-

kokulmia nuorille kirjoittamiseen. Cultura: Turku.

Lovio, Maisa, 1987. Kirjoittajan yliopistot. Tutkimus kirjoittajakoulutuk-

sesta Suomessa. Valtion taidehallinnon julkaisuja no 32: Helsinki.

Majamaa, Raija (toim.) 1987. Enteitd ja uhmaa. Kirjailijan nuoruus.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia: 461.

Mintyld, Marika (toim.), 1996. Mielen pienet pahvilaatikot. Kirjoittajat

koulussa. Jyviaskyldn avoin yliopisto, oppimateriaaleja 4.

125



LK

Niemi, Herman, 1905. Kirjoitustaidon opetus kansakoulussa. Ohjeita ja

kasikirja opettajille. WSOY: Porvoo.

Nurmio, Pentti, 1990. Kirjoja, ihmisid. Kirjayhtymé: Helsinki.

Perild, Lauri, 1994 (1923). Kirjallisuuspdivien tarkoitus. Nédkoispaino.

Vammalan kirjapaino Oy: Vammala.

Polkunen, Mirjam — Suhonen, Pekka — Viikari, Auli, 1978. Lukutikku.

Kirjallisuuden lukijalle. Weilin+Go60s: Espoo.

Rasilainen, Reino, 1989. Julkaistu ja julkaisematon kirjallisuus. Kotimai-
sen kaunokirjallisuuden valikoituminen kustannusyhtioissd. Jyviskylan
yliopiston nykykulttuurin tutkimusyksikko 16.

Saario, Tapio, 1991. Kirjoittajan kirjat. Kirjastopalvelu Oy.

Saarimaa, E. A., 1925. Kielen ja tyylin alalta. Kirjoitelmia. WSOY: Por-

vVOO.

Seppild, Arto, 1989. Mitd Waltari vastasi. Kirjoituksia kirjoista, kirjaili-
joista, kirjallisuudesta ja kirjoittamisesta. WSOY : Helsinki.

Tuominen, Taija, 1998. ”Heillihdn on jo kasvotkin.” Esikoiskirjailijatut-
kimus. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja nro 21. Nykypaino Oy: Hel-

sinki.

Vuori, Satu, 1998. Mitd mieltd kirjoittajakoulutuksesta? Jyviskylin yli-

opisto, Avoimen yliopiston julkaisusarja. Selosteita ja tiedotteita 3.

Vihizpassi, Anneli (toim.) 1982. Kirjoituksia kirjoittamisesta. Aidinkielen

opettajain liiton vuosikirja XXIX. Aidinkielen opettajain liitto: Helsinki.

126



LAHTEET
- PRIMAARILAHTEET

Amberg, Jay & Larson, Mark, 1992. The Creative Writing Handbook. GoodY earBooks:
Illinois.

Franklin, Jon, 1986. Writing for story. Craft Secrets of Dramatic Nonfiction by a Two-
Time Pulitzer Prize Winner. Atheneum: New York.

Martinheimo, Asko, 1990. Hyvd lause. Virikkeitd luovaan kirjoittamiseen. WSOY: Hel-
sinki.

Packard, William, 1987. The Art of Playwright - Creating the Magic of Theatre. Para-

gon house: New York.
- KIRJALLISUUS

Ahti, Risto, 1984. “Kirjoittamisesta ja sen opettamisesta”, Ekholm, Paatela & Siila
(toim.), 28 - 35.

Ahti, Risto & Toivonen, Markku, 1988. Runouden kuntokoulu. Kirjapaja: Helsinki.

Aiken, Henry, D., 1971. "Learning and Teaching in the Arts”, in The Journal of Aesthe-
tic Education 5, no 4 (ed. Smith, Ralph, A.), 39 - 67. University of Illinois
Press.

Allenius, Kaarin & Viyrynen, Taru, 1993. Sanataiteen taimitarha. Kirjakiehinen Oy:
Vaasa.

Allenius, Kaarin - Hovila, Elina - Inkala, Jouni - Parkkinen, Jukka - Pystynen, Tiina -
Viyrynen, Tarmo & Viyrynen, Taru, 1994. Sanajonot paperille. Kirjakiehinen
Oy: Vantaa.

Allenius, Kaarin, 1994. ”Als usko ketisn aldki mitiin, vain itsedsi”, teoksessa Allenius,
Kaarin - Hovila, Elina - Inkala, Jouni - Parkkinen, Jukka - Pystynen, Tiina -
Viyrynen, Tarmo & Viyrynen, Taru, 9 - 19.

Anderson, John, R., 1995 (1980). Cognitive Psychology and its Implications. W. H.
Freeman and Company: New York.

Aristoteles, 1989. Nikomakhoksen etiikka (suom. Knuutila, Simo). Gaudeamus: Helsin-
ki.

127



Aristoteles, 1990. Metafysiikka (suom. Jatakari, Tuija - Naatsaari, Kati - Pohjaniehto,
Petri). Gaudeamus: Helsinki.

Aristoteles, 1977 (1967). Runousoppi (suom. Saarikoski, Pentti). Otava: Helsinki.

Aristoteles, 1997. Runousoppi (suom. Hohti, Paavo). Gaudeamus: Helsinki.

Barthes, Roland, 1993. Tekijdn kuolema - tekstin syntymd (toim. Lea Rojola - suom.
Rojola ja Pirjo Thorel). Vastapaino: Tampere.

Burroway, Janet, 1992. "The American experience”, Monteith & Miles (ed.), 59 - 65.

Dreyfus, Hubert, L. & Dreyfus, Stuart, E., 1989 (1986). Mind over Machine. The Power
of Human Intuition and Expertise in the Era of the Computer. Basil Blackwell
Ltd: Oxford.

Ekholm, Kai - Paatela, Kaisa - Siild, Heikki (toim.), 1984. Oriveden opit. Kirjoittami-
sesta ja sen opettamisesta. WSOY: Helsinki.

Fitts, Paul, M, 1962. “Factors in Complex Skill Learning.” In Glaser, Robert (ed.) Trai-
ning Research and Education, 177 - 197. University of Pittsburg.

Haapaniemi, Eeva & Kuusela, Merja, 1989. Kirjailijan tyohuoneessa. Toimintatavat ja
urakehitys kirjailijan ammatissa. Gaudeamus: Helsinki.

Haavikko, Ritva, 1985 (2. painos), “Luova kirjailija”. Teoksessa Luovuuden ulottuvuu-
det (toim. Ritva Haavikko ja Jan-Erik Ruth), 229 - 249. Weilin+Go6s: Espoo.

Hakalahti, Niina & Tuominen, Taija, 1997 (1996). Kirjoittajaohjaajan tukipaketti. Ha-

Halonen, Ilpo - Airaksinen, Timo - Niiniluoto, Ilkka (toim.) 1992. Taito - Suomen Filo-
sofisen Yhdistyksen Helsingissd 11. - 12. 1990 jdrjestdmdn kollokvion esitel-
madt. Suomen Filosofinen Yhdistys: Helsinki.

Heikkild, Jorma, 1980. Luovan ongelmanratkaisun didaktiikka WSOY..

Heikkinen, Merja, 1989. Tilannekuvia kirjailijoista. Tutkimus kirjailijoiden asemasta
Suomessa 1980-luvulla. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja nro 5. Valtion
painatuskeskus: Helsinki.

Hellstrsm, Ake & Revonsuo, Antti, 1996. ” 2. Havaitsemisen psykologiaa ja psykofy-
siikkaa”, teoksessa Mieli ja aivot. Kognitiivinen neurotiede (toim. Revonsuo,
Antti - Lang, Heikki - Aaltonen, Olli), 29 - 41. Kognitiivisen neurotieteen tut-
kimusyksikké: Turun yliopisto.

128



Hintikka, Jaakko, 1965. "Tieto, taito ja padmaara. Kaksi tutkielmaa vanhojen kreikka-
laisten tiedonkisityksestd”, teoksessa Ajatus. Suomen Filosofisen Yhdistyksen
vuosikirja XXVII, 49 - 67. Akateeminen kirjakauppa (jakaja): Helsinki.

Hobsbaum, Philip, 1992. ”The teaching of creative writing”, Mont_eith & Miles (ed.),
24 - 33.

Horatius (Quintus, Horatius, Flaccus), 1992. Ars Poetica - Runotaide (toim. Oksala,
Teivas ja Palmen, Erkki). Finn Lectura.

Hosiaisluoma, Yr1jo, [1973]. Nuoret sanan kéyttdjat. Tutkimus harrastajakirjoittajista.
Nuoren Voiman Liiton julkaisusarja.

Hovila, Elina, 1994. Kirjoittaminen harrastuksena”, teoksessa Allenius, Kaarin - Ho-
vila, Elina - Inkala, Jouni - Parkkinen, Jukka - Pystynen, Tiina - Vayrynen,
Tarmo & Viyrynen, Taru, 97 - 104.

Jaaskeldinen, Miisa & Pietildinen Petri (toim.), 1997. Kirjoittaja opissa. Kirjoittamisen
taitoa ja tiedettd etsimdssd. Jyviaskyldn yliopiston julkaisuyksikko.

Jaaskeldinen, Miisa & Pietildinen Petri, 1997. ”Kirjoittaen etsitd#n kirjoittamistiedetta”,
Jadskeldinen & Pietildinen (toim.), 1 - 13.

Kaimio, Maarit, 1977. ”Aristoteleen estetiikka ja runousoppi”, Kinnunen & Oksala
(toim.), 66 - 98.

Keskinen, Esko, 1995. Il Taitojen oppiminen”, teoksessa Kasvatuspsykologia (toim.
Kuusinen, Jorma), 69 - 94. WSOY: Helsinki.

Kinnunen, Aarne & Oksala, Teivas (toim.), 1977. Antiikin estetiikka - Suomen estetiikan
seuran vuosikirja 2. WSOY: Porvoo.

Kirstind, Viino, 1984. ”Harrastajakirjoittaja, koulu, kulttuuritoiminta”, Ekholm, Paatela
& Siilé (toim.), 165 - 177.

Kirq, 2/1997. ”Kaiken kansan koulutusta”. Jyviskyldn avoimen yliopiston kirjoittaja-
koulutuksen lehti.

Kolehmainen, Viind, 1991. Taidon oppiminen ja simulaatiot. Turun yliopisto. Kasva-
tustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A: 149: Rauma.

Lagercrantz, Olof, 1986 (1985). Lukemisen ja kirjoittamisen taidosta (suom. Timo Ha-
maildinen). WSOY': Helsinki.

Laitinen, Kai, 1991. Suomen kirjallisuuden historia. Kolmas uudistettu painos. Keuruu:

Otava.

129



Lehtonen, Mikko, 1996. Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen lihto-
kohtia. Vastapaino: Tampere.

Lundberg, Tom, 1992. Tuhannen taalan juttu. Ndin sen kirjoitat. Weilin+Go0s.

Monteith, Moira & Miles, Robert (eds.), 1992. Teaching Creative Writing - Theory and
Practice. Open University Press: Buckingham & Bristol.

Monteith, Moira, 1992. ”Creative writing: A historical perspective”, Monteith & Miles
(eds.) 10 - 23.

Neisser, Ulric, 1976. Cognition and Reality. Principles and Implications of Cognitive
Psychology. W .H. Freeman and Company: San Francisco.

Neisser, Ulric, 1982 (1981). Kognitio ja todellisuus (suom. Helena Jahnukainen). Wei-
lin+Go06s: Espoo.

Niiniluoto, Ilkka, 1990. "Luovuudessakin on jarked”, teoksessa Maailma, mind ja kult-
tuuri, 140 - 153. Otava: Helsinki.

Niiniluoto, Ilkka, 1992a. " Taito-kollokvion avaussanat™, Halonen - Airaksinen - Niini-
luoto (toim.), 5 - 9.

Niiniluoto, Ilkka, 1992b. ’Taitotieto””, Halonen - Airaksinen - Niiniluoto (toim.), 51- 58.

Oksala, Teivas, 1977. "Horatius ja Filedemos”, Kinnunen & Oksala (toim.), 99 - 121.

Osborne, Harold, 1970. The Art of Appreciation. Oxford University Press.

Peltonen, Vihtori, 1900. Kyndiilija. Opas kirjoitusten sepittimisessd. Werner Sodestrom:
Porvoo.

Pennanen, Eila, 1984, ”Harjoitustehtivit kirjoittajien opetuksessa”, Ekholm, Paatela &
Siila, 36 - 40.

Platon, 1961, "Faidros” (suom. J. A. Hollo). Teoksessa Platon. Viisi tutkielmaa. Wermner
Soderstrom Oy: Helsinki.

Platon, 1977. ”Apologia eli Sokrateen puolustuspuhe” (suom. Marianne Tyni). Teokses-
sa Platon - teokset 1. Otava: Helsinki.

Platon 1982. "Filebos” (suom. Marianne Tyni): Teoksessa Platon - teokset 5. Otava:
Helsinki.
Pori.

Rauvola, Ville, 1997. “Kirjoittaja kipsissd. Sensuroiko sanataiteen tekija tekstidan?”,
Jaiskeldinen & Pietildinen (toim.), 42 - 57.

Rentola, Marketta, 1997. Kirjoita hyvin. Kustannusosakeyhtio Tammi: Helsinki.

130



Revonsuo, Antti & Lang Heikki, 1996. 1. Mit4 on kognitiivinen neurotiede?”, teokses-
sa Mieli ja aivot. Kognitiivinen neurotiede (toim. Revonsuo, Antti - Lang,
Heikki - Aaltonen, Olli), 11 - 25. Kognitiivisen neurotieteen tutkimusyksikko:
Turun yliopisto. _

Rogers, Nick, 1992. "Teaching writing at ‘A’ level.” - Monteith & Miles (eds.), 96 -
107.

Romiszowski, A.J, 1984. Producing Instructional Systems. Kogan Page: London;
Nichols Publishing: New York.

Routila, Lauri, Olavi, 1995. Taidekasvatuksen perusteet. Taidekasvatuksen laitos: Jy-
vaskylan yliopisto.

Ruth, Jan-Erik, 1985 (2.painos). "Luova persoona, prosessi ja tuote”, Teoksessa Luo-
vuuden ulottuvuudet (toim. Ritva Haavikko ja Jan-Erik Ruth), 13 - 35. Wei-
lin+Go66s: Espoo.

Salomaa, J.E., 1989 (1935). Filosofian historia 1. Filosofian historian laitoksen julkaisu
38: Jyvaskyla.

Sihvola, Juha, 1992. ”Kreikkalainen filosofia ja kidytannon taidot”, Halonen - Airaksi-
nen - Niiniluoto (toim.), 11-34.

Sihvola, Juha, 1994. Hyvdn eldmdn politiikka. Néikokulmia Aristoteleen poliittiseen filo-
sofiaan. Tutkijaliiton julkaisusarja 76. Like: Helsinki.

Smith, Ralph, A, 1989. The Sense of Art. A Study in Aesthetic Education. Routledge:
New York.

Thessleff, Holger, 1977. Platonin estetiikasta”, Kinnunen & Oksala (toim.), 9 - 65.

Toivonen, Markku & Ahti, Risto, 1988. Runouden kuntokoulu. Kirjapaja: Helsinki.

Tuominen, Taija, 1998. ”Heilldihdn on jo kasvotkin.” Esikoiskirjailijatutkimus. Taiteen
keskustoimikunnan julkaisuja nro 21. Nykypaino Oy: Helsinki.

Vartiainen, Matti - Teikari, Veikko - Pulkkis, Anneli, 1989. Psykologinen tyonopetus.
Otakustantamo.

Vuorinen, Jyri, 1993. Estetiikan klassikoita. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsin-
ki.

Viyrynen, Taru, 1994, ”Kertova proosa”, teoksessa Allenius, Kaarin - Hovila, Elina -
Inkala, Jouni - Parkkinen, Jukka - Pystynen, Tiina - Viyrynen, Tarmo & Viy-
rynen, Taru, 21 - 38.

131



Whiting, H. T. A., 1975. Concepts in skill learning. The Human movement series. Le-
pus Books: London.

Waltari, Mika 1994 (1939). Aiotko kirjailijaksi? Tuttavallista keskustelua kaikesta siitd,
mitd nuoren kirjailijan tulee tietdd. WSOY: Helsinki.

Wilenius, Reijo, 1967. ”Aristoteleen valtiotiedon késitteestd”. Teoksessa Ajatus - Suo-
men filosofisen yhdistyksen vuosikirja XXIX - Antiikin filosofian néikoaloja
(toim. Wilenius). Akateeminen kirjakauppa (jakaja): Helsinki

- PAINAMATON LAHDE

Numminen, Ari, Tanssin kosketus 10. 1. 1999. TV 2.

132



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

