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Asiakastietojdrjestelmédt ovat sosiaalialan ammattilaisten keskeinen tyoviline, ja
jarjestelmien tulisi kansallisten tavoitteiden mukaisesti olla kadytettdvyydeltdan
hyvid sekd tukea tiedon hyodyntamistd. Sosiaalialan tyossa on keskeistd hahmot-
taa asiakkaan tilanne kokonaisvaltaisesti, huomioiden kaikki asiakkaan arkeen ja
eldaméntilanteeseen vaikuttavat osatekijdt. Tassd pro gradussa tutkitaan sosiaa-
lialan ammattilaisten kayttdjakokemuksia kayttamistdan asiakastietojdrjestel-
mistd. Erityisesti keskitytdan ammattilaisten kokemuksiin jarjestelmien kaytetta-
vyydestd osana arkisia tyotehtdvid sekd miten jarjestelmét tukevat ammattilais-
ten tyon kannalta keskeisid tehtdvid liittyen tapauskohtaiseen asiakkaan tilanteen
hahmottamiseen. Tutkimuksen empiirinen aineisto on valtakunnallisen sosiaa-
lialan korkeakoulutetuille ammattilaisille vuonna 2020 toteutetun STePS 3.0 -ky-
selytutkimuksen osa-aineisto. Aineisto koostui 980 vastaajasta ja analysoitiin ti-
lastollisin menetelmin. Tutkimuksen yhteydesséd toteutettiin kartoittava kirjalli-
suuskatsaus, jonka tarkoitus oli selvittdd, mitd tutkimuksen keinoin on saatu sel-
ville asiakastietojdrjestelmien kaytettdvyydestd ja kayttdjakokemuksista. Tulok-
set osoittavat, ettd 38 % vastaajista arvioi jarjestelmien kaytettdvyyden hyvaksi.
My®6s aiempi tutkimus paljastaa, ettd jarjestelmien kédytettdvyydessd on paran-
nettavaa, vaikka aiempaa kansainvilistd sosiaalialan asiakastietojdrjestelmien
tutkimusta ei juurikaan paikanneta kéytettavyyden alueelle. Kirjallisuuskatsaus
osoittaa, ettd ammattilaisten tarpeet tyon toteuttamiseksi jarjestelmén tuella ovat
ristiriidassa organisaation tarpeiden kanssa. Ammattilaiset kokevat jarjestelmien
informaation laadun olevan hyvé&d, mutta jarjestelmissa tiedon esittamistapa ei
tue ammattilaisia riittdvasti asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamisessa. Kay-
tettdvyys on vahvin ja tietojdrjestelmdn informaation laatu toiseksi vahvin en-
nustava tekija ammattilaisten kokemalle asiakastietojdrjestelmén tuelle sosiaa-
lialan tapauskohtaisen tiedon muodostamisessa. Vastaajista 42 % koki kaytta-
miensd asiakastietojarjestelmien tukevan heikosti ja 34 % hyvin tapauskohtaista
tiedon hahmottamista. Jatkotutkimusta tietojdrjestelmien kdytettavyydests ja tu-
esta asiakkaan tapauskohtaisen tiedon muodostukselle tarvitaan, jotta tutkimus-
tietoa voidaan hyodyntda tietojarjestelmien kehittamistyon tukena.
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Client information systems (CISs) are essential tools for social care professionals:
the systems should support their routine work and information management.
Further, the systems are expected to be of high quality as usability of CIS is even
mentioned in the national eHealth and eWelfare strategy. In the social care, it is
essential to get a comprehensive view of the client’s life situation. This thesis ex-
amines the user experiences of social care professionals with the CISs they use.
Specifically, the focus is on professionals' experiences of system usability in eve-
ryday tasks and how the systems support tasks crucial to their work, such as
understanding the client’s individual situation. The empirical data for the study
consists of a subset of the STePS 3.0 national survey conducted in 2020 among
professionals with polytechnic or university degree in the field of social care. The
data comprised 980 respondents and was analyzed using statistical methods. In
addition, a scoping study was conducted to find out what research has revealed
about the usability and user experiences of CISs in previous studies. The results
indicate that 38% of the respondents rated the usability of the systems as good.
Previous research also indicates that improvements in usability are needed, alt-
hough there is limited international research that focuses on usability in social
care customer information systems. The scoping study showed that profession-
als' needs for performing their work with the support of the system are in conflict
with the needs of the organization. Professionals experienced that the infor-
mation quality in the systems is good, but the way the information is presented
in the systems does not adequately support professionals in comprehending the
overall situation of the client. Usability is the strongest predictive factor for the
support professionals perceive from the customer information system in forming
case-based knowledge, followed by the quality of information as the second
strongest predictive factor. Of the respondents, 42% felt that the customer infor-
mation systems they used provided weak support, and 34% felt it provided
strong support in comprehending case-based knowledge. Further research on the
usability and support for forming case-based knowledge for the client is needed
to utilize this research as support for the development of information systems.

Keywords: client information system, social care, usability, user experience,
social care professional, case-based knowledge
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1 JOHDANTO

Sosiaalialan asiakastietojdrjestelmdt ovat sosiaalialan ammattilaisten pdivittdinen
tyovdline, josta etsitddn ja jonne dokumentoidaan asiakasta koskevaa sosiaali-
huollon asiakastietoa. Asiakastietojdrjestelmdt ovat komplekseja tietojdrjestelmid,
jotka ohjaavat ammattilaisia oikeisiin toimintaprosesseihin ja lain mukaiseen
madrdaikojen noudattamiseen sekd voivat myos tukea ammattilaisen paatoksen-
tekoa (Gillingham, 2019). Sosiaalialan tyd on vuorovaikutukseen perustuvaa
tyotd, jonka tavoitteena on erilaisten palveluiden tai muun tuen avulla auttaa ih-
misten sosiaalista selviytymistd vaikeassa eldmdntilanteessa (Pohjola, 2017).
Tyossd yhtend keskeisimpdnd tarpeena on pystyd hahmottamaan asiakkaan ti-
lanne ja muodostamaan kokonaisvaltainen késitys asiakastapauksesta (Hall, Par-
ton, Peckover & White, 2010), jotta asiakkaalle voidaan tarjota parhaiten hdnen
elaméntilannettaan tukevat palvelut tai tuki. Tyon keskiossd ovat asiakkaiden
monimutkaiset tilanteet monilla eri elamén osa-alueilla kuten arjessa, ihmissuh-
teissa, toimintakyvyssd, toimeentulossa sekéd elinolosuhteissa (Salovaara, Silén,
Vehko, Kyytsonen & Hautala, 2021). Tamdn vuoksi ammattilaisen tdytyy voida
luottaa siihen, ettd tietojdrjestelmaéstd 16ytyva tieto on ajantasaista, luotettavaa ja
tarpeenmukaista (Radsdanen, 2014).

Sosiaalihuollon tietojdrjestelmdkenttd ovat murroksessa: kehittamistyota
ohjaavat ja kannustavat seka palvelujdrjestelméan uudistus, kansallinen strategia
ettd kansallinen sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehitystyo. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluiden jdrjestdmisen ja tuottamisen osalta Suomessa on tapah-
tunut historiallinen uudistus, kun 1.1.2023 vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestdmisestd siirtyi kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille (Laki sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd 2021 /621; Sosiaali- ja terveysministerio,
2023). Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympériston uudistus on ollut poliit-
tisena tahtotilana jo pitkdn aikaa. Hyvinvointialueuudistuksen myo6td ammatti-
laisten tyotd tukevat teknologiset ratkaisut ovat entistd tarkedampid. Asiakas- ja
potilastietojdrjestelmien kehittaminen on osa politiikkaa, ja jarjestelmilta edelly-
tetddn hyvdd kaytettdvyyttd, tiedon hyodyntdmistd ja integroituja ratkaisuja.
(Valtioneuvosto, 2019.)
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Sosiaali- ja terveysministerié on asettanut Sote-tieto hyotykadyttoon 2020-
strategian tavoitteeksi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla on kay-
tossddn tyotd ja sen toimintaprosesseja tukevia tietojdrjestelmid (Sosiaali- ja ter-
veysministerio ja Kuntaliitto, 2014). Kansallisesti sosiaalihuollon tiedonhallinta
on edistynyt hieman, mutta ei siind aikataulussa, kuin strategiassa visioitiin (Sa-
lovaara, Silén, Vehko, Kyytsonen & Hautala, 2021; Seppaéld & Puranen, 2019).

Hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistyminen on ainutlaatuinen tilanne
tietojdrjestelmien ndkokulmasta. Tulevina vuosina tavoitteena on yhtendistaa jar-
jestelmid, vahentdd padllekkdisyyksid ja parantaa tiedonvaihdon mahdollisuuk-
sia (Soteuudistus, 2022). Hyvinvointialueille on siirrytty osin jdrjestelmilld, jotka
vaativat pdivittimistd vastatakseen nykyhetken kayttdjien tarpeisiin ja lainsda-
dannon vaatimuksiin (Kuntaliitto, 2020; Kanta.fi, 2021). Tdhdn tarpeeseen tieto-
jdrjestelmatoimittajat pyrkivit vastaamaan niin, ettd ovat joko jo tuoneet tai tuo-
massa markkinoille uusia, moderneja jdrjestelmid korvaamaan vanhat tuotteensa
(Kuntaliitto, 2020). Taman lisdksi hyvinvointialueet ovat saaneet valtionavus-
tusta ICT-muutoksiin (Soteuudistus, 2022) ja tietojdrjestelmien yhtendistamiseksi
hyvinvointialueet kilpailuttavat jdrjestelmid alueiden kayttoon.

Sosiaalialalla asiakastietojdrjestelmien kayttod tyovilineend ja niiden kéay-
tettdvyyttd on tutkittu verrattain viahdn, mutta aihe on ajankohtainen, koska Suo-
messa sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatiolle on asetettu paljon odotuksia
kansallisella tasolla. Puolestaan terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia
tietojdrjestelmistd on tutkittu paljon pidempddn (Carayon & Salwei, 2021; Hos-
seini Teshnizi ym., 2021; Ellsworth ym., 2017; Vanska ym., 2010).
sia kdyttamistdan asiakastietojdrjestelmistd. Erityisesti keskitytddan ammattilais-
ten kokemuksiin jdrjestelmien kéytettdvyydestd osana arkisia tyotehtdvid seka
miten jdrjestelmét tukevat ammattilaisten tyon kannalta keskeisid tehtadvia liit-
tyen tapauskohtaiseen asiakkaan tilanteen hahmottamiseen. Asiakastietojarjes-
telmalld tarkoitetaan tédssd tutkimuksessa ohjelmistoa, johon sosiaalialan ammat-
tilaiset dokumentoivat ja késittelevit asiakasta koskevaa asiakastietoa (Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, 2023). Tapauskohtainen tiedon hahmot-
taminen ja kokonaiskuvan muodostaminen asiakkaan tilanteesta on keskeisté so-
siaalialan ty0ssd. Jo sata vuotta sitten Mary E. Richmond (1917, 1922) esitti, etta
sosiaalityossd tulee keskittyd asiakkaiden yksilollisiin sosiaalisiin tilanteisiin
yleistamisen sijaan.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksid ovat:

e Minkélaisia kokemuksia ammattilaisilla on tietojdrjestelmien kdytettavyy-
destd?

e Miten tietojdrjestelmaét tukevat ammattilaisten tyypillisid tyotehtavia?

e Missd mddrin kdytettavyys vaikuttaa tietojarjestelmén tukeen sosiaalialan
tapauskohtaisen muodostamisessa?

Tutkimuksen kohteena ovat sosiaalialan korkeakoulutetut ammattilaiset eli lop-
pukéyttdjdt, sekd heiddn kdyttdiméansd asiakastietojdrjestelmit. Ulkopuolelle on
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rajattu kapea-alaiset sovellukset, kuten oiretietokyselyt sekd sovellukset, joissa
kayttdjind ovat sosiaalihuollon asiakkaat. Ulkopuolelle on rajattu myds tilanteet,
joissa terveydenhuollon ammattihenkilo kayttda jarjestelmdd. Asiakastietojdrjes-
telmaét ovat laajoja, monimutkaisia kokonaisuuksia ja niissd on paljon eri toimin-
nallisuuksia. Tdssd tutkimuksessa kayttdjakokemuksia ja kdytettdavyyttd tarkas-
tellaan erityisesti tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen nadkokulmasta.

Tutkielma sisdltdad kaksi tutkimusosuutta: Ensin toteutettiin systemaattis-
luonteisella otteella fokusoiva kirjallisuuskatsaus aiemmasta sosiaalialan asiakastie-
tojdrjestelmien kadytettdvyyteen ja ammattilaisten kayttdjakokemuksiin liittyvista
tutkimuksesta. Katsaukseen on siséllytetty artikkelit Scopuksesta, ACM Digital
Librarysta sekd tdydentdvanad hakuna Google Scholarista. Julkaistut artikkelit on
rajattu vuosiin 2010-2022.

Tdamdn jalkeen toteutettiin empiirinen tutkimusosuus, jossa tarkastellaan sosi-
aalialan korkeakoulutettujen ammattilaisten kokemuksia laajan kyselytutkimuk-
sen aineistoon perustuen. Aineistona on vuonna 2020 valtakunnallisessa Sosiaali-
ja terveydenhuollon tietojdrjestelmdpalveluiden seuranta- ja arviointi -hank-
keessa (STePS 3.0) strukturoidulla kyselylomakkeella keritty aineisto. Aineiston
keruussa kdytetyn STePS 3.0-lomakkeen taustalla on aiemmin pilotoitu sosiaali-
huollon kayttdjakokemuskysely, jota olen ollut tutkimusryhmdssa toteuttamassa
(Ylonen ym., 2020). Aineisto analysoitiin kvantitatiivisin kuvailevin menetelmin,
ristiintaulukoinnilla, Khiin neli¢ -testilld sekd moniluokitteluanalyysilla. Moni-
luokitteluanalyysi valittiin analyysimenetelméksi, koska tarkoituksena oli selvit-
tdd, millainen vaikutus usealla eri selittdjamuuttujalla on tietojdrjestelmén tukeen
tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle vakioidussa tilanteessa, jossa huomioi-
daan my6s muut taustamuuttujat.

Opinndytetyon aiheen valintaan on vaikuttanut vahvasti oma ammatillinen
jdrjestelmien kehittdmisen parissa. Tunnen varsin hyvin sosiaalialan kdytannon
tyokentdn ja tietojdrjestelmdtoimittajan ndkokulmasta asiakastietojdrjestelmien
kayttoon ja kehittdmiseen liittyviat haasteet sekd tamanhetkisen tilanteen. Edella
mainitut seikat ovat motivoineet tekeméén tutkimusta ja opinnédytetyon asiakas-
tietojarjestelmien kayttdjakokemuksista.

Opinndytetyon rakenne on seuraava: Seuraavassa luvussa kuvataan suo-
malainen sosiaalihuollon toimintaymparistd sekd miten ammattilaisen ndkokul-
masta muodostuu sosiaalialan tapauskohtainen tieto. Luvut kaksi ja kolme ovat
tutkimusaihetta taustoittavia ja niissd kuvataan tutkimuksen peruskésitteisto.
Luvussa kolme kuvataan tietojarjestelmien kdytettavyyttd ja kdyttdjakokemuksia.
Luvussa neljd esitellddn aiempi tutkimus eli systemaattisluonteisen kirjallisuus-
katsauksen toteutus ja tulokset sosiaalialan asiakastietojdrjestelmien kaytettd-
osuuden tutkimusasetelma: tutkimuksen tavoite, hypoteesit, tutkimusmene-
telmd, tutkimusaineisto, analyysimenetelmd, muuttujien muodostaminen sekéa
tutkimusasetelman eettisyys. Luvussa kuusi raportoidaan empiirisen tutkimus-
osion tulokset. Lopuksi luvussa seitsemin esitellddn pohdinta, vastaukset tutki-
muskysymyksiin sekd johtopaatokset.
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2 SOSIAALIALAN TOIMINTAYMPARISTO

Tdssd luvussa taustoitetaan tutkimusta kuvaamalla suomalainen sosiaalialan
toimintaympdristd. Luvussa kuvataan myo6s sosiaalialan tiedonhallintaa ja
dokumentointia sekd mitd tarkoittaa tapauskohtainen tieto sosiaalialalla.
Lopuksi kuvataan sosiaalialan asiakastietojdrjestelmien markkinatilanne
Suomessa.

2.1 Toimintaympdriston kuvaus

Suomessa sosiaalihuolto on lakisddteisesti viranomaisten organisoimaa toimin-
taa, jonka tarkoituksena on jdrjestdd kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ole-
ville kansalaisille riittdvat sosiaalipalvelut ja nithin kuuluva taloudellinen tuki
(Lehmuskoski & Suhonen, 2023; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2019). Sosiaa-
lipalvelujen jarjestdimisvastuu on julkisorganisaatioilla, mutta palveluita voivat
tuottaa julkisen sektorin lisdksi yksityiset palveluntuottajat silloin, kun ne perus-
tuvat palvelunjarjestdjan asiakkaalle tekeméddn viranomaispddtokseen (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, 2019). Sosiaalihuollon ammattihenkilén& voi toimia
vain kelpoisuusehdot tdyttdvd ammattihenkilo (Laki sosiaalihuollon ammatti-
henkiloista 2015/817).

Hyvinvointialueet jdrjestdavit asiakkailleen sosiaalipalvelut, mutta palve-
luita voidaan omatuotannon liséksi tuottaa myos ostopalveluna. Palvelun tuot-
tajina voi toimia julkisen sektorin lisdksi yksityiset palveluntarjoajat ja myos kol-
mas sektori tuottaa palveluita. (Salovaara ym., 2021.) Sosiaalialan ammattilaisten
tyokenttd on laaja ja ammattilaisia tyoskentelee esimerkiksi sote-keskuksissa,
kouluissa, laitos- ja asumispalveluissa sekd terveydenhuollon yksikoissa (Talen-
tia, 2023). Sosiaalipalvelut on luokiteltu seitseméan eri palvelutehtdvan alle, jotka
ovat lapsiperheiden palvelut, lastensuojelu, tydikdisten palvelut, idkkdiden pal-
velut, vammaispalvelut, pdihdehuolto tai perheoikeudelliset palvelut (Lehmus-
koski & Suhonen, 2023). Ammattilainen voi tyoskennelld joko yhdessd tai
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useammassa palvelutehtdvissd, tai tyoskennelld myds muualla kuin sosiaalipal-
veluissa, kuten terveydenhuollossa (Talentia, 2023).

2.2 Tiedonhallinta ja dokumentointi osana sosiaalialan tyota

Sosiaalialalla tyon keskitssd on asiakkaiden kohtaaminen ja vuorovaikutukselli-
nen ty6 (Monkkonen, 2018), jolle tulee jadda riittavasti aikaa. Asiakastyon doku-
mentointi on valttdmédton osa sosiaalihuollon tyotd (Laaksonen ym., 2011). Ny-
kypdivdnd asiakastietojdrjestelmét ovat ammattilaisen keskeinen tyoviline, ja
ammattilaiset ovat hyvidksyneet teknologian kdyton tyovalineend (Barrera-Alga-
rin, Sarasola-Sanchez-Serrano & Sarasola-Fernandez, 2018). Teknologia ei voi
korvata sosiaalialan ammattilaisen ja asiakkaan valistd kasvokkaista vuorovai-
kutusta, mutta se voi toimia tyon tukena (Pohjola, 2017). Suomessa aloitettiin
vuosina 2005-2011 laajalti kansallinen sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehitta-
misty0 Sosiaali- ja terveysministerion alaisessa Sosiaalialan teknologiahank-
keessa (Tikesos) (Laaksonen ym., 2011). Tavoitteena oli kehittdd teknologiaa so-
siaalialan tarpeista késin, silld on arvioitu, ettd sen avulla voidaan tehostaa sosi-
aalipalvelujen toteutusta ja kohentaa palvelujen laatua (Laaksonen ym., 2011).
Kehittamisty6 on Tikesos-hankkeen jdlkeen jatkunut Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen alaisuudessa, ja kehittdmistyossd ohjataan ammattilaisten dokumen-
tointityotd asiakastietojdrjestelmiin esimerkiksi rakenteisten asiakirjojen avulla
(Rotsd ym., 2016). Sosiaalihuollon dokumentointia méérittelevit lait, asetukset ja
saddokset, joista keskeisimmaét madritykset on kirjattu lakiin sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen sdhkdisestd kasittelysta 2021 /784.

Sosiaalihuollon tiedonhallinnassa oleellista on, ettid asiakasta koskeva tieto
on kdytossd ja hyodynnettdvissa tarvittavassa laajuudessa sielld, missd asiakasta
palvellaan (Lehmuskoski & Suhonen, 2023). Tiedonhallinnan tehtdvéana on tuot-
taa asianmukaista ja kokonaisvaltaista tietoa asiakkaan tilanteesta niin julkisissa,
yksityisissd kuin kolmannen sektorin organisaatioissa (Salovaara ym., 2021). Tie-
don kayttdjind toimivat asiakas itse, ammattilaiset ja organisaatiot (Salovaara ym.,
2021; Kuusisto-Niemi, Ryhdnen & Hypponen, 2018; Karki & Ryhanen 2015). Kan-
sallisen kokonaisarkkitehtuurin keskeinen tekijd sosiaali- ja terveydenhuollossa
ovat Kelan ylldpitdmdt sosiaali- ja terveydenhuollon tietojdrjestelméapalvelut, eli
Kanta-palvelut (Pentikdinen, Vuokko, Siira & Hyvéri, 2023). Niiden avulla var-
mistetaan asiakas- ja potilastietojen valtakunnallinen yhdenmukaisuus ja saata-
vuus (Pentikdinen ym., 2023).

Kansallinen kehitystyt suomalaisessa sosiaalihuollon tiedonhallinnassa on
suunniteltu Sote-tieto hyotykadyttoon -strategian mukaisesti vaiheittaiseksi (Sosi-
aali- ja terveysministerio ja Kuntaliitto, 2014). Sosiaalipalveluissa syntyvdt sdh-
koiset asiakastiedot tallennetaan valtakunnalliseen Kanta-palvelujen sosiaali-
huollon asiakastiedon arkistoon (Kanta.fi, 2021). Arkisto on otettu kayttoon 2018,
josta ldahtien sosiaalihuollon palveluja tuottavilla organisaatioilla on ollut mah-
dollisuus liittyd vapaaehtoisesti Kanta-palveluihin (Lehmuskoski & Suhonen,
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2023). Kanta-palveluissa ei ole aiemmin voinut luovuttaa sosiaalihuollon tietoja
eteenpdin, vaan ne ovat olleet kdyttssa vain siind toimintayksikossd, jossa tiedot
ovat alun perin syntyneet (Vehko ym., 2021).

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd kasittelystd
2021/784 eli niin sanottu uusi asiakastietolaki tuli voimaan 1.11.2021. Laki mah-
dollistaa sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttamisen Kanta-palvelujen valityk-
selld muille sosiaalihuollon palveluntuottajille (Lehmuskoski & Suhonen, 2023).
Lain my®6td julkisten sosiaalihuollon palveluiden tulee liittyd Kanta-arkistoon
1.9.2024 ja yksityisten 1.1.2026 mennessa (Kanta.fi, 2021; Lehmuskoski & Suho-
nen, 2023). Laki on jo havaittu osin vanhentuneeksi. Siksi lain sddntelya ollaan
parhaillaan uudistamassa, jotta laki vastaisi paremmin uuden teknologian mah-
dollisuuksiin sekd parantaisi tietojen luovuttamisen mahdollisuutta sosiaali- ja
terveyspalveluiden vililld. Uusi sdédntely astuu voimaan 1.1.2024. (Valtioneu-
vosto, 2022.)

2.3 Tapauskohtainen tieto sosiaalialalla

Sosiaalialan tyo on asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tyotd, jossa
tyoskentelyn keskitssd on asiakas ja hdnen eldmantilanteensa (Monkkonen,
2018). Sosiaalialan ammattilaiset kdyttavét asiakastietojdrjestelmid tyossddan pdi-
vittdin. Ammattilaiset dokumentoivat jarjestelmddn tietoa asiakkaidensa tilan-
teista, laativat asiakassuunnitelmia, palvelu- ja tukitoimipaatoksia seka kayttavit
tietojdrjestelmid tiedon etsimiseen (Laaksonen ym., 2011). Sosiaalialan ammatti-
laiset toivovat asiakastietojdrjestelmailtd tukea asiakastapausten kokonaisvaltai-
seen hahmottamiseen seké tiedon hyodynnettdavyyteen (Salovaara, 2021).
Sosiaalihuollossa tehdyilld arvioilla, asiakassuunnitelmilla sekd palvelu- ja
taloudellisen tuen paatoksilld on usein merkittdva vaikutus asiakkaan eldamé&an
(Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius, 2018). Lisdksi toimintaympaéristé on komp-
leksi, silld sen lisdksi, ettd asiakkaiden sosiaaliset ongelmat ovat jatkuvasti moni-
mutkaisempia, sddtelee sosiaalihuollon toimintaa ja jarjestimistd vahvasti kan-
salliset sdaddokset ja lait (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301; Sandfort, 2010; Yliruka
ym., 2018). Sosiaalityon perinteessa on yleistettdvyyden sijaan korostettu yksilol-
listd ja syvallistd tapauskohtaista ldhestymistapaa asiakkaan yksil6llisen tilan-
teen ja sosiaalisen ympariston ymmartamiseksi (Richmond 1917; 1922). Sosiaa-
lialalla tiedon tarve voidaan ymmart&a sosiaalialan tapauskohtaisena tiedon hah-
mottamisena (case-based social work) (Salovaara, 2017; Salovaara & Ylonen, 2022).
Tieto voidaan kaésitteellistdd kolmelle eri tasolle: 1) data, 2) informaatio ja 3)
tietdmys, ja tietojdrjestelmd voi sisdltdd nditd kaikkia (Davenport & Prusak, 1998).
Tiedon alkeellisin muoto, data, on joukko faktuaalisia merkintdjd, jotka yksittai-
send eivit sisdlld merkitystd. Informaatio on dataa, jolla on merkitys. Tietdimys
sen sijaan muodostuu ajattelun ja informaation sekd datan yhdistelyn tuloksena.
Tietdmys on informaatiota laajempaa, syvillisempaéa ja siséllollisesti rikkaampaa.
(Davenport & Prusak, 1998.) Sosiaalihuollossa tietdimys voidaan kasitteellistdd
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yksittdisistd datasta ja informaatiosta muodostuvaksi kokonaisuudeksi, jonka
perusteella muodostuu kokonaiskésitys asiakkaan tilanteesta (Fitch, 2019).

Tapauskohtainen tiedonmuodostus sosiaalialalla on asiakastapauksen ka-
sittelyn prosessi, joka tapahtuu yhteistyossd asiakkaan sekd usein myos yhteis-
tyotahojen kanssa. Prosessissa muodostetaan késitys ja jasennys asiakastapauk-
sesta. (Salovaara 2017; Pohjola & Korhonen, 2014.) Sosiaalialan tyohon kuuluu
keskeisesti asiakkaan tilanteen arviointi, jota tehddan kaikissa tyoskentelyn vai-
heissa, niin palveluja arvioitaessa, suunniteltaessa kuin toteutettaessa (Sosiaali-
huoltolaki 2014/1301). Tietojarjestelmien ndkokulmasta asiakasosallisuus ei pe-
rinteisesti ole ollut kovinkaan suuressa roolissa tapauskohtaisen tiedon muodos-
tamisessa, mutta on tunnistettu, ettd sitd tulisi vahvistaa (Tregeagle & Darcy,
2008; Peckover, Hall & White 2009).

Sosiaalialalla ammattilaiset ovat perinteisesti halunneet dokumentoida
asiakastiedot narratiiviseen muotoon (Parton, 2009) ja tietojdrjestelmien raken-
teet ohjaavat heitd dokumentaatiossa (Kddridinen, 2016). Ammattilaiset ovat ko-
keneet tietojdrjestelmien heikentdvan narratiivista kirjaamistapaa, koska jdrjes-
telmén logiikka ohjaa tiedon tallentamista sekéd tiedon jasentdmisen ja esittami-
sen tapaa strukturoidusti (Parton, 2009; Peckover, 2009). Asiakastapauksesta voi
syntya tdlloin sirpaleinen ja puutteellinen kuva (Parton, 2009; Hall ym., 2010).

Sosiaalihuollossa tiedon laadulta kaivataan monipuolisuutta. Jos jdrjes-
telmd tarjoaa mahdollisuuden vain ennalta médritetyn tiedon kirjaamiseen eika
tarjoa mahdollisuutta huomioida esimerkiksi sosiaalisten ongelmien syitd ja
taustatekijoitd, voi tiedon laatu jaddd pinnalliseksi (Gillingham, 2011). On ha-
vaittu, ettd esimerkiksi rakenteiset kyselylomakkeet voivat antaa asiakkaan tilan-
teesta yksipuolisen kuvan, jossa ei huomioida asioiden keskindisid riippuvuuk-
sia. Ne myos kaventavat ammattilaisten mahdollisuutta tapauskohtaiseen har-
kintaan. Erityisesti kontekstuaalinen informaatio ja sosiaalisten suhteiden ku-
vauksen puute vaikeuttavat tapauskohtaisen tiedon muodostamista. (Hall ym.,
2010.)

Sosiaalialalla ammattilaisten tiedon tarve on kokonaisvaltaista. Asiakkaille
tulee 1oytdd parhaiten heidédn tilannettaan tukeva palvelu tai tukitoimi. Taman
tueksi ammattilaisten tulee saada kattava ja kokonaisvaltainen kisitys asiakkaan
tilanteesta yksittdisen pirstoutuneen datan sijaan (Pohjola, 2017).

2.4 Sosiaalialan asiakastietojarjestelmit Suomessa

Suomalaisessa sosiaalialan toimintaympéristossda vuonna 2017 sdhkodinen asia-
kastietojdrjestelmd oli kdytossd 95 %:ssa Suomen kunnissa. Kolmella jarjestelma-
toimittajalla oli kdytossa viisi eri tuotemerkkid, joista markkinajohtajia ovat Tie-
don (nykyisin Tietoevry) Effica Sosiaalihuolto ja CGL:n Pro Consona Sosiaali-
toimi. Osa sosiaalihuollon ammattilaisista kdyttdd tyossddn vield joko kokonaan
tai osin terveydenhuollon potilastietojarjestelmad, esimerkiksi kotihoidossa. (Jor-
manainen, Rotsd & Parhiala, 2019.) Tarve sosiaali- ja terveydenhuollon viliselle
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tiedonvaihdolle on ilmeinen ja tarpeeseen on viime vuosina vastattu esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiselld Apotti-jarjestelmalld (Apotti, 2022).

Vuonna 2017 tehdyn selvityksen jdlkeen sosiaalihuollon asiakastietojarjes-
telmien kehitystyo on ollut aktiivista ja tietojdrjestelmatoimittajat ovat tuoneet tai
ovat tuomassa markkinoille uusia sosiaalihuollon jdrjestelmia (esim. CGI, 2023;
Tietoevry, 2022). Hyvinvointialueiden aloittamisen my&té sosiaalihuollon tieto-
jarjestelmid myos kilpailutetaan parhaillaan aktiivisesti, ja markkinaosuudet jae-
taan uusiksi (esim. Mediconsult, 2023). Myo6s Kanta-arkistoinnin velvoitteet tule-
vat uudistamaan sosiaalihuollon kirjaamista esimerkiksi niin, ettei arkistoitavaa
sosiaalihuollon asiakastietoa endd tulevaisuudessa voida kirjata terveydenhuol-
lon jédrjestelmiin, ellei jarjestelmiin tehdd huomattavaa ohjelmistokehitysta.
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3 TYOTIETOJARJESTELMIEN KAYTETTAVYYS JA
ONNISTUNEISUUS LOPPUKAYTTAJIEN
NAKOKULMASTA

Tyotietojdrjestelmien kuten sosiaalialan ammattilaisten kdyttamien asiakastieto-
jarjestelmdn onnistuneisuutta ja laadukkuutta voidaan tarkastella useiden eri
mallien ja teoreettisten ldhestymistapojen kautta. Tassd luvussa kuvataan taman
tutkimustyon aiheen ndkokulmasta relevantit lahestymistavat sekd keskeiset ka-
sitteet: tietojdrjestelmien kaytettdvyys ja kadyttdjakokemukset, tietojdrjestelmien
onnistuneisuuden arviointimalli sekd kdytettdvyyskyselyt tietojdrjestelmien ar-
viointimenetelmana.

3.1 Tietojdrjestelmien kiytettivyys ja kayttijakokemus

Tietojdrjestelmien kaytettavyys (usability) on keskeinen osa-alue tietojérjestel-
mien kehittdmisessd, koska silld on vaikutusta muun muassa loppukéyttdjien
tyytyvdisyyteen, tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Kaytettdvyys on jdrjestelméan
loppukaéyttdjalle nakyva tietojdrjestelman toteutus ja se kuvaa, kuinka helppoa
tuotetta on kayttdd siind tarkoituksessa, johon se on suunniteltu (McNamara &
Kirakowski, 2006). Kadytettdvyyden suunnittelun menetelmat (Usability Enginee-
ring Methods, UEM) ovat suunnitteluun, mallinnukseen ja arviointiin tarkoitet-
tuja menetelmid ja mittareita. Niiden keinoin arvioijajoukko arvioi kayttoliitty-
mien kdytettdvyyttd ja ne auttavat havaitsemaan kaytettdvyysongelmia. (Nielsen,
1993.)

Kaytettdvyyden madritelmid on useita, joista tyypillisimpid ovat Nielsenin
(1993) ja ISO-standardin (ISO, 2009) kuvaukset. Ne ovat pysyneet ldhes muuttu-
mattomina jo vuosikymmenid. ISO 9241-11 standardin mé&aritelmdn mukaan
"Kdiytettivyys on se kokonaisuus, joka mddrittid, miten hyvin tietyt kayttdjit kykeneuviit
kayttimddan kiytdssdin olevaa vilinetti tiettyjen tehtidvien suorittamiseen tietyssi ym-
pdristossi tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen". ISO 9241-11 standardin mukaan jo
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suunnittelun alkuvaiheissa tulisi ymmartaa tietojarjestelmén rooli osana toimin-
taympaéristod.

ISO 9241-11 -standardin maédritelmad kaytettdvyydestd perustuu siihen,
missd madrin tietyt kdyttdjat voivat kdyttdd tuotetta tiettyjen tavoitteiden saavut-
tamiseksi tuloksellisesti (effectiveness), tehokkaasti (efficiency) ja kdyttdjaa tyydyt-
tavasti (satisfaction) tietyssd kdyttoymparistossa (ISO, 2009). Tuloksellisuus ku-
vaa, kuinka hyvin ja laadukkaasti kadyttdjd pystyy tietojdrjestelmdssad suoritta-
maan vaaditut tehtdvat. Tehokkuus kuvaa tehtdvien suorittamiseen tarvittavien
resurssien maardd ja tyytyvdisyys on kéyttdjan subjektiivinen kokemus jdrjestel-
mastd. (ISO, 2009.)

Nielsen (2012) kuvaa kaytettdvyyden viiden osa-alueen avulla: opittavuus
(learnability), tehokkuus (efficiency), muistettavuus (memorability), virheettomyys
(errors) ja tyytyvdisyys (satisfaction). Opittavuus tarkoittaa kuinka nopeasti ja hel-
posti kdyttdjd oppii jarjestelmdn kayton. Kun jarjestelméan kaytto on opittu, kuvaa
tehokkuus sitd, kuinka nopeasti kdyttdjd jarjestelmdd kayttaa. Muistettavuus ker-
too, kuinka kéyttdjd selviytyy jarjestelméan kaytostd pitkdhkon kdyttotauon jal-
keen. Oletusarvoisesti jarjestelméan kdyton tulisi onnistua niin, ettei virhetilan-
teita juuri synny eikd niihin kulu merkittavasti aikaa. Tyytyvdisyys kuvaa kayt-
tdjan subjektiivista kokemusta jdrjestelmdn miellyttavyydestd. (Nielsen, 2012.)
Kaikkia viittd osatekijdd voidaan tutkia kdytettavyystutkimuksen menetelmilla
(Ovaska ym., 2005).

Jos kédytettdavyyttd ajatellaan kayttdjan kokemuksena jdrjestelmén kayton
onnistumisesta, tarvitaan tietoa kdyttdjakokemuksesta (user experience) (Ovaska

teend ja tutkimusalueena on vasta viime aikoina noussut keskusteluun (Hassen-
zahl & Tractinsky, 2006), mutta esimerkiksi Nielsenin (1993) mukaan tyytyvai-
syys on yksi kdytettdvyyden osa-alue. Kayttdjakokemuksen madritelma ei ole
yhtd vakiintunut kuin kdytettavyyden, eiki sille ole yhtd vakiintuneita mittaus-
menetelmid kuin kdytettavyydelle (Allam, Hussin & Dahlan, 2013). Kayttdjako-
kemusta voidaan pitdd kdytettdvyyden rinnasteisena késitteend, vaikkakin osa

laajentaa kaytettdavyyden tehokkuutta painottavaa ldhestymistapaa nostaen tar-
kasteluun vaikuttavuuden ja kéyttdjien tyytyviisyyden (ISO, 2009; Hassenzahl
& Tractinsky, 2006). ISO 9241-11 standardin mukaan kayttdjakokemukseen vai-
kuttaa tuotteen toimivuus ja tehokkuus (ISO, 2009). Kayttdjakokemustutkimus
on erityisen kiinnostunut siitd, mikd on kayttdjan henkilokohtainen kokemus
tuotteen kdytosta (Hassenzahl & Tractinsky, 2006). Kayttdjan kokemuksen arvi-
oinnissa erilaiset kyselylomakkeet antavat luotettavampaa tietoa, kuin esimer-
kiksi pelkédstddan kayttdjan havainnointi (Ovaska ym., 2005).
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3.2 Tietojdrjestelmdn onnistuneisuuden arviointimalli

Tietojdrjestelmid ja niiden onnistuneisuutta voidaan arvioida erilaisilla malleilla,
joista tunnetuimpia on DeLonen ja McLeanin (1992) tietojdrjestelméan onnistunei-
suutta mittaava malli (IS success model). Tietojdrjestelmien onnistuneisuuteen liit-
tyvid tekijoitd tarkastellaan kuuden eri kategorian kautta: jarjestelmén laatu, in-
formaation laatu, kaytto, kayttdjatyytyvaisyys, henkilokohtainen vaikuttavuus ja
organisatorinen vaikuttavuus. Jarjestelmén laatu sekd informaation laatu toimi-
vat ldhtokohtana, jotka vaikuttavat tietojdrjestelmdn kayttoon ja kayttdjatyyty-
védisyyteen. (DeLone & McLean, 1992.) Jarjestelmén laatu mittaa tietojarjestelméan
teknistd laatua, kuten vasteaikaa, vakautta, virheensietokykya sekd joustavuutta.
Informaation laadussa huomio kiinnittyy tiedon laatuun, kuten tiedon ajantasai-
suuteen, luotettavuuteen ja kdyttokelpoisuuteen. (DeLone & McLean, 2003.) Ni-
den lopputuloksena muodostuu loppukéyttdjan henkilokohtainen vaikuttavuus,
josta seuraa vaikutus koko organisaation toimintaan (Delone & McLean, 1992).

Ensimmadinen IS-malli sai osakseen kritiikkid (mm. Seddon, 1997), joten
mallia kehitettiin edelleen. Pdivitetyssa versiossa (kuvio 1) huomioitiin jdrjestel-
mdn vaikutusten ulottaminen koskemaan kiyttdjien ja organisaation lisdksi
myos yhteiskuntaa. Mallissa lisdttiin uudeksi kategoriaksi palvelun laatu ja hen-
kilokohtainen sekd organisatorinen hyoty korvattiin kasitteelld nettohyoty. Kay-
ton rinnalle tuotiin kéasite “kayttoaikomus” kuvamaan kdyton luonnetta, tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja laatua. (DeLone & McLean, 2003.)

¢« ™y
Jarjestelman
laatu
A oy Kaythd- Kayttd
gikomus
- "y
Imformaation T -
Nettohydd
laatu l yagyt
b, vy 3
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KUVIO 1 Pdivitetty tietojarjestelméan onnistuneisuusmalli (DeLone & McLean, 2003)

Niin kadytettavyyttd, kdyttdjakokemusta kuin tietojdrjestelmien onnistuneisuutta
tarkasteleva tutkimus huomioi kéyttdjandkokulman merkityksen tietojdrjestel-
mien suunnittelu- ja kehitystyossd. Kaytettdavyyttda ja kayttdjakokemusta



18

tutkittaessa keskitytddn kayttdjan ndkokulmaan, kun taas tietojdrjestelmien on-
nistuneisuusmallissa huomioidaan kayttdjien kautta saavutettava organisatori-
nen vaikuttavuus ja nettohyodyt (Nielsen, 1993; ISO, 2009; DeLone & McLean,
2003).

3.3 Kyselyt mittaamisen tukena

Kaytettavyystutkimus on pitkdkestoinen prosessi, joka jaksottuu niin tietojarjes-
telmé&n suunnittelun kuin kehittdmisen ajalle (Nielsen, 1993). Kéayttdjille suunna-
tut kaytettavyyskyselyt ovat tyypillinen kaytettdvyystutkimuksen menetelma
kaytettavyyssuunnittelun tukemiseksi (Ovaska ym., 2005). Standardoidut kay-
tettdvyyskyselyt ovat luotettavia menetelmis, joista kerédtylld datalla voidaan ar-
vioida tuotteen kdytettdvyyttd ja saada tietoa kayttdjien kayttdjakokemuksista
(Nielsen, 1993). Standardikyselyt rakennetaan pitkidkestoisena iteratiivisena ke-
hittdmisprosessina, johon sisédltyy lomakkeiden testaaminen ja muokkaaminen
(Vanhala, 2005).

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ammattilaisten kayttamid asia-
kastietojdrjestelmid, joten tdssd kappaleessa esitellddn yleisimpid ja tunnetuimpia
kyselyjd, jotka on valittu sen perusteella, ettd niitd kdytetddn tietojdrjestelmien
kaytettavyyden, kayttdjakokemusten ja tietojdrjestelmien hyoddyllisyyden arvi-
ointiin. Haasteena valmiissa lomakkeissa voi olla niiden yhteensopimattomuus
suhteessa tarkasteltavaan ilmioon (Vanhala, 2005).

Tunnettu kyselylomake on Questionnaire for User Interaction Satisfaction -
lomake eli QUIS, jonka avulla voidaan mitata niin kédyttdjatyytyvdisyytta kuin
myo0s jdrjestelmén ja informaation laatua. (Chin, Diehl & Norman, 1998). Lomak-
keessa kdytettdvyyttd arvioidaan viidestd eri ndkokulmasta: yleisvaikutelma,
ndyttd, terminologia ja jarjestelmédn tiedot, oppiminen seki jarjestelméan kyvyk-
kyys (Vanhala, 2005).

Software Usability Measurement Inventory (SUMI) on kysely, jolla voidaan
tutkia tuotteen kayton laatua (Kirakowski, 1994). SUMI on standardoitu lomake,
jossa on yhteensd 50 kdytettdvyyttd mittaavaa vdittamad (Vanhala, 2005). SUMI-
kyselyssd kadytettdavyys jaotellaan viiteen ulottuvuuteen, jotka ovat tehokkuus,
tunne, avuliaisuus, hallinta ja opittavuus. Tamaén lisdksi mitataan yleistad kadytet-
tavyyttd. (Kirakowski, 1994). Vastaaja vastaa kysymyksiin “samaa mieltd”, “eri
mieltd” tai “en tiedd”. Kyselyn tulokset noudattavat jakaumaa, jonka perusteella
voidaan péételld, kuinka suuri osa tuotteista on kdytettavyydeltadn parempia tai
huonompia kuin testattu tuote. Né&in ollen lomake sopii hyvin vertailuun.
(Ovaska, 2005.)

System Usability Scale eli SUS-kysely on tyypillinen menetelmé kaytetta-
vyyden testaamiseen (Brooke, 1995). Kysely on rakennettu viisiportaiselle Likert-
asteikolle, asteikon ollessa ddripdissddn “tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa
mieltd”. Kysymyksid on yhteensd kymmenen. (Brooke, 1995.) Kyselyn etuna voi

pitdd sen analysoinnin helppoutta yksinkertaisen pistelaskennan ansiosta (Van-
hala, 2005).
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The Usability Metric for User Experience (UMUX-lomake) on ISO 9241-11 -
pohjalta (Finstad, 2010). Viittamid on neljd ja Likert-asteikko on seitsenportainen
asteikolla “tdysin eri mieltd” - “tdysin samaa mieltd”. UMUX-kyselyn vahvuu-
tena SUS-lomakkeeseen verraten on esitetty seitsenportainen arviointiasteikko,

johon vastaajan on helpompi vastata kuin viisiportaiseen. Lisdksi etuna on kyse-
lyn Iyhyys. (Finstad, 2010.)
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4 AIEMPI TUTKIMUS
ASIAKASTIETOJARJESTELMIEN
KAYTETTAVYYDESTA JA
KAYTTAJAKOKEMUKSISTA

Tdssd luvussa kuvataan, kuinka tutkimuksen yhteydessd toteutettiin systemaat-
tistyyppiselld otteella kartoittava kirjallisuuskatsaus (scoping study tai scoping re-
view) (Arksey & O’Malley, 2005; Levac ym., 2010). Kartoittava kirjallisuuskatsaus
pohjautuu vahvasti PRISMA-metodiin (Moher ym., 2015). Ensimmdisend kuva-
taan kirjallisuuskatsauksen tavoite sekd kuinka katsaus toteutettiin. Tamén jal-
keen kuvataan 16ydokset sekd yhteenveto.

4.1 Kirjallisuuskatsauksen tavoite

Ensimmdisend identifioitiin katsauksen tavoite (Arksey & O’Malley, 2005). Téassd
tyossd toteutetun katsauksen tavoitteena oli selvittdd, mitd aiempaa tutkimusta
on toteutettu sosiaalialan asiakastietojdrjestelmien kdytettdvyydestd ja ammatti-
laisten eli loppukéyttdjien kayttdjakokemuksista. Tavoitteena oli selvittdd,
kuinka laajaa tutkimusta aiheesta on tehty, mitd tutkimuksissa on havaittu ja
mitkd ovat tutkimusaukot. Kartoittava kirjallisuuskatsaus jakautuu viiteen vai-
heeseen (Arksey & O’Malley, 2005). Kirjallisuuskatsauksen rakenne on kuvattu
kuviossa 2.
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1. Tutkimuskysymyksen identifioiminen »| Riittdvin laaja ja selvist madritelty tutkimuskysymys tukee
ST tistokantahakugja.
2 Relevanttien tutikimusten identifiointi Madrittely mista Inetoka.tmo:.sta ei_:sitﬁé.n, milld hakulausekkein
ja miltd ajanjaksolta.
-
Tutkimusten valinta perustuu hyviksynts-ja
i . | ¥ a3
3. Tutkimusten valinta poissulkukriteereihin. Kriteerit tarkentuvat kartoituksen
edetessd.
l \
. ; | Aineiston kartoitus -lomake luodaan ja sitd kivtetddn kunkin
4 Aineiston kartoitus 7 tutkimuksen sisallén dokumentointiin.
5. Tulosten lajittelu, raportointi ja Kirjallisuuskatsauksen tulokset raportoidaan selkedsti ja
vhteenveto johdonmukaisesti

KUVIO 2 Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen rakenne (Arksey & O’Malley, 2005)

Kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa on keskeista rajata tutkittava ilmio riitta-
véan tarkkaan, mutta kuitenkin niin laveasti, ettd relevanttien tulosten 16ytyminen
mahdollistuu (Arksey & O’Malley, 2005). Tiedossa oli jo ennen hakujen aloitta-
mista, ettd eksaktisti sosiaalialan tapauskohtaisen tiedonmuodostamisen alueelta
ei ole juurikaan julkaistu tutkimustuloksia ja tutkimusjulkaisuja tieteellisilld foo-
rumeilla. Siksi kirjallisuuskatsauksessa paadyttiin kartoittamaan laveammin so-
siaalialan tietojarjestelmien kdytettavyyttd ja kdyttdjakokemuksia.

4.2 Toteutus

Seuraavaksi identifioitiin relevantit tutkimukset (Arksey & O’Malley, 2005). Tut-
kimusten identifiointi -vaiheessa iteratiivinen tyoskentely hakulausekkeita la-
ventaen tai supistaen on oleellista, jotta lopulliseksi hakulausekkeeksi saadaan
mahdollisimman hyvin tutkimuskysymykseen vastaava lauseke (Levac ym.,
2010). Hakutietokannoiksi valttiin Scopus sekd ACM Digital Library. Scopus va-
littiin tietokannaksi, silld se on laaja monitieteinen tietokanta. ACM Digital Lib-
rary valittiin, koska se on keskeinen tietojenkdsittelyn ja tietotekniikan alan tie-
tokanta. Tamaén lisdksi tehtiin tdydentdvdd hakua Google Scholarilla, silld testi-
hauissa havaittiin, ettd Google Scholar antoi hakukoneita laveampia tuloksia.
Haut tehtiin englannin kielelld, koska oletusarvona oli, ettd suurin osa tutkimus-
alueen julkaistusta tutkimustuloksista on haettavissa englanninkielisilld hakusa-
noilla. Testihaut vahvistivat oletusta. Kirjallisuuskatsauksessa keskityttiin viime-
aikaisiin julkaisuihin, jonka vuoksi haku kohdistettiin aikavilille tammikuusta
2010 joulukuuhun 2022.

Testilausekkeiden maéaérittely tehtiin iteratiivisesti tarkentaen haku-
kriteereji. Ennen varsinaisia tietokantahakuja suoritettiin testihakuja
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testilausekkein. Termeiksi valittiin teknologian termistod koska alustavassa
haussa todettiin, ettd pelkdstddn “information system” (tietojirjestelmd) ei ole riit-
tavé, joten hakuun lisdttiin ”ict” ja “information technology” (informaatioteknolo-
gia) hakua laventamaan. Aiemman tutkimustaustani myotd tiedossa oli myos,
ettd englannin kielelld ei ole yhtd ainoaa termid kisitteelle “sosiaaliala”, ja kan-
sainvilisesti sosiaalialan kasitteet eroavat osittain suomalaisista termeistd. Ndin
ollen hakusanoiksi valittiin sosiaalihuoltoa riittdvéan laveasti kuvaavaa termistod,
silld esimerkiksi pelkdstdan yhtd termid kayttamalld ei tuloksiin olisi saatu kaik-
kia relevantteja tutkimusartikkeleja mukaan. Alun perin tarkoituksena oli kayt-
tdd yhtend hakusanana kédytettdvyyden tai kdyttdjakokemuksen termejd. Testi-
haussa hakusanoina olivat:

ict OR information system OR information technology

AND

social care OR social welfare OR social work OR social services
AND

usability OR user experience.

Kyseiselld hakulausekkeella hakutulokset jdivit vajaavaisiksi. [Imeni, ettd tutki-
mubksissa kdytettiin vain harvoin kédytettdvyyteen tai kdyttdjakokemukseen liit-
tyvid avainsanoja tai termejd. Talld testilausekkeella hakutuloksia Scopuksesta
tuli 39, ja osa relevanteista tutkimuksista jdi tulosten ulkopuolelle.

Tamén jalkeen hakusanoiksi lisdttiin ”it” ja ”satisfaction” (tyytyviisyys). Ha-
vaittiin, ettd termi ”it” oli unohtunut aiemmista hauista. Koska "usability”
ja “user experience” sulkivat liikaa tutkimuksia pois, haluttiin testata miten niille
laheinen temi ”satisfaction” (tyytyvdisyys, vrt. kayttijityytyvdiisyys) vaikuttaa ha-
kutuloksiin. Termit lisdsivdt huomattavasti hakutulosten maééarad, sillda Scopuk-
sen hakutulosten maara nousi 884 tulokseen. Hakusana ”it” ei vaikuttanut ha-
kutulosten laatuun parantavasti. Lisdksi havaittiin, ettd termilld ”satisfaction”
hakutulosten ulkopuolelle jdi edelleen tutkimuksia, joissa kasiteltiin loppukéyt-
tdjien kokemuksia sosiaalialan tietojdrjestelmistda. Nain ollen lopullista hakulau-
seketta oli tarpeen laventaa ja lopulta hakulausekkeeksi muodostettiin

ict OR information system OR information technology
AND
social care OR social welfare OR social work OR social services

Kirjallisuuskatsaushaku suoritettiin tekemalld hakulausekkeella haut tietokan-
noista. Scopuksessa haku suoritettiin otsikoista, abstraktista ja avainsanoista.
ACM:ssa edelld mainittu ei ollut mahdollista, joten haku tehtiin kaikesta tekstista.
Artikkeleita 16ytyi yhteensd 2372. Scopuksesta hakutuloksia tuli 1398 ja ACM:sta
974. Google Scholarin tiydentdvassa haussa haku tehtiin kaikesta tekstista, koska
hakua ei ollut mahdollista rajata otsikkoon, abstraktiin ja avainsanoihin. Artik-
kelien hallinta tapahtui Zoterossa. Artikkelien hyviksynta- ja poissulkukriteerit
on kuvattu taulukossa 1. Hyvédksyntd- ja poissulkukriteerit rakennettiin
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mukaillen aiemmin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen metodologisella viiteke-
hykselld toteutettuja tutkimuksia (esim. Kuorikoski, 2022; Viitanen ym., 2022b).

TAULUKKO 1 Artikkelien hyvéksyntd- ja poissulkukriteerit

Hyvaksyntakriteerit Poissulkukriteerit

* Julkaistu vuosina 2010-2022 * Julkaistu ennen vuotta 2010 tai 2022 jalkeen

* Saatavilla * FEi saatavilla

* Englannin tai suomen kielinen * Muu kuin englannin tai suomen kielinen

* Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli * FEi vertaisarvioitu tutkimusartikkeli

* Empiirinen tutkimus * Ei empiirinen tutkimus (esim

« Kaisittelee sosiaalihuollon kirjallisuuskatsaus)
tietojérjestelmien kaytettavyytta tai + Ei kasittele sosiaalihuollon tietojérjestel-
kayttajakokemusta ammattilaisen mien kaytettavyytté tai kaytiajakoke-
nikoékulmasta musta ammattilaisen niakokulmasta

Seuraavaksi valittiin relevantit artikkelit (Arksey & O"Malley, 2005). Kuten my®os
aiemmassa tutkimuksessa (Levac ym., 2010), tdma vaihe oli tarpeen suorittaa ite-
ratiivisemmin ja useampia vaiheita sisédltden kuin alkuperédisessa viitekehyksessa.
Ensimmadisend artikkelit kadytiin ldpi otsikoiden ja abstraktin osalta. Artikkeli ra-
jattiin pois, mikaili otsikon ja abstraktin perusteella siind ei kasitelty sosiaalialaa
ja tietojdrjestelmid. Muun muassa artikkelit, joissa aiheena oli sosiaalihuollon si-
jaan terveydenhuollon jarjestelmdt, rajattiin pois. Lisdksi pois rajattiin huomat-
tava madrd artikkeleita, jotka késittelivat teknologiaa yleisellad tasolla, mutta ei
liittyen asiakastietojdrjestelmiin. Tamaén lisdksi poissulkukriteerind olivat artik-
kelien duplikaatit. Jaljelle jai 106 dokumenttia. Artikkeli hylattiin, mikali sitd ei
ollut saatavilla internetiss tai se ei ollut luettavissa englannin kielelld (n = 16).

Taman jdlkeen artikkelit arvioitiin tarkemmin niiden sisédllon perusteella.
Artikkeli suljettiin pois, mikaéli se ei olleet vertaisarvioitu tutkimusartikkeli, vaan
esimerkiksi konferenssipaperi (n = 12). Artikkeli karsittiin pois, mikali tutkimus
ei ollut empiirinen, vaan esimerkiksi kirjallisuuskatsaus, tai artikkeli ei kasitellyt
ammattilaisten ndkokulmasta (n = 55). Artikkelien tarkemmassa tarkastelussa
saattoi esimerkiksi ilmetd, ettd kyseessa oli artikkeli, jossa kasiteltiin kansalaisen
tukiapplikaatiota, eikd ammattilaisen kadyttaimad asiakastietojarjestelméaa. Kirjal-
lisuuskatsauksen toteutuksen vaiheet on kuvattu kuvassa 3.
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KUVIO 3 Kirjallisuuskatsauksen toteutuksen vaiheet

Lopulta katsaukseen valikoitui 23 artikkelia. Tyovélineend artikkeleiden kasitte-
lyssd kaytettiin Microsoft Excelid, jonne kirjattiin artikkelin tiedot seké sisalto.
Artikkelit analysoitiin kvalitatiivisella sisdllonanalyysilla teemoittelemalla (Ark-
sey & O’Malley, 2005; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009). Kartoittavan kirjalli-
suuskatsauksen viimeinen vaihe on tulosten lajittelu, raportointi ja yhteenveto
(Arksey & O’Malley, 2005). Tulosten analysointi tapahtui iteratiivisesti, excel-
taulukkoa tdydentden. Tyypillisesti kartoittavassa kirjallisuuskatsauksia tuloksia
esitellddn myods numeerisesti (Arksey & O’Malley, 2005). Seuraavaksi esitelldan
tuloksia.
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4.3 Tulokset

Katsauksen tuloksena tunnistettiin 23 artikkelia (taulukko 2). Eniten julkaisuja oli
British Journal of Social Workissa, jossa julkaistiin neljd artikkelia. Journal of So-
cial Workissa, European Journal of Social Workissa ja Finnish Journal of eHealth
and eWelfaressa julkaistiin kolme artikkelia kussakin. Artikkeleista kahdeksan
oli julkaistu vuonna 2020 tai sen jalkeen.

Katsaus osoittaa, ettd sosiaalialan asiakastietojdrjestelmien tutkimus on
useimmiten laadullista tutkimusta (n=17) ja toteutettu useimmiten joko haastat-
teluin, havainnoimalla tai niiden yhdistelmalld (De Corte, Devlieghere, Roets &
Roose, 2018; De Witte, Declercq & Hermans, 2016; Devlieghere & Roose, 2018;
2019; Gillingham, 2014a; 2014b; 2016; 2021; Huuskonen & Vakkari, 2013; 2015;
Koskinen, 2014; Lagsten & Andersson, 2018; Pithouse ym., 2012; Sarwar & Harris,
2019; Smith & Eaton, 2014; Wastell, White, Broadhurst & Hall, 2010; Zhu & An-
dersen, 2021). Vuosina 2010-2022 madrallistd tutkimusta ammattilaisten kaytta-
jakokemuksista on julkaistu nelja artikkelia (Ylonen ym. 2020; Salovaara, Hautala
& Silén, 2022a; Salovaara ym., 2022b; Viitanen, Tyllinen, Tynkkynen & L&dveri,
2022a). Yhdessa artikkelissa on yhdistetty survey-kysely ja laadullisen kysymyk-
sen analysointi (Salovaara & Ylonen, 2022). Liettuassa lastensuojelun ammatti-
laisia koskevassa tutkimuksessa on yhdistetty kyselytutkimus, haastattelut seka
kirjallisuuskatsaus (Seniutis, Petruzyte, Baltrtnaité, Vainauskaité & Petkevicius,
2021).

Yksittdiset artikkelit ovat keskittyneet pitkalti lastensuojelun alueelle tai jo-
honkin muuhun yksittdiseen palvelualueeseen (De Corte ym, 2018; De Witte ym.,
2016; Gillingham, 2016; 2021; Huuskonen & Vakkari, 2013; Koskinen, 2014; Pit-
house ym., 2012; Sarwar & Harris, 2019; Seniutis ym., 2021; Smith & Eaton, 2014;
Wastell, ym. 2010). Usein tutkimus on toteutettu ajallisesti silloin, kun organisaa-
tiossa on kayttoonotettu uusi tietojdarjestelmd (esim. De Corte ym., 2018;
Devlieghere & Roose, 2019; Gillingham, 2014a; Koskinen, 2014; Sarwar & Harris,
2019; Smith & Eaton, 2014). Tutkimus on keskittynyt padsdantoisesti muutamiin
maihin: Belgiaan (nelja tutkimusta), Iso-Britanniaan (kuusi tutkimusta), Austra-
liaan (kolme tutkimusta) sekd Suomeen (seitsemdn tutkimusta). My0s tutkija-
joukko on rajautunut, silld useassa artikkelissa oli toistuva tutkijaryhma tai tut-
kija. Artikkelien tiedot ja sisdlté on kuvattu taulukossa 2.

Katsauksen artikkeleissa termid “kaytettavyys” (usability) kdytetaan kah-
deksassa artikkelissa, joista viisi on suomalaisia (Lagsten & Andersson, 2018; Sa-
lovaara ym., 2022a; Salovaara & Ylonen, 2022; Salovaara ym., 2022b; Seniutis, ym.
2021; Viitanen ym., 2022a; Ylonen ym., 2020; Zhu & Andersen, 2021). Kayttdjako-
kemus ("user experience”) esiintyy kuusi kertaa, joista viidesti Suomessa tehdyissa
tutkimuksissa (Salovaara ym., 2022a; Salovaara & Ylonen, 2022; Salovaara ym.,
2022b; Seniutis ym., 2021; Viitanen ym., 2022a; Yloénen ym., 2020). Avainsanoina
kaytettavyys ja kdyttdjakokemus esiintyvéat vain yhdessa tutkimuksessa (Viita-
nen ym., 2022a) ja abstraktissa kolmessa Suomessa tehdyssa tutkimuksessa (Sa-
lovaara ym., 2022b; Viitanen ym., 2022a, Ylonen ym., 2020). Eksaktisti
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sosiaalialan tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen ndkokulmasta tietojdrjestel-
mien kéyttdjakokemuksia on tutkittu aiemmin yhdessd tutkimuksessa (Salo-
vaara & Ylonen, 2022).

Artikkeleista on tunnistettavissa neljd teemaa: 1) Asiakastietojdrjestelmien
tuki tyolle, 2) Tietojdrjestelmien vaikutus ammattilaisten tyohon, 3) Organisato-
rinen tehokkuus sekd 4) Ammattilaisten asenteet tietojdrjestelmid kohtaan. Tee-
mat artikkelikohtaisesti on kuvattu taulukossa 2.



TAULUKKO 2 Kirjallisuuskatsauksen artikkelit

Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro

1 De Corte | Tutkia uuden tietojdrjestel- | Tapaustutkimus, las- | Tietojdrjestelmdn kehittaminen tapahtui ylh&&lta alas, niin ettd | 1,2, 3
ym., 2018 | man kdyttoonottoa ja sen | tensuojelun ammattilai- | prioriteettina olivat poliittiset ja ylemman johdon tarpeet sosiaa-
Belgia vaikutuksia ammattilais- | set, n=16 lialan tyontekijoiden sijaan. Tavoitteena oli lisdtd tyon ja palvelujen

ten arkisten tyon tekemi- lapindkyvyyttd, tehokkuutta ja standardointia. Ammattilaiset ym-

sen tapoihin. marsivét ja tukivat nditd tavoitteita. Kuitenkin kaytannon tyossa
jdrjestelmd aiheutti haasteita. Esimerkiksi jarjestelmé ei ollut joh-
donmukainen ja siind kdytetyt termit eivit vastanneet ammattilais-
ten termejd. Ammattilaiset alkoivat kayttda kiertoteitd tyonsa teke-
misessa.

2 De Witte | Tutkia millaisia strategi- | Haastattelu, lastensuo- | Tietojarjestelmd ei mahdollista tyontekijoiden haluamaa tapaa ku- | 1,2
ym., 2016 | oita ammattilaiset kayttd- | jelun ammattilaiset, | vata asiakkaiden tilannetta narratiivisesti, joten ammattilaiset kek-
Belgia vdt tietojdrjestelmiin kir- | n=16 sivdt kiertotyonkulkuja saadakseen dokumentoitua tiedot halua-

jaamisessa ja miten se na- mallaan tavalla. Asiakastapauksesta ei muodostu selkedd kokonais-
kyy mnarratiivisen kirjaa- kuvaa.

miskdytannon = nakokul-

masta.

3 Dev- Tutkia miten tietojdrjestel- | Semi-strukturoitu haas- | Ammattilaiset eivit pysty kirjaamaan kaikkea tarvittavaa tietoa ha- | 1, 2
lieghere & | mien rakenne vaikuttaa | tattelu, sosiaalialan am- | luamallaan tavalla, mikd muutti tyon luonnetta tekniseksi kaytan-
Roose, ammattilaisten tapaan | mattilaiset n=16 noksi ja vaikeutti asiakkaiden tilanteen kuvaamista niin, ettd asiak-

2018 kayttad tietojarjestelmas ja kaan tilanteesta muodostuisi jarjestelmddn todellisuutta vastaava

Belgia saada haluamansa tiedot kertomus. Ammattilaiset ovat kehittdneet strategioita ja kiertoteita

kirjattua. saadakseen haluamansa tiedot dokumentoitua ja sdilyttddkseen
harkintavaltansa.
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villa

Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro

4 Dev- Tutkia ammattilaisten ko- | Semi-strukturoitu haas- | Poliittisena tavoitteena oli lisdtd tyon lapindkyvyytta tietojdrjestel- | 1, 3
lieghere & | kemuksia siitd, millaiset | tattelu. P&dllikot n=29, | mien avulla, ja my6s ammattilaiset pitivit tyon lapindkyvyyden li-
Roose, vaikutukset tietojdrjestel- | ammattilaiset n=16 sdamistd tarpeellisena. Tavoitteessa ei onnistuttu, vaan pdinvas-

2019 milld on tyon lapindkyvyy- toin. Tietojdrjestelman rakenne ei mahdollista narratiivista kirjaa-

Belgia teen. mista ja heikensi ammattilaisten mahdollisuutta kirjata asiakasta-
pausten yksilollisid vivahteita. Lisédksi tietojdrjestelmassa kaytetty
termisto ei vastannut ammattilaisten kdyttamaa termistoa.

5 Gilling- Tutkia ammattilaisten | Etnografinen: kokous- | Nykyddn sosiaalialan ammattilaisilla on perusvalmiudet ottaa tek- | 2,4
ham, asenteita ja odotuksia tieto- | ten havainnointi, haas- | nologia kdyttoon tyossd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd johdon li-
2014a jarjestelmien kehittdmisen | tattelut. Tutkimusjouk- | sdksi my6s ammattilaisilla oli odotuksena, ettd tietojdrjestelma pa-
Australia, | suhteen. kona sosiaalityontekijdt, | rantaisi tyon tehokkuutta ja laatua. Ammattilaisten asenteet tieto-
Iso-Britan- tiiminvetdjat, paddllikot, | jarjestelmdn suunnittelutyopajoissa vaihtelivat epatietoisuudesta
nia it-ammattilaiset, jdrjes- | epdavarmuuteen. Tietojarjestelmien kayttdjat tulisi ottaa mukaan tie-

telmédtoimittajat.  Ko- | tojdrjestelmien suunnittelutychon, jotta kadyttdjien ominaisuudet ja
koukset n=20, haastatte- | odotukset jarjestelméad kohtaan voitaisiin huomioida kehitystyossa
lut n=60 paremmin.

6 Gilling- Tutkia, millaisia muutok- | Etnografinen: havain- | Tietojdrjestelmédt ovat muuttaneet tyon tekemisen tapoja ja jopa | 1,2,3
ham, sia tietojdrjestelmdt ovat | nointi, haastattelut. so- | suhtautumista tyohon. Dokumentointiin kdytetty aika lisdantyi uu-
2014b, tuoneet sosiaalityohon siaalityontekijat, tiimin- | den jdrjestelmén kayttoonoton myota. Dokumentointia tehtiin jar-
Australia vetdjat, padllikot, it-am- | jestelmén ehdoilla, kdyttden esimerkiksi rakenteisia otsikoita, valin-
ja Iso-Bri- mattilaiset, jarjestelmd- | taruutuja tai alasvetovalikkoja. Jarjestelméan tyonkulut eivit tue
tannia toimittajat. n = ei saata- | pdivittdistyota.
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Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro

7 Gilling- Tutkia, miten sosiaalialan | Etnografinen: havain- | Ammattilaiset kokivat, ettd jarjestelman darelld kulutettu aika oli | 1,3
ham, 2016 | tyon kaytdnteet saataisiin | nointi, syvdhaastattelut. | pois asiakastyostd, ja hallinnollinen tyo oli lisdantynyt jarjestelman
Australia | vietyd osaksi tietojdrjestel- | Lastensuojelun  sijais- | myotd. Tyonkuluista saatiin positiivista palautetta, mutta lomak-

mid huollon ammattilaiset | keet olivat pitkid ja niissd taytyi tayttdd tarpeettomia kenttid. Jarjes-
n=11 ja esihenkil6t n=2 | telméssa esiintyi teknisid ongelmia kuten hitautta.

8 Gilling- Tutkia ammattilaisten ko- | Etnografinen: havain- | Ammattilaisten kdyttama vahvasti standardoituja tyonkulkuja si- | 1,2, 3, 4
ham, 2021 | kemuksia tietojdrjestel- | nointi, haastattelut. Las- | sdltdva jarjestelmd on lisannyt hallinnollisen tyon maarad. Johdon
Iso-Britan- | mistd, jotka sisdltdvit oh- | ten parissa tyoskentele- | on helpompi valvoa ja seurata tyotd, mutta joustamaton jarjestelma
nia jaavia tyonkulkuja sekd | vdat sosiaalityontekijdt, | voi antaa harhaanjohtavaa tietoa jattden paivittdisen tyon kaytan-

tyon standardointia. tiiminvetdjat ja johtajat, | teet huomiotta. Tyontekijoilld menee aiempaa enemman aikaa jar-
n=14 jestelmdn parissa, ja huomio on siirtynyt jarjestelmiin asiakkaiden
sijaan. Jarjestelmddn on rakennettu asiakastyon nakokulmasta vir-
heellisid tyonkulkuja ja yksityiskohtia. Jarjestelma aiheutti ammat-
tilaisissa turhautuneisuutta.

9 Huusko- | Tutkia millaisia haasteita | Etnografinen: havain- | Ammattilaiset ovat motivoituneita kdyttamadn tietojdrjestelmid, ja | 2, 4
nen & | ammattilaiset kohtaavat | nointi, semi-struktu- | odottavat, ettd jarjestelmd auttaa muodostamaan kokonaiskuvan
Vakkari, jdrjestelmiin kirjaamisessa | roitu haastattelu. Las- | asiakkaan tilanteesta. Kuitenkin tietojdrjestelmdt koettiin aikaa vie-

2013 ja mitd strategioita ammat- | tensuojelun  sosiaali- | viksi ja vaikeakayttoisiksi yhteensopimattoman modulaarisuuden
Suomi tilaiset kayttavat kiertddk- | tyontekijat n=23, padalli- | vuoksi. Suodatustoiminto oli puutteellinen. Tietojarjestelman tuen

seen haasteet.

kot n=7, jarjestelmén yl-
lapitdjat n=3

puutteen vuoksi loppukayttdjat keksivit vaihtoehtoisia tyonkul-
kuja: he muun muassa kirjasivat tietoa muualle kuin tietojarjestel-
maédn ja ylldpitivdt omaa tilastointia.
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Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro
10 Huusko- | Tutkia millaista tietoa ja | Havainnointi, semi- | Havaittiin, ettd ammattilaiset kirjaavat tietojdrjestelméaan faktoihin
nen & | mistd syystd ammattilaiset | strukturoitu ~ haastat- | perustuvaa tietoa, eivitka esimerkiksi tulkintojaan tai yksittaisia vi-
Vakkari, jattavat dokumentoimatta | telu, sosiaalityontekijat | vahteita asiakkaan tilanteesta. Tietojdrjestelmé ei estdnyt kirjaa-
2015 tietojdrjestelmiin ja miten | n=23, paallikot n=7 mista, vaan kysymys oli enemmaén kirjaamisen kaytanteistd, johon
Suomi tamd vaikuttaa myohem- vaikutti lainsdddanto, byrokratia, kdyttotarkoitus, ammattilaisen
min tiedon kayttoon. oikeudet sekd tulkinta asiakastapauksesta. Kuva asiakastapauk-
sesta voi jdddd puutteelliseksi.
11 Koskinen, | Tutkia tietojarjestelméan | Toimintatutkimus; mm. | Tietojdrjestelman kayttoonoton myotd jarjestelmén standardoidut | 2
2014 vaikutuksia  sosiaalityon | dokumentit hankinta- | tyonkulut korostuivat tyon sisdllon kustannuksella. Jarjestelma
Suomi kaytanteisiin  tilanteessa, | materiaaleista, kaytto- | ndyttdytyi aktiivisena toimijana ohjaamassa kayttdjid, ja jarjestelma
jossa uusi tietojdrjestelmd | ohjeista, tapaamisista, | muutti ammattilaisten kirjaamisen tapaa.
otettiin kayttoon. havaintopdivékirja.
Lastensuojelun ammat-
tilaiset, n = ei saatavilla
12 Lagsten & | Tutkia miten tietojdrjes- | Seurantatutkimus; jar- | Tutkimuksen kohteena olevan tietojdrjestelman kaytettdavyydessa | 1,2, 3
Anders- telmd tukee ammattilaisten | jestelmén arviointi, do- | oli havaittavissa puutteita, mm. puutteellinen ndkymien suunnit-
son, 2018 | tyotd ja millaisia haasteita | kumenttien  analyysi, | telu sekd joustamaton tyonkulkujen tuki. Tietojdrjestelmdn muo-
Ruotsi on ilmennyt. semi-strukturoitu haas- | dostama ndkyma asiakkaan tilanteeseen poikkesi sosiaalityén pro-

tattelu. sosiaalityonteki-
jit, paallikot, it-tuki, it-
paallikot. n=70

fession méadritelmasta. Asiakkaan tilanteesta oli vaikea saada kési-
tystd. Tietojdrjestelmdt kuluttivat ammattilaisten aikaa ja olivat
hankalia kayttaa.
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Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro
13 Pithouse Tutkia tietojdrjestelmiin | Etnografia: havain- | Tapa, jolla tietojdrjestelmédt vaativat ammattilaista dokumentoi- | 1
ym., 2012 | liittyvien poliittisten ta- | nointi, yksilohaastatte- | maan, eivit tue asiakastapausten monimuotoisuutta. Liian jaykét ja
Iso-Britan- | voitteiden ja kdyttdjien tar- | lut, 14 fokusryhmihaas- | dokumentointia rajoittavat tietojdrjestelman rakenteet voivat hei-
nia peiden viilistd suhdetta. tattelua, dokumenttien | kentdd tiedon laatua, ja kokonaiskuvan muodostaminen asiakkaan
analyysi. Lastensuoje- | tilanteesta heikkenee.

lun ammattilaiset, esi-
henkil6t, tiiminvetdjat.
Haastattelut: ammatti-
laiset n=9-10 haastatte-
lua jokaisessa viidessd
organisaatiossa, johto
n=3-4 haastattelua jo-
kaisessa viidessd orga-
nisaatiossa, fokusryhma
n= jokaisessa 5 osallis-
tujaa
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Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro
14 Salovaara | Tutkia miten osaavia sosi- | Survey-kysely, sosiaa- | Tietojdrjestelmien tuessa ammattilaisten tyolle koettiin puutteita. | 1
ym. 2022a, | aalialan ammattilaiset ovat | lialan =~ ammattilaiset, | Julkisen sektorin arviot olivat kriittisempid kuin muilla sektoreilla.
Suomi jarjestelmien kaytossd, mi- | n=990 Tiedonvilittamisessa eri tahojen vililld oli puutteita, eikéd kansal-
ten jarjestelmat tukevat tie- lista asiakastiedon arkistoa vield kaytetty.
donvaihtoa sek& miten jér-
jestelmat tukevat ammatti-
laisia asiakastyon ja tyo-
tehtdvien hallinnassa.
15 Salovaara | Tutkia, miten tietojdrjes- | Survey-kysely. Sosiaali- | Tietojdrjestelmdt tukevat ammattilaisia kohtuullisesti tiedon doku- | 1
& Ylonen, | telmd tukee ammattilaisia | tyontekijdt eri palvelu- | mentoinnissa ja tallentamisessa jarjestelmadn. Puolestaan tuki asi-
2022 tapauskohtaisessa tiedon | sektoreilla. Kysely | akkaan tapauskohtaisen tiedon hahmottamiselle on heikkoa. Syyna
Suomi muodostamisessa asiakas- | N=309, laadullinen ky- | tdhdn on tiedon pirstoutuminen, yhteenvetojen seka selkeiden do-
tapauksesta. symys N = 89. kumentointikdytdnteiden puute.
16 Salovaara | Tutkia tuotemerkkikohtai- | Survey-kysely. Sosiaa- | Tuotemerkkikohtaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd tuotemerk- | 1
ym. 2022b | sesti ammattilaisen kadytta- | lialan =~ ammattilaiset, | kien vililld on vaihtelua jarjestelmén kaytettavyydessa sekd tuessa
jakokemuksia tietojdrjes- | n=974 tyolle. Rajatummassa toimintaymparistossd kaytettavat jarjestel-

telmien kehittamistyon tu-
eksi.

miét saivat paremmat arviot kuin laajassa ymparistossa kaytettavat.
Puutteita oli yhteistyon ja tiedonvaihdon tukemisessa, asiakkaan
palvelukokonaisuuden hahmottamisessa sekd kansalaisen sdahkoi-
sessd asioinnissa.
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Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro

17 Sarwar & | Tutkia miten tietojdrjestel- | Tapaustutkimus, puo- | Tietojdrjestelmdt muuttavat tyon tekemisen tapoja esimerkiksi | 2,3
Harris, méauudistuksen poliittiset | listrukturoitu haastat- | strukturoimalla dokumentaatiota muotoon, joka ei vastaa kaytta-

2019 tavoitteet saavutettiin ja | telu. Lastensuojelun | jien tarpeita. Teknologia on korvannut tyontekijoiden ammattihar-
Iso-Britan- | millaisia vaikutuksia tieto- | ammattilaiset, paallikot. | kintaa. Johto hyodyntdd jarjestelmdd tyontekijoiden suoritusten
nia jarjestelmalld oli ammatti- | Tapaus 1 n = 11, tapaus | seurantaan ja mittaamisen.

laisten tyohon. 2n =9, tapaus 3n=_.

18 Seniutis Tutkia miten tietojdrjestel- | Havainnointi, pilotti- | Tiedonkulun ongelmat eri jarjestelmien vililld aiheuttavat haasteita | 1, 2, 3
ym., 2021 | mat vaikuttavat ammatti- | haastattelu, syvdhaas- | tiedon laadun osalta seké péadllekkaista kirjaamista. Tyontekijat ko-
Liettua laisten tyon tekemiseen, | tattelu, kysely. Lasten- | kivat, ettd tietojarjestelma vie liiaksi aikaa asiakaskohtaamisilta.

mitkd jarjestelmdn toimin- | suojelun ammattilaiset, | Kayttoliittyméan suunnittelussa ja tarpeellisten tietojen 16y tamisessa
not estdvat ammattilaisten | padllikot, hallinto, it- | hakutoiminnoin oli puutteita. Tietojdrjestelmissa esiintyi hitautta ja
tavoitteiden saavuttamista | paallikot. Pilottikysely | teknistd epdvakautta. Johto hyddyntaa jarjestelmad tyontekijoiden
ja miten ammattilaiset k- | n=6,  syvdhaastattelu | suoritusten seurantaan ja mittaamisen.
sittelevit tietojarjestelmien | n=15, kysely n=242. Li-
aiheuttamat haasteet. sdksi osana tutkimusta

suoritettiin systemaatti-

nen kirjallisuuskatsaus

19 Smith & | Tutkia uuden tietojdrjestel- | Tapaustutkimus, semi- | Ammattilaiset kokivat, ettd jarjestelmd muutti tyon painotuksia | 2, 4
Eaton, mdn roolia ja vaikutusta | strukturoitujen haastat- | niin, ettd tyotd tehtiin aiempaa enemman jarjestelmédn ehdoilla.
2014, USA | ammattilaisten tyohon. telujen sekundaarinen | Ammattilaiset turhautuivat.

analysointi. Lastensuo-
jelun ammattilaiset ja
paallikot. n=386
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Nro | Tekija, Tutkimuksen tarkoitus Aineisto ja menetelmd | Keskeiset tulokset Teema
vuosi, maa nro

20 Viitanen Tutkia vertaillen avopalve- | Surveykysely. Avopal- | Puutteita havaittiin tietojdrjestelmdn tuessa rutiinitehtdvien suorit- | 1
ym., 2022a | luissa tyoskentelevien sosi- | veluiden  sosiaalialan | tamiselle, seké yhteistyolle ja tiedonvaihdolle niin oman kuin yh-
Suomi aali- sekd terveydenhuol- | ammattilaiset n=669, | teistytorganisaatioiden kanssa. Sosiaalialan ammattilaiset olivat

lon ammattilaisten kaytta- | ladkarit n=1826, hoitajat | suhteellisen tyytyvdiisid jarjestelmén tekniseen laatuun.
jakokemuksia kadyttamis- | n=3607
tadn tietojdrjestelmista.

21 Wastell Tutkia miten tietojdrjestel- | Etnografinen tutkimus: | Ammattilaisten kokemuksen mukaan poliittisten linjausten ja joh- | 2,3
ym., 2010 | miin dokumentoitava li- | havainnointi, doku- | don tarpeiden myoté tietojdrjestelmat muuttavat sosiaalityota teke-
Iso-Britan- | sddntynyt byrokraattisuus | menttien  analysointi, | mall4 siitd standardoidumpaa. Tietojédrjestelmien kehittaminen on
nia ja suoritusten seuranta na- | fokusryhmdhaastatte- | tapahtunut ylhaalts alas.

kyy ammattilaisten koke- | lut, yksilohaastattelut.

muksissa. Lasten kanssa tyosken-
televat sosiaalialan am-
mattilaiset. n= ei saata-
villa

22 Ylonen Tutkia ammattilaisten ko- | Survey-kysely. Sosiaa- | Ammattilaiset kokivat jarjestelmien olevan teknisesti toimiviajava- | 1
ym., 2020 | kemuksia  tietojdrjestel- | lialan =~ ammattilaiset, | kaita. Puutteita havaittiin erityisesti tiedonkulussa ja tuessa monia-
Suomi mistd ja niiden kaytostd | n=1145 laiselle yhteistyolle, asiakkuuksien hallinnassa seké asiakkaasta

tyovalineena. saatavan kokonaiskuvan hahmottamisessa. Osa vastaajista kaytti
tyossddn terveydenhuoltoon suunniteltua jarjestelmad, joka ei esi-
merkiksi otsikkojensa osalta vastannut sosiaalialan tarpeita.

23 Zhu & An- | Tutkia ammattilaisten ko- | Havainnointi,  fokus- | Tietojdrjestelmat ovat parantaneet nikyvyyttd asiakkaan tietoihin, | 1,2, 4
dersen, kemuksia uusien tietojdr- | ryhmdhaastattelu, se- | prosesseihin ja myonnettyihin etuuksiin. Tietojdrjestelmé on lisan-

2021 jestelmien ja muiden tek- | mistrukturoitu haastat- | nyt tyonkulkujen my®6td tyon ohjaavuutta ja standardoinut proses-
Norja nologiaratkaisujen vaiku- | telu. Sosiaalityontekijat, | seja, mikd koettiin osin tyon tasalaatuisuutta parantavaksi, mutta

tuksesta tyohon.

myos profession itsendisyyttd heikentdviksi. Jdrjestelmdssd on
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Nro

Tekijd,
vuosi, maa

Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto ja menetelma

Keskeiset tulokset

Teema
nro

fokusryhmd n=5, yksi-
l6haastattelut n=9

kaytossa standardoituja tekstejd eri asiakirjoihin. Tavoitteena on li-
sdtd tyon laatua, mutta tdimé on johtanut siihen, ettd asiakkaiden
monimutkaisten tilanteiden kuvaaminen kapeutuu. Vaikka arvioi-
jat kokivat jarjestelmédn yksinkertaiseksi, jarjestelmissa on havaittu
hitautta, tiedon katoamista ja sekéa paljon klikkauksia vaativia teh-
tavid. Riittava koulutus jarjestelmien kayttoon koettiin tiarkedksi.




4.3.1 Asiakastietojdrjestelmien tuki tyolle

Artikkeleista ilmenee, ettd asiakastietojdrjestelmdt eivit tue sosiaalialan ammat-
tilaisia heidadn tyotehtdvissdan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd strukturoidut jar-
jestelmét eivdat mahdollista ammattilaiset toivomaa narratiivista dokumentaa-
tiotapaa, mikd vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista asiakkaan tilanteesta
(De Witte ym., 2016; Devlieghere & Roose, 2019; Pithouse ym., 2012). Kayttdjien
kokemuksen mukaan dokumentaatio tapahtuu jdrjestelmdn vaatimalla rakentei-
sella tavalla, esimerkiksi rakenteisia otsikoita, valintaruutuja tai alasvetovalikoita
kayttden (Gillingham, 2014b). Jarjestelmit sisdltavét valmiita standardoituja teks-
tejd eri asiakirjoihin, mikd on vaikeuttanut asiakkaiden monimutkaisten tilantei-
den kuvaamista (Zhu & Andersen, 2021). Ammattilaiset joutuvat tayttamaan hei-
dén tyonsd kannalta tarpeettomia tietokenttid (Gillingham, 2016).

Narratiivisuuden puutteen vuoksi kadyttdjien kokemuksen mukaan asiak-
kaiden yksilolliset tilanteet eivét tule riittdvasti huomioiduksi dokumentaatiossa
(De Corte ym., 2018). Jarjestelmien nakymait ja niiden muodostama kuvaus asi-
akkaan tilanteesta ei valttamaéttd vastaa sosiaalialan ammattilaisen kasitysta siitd,
mikd asiakkaan kannalta olisi keskeistd (esim. Lagsten & Andersson, 2018). Ta-
man seurauksena tiedon laatu heikkenee ja kokonaiskédsityksen muodostaminen
asiakkaan tilanteesta vaikeutuu (Pithouse ym., 2012). Toisaalta Norjassa kayttdjét
kokivat, ettd asiakastietojdrjestelméd on parantanut nakyvyyttd asiakkaan tietoi-
hin, prosesseihin ja myo6nnettyihin etuuksiin (Zhu & Andersen, 2021). Suomessa
tehdyssd tutkimuksessa on havaittu, ettd asiakastietojarjestelmét eivit anna riit-
tavaad tukea sosiaalityontekijoille tapauskohtaisen tiedon hahmottamisessa ja eri-
tyisesti puutteena koettiin kattavan késityksen saaminen asiakastapauksesta (Sa-
lovaara & Ylonen, 2022).

Esiin tuotiin my6s edelld kuvatusta poikkeava tutkimustulos, silld Huus-
konen & Vakkari (2015) havaitsivat, ettd kirjaamisen haasteissa ei ollut kyse niin-
kddn siind, etteiko jarjestelmd mahdollistaisi kirjaamista. Sen sijaan ammattilais-
ten kirjaamista ohjasivat monet tekijdt, kuten lainsddadanto, byrokratia, tiedon
kayttotarkoitus sekd ammattilaisen tulkinta tapauksesta. Kirjaaminen perustui
faktaan, eikd esimerkiksi ammattilaisten tulkintoihin asiakastapauksista. (Huus-
konen & Vakkari, 2015.)

Jarjestelmat eivat tue sosiaalihuollon ammattilaisten asiakkuuksien hallin-
taa (Ylonen ym., 2020). Puutteena on havaittu myos ammattilaisten vilisen yh-
teistyon ja tiedonvaihdon riittdméton tuki (Salovaara ym., 2022a; Viitanen ym.,
2022a, Ylonen ym., 2020). Tarpeellisten tietojen l6ytdmisessd esimerkiksi haku-
toiminnoilla oli haasteita ja toisaalta paallekkdiset jarjestelmat heikensivit tiedon
laatua (Seniutis ym., 2021).

Tietojdrjestelman tuki ammattilaisen tyolle voi olla puutteellista myos hei-
kon kayttoliittymdsuunnittelun vuoksi. Jdrjestelmissd kdytetty terminologia ei
aina vastaa niitd termejd, joita ammattilaiset tyossdan kayttaviat (De Corte ym.,
2018; Devlieghere & Roose, 2019; Lagsten & Andersson, 2018). Nakymien suun-
nittelu voi aiheuttaa kayttdjille kognitiivista kuormaa, ja toiminnot ovat epaselvid,



37

puutteellisia tai puuttuvat kokonaan (Gilligham, 2021; Lagsten & Andersson,
2018). Jdrjestelmiin on rakennettu asiakastyon ndkokulmasta puutteellisia ja vir-
heellisid tyonkulkuja (Gillingham, 2021) sekd hakutoimintoja (Huuskonen &
Vakkari, 2013).

Asiakastietojdrjestelmien teknisen laadun osalta kdyttdjdat ovat kokeneet
laadun toisaalta suhteellisen hyviksi (Viitanen ym., 2022a; Ylonen ym., 2020),
mutta myos ongelmia on ilmennyt. Kayttdjat mainitsivat jarjestelmdn toimivan
ainakin ajoittain hitaasti (Lagsten & Andersson, 2018; Zhu & Andersen, 2021; Se-
niutis ym., 2021). Lis&ksi jarjestelmissd on havaittu teknistd epdvakautta (Seniutis
ym., 2021).

4.3.2 Asiakastietojdrjestelmien vaikutus tyohon

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd tietojdrjestelmilld on vaikutusta ammattilaisten
tyon ytimeen ja perustehtdvan toteuttamisen tapoihin. Sosiaalialan ammattilaiset
kokevat, ettd tietojdrjestelmiin rakennetut tyonkulut eivit tue kayttdjien tyotd ja
dokumentointitarpeita, vaan joustamattomat rakenteet pakottavat kayttdjaa do-
kumentoimaan jdrjestelméan ohjaamalla tavalla (Devlieghere & Roose, 2018; 2019;
Koskinen, 2014). Kayttdjdt saattavat kehittdd kiertotapoja saadakseen suoritettua
jarjestelmdssd haluamansa tehtdvat tai kirjattua tarvittavan dokumentaation
(Devlieghere & Roose, 2018; De Witte ym., 2016; Huuskonen & Vakkari, 2013).
Ammattilaiset esimerkiksi saattoivat ylldpitdd tilastointia ja dokumentaatiota
muualla kuin tietojdrjestelméssa (Huuskonen & Vakkari, 2013).

IImeni my®6s tilanteita, joissa jdrjestelmd alkoi ohjata ammattilaisten tyon
toteuttamisen tapaa (Devlieghere & Roose, 2018; Gillingham, 2014b; Smith & Ea-
ton, 2014). Ammattilaiset kokevat madramuotoisen ja liian joustamattoman kir-
jaamistavan heikentdvan ammattilaisten professiota (Koskinen, 2014; Lagsten &
Andersson, 2018; Sarwar & Harris, 2019). Myos Norjassa toteutetussa tutkimuk-
sessa tyontekijat kokivat, ettd liian jaykdt tyonkulut heikentdvat ammatillista
professiota, mutta etuna nédhtiin kuitenkin mahdollisuus tyon tasalaatuistami-
seen standardoitujen tyonkulkujen avulla (Zhu & Andersen, 2021).

4.3.3 Organisatorinen tehokkuus

Useassa artikkelissa ilmeni, ettd asiakastietojdrjestelmien uudistaminen ja kehit-
taminen on perustunut poliittisiin tavoitteisiin palvelutuotannon tehostamisesta
ja seurannan parantamisesta (De Corte ym., 2018; Devlieghere & Roose, 2019;
Gillingham, 2021). Loppukéyttdjien ja onnistuneen kayttdjakokemuksen sijaan
kehittamistyossd on korostunut vahvasti hallinnolliset tietotarpeet ja organisaa-
tioiden tarve tehostaa tyotéd ja palveluja (De Corte ym., 2018; Devlieghere & Roose,
2019). Ndin ollen jdrjestelmid ei suunnitella kayttdjien tarpeista kdsin (De Corte
ym., 2018; Wastell ym., 2010). Tavoitteena on ollut lis4td analysointikelpoista tie-
toa sosiaalipalveluista ja niiden kustannuksista ja ndin saada dataa palvelujen te-
hokkaampaan tuottamiseen (De Corte ym., 2016; Gillingham, 2014b; Seniutis ym.,
2021; Wastell ym., 2010).
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Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd tavoitetta datan kerdamisestd ja
palveluiden tehostamisesta ei ole useinkaan saavutettu (Devlieghere & Roose,
2019). Poliittisena tahtotilana on ollut lisidtd palveluiden ldapindkyvyyttd, mutta
tassd ei ole onnistuttu (Devlieghere & Roose, 2019). Vaikka johdon on helpompi
seurata ja valvoa tyotd, joustamattomia kirjaamiskadytanteitd sisdltava tietojdrjes-
telmd voi antaa harhaanjohtavaa tietoa palveluista (Gillingham, 2021). Tehosta-
mistavoitteiden sijaan on havaittu, ettd monimutkaistuneet tietojdrjestelmdt vie-
vt entistd enemmaédn ammattilaisten aikaa, sen sijaan ettd ammattilaiset kayttai-
sivdt tyoaikansa asiakkaiden kohtaamiseen (Gillingham, 2014b; 2016; 2021; Lags-
ten & Andersson, 2018).

4.3.4 Ammattilaisten asenteet tietojdrjestelmid kohtaan

Neljantend teemana havaittiin ammattilaisten asenteet tietojdrjestelmid kohtaan.
Nykyisin ammattilaisilla on halu ja valmiudet ottaa tietojdrjestelmd kayttoon
(Gillingham, 2014a; Huuskonen & Vakkari, 2013; Salovaara ym., 2022a). Ammat-
tilaiset olivat kuitenkin huolissaan, ettd tietojdrjestelmd vie aikaa muulta tyolta
(Gillingham, 2014a; 2016; 2021; Huuskonen & Vakkari, 2013; Lagsten & Anders-
son, 2018; Seniutis ym., 2021). Tutkimuksissa on havaittu, ettd ammattilaiset tulisi
ottaa mukaan tietojdrjestelmien suunnittelu- ja kehittamistychon, jotta kdyttdjien
odotukset ja tarpeet voitaisiin huomioida paremmin (Gillingham, 2014a; Lagsten
& Andersson, 2018; Zhu & Andersen, 2021).

Tietojdrjestelmét aiheuttivat ammattilaisissa turhautuneisuutta (Gilling-
ham, 2021; Smith & Eaton, 2014). Johdon lisdksi my6s ammattilaisilla on esiinty-
nyt odotuksia siitd, ettd tietojdrjestelmd parantaisi heiddn tyonsd tehokkuutta ja
laatua (Gillingham, 2014a). Kun ammattilaisten toive tyotd tukevasta, helppo-
kdyttoisestd ja intuitiivisesta jdrjestelmaéstd ei ole toteutunut, ammattilaiset tur-
hautuivat ja menettivit luottamuksen tietojdrjestelmédd kohtaan (Gillingham,
2021).

Ammattilaisten osallistuminen tietojdrjestelmien suunnittelutyskentelyyn
on heridttdnyt heissd epétietoisuutta ja epavarmuutta. Erds ammattilainen koki,
ettei hanelld ollut kompetenssia arvostella jarjestelméad, mutta ei toisaalta myos-
kdan uskallusta, koska johto oli halunnut kyseisen jdrjestelman kayttoon. (Gil-
lingham, 2014a.) Toinen ammattilainen koki, ettd vaikka jdrjestelma lisdsi tyo-
madrad, se myos tuki tyotd aiempaa paremmin, ja toi ammattilaisille uuden tavan
tehda tyotd, jota ammattilaiset eivit kuitenkaan olleet valmiita hyodyntaméaan
(Gillingham, 2021).

4.4 Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Kartoittavan kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 23 artikkelia, joista kahdeksan oli
julkaistu vuonna 2020 tai sen jalkeen. Tamad osoittaa, ettd viime vuosina tutkimus
aihealueen parissa on ollut aiempaa aktiivisempaa. Artikkeleista 17 on laadulli-
sia, neljda maddrédllistd ja kahdessa tutkimuksessa yhdistettiin maarallista ja
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laadullista tutkimusta. Termejad kdytettavyys ja kdyttdjakokemus ei juuri kdyteta
tutkimuksessa, silld vain kahdeksassa tutkimuksessa mainittiin kdytettavyys ja
teutetussa tutkimuksessa.

Kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa 1oydettiin yhteensd neljd teemaa,
jotka ovat: 1) Asiakastietojdrjestelmien tuki tyolle, 2) Tietojdrjestelmien vaikutus
ammattilaisten tyohon, 3) Organisatorinen tehokkuus sekd 4) Ammattilaisten
asenteet tietojdrjestelmid kohtaan. Tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalialan asia-
kastietojdrjestelmissd on puutteita.

Tamdn tutkimuksen empiirisen osion ndkokulmasta kiinnostavin teema on
asiakastietojdrjestelmien tuki ammattilaisen tyolle, joka ndyttaytyy puutteelli-
sena. Tutkimusten valossa ndyttdytyy, ettd tiedot saadaan dokumentoitua jdrjes-
telmddn (Salovaara & Ylonen, 2022), mutta ei sellaisessa narratiivisessa muo-
dossa, jota ammattilaiset toivoisivat saadakseen dokumentoitua asiakastapaus-
ten yksilolliset vivahteet (De Witte ym., 2016; Devlieghere & Roose, 2019; Pit-
house ym., 2012). Ammattilaiset kokevat tietojdrjestelmddn dokumentoidun tie-
don hyodyntdamisen hankalaksi. Tietoa on vaikea 16ytdd, se on pirstaloitunutta ja
taman myotd kokonaiskasityksen muodostaminen asiakkaan tilanteesta on han-
kalaa (De Witte ym., 2016; Devlieghere & Roose, 2019; Salovaara & Ylonen, 2022;
Pithouse ym., 2012). Tamdn lisdksi kdyttoliittymasuunnittelussa on puutteita.
Toiminnot, termisto tai tyonkulut voivat olla nimetty virheellisesti tai ne ovat
puutteellisia (De Corte ym., 2018; Devlieghere & Roose, 2019; Gilligham, 2021;
Lagsten & Andersson, 2018).

Tietojdrjestelmilld on vaikutusta ammattilaisten tyohon. Ammattilaisten
kokemusten mukaan asiakastietojdrjestelmé voi pakottaa ammattilaisen standar-
doituihin tyonkulkuihin ja kirjaamaan tiedot tietylld rakenteisella tavalla, jotka
eivdt vastaa ammattilaisten kasitystd sujuvasta tarpeenmukaisesta kirjaamisesta
(Devlieghere & Roose, 2018; 2019; Koskinen, 2014). Kiertddkseen timdn ammat-
tilaiset ovat kehittdneet erilaisia strategioita saadakseen haluamansa tiedot do-
kumentoitua (Devlieghere & Roose, 2018; De Witte ym., 2016; Huuskonen & Vak-
kari, 2013). Joustamattomat kirjaamiskaytéanteet ja tyonkulut heikentdvat ammat-
tilaisten kokemusta ammatin professiosta, ja voivat muuttaa tyttapoja niin, etta
dokumentaation vaatimukset alkavat ohjata tyon painotuksia (Koskinen, 2014;
Lagsten & Andersson, 2018; Sarwar & Harris, 2019; Smith & Eaton, 2014).

Johdolla ja sosiaalialan ammattilaisilla on erilaiset tarpeet ja odotukset asia-
kastietojdrjestelmille. Katsauksessa ndyttdytyy, ettd erityisesti kansainvaliselld
aihealueen tutkimuksella oli taipumus tarjota vahvemmin sosiologiseen néke-
mykseen perustuvaa selitystd ammattilaisten kokemuksille tietojdrjestelmista
(De Corte ym., 2018; Devlieghere & Roose, 2019; Gillingham, 2021). Johto kaipaa
tilastotietoa esimerkiksi asiakkaiden maéaéristd, palveluista ja niiden tehokkuu-
desta sekd tuottavuudesta (De Corte ym., 2018; Gillingham, 2014b; Seniutis ym.,
2021; Wastell ym., 2010). Ammattilaiset sen sijaan toivovat, ettd dokumentointi
jarjestelmddn olisi sujuvaa ja ettd kirjattu tieto olisi helposti hyodynnettavissa
(Gillingham, 2021). Monet tietojdrjestelméduudistukset on tehty johdon tarpeista
kdsin, mutta tutkimukset osoittavat, ettd useinkaan johdon tavoitteita ei ole
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saavutettu (Devlieghere & Roose, 2019). Pikemmin on kdynyt pdinvastoin, silld
tietojarjestelmédt vievat entistd enemmdn ammattilaisten aikaa (Gillingham,
2014b; 2016; 2021; Lagsten & Andersson, 2018).

Ammattilaisten asenteet tietojdrjestelmid kohtaan vaihtelivat. Ammattilai-
set hyvidksyvit tietojdrjestelmit tyovilineekseen, ja toivovat ettd jarjestelmien
avulla voidaan parantaa tyon laatua (Gillingham, 2014a; Huuskonen & Vakkari,
2013; Salovaara ym., 2022a). Huolenaiheena oli jdrjestelmien parissa kulutettu
tydaika, joka on pois suorasta asiakastyostd (Gillingham, 2014a; 2016; 2021;
Huuskonen & Vakkari, 2013; Lagsten & Andersson, 2018; Seniutis 2021). Epdon-
nistuneiksi koetut jarjestelmét herdttivat ammattilaisissa turhautuneisuutta (Gil-
lingham, 2021; Smith & Eaton, 2014). Jotta ammattilaisten tarpeet ja odotukset
tulisivat tdytetyksi, ammattilaiset olisi syytd osallistuttaa tietojarjestelmien kehit-
tamistyohon (Gillingham, 2014a; Lagsten & Andersson, 2018; Zhu & Andersen,
2021).

Tutkimustulosten yleistettavyyttd heikentdd se, ettd suurin osa tutkimuk-
sista on laadullisia. Tutkimus on my®6s rajoittunut pienehk66n joukkoon eri tut-
kijoita ja maantieteellisesti muutamiin maihin. Toisaalta useissa eri tutkimuk-
sissa on saatu samansuuntaisia tuloksia ja myds toteutetut kvantitatiiviset tutki-
mukset tukevat havaintoa, etteivit asiakastietojdrjestelmit tue ammattilaisten
tyotd riittavan hyvin.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen tutkimusasetelma, hypoteesit, tiedonke-
ruumenetelmd, aineisto sekd analyysimenetelmd. Tutkimuksen tulee olla myo-
hemmin toistettavissa. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi tutkimuk-
sessa tulee kuvata huolellisesti ja kattavasti tutkimuksen tyovaiheet, tulokset ja
niiden tulkinta. (Hirsjarvi, ym. 2009.) Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen eetti-
syytta.

5.1 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohteena on sosiaalialan ammattilaisten kayttdjakokemukset kayt-
tamistddn tietojarjestelmistd. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sosiaalialan asia-
kastietojdrjestelmien kaytettavyyttd ja kdyttdjakokemuksia. Tutkimuksessa halu-
taan selvittdd, missd madrin sosiaalialan tietojdrjestelmien kdytettavyys vaikuttaa
tietojdrjestelmédn tukeen sosiaalialan tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle.
Tdtd asetelmaa on kuvattu kappaleessa 2.1.3.

5.2 Hypoteesit

Tutkimuksen hypoteesit on asetettu perustuen aiempaan tutkimukseen, jossa on

kimusasetelman hypoteeseja ovat:

1) Tietojdrjestelmdn kaytettdavyydelld ja tietojdrjestelmdn tuella sosiaa-
lialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys (Salovaara &
Ylonen, 2022).

2) Tietojdrjestelmédn informaation laadulla ja tietojdrjestelmén tuella sosi-
aalialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys (Pithouse
ym., 2012).
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3) Tietojdrjestelman tekniselld toimivuudella ja tietojdrjestelmén tuella so-
siaalialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys (Viitanen
ym. 2022b).

4) Ammattilaisen pddtoimen tyonantajasektorilla on yhteys tietojdrjestel-
méan tukeen tapauskohtaisen tiedon muodostamiselle (Salovaara ym.,
2022a).

5) Ammattilaisen palvelutehtdvilld ei ole yhteyttd tietojdrjestelman tukeen
tapauskohtaisen tiedon muodostamiselle (Ylonen ym., 2020; Salovaara
ym., 2022b).

6) Ammattilaisen tyoskentely-ympadristolld ja tietojdrjestelmén tuella sosi-
aalialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys (Ylonen
ym., 2020; Salovaara ym., 2022b).

7) Ammattilaisen tehtdvanimikkeelld ei ole yhteyttd tietojdrjestelman tu-
keen tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle (vrt. Viitanen ym., 2022a).

8) Ammattilaisen suorittamalla tutkinnolla ei ole yhteytta tietojdrjestelman
tukeen tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle (vrt. Salovaara & Y1o-
nen, 2022).

9) Tietojdrjestelmédn kayttoympadristolld ja tietojdrjestelmdn tuella sosiaa-
lialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys.

10) Silld, kuinka kauan ammattilainen on kayttanyt tietojarjestelmad, on yh-
teys tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen (Salovaara ym. 2022b).

5.3 Kysely tutkimusmenetelmina

Kysely on tapa toteuttaa survey-tutkimusstrategiaa, jossa joukolta ihmisid kera-
tddn tietoa standardoidussa muodossa (Hirsjarvi ym., 2009). Kyselyn etuna on
sen tarjoama mahdollisuus tavoittaa suuri vastaajajoukko kohtuullisella tyomaa-
ralld (Ovaska ym., 2005). Kysymykset pystytddn esittimdan tarkasti strukturoi-
tuine vastausvaihtoehtoineen (Hirsjarvi ym., 2009). Kun kyselyd kdytetddan tut-
kimusmenetelména kaytettdavyystutkimuksessa, ei aineisto anna vélitontd tietoa
tietojdrjestelman kayttoliittymadstd, vaan se kuvaa kdyttdjien mielipiteitd ja nake-
myksid (Ovaska ym., 2005).

Laajan tilastoaineiston hyotynd voidaan pitdd tulosten yleistettavyytta.
Mitd suuremmasta otoksesta on kyse, sitd helpommin voidaan 16ytda tilastolli-
sesti todennettavia yhteyksid. Huolellisesti toteutettu kysely helpottaa aineiston
analysointia. Kyselytutkimuksen haittoina on esimerkiksi se, ettd jos kysymys on
tulkinnanvarainen, voi vastaaja ajatella eri tavoin kuin kysymyksen laatija, jol-
loin tulokset vadristyvat. (Hirsjarvi ym., 2009). Tatd voidaan ennaltaehkdista
muun muassa testaamalla kyselylomaketta (Vanhala, 2005), kuten tamén tutki-
muksen aineiston osalta tehtiin. Kyselytutkimuksessa vastausprosentti voi jaada
alhaiseksi, mikd heikentdd tulosten luotettavuutta (Ovaska ym., 2005).
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54 Kaiytetty kyselylomake

Tutkimuksen aineisto on kerétty valtakunnallisessa Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojdrjestelmépalveluiden seuranta- ja arviointi -hankkeessa (STePS 3.0) struk-
turoidulla kyselylomakkeella. STePS 3.0 -kyselylomake pohjautuu aikaisempiin
kayttdjakokemuskyselyihin (Salovaara ym., 2022b; Ylonen ym. 2020) ja kdytetty
kyselylomake on rakennettu monivaiheisesti. Kdytettdvyystutkimuksessa kay-
tettdvid kyselylomakkeita esiteltiin kappaleessa 3.3. On kuitenkin perusteltua
suunnitella oma lomake silloin, jos valmiit lomakkeet eivét vaikuta mittaavan
tutkimusongelman kannalta kiinnostavia ominaisuuksia, tai halutaan kerata yk-
sityiskohtaisempaa tietoa, kuin mitd valmiit lomakkeet mahdollistavat. Jos pda-
dytddn rakentamaan oma lomake, on suositeltavaa kayttdd jo olemassa olevia
standardoituja lomakkeita tyon tukena. (Vanhala, 2005.)

Kun tutkitaan kompleksien tietojdrjestelmien kdytettavyyttd, eivit perintei-
set kdytettdvyyden mittausmenetelmadt valttamattd ole yksittdin riittdvid kuvaa-
maan itse toimintojen lisdksi sitd, millaisena prosessina informaatiota kaytetdan.
Tiedon tarpeet ja niiden esittdmistapa voivat vaihdella kayttdjaryhman mukaan.
Sen vuoksi pelkkd yksittdisten toimintojen testaaminen ei anna kompleksien jar-
jestelmien kaytettdvyydestd luotettavaa kuvaa, vaan jarjestelmid tulisi tarkastella
laajempina kokonaisuuksina. (Albers & Still, 2010.) T4lloin voi olla tarpeen yh-
distelld useita eri kdytettdvyyden teorioita, jotta kdytettdavyyttd ja kdyttdjakoke-
musta pystytddn tarkastelemaan riittivan monipuolisesti ja kattavasti (Po-An
Hsieh & Wang, 2007). Sosiaalialalla esimerkiksi toteuttaessa kapea-alaista sosiaa-
lihuollon palvelua, kuten vaikkapa isyyttd selvittdessd, on tiedon tarve erilainen
kuin tehtdvissd, joissa suunnitellaan ja hallinnoidaan asiakkaan palveluita koko-
naisvaltaisesti (Sosiaali- ja terveysministerion asetus kdyttooikeudesta asiakas-
tietoon 2022 /825, Sosiaalihuoltolaki 2014 /1301).

STePS 3.0 -lomakkeen taustalla on vuonna 2019 pilottikyselyné toteutettu
sosiaalihuollon kayttdjakokemuskysely, jota olen ollut tutkimusryhmassa toteut-
tamassa (Ylonen ym., 2020). Pilottikyselyn kysymyspatteriston taustalla hyodyn-
nettiin kyselyd, joka oli toteutettu kartoittamaan terveydenhuollon ammattilais-
ten kayttdjakokemuksia potilastietojdrjestelmistd. Kysely validoitiin mychem-
min. (Hypponen ym., 2019.) Kyselylomake on alun perin rakennettu tarkastele-
malla useita eri kdytettdvyyden teorioita ja madritelmid. Madrittelyjen pohjalta
on luotu strukturoitu kyselylomake, jossa vastausvaihtoehdot on rakennettu Li-
kert-asteikon mukaisesti (Hirsjarvi ym., 2009). Kyselyyn on poimittu taustateori-
oista tarkasteltavan joukon kannalta oleellisimmat ndkokulmat. Taustateorioina
on huomioitu esimerkiksi tietojarjestelmien onnistuneisuusmalli sekd kaytetta-
vyyden mddritelmit ja attribuutit. (Hypponen ym., 2019).

Kasitteet operationaalistettiin, eli muutettiin mitattavaan muotoon (Hirs-
jarvi ym., 2009). Monitieteinen asiantuntijaryhméa muokkasi kyselyn suomalai-
seen toimintaymparistoon sekd sosiaalialan asiakastietojdrjestelmiin sopivaksi,
mutta vertailtavuuden sdilyttamiseksi kysymykset pyrittiin pitimddn ennallaan
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verrattuna ladkari- ja hoitajakyselyihin (Ylonen ym., 2020). Lomaketta on testattu
ja muokattu iteratiivisesti saadun palautteen perusteella (Salovaara ym., 2022b).
Pilottikyselyn teemoja olivat: asiakastietojdrjestelmien tekninen toimivuus,
kaytettdavyys, tietojarjestelmien tuki ammattilaisen tyolle (sisdltden kokonaiska-
sityksen muodostamisen asiakkaan tilanteesta, oman tyon hallinnan seké yhteis-
tyon ja tiedonkulun), ja lisdksi tietojdrjestelméan hyodyt ja ongelmat (Ylonen ym.,
2020). Teemoista tekninen toimivuus, kédytettavyys sekd tuki yhteistyolle ja tie-
donkulkuun ovat hoitajille ja lddkareille tehtyjen kyselyiden pohjalta validoituja
(Hypponen ym., 2019). Lisédksi sosiaalihuollon pilottikyselyyn muodostettiin tee-
mat tuki asiakastapauksen hahmottamiselle, tuki oman ty6n hallintaan ja tieto-
jarjestelmdn hyodyt ja haitat (Ylonen ym., 2020). Aineiston keruuseen kdytetyn
kyselylomakkeen rakentamisen vaiheet on kuvattu kuviossa 4.

[ STePS 1.0 } [ STePS 2.0 ] [ STePS 2.0 } [ STePS 3.0 ]
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KUVIO 4 Aineiston keruuseen kdytetyn kyselyn tausta

5.5 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on kerdtty valtakunnallisessa Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmépalveluiden seuranta- ja arviointi -hankkeessa (STePS 3.0) struk-
turoidulla kyselylomakkeella. STePS 3.0 -kyselylomake pohjautuu aikaisempiin
kayttdjakokemuskyselyihin. Kyselyn kohderyhma olivat tyoikdiset sosiaalialan
korkeakoulutetut ammattilaiset. He ovat paddsdaantoisesti joko yliopistossa mais-
teritutkinnon suorittaneita sosiaalityontekijoitd tai ammattikorkeakoulussa sosi-
aalialan AMK-tutkinnon suorittaneita sosionomeja (Talentia, 2023). Tutkimusai-
neisto kerdttiin syys-lokakuussa 2020 ldhettamalld yhteistyossa ammattiliittojen
(Talentia, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto sekd Yhteiskunta-alan korkeakou-
lutetut) kanssa. Kutsu osallistua kyselyyn ja vastauslinkki ldhetettiin ammattiliit-
tojen jdsenrekistereissd oleville tyoikdisille sosiaalialan korkeakoulutetuille
(n=12471). Kyselykutsua jaettiin lisdksi sosiaalisessa mediassa. Vastauksia saa-
tiin 990, joista tdhdn tutkimukseen valikoituivat ne vastaajat (n=980), jotka kayt-
taviét tietojarjestelméd tydssddn pdivittdin.

Pro gradu -tutkielmaa varten kayttoon pyydettiin osa-aineisto. Tutkimuk-
sen osa-aineistoon kuuluvat kysymykset on kuvattu liitteessd 1. Osa-aineistoon
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rajattiin ne kysymykset, jotka oletetusti antaisivat tietoa asiakastietojdrjestelmien
kaytettavyydestd, kayttdjakokemuksista sekd tapauskohtaisesta tiedonmuodos-
tuksesta. Lisdksi pyydettiin vastaajien taustatietoja, jotta saataisiin riittdva kasi-
tys vastaajajoukosta.

Aluksi vastaajien taustatietoja luokiteltiin uudelleen hienojakoisesta da-
tasta karkeammalle tasolle. Uudelleen ryhmittelyssa idn osalta ikdluokat alle 25
vuotta sekd 25-34 vuotta yhdistettiin, samoin kuin ikdryhmdt 55-64 vuotta sekd
yli 64 vuotta. Ryhmittely perustui aiempaan tutkimukseen asiakastietojarjestel-

Vastaajien korkein suoritettu tutkinto uudelleen luokiteltiin aiempaan tut-
kimukseen perustuen (Ylonen ym., 2020) niin, ettd ylemman koulutustason suo-
rittaneisiin luokiteltiin lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot, maisterin tutkinnot seka
ylemmédt AMK-tutkinnot. Alempaan koulutustasoon luokiteltiin ammattikor-
keakoulututkinto, kandidaatin tutkinto sekd opistotason tutkinnot.

Padtoimen tyonantajasektori uudelleen luokiteltiin dikotomiseksi niin, etta
julkinen sektori muodosti oman luokan ja muut, eli padsddntoisesti yksityinen
sektori ja jarjestot omansa.

Vastaajilta kysyttiin, missd sosiaalihuollon palvelutehtdvéssa he tyoskente-
levit. Sosiaalialan ammattilaiset voivat tyoskennelld joko tietyn palvelutehtdvan
sisdlld, useammassa palvelutehtdvéassa tai tehden muuta sosiaalialan tyotd, kuten
terveydenhuollossa tehtdva sosiaalialan tyotd (Talentia, 2023). Tamédn perusteella
palvelutehtdva uudelleen luokiteltiin niin, ettd yksittdiset palvelutehtavat yhdis-
tettiin yhdeksi ryhmaksi, ja liséksi jatettiin luokat “useampi, kuin yksi palvelu-
tehtdvd”, sekd “muu sosiaalialan ty6”.

Aineistossa vastaajilla oli useita eri tehtdvanimikkeitd. Nama uudelleen
luokiteltiin esihenkildihin tai vastaaviin, sosiaalityontekijoihin, ohjaajiin sekd
luokkaan “muu”. Uudelleenluokittelun perusteena oli THL:n kuvaus sosiaalipal-
veluiden ammattinimikkeistd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021) sekd
aiempi tutkimus (Salovaara ym., 2022b; Yl6nen ym., 2020).

Vastaajien asiakastietojdrjestelmien kayttokokemus vuosina uudelleen-
luokiteltiin kahteen vastaajaluokkaan aikaisempia tutkimuksia mukaillen (Salo-
vaara ym., 2022b; Ylonen ym., 2020). Taulukossa 3 kuvataan taustatietojen uu-
delleenluokittelut.
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TAULUKKO 3 Vastaajajoukon taustatietojen uudelleenluokittelu

=45-54,5=55-64, 6 = yli 64

Kysymys Alkuperdinen luokittelu Uudelleen luokittelu (yhdis-
tetyt luokat)
Ika 1=Alle 25,2 =25-34,3=35-44,4 | 1=Alle 35 (1, 2), 2 =35-44 (3),

3 =45-54 (4), 4 = yli 54 (5, 6)

Korkein tutkinto

1 = Lisensiaatti tai tohtoritutkinto,
2 = Maisterintutkinto, 3 = Kandi-
daatin tutkinto, 4 = Ylempi AMK-
tutkinto, 5 = AMK-tutkinto, 6 =
Alempi korkeakoulututkinto, 7 =
Muu

1 = Ylempi koulutustaso (1, 2,
4) 2 = Alempi koulutustaso (3,
5,6,7)

Pddtoimen tyonanta-
jasektori

1 = Julkinen, 2 = Yksityinen, 3 =
Muu (esim. jarjestd) 4 = En osaa
sanoa

1 = Julkinen sektori (1), 2 =
Yksityinen, jdrjestd tai muu
(2,3,4)

Missd palvelutehta-
vdssd pddasiallisesti
tyoskentelet?

1 = Lapsiperheiden palvelut, 2 =
Tyoikdisten palvelut, 3 = Iakkai-
den palvelut, 4 = Perheoikeudelli-
set palvelut, 5 = Lastensuojelu, 6 =
Vammaispalvelut, 7 = Paihde-
huolto, 8 = Useampi palveluteh-
tavd, 9 = Muu sosiaalialan tyd, 10
= Koulu tai vastaava

1 = Yksittdinen palveluteh-
tava (1,2,3,4,5,6,7),2=Use-
ampi palvelutehtava (8), 3 =
Muu sosiaalialan tyd (9, 10)

Tehtdvanimike péaa-
toimessa

1 = Johtaja tai pédllikko, 2 = Joh-
tava sosiaaliterapeutti, 3 = Joh-
tava sosiaalityontekijd, 4 = Kou-
luttaja, opettaja, 5 = Kuraat-
tori/vastaava koulukuraattori, 6
= Ohjaaja/vastaava ohjaaja/val-
mentaja, 7= Perhetyontekijd, 8 =
Projektityontekijd, 9 = Sosiaalioh-
jaaja, 10 = Sosiaaliterapeutti, 11 =
Sosiaalityontekijd, 12 = Suunnitte-
lija/koordinaattori, 13 = Tutkija,
14 = Asiantuntija, 15 = Lastenval-
voja, 16 = Perheneuvoja, 17 = Krii-
sityontekija, 18 = Rikosseuraa-
musalan tyontekija, 19 = Tervey-
denhuollon ammattihenkild, 20 =
Muu

1 = Esihenkil? tai vastaava (1,
2, 3) 2 = Sosiaalityontekija (11)
3 = Ohjaaja tai vastaava (6, 7,
9)4=Muu (4, 5,10, 12,13, 14,
15,16, 17,18, 19, 20)

Kuinka kauan olet
kdayttanyt  kyseistd
asiakastietojdrjestel-
maa?

1 = Alle %2 vuotta, 2 = ¥ vuotta -
alle 1 vuosi, 3 =1 vuosi -3 vuotta,
4 = 3-6 vuotta, 5 = yli 6 vuotta

1=Alle3v (1,2,3),2=Yli3v
(4,5
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5.6 Analyysimenetelma

Téssd luvussa kuvataan kdytetty analyysimenetelmd, jonka avulla pyritdan vas-
taamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Analyysit on toteutettu IBM Statis-
tics -ohjelman versiolla 28.

Tutkimuksen aineistoa analysoidaan maddrillisesti kuvailevilla menetel-
milld. Tutkimuksessa analysoidaan frekvenssit sekd keskiarvot vdittamille, joita
ammattilaiset ovat arvioineet. Frekvenssit ja keskiarvot on muodostettu niista
yksittdisistd vaittamistd, joista on rakennettu asiakastietojdrjestelman kaytetta-
vyyden, teknisen toimivuuden ja sosiaalialan tapauskohtaisen tiedon muodosta-
koidaan keskindisen riippuvuuden selvittamiseksi. Selittdjamuuttujien ja tapaus-
kohtaisen tiedonmuodostuksen summamuuttujien vilistd riippuvuutta tutki-
taan Pearsonin Khiin nelio -testilla. Khiin nelio -testi on kdyttokelpoinen silloin,
kun 20 % frekvensseistd on alle 5 ja yksikddn ei saa olla arvoltaan 0 (Heikkild,
2008).

Analyysimenetelména kaytetdan moniluokitteluanalyysia (Multiple Classi-
fication Analysis, MCA). Moniluokitteluanalyysi on varianssianalyysin sovellus,
johon yhdistyy myos regressioanalyysin keskeisid piirteitd. Sen avulla voidaan
tarkastella yhtdaikaisesti usean eri selittdjamuuttujan samanaikaista vaikutusta
yksittdiseen selitettdvddn muuttujaan. Menetelmén avulla saadaan tietoa, miten
selittdjamuuttujien ryhmien keskiarvot muuttuvat, kun mukaan otetaan rinnak-
kaisia selittdgjamuuttujia. Tarkoituksena on vakioida muiden muuttujien vaiku-
tukset, jotta todelliset yhteydet pystytdan erottamaan ndenndisyhteyksista. (Joki-
vuori & Hietala, 2007; Toivonen, 1999.) Moniluokitteluanalyysi valittiin analyy-
simenetelmaiksi, koska haluttiin selvittdsd, miten vakioidussa tilanteessa useat eri
selittdgjamuuttujat ennustavat sosiaalialan tapauskohtaisen tiedon muodosta-
mista. Lisdksi haluttiin selvittdd missd maarin kdytettdvyys vaikuttaa tapauskoh-
taisen tiedon muodostukseen, ja moniluokitteluanalyysi sopi menetelmdksi eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd se huomioi yhtdaikaisesti usean eri selittdgjamuuttujan
vaikutuksen vakioidussa asetelmassa.

Moniluokitteluanalyysi on monimuuttujamenetelmd, jossa voidaan kayttaa
selittdgjamuuttujina sekd jatkuvia ettd luokiteltuja muuttujia. Kuten regressio-
analyysissa, myoskdan moniluokitteluanalyysissa selitettdvdan muuttujan ja-
kauma ei saisi olla jyrkésti vino. Moniluokitteluanalyysin keskeinen ero muihin
regressioanalyysimenetelmiin on se, ettei moniluokitteluanalyysi perustu lineaa-
risuusoletukseen. Dikotomisen selittdjamuuttujan luokkakokojen tulisi olla mah-
dollisimman samansuuruisia. Moniluokitteluanalyysin suositusten mukaan
taustamuuttujien tulisi olla toisistaan riippumattomia, ja niiden vaikutusten tu-
lisi olla yhteen laskettavia eli additiivisia. Additiivisuuden puute voi vaikuttaa
mallin selitysasteeseen ja ennustetarkkuuteen. (Andrews, Morgan, Sonquist &
Klem, 1973; Jokivuori & Hietala, 2007; Toivonen, 1999.)

Moniluokitteluanalyysissa selitettivan muuttujan keskiarvo koko aineis-
tossa (Grand mean) on vertailuarvo, johon taustamuuttujien luokkien



48

ryhmikohtaisia keskiarvoja verrataan. Yksittdisten ryhmikeskiarvojen poik-
keamien vertailua voidaan tehdad koko otoksen keskiarvoon ndhden. (Jokivuori
& Hietala, 2007.)

Menetelmaéssd keskeistd on selittdjamuuttujien vakiointi. Kuten varianssi-
analyysissakin myds moniluokitteluanalyysissa tulkitaan ryhmékeskiarvoja seka
lahtotilanteessa (Predicted Mean Unadjusted) ettd selittdjamuuttujien vaikutusten
vakioimisen jdlkeen (Predicted Mean Adjusted for Factors). Menetelmdn keinoin
saadaan liséksi selville korjaamattomat ja korjatut poikkeamat yleiskeskiarvosta.
Korjaamattomat poikkeamat kuvaavat ryhmékeskiarvojen poikkeamat koko-
naiskeskiarvosta vakioimattomassa alkumittaustilanteessa (Deviation Unadjus-
ted). Korjatuissa ryhmékeskiarvojen poikkeamissa kokonaiskeskiarvosta huomi-
oidaan muiden selittdgjamuuttujien vaikutus eli ne on vakioitu (Deviation Adjusted
for Factors). (Jokivuori & Hietala, 2007.)

Moniluokitteluanalyysin tulkinnan muita keskeisid mittareita ovat eta- ja
beta-kerroin. Eta-kerroin kuvaa kunkin selittdjamuuttujan yhteyttd selitettavaan
muuttujaan, eli tdssd tietojdrjestelmdn tukeen sosiaalialan tapauskohtaisen tie-
don muodostumisessa. Eta-kerroin muistuttaa korrelaatiokerrointa. Sen vaihte-
luvili on 0-1. (Jokivuori & Hietala, 2007.)

Beta-kerroin kuvaa kunkin selittdgjamuuttujien itsendistd selityskykyd suh-
teessa toisiin selittdjamuuttujiin, kun muiden muuttujien vaikutus on vakioitu.
Beta-kertoimella on yhtenevdisyyttd standardoidun regressiokertoimen kanssa.
Beta-kertoimen merkitsevyyden vaihteluvili on 0-1. (Jokivuori & Hietala, 2007).
Vertailemalla eta- ja beta-kerrointa voidaan paljastaa ndenndisyhteyksia (And-
rews ym., 2003)

Yhteiskorrelaatiokertoimen nelio R? kuvaa koko mallin selitysasteen. Se il-

pauskohtaisen tiedon muodostumisesta vaihtelusta. (Jokivuori & Hietala, 2007.)

5.7 Muuttujien muodostaminen

Aineiston analyysia varten muuttujia uudelleen luokiteltiin ja niitd tarkasteltiin
frekvenssianalyysin avulla. Analyysia varten rakennettiin summamuuttujat asia-
kastietojdrjestelman kaytettdvyydestd, teknisestd toimivuudesta sekd sosiaa-
lialan tapauskohtaisesta tiedon muodostamisesta. Summamuuttujien muodosta-
misessa hyodynnettiin Cronbachin alfaa reliabiliteettianalyysin tekemisessa (Jo-
kivuori & Hietala, 2007).

5.71 Selittdjaimuuttujat

Analyysia varten selittdvid muuttujia uudelleen luokiteltiin. Ammattilaisen
tyonantajasektori valittiin selittdjamuuttujaksi, koska haluttiin ndhd&, onko ta-
pauskohtaisen tiedonmuodostuksen osalta merkitysta silld, tyoskenteleekd am-
mattilainen julkisella vai yksityiselld tai jarjestosektorilla. Yksittdisessd tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd julkisen sektorin tyontekijadt kokevat tietojdrjestelman tuen
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yksityistd sektoria heikommaksi (Salovaara ym., 2022a). Tadssd tutkimuksessa ha-
luttiin tarkastella, eroaako julkisen sektorin kokemus yksityisestd ja jarjestoistd,
koska julkisella sektorilla tyonkuva on usein laaja, kun taas yksityinen ja jarjes-
tosektori keskittyvit padsadantoisesti palvelun toteutukseen. Padtoimen tyonan-
tajasektorin frekvensseissd on eroa. Julkisen sektorin vastaajamadra on 832 ja yk-
sityisten, jdrjestdjen tai vastaavien n=135. Tama frekvenssiero kuitenkin kuvaa
melko hyvin todellista tilannetta, silld sosiaalialan ammattilaisista noin 63,5 %
tyoskentelee julkisella sektorilla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021). Uudel-
leenluokittelu kuvattiin kappaleessa 5.5.

Kappaleessa 5.5 kuvattiin palvelutehtdvien uudelleenluokittelu, joka perus-
tui Talentian (2023) kuvaukseen ammattilaisten tyotd. Uudelleenluokittelu pal-
velutehtdvan osalta tehtiin, jotta pystyttdisiin tarkastelemaan, onko tapauskoh-
taisessa tiedonmuodostuksen tuessa vaikutusta silld, tyoskenteleeké ammattilai-
nen yhdessd tai useammassa palvelutehtdvdssd tai muussa sosiaalialan tydssa
(vrt. Ylonen ym., 2020; Salovaara ym., 2022b).

Tehtdvanimikkeet uudelleen luokiteltiin kappaleessa 5.5 kuvatun mukai-
sesti esihenkiloon tai vastaavaan, sosiaalityontekijddn, sosiaaliohjaajaan sekd
luokkaan muu. Alkuperdisessd aineistossa tehtdvanimikkeitd oli huomattavasti
enemman. Uudelleenluokittelun perusteena oli THL:n kuvaus sosiaalipalvelui-
den ammattinimikkeistd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021) sekd aiempi
tutkimus (Salovaara ym., 2022b). Tarkoituksena on tarkastella, vaikuttaako am-
mattilaisen tehtdvanimike siihen, miten ammattilainen kokee tietojadrjestelman
tuen tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle. Aikaisemmin ammattiryhmien
vilisid eroja on tarkasteltu Suomessa vain viahén (ks. Viitanen ym., 2022a).

Yhdeksi muuttujaksi valittiin ammattilaisen korkein suorittama tutkinto.
Tutkinto uudelleen luokiteltiin kappaleessa 5.5 kuvatun mukaan alempaan ja
ylempéaan koulutustasoon. Aiemmassa tutkimuksessa ei ole selvitetty, onko am-
mattilaisen koulutustasolla yhteys koettuun jarjestelmidn tukeen tapauskohtai-
selle tiedon muodostukselle. Aiemmin on spesifisti tutkittu sosiaalityontekijoi-
den kokemuksia aiheesta, joilla padsadantoisesti on ylempi korkeakoulututkinto
(Salovaara & Ylonen 2022).

Sosiaalialan ammattilaisten tyoskentely-ympadristod on kuvattu kappa-
leessa 2.1 ja tutkimuksissa on todettu, ettd tyoskentely-ymparistolld on vaiku-
tusta tiedon tarpeisiin (Viitanen ym., 2022a). Uudelleenluokittelin tyoskentely-
ympdriston avopalveluihin, asumispalveluihin, terveydenhuoltoon sekd luok-
kaan muu. Avopalveluihin kuuluvaksi luokiteltiin myos pédivystyksellinen tyo
kansallisten méaéritysten mukaisesti (Lehmuskoski & Salonen, 2023). Uudelleen-
luokittelu kuvataan taulukossa 4.

Vastaajilta kysyttiin heiddn padsdantoisesti tyossdadn kdyttaméansad tuote-
merkki (kysymys 17 = Péddjarjestelmd). Tamén tutkimuksen tavoitteena ei ollut
tehdd tuotemerkkikohtaista vertailua, mutta aiemmissa tutkimuksissa kapea-
alaiseen kdyttotarpeeseen suunnitellut asiakastietojdrjestelmit ovat saaneet pa-
rempia arvosanoja, kuin laajaan kayttoon tarkoitetut. (Ylonen ym., 2020, Salo-
vaara ym., 2022b). Taman vuoksi tutkimuksessa tehtiin tietojdrjestelman kayt-
toympadriston uudelleenluokittelu. Luokka 1 = Laaja asiakastietojdrjestelma pitda
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sisdllddan tuotemerkit, joita kdytetddn laajasti ldpi sosiaalihuollon palveluproses-
sien. Luokka 2 muodostettiin fokusoituneista tietojdrjestelmistd. T&lld tarkoite-
taan tietojdrjestelmid, joita kdytetddn laajoja jarjestelmid spesifimmin tietylld pal-
velualueella tai tietyssd palvelussa. Esimerkkind mainittakoon laitospalveluiden
toteutusprosessi tai kotihoito. Luokka 3 koostui terveydenhuollon tietojdrjestel-
mistd. Muodostin terveydenhuollon jdrjestelmistd oman luokkansa, koska ter-
veydenhuollon jdrjestelmien kdyttdjid oli huomattava madrd (n=166) ja on ha-
vaittu, ettd terveydenhuollon jdrjestelmdn suunnittelussa ei ldhtokohtaisesti ole
huomioitu sosiaalialan erityispiirteitd (Salovaara & Ylonen, 2022). Luokkaan 4
= "Muu” luokiteltiin loput tietojdrjestelmit. Tietojdrjestelmien jako eri luokkiin
perustui tyokokemuksen myo6td muodostuneeseen yleiseen tietdmykseeni sosi-
aalialan tietojdrjestelmistd sekd myos tuotemerkkien internet-sivustojen kuvauk-
siin. Uudelleenluokittelu kuvataan taulukossa 4.

Moni aikaisempi tutkimus on toteutettu tilanteessa, jossa uutta asiakastie-
tojdrjestelmédd on otettu tai ollaan ottamassa kdyttoon (esim. De Corte ym., 2018,
Koskinen, 2014). Sosiaalialan tietojdrjestelmien osalta tutkimuksessa on esitetty
mahdollisuus, ettd kdyttdjakokemuksissa voisi tapahtua muutosta, kun jdrjes-
telméd on ollut pidemmaén aikaa kadytossd (Salovaara ym., 2022b). Tietojdrjestel-
méan kdyttokokemus vuosina otettiin mukaan selittdgjamuuttujaan, jotta nahtai-
siin, onko jdrjestelmdn kdyttoajalla vaikutusta tapauskohtaiseen tiedonmuodos-
tukseen. Kadyttoajan uudelleenluokittelu kuvattiin kappaleessa 5.5.

TAULUKKO 4 Selittdjamuuttujien uudelleenluokittelu

telmdd kayttdessasi
tyoskenteletkd paa-
sddntoisesti. ..

nen tyd, 3 = Asumispalvelut, 4 =
Terveydenhuolto, 5 = Muu

Kysymys Alkuperdinen luokittelu Uudelleen luokittelu (yhdis-
tetyt luokat)
Asiakastietojdrjes- 1 = Avopalvelut, 2 = Pdivystykselli- | 1 = Avopalvelut (1, 2), 2 =

Asumispalvelut (3), 3 = Ter-
veydenhuolto (4), 4 = Muu

®)

Mitd sahkoistd asia-
kastietojdrjestelmaa
kaytat  péadasialli-
sesti tyOssési?

1 = Abilita, 2 = Apotti, 3 =
ATJ/VAT]J, 4 = Aura tai AmmAura,
5 = DomaCare, 6 = Effica sosiaali-
toimi, 7 = Effica terveydenhuolto, 8
= Hilkka, 9 = Lifecare asiakas- ja po-
tilastietojdrjestelma*, 10 = Medjiatri,
11 = Nappula, 12 = Pegasos, 13 = Pro
Consona, 14 = Sofia CRM, 15 =
Uranus, 16 = ESKO-Oberon, 17
Muu, 18 = Kéytossani ei ole sdh-
koistd asiakastietojdrjestelmaa

*Lifecare-jarjestelméd on tdssd aineis-
tossa terveydenhuollon jirjestelma
(Salovaara ym. 2022b).

1 = Laaja asiakastietojarjes-
telma (1, 2, 3, 6, 10, 13)
2 = Fokusoitunut asiakastie-
tojdrjestelma (4, 5, 8, 11, 14)
3 = Terveydenhuollon tieto-
jarjestelma (7, 9, 12, 15, 16)
4 =Muu (17)




51

Kaytettavyyttd mitataan tdssd tutkimuksessa viiden eri muuttujan avulla. Viitta-
missd vastaajaa pyydettiin arvioimaan jdrjestelman ndkymien loogisuutta, ter-
mist6jen selkeyttd, rutiinitehtdvien suorittamista, tehtyjen virheiden korjaamista
sekd jdrjestelmdn ohjaavuutta kayttdjdlle. Kaytettavyyden vdittamid valittaessa
vdittdmid on peilattu kappaleessa 3.1 kuvattuihin Nielsenin (2012) mé&arittamiin
kaytettdavyyden osa-alueisiin, joita ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,
virheettomyys ja tyytyvdisyys. Kdytettdavyyden summamuuttujan vaittamat ja
viittaukset Nielsenin (2012) kéytettdvyyden osa-alueisiin on kuvattu taulukossa
5.

Aineistossa kdytettavyyttd koskevissa vdittdmissad vastausasteikko oli alun
perin viisiportainen Likert-asteikko, jossa 1 oli paras arvo ja heikoin 5. Asteikko
uudelleen luokiteltiin niin, ettd heikoin vastaus sai arvon 1 ja paras vastaus arvon
5. Tamadn jdlkeen vdittamistd muodostettiin yksi kdytettdvyyden summamuut-
tuja. Summamuuttujan luokat yhdistettiin dikotomiseksi keskiarvon avulla niin,
ettd jos vastausten keskiarvo oli enintddn 3,00, luokiteltiin kdytettavyys heikoksi.
Jos keskiarvo oli 3,01 tai enemmiéin, luokiteltiin kdytettdvyys hyvéksi. Tyhjdt vas-
taukset jdtettiin pois. Summamuuttujan reliabiliteettia testattiin Cronbachin al-
falla, ja arvoksi saatiin 0,811.

Kaikkia summamuuttujia muodostettaessa on tarkasteltu summamuuttu-
jiin sisdllytettyjen yksittdisten vadittamien jakaumia, keskiarvoja ja keskihajontaa.
Télla on pyritty varmistamaan, ettei synny tilannetta, jossa muodostettavien
summamuuttujien jakaumat olisivat vadristyneita.
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TAULUKKO 5 Kéytettdvyyden summamuuttujan vaittamat

Viittima Nielsenin (2012) kay-
tettivyyden osa-alue

Arvioi seuraavien véittdimien avulla [padasiallisesti kdyttamasi] | Muistettavuus
-asiakastietojdrjestelman kaytettavyyttd [tyoskentely-ymparis-
tossdsi] tyoskentelevdan sosiaalialan ammattilaisen nakokul-
masta: Nakymissa (ikkunoissa) kentit ja toiminnot on sijoiteltu
loogisesti.

Arvioi seuraavien véittdimien avulla [padasiallisesti kdyttamasi] | Muistettavuus
-asiakastietojdrjestelman kaytettavyyttd [tyoskentely-ympaéris-
tossdsi] tyoskentelevdan sosiaalialan ammattilaisen nakokul-
masta: Terminologia (esimerkiksi toimintojen nimet ja otsi-
kointi) on selkedd ja ymmarrettavaa.

Arvioi seuraavien véittdimien avulla [padasiallisesti kdyttamasi] | Tehokkuus
-asiakastietojdrjestelman kaytettavyyttd [tyoskentely-ympaéris-
tossdsi] tyoskentelevan sosiaalialan ammattilaisen nakokul-
masta: Rutiinitehtdvien suorittaminen on suoraviivaista ja on-
nistuu ilman ylimé&éaréisid valintoja.

Arvioi seuraavien véittdimien avulla [pddasiallisesti kdyttamasi] | Virheettomyys
-asiakastietojdrjestelman kaytettavyyttd [tyoskentely-ympaéris-
tossdsi] tyoskentelevan sosiaalialan ammattilaisen nakokul-
masta: Tehtyjen virheiden (kuten virhekirjaus tai valintojen
muuttaminen) korjaaminen onnistuu helposti.

Arvioi seuraavien véittdimien avulla [padasiallisesti kdyttamasi] | Opittavuus
-asiakastietojdrjestelman kaytettavyyttd [tyoskentely-ympaéris-
tossdsi] tyoskentelevan sosiaalialan ammattilaisen nakokul-
masta: Tietojdrjestelmd ohjaa kéyttdjad oppimaan jarjestelman
Kayttoa.

Téaméan lisdksi muodostettiin tietojdrjestelmdn teknistd toimivuutta kuvaava
summamuuttuja. Tietojdrjestelmén tekninen toimivuus valittiin mukaan, koska
DeLonen & McLeanin tietojdrjestelman onnistuneisuusmallin mukaan (1992 ja
2003) jarjestelmédn laatu on yksi kayttdjatyytyvaisyyteen vaikuttava tekija. Tekni-
seen laatuun vaikuttavat esimerkiksi jdrjestelmédn vakaus ja vastenopeus (De-
Lone & McLean, 1992; 2003), joita kartoittavat kyselyn vaittamat valittiin sum-
mamuuttujaan. On myds havaintoja siitd, ettd sosiaalialan asiakastietojdrjestel-
missd esiintyy hitautta (Lagsten & Andersson, 2018).

Samoin kuin kédytettdvyyden summamuuttujassa, myos teknistd summa-
muuttujaa muodostettaessa yksittdisten muuttujien vastausasteikko uudelleen
luokiteltiin niin, ettd heikoin vastaus sai arvon 1 ja paras vastaus arvon 5. Tdméan
lisdksi summamuuttujan luokat yhdistettiin dikotomiseksi keskiarvon avulla
niin, ettd jos vastausten keskiarvo oli enintdan 3,00, luokiteltiin tekninen toimi-
vuus heikoksi. Jos keskiarvo oli 3,01 tai enemmaén, luokiteltiin tekninen toimi-
vuus hyvdksi. Tyhjat vastaukset jatettiin pois. Teknisen toimivuuden
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summamuuttujan reliabiliteetiksi Cronbachin alfalla saatiin 0,722. Summamuut-
tujan véittdamat on kuvattu taulukossa 6.

TAULUKKO 6 Teknisen toimivuuden summamuuttujan vaittamat

Viittima

Arvioi seuraavien vdittimien avulla [pddasiallisesti
kayttamadsi] -asiakastietojdrjestelmén teknistd toi-
mivuutta [tyoskentely-ymparistossasi] tydskente-
levdn sosiaalialan ammattilaisen ndkokulmasta:
Jarjestelmd on tekniseltd toimivuudeltaan vakaa (ei
kaatuile, ei kdyttokatkoksia).

Arvioi seuraavien vdittamien avulla [p&ddasiallisesti
kayttamasi] -asiakastietojédrjestelmén teknistad toi-
mivuutta [tyoskentely-ympaéristossdsi] tyoskente-
levan sosiaalialan ammattilaisen ndkokulmasta:
Jarjestelmd reagoi nopeasti kaskyihin.

Yhdeksi selittdgjamuuttujaksi valittiin jarjestelméan informaation laatu. DelL.one &
McLean (1992, 2003) kuvaavat tietojdrjestelmédn onnistumismallissaan yhdeksi
kayttdjatyytyvdisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi informaation laadun, jolla tarkoi-
tetaan kappaleessa 3.2 kuvatun mukaisesti tiedon ajantasaisuutta, luotettavuutta
ja kédyttokelpoisuutta. Informaation laatua kuvasivat vaittamat tiedon ajantasai-
suudesta, luotettavuudesta ja oleellisuudesta, joista muodostettiin summamuut-
tuja. Informaation laatua kuvaavaa summamuuttujaa muodostettaessa yksittdis-
ten muuttujien vastausasteikko uudelleen luokiteltiin niin, ettd heikoin vastaus
sai arvon 1 ja paras vastaus arvon 5. Sen jalkeen summamuuttujan luokat yhdis-
tettiin dikotomiseksi keskiarvon avulla niin, ettd jos vastausten keskiarvo oli
enintddn 3,00, luokiteltiin jarjestelmén informaation laatu heikoksi. Jos keskiarvo
oli 3,01 tai enemmain, luokiteltiin informaation laatu hyvéaksi. Tyhjdt vastaukset
jatettiin pois. Informaation laatua kuvaavan summamuuttujan reliabiliteetti
Cronbachin alfalla oli 0,788, mika tarkoittaa, ettd muuttujan vdittaméat mittaavat
samaa asiaa. Vdittamat on kuvattu taulukossa 7.

TAULUKKO 7 Informaation laadun summamuuttujan vaittamat

Viittama

Arvioi [péddasiallisesti kdyttamasi] -asiakastietojar-
jestelméstd saatavilla olevan asiakastiedon laatua:
Tieto on ajantasaista

Arvioi [pédasiallisesti kdyttamasi] -asiakastietojar-
jestelmédstd saatavilla olevan asiakastiedon laatua:
Tieto on luotettavaa

Arvioi [pddasiallisesti kdyttamaési] -asiakastietojar-
jestelmaéstd saatavilla olevan asiakastiedon laatua:
Tieto on oleellista
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5.7.2 Selitettiva muuttuja

Tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitka tekijdat vaikuttavat kayttdjien koke-
muksiin tietojdrjestelmén tuesta sosiaalialan tapauskohtaiselle tiedonmuodos-
tukselle. Sosiaalialan tapauskohtaista tiedonmuodostusta kuvaava selitettava
muuttaja on muodostettu operationalisoimalla kysymykset yhdeksi selitt&ja-
muuttajaksi.

Summamuuttujaan valittiin vaittama tiedon kattavuudesta ja kokonaisval-
taisuudesta (De Witte ym., 2016; Lagsten & Andersson, 2018; Seniutis ym., 2021).
Tdamdn lisaksi vaittamiksi valittiin asiakastapauksen hallintaa kartoittavat kysy-
mykset siitd, miten helppoa asiakastietojdrjestelméan avulla on hahmottaa asia-
kasta koskevia tietoja. Oleelliset tiedot ovat asiakkaan kanssa tyoskenteleviit ta-
hot, asiakkaan ldheisverkosto sekd historia, palvelukokonaisuus ja tdhén liittyen
asiakassuunnitelma, joka kokoaa yhteen asiakkaan palvelut (De Witte ym., 2016;
Hall ym., 2010; Lagsten & Andersson, 2018; Rédsanen, 2014; Viitanen ym., 2022a).
Summamuuttujan muodostamisessa hyddynnettiin myos aikaisempaa tutki-
musta, jossa on tutkittu sosiaalityon tapauskohtaista tiedonmuodostusta (Salo-
vaara & Ylonen, 2022). Tyhjat vastaukset jdtettiin pois.

Tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen summamuuttujaa muodostettaessa
yksittdisten viittdmien vastausasteikko uudelleen luokiteltiin niin, ettd heikoin
vastaus sai arvon 1 ja paras vastaus arvon 5. Tamin jdlkeen summamuuttujan
luokat yhdistettiin kolmiportaiseksi niin, ettd jos arvo oli enintddn 2,69, luokitel-
tiin tapauskohtainen tiedonmuodostus heikoksi. Arvolla 2,70-3,30 tapauskohtai-
nen tiedonmuodostus ei ollut hyvaa eikd heikkoa. Jos arvo oli 3,31 tai enemman,
luokiteltiin tapauskohtainen tiedonmuodostus hyviksi. Summamuuttajaa testat-
tiin reliabiliteetin osalta Cronbachin alfalla, joka selitettdville muuttujalle on
0,782. Tapauskohtaisen tiedon muodostamisen summamuuttujan vdittimait ja
viittaukset tutkimuksiin on kuvattu taulukossa 8.
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TAULUKKO 8 Tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen summamuuttujan vadittamat

Viittama Tutkimukset,  joihin
valinta perustuu

Arvioi [pddasiallisesti kayttamasi] asiakastietojarjestelmastd | Gillingham, 2011; Hall
saatavilla olevan asiakastiedon laatua: Tieto on kattavaa ja | ym., 2010; Lagsten &
kokonaisvaltaista Andersson, 2018;
Pithouse ym., 2012
Arvioi, miten helppoa tai vaikeaa [pddasiallisesti kdyttdmaési] | Salovaara &  Ylonen,
-asiakastietojdrjestelman tuella on hahmottaa seuraavia | 2022; Viitanen ym. 2022a
asiakasta koskevia tietoja: Asiakkaan kanssa tyoskentelevit

tahot.

Arvioi, miten helppoa tai vaikeaa [pddasiallisesti kdyttamasi] | Hall, ym. 2010;
-asiakastietojarjestelmdn tuella on hahmottaa seuraavia | Salovaara &  Ylonen,
asiakasta koskevia tietoja: Asiakkaan ldheisverkosto. 2022

Arvioi, miten helppoa tai vaikeaa [padasiallisesti kdyttamasi] | De Witte ym., 2016
-asiakastietojdrjestelmdn tuella on hahmottaa seuraavia
asiakasta koskevia tietoja: Asiakkaan historia.

Arvioi, miten helppoa tai vaikeaa [pddasiallisesti kdyttamasi] | Lagsten & Andersson,
-asiakastietojarjestelmdn tuella on hahmottaa seuraavia | 2018; Rasdnen, 2014
asiakasta koskevia tietoja: Asiakkaan palvelukokonaisuus
(aiemmat, nykyiset ja tulevat palvelut).

Arvioi, miten helppoa tai vaikeaa [pddasiallisesti | Rdsdnen, 2014
kayttamadsi]-asiakastietojarjestelmédn tuella on hahmottaa
seuraavia asiakasta koskevia tietoja: Asiakassuunnitelma

5.8 Tutkimuksen eettisyys

Aineiston tallentamisessa ja késittelyssd sekd tutkimuksen tulosten raportoin-
nissa huomioitiin vastaajien anonymiteetin sdilyttaminen yleistd tietosuojalain-
saddantod noudattaen. Aineiston osalta noudatettiin kaikilta osin eettisesti kes-
tavid hyvien tutkimuskéytanteiden mukaisia periaatteita (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2022). Tutkija sitoutui aineiston huolelliseen sdilyttdmiseen: ai-
neisto sdilytettiin tutkijan henkilokohtaisella tietokoneella salasanan takana, eika
tietoja tallennettu tietoturvaltaan puutteellisiin tyovilineisiin. Aineistoon oli
pddsy ainoastaan tutkijalla.

Tutkija informoi kirjallisesti tutkimuksen valmistumisesta ja aineiston tu-
hoamisesta hankkeen vastuuhenkilditd sekd Lapin yliopistossa ettd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella (THL). Aineisto havitettiin tutkimuksen valmistuttua.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL sekd Lapin yliopisto on tehnyt tutki-
muksesta tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoituksen 14.2.2020. Tutkimuk-
selle on haettu eettinen lupa. T4td tutkimusta varten aineistosta pyydettiin maa-
ritelty osa-aineisto analysoitavaksi. Analyysin raportoinnissa varmistettiin, ettei
yksittdisid vastaajia voi tunnistaa.
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6 TULOKSET

Luvussa raportoidaan tutkimuksen empiirisen osion tulokset. Ensin kuvataan
vastaajajoukko, ja sen jdlkeen raportoidaan analysoidut ammattilaisten
kokemukset asiakastietojdrjestelmista.

6.1 Vastaajat

Vastaajajoukko koostui suurimmaksi osaksi yli 35-vuotiaista sosiaalialan ammat-
tilaisista, joista hieman alle 52 % oli suorittanut ylemman koulutustason tutkin-
non ja hieman yli 48 % alemman koulutustason tutkinnon. Yli 85 % vastaajista
tyoskenteli julkisella sektorilla. Ammattilaisista noin 75 % tyoskenteli yhdessa
sosiaalihuollon palvelutehtédvéassd, 12 % useammassa palvelutehtdvéssd ja noin
13 % muussa sosiaalialan tydssd, kuten terveydenhuollossa. Tehtdvanimikkeista
tyypillisin oli sosiaalityontekijd, joita oli 34 % vastaajista. Ohjaajia oli noin 20 %
ja esihenkilditd tai vastaavia hieman yli 12 %. Vastaajista noin 42 % oli kayttanyt
tietojdrjestelmédé alle kolme vuotta ja noin 57 % yli 3 vuotta. Vastaajien tiedot on
kuvattu taulukossa 9.
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TAULUKKO 9 Vastaajajoukon kuvaus

n %
Ika 979 100
alle 35v 182 18,6
35-44v 343 35
45-54v 259 26,4
yli 54v 195 20
Korkein tutkinto 978 100
Ylempi koulutustaso 508 51,9
Alempi koulutustaso 470 48,1
Piidtoimen tyonantajasektori 980 100
Julkinen 839 85,6
Yksityinen, jdrjesto tai vastaava 141 144
Palvelutehtiva 980 100
Yksittai-
nen 736 75,1
Useampi 118 12
Muu sosiaalialan tyo 126 12,9
Tehtivinimike 980 100
Esihenkil6 tai vas-
taava 121 12,3
Sosiaalityontekijad 333 34
Sosiaaliohjaaja 198 20,2
Muu 328 33,5
Kauanko kayttinyt jarjestel-
mid 970 100
Alle 3v 414 42,2
YIi 3v 446 56,7

6.2 Ammattilaisten kokemukset asiakastietojarjestelmistd

Ensimmadisend tarkasteltiin, millaisia arvioita ammattilaiset antavat asiakastieto-
jdrjestelmien eri toiminnoille. Lisdksi tehtiin ristiintaulukointi ja Pearsonin Khiin
Nelio6 -testi, jonka tarkoituksena oli selvittdd, oliko védittamien ja taustatietojen
valilla tilastollisesti merkitsevd riippuvuus ammattilaisten kokemukseen
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tietojdrjestelmén tuesta tapauskohtaiselle tiedon muodostukselle. Ristiintaulu-
kointi ja Pearsonin Khiin Neli6 -testin tulokset on koottu taulukkoon 18.

6.2.1 Asiakastietojdrjestelmien tuki tapauskohtaiselle tiedon muodostuk-
selle

Tapauskohtaisen tiedon muodostamista tietojdrjestelmdn tuella mitattiin yh-
teensd kuudella eri véittamallda. Ammattilaisten arvion mukaan tapauskohtaisen
tiedon muodostamista koskevissa vditteissd korkeimman keskiarvon saivat tie-
don kattavuus ja kokonaisvaltaisuus (keskiarvo 3,38) sekd asiakassuunnitelma
(3,34), joka kokoaa asiakkaan tilanteen ja myonnetyt palvelut yhteen asiakasasia-
kirjaan. Ammattilaisista hieman yli 53 % piti tietoa kattavana ja kokonaisvaltai-
sena antaen arvosanan hyvi tai erittdin hyva. Samoin asiakassuunnitelmaa piti
hyvénai tai erittdin hyvana yli 53 % vastaajista.

Sen sijaan kayttdjat kokivat, ettd heikoiten jdrjestelma tarjosi tukea asiak-
kaan historian (2,86), asiakkaan palvelukokonaisuuden (2,67), asiakkaan kanssa
tyoskentelevit tahojen (2,69) sekéd asiakkaan ldheisverkoston (2,64) hahmottami-
selle. Asiakkaan historian hahmottamiselle arvosanan heikko tai erittdin heikko
antoi yli 43 % vastaajista, ja puolestaan hieman yli 33 % antoi arvosanaksi hyva
tai eri hyva. Asiakkaan palvelukokonaisuuden hahmottamista piti heikkona tai
erittdin heikkona yli 51 % vastaajista ja 27 % hyvana tai erittdin hyvana. Asiak-
kaan kanssa tyoskentelevien tahojen hahmottaminen oli vajaan 51 % mielesta
heikkoa tai erittdin heikkoa. Hyvéna tai erittdin hyvand asiakkaan kanssa tyos-
kentelevien tahojen hahmottamista piti noin 28 % vastaajista. Samoin asiakkaan
laheisverkoston hahmottaminen oli heikkoa tai erittdin heikkoa yli 52 %:n mie-
lestd, ja vastaavasti hyvad tai erittdin hyvéaa alle 27 %:n mielestd. Ammattilaisten
arviot vdittdmistd on kuvattu taulukossa 10.

TAULUKKO 10 Asiakastietojdrjestelman tuki ammattilaiselle tapauskohtaisen tiedon muo-

dostamisessa
Ei hyva
Erittidin eiki Erittiin | Kes-
Viittama N heikko |Heikko |heikko |Hyvi hyvai kiarvo
Tiedon kattavuus ja 3,3,% 20,5% 22,9% 41,9% 11,4%
kokonaisvaltaisuus |968 |(32) (198) (222) (406) (406) 3,38
Asiakkaan kanssa 15,3% 35,6% 19,1% 25,3% 4,7%
tyoskentelevit tahot | 969 | (148) (345) (185) (245) (46) 2,69
Asiakkaan ldheis- 15,1% 37,0% 21,0% 22,9% 4,0%
verkosto 967 | (146) (358) (203) (221) (39) 2,64
9,2% 34,3% 23,3% 27,9% 5,3%
Asiakkaan historia | 965 |(89) (331) (225) (269) (51) 2,86
Asiakkaan palvelu- 12,9% 38,5% 21,4% 22,9% 4,3%
kokonaisuus 969 | (125) (373) (207) (222) (42) 2,67
7,7% 19,8% 18,9% 38,3% 15,4%
Asiakassuunnitelma | 967 |(74) (191) (183) (370) (149) 3,34
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Tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen summamuuttuja muodostettiin edella
kuvatuista vdittdmistd ja uudelleenluokiteltiin kolmiportaiseksi kappaleessa
5.7.2 kerrotun mukaisesti. Keskiarvoksi summamuuttujalle (n=970) saatiin 1,93
keskihajonnan ollessa 0,869. Vastaajista yli 41 % piti tietojdrjestelmdn tukea
tapauskohtaisen tiedon muodostamiselle heikkona, ja puolestaan noin 34 %
hyvédnd. Jakauma on kuvattu taulukossa 11 ja kuviossa 5.

TAULUKKO 11 Summamuuttujan arvot tietojdrjestelman tuesta tapauskohtaiselle tiedon

muodostamiselle
N Heikko Ei hyvd eikd | Hyva Keskiarvo | Keski-
heikko hajonta

970 | 41,5% (403 24% (233) 34,4% (334) 1,93 ,869

. Mean = 1,53
Std, Dev,'= 868
N=570

400

Heikko Eihyvd Hyvd
eikd heiklo

KUVIO 5 Tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen jakauma

6.2.2 Asiakastietojdrjestelmien kaytettivyys

Ammattilaisten kokemusta tietojdrjestelmdn kaytettdvyydestd arvioitiin viiden
vdittiman perusteella. Rutiinitehtdvien suorittamisen suoraviivaisuus sai kor-
keimman keskiarvon (3,04), ja hieman yli 48 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd vaittamasta. Tdysin tai jokseenkin eri mieltd oli noin 34 % vastaa-
jista. Vdittamat terminologian selkeydestd ja ymmarrettavyydestd (3,01) sekd na-
kymien loogisuudesta kenttien ja toimintojen osalta (3,00) saivat ldhekkaiset
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keskiarvot. Vastaajista 45 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd tieto-
jarjestelman terminologia on selkedd ja ymmarrettavad, mutta yli 43 % oli véitta-
mdstd taysin tai jokseenkin eri mieltd. Néakymié piti loogisena noin 45 % vastaa-
jista, kun taas yli 42 % vastaajista oli vdittamdn kanssa tdysin tai jokseenkin eri
mielta.

Virheiden korjaamisen helppouden keskiarvo oli 2,69. Lahes 54 % vastaa-
jista arvioi olevansa tdysin tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd tehtyjen virheiden
korjaaminen onnistuu helposti. Tédysin tai jokseenkin samaa mieltd oli 36 % vas-
taajista. Selkedsti heikoimman keskiarvon sai vdite jdrjestelmdn ohjaavuudesta
kayton oppimiseen (2,29), silld ldhes 64 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri
mieltd siitd, ettd tietojdrjestelmd ohjaa kayttdjad oppimaan jdrjestelman kayttoa.
Taysin tai jokseenkin samaa mieltd oli alle 19 %. Ammattilaisten arviot asiakas-
tietojdrjestelmien kdytettdavyydestd yksittdisten vdittdmien frekvenssien ja kes-
kiarvojen osalta on kuvattu taulukossa 12.

TAULUKKO 12 Sosiaalialan ammattilaisten arviot tietojarjestelmén kaytettavyydesta

Jok- Eisa- |Jok-

Tdysin |seenkin | maa seenkin | Tdysin

eri eri eikid eri |[samaa |samaa |Kes-
Viittima N | mielti |mielti |mielti |mielti |mielti |kiarvo
Nakymissa kentét ja toi-
minnot on sijoiteltu loo- 10,7 % 31,7% 12,4% 37,8% 7,4%
gisesti. 965 |(103) (306) (120) (365) (71) 3,00
Terminologia on selke&a 12,7 % 30,6% 10,5% 38,4% 8,6%
ja ymmarrettavad. 970 |(116) (297) (102) (372) (83) 3,01
Rutiinitehtidvien suoritta- 15,1% 28,7% 7,9% 33,8% 14,6%
minen on suoraviivaista | 968 |(146) (278) (76) (327) (141) 3,04
Tehtyjen virheiden kor-
jaaminen onnistuu hel- 23,1% 30,5% 10,3% 26,8% 9,2%
posti. 969 |(224) (296) (100) (260) (89) 2,69
Tietojdrjestelma ohjaa
kayttdjaa oppimaan jar- 292% (34,5% |17,5% |158% |3%
jestelman kayttoa. 969 |(283) (334) (170) (153) (29) 2,29

Viidestd ylld olevasta vdittamastda muodostettiin kdytettdavyyden summamuut-
tuja, joka luokiteltiin kaksiportaiseksi kappaleessa 5.7.1 kuvatun mukaisesti.
Kaytettdvyyden summamuuttujan mukaan 62 % sosiaalialan ammattilaista piti
tietojdrjestelmien kaytettavyyttd heikkona ja 38 % hyvidnd. Keskiarvo oli 1,38 ja
keskihajonta 0,486. Ammattilaisten arviot asiakastietojdrjestelmien kaytettavyy-
destd summamuuttujaan perustuen on kuvattu taulukossa 13 ja kuviossa 6.
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TAULUKKO 13 Summamuuttujan arvot tietojdrjestelmien kaytettavyydesta

600

400

200

Heikko

Hyvd

KUVIO 6 Kaytettivyyden summamuuttujan jakauma

Kaytettavyyden vdittdmistd rakennetun summamuuttujan sekd tapauskohtaisen
tiedonmuodostuksen vilistd riippuvuutta testattiin Khiin nelio -testilld. Testin
mukaan kdytettdvyyden ja tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen vililld on mer-
kitseva riippuvuus (X2 (2) = 140,86; p < 0,001). Jos tietojadrjestelman kaytettavyys
koettiin heikoksi, koki ldhes 54 % myos tietojdrjestelmdn tuen tiedon muodostuk-
selle heikoksi. Vastaavasti kdytettdvyyden heikoksi arvioineista 21 % koki tieto-
jarjestelmdn tarjoavan hyvin tai melko hyvin tukea tapauskohtaiselle tiedon
muodostukselle. Silloin, kun vastaajat kokivat tietojdrjestelman kaytettdvyyden
hyvaksi, yli 56 % koki tietojdrjestelmédn tuen tiedonmuodostukselle hyviksi ja
puolestaan alle 22 % heikoksi. Taulukossa 18 kuvataan muuttujien vilinen ris-

tiintaulukointi ja riippuvuus.

Kéytettivyys N =970 % Keskiarvo Keskihajonta

Heikko 601 62,0 % 1,38 486

Hyva 369 38,0 %
Mean =138
Std. Dev. = 486
N =970
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6.2.3 Asiakastietojdrjestelmien informaation laatu

Tietojdrjestelméan informaation laatua mitattiin kolmen eri vaittaman avulla. In-
formaation laatua koskevissa vditteissd korkeimman keskiarvon sai tiedon luo-
tettavuutta (keskiarvo 3,98), mutta myos tiedon oleellisuuden (3,83) ja ajantasai-
suuden (3,71) keskiarvot olivat varsin korkeat. Tiedon luotettavuutta hyvéana tai
erittdin hyvana piti ldhes 80 % vastaajista ja noin 7 % heikkona tai erittdin heik-
kona. Tiedon oleellisuutta arvioitaessa yli 73 % vastaajista arvioi sen hyvéksi tai
erittdin hyvéaksi. Hieman yli 10 % piti tiedon oleellisuutta heikkona tai erittdin
heikkona. Tiedon ajantasaisuuden arvioi hyvaksi tai erittdin hyvidksi noin 69 %
ja heikoksi tai erittdin heikoksi noin 16 %. Prosenttijakaumat ja keskiarvot jdrjes-
telmé&n informaation laatua koskevista viittamistd on kuvattu taulukossa 14.

TAULUKKO 14 Sosiaalialan ammattilaisten arvio tietojdrjestelmén informaation laadusta

Viittima N Erittiin | Heikko | Ei hyvi | Hyva Erittiin | Kes-
heikko eikd hyvi kiarvo
heikko
Tiedon ajanta- | 968 | 1,9% 14,5% 14,7 % 48,7 % 20,4% 3,71
saisuus (18) (140) (142) (471) (197)
Tiedon luotetta- | 966 | 0,6% 6,5% 13,3% 53,8% 25,8% 3,98
vuus (6) (63) (128) (520) (249)
Tiedon oleelli- | 966 | 0,6% 9,8% 16,3% 52,7% 20,6% 3,83
suus (6) (95) (157) (509) (199)

Jarjestelman informaation laatua mittaavista vaittdmistda muodostettiin summa-
muuttuja kappaleessa 5.7.1 kuvatun mukaisesti. Summamuuttujan perusteella
jdrjestelman informaation laatua piti hyvéana yli 81 % vastaajista ja alle 19 % heik-
kona. Summamuuttujan keskiarvo oli 1,81 ja keskihajonta 0,39. Summamuuttu-
jan arvot ja jakauma on kuvattu taulukossa 16 ja kuviossa 7.

TAULUKKO 15 Summamuuttujan arvot tietojédrjestelman informaation laadusta

Informaation laatu N =968 % Keskiarvo Keskihajonta

Heikko 181 18,7 % 1,81 ,39

Hyva 787 81,3 %
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800 | Mean =1 51
Sid. Dev. = 32

400 |

Heikko Hyva

KUVIO 7 Jérjestelmédn informaation laadun summamuuttujan jakauma

Ristiintaulukointi osoitti, ettd tietojdrjestelmén informaation laadun ja tietojdrjes-
telman tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen tuen vililld on tilastollisesti mer-
kitseva riippuvuus, silld Khiin Nelio -testin tulos on (X2 (2) = 99,663; p < 0,001).
Jos informaation laatu koettiin heikoksi, yli 73 % vastaajista koki my0s tuen ta-
pauskohtaiselle tiedonmuodostukselle heikoksi ja alle 10 % hyvéksi. Jos infor-
maation laatu oli vastaajien mielestd hyvad, 34 % koki tuen tapauskohtaiselle tie-
donmuodostukselle heikoksi ja 40 % hyvéksi. Ristiintaulukointi on kuvattu tau-
lukossa 18.

6.2.4 Asiakastietojdrjestelmien tekninen toimivuus

Ammattilaisten kokemuksia jarjestelméan teknisestd toimivuudesta arvioitiin va-
kauden (3,25) ja reagointinopeuden (3,22) perusteella. Viittimien keskiarvot oli-
vat varsin ldhelld toisiaan. Tietojdrjestelmdd piti tekniseltd toimivuudeltaan va-
kaana (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) yli 56 % vastaajista. Eri mieltd oli noin
36 % vastaajista. Hieman alle 53 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd, ettd tietojdrjestelméa reagoi nopeasti kéaskyihin. Vastaajista 42 % oli vaitta-
mastd jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Ammattilaisten arviot tietojdrjestelman
teknisestd toimivuudesta on kuvattu taulukossa 16.
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TAULUKKO 16 Sosiaalialan ammattilaisten arvio asiakastietojérjestelmien teknisesta toi-

mivuudesta
Jok- Eisa- |Jok-

Tdysin |seenkin | maa seenkin | Tdysin

eri eri eikid eri |[samaa |[samaa |Kes-
Viittimai N |mielti |mielti |mielti |mielti |mielti |kiarvo
Jarjestelmé on tekniseltd 8,4% 27,9% 7,5% 42,9% 13,3%
toimivuudeltaan vakaa | 968 | (81) (270) (73) (415) (129) 3,25
Jarjestelmé reagoi nope- 8,0% 34,0% 13,4% 40,9% 11,8%
asti késkyihin 969 |(78) (251) (130) (396) (114) 3,22

Teknistd toimivuutta mittaavista muuttujista rakennettiin kaksiportainen sum-
mamuuttuja luvussa 5.7.1 kuvatun mukaisesti. Teknisen toimivuuden summa-
muuttujan perusteella teknistd toimivuutta piti hyvana 51 % ja heikkona vajaa
49 % vastaajista. Keskiarvo oli 1,51 ja keskihajonta 0,50. Ammattilaisten arviot
asiakastietojdrjestelmien teknisestd toimivuudesta summamuuttujaan perustuen
on kuvattu taulukossa 17 ja kuviossa 8.

TAULUKKO 17 Summamuuttujan arvot tietojdrjestelman teknisestd toimivuudesta

Tekninen toimivuus N =969 % Keskiarvo Keskihajonta
Heikko 474 48,9 % 1,51 ,50
Hyva 495 51,1 %
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M = 1,51
Sid. Dev. = 5
M= 585
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KUVIO 8 Teknisen toimivuuden summamuuttujan jakauma

Tietojdrjestelmén teknisen toimivuuden vdittamistd rakennetun summamuuttu-
jan sekd tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen vilistd riippuvuutta testattiin
Khiin nelio -testilld. Testin mukaan teknisen toimivuuden ja tapauskohtaisen tie-
donmuodostuksen vililld on merkitseva riippuvuus (X2 (2) = 42,994; p < 0,001).
Jos tekninen toimivuus koettiin heikoksi, heikkona tietojdrjestelmén tukea ta-
pauskohtaiselle tiedon muodostukselle piti yli 50 % vastaajista, ja alle 25 % hy-
vand. Silloin, kun tietojdrjestelmén tekninen toimivuus koettiin hyvéksi, tietojar-
jestelmén tuki tapauskohtaisen tiedon muodostukselle oli hyvaa yli 56 %:mn mie-
lestd ja heikkoa alle 22 %:n mielesta. Ristiintaulukointi ja Khiin neli¢ -testi on ku-
vattu taulukossa 18.

6.2.5 Asiakastietojirjestelmien kdyttoymparisto

Ristiintaulukoinnissa havaittiin, ettd tietojdrjestelmien kayttoympariston osalta
parhaana tapauskohtaista tiedon muodostusta pitivit fokusoituneiden asiakas-
tietojarjestelmien kayttdjat, silla heistd yli 60 % koki tietojdrjestelmédn tukevan ta-
pauskohtaista tiedonmuodostusta hyvin ja noin 21 % heikosti. Laajoja asiakastie-
tojdrjestelmid kayttavistd 31 % koki tietojdrjestelmien tukevan tiedonmuodostuk-
sessa hyvin ja puolestaan yli 43 % koki, ettd asiakastietojdrjestelmd tukee heita
heikosti. Heikoiten tapauskohtaisessa tiedonmuodostuksessa koettiin tukea ter-
veydenhuollon tietojarjestelmiltd, silld 1ahes 51 % antoi arvioksi heikko ja alle 24 %
hyvéa. Muita tietojdrjestelmid kdyttavista yli 42 % arvioi tuen tiedonmuodostuk-
selle heikoksi ja samoin 42 % hyvaksi. Khiin neli6 - testissa havaittiin, etta tieto-
jarjestelman kayttoympadriston ja tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen valilld
on merkitsevd riippuvuus (X? (6) = 56,071; p < 0,001). Ristiintaulukointi ja Khiin
nelio -testi on kuvattu taulukossa 18.
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6.2.6 Ammattilaiseen liittyvait taustatekijat

Ammattilaisen tyoskentely-ympdriston osalta asumispalveluissa tyoskentelevét
kokivat tietojdrjestelmdn tuen tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle par-
haaksi, ja heistd ldhes 50 % antoi arvosanaksi hyva ja 24 % heikko. Sen sijaan
terveydenhuollossa tydskentelevistd 57 %, avopalveluissa tyoskentelevista ldhes
44 % ja muualla tyoskentelevista yli 42 % arvosanaksi heikko. Muualla tyosken-
televistad yli 35 %, avopalveluissa tyoskentelevistd 32 % ja terveydenhuollossa
tyoskentelevistd noin 23 % arvioi tietojdrjestelmén tuen tapauskohtaiselle tiedon-
muodostukselle hyvéksi. Khiin nelio - testi osoittaa, ettd tyoskentely-ympaériston
ja tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen vililld on merkitseva riippuvuus (X2 (6)
= 56,071; p <0,001). Ristiintaulukointi ja Khiin neli¢ -testi on kuvattu taulukossa
18.

Ammattilaisen p&ddtoimen tyonantajasektorin osalta julkisella sektorilla
tyoskentelevistd vajaa 44 % koki tietojarjestelmén tuen tapauskohtaiselle tiedon
muodostamiselle heikoksi ja 31 % hyvaksi. Yksityiselld sektorilla, jarjestoissa tai
muualla tyoskentelevistd tuen tiedonmuodostukselle koki hyvéksi hieman alle
56 % ja heikoksi 27 %. Khiin nelio - testin perusteella tyonantajasektorin ja ta-
pauskohtaisen tiedonmuodostuksen vililld on merkitseva riippuvuus (X2 (2) =
31,827; p <0,001). Ristiintaulukointi ja Khiin nelio¢ -testi on kuvattu taulukossa 18.

Ylemmaén koulutustason vastaajista noin 31 % ja alemman koulutustason
vastaajista yli 38 %koki tietojarjestelman tuen tapauskohtaiselle tiedonmuodos-
tukselle hyviksi. Hieman yli 41 % molemmista tutkintotasoista koki tuen hei-
koksi. Khiin nelio - testin perusteella korkeimman suoritetun tutkinnon ja ta-
pauskohtaisen tiedonmuodostuksen vililld on ldhes merkitseva riippuvuus (X2
(2) = 8,804; p 0,012). Ristiintaulukointi ja Khiin neli¢ -testi on kuvattu taulukossa
18.

Palvelutehtdvéan osalta heikoimmaksi tietojarjestelman tuen tapauskohtai-
selle tiedon muodostamiselle kokivat muussa sosiaalialan tyossd kuin palvelu-
tehtadvissa tyoskentelevit, arvioksi heikko tai melko heikko antoi ldhes 40 % vas-
taajista. Yksittdisessd palvelutehtdviassa tyoskentelevistd yli 35 % koki tuen hei-
koksi tai erittdin heikoksi, kun taas useammassa palvelutehtdviassd tyoskentele-
vistd samoin koki hieman yli 25 %. Khiin nelio - testin mukaan palvelutehtavan
ja tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen vililla on merkitseva riippuvuus (X2 (8)
= 28,634; p <0,001). Ristiintaulukointi ja Khiin neli¢ -testi on kuvattu taulukossa
18.

Khiin nelio -testin mukaan ammattilaisen tehtdvanimikkeen ja tapauskoh-
taisen tiedonmuodostuksen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd riippu-
vuutta (X2 (6) = 9,224; p 0,161). Myoskddn se, kuinka kauan ammattilainen on
kayttanyt asiakastietojdrjestelmédd ei ollut merkitsevasti riippuvainen jarjestel-
maén tuesta tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle (X2 (2) = 2,603; p 0,272). Ris-
tiintaulukointi ja Khiin nelio -testi on kuvattu taulukossa 18.



TAULUKKO 18 Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi
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Jéarjestelmin tuki tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle

Ei heikko
N | Heikko eikd hyva Hyva X2 P-arvo
Piidtoimen tydnantajasektori 970 | 41,5% (403) 24% (233) 34,4% (334) 31,051 | ,001***
Julkinen 835 | 43,8% (366) 25,1% (210) 31% (259)
Yksityinen, jdrjestd, muu 135 |27,4% (37) 17% (23) 55,6% (75)
Nimike 970 | 41,5% (403) 24% (233) 34,4% (334) 9,224 | 161
Esihenkil§ tai vastaava 120 |35% (42) 26,7% (32) 38,3%(46)
Sosiaalityontekiji 333 |46,5% (155) 24,3% (81) 29,1% (97)
Ohjaaja tai vastaava 198 |42,4% (84) 21,7% (43) 35,9% (71)
Muu 319 | 38,2% (122) 24,1% (77) 37,6% (120)
Korkein suoritettu tutkinto 968 | 41,4% (401) 24,1 (233)% 34,5% (334) 8,804 ‘ ,012*
Ylempi koulutustaso 505 | 41,4% (209) 27,5%(139) 31,1% (157)
Alempi koulutustaso 463 | 41,5% (192) 20,3% (94) 38,2% (177)
Kuinka kauan kéyttanyt jarjestelmdd | 969 | 41,6% (403) 24% (233) 34,4% (333) 2,603 I ,272
Alle 3v 413 | 44,6% (184) 22,8% (94) 32,7% (135)
Yli 3v 556 | 39,4% (219) 25% (139) 35,6% (198)
Palvelutehtdva 970 | 41,5% (403) 24,0% (233) 34,4% (334) 9,581 I ,048*
Yksittdinen palvelutehtidva 731 |41,6% (304) 24,9% (182) 33,5% (245)
Useampi palvelutehtidva 115(32,2% (37) 24,3% (28) 43,5% (50)
Muu sosiaalialan ty 124 | 50% (62) 18,5% (23) 31,5% (39)
Ammattilaisen tyoskentely-ympa-
ristd 970 | 41,5% (403) 24% (233) 34,4% (334) 31,597 | ,001***
Avopalvelut 688 | 43,6% (300) 24,1% (166) 32,3% (222)
Asumispalvelut 151 | 23,8% (263 26,5% (40) 49,7% (75)
Terveydenhuolto 77 |57,1% (44) 19,5% (15) 23,4% (18)
Muu 54 |42,6% (23) 22,2% (12) 35,2% (19)
Tietojdrjestelmén kéyttoymparistd 968 | 41,5% (402) 24,1% (233) 34,4% (333) 56,071 | ,001***
Laaja asiakastietojdrjestelméa 610 | 43,3% (264) 25,7% (157) 31% (189)
Fokusoitunut asiakastietojirjes-
telma 131 |21,4% (28) 18,3% (24) 60,3% (79)
Terveydenhuollon tietojdrjestelmd | 166 | 50,6% (84) 25,9% (43) 23,5% (39)
Muu tietojérjestelma 61 |42,6% (26) 14,8% (9) 42,6% (26)
Tekninen toimivuus 969 | 41,6% (403) 24,0% (233) 34,4% (333) 42,994 ‘ ,001***
Heikko 474 150,4% (239) 24,9% (118) 24,7% (117)
Hyvéa 495 |33,1% (164) 23,2% (115) 43,6% (216)
Kiytettdvyys 970 | 41,5% (403) 24% (233) 34,4% (334) 140,86 ’ ,001***
Heikko 601 | 53,7% (323) 25,3% (152) 21,0% (126)
Hyvi 369 | 21,7% (80) 22,0% (81) 56,4% (208)
Informaation laatu 968 | 41,5% (402) 24,1% (233) 34,4% (333) 99,663 ‘ ,001***
Heikko 181 | 73,5% (133) 17,1% (31) 94% (17)
Hyvéa 787 |34,2% (269) 25,7% (202) 40,2% (316)

(* p5/05/ % PE/OL *kK PE,OOl)
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6.3 Kaiytettivyydeltidn hyvi tietojdrjestelma tukee
tapauskohtaisen tiedon muodostamista

muuttuja ennustaa tietojdrjestelméan tuesta tapauskohtaiselle tiedon muodostuk-
selle silloin, kun muut selittdjamuuttujat on vakioitu. Tarkasteltavat selittdja-
muuttujat valittiin kappaleessa 6.2 kuvatun Khiin neli6 - testin perusteella mu-
kaan moniluokitteluanalyysiin. Moniluokitteluanalyysiin valittiin mukaan ne se-
littdjamuuttujat, jotka olivat Khiin nelio -testin perusteella tilastollisesti merkit-
jasektori, korkein suoritettu tutkinto ammattilaisen tyoskentely-ymparisto, pal-
velutehtdvd, tietojarjestelmédn kdyttoympadristo, kdytettdvyys, tekninen toimi-
vuus ja jarjestelmédn informaation laatu. Moniluokitteluanalyysissa tietojdrjestel-
méin tukea tapauskohtaisen tiedon muodostamista tarkasteltiin alkuperdisen
luokittelun mukaisesti Likert-asteikolla 1-5, jossa 1 = heikoin arvosana ja 5 = pa-
ras arvosana. Moniluokitteluanalyysin mittarin keskiarvoksi (grand mean) koko
otoksesta muodostui 2,92. Moniluokitteluanalyysin tulokset kuvataan taulu-
kossa 19.

Moniluokitteluanalyysiin valitut muuttujat kykenevat selittamaan kaikki-
aan 27,9 % kayttdjien kokemasta tietojdrjestelmén tuesta tapauskohtaisen tiedon
muodostamiselle sosiaalialan tyossa. Tilastollisesti erittdin merkitsevésti tietojar-
jestelmdn tukea tapauskohtaiselle tiedon muodostukselle ennustavat tietojdrjes-
telman kdytettdvyys ja informaation laatu. Tilastollisesti merkitseva vaikutus on
tietojdrjestelméan tekniselld toimivuudella. Ammattilaisen tyoskentely-ympaéristo
ja tietojdrjestelméan kdayttoymparistollda on moniluokitteluanalyysin perusteella ti-
lastollisesti melkein merkitsevd yhteys tietojdrjestelmén tukeen tapauskohtai-
selle tiedonmuodostukselle.

Tuloksista ilmenee, ettd voimakkaimmin tapauskohtaisen tiedon muodos-
tamista ennustaa kayttdjan kokemus tietojdrjestelman kaytettavyydestd. Kadytet-
tavyyden beta-kerroin on selittdjamuuttujista korkein (0,309), ja myo6s kaytetta-
vyyden eta-kerroin 0,399 on korkein. Jos kdytettdvyys koettiin hyvéksi, oli vaki-
oitu keskiarvo 3,23, kun taas heikoksi kdytettivyyden kokeneiden osalta kes-
kiarvo oli 2,74.

Toisiksi vahvimmin tapauskohtaisen tiedon muodostamista ennustaa tieto-
jarjestelmdn informaation laatu. Beta-kerroin sai arvon 0,271 ja eta-kerroin oli
0,362. Kun informaation laatu koettiin hyviksi, oli vakioitu keskiarvo 3,03. Puo-
lestaan informaation laadun heikoksi kokeneiden keskiarvo vakioidussa tilan-
teessa oli 2,50.

Tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen vaikutti kolmanneksi eniten
kayttdjan tyoskentely-ympaéristd. Beta-kerroin oli 0,120. Vakioidussa tilanteessa
korkein keskiarvo (3,08) muodostui asumispalveluissa. Toiseksi korkein
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keskiarvo oli avopalveluissa (2,93). Muut tyoskentely-ympaéristot saivat keskiar-
von 2,53 ja terveydenhuollossa tyoskentelevien keskiarvo oli 2,70.

Tietojarjestelmén kayttoympéariston mukaan luokiteltu kayttdjan padjarjes-
telmd antoi beta-kertoimeksi 0,094. Kayttoympadriston vaikutus tietojdrjestelman
tukeen tapauskohtaiselle tiedon muodostukselle vaheni vakioidussa tilanteessa,
silld eta-kerroin oli 0,212. Fokusoituneeseen ympadristoon suunniteltua tietojar-
jestelmdd kayttaneiden keskiarvo oli ennen vakiointia 3,30, mutta vakioinnin jal-
keen keskiarvo muuttui alaspdin ollen 2,96. My®6s laajojen tietojdrjestelmien kayt-
tdjien antama vakioitu keskiarvo oli 2,96. Luokan "Muu” vastausten keskiarvo
oli ldhes sama, 2,95. Terveydenhuollon jdrjestelmien kayttdjien vakioitu kes-
kiarvo oli muita alhaisempi ollen 2,77.

Tietojdrjestelmén tekninen toimivuus ennusti my6s ammattilaisten koke-
musta tietojdrjestelmén tuesta tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle. Beta-
kerroin oli 0,078. Teknisen toimivuuden eta-kerroin oli 0,228, joka oli eta-arvoista
kolmanneksi korkein kdytettdvyyden ja informaation laadun jdlkeen. Teknisen
toimivuuden osalta keskiarvot muuttuivat vakioidussa tilanteessa. Ennen vaki-
ointia arvion “heikko” antaneiden keskiarvo oli 2,75 ja vakioinnin jdlkeen 2,87.
Tekniselle toimivuuden hyviksi arvioineiden keskiarvo tapauskohtaisen tiedon-
muodostuksen osalta oli ennen vakiointi 3,10, mutta vakioinnin jdlkeen 2,99.

Muiden selittdgjamuuttujien osalta yhteys tapauskohtaiseen tiedonmuodos-
tukseen katosi usean eri selittdgjamuuttujan yhteistarkastelussa, kun muuttujien
keskiarvot vakioitiin. Kun tarkastellaan useiden selittdjamuuttujien vaikutusta
yhtdaikaisesti, kyselyyn vastanneiden ammattilaisten palvelutehtéva ei vaikutta-
nut merkitsevasti tapauskohtaisen tiedon hahmottamiseen. Palvelutehtdvan
beta-kerroin oli 0,030. Eta-kerroin oli 0,999. Ennen vakiointia useammassa palve-
lutehtdvassd tyoskentelevien keskiarvo oli 3,09, mutta vakioidussa tilanteessa
keskiarvo laski arvoon 2,99. Sen sijaan muussa sosiaalialan tyossad keskiarvo va-
kioimattomassa tilanteessa oli 2,78, ja vakioinnin jdlkeen 2,92. Yksittdisen palve-
lutehtdvian osalta keskiarvo pysyi lahes muuttumattomana ollen vakioidussa ti-
lanteessa 2,93.

Samoin koeasetelmassa pddtoimen tyonantajasektori ei vaikuttanut ta-
pauskohtaiseen tiedonmuodostukseen. Pddtoimen tyonantajasektorin beta-ker-
roin oli 0,028. Eta-kertoimen arvo oli 0,148. Eta- ja beta-kertoimen eroa selittdd,
ettd ennen vakiointia yksityiselld, jarjestossd tai muualla tyoskentelevien keskiar-
voksi muodostui 3,21, mutta vakioidussa tilanteessa keskiarvo laski ollen 2,97.
Sen sijaan julkisella sektorilla tyoskentelevien kokemus tietojarjestelmén tuesta
tapauskohtaiselle tiedon hahmottamiselle oli vakioimattomassa (2,88) ja vaki-
oidussa tilanteessa (2,92) melko sama.

Ammattilaisen suorittamaa korkeinta tutkintoa tarkasteltiin luokiteltuna
ylempéin ja alempaan ammattikorkeakoulututkintoon. Korkeimman suoritetun
tutkinnon beta-kerroin oli 0,018, ja eta-kerroin 0,052. Keskiarvot vakioidussa ti-
lanteessa olivat ldhes samat, silld ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
keskiarvo jdrjestelman tuesta tapauskohtaiselle tiedon muodostukselle oli 2,94 ja
alemman tutkinnon suorittaneiden keskiarvo oli 2,91.
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TAULUKKO 19 Moniluokitteluanalyysi

Muuttuja N Kes- |Poik- |Eta |Kes- Poik- Beta
kiarvo | keama kiarvo |keama
lihto- | kes- vaki- keskiar-
tilan- | kiar- oidussa | vosta va-
teessa | vosta tilan- | kioidussa
teessa | tilan-
teessa
Pditoimen tyonantajasektori
Julkinen sektori 829 288 | -0,05 2,92 -0,01
Yksityinen, jarjestd, muu 134 3,21 0,28 2,98 0,05
,148 ,028
Korkein suoritettu tutkinto
Ylempi koulutustaso 502 2,89 -0,04 2,94 0,01
Alempi koulutustaso 461 2,97 0,04 2,91 -0,01
,052 ,018
Ammattilaisen tyoskentely-ympa-
risto
Avopalvelut 682 2,91 -0,02 2,93 0,00
Asumispalvelut 151 3,19 0,26 3,08 0,15
Terveydenhuolto 77 2,65| -028 2,70 -0,23
Muu 53 2,85| -0,08 2,81 -0,12
174 A120*
Palvelutehtivi
Yksittdinen palvelutehtdva 726 2,93 0,00 2,92 -0,01
Useampi palvelutehtdva 114 3,09 0,16 2,99 0,06
Muu sosiaalialan tyd 123 2,781 -0,15 2,92 -0,01
,099 ,03
Tietojdrjestelmin kayttoymparisto
Laaja tietojérjestelma 607 2,90 -0,03 2,96 0,03
Fokusoitunut tietojérjestelma 129 3,30 0,37 2,96 0,04
Terveydenhuollon jédrjestelma 166 2,73 -0,20 2,77 -0,16
Muu 61 3,00 0,07 2,95 0,02
212 ,004*
Kiytettavyys
Heikko 598 269| -024 2,74 -0,18
Hyva 365 3,33 0,40 3,23 0,30
,406 /3097*
Tekninen toimivuus
Heikko 470 2,75 -0,18 2,87 -0,06
Hyva 493 3,10 0,17 2,99 0,06
228 ,078**
Informaation laatu
Heikko 180 2,35| 0,58 2,50 -0,43
Hyva 783 3,06 0,13 3,03 0,10
,362 ,271%**
Selitysaste R2 ,279
Yhteiskorrelaatio R ,528
Mittarin keskiarvo 2,92

(* p<,05, ** p<,01, *** p<,001)
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tama luku kokoaa tutkimuksen sisédltden yhteenvedon ja pohdinnan. Aluksi
esitetddn vastaukset tutkimuskysymyksiin nivoen yhteen empiirisen
tutkimusosion 16ydokset ja kirjallisuuskatsauksen havainnot. Tamén jdlkeen
tarkastellaan tutkimuksen relevanssia sekd arvioidaan tutkimusta reliabiliteetin
ja validiteetin ndkokulmasta. Lopuksi esitetddn havaitut jatkotutkimustarpeet ja
suositukset.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sosiaalialan asiakastietojdrjestelmien kaytet-
tavyyttd ja kdyttdjakokemuksia. Tavoitteeseen liittyen tutkimukselle méadritettiin
kolme tutkimuskysymystd. Tutkimus sisdlsi empiirisen kyselytutkimusosuuden
sekd sen tueksi toteutetun systemaattistyyppiselld otteella toteutetun kartoitta-
van kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena oli selvittdd, mitd sosiaalialan asiakas-
tietojarjestelmien kaytettavyydestd ja kayttdjakokemuksista on vuosina 2010-
2022 saatu selville tutkimuksen keinoin. Seuraavaksi esitetddn vastaukset tutki-
muskysymyksiin.

Tutkimuskysymys 1: Minkdlaisia kokemuksia ammattilaisilla on tietojirjestelmien kiy-
tettdvyydestd?

Kyselyaineistoon perustuen tietojdrjestelméan kaytettavyyttd tutkittiin viiden eri
vdittdman avulla, jotka mittasivat ndkymien loogisuutta, terminologian selkeyttd,
rutiinitehtdvien suorittamista, tehtyjen virheiden korjaamisen helppoutta sekéa
jarjestelmdn ohjausta jarjestelmdn kaytolle. Tarkastellun aineiston perusteella
asiakastietojdrjestelmien kaytettdvyydessa on kehitettdvad, silld vain 38 % am-
mattilaisista piti tietojdrjestelmien kdytettavyyttd hyvand. Tulos tukee kirjalli-
suuskatsauksen = havaintoa, ettd  kdyttdjien  kokemusten = mukaan
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asiakastietojdrjestelmien kdytettivyydessd on parannettavaa (esim. Salovaara
ym., 2022b; Ylénen ym., 2020; Seniutis ym., 2021).

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd erityisesti kansainvilistd sosiaalialan asia-
kastietojarjestelmien tutkimusta ei juurikaan paikanneta kdytettavyyden alueelle.
Erityisesti kansainvélissd artikkeleissa ndkokulma kayttdjien kokemuksiin oli so-
siologispainotteinen (De Corte ym., 2018; Devlieghere & Roose, 2019; Gillingham,
2021). Termi kdytettavyys mainittiin kahdeksassa artikkelissa, joista viisi oli suo-
malalaisia (Lagsten & Andersson, 2018; Salovaara ym., 2022a; Salovaara & Y16-
nen, 2022; Salovaara ym., 2022b; Seniutis, 2021; Viitanen ym., 2022a; Yl6nen ym.,
joista viisi suomalaisessa tutkimuksessa (Salovaara ym., 2022a; Salovaara & Y16-
nen, 2022; Salovaara ym. 2022b; Seniutis ym., 2021; Viitanen ym., 2022a; Ylonen
ym., 2020).

Tutkimuskysymys 2: Miten tietojdrjestelmit tukevat ammattilaisten tyypillisid tyotehti-
vig?

Ammattilaiset kokevat asiakastietojdrjestelmien tuen tyolleen puutteelliseksi.
Aiemmassa tutkimuksessa on ilmennyt, ettdi ammattilaiset olisivat kaivaneet
mahdollisuutta dokumentoida narratiiviseen muotoon, ja narratiivisuuden
puute heikensi kokonaiskésityksen muodostusta asiakkaan tilanteesta (De Witte
ym., 2016; Devlieghere & Roose, 2019; Pithouse ym., 2012). Tadssa tutkimuksessa
havaittiin, ettd ammattilaiset kokevat jarjestelman informaation laadun selkeésti
parempana kuin kéytettavyyden. Tulos viittaa siihen, ettd ammattilaiset kokevat
jarjestelmdan dokumentoidun tiedon olevan luotettavaa, oleellista ja ajantasaista,
mutta tietojdrjestelmdn tapa esittdd informaatio ei tue ammattilaisia riittavasti
kokonaiskésityksen muodostamiseksi asiakkaan tilanteesta. Jdrjestelmien naky-
mat ja niiden muodostama kuvaus asiakkaan tilanteesta ei useinkaan vastaa so-
siaalialan ammattilaisen késitysta siitd, mika olisi keskeisté tietoa (esim. Lagsten
& Andersson, 2018). Tamédn seurauksena tiedon laatu heikkenee (Pithouse ym.,
2012). Kokonaiskésityksen muodostaminen asiakkaan tilanteesta vaikeutuu, jos
tieto on strukturoitu pirstaloituneeseen muotoon (De Witte ym., 2016; Dev-
lieghere & Roose, 2019; Pithouse ym., 2012; Salovaara & Ylonen, 2022). Toisaalta
Suomessa on havaittu, ettd kyse ei ole vélttamatta siitd, etteiko jarjestelma mah-
dollistaisi kirjaamista ammattilaisen haluamaan muotoon, vaan ammattilaisten
kirjaamista ohjasivat monet tekijdt, kuten lainsdadanto, byrokratia sekd tiedon
kayttotarkoitus (Huuskonen & Vakkari, 2015).

Tietojdrjestelmien tekninen toimivuus koettiin paremmaksi kuin tietojérjes-
telmén kéytettavyys, silld teknistd toimivuutta piti hyvana 51 % vastaajista.
Aiemmissa tutkimuksissa kayttdjien kokemus asiakastietojdrjestelman teknisesta
laadusta on vaihdellut, silld osassa tutkimuksia tekninen toimivuus on koettu vi-
hintdan kohtuulliseksi, mutta ongelmiakin, kuten hitautta ja epdvakautta, on il-
mennyt (Lagsten & Andersson, 2018; Viitanen ym., 2022a; Ylonen ym., 2020; Se-
niutis ym., 2021; Zhu & Andersen, 2021).

Erityisesti kansainvilisessd tutkimuksessa ilmeni, ettd ammattilaisten tar-
peet tyon toteuttamiselle jarjestelmdn tuella ovat ristiriidassa organisaation
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tarpeiden kanssa. Organisaatioiden tavoite on tehostaa tyotd ja palveluja, mika
on aiheuttanut sen, etteivit jarjestelmét tue ammattilaisten tyotd riittavasti. (De
Corte ym., 2018; Devlieghere & Roose, 2019.) Pahimmillaan liian joustamattomat
jarjestelmat alkoivat ohjata ammattilaisten tyon toteuttamista ja heikensivit am-
mattilaisten professiota (Devlieghere & Roose, 2018; Gillingham, 2014b; Koski-
nen, 2014; Lagsten & Andersson, 2018; Sarwar & Harris, 2019; Smith & Eaton,
2014). Ammattilaiset tulisi osallistaa tietojdrjestelmien kehittamistyohon, jotta
heidén tarpeensa tulisivat paremmin huomioiduksi (Gillingham, 2014a; Lagsten
& Andersson, 2018; Zhu & Andersen, 2021).

Tutkimuskysymys 3: Missd mdirin kiytettivyys vaikuttaa tietojirjestelmdin tukeen sosi-
aalialan tapauskohtaisen muodostamisessa?

Kyselyaineiston analyysi paljasti, ettd tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen
vaikuttavista tekijoistd kayttdjat kokivat tietojdrjestelmdan dokumentoidun tie-
don olevan kattavaa ja kokonaisvaltaista sekd asiakassuunnitelman tukevan
heitd tapauskohtaisen tiedon muodostamisessa. Sen sijaan asiakkaan historian ja
palvelukokonaisuuden hahmottamisessa, sekd asiakkaan ldheisverkoston ja asi-
akkaan kanssa tyoskentelevien yhteistyttahojen hahmottamisessa tietojdrjestel-
mat tukivat kayttdjida heikommin. Ammattilaisista 34 % arvioi tietojdrjestelman
tuen tapauskohtaiselle tiedon muodostukselle olevan hyvaa ja ldhes 42 % heik-
koa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd asiakastietojdrjestelmdn kaytettdavyys en-
nusti kaikkien eniten tietojdrjestelmin tukea sosiaalialan tapauskohtaisen tiedon
muodostamiselle tilanteessa, jossa tarkasteltiin yhtdaikaisesti usean eri selittdja-
muuttujan vaikutusta. Silloin, kun kéytettdavyys koettiin hyvéksi, myos tapaus-
kohtaisen asiakastiedon hahmottaminen oli helpompaa. Tulos osoittaa todeksi
hypoteesin, ettd tietojarjestelmén kaytettdvyydelld on yhteys sithen, miten tieto-
jarjestelma tukee ammattilaista tapauskohtaisen tiedon muodostamisessa.

Toiseksi eniten tietojdrjestelmdn tukea tapauskohtaisen tiedon muodosta-
miselle ennusti tietojdrjestelman informaation laatu. Mikali kayttdjat kokivat, etta
tietojdrjestelmén tarjoama asiakastieto oli ajantasaista, luotettavaa ja oleellista,
koettiin tietojdrjestelmédn tuki paremmaksi kuin silloin, jos tiedon laatu koettiin
heikoksi. Hypoteesi, ettd tietojdrjestelmdn informaation laadulla ja tietojdrjestel-
méan tuella sosiaalialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys,
osoittautuu todeksi. Analyysi paljasti, ettd usean eri muuttujan yhtdaikaisessa
tarkastelussa tietojarjestelméan kéytettdavyys ja informaation laatu olivat selkedsti
vahvimmat selittdjat tietojdrjestelmdt tietojarjestelman tuelle tapauskohtaisen tie-
don muodostuksessa.

Tietojarjestelmén kayttoymparisto selitti ammattilaisten kokemusta tieto-
jdrjestelman tuesta tapauskohtaisen tiedon muodostamiselle. Parhaimman tuen
tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle tarjosivat fokusoituneet ja laajat tieto-
jarjestelmdt. Terveydenhuollon jdrjestelmien kayttdjien vakioitu keskiarvo oli
heikoin. Aikaisemmissa tuotemerkkikohtaisissa tutkimuksissa kayttdjdt ovat an-
taneet fokusoituneeseen, rajattuun kayttoymparistoon suunnitelluille tietojdrjes-
telmille parhaimmat arvosanat (Ylénen ym., 2020; Salovaara ym., 2022b).
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Hypoteesi, ettd tietojdrjestelman kayttoympadristolld ja tietojarjestelmén tuella so-
siaalialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys, osoittautuu to-
deksi.

Tdamdn lisdksi ammattilaisen tyoskentely-ympadristo vaikutti koettuun tie-
tojdrjestelmédn tukeen tapauskohtaisen tiedon muodostamisessa. Tulos osoittaa
todeksi hypoteesin, ettd ammattilaisen tyoskentely-ympaériston ja tapauskohtai-
sen tiedon muodostuksen vililld on yhteys. Parhaimmaksi tapauskohtaisen tie-
don muodostus koettiin asumispalveluissa ja alimman arvion antoivat tervey-
denhuollossa tyoskentelevét sosiaalialan ammattilaiset. Vaikka ammattilaisen
tyoskentely-ympadristd ei automaattisesti méadritd tietojarjestelmén kayttoympa-
ristod, tukevat ndiden kahden selittdgjamuuttujan paljastamat tulokset aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan fokusoituneeseen palveluun tai palvelualueelle
tuotetut jarjestelmét ovat saaneet parhaimmat tuotemerkkikohtaiset arviot (Y16-
nen ym., 2020; Salovaara ym., 2022b). Tulokset vahvistavat myos aiemmin tehtyd
havaintoa (Salovaara & Ylonen, 2022), ettd terveydenhuoltoon suunniteltu tieto-
jarjestelmd ei sovi kaikkiin sosiaalialan ammattilaisen tarpeisiin. Loydos osoittaa
todeksi hypoteesin, ettd ammattilaisen tyoskentely-ympaéristolld ja tietojdrjestel-
maén tuella sosiaalialan tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys.

Tietojdrjestelmén tekninen toimivuus ennusti ammattilaisten kokemusta
tietojdrjestelmén tuesta tapauskohtaiselle tiedonmuodostukselle. Kun ammatti-
laiset kokivat asiakastietojdrjestelmdn olevan tekniseltd toimivuudeltaan vakaa
ja reagoivan nopeasti kdyttdjan antamiin késkyihin, koettiin tietojdrjestelman
tuki tapauskohtaisen tiedonmuodostukseen paremmaksi, kuin tilanteessa, jossa
jarjestelmédn tekninen toimivuus arvioitiin heikoksi. Hypoteesina esitettiin, ettd
tietojdrjestelmén tekniselld toimivuudella ja tietojdrjestelmén tuella sosiaalialan
tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen on yhteys. Hypoteesi osoittautui to-
deksi.
tukseen katosi usean eri selittdgjamuuttujan yhteistarkastelussa, kun muuttujien
keskiarvot vakioitiin. Kun tarkastellaan useiden selittdjamuuttujien vaikutusta
yhtdaikaisesti, kyselyyn vastanneiden ammattilaisten palvelutehtéva ei vaikutta-
nut merkitsevasti tapauskohtaisen tiedon hahmottamiseen, vaikkakin yksittdis-
ten muuttujien riippuvuustarkastelussa palvelutehtdvin ja tietojarjestelman tuen
vélilld oli tilastollisesti melkein merkitsevéd riippuvuus. Tulos tukee tutkimuk-
sessa asetettua hypoteesia, ettd palvelutehtdvien vililld ei ole juurikaan eroa siin4,
kuinka ammattilaiset kokevat tietojdrjestelmdn tuen tapauskohtaiselle tiedon
muodostamiselle. Mydskddn ammattilaisen suorittama korkein tutkinto ei moni-
luokitteluanalyysissda vaikuttanut tapauskohtaisen tiedon muodostukseen,
vaikka Khiin nelio -testissd havaittiin melkein merkitseva tilastollinen riippu-
vuus. Moniluokitteluanalyysissd ammattilaisen pddatoimen tyonantajasektori ei
vaikuttanut tapauskohtaiseen tiedonmuodostukseen, vaikka Khiin nelio -testissa
riippuvuus oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Kyseisten muuttujien keskiar-
voissa tapahtui muutoksia, kun muuttujat vakioitiin, ja nama tulokset viittaavat
muuttujien ndenndisyhteyteen (Jokivuori & Hietala, 2007). Hypoteeseiksi oli ase-
tettu, ettd ammattilaisen suorittamalla korkeimmalla tutkinnolla ei ole yhteytta
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tapauskohtaiseen tiedonmuodostukseen, mika osoittautui todeksi. Sen sijaan hy-
poteesi, ettd ammattilaisen padtoimen tydnantajasektori vaikuttaa tapauskohtai-
sen tiedonmuodostuksen tukeen, osoittautui epdtodeksi. Jalkimmadistd tulosta
voi pitdd jokseenkin ylldttdvang, silld aiemmassa tutkimuksessa Suomessa on ha-
vaittu, ettd julkisella sektorilla tyoskentelevit ovat antaneet asiakastietojarjestel-
mille kriittisempid arvioita kuin yksityiselld sektorilla tai jdrjestossd tydskentele-
vét (Salovaara ym., 2022a).

7.2 Tutkimuksen relevanssi

Tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaalialan tietojdrjestelmien kdytettdvyyttd ja
kayttdjakokemuksia on tutkittu vahan, ja suuri osa tutkimuksesta on laadullista.
Ainoastaan yhdessad tutkimuksessa (Salovaara & Ylonen, 2022) on suoranaisesti
tutkittu sosiaalialan tapauskohtaista tiedonmuodostusta. Tutkimus aiheesta on
tarpeen, silld sosiaalialan asiakastietojdrjestelmét ovat ammattilaisten tyossdan
pdivittdin kdyttamid tyovilineitd, ja tutkimustieto voi tukea tietojdrjestelmien ke-
hittamistyota.

Tutkimus osoittaa, ettd kdytettdavyydeltddn hyva tietojdrjestelma tukee am-
mattilaista tapauskohtaisen tiedon muodostamisessa asiakkaan tilanteesta. Hy-
vinvointialueiden yhtend tavoitteena on hillitd sosiaali- ja terveydenhuollon kus-
tannusten kasvua (Sosiaali- ja terveysministerio, 2023). Tamén tavoitteen saavut-
tamisessa tietojdrjestelmien ammattilaisille ja organisaatioille tarjoama tuki voi
toimia yhtend vilineend. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd ammattilaiset
kokevat heiltd kuluvan liikaa aikaa tietojérjestelmien parissa (esim. Gillingham,
2016; Huuskonen & Vakkari, 2013; Seniutis ym., 2021). Kun tietojdrjestelma tar-
joaa ammattilaiselle hanen tyonsa hoitamiseksi tarvittavat keskeiset tiedot asiak-
kaan tilanteesta, sddstyy ammattilaisen tyoaika asiakaskohtaamisiin. Asiakastie-
tojdrjestelmén kaytettdvyyden ja sosiaalialan tapauskohtaisen tiedon muodosta-
misen valilld havaittu yhteys vahvistaa kédytettdvyyden merkitystd sosiaalialan
asiakastietojdrjestelmien kehittdmistyossd, joka on asetettu myos kansallisen
Sote-tieto hyotykayttoon -strategian tavoitteeksi.

7.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa pyritddn tuottamaan luotettavaa, pdtevdd ja virheetontd tietoa.
Luotettavuutta voidaan todentaa tarkastelemalla tutkimuksen reliabiliteettia,
jolla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi ym., 2009). Tutki-
muksessani luotettavuutta on pyritty parantamaan kayttamalld mittauksessa
useita muuttujia, joista rakennettiin summamuuttujia. Testasin summamuuttujia
Cronbachin alfalla, joka mittaa muuttujien reliabiliteettia. Cronbachin alfan ar-
voksi maddritetddn yleisesti >.60 (Jokivuori & Hietala, 2007). Niin ollen
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tutkimuksen Cronbachin alfojen arvot tukevat oletusta, ettd muuttujat mittaavat
sitd, mitd niiden halutaan mittaavan.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman
kykyéd mitata sitd, mitd on tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym., 2009). Kaytetty osa-
aineiston kyselylomake on rakennettu sosiaalihuollon ammattilaisten, kaytetta-
vyysasiantuntijoiden ja ict-ammattilaisten yhteistyond. Lomaketta koetestattiin
sosiaalihuollon ammattilaisilla ja saadun palautteen pohjalta muokattu kysy-
myksid (Salovaara ym., 2022b). Tamédn tutkimuksen validiteettia on pyritty pa-
rantamaan huolellisella kdsitteiden méérittelylla.

Menetelmaéksi valittiin moniluokitteluanalyysi, koska tavoitteena oli tarkas-
tella monen eri selittdgjamuuttujan yhtdaikaista vaikutusta sosiaalialan tapaus-
kohtaiseen tiedon muodostamiseen asiakastietojdrjestelman avulla. Menetelman
etuna tdssd tutkimusasetelmassa oli, ettd sen avulla pystyttiin tarkastelemaan yk-
sittdisen muuttujan vaikutusta silloin, kun muiden muuttujien vaikutus oli vaki-
oitu. Kdytetyt moniluokitteluanalyysin muuttujat pystyivét selittamdan 27,9 %
kayttdjien kokemasta asiakastietojdrjestelmédn tuesta tapauskohtaisen tiedon
muodostamiseen sosiaalialalla. Vaikkei selitysasteelle ole olemassa eksaktia hy-
viksyttavyyden raja-arvoa, tutkimuksen selitysastetta voidaan pitdd kohtuulli-
sena verrattuna keskimddrdiseen moniluokitteluanalyysin selitysasteeseen (esim.
Toivonen, 1999). Taman tutkimuksen tarkoitus ei ollut selvittda kaikkia mahdol-
lisia tutkimuskysymykseen liittyvid selittdvid muuttujia, miké tdytyy huomioida
myds tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa.

Téassd tutkimuksessa paddyin olla kdyttamatta teoreettisena viitekehyksend
yhtd teoriaa tai teoreettista mallia. Ratkaisu perustui useaan seikkaan. Ensinna
tutkimuksen aineistona kerétty data perustuu usean eri kdytettavyyden ja kayt-
rakennettuun kyselyyn (Hypponen ym., 2019; Ylonen ym., 2020). Olisi ollut ndin
ollen keinotekoista valita tamén vuoksi tarkasteluun jokin tietty teoria. Komp-
leksien tietojadrjestelmien kaytettdvyyden tutkimuksessa yksipuoliset kdytettd-
vyysmittaukset eivat valttamattd anna todenmukaisia tuloksia (Albers & Still,
2010). Ei ole estettd, etteikd perustellusta syystd ilmion analyysissd voi kayttaa
useita erilaisia tarkastelukulmia (Hirsjarvi, 2009). Tietyn yksittdisen teoreettisen
mallin sijaan rakensin muuttujat aiempaa tutkimustietoa ja tutkimuskentdn eri
teorioita hyodyntaen.

Kyselyd mainostettiin ja linkkid kyselyyn jaettiin sosiaalisessa mediassa.
Menettelyn etuna voidaan pitdd kyselyn saaman nakyvyyden lisddantymistd, ja
kenties laajemman vastaajajoukon tavoittamista. Tutkimuksen otosta voi pitda
varsin laajana ja kattavana. Heikkoutena sen sijaan on epdselvyys siitd, kenelle
kaikille vastaajakandidaateille kyselyn linkki on mennyt, joten otoksen koosta ei
ole tarkkaa tietoa. Lisdksi kyselyyn on ollut mahdollisuus vastata my6s henki-
16ill4, jotka eivit ole tutkimuksen kohdejoukkoa.

Aineiston arvioinnissa on huomioitava, ettd kdytossani tutkimusta tehta-
essd oli kyselyn osa-aineisto. Osa-aineiston kattavuus tutkimuskysymyksiin vas-
taamiseksi ndyttdd riittavaltda. Aineistopyynnostd pois jdtetyt kysymykset
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koskivat muita aiheita kuin tdiman tutkimuksen tutkimusongelmaan liittyvid ky-
symyksia.

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen osalta huomionarvoinen seikka on se,
ettd jos sosiaalialaa ja tietojdrjestelmid hakeviin hakusanoihin liitti lisdksi kaytet-
tavyyden kasitteen, hakutulokset eivdt antaneet relevantteja tuloksia. Taméd on
toisaalta mielenkiintoinen havainto ja toisaalta se aiheutti haastetta hakujen te-
kemiseen. Hakulauseke antoi tulokseksi erittdin paljon muita tuloksia, kuin ha-
ettua aihealuetta. Hakulausekkeen muodostamisen osalta herdd kysymys, eiko
aiemmin tehtyjd tutkimuksia suoranaisesti tunnisteta kaytettavyyden tai kaytta-
jakokemuksen osa-alueelle.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin osalta mainitsen sidonnaisuutena,
ettd olen tutkimuksen teon aikana tydskennellyt Tietoevry Oyj:lla, joka on yksi
kyselyaineistossa mukana oleva sosiaalihuollon tietojdrjestelmatoimittaja. Tutki-
musta ei ole tehty tyotajalla eikd tyonantaja ole osallistunut tutkimukseeni mil-
laan tavoin.

7.4 Jatkotutkimus ja suositukset

Tutkimus osoitti, ettd asiakastietojdrjestelmien kdytettdvyys vaikuttaa merkitta-
vésti sithen, miten ammattilainen tietojdrjestelmén tuella muodostaa kokonais-
kasityksen asiakkaan tilanteesta. Kun samalla sosiaalialan tietojarjestelmamark-
kina on murroksessa, jatkotutkimus aiheesta on perusteltua. Kokonaisuudessaan
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalialan asiakastietojarjestelmien kéy-
tettavyyttd tulisi edelleen kehittdd ja ndin pyrkid parantamaan ammattilaisten
kayttdjakokemusta. Kokonaisvaltaisen ja kattavan kasityksen muodostaminen
asiakkaan tilanteesta on usein sosiaalialan ammattilaisen tyon ydinteht&v, jotta
asiakkaan auttaminen onnistuu. Tutkimus aiheesta on vahadisté ja erityisesti kan-
sainvélinen tutkimus painottuu pitkalti laadulliseen tutkimukseen. Tapauskoh-
taisen tiedonmuodostuksen ndkokulmasta kayttdjien kokemuksia tarkasteli en-
tuudestaan ainoastaan yksi tutkimus. On tarpeen tutkia lisdd kéyttdjien koke-
muksia siitd, milld keinoin jéarjestelmén tulisi heitd tukea tapauskohtaisessa tie-
donmuodostuksessa ja kokonaisk&sityksen muodostamisessa asiakkaan tilan-
teesta.

Kuten Kuntaliitto (2020) ennakoi sosiaalihuollon tietojdrjestelmien osalta,
tuotekehitysta tehddan jatkuvasti aktiivisesti. Esimerkiksi jotkin tuotteet ovat so-
siaalihuollossa nykyisin kdytossda huomattavasti laajemmin, kuin tutkimusai-
neistoa keréttdessa (Tietoevry, 2022). Toisaalta taas hyvinvointialueiden tietojar-
jestelmdkilpailutuksissa vallinneisiin markkinaosuuksiin on tullut muutoksia
(Mediconsult, 2022; 2023). Kun kayttdjdjoukko kasvaa, on odotettavissa, ettd laa-
jentuneella kayttdjdjoukolla on entistd enemmaén vaatimuksia ja tarpeita tietojar-
jestelmille, jotta ne palvelisivat parhaalla mahdollisella tavalla kayttdjien tyota
(Albers & Still, 2010; Po-Ann Hsieh & Wang, 2007.) Jatkotutkimuksessa tulee
huomioida uudistuvat tuotteet. Jo nyt markkinoilla on tuotteita, jotka eivét ole
olleet mukana tamén tutkimuksen aineistonkeruussa.
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Koska tietojdrjestelmid kehitetdan kayttdjien tarpeiden lisdksi vastaamaan
my0s kehittyviin kansallisiin vaatimuksiin, olisi jatkotutkimuksessa tiarke&dd huo-
mioida tdmd ndkokulma. Kansallinen tiedonhallinnan kehitys on viime vuosina
ollut sosiaalihuollossa voimakasta ja kehitystyo jatkuu edelleen (Kanta.fi, 2021).
Ammatillisen tietdimykseni perusteella tietojdrjestelmatoimittajat ovat olleet ta-
mén tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa Kanta-vaatimusten osalta hyvin eri
tilanteissa; osa on noudattanut Kanta I-vaiheen vaatimuksia, ja osa ei ole vield
liittynyt Kantaan. Sosiaalihuollon palveluntarjoajien tulee liittyd Kanta-arkistoon
viimeistdan 1.9.2024 liittymisvelvoitteen mukaisella tietojdrjestelmalld, mika tu-
lee vaikuttamaan ammattilaisten kdyttdmien jdrjestelmien toimintoihin ja tyon-
kulkuihin. Samalla merkittdva joukko tdlld hetkelld terveydenhuollon jdrjestel-
mid tyossddn kayttavistd tulee siirtymadn uuteen jarjestelmédan. Kansallisilla vaa-
timuksilla on merkittava vaikutus tietojdrjestelmien vaatimuksiin sekd ammatti-
laisten dokumentaatiokdytéanteisiin, joten kansallisten vaatimusten vaikutusta
ammattilaisten kayttdjakokemuksiin olisi tarpeen tutkia.

Olisi my0s syytd tutkia asiakastietojdrjestelmatoimittajien ndkdkulmaa siitd,
mitkd tekijdt edistdvat ja mitkd vaikeuttavat kadytettdavyydeltddn hyvan sosiaa-
lialan asiakastietojdrjestelmén rakentamista.
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LIITE 1 TUTKIMUKSEN OSA-AINEISTO STEPS 3.0
AINEISTOSTA

Taustatiedot: Kysymys Vastausvaihtoehdot

Paadtoimen tyonantajasektori 1 = Julkinen, Yksityinen, 3 = Muu (esim. jar-
jesto) 4 = En osaa sanoa

Minki maakunnan alueella tyoskente- | 1= Ahvenanmaa - Aland, 2 = Eteli-Karjala,
let? 3 = Eteld-Pohjanmaa, 4 = Eteld-Savo, 5 = Kai-
nuu, 6 = Kanta-Hame, 7 = Keski-Pohjanmaa,
8 = Keski-Suomi, 9 = Kymenlaakso, 10 =
Lappi, 11 = Pirkanmaa, 12 = Pohjanmaa, 13
= Pohjois-Karjala, 14 = Pohjois-Pohjanmaa,
15 = Pohjois-Savo, 16 = P4ijat-Hame, 17 = Sa-
takunta, 18 = Uusimaa, 19 = Varsinais-
Suomi

Missd palvelutehtdvassd pédasiallisesti | 1 = Lapsiperheiden palvelut, 2 = Tyoikéisten
tyoskentelet? palvelut, 3 = Idkkdiden palvelut, 4 = Perhe-
oikeudelliset palvelut, 5 = Lastensuojelu, 6 =
Vammaispalvelut, 7 = Pdihdehuolto, 8 =
Useampi palvelutehtdva (yhdennetty sosi-
aalialan tyd), 9 = Muu sosiaalialan tyo (esim.
terveydenhuollossa), 10 = Koulu tai vas-
taava

Asiakastietojédrjestelmadd  kdyttdessdsi | 1 = Avopalveluissa, 2 = Pédivystyksellisessa
tyoskenteletko padsadantoisesti... tyossd, 3 = Asumispalveluissa (esim. lasten-
suojelulaitos, palvelutalo tms. asumisyk-
sikko), 4 = Terveydenhuollossa, 5 = Muu-
alla, missa
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Taustatiedot: Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Tehtdvanimike padtoimessa. Valitse la-
hin vastaava

1 = Johtaja tai paallikko, 2 = Johtava sosiaa-
literapeutti, 3 = Johtava sosiaalityontekija, 4
= Kouluttaja, opettaja, 5 = Kuraattori/vas-
taava koulukuraattori, 6 = Ohjaaja/vas-
taava ohjaaja/valmentaja, 7= Perhetyonte-
kija, 8 = Projektityontekijd, 9 = Sosiaalioh-
jaaja, 10 = Sosiaaliterapeutti, 11 = Sosiaali-
tyontekija, 12 = Suunnittelija/koordinaat-
tori, 13 = Tutkija, 14 = Asiantuntija, 15 = Las-
tenvalvoja, 16 = Perheneuvoja, 17 = Kiriisi-
tyontekijd, 18 = Rikosseuraamusalan tyonte-
kija, 19 = Terveydenhuollon ammattihen-
kilo, 20 = Muu

Oletko johtavassa tai esimiesasemassa?

1=Kyllg, 2 =En

Kuinka kokeneeksi asiakastietojarjes-
telmien kayttdjaksi arvioit itsesi?

1 =1 (Aloittelija), 2 =2,3=3,4=4,5=5
(Erittdin kokenut)

Kuinka moneen tietojdrjestelmaan kir-
jaudut pédivittdin asiakastyotd tehdes-
sdsi?

1=0,2=1,3=2,4=3,5=4,6 =5 tai use-
ampaan

Mitd sdahkoistd asiakastietojdrjestelméaa
kaytat padasiallisesti tyossasi?

1 = Abilita, 2 = Apotti, 3 = ATJ]/VAT]J, 4 =
Aura tai AmmAura, 5 = DomaCare, 6 = Ef-
fica sosiaalitoimi, 7 = Effica terveyden-
huolto, 8 = Hilkka, 9 = Lifecare asiakas- ja
potilastietojdrjestelmd, 10 = Mediatri, 11 =
Nappula, 12 = Pegasos, 13 = Pro Consona, 14
= Sofia CRM, 15 = Uranus, 16 = ESKO-Obe-
ron, 17 = Muu, 18 = Kéaytdssdni ei ole sdh-
koistd asiakastietojdrjestelmaa

Kuinka kauan olet kdyttanyt kyseista
asiakastietojdrjestelmaa?

1 = Alle Y2 vuotta, 2 = Y2 vuotta - alle 1 vuosi,
3 =1 vuosi - 3 vuotta, 4 = 3-6 vuotta, 5 = Yli
6 vuotta

Kuinka montaa ylld mainituista asia-
kastietojdrjestelmistd olet kayttanyt
saannollisesti?

1=1,2=2,3=3,4=4,5=Yli4
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Taustatiedot: Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Onko yksikossdsi otettu / ollaanko ot-
tamassa kayttoon uusi asiakastietojar-
jestelma?

1 = Kyll4, viimeisten 6kk aikana, 2 = Kyll4,
viimeisten 12kk aikana, 3 = Ei, mutta sellai-
nen on tulossa seuraavien 12kk sisilli, 4 = Ei
ole otettu kayttoon viimeisten 12kk aikana,
eikd olla ottamassa kayttoon tulevien 12kk
aikana

Ik& 1= Alle 25,2 =25-34,3 = 35-44, 4 = 45-54, 5
=55-64, 6 = yli 64
Sukupuoli 1 = Nainen, 2 = Mies, 3 = Muu, 4 = En halua

vastata

Korkein suorittamasi tutkinto?

1 = Lisensiaatti tai tohtoritutkinto, 2 = Mais-
terintutkinto, 3 = Kandidaatin tutkinto, 4 =
Ylempi AMK-tutkinto, 5 = AMK-tutkinto, 6
= Alempi korkeakoulututkinto, 7 = Muu

Tutkinnon suorittamisvuosi?

1970, 1971, .... 2020

Oletko laillistettu sosiaalihuollon am-
mattihenkil6?

Kylld, Sosiaalityontekija

Oletko laillistettu sosiaalihuollon am-
mattihenkil?

Kylld, Sosionomi

Oletko laillistettu sosiaalihuollon am-
mattihenkil5?

Kylld, Geronomi

Oletko laillistettu sosiaalihuollon am-
mattihenkil6?

Kylld, Kuntoutuksen ohjaaja

Oletko laillistettu sosiaalihuollon am- | En

mattihenkil6?

Kysymys Tarkenne Vastausvaihtoeh-
dot

Kuinka usein ja milld tavoin | Tietojdrjestelmaéstd, jota kdytan | 1 = Paivittdin, 2 =

haet tyossdsi tarvitsemiasi | pddasiallisesti Viikoittain, 3 =

asiakastietoja? Harvemmin, 4 =

En koskaan

maan

Kirjautumalla toiseen jarjestel-

KANTA-palveluista

Papereista tai faxilla

Puhelimella soittaen

Turvasahkopostilla

Sahkopostilla
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*esitdytetty perustuen vastaajaan aiemmin kyselyssd antamaan vastaukseen

Kysymys

Viittama

Vastausvaihtoehdot

Arvioi seuraavien véittdmien
avulla [padasiallisesti kaytta-
mdsi]* -asiakastietojdrjestel-
mén teknistd toimivuutta
[tyoskentely-ymparistossasi]*
tyoskentelevian  sosiaalialan
ammattilaisen ndkokulmasta.

Jarjestelmd on tekniseltd toimi-
vuudeltaan vakaa (ei kaatuile, ei
kayttokatkoksia).

Jarjestelmd reagoi nopeasti kés-
kyihin.

Jarjestelmdn  virheellinen tai
puutteellinen toiminta on aiheut-
tanut tai ollut ldhelld aiheuttaa
vakavaa haittaa asiakkaan turval-
lisuudelle tai hyvinvoinnille.

1 = Tdysin samaa
mieltd, 2 = Jokseen-
kin samaa mielts, 3 =
Ei samaa eikd eri
mieltd, 4 = Jokseen-
kin eri mieltd, 5 =
Taysin eri mielta

Arvioi seuraavien vdittdmien
avulla [padasiallisesti kaytta-
mési]* -asiakastietojdrjestel-
mén kdytettavyyttd [tyosken-
tely-ympdéristossdsi]*  tyos-
kentelevdn sosiaalialan am-
mattilaisen ndkokulmasta.

Nakymissd (ikkunoissa) kentit ja
toiminnot on sijoiteltu loogisesti.

Terminologia (esimerkiksi toi-
mintojen nimet ja otsikointi) on
selkedd ja ymmarrettavaa.

Rutiinitehtdvien suorittaminen
on suoraviivaista ja onnistuu il-
man ylimddrdisid valintoja.

Tehtyjen virheiden (kuten virhe-
kirjaus tai valintojen muuttami-
nen) korjaaminen onnistuu hel-
posti.

Tietojdrjestelmd ohjaa kayttdjad
oppimaan jarjestelméan kayttoa.

1 = Tdysin samaa
mieltd, 2 = Jokseen-
kin samaa mielts, 3 =
Ei samaa eikd eri
mieltd, 4 = Jokseen-
kin eri mieltd, 5 =
Téysin eri mieltd

Arvioi [pddasiallisesti kaytta-
maisi]* -asiakastietojdrjestel-
maistd saatavilla olevan asia-
kastiedon laatua.

Tieto on ajantasaista

Tieto on luotettavaa

Tieto on oleellista

Tieto on kattavaa ja kokonaisval-
taista

1 = Samaa mieltd, 2 =
Jokseenkin  samaa
mieltd, 3 = Ei samaa
eikd eri mieltd, 4 =
Jokseenkin eri
mieltd, 5 = Tdysin eri
mieltd

Arvioi, miten helppoa tai vai-
keaa [pddasiallisesti kaytta-
madsi]* -asiakastietojérjestel-
maén tuella on hahmottaa seu-
raavia asiakasta koskevia tie-
toja?

Asiakkaan kanssa tyoskenteleviit
tahot.

Asiakkaan ldheisverkosto.

Asiakkaan historia.

Asiakkaan palvelukokonaisuus
(aiemmat, nykyiset ja tulevat pal-
velut).

Asiakassuunnitelma

1 = Erittdin helppoa,
2 = Melko helppoa, 3
= Ei helppoa eiki vai-
keaa, 4 = Melko vai-
keaa, 5 = Erittdin vai-
keaa

Arvioi, miten hyvin [pddasi-
allisesti kdyttamadsi]* -asia-
kastietojdrjestelma tukee
oman tyon hallintaa seuraa-
villa osa-alueilla [[tydsken-
tely-ympéristossasi]*.

Omien asiakkaiden hallinnointi
(esimerkiksi kooste aktiivisista
asiakkuuksista).

Tyotehtdvien seuranta ja hallinta
(esimerkiksi keskenerdiset asia-
kasasiakirjat).

1 = Erittdin hyvin, 2 =
Melko hyvin, 3 = Ei
hyvin, eikd huonosti,
4= Melko huonosti, 5
= Erittdin huonosti
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Maddrdaikojen  noudattaminen
(esimerkiksi lakisddteiset méadra-
ajat).

Ajankdyton hallinta (esimerkiksi
ajankdyton suunnittelun ja seu-
rannan tyokalut).

Miten hyvin kayttamasi tieto-
jarjestelmit tukevat mieles-
tasi yhteistyotd ja tiedonkul-
kua eri tahojen valilla?

Sosiaalialan ammattilaisten vi-
lilla omassa organisaatiossa

Eri organisaatioissa toimivien so-
siaalialan ammattilaisten valilla

Sosiaalialan ja terveydenhuollon
ammattilaisten valilla

Sosiaalialan ammattilaisten ja
muiden viranomaisten / yhteis-
tyotahojen valilla

Sosiaalialan ammattilaisten ja asi-
akkaan valilla

1 = Erittdin hyvin, 2 =
Melko hyvin, 3 = Ei
hyvin, eikd huonosti,
4= Melko huonosti, 5
= Erittdin huonosti

Arvioi seuraavien vdittamien
avulla, miten kadyttamasi tie-
tojdrjestelmat tukevat sosiaa-
lialan ammattilaisen tyota.

Jarjestelmat auttavat koordinoi-
maan asiakkaan palvelukokonai-
suutta.

Asiakastietojen kirjaaminen on
néppérdé ja sujuvaa.

Jarjestelmédt tukevat monialaista
yhteistyotd palvelujen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa.

Asiakaskertomustiedot ovat sel-
kedsti jasennelty ja helposti luet-
tavissa.

Asiakasta koskevat asiakirjat
(esimerkiksi ilmoitukset, paatok-
set ja lausunnot) ovat helposti
hyodynnettdvissda  asiakastieto-
jarjestelmassa.

Jarjestelmdt auttavat paranta-
maan palvelun laatua.

Jarjestelmédt tukevat oman tydn
kehittamista.

1 = Taysin samaa
mielts, 2 = Jokseenkin
samaa mieltd, 3 = Ei
samaa eiki eri mielts,
4 = Jokseenkin eri
mieltd, 5 = Taysin eri
mieltd

Arvioi seuraavien vdittdimien
avulla, miten kayttamasi tie-
tojarjestelmit tukevat sosiaa-
lialan ammattilaisen tyota.

Asiakkaan sdhkoisesti toimitta-
mat dokumentit ovat helposti
hyodynnettdvissd  asiakastieto-
jarjestelmassa.

Asiakastietojdrjestelmédn  kaytto
mobiililaitteella on helppoa.

Asiakastietojen kirjaaminen tilas-
tointia ja raportointia varten on
sujuvaa.

1 = Erittdin hyvin, 2 =
Melko hyvin, 3 = Ei
hyvin, eikd huonosti,
4= Melko huonosti, 5
= Erittdin huonosti, 6
= Ominaisuutta ei ole
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Jarjestelmdn mukauttaminen /
raatalointi - tyontekijakohtaisesti
sujuvoittaa tyotehtdvieni suorit-
tamista.




