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Tiivistelmi

Tutkimus kohdistui nuorten naisten sisarussuhteisiin. Naiset kertoivat, millaisia hei-
din suhteensa siskoihinsa ovat nyt, kun niitd pidetdén ylld vélimatkojen padstd. Yh-
dessi asumisen ja eldmisen vaihe sisarussuhteissa oli paittynyt, kun ainakin toinen
siskoista oli muuttanut lapsuudenkodista omaan talouteen. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin myos sisarussuhteiden aikaisempia vaiheita ja niiden muuttumista. Pédpaino oli
kuitenkin sisarussuhteiden nykyisyydessi ja tavoitteena oli selvittdd, millaista sosi-
aalista tukea siskot toisiltaan saavat.

Tutkimusstrategia oli tapaustutkimuksen tyyppinen. Pieni tapausten joukko
koostui kahdeksasta 21-26 -vuotiaasta naisesta ja heidin sisarussuhteistaan. Aineis-
tonkeruumenetelmini oli teemahaastattelu. Haastattelut tehtiin yksilhaastatteluina
ja niistd saatua aineistoa analysoitiin laadullisin menetelmin. Tulokset osoittivat, ettd
naiset olivat tyytyviisid sisarussuhteisiinsa ja arvostivat niitd suuresti. Suhteiden ai-
kaisempiin vaiheisiin oli kuulunut vililld runsaastikin kielteisid piirteitd, riitelyd ja
sisaruskateuttakin, mutta nykyiselldin siskojen suhteita luonnehti sopuisa sdnnélli-
nen yhteydenpito.

Pitdmistd ja arvostusta vilittivd emotionaalinen tuki oli tirkein sosiaalisen
tuen muoto, jota siskot toisiltaan saivat. Naiset luottivat vahvasti sisarussuhteisiinsa,
joiden kestdvyyden he katsoivat perustuvan yhteiseen taustaan, toisen tuntemiseen ja
sukulaisuuteen. Sisarussuhde ndyttdytyi naisten kuvausten valossa merkittdvina
voimavarana, joka tarvittaessa tarjoaa naisille monenlaista tukea.

Ty6n ohjaajana on toiminut Jouko Huttunen
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1 NUORTEN NAISTEN SISARUSSUHTEET

Sisarussuhde voi olla ihmisen pisin ihmissuhde. Se syntyy ja muotoutuu sisarusten
vilille lapsuusvuosina, tulee koetelluksi ja kehittyy murrosidn kuohuissa ja vakiintuu
jonkinlaiseksi yhteydenpidoksi aikuisuudessa. Sisarussuhteen luonteeseen vaikutta-
vat hyvin monet tekijét: sisarusten ikdero, sukupuoli, persoonallisuus, keskindinen
vuorovaikutus, erilaiset eldméntilanteet ja —tapahtumat, muut sisaruksille tdrkeit ih-
miset ja niin edelleen. Lasten sisarussuhteita tutkineet Abramovitch ym. toteavat
sisaruksilla olevan ainutlaatuisen aseman toistensa eldmédssd. Sisarukset asuvat sa-
massa taloudessa, ovat jatkuvasti 14sni toisilleen ja jakavat keskenddn monenlaisia
asioita vanhempien rakkaudesta ja huomiosta ldhtien vaatteisiin, leluihin, yhteisiin
tiloihin ja muuhun konkreettiseen péityen. Ystivit valitsevat toisensa, mutta sisaruk-
set eivit voi valita toisiaan. Lisdksi vanhemmat ja muut sisarusten kanssa tekemisissa
olevat ihmiset omalla toiminnallaan vahvistavat sisarusten vilistd sidettd. (Abramo-
vitch, Pepler & Corter 1982, 84.)

Sisarussuhteessa tapahtuu suuri muutos, kun yhdessé eldéminen ja asuminen
paittyy sisarusten muuttaessa pois lapsuuskodista omiin talouksiinsa. Tiivis yhdessa-
olo vaihtuu yhteydenpitoon, jonka m#éri ja sisdlté on sisarusten omasta tahdosta ja
mielenkiinnosta kiinni. Sisarussuhteita on tutkittu sekd yhdessdolon ettd yh-

teydenpidon vaiheissa, mutta kovin suurta huomiota ei ole erikseen kiinnitetty juuri



tuohon muutosvaiheeseen. Varhaisaikuisuuden vuodet ovat ihmisen eldménkulussa
itsendistymisen ja monenlaisten valintojen tekemisen aikaa, jolloin toisaalta otetaan
etdisyyttd perheeseen, mutta toisaalta myds perhesuhteiden tarjoama tuki voi olla
tarkedd. Téssd tutkimuksessa selvitettiin nuorten naisten nikemyksid sisarussuhteis-
taan siind vaiheessa, kun tiivis yhdessdolo on vaihtunut yhteydenpidoksi joitakin
vuosia sitten. Painotus oli suhteiden nykyisessi tilanteessa, mutta aikaisempiin vai-
heisiin liittyvien muistojen ja nikemysten avulla tarkasteltiin myds suhteiden muut-
tumista.

Salokangas (1988) toteaa, etti sisarukset opettavat toisilleen, miten olla tar-
vittaessa tukena. Parhaimmillaan sisarussuhde antaa kokemuksia yhteenkuuluvuu-
desta ja pysyvyydestd, mutta toisaalta myos erilaisuudesta ja erilaisuuden hyviksy-
misestd. Sisarussuhteen luonteesta johtuen “sisaruksen silmiykselld, kosketuksella,
halauksella ja osanotolla voi olla tiysin eri merkitys kuin vieraamman henkilén vas-
taavilla eleilld” (Salokangas). Tdmi sisarussuhteen syvi rakenne ja merkitys voi Sa-
lokankaan (1985) mukaan niyttdytyd ulkopuolisellekin tarkkailijalle erilaisissa krii-
sitilanteissa. Tdssé tutkimuksessa sisarussuhdetta tarkasteltiin tistd tuen tarjoamisen
nikokulmasta voimavarana, joka sisaruksilla on olemassa, kun he kaipaavat tai tar-
vitsevat tukea erilaisissa asioissa ja tilanteissa. Tutkittavat arvioivat itsensd ja sis-
konsa toisilleen antamaa tukea pifasiassa jokapaiviisissd, arkisissa tilanteissa, el
erityisissd kriiseissé.

Tutkimuksen kohteena olivat nuoret naiset ja heidén suhteensa siskoihinsa.
Pulakos (1987) havaitsi tutkimuksessaan, ettd naiset tunsivat sisaruksensa ldheisem-
miksi kuin miehet ja ettd sisarussuhteet olivat heille tirkedmpié kuin miehille. Lisik-
si samaa sukupuolta olevilla sisaruspareilla oli vahvemmat tunteet yh-
teensopivuudesta ja tuen saamisesta toisiltaan sekd enemmén yhteisid harrastuksia
kuin eri sukupuolta olevilla sisaruspareilla. Samansuuntaisia havaintoja 16ytyi muu-
altakin sisarussuhteita koskevasta kirjallisuudesta. Ndiden pédasiassa amerikkalaisten
tutkimusten pohjalta hahmottui jonkinlainen esioletus stitd, ettd tapaustutkimuksen
tyyppisessi, pienimuotoisessa tutkimuksessa voisi olla mielekastd keskittyd selvitta-
miin naisten suhteita siskoihinsa ja nididen suhteiden tarjoaman sosiaalisen tuen

laatua ja siséltoa.



2 SISARUUS SOSIAALISTEN SUHTEIDEN
JOUKOSSA

Sisarussuhde on varmasti monilta osin samanlainen kuin monet muut ihmissuhteet.
Siihen liittyy samoja piirteitd ja periaatteita kuin muihinkin sosiaalisiin suhteisiin.
Siihen kuuluu kuitenkin myos monia sellaisia tekijoitd, jotka tekevit siitd erilaisen
muihin suhteisiin verrattuna. Mistd sisarussuhteen erilaisuus rakentuu? Miten sisa-
russuhteen ainutlaatuisuutta voisi kuvata? Tdssd luvussa kdydéddn 14pi sisarussuh-
teelle ominaisia piirteitd ja hahmotellaan ndkokulmia, joiden kautta sisarussuhdetta ja

sen kehittymisti voisi tarkastella.

2.1 Sisarussuhteen tunnusmerkkeji

Sisarussuhdetta on miiritelty monista eri ndkdkulmista. Jotkin maéritelmét painotta-
vat keskindistd vuorovaikutusta ja riippuvuutta. Toiset korostavat sisarusten molem-
minpuolista vaikutusta toisiinsa tai suhteen ajallista kestoa. Cicirelli (1985; 1995, 2)
on esittinyt sisarussuhteesta seuraavanlaisen kuvauksen: Sisarusten vilinen suhde
on useimmiten pisin ihmissuhde, jonka ihminen elinaikanaan kokee. Sisaruus tai

veljeys on status, joka saadaan sisaruksen syntymédn myotd tai lakiin perustuvan



adoption kautta. Sisaruudesta ei voi sanoutua irti, vaikka sisarussuhde olisi epityy-
dyttavi eikd sisarusten vililld olisikaan kanssakdymistd. Téllaista olemassa olevaa
sisarussuhdetta voidaan tarvittaessa tai haluttaessa pyrkiéd parantamaan.

Lapsuudessa ja nuoruudessa sisarussuhteeseen kuuluu yleensé 1&heinen péi-
vittdinen kanssakdyminen kotona. Aikuisena sisarussuhteita pidetdidn yleensd ylla
vilimatkojen pédstd puhelimitse, kirjeitse, vierailuin, ja ulkoiset tekijit ja eldmén
tapahtumat voivat muuttaa suhdetta helpommin kuin aikaisemmissa vaiheissa. Sisa-
ruksia pidetdin suhteen tasaveroisina osapuolina. Jonkinlaisia eroja vallan ja statuk-
sen suhteen voi ilmeti ikdin, sukupuoleen, kokoon, dlykkyyteen, sosiaalisiin taitoi-
hin, taloudelliseen menestykseen tai muihin saavutuksiin perustuen. Useimmiten
sisarukset hyviksyvit toisensa tasavertaisina, mihin yhtend tekijani vaikuttaa pitkd
yhdessi jaettu historia henkil6kohtaisia ja ldheisid kokemuksia. (Cicirelli 1985; 1995,
2)

Miti kaikkea sitten tulisi ottaa huomioon sisarussuhteita tutkittaessa?
”Sisarussuhde sisédltdid kaiken vuorovaikutuksen (teot, sanallisen ja sanattoman
kommunikaation) kahden sellaisen yksilon vililld, joilla on yhteiset vanhemmat. Sa-
moin sisarussuhteeseen kuuluvat kaikki tiedot, kisitykset, asenteet, uskomukset ja
tunteet, joita sisaruksilla on toisiaan kohtaan siitd 1dhtien, kun he ovat tulleet tietoi-
siksi toistensa olemassaolosta. Sisarussuhde koostuu siis kolmesta komponentista:
vuorovaikutusta koskevasta, kognitiivisesta ja affektiivisesta.” (Cicirelli 1985.)

Miti tahansa niistd kolmesta komponentista tai osasta sitten tarkasteleekaan
on huomattava, ettd ne vaikuttavat kaikki toisiinsa. Cicirelli (1985) korostaa siti, ettd
sisarusten vilinen vuorovaikutus ei ole vain toimintaa, jossa toisen kiyttdytyminen
toimii #rsykkeend toiselle, vaan sisarukset hahmottavat toistensa kiyttdytymistd
omista nikékulmistaan, joihin vaikuttavat juuri suhteen kognitiiviset ja affektiiviset
puolet eli tiedot ja tunteet toisesta ja toista kohtaan. Kaikki timé vaikuttaa siihen,
kuinka he reagoivat ja vastaavat toistensa kiyttdytymiseen, ja tdimi puolestaan vai-
kuttaa siihen, millaisia uusia tietoja ja kisityksii sisarukset toisistaan muodostavat.

Sisarussuhteen jatkuminen aikoina, jolloin sisaruksilla ei ole keskindistd
kanssakdymistd, sisarusten vaikutus toisiinsa poissa ollessaan ja motivaatio ottaa
yhteyttd erossa olon jilkeen voidaan Cicirellin (1985) mukaan myds selittdd timén
mallin kognitiivisen ja affektiivisen osan avulla. Tdmé& nidkemys on ldhelld Hinden
(1988) kisitysti, joka tarkastellessaan ihmissuhteita laajemmin, toteaa niiden siily-

vin my®6s silloin kun keskiniisti vuorovaikutusta ei ole ja sisdltdvin sen lisaksi, mitd



suhteen osapuolet tekevit yhdessd, my6s heidian havaintonsa, pelkonsa ja odotuksen-
sa toistensa ja suhteen tulevaisuuden osalta. ‘

Lihes kaikki sisaruksia koskevat tutkimukset on tehty sisaruksista, joilla on
yhteiset biologiset vanhemmat, joiden kanssa sisarukset ovat asuneet. Erilaisten per-
hetyyppien méirin kasvaessa ja yleistyessd on alettu osoittaa yhi suurempaa mielen-
kiintoa my&s muita sisarussuhteita kohtaan. Tédllaisia muita sisarussuhteita ovat sisa-
ruspuolten (half-sibling) muodostamat suhteet, jolloin toinen biologisista vanhem-
mista on yhteinen. On my0s sisarussuhteita (stepsibling), joissa yhteisid biologisia
vanhempia ei ole, vaan sisarussuhde syntyy vanhempien avo- tai avioliiton myoté
muodostuvassa uusperheessi. Tillaisesta sisarussuhteesta on jossain madrin kysymys
myds adoption kautta syntyneissi suhteissa. (Cicirelli 1995, 3.)

Erilaisten sisarussuhteiden huomioiminen on tulevaisuudessa yhd tir-
kedmpii (Cicirelli 1995, 29). Titd ajatusta tukevat ne muutamat tutkimukset, joita on
jo tehty (ks. White & Riedmann 1992a; Pulakos 1990). Naiden tutkimusten mukaan
ydinperheiden ja uusperheiden sisarussuhteet ovat niin erilaisia, ettei perinteisen sisa-
russuhdetutkimuksen tuloksia voi yleistidd koskemaan kaikkia sisarussuhteita.

White ja Riedmann (1992a) vertailivat aikuisten kontakteja sisaruksiinsa ja
sisaruspuoliinsa. Tulokset osoittivat, etti molempiin pidettiin yhteyttd, mutta sisa-
ruspuoliin merkittévisti vihemmin kuin sisaruksiin. Aitipuoli ja uudessa perheessi
vietetyn ajan lyhyys vaikuttivat sisaruspuolten keskindisid kontakteja vdhentdvisti.
Tutkijat esittivit tulostensa pohjalta ajatuksen, ettd kun syntyvyyden laskiessa ja
avioerojen lisdéntyessd lapsilla on yhi vihemmén sisaruksia ja uusperheiden my6ti
enemmin sisaruspuolia, perhesuhteiden verkostossa yhi tirkedmméksi nousevatkin
sisaruspuolten keskindiset suhteet.

Sisarussuhdetta ei voi tutkia irrallaan niistd yhteyksistd, joiden osaksi se
luonnostaan kuuluu. Luontevin ja yleisin konteksti sisarussuhteiden tarkastelussa on
perhe. Yksi kiytetyimmistd nikSkulmista tdssd yhteydessd on perheen ymmarta-
minen systeemini tai jirjestelmind, joka koostuu kolmesta alasysteemistd: vanhem-
pien/puolisoiden, vanhemman ja lapsen sekd sisarusten muodostamista alasystee-
meistd. Nimi muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden, jossa silld, mitd tapahtuu
vanhemman ja lapsen tai puolisoiden vililld, on vaikutusta sithen, mitd sisarusten
vililld tapahtuu. (Cicirelli 1985.) Samasta asiasta puhuu Lamb (1982) todetessaan,

ettd perhettd voidaan pitid monimutkaisena sosiaalisena jirjestelménd, joka sisdltda
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suhdeverkoston, jossa jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa jokaiseen muuhun ver-
koston jdseneen sekd suoraan ettd epdsuorasti.

Téllainen ydinperhekonteksti on varmasti kiyttSkelpoinen tutkittaessa lasten
sisarussuhteita, mutta jos tutkimuksen kohteena ovat aikuisten sisarussuhteet pelkka
lapsuudenperheen huomioiminen ei vilttdmittd riitd, vaan on otettava huomioon
myos sisarusten mahdolliset puolisot, lapset ja muut avo- tai avioliiton kautta tulleet
laheiset ihmissuhteet, jotka osaltaan vaikuttavat sisarusten keskindisiin suhteisiin.
Toisaalta sisarusten vaikutus toisiinsa voi olla my6s suhteellisen riippumatonta van-
hempien tai muiden perheenjidsenten vaikutuksesta sisaruksiin tai sisarusten vai-
kutuksesta koko perhesysteemiin. Erityisesti aikuisuudessa sisarusten keskindinen
suhde voi olla hyvin tirked ja erillinen muusta perheestd. (Cicirelli 1985; 1995, 6-7.)

Ydinperhettid laajemmasta sukulaisuuden nikékulmasta on kyse myés Ar-
gylen (1988) tarkastelussa, jossa hin nimedi tdrkeimmiksi ydinperheen ulkopuolella
oleviksi sukulaisiksi vanhemmat, aikuiset lapset ja sisarukset. Liheisyydeltdan niméa
ihmissuhteet ovat verrattavissa ystdviin, mutta ovat toisaalta aivan erilaisia. Ndihin
suhteisiin kuuluu yleensi voimakas mydnteinen side, joka voi perustua varhaiseen
kiintymykseen. Yhdessi vietetty4d aikaa niissd suhteissa on ehké suhteellisen vahén,
mutta sen sijaan niithin kuuluu avunantoa pienissé ja isoissa asioissa ja sd@nnéllisid
tapaamisia suvun kuulumisten vaihtamiseksi esimerkiksi jouluna ja muina vuotuisina
juhlapyhind. (Argyle 1988.)

Yksi mielenkiintoinen nikékulma sisarussuhteisiin on tarkastella niiden ke-
hittymistd. Thmissuhteiden kehitysti tarkastelevat sosiaalipsykologiset teoriat erotta-
vat suhteiden kehityksessd erilaisia vaiheita: suhteen syntymisen/muodostumisen,
ylldpitdmisen ja mahdollisen hajoamisen. Sisarussuhteiden kohdalla téllaisen tarkas-
telun ajallisena kehykseni on usein koko ihmisen eliniki. Sisarussuhteiden syntyvai-
he sijoittuu varhaislapsuuteen. Sitten suhteessa seuraa pitkéd yllapidon vaihe, jolloin
sen intensiteetti vaihtelee, kun sisarukset kayvit 14pi erilaisia eliménvaiheita ja —ti-
lanteita: kouluun meno, murrosiki, lapsuuskodista ldhteminen, tySeldméin siirtymi-
nen, perheen perustaminen, vanhempien kuolema ja niin edelleen. Sisarukset voivat
jonakin ajanjaksona olla toistensa kanssa tekemisissd paljonkin ja vililld pitdd yhte-
yttd harvoin ja satunnaisesti. Suhteen séilymiseen voivat vaikuttaa vanhemmat, muut
sisarukset tai sukulaiset toimimalla yhteydenpitokanavana, mutta suhde voi siilyi

myos ilman minkiénlaista kontaktia mielikuvien ja muistojen varassa. Kaikki tdima
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osoittaa, ettd sisarussuhteita pitéisi tutkia useissa eri eliminvaiheissa ja eri aikoina,

jotta niistd saataisiin kattavaa tietoa. (Cicirell1 1985.)

2.2 Sisaruus kiintymyssuhteena

Bowlbyn (1969) kiintymysteorian mukaan lapsen kiintymys ilmenee yrityksend ylla-
pitdd ldheisyyttd, kontaktia tai kommunikaatiota vanhemman kanssa. Kiintymys
viittaa tunnesiteeseen kahden ihmisen vililld ja se edellyttdd rakkauden tunteita toista
kohtaan ja halua olla yhdessi toisen kanssa. Kiintymysside sdilyy vaikka ldheisyytta
tavoittelevaa kdyttdytymistd voi ilmetd vain satunnaisesti. Pieni lapsi jéttdd vanhem-
pansa vaihtelevien vilimatkojen paihén tai eri mittaisiksi ajanjaksoiksi ja palaa sit-
ten uudistamaan kontaktin vanhempaan. Hieman myShemmin kiintymykseen il-
maantuu my6s halu suojella kiintymyksenkohdetta, mikd ilmentdd pelkoa kiintymys-
kohteen menettimisestd. (Bowlby 1969.)

Alun perin Bowlby kehitti kiintymysteorian kuvaamaan lapsen ja &didin vi-
listd suhdetta, mutta myénsi myShemmin kiintymyksen mahdolliseksi muissakin
tirkeissd, ldheisissd ihmissuhteissa (Cicirelli 1985; Ménnikké 1997). Kiintymys voi
kehittyd myos isddn, muthin perheenjiseniin ja ystiviin. Kiintymys ei myodskidn
pédty lapsuudessa tai varhaisnuoruudessa, vaan kestdd ldpi elamén. Aikuisuudessa
kiintymyksentunteita osoitetaan ajoittaisena yhteydenpitona, osallistumisena jilleen-
ndkemisiin ja niin edelleen. Suojeleva kiyttdytyminen ilmenee auttamisena ja huo-
lehtimisena, joiden avulla pyritdén turvaamaan kiintymyskohteen selviytyminen ja
sdilyttamaan tunneside. (Cicirelli 1985.)

Kiintymyssiteen sdilyminen erottavasta vilimatkasta ja ajasta huolimatta on
mahdollista identifikaation avulla. Samaistumisen ja sithen liittyvén kiin-
tymyskohdetta kuvaavan psykologisen representaation avulla ihminen voi tavoittaa
liheisyyden tunteen poissaolevaan kiintymyksenkohteeseen, tuntea tunnesiteen ole-
massaolon ja esimerkiksi kdyttdd tuota kohdetta tiettyjen toimintojen mallina. Tat4
symbolista kontaktia voidaan tidydentdd silloin télloin erilaisten yhteydenottojen
avulla. (Cicirelli 1985.)

Sisarussuhteiden tutkimuksessa kiintymysteoriaa kiyttineet Bank ja Kahn

(1982) ovat tuoneet esille identifikaatioprosessin tiarkeyden sisarussuhteelle. He ovat
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jakaneet identifikaation kolmeen tasoon. Laheisessi identifikaatiossa ihminen tuntee
suurta samankaltaisuutta sisaruksen kanssa, ja se voi aiheuttaa vaikeuksia oman
identiteetin muodostamisessa. Osittaisessa identifikaatiossa sisarusta kohtaan tunne-
taan liheisyyttd, hineltd saadaan tukea ja ohjausta, mutta yksildlld on vapaus paittia
omasta kohtalostaan. Etiisesséd identifikaatiossa samankaltaisuutta sisarukseen koe-
taan vain vihin, pikemminkin suuria eroavaisuuksia, miké voi johtaa sisaruksen hyl-
k#dmiseen ja kieltimiseen. (Ks. Cicirelli 1985, 188-189.)

Symbolisten prosessien rooli kiintymyssuhteen ylldpitdmisessd sisarusten
vililli on saanut tukea myds Rossin ja Milgramin (1982) tutkimuksissa, joiden koh-
teena olivat aikuisten sisarussuhteet. Sisaruksia kohtaan tunnetun ldheisyyden alku-
perd paikantui lapsuuteen. Muistot varhaisesta 1dheisyydesti ja yhteiset arvot ja kiin-
nostuksenkohteet ylldpitivat tunnetta ldheisyyden jatkuvuudesta huolimatta erossa
olosta aikuisina.

Ainsworth (1991) tarkastelee kiintymysti pitkikestoisena tunnesiteend toi-
seen yksiloon. Kiintymyksen kohde on kiintyneelle ainutkertainen ja korvaamaton,
eikd kukaan toinen voi ottaa hinen paikkaansa, vaikka yksilolld on/olisi eldmésséin
muita ihmisid, joihin hin myds on kiintynyt. Kiintymyssuhteisiin kuuluu halu séilyt-
t44 ldheisyys toiseen osapuoleen, ilo jilleennikemisestd, ahdistus selittiméittomén
eron yhteydessi ja syvi suru menetyksen kohdatessa. Suhteet muihin ihmisiin ovat
tarkeitd, vaikka ne eivit perustuisikaan kiintymykseen. Kuitenkin téllaiseen tun-
nesiteeseen perustuvat suhteet ovat todenndkdisesti ihmisen sosiaalisen verkoston
tarkeimmiit osat. (Ainsworth 1991.)

Sisaruksista kiintymyskohteina on olemassa vahin systemaattista tutkimus-
tietoa. Stewartin (1983) sekd Stewartin ja Marvinin (1984) tutkimukset kuitenkin
osoittivat, ettd jo esikouluikdiset lapset voivat olla nuorempien sisarustensa kiinty-
myksen kohteena. Nuoremmat sisarukset hakivat oudossa tilanteessa turvaa van-
hemmista sisaruksistaan, mikili ndmé kykenivit osoittamaan sisaruksiaan kohtaan
huolehtivaa kiyttdytymistd eli rauhoittelemaan ja lohduttamaan heitd. Tutkimuksiin
osallistuneista 3- ja 4-vuotiaista lapsista noin puolet kykeni siihen. (ks. Ainsworth
1991, 46-47; Durkin 1995,127.)

Sisarukset, joilla on pieni ikdero voivat olla lapsuusvuosina toistensa leikki-
kavereita ja heistd voi tulla ystdvid. Jotkut sisarukset voivat tulla toistensa parhaiksi

ystiviksi, joiden suhde perustuu yhteistyéhén, vastavuoroisuuteen ja molemminpuo-
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liseen luottamukseen. Tam4i viittaa Ainsworthin (1991) mielestd turvallisen kiinty-
myskomponentin olemassaoloon ndissé suhteissa.

Toisaalta monia sisarussuhteita leimaavat ristiriitaiset tunteet ja silti niistd
muodostuu kestdvid tunnesiteitd. Yhdessd jaectun kokemushistorian merkitys voi olla
yksi selitys tille ilmi6lle. Huolimatta erilaisista harrastuksista, kiinnostuksen koh-
teista, riidoista ja muista ristiriitojen aiheuttajista, sisaruksilla on pitkiltd ajalta yh-
dessi jaettuja asioita ja kokemuksia. T4ltd pohjalta sisarusten on helpompaa havaita
ja tulkita tilanteita samalla tavalla ja péastd keskindiseen ymmaérrykseen, johon ei
valttdmattd aina tarvita sanallista kommunikointia lainkaan. (Ainsworth 1991.)

Kiintymysteoria, joka alun perin syntyi kuvaamaan lapsen kiintymysti #i-
tiin, voi olla hedelmillinen tunnesiteiden ymmaértdmisessd lapsuuden jilkeenkin.
Aikuiset eivdt ole vain kiintymyskohteina lapsille, vaan myds heilld itselldin on
kiintymyskohteita. Aikuisen kiintymyssuhde voidaan miiritelld suhteellisen pitka-
kestoiseksi suhteeksi kumppaniin, joka ndhdddn kykeneviksi tarjoamaan fyysistd
ja/tai psyykkistd turvaa tilanteissa, joissa aikuinen kokee itseensé, toiseen tai suhtee-
seen kohdistuvaa uhkaa. Aikuisten kiintymyssuhteet voivat olla vastavuoroisia suh-
teita, joissa molemmat osapuolet antavat turvaa toisilleen. Siiné, missé lapsi yleensd
tarvitsee vanhempansa fyysisestikin ldhelleen tunteakseen olonsa turvalliseksi, aikui-
selle useimmiten riitt44 tieto toisen saatavilla olosta. Tyypillisid aikuisten kiintymys-
suhteita ovat parisuhteet, suhteet omiin vanhempiin ja ldheisiin ystaviin. (Ainsworth
1991; Berman & Sperling 1994; Horppu 1998.) Trinken ja Bartholomewin (1997)
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat nimesivit keskimadrin viisi sellaista merkitta-
vad tunnesuhdetta, jotka tutkijat luokittelivat kiintymyssuhteiksi. Térkeysjérjestyk-
sessd tutkittavat luettelivat kiintymyskohteensa seuraavasti: puoliso, iiti, is3, sisaruk-
set, parhaat ystévit.

Kiintymysteorian kaytté aikuisten tirkeiden ihmissuhteiden tutkimuksessa
on lisdantynyt ja teoriaa on kehitetty edelleen. Lasten kiintymystyylien kuvaukseen
on ollut oma luokituksensa ja niin on nyky#én aikuisillekin. Aikuisten kiintymystyy-
lien selvittdmiseksi ovat mittareita kehittdneet ainakin Hazan ja Shaver (1987), Bart-
holomew (1990) sekd Simpson, Rholes ja Nelligan (1992). Kiintymykseen kuuluu
halu sdilyttdsd ldheisyys kiintymyskohteeseen. Thmissuhteiden luonnetta onkin ehkd
helpompi kuvata ldheisyyden kuin kiintymyksen késitteen avulla. Laheisyys kertoo

ihmissuhteista kiintymysti kapea-alaisemmin, mutta siti ja sen voimakkuutta on hel-
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pompi mitata ja arvioida kuin kiintymyksen esiintymistd. Laheisyyttd ja sen ilmene-

mistd ihmissuhteissa kisitellddn enemman tuonnempana.

2.3 Sisaruus velvollisuutena

Yksi mahdollinen nidkokulma sisarussuhteiden tutkimiseen voisi olla selvittdd vel-
vollisuuksia, joita sisarukset kokevat sisdltyvin heidin keskindisiin suhteisiinsa tai
sdintojd, joita he kanssakdymisessddn luovat ja noudattavat. Ihmissuhteisiin sisiltyy
paljon tunnustettuja, mutta kirjoittamattomia sdintdjd kayttdytymisestd, jota odote-
taan tietyissd ihmissuhteissa tai jonka ei katsota kuuluvan kyseisiin suhteisiin. Eris
tutkimuksissa 16ydetty raja kulkee perhettd, ystdvid ja muita ldheisid ihmissuhteita ja
toisaalta naapureita, tyStovereita ja muita vihemmain ldheisid suhteita koskevien
saintdjen vililld. Ensin mainittuja liheisid suhteita koskevat sddnnét pyrkivit var-
mistamaan ldheisyyden sdilymisen ja etdisempid suhteita koskevat sd@nnst korosta-
vat ldheisyyden vilttamistd. (Argyle 1988.)

Perhesuhteissa ilmenevii velvollisuudentunnetta tutkinut Stein (1993) tote-
aa velvollisuudentunteen ilmenevin odotuksina sopivasta kayttdytymisestd sukulai-
suussuhteiden muodostamassa kontekstissa 1dpi eldamén. Kotoa ja perheestd irtautu-
miseen ja toisaalta yhteydenpitimiseen liittyvit asiat ovat keskeisid pyrittdessd hah-
mottamaan koko eldminkulun kattavia kehyksid velvollisuudentunteen eri osa-
alueille. Yhteydenpito pelkistiin ei vield riitd, vaan sen lisidksi perheenjisenilld voi
olla odotuksia sen suhteen, millaisia henkilokohtaisia asioita heidén pitéisi jakaa kes-
keniin ja millaisten asioiden esille ottamista pitdisi viltelld. Sopiva henkilokohtais-
ten asioiden jakaminen perheen kesken voi auttaa itsendisyyden tunteen saavuttami-
sessa ja toisaalta vahvistaa perheeseen kuulumisen tunnetta. Sopivan itseriittoisuuden
sdilyttdminen, toisaalta asioiden jakaminen yhdess3, keskindisten konfliktien valtté-
minen, yhteydenpito ja avunanto ovat velvollisuudentunteeseen siséltyvid tehtivii.

(Stein 1993.)
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Velvollisuudentunne

Perheenjisenet neuvottelevat:

e  Velvollisuudentunteen osa-alueiden tirkeydestd
e  Velvollisuudentunteen ilmaisemisesta

s  Velvollisuudentunteen seurauksista yksiloille ja

suhteille
A

Lapsuudenkodin vaikutus Kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat
Perheen rakenteeseen liittyvit tekijat: e  Sukulaisroolien rakenne
e  Sukupuoli, ikd o Eldminvaihe
*  Asuinpaikka o Kansallisuus
®  Vuorovaikutusmallit o  Sosiaaliluokka
e  Perheen koko o  Sukupuoli

Suhteet ja yksilolliset tekijat
Perheenjdsenten vaikutus:

o  Yksilolliset tarpeet

e  Henkilokohtaiset voimavarat
o Kilpailevat velvollisuudet

e  Suhteen historia

KUVIO 1. Velvollisuudentunteen rakentuminen (Stein 1993, 89)

Velvollisuudentunteen konstruktion ytimessi ovat neuvottelut oikeuksista ja
velvollisuuksista perheenjdsenten keskindisten suhteiden kontekstissa (Kuvio 1).
Velvollisuudentunteen ilmaiseminen on hienovaraista, usein nakyméitoéntd ja moni-
mutkaista. Perheenjisenet kehittidvit omat uskomusjérjestelménsa ja kayttaytymis-
mallinsa velvollisuudentunteen ilmaisuun ja sen mukaiseen toimintaan vuorovaiku-
tuksessa. Velvollisuudentunne on vahva sosiaalinen voima, joka muokkaa kdyttdy-
tymisti henkilokohtaisissa suhteissa. Tdmé perheenjédsenten toisiaan kohtaan tuntema
velvollisuus on potentiaalinen ndkékulma kuvata perheeseen kuuluvien keskiniisten
suhteitten jatkuvuutta, niiden tarjoamaa tukea ja keskindistd ritppuvuutta lapi koko
elinidn. (Stein 1993.)

Pohtiessaan selityksid sukulaisuussuhteiden kestdvyydelle Ainsworth (1991)
esittdd yhtend mahdollisena tekijana kulttuuriset kiaytdnnét, jotka vaikuttavat sukulai-

suussuhteisiin kasvattamalla yksilon uskoa siithen, ettd hin voi luottaa sukulaisiin
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liittolaisina ja avuntarjoajina tarvittaessa. Monet ihmiset kokevat, etti he voivat
pyytdd sukulaisilta sellaista apua, jota he epar6ivit pyytdd laheisiltikddn ystavilta.
Vastavuoroisesti useat ihmiset tuntevat moraalista velvollisuutta tarjota apua sukulai-
sille. Tdllaiset asenteet vahvistavat Ainsworthin mielestd sukulaisten asemaa yksilén
sosiaalisessa verkostossa. My6s Cicirelli (1995,119) toteaa, ettd useimmat aikuiset
on kasvatettu hyvidksymiidn sisarusten asianmukaista keskindistd kanssakdymistd
koskevat normit, jotka koskevat muun muassa suhteen ylldpitoa ja auttamista sairau-
den kohdatessa. He myds tuntevat velvollisuudekseen toimia ndiden normien mu-
kaan lédpi eldménsa.

Sisarussuhteisiin kohdistuvia odotuksia ja normeja tarkastelivat Lee, Man-
cini ja Maxwell (1990) tutkiessaan, kuinka paljon aikuiset sisarukset pitdvit yhteyttid
toisiinsa, milld tavoin ja miké heitd sithen motivoi. Tulosten mukaan médrillisesti
mitattuna naiset pitivit titviimmin yhteytta sisaruksiinsa ja yhteydenpidon motiiviksi
he ilmoittivat useammin vapaachtoisuuden ja oman halun kuin velvollisuuden. Ylei-
sesti tutkittavat pitivét tiivilmmin yhteyttd sisaruksiinsa, jos he kokivat sisarukset
itselleen ldheisiksi, jos he tunsivat olevansa jotenkin vastuussa sisarustensa hyvin-
voinnista ja jos he asuivat suhteellisen ldhelld toisiaan. Vastuu ja ldheisyyden tunne
liittyivét kiintedsti toisiinsa ja tdstd tutkijat arvioivat johtuvan sen, ettei sisarussuh-

teeseen liitettyjd velvollisuuksia koettu yleensi rasittavina.



3 TUNTEET JA VUOROVAIKUTUS
SISARUSSUHTEESSA

Mitkd ovat sisarussuhteen kriittiset pisteet” tai mitkd ominaisuudet voisivat olla
sisarussuhteiden kuvaamisessa kaikkein keskeisimpid ja oleellisimpia? Furman ja
Buhrmester (1985a) ovat tutkineet 11-13 -vuotiaiden sisarussuhteita tavoitteenaan
kehittdd systemaattista viitekehystéd sisarussuhteiden kuvaamiseksi ja niiden merki-
tyksen ymmirtdmiseksi. Heidén aineistostaan nousi neljd erillistd faktoria: ldm-
po/ldheisyys, asema/valta, konflikti ja sisaruskateus. Stocker ja McHale (1992) puo-
lestaan 16ysivit 5- ja 6-luokkalaisten sisarussuhteita tutkiessaan sisarussuhteen kes-
keisiksi osa-alueiksi kiintymyksen, kilpailun ja vihamielisyyden. Seuraavassa luvus-
sa tarkastellaan t#llaisia sisarussuhteen osa-alueita ja sitd, miten ne ilmenevit sisarus-

suhteissa ja mitéd ne sisarussuhteista kertovat.

3.1 Laheisyys

Miti 13heisyys ihmissuhteissa itse asiassa tarkoittaa ja kuinka sen voisi mééritella?

Kelley ym. (1983, 13, 38-39) toteavat, ettd suhteen ldheisyyden kriteeriksi ehdote-

taan usein positiivista tunnetasoa. Yleisesti uskotaan, ettd ldheisid suhteita luonnehti-
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vat voimakkaat mydnteiset tunteet ja vahva tunnepohjainen sitoutuminen. Kirjoittaji-
en madritelman mukaan ldheiset suhteet eivit kuitenkaan valttimattd sisdlla myontei-
sid tunteita. Liheisissd suhteissa on suuri mahdollisuus vaikuttaa tunteisiin, mutta
tunteet eivit ole jatkuvasti “esilld”. Sen sijaan kirjoittajien mukaan 14heisissi suhteis-
sa on voimakas, sadnndllisesti erilaisissa yhteyksissd ilmeneva keskindinen riippu-
vuus, joka kestdd huomattavan pitkin ajan, esimerkiksi ystdvyyssuhteet, avioliitot ja
vanhempi-lapsi —suhteet. Tdmin médritelmin mukaan ldheinen on synonyymi vai-
kuttavalle eli l1dheisissé suhteissa olevilla ihmisilld on suuri vaikutus toisiinsa.

Campbell ja Tesser (1985) maidrittelevit laheisyyden psykologisena ldhei-
syytend kohdehenkilon ja toisen ihmisen vililld kohdehenkilén nikdkulmasta. Hei-
dankdin mielestddn myonteiset tunteet eivit ole vilttamiton ehto 1dheisyydelle. Esi-
merkiksi sisarukset ovat psykologisesti ldheisid huolimatta siité, ettd useimpien sisa-
rusten kanssakdymistéd ainakin ajoittain luonnehtivat kielteiset tunteet. Perheenjése-
nid pidetddn ldheisind, koska he katsovat muodostavansa erdinlaisen psykologisen
yksikon ja myds muut ihmiset tulkitsevat asian ndin. Campbell ja Tesser toteavat,
ettd tillaiseen psykologiseen ldheisyyteen ei valttdmattd liity valitontd vuorovaiku-
tusta eli heiddn maiéritelminsd tuo ldheisyyden lihelle yhteenkuuluvaisuuden tun-
netta, joka ei edellytd vilttaméttd sadnnollistd tai suoraa vuorovaikutusta.

Edelld esitetyt 1dheisyyden médritelmét kdyvit hyvin yhteen Rossin ja Mil-
gramin (1982) tutkimustulosten kanssa. He haastattelivat 22-93 —vuotiaita naisia ja
miehid heidin sisarussuhteistaan. Haastatellut liittivit 1dheisyyden useammin perhee-
seen kuin sisaruksiin. Lapsuuden jaetut kokemukset vaikuttivat perheeseen kuulumi-
sen tunteisiin ja sitd kautta sisaruksia kohtaan tunnettuun ldheisyyteen. Perheen yh-
teiset hetket, esimerkiksi ruokailut, pelituokiot, kirkossa kdynti, juhlat ja pelon ja
surun jakaminen sairauksien tai kuolemantapausten kohdatessa olivat konteksti, jossa
perheen arvot ja perinteet vilittyivit ja yhteisyys korostui. Sisaruksensa ldheisiksi
kokeneet muistelivat opiskelua ja tyoskentelyd yhdessd sekd yhteisid harrastuksia.
Liheisyyden tunteen kehittymisti edisti my6s fyysinen ldheisyys, esimerkiksi yhtei-
nen huone ja yhdessd kuljetut koulumatkat.

Samassa tutkimuksessa Ross ja Milgram selvittivit myds ldheisyyden séi-
lymistd eldmin eri vaiheissa. Lapsuuskodista ldhteminen oli tutkittavien mielestd
kddnne, joka “hollensi” siteitd sisarusten vililld vihentden 1dheisyyttid. Maantieteelli-
nen vilimatka kehittyi my0s jonkinlaiseksi henkiseksi etdisyydeksi. Sisarusten véa-

listd ldheisyyttd sdilyttivit lapsuuskodista omaksutut arvot, perinteet ja vuorovaiku-
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tusmallit ja niiden ylldpitdminen. Toinen ldheisyyttd sdilyttava tekijd olivat muistot
tapahtumista, jotka liitettiin 1dheisyyden syntymiseen lapsuudessa. Perheen rituaalit,
sdannolliset tapaamiset, yhteiset lomat, merkittivit syntymapdivit tai isompien saa-
vutusten juhliminen yhdessd koettiin my6s perheyhteyttd ja sisarusten ldheisyyttid
vahvistavaksi. Sisarukset saivat muistella menneitd, lisidtd yhteisten kokemusten
mairad ja liittd4 sisarusten puolisot ja lapset perheeseen.

Osa tutkittavista kertoi sisarusten avioliittojen vahvistaneen sisarussuhteita.
Niin kévi, jos sisarusten puolisoista pidettiin ja he sopivat perheeseen arvojensa ja
kiinnostuksen kohteidensa puolesta. Pidinvastainen vaikutus sisarussuhteisiin oli
puolisoilla, joilla oli eri uskonto, erilainen etninen, sosioekonominen tai koulutus-
tausta. (Ross & Milgram 1982.) Myé6s Connidis (1992) tutkimuksessaan isojen ela-
minmuutosten vaikutuksista sisarusten suhteisiin padtyi samansuuntaisiin tuloksiin.
Sisarussuhteita paransivat avioliittokokemusten jakaminen ja hyvit suhteet puolisoon
ja lapsiin. Huonontuneiden sisarussuhteiden taustalla nihtiin muutto pois lapsuuden-
kodista, puolison erilainen perhetausta ja konfliktit sisaruksen puolison kanssa.

Tutkittaessa liheisyyden ilmenemistéd sisarussuhteissa, ne on joissakin tut-
kimuksissa asetettu rinnakkain ja vertailtaviksi ystdvyyssuhteiden kanssa. Floyd
(1995) 14hti omassa tutkimuksessaan liikkeelld ajatuksesta, ettd ystdvyyden ja sisa-
ruuden vilinen raja on usein hdmird; sisaruksia pidetddn ystivind ja ystdvid kuin
sisaruksina. 168 yliopisto-opiskelijaa vastasi kyselylomakkeeseen, jossa heitd pyy-
dettiin arvioimaan suhteitaan seki omaa ettd toista sukupuolta olevaan ystdvidn ja
sisarukseen. Tutkittavat yhdistivit erityisesti kolme asiaa sisarussuhteiden ldheisyy-
teen: palvelusten tekeminen toiselle, avun tarjoaminen hititilanteissa ja ajatuksen,
ettd “tietdd, ettd olemme ldheisid ilman, ettd siitd tarvitsee puhua”. Tutkittavat eivit
kokeneet ystidviddn sisaruksia ldheisemmiksi tai pdinvastoin, mutta sisarussuhteissa
ldheisyys ilmeni eri tavalla kuin ystdvyyssuhteissa. Sisarusten vililld korostui luo-
tettavuus. Sisarukset tietdvit voivansa luottaa toistensa apuun ja siihen, ettd suhde
pysyy ldheisend, vaikka siitd ei puhutakaan. Ystivien laheisyyden kannalta oli tarke-
ampii jonkinlainen samankaltaisuus, joka niakyy yhteisind kiinnostuksen kohteina ja
harrastuksina. (Floyd 1995.)

Mitd asioita tai ominaisuuksia ithmiset liittdvit suhteisiin, joiden kohde on
heille 1dheinen? Tami kysymys on innostanut Floydia ja Parksia (1995) tutkimaan
aihetta grounded theory —ldhtoisesti pyytden tutkittavia valitsemaan heille 1dheisen

ystdvin ja sitten kuvailemaan, mikd kyseisestd suhteesta tekee ldheisen. Vastaajat
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ilmoittivat ldheisyyden ilmenevén toiselle avautumisena/uskoutumisena, vastavuo-
roisena tukemisena, tunteenilmauksina, sdinnéllisend kanssakdymisend ja yhteisind
kiinnostuksen kohteina. MyShemmin listaan on vield 16ydetty yhdessédolon helppous
ja miellyttavyys, luottamus, toisen hyvidksyminen, ymmaértdminen ja arvostaminen,
toisesta vilittdminen sekd neuvojen antaminen (Parks & Floyd 1996). Edelleen tut-
kijat vertailivat ystdvyys- ja sisarussuhteita olettaen, ettid toiselle uskoutuminen on
laheisyyden kannalta tarkedmpéd ystdvyyssuhteissa kuin sisarussuhteissa. Néin néytti
tulosten valossa olevan. Ilmeisesti sisarussuhteet pysyvyytensa takia ovat riippumat-
tomampia verbaalisesta vahvistamisesta kuin ystavyyssuhteet. (Floyd & Parks 1995.)

Sisarussuhteiden ldheisyyttd tarkasteltaessa on kiinnitetty huomiota myds
sithen, onko sisarusten sukupuolella vaikutusta suhteiden ldheisyyteen. Cicirelli
(1985) katsoo, ettd ldheisyyden tunteet sisaruksia kohtaan voivat vaihdella perheen
sisdlld, mutta toteaa myos ndyttdvin siltd, ettd yleensa sisaret ovat toisilleen ldhei-
sempid kuin veljet. Pulakosin (1987) tutkimustulokset vahvistavat tdtd késitystd
osoittaessaan naisten kokevan sisaruksensa ldaheisemmiksi ja pitdvin sisarussuhteita
tarkedmpind kuin miehet. Floyd arvioi sen, kuinka tytt6ja ja poikia kasvatetaan vai-
kuttavan myds siihen, millaista siskojen ja veljien keskindinen kanssakdyminen on.
Omassa tutkimuksessaan hin lidhti oletuksesta, ettd miesten sisarussuhteet eivit vilt-
tdmattd ole etdisempid kuin naisten sisarussuhteet, vaan yhtd ldheisid ldheisyyden
vain ilmetessi niissd eri tavalla. Tutkimukseen osallistuneet miesopiskelijat ar-
vioivatkin sisarussuhteensa yhté 14heisiksi kuin naisopiskelijat omat sisarussuhteen-
sa. Liheisyyden tutkittavat kertoivat ilmenevin omista henkil6kohtaisista asioista ja
keskindisestd suhteesta puhumisena, yhteisind puuhina ja harrastuksina sekd luotta-
muksena. Tutkimuksen tuloksissa ei ollut merkitsevdd eroa niiden ldheisyyden
muotojen ilmenemisesséd eri sukupuolta olevien vastaajien vililld. Sukupuoli nousi
kuitenkin merkitseviksi tekijaksi, kun tuloksia tarkasteltiin sisaruspareittain. Kahden
sisaren suhteissa henkilkohtaisista asioista puhuminen oli ldheisyyden kannalta tar-
kedmpdd kuin veli-veli tai sisko-veli —suhteissa. Yhteinen harrastaminen oli tirke-
ampdi kahden veljen sisaruspareille kuin kahden siskon tai sisko-veli sisaruspareille.

(Floyd 1996.)
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3.2 Sisaruskateus ja kilpailu

Sisarusten vilisestd kateudesta on Cicirellin mukaan kirjoitettu sisarussuhteiden tut-
kimuksen alusta asti. Sisaruskateuteen sisdltyy hinen mukaansa kilpailua hyviksy-
tyksi tulemisesta, tunnustuksen saamisesta ja rakkaudesta. Se perustuu vertailuihin ja
arviointeihin, joita jompikumpi tai molemmat sisarukset tai joku muu tekee erilaisten
piirteiden, saavutusten, ulkonéén ja monien muiden seikkojen suhteen. Sisaruskateus
voi olla hyvin vdhdisti tai erittdin voimakasta ja kaikkea siltd vililtd. Kateuteen vai-
kuttavat ainakin sisarusten omat persoonallisuudenpiirteet, suhteet vanhempiin ja
perheen arvot. Vihdisimmilldsn se on sovinnollista kilpailua joissakin asioissa ja
pahimmillaan vihan tunteita sisarusta kohtaan ja halua vahingoittaa toista. (Cicirelli
1985.)

Sisaruskateudenkin juuret ovat varhaislapsuudessa. Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd jo varsin varhain lapset kykenevit tunnistamaan omia myénteisid tuntei-
taan ja tulkitsemaan toisten tekoja niiden tunteiden avulla. Todennikdisesti sama
pitee my0s kielteisiin tunteisiin. (Cicirelli 1985.) Téstd ovat saaneet todisteita pien-
ten lasten sisarussuhteita tutkineet Dunn ja Kendrick (1982,89-94). Yksi heidén tut-
kimuksistaan, jonka aineisto kerittiin havainnoimalla lasten vuorovaikutusta ja
haastattelemalla ditejd, alkoi ennen perheen toisen lapsen syntymid. Viimeiset ha-
vainnoinnit ja haastattelut tehtiin vauvojen ollessa 14 kuukauden ikéisid. Vanhemmat
sisarukset olivat tuolloin 2%-3-vuotiaita. Useimmissa tapauksissa vanhempi sisar tai
veli osoitti vauvaa kohtaan sekd myonteistd ettd kielteistd kdyttdytymistd. Vanhem-
mat sisarukset pyrkivit suojelemaan vauvaa uhkaavissa tilanteissa ja asettuivat puo-
lustamaan hénté didin toruessa tai rangaistessa. Sisarukset osoittivat my0s sisaruska-
teutta ja mustasukkaisuutta nuorempaa sisarusta kohtaan vanhempien puuhaillessa ja
leikkiessd vauvan kanssa. Puolet 14 kuukauden ikéisistd lapsista kaipasi ditien kuva-
usten mukaan vanhempaa sisarustaan timén ollessa poissa. Useat heistd hakivat loh-
dutusta vanhemmalta sisarukselta ja yrittivit myds itse lohduttaa sisarusta tdmén
ollessa poissa tolaltaan. Nuoremmat sisarukset ldhestyivdt sisaruksiaan useammin
ystavillisesti kuin esikoiset, joiden kayttdytymisen ystdvillisyydessd tai vihamieli-
syydessé oli suuria yksil6llisié eroja.

Sisaruskateudesta voi olla vaikea puhua siithen liitetyn sosiaalisen stigman

takia. Tamin havaitsivat tutkimuksessaan Ross ja Milgram (1982).Tutkimukseen
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osallistuneista 71% tunsi kateutta sisaruksiaan kohtaan. Kateuden aiheuttajiksi ja
ylldpitdjiksi ndhtiin joko aikuiset tai sisarukset. Aikuisten, useimmiten vanhempien
tai isovanhempien, aiheuttama kateus sai alkunsa joko avoimesta tai piilotetusta ver-
tailusta. Avoin vertailu ilmeni esimerkiksi kielteisind kommentteina, joilla osoitettiin
ettei padssyt samalle tasolle suositun sisaruksen kanssa. Kateutta saattoivat synnyttis
myds myonteiset ilmaukset, joiden tarkoituksena oli kenties osoittaa hyvan kayttiy-
tymisen malli lapsille. Néissd ilmauksissa yhtd, suosikkia, pyydettiin olemaan malli-
na muille sisaruksille. Piilotetussa vertailussa lapsi havaitsi jonkun aikuisen suosivan
kohtelun toista sisarusta kohtaan ja kateuden pohjalla oli tunne siitd, ettd toista ar-
vostettiin enemman.

Sisarusten aiheuttaman kateuden aloittajiksi Rossin ja Milgramin tutkittavat
mainitsivat useimmiten veljen, harvemmin siskon ja vield harvemmin kertoja itsensi.
Isoissa perheissé téllainen kateus saattoi syntyd myos sisarusryhmien vilille. Tutkit-
tavat sijoittivat sisarusten aiheuttaman kateuden alun usein nuoruusvuosiin tai aikui-
suuteen. Se ilmeni kilpailuna vanhempien huomiosta ja tunnustuksesta ja myés val-
lan ja aseman tavoitteluna suhteessa muihin sisaruksiin. Vanhemmat saattoivat
“nostaa” tai joku sisaruksista itse pyrkid jonkinlaisen varavanhemman rooliin. Til-
laista kateutta saattoi syntyd myds silloin, jos nuorempi piti vanhempaa sisarusta
mentorinaan ja vanhempi sisarus ei antanut nuoremmalleen tunnustusta timén saa-
vutuksista vaan vertaili vain omilla vahvuusalueillaan. (Ross & Milgram 1982.)

Sisaruskateus voi kestda 1dpi elamén. Useimmilla se kuitenkin vdhenee ajan
kuluessa. Syitd tdhdn voi olla useita. Aikuisten sisarusten yhteydenpito ja kanssa-
kdyminen on usein luonteeltaan sellaista, ettd sisaruskateuteen ja keskindiseen kil-
pailuun liittyvid aiheita voidaan vilttdd. Joissakin tilanteissa, joista perinnén jako
ehkd tyypillisin, vanha kateus ja kauna voivat nousta esille. Sisaruskateus voidaan
my®0s pyrkid piilottamaan. Vanhemmat ovat ehki yrittdneet karsia téllaiset tuntemuk-
set lapsistaan antamalla ymmirtii, ettd on hipeillistd ja epakypsid tuntea kateutta tai
vihamielisyyttd sisaruksia kohtaan. Téstd seuraa myds se, etté tutkittavat usein aliar-
vioivat tuntemansa sisaruskateuden itseraportointiin perustuvissa tutkimuksissa. (Ci-
cirelli 1985.)

Sisaruskateus voi laajeta sisarussuhteen ulkopuolelle niin, ettd muutkin voi-
vat huomata sen olemassaolon. Tdstd huolimatta useimmiten vallitsee sanaton sopi-
mus siitd, ettd kateuden tunteista ei puhuta. Téstd seuraa se, ettd kateuden kohde itse

voi olla tietimiton sisaruksen hiantd kohtaan tuntemasta kateudesta. Yleensi alem-
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muuden tunteista, kateudesta ja kilpailusta oli vain omakohtainen kokemus. Yksi
selitys tille tilanteelle voisi olla se, ettd jos kateudesta kérsiva pitdd sisaruksestaan ja
haluaa hinen hyvéksyntinsd, hin pelkdd kertomisen vahingoittavan sisarussuhdetta
pysyvisti. (Ross & Milgram 1982.)

Vallitseeko sisarussuhteessa sovittamaton ristiriita, jos sisarukset tuntevat
samanaikaisesti sekd ldheisyyttd ettd kateutta toisiaan kohtaan? Cicirelli (1982) on
pohtinut sisarussuhteen ldheisyys-kateus dialektiikkaa yksilollisen kasvun ja suhteen
voimistumisen ndkdkulmasta. Liiallinen 1dheisyys voi héiritad yksil6llisen identiteetin
kehittymistd. Toisaalta tietty médrd kateutta ja kilpailua voi toimia kannustimena
persoonallisuuden kasvulle ja yksilollisille saavutuksille. Liheisyyden tunteet puo-
lestaan tarjoavat limp64 ja tukea. Yhdessid ndmé ominaisuudet muodostavat suotuisat
olosuhteet sekd sisarusten yksil6lliselle kehitykselle ettd sisarussuhteen lujittumisel-
le.

Ambivalenttisuuden ilmenemisti aikuisten sisarussuhteissa on tutkinut Bed-
ford (1989) vertaillen sisarussuhteista annetun kuvauksen ja sisarusta kohtaan koet-
tujen tunteiden vastaavuutta. Hinen saamiensa tulosten pohjalta ndyttdd siltd, ettd
ihmiset eivét joko tiedosta tunteitaan sisaruksiaan kohtaan tai ovat tietoisia vain toi-
sesta ulottuvuudesta, mydnteisestd tai kielteisestd. Naisten kuvaukset ja tunteet si-
sarta kohtaan olivat yhdenmukaisempia kuin miesten kuvaukset ja tunteet veljed
kohtaan. Eldmintilanne vaikutti siten, ettd naiset, joilla oli pienié lapsia, tiedostivat
paremmin sisareen kohdistuvat mydnteiset kuin kielteiset tunteet. Tédssd suhteessa
pidinvastaisen tuloksen saivat Kramer ja Baron (1995), joiden tulokset osoittivat, ettid
pienten lasten didit olivat erityisen tietoisia kielteisistd kokemuksista omissa sisarus-
suhteissaan ja pyrkivit muuttamaan historian kulkua eli toimimaan niin, ettd heididn

lastensa sisarussuhteet olisivat kehittyneet myonteisiksi.

3.3 Riitely

Sisarusten keskinidinen riitely vaikuttaa perhe-eldmin viistimittomalti osalta. Niin
epdmiellyttidvad kuin se joskus voikin olla, silld on myds hyvit puolensa. Riidelles-
sddn sisarukset oppivat katsomaan asioita toisen ndkokulmasta, puolustamaan omia

nidkemyksidin ja neuvottelemaan nikemyserojen yhteen sovittamisesta. Kun sisaruk-
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set itse sopivat kiistansa tai vanhemmat asettavat rajat riitelylle ja auttavat sopimises-
sa, tdllaiset sovintoon péittyvit riiddat antavat lapsille valmiuksia kanssakdymiseen
kavereiden ja muiden ihmisten kanssa. (Cicirelli, 1995,9.)

Raffaelli (1992) pyrki selvittimiédn 10-15-vuotiaiden sisarusten keskindisten
konfliktien ja sisarussuhteen laadun vilistd yhteyttd sekd 16ytdmddn sisarusten vali-
selle riitelylle selityksid ja merkityksid. Sisarukset, joiden riidanaiheet liittyivit toi-
sen luottamuksen pettdmiseen, viettivdat enemmén aikaa yhdessé kuin sisarukset, jot-
ka riitelivdt tavaroiden omistuksesta ja muista vastaavan tyyppisistd aiheista. Kiin-
tymyksen tunteet olivat voimakkaampia sellaisilla sisaruksilla, joiden riitelyyn sisil-
tyl vihemmain verbaalista ja fyysistd aggressiivisuutta. Sisarukset, jotka viihtyivit
muita enemmén yhdessd, kédyttivit myds enemmén aikaa riitojen sopimiseen. Kaiken
kaikkiaan riitely oli yleistd ja hyviaksyttyd nuorten sisarusten keskuudessa. Raffaelli
paittelee, ettd sisarusten kyky ja suhteen kestdvyyden tarjoama mahdollisuus riidelld
avoimesti luo sisarusten persoonallisuuden kehitykselle kontekstin, jossa yksildiden
vilisid rajoja ja eroja tuodaan ilmi ja selvennetiin.

Sisarussuhteissa tapahtuvaa kehitystd tarkastelleessa tutkimuksessaan Cici-
relli (1995,45) pyysi keski-ikdisid sisaruspareja kertomaan suhteensa kielteisisti ja
myonteisistd puolista lapsuudessa, nuoruudessa, varhaisaikuisuudessa ja keski-idssa.
Selvimmit muutokset suhteissa olivat ilmenneet nuoruusvuosina. Sisarussuhteiden
mydnteiset ominaisuudet (esim. ilo, luottamus, ymmairtdmys) vihenivit selkedsti
nuoruusvuosina palautuen vihitellen aikuisidssd. Selkeimmin tim# muutos nikyi
kahden sisaren vilisissd suhteissa. Sisarussuhteen kielteiset piirteet (mm. riitely, kil-
pailu, kateus, vihamielisyys) saavuttivat huipun nuoruusvuosina vihentyen ai-
kuisikdd kohti. Taméi kehityskulku oli tyypillinen kaikille erilaisten sisarusparien
yhdistelmille. Sisarussuhteen suurimpien muutosten ajoittumisen nuoruusvuosiin
tutkittavat selittdvit nuoruuden “’kuohuntavaiheella”, jolloin sisarusten mielenkiinto
suuntautui muille eldménalueille kuin perheeseen ja toisen tunteiden ja reaktioiden
ennakoiminen oli vaikeaa. Sisarukset kokivat vaikeaksi toisen kdyttdytymisen ja per-
soonallisuuden muutosten hyviaksymisen. Sisarusten vilien selked paraneminen var-
haisaikuisuudessa selitettiin kypsyydelld ja kyvylld hyviksyd toinen sellaisena kuin
hin on.

Joihinkin sisarussuhteisiin siséltyy lapsuudessa paljon fyysistd ja verbaalista
aggressiota. Aihetta on tutkittu niin vihin, ettd ei kyetd sanomaan, johtuvatko kysei-

set ilmaukset sisaruskateudesta vai sisarusten temperamenttieroista ja erilaisista toi-
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mintatavoista. (Cicirelli 1985.) Tamaé aihe nousi esille myds Notkon tutkimuksessa,
jossa 16-18-vuotiaat lukiolaistytot kirjoittivat aggressiivisuudesta ja vékivallasta.
Kirjoitusten valossa koti ja perhe nédyttdytyi sellaisena tilana, jossa aggressiivisuuden
ilmaisut ovat melkein yhti sallittuja tytéille kuin pojille. Sisarusten keskinéinen tap-
pelu on hyviksyttdvimpai kuin tappeleminen kodin ulkopuolella. Tutkimusaineiston
sisarukset tappelivat keskendfin riippumatta siitd, millainen sisarussarja oli. Sisarus-
ten keskindisté tappelua pidettiin sisaruuteen ja lapsuuteen kuuluvana asiana. (Notko
1998.)

Furmanin ja Buhrmesterin (1985a) tutkimus, jossa tarkasteltiin perheen ra-
kenteeseen liittyvien tekijoiden ja sisarussuhteen ominaisuuksien vilisid yhteyksid,
toi myds nikyviin sisarussuhteeseen kuuluvan ambivalenttisen piirteen. Laheisyyden
tunteet olivat voimakkaimpia samaa sukupuolta olevien sisarusten vililla, joilla oli
pieni ikdero. Samanaikaisesti pienen ikderon omaavien sisarusten vililld ilmeni eni-
ten konflikteja. Tutkijoiden mukaan ndmi tulokset valottavat tirkedd eroa ystdvyys-
suhteen ja pienen ikderon omaavien samaa sukupuolta olevien sisarusten suhteen
vililld. Ystidvyyssuhteessa konflikteja voidaan vilttdd, jotta suhteen jatkuvuus ei
joutuisi uhatuksi. Sisarussuhteessa puolestaan perheen institutionaalinen rakenne
turvaa suhteen jatkuvuuden toistuvista konflikteista huolimatta.

Sosiaalisessa kehityksessd on kaksi ensisijaista pddmairdd. Toisaalta yksi-
16ityminen ja toisaalta liittyminen muihin eli kuuluminen ryhméain. Ndma4 ristiriitai-
set pddmairit voivat auttaa selittdmdén sisarusten vilisten konfliktien runsautta ja
voimakkuutta. Yht#iltd jokainen pyrkii puolustamaan omaa tilaansa ja autonomiaan-
sa, mutta toisaalta tarkoin kohdentunut riita sisiltdd implisiittisen havainnon, etti
toinen on tirked. Thmisten vilisissd suhteissa pitee periaate, ettd ne, joiden kanssa
olemme vihin tai harvoin tekemisissi, herittivit meissd vain yhdenlaisia tunteita tai
liitimme heihin vain muutamia piirteitd. Sisarukset rakastavat ja vihaavat, leikkivit

ja tappelevat, hoivaavat ja satuttavat. (Durkin 1995, 129.)

3.4 Valta

Tarkastellessaan sosiaalisten suhteiden rakentumista Argyle (1988) nime#dd yhdeksi

osa-alueeksi vallan ja siihen liittyvit roolit. Hinen mukaansa vallalla tarkoitetaan
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tdssd yhteydessd kapasiteettia tai kykyd vaikuttaa toisen kéyttdytymiseen. Vallan
lahteiksi Argyle nimedd kyvyn palkita tai rangaista, arvostetut ominaisuudet, asian-
tuntemuksen ja sosiaalisen vaikuttamisen taidot. Myos sisarussuhteita tutkineet ovat
havainneet timin suhteen osa-alueen olemassaolon. Furman ja Buhrmester (1985a)
toteavat sisarussuhteiden voivan olla tasa-arvoisia tai epdsymmetrisid vallan ja ase-
man termein tarkasteltuna. Toisaalta Cicirelli (1985; 1995,2) on havainnut sisarusten
useimmiten hyviksyvin toisensa tasavertaisina, joskin jonkinlaisia eroja hinenkin
mukaansa voi ilmet3 vallan ja statuksen suhteen.

Sisarussuhteiden tutkijat ovat paddtyneet usein havainnoimaan ja kuvaile-
maan toisen sisaruksen dominoivuutta sisarusten keskiniisessd vuorovaikutuksessa
tutkiessaan vallan ilmenemistd ndissd suhteissa. Abramovitch, Corter, Pepler ja
Standhope (1986) tutkivat sisarusten vuorovaikutusta ja sitd, siirtyvitko sisarusten
vélisen vuorovaikutuksen mallit myds heidén ystdvyyssuhteisiinsa ja niissé tapahtu-
vaan vuorovaikutukseen. Tutkittavat olivat sisaruspareja, joista nuorempi oli viisi-
vuotias ja vanhempi 6%:-8-vuotias, ja kummankin sisaruksen samanikiinen paras
ystdvi. Sisarusparien keskindisessid vuorovaikutuksessa vanhempi sisarus osoittautui
selkedsti dominoivammaksi osapuoleksi ja timd dominoivuus néytti olevan ennem-
min yhteydessd syntymdjirjestykseen kuin ikédin. Sisarusten ja heiddn ystidviensd
havainnointi osoitti kuitenkin, ettd nuorempi sisaruskin kykeni osoittamaan do-
minoivuutta silloin, kun tilanne sen mahdollisti. My6s Berndt ja Bulleit (1984) tote-
sivat vanhemman sisaruksen dominoivan vuorovaikutustilanteita tutkiessaan 3-4-
vuotiaita lapsia ja ndiden sisaruksia ja ystdvia.

Furman ja Lanthier (1996) selvittividt 9 ja 11-vuotiaiden sisarusten persoo-
nallisuuden piirteiden vaikutusta sisarussuhteiden luonteeseen ja laatuun. Vanhem-
man sisaruksen persoonallisuudella oli voimakkaampi yhteys vallan jakoon sisarus-
suhteessa kuin nuoremman sisaruksen persoonallisuudella. Taman tutkijat arvelivat
johtuvan siitd seikasta, ettd kuten Furman ja Buhrmester (1985a) ovat aiemmin to-
denneet, vanhemmalla sisaruksella on lihes aina enemmin valtaa suhteessa kuin
nuoremmalla sisaruksella. T#ll6in vanhemman sisaruksen persoonallisuus voi vai-
kuttaa enemmain siihen, kuinka tuo valta ilmenee ja kuinka sitd kiytetddn sisarusten
valilla.

Syntyméjirjestys vaikuttaa valtaan sisarusten kesken niin, ettd vanhemmalla
sisaruksella valtaa on enemmin. Tdma tuntuu ymmaérrettavalta siind mielessd, ettd

etenkin lapsuusvuosina vanhempi sisarus on monilta taidoiltaan nuorempaansa edel-
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14. Tkd on kuitenkin myds merkittédvi tekijd sisarussuhteissa ilmenevin vallan sub-
teen. Tutkiessaan 8-17-vuotiaiden sisarussuhteita Buhrmester ja Furman (1990) pyr-
kivdt kuvaamaan kehitystd, jota sisarussuhteissa lapsuus- ja nuoruusvuosina tapah-
tuu. He 16ysivit kaksi selkedd kehityssuuntaa. Toinen oli suhteen intensiivisyyden
laskeminen lasten kasvaessa ja toinen liittyi valtaan. Furman ja Buhrmester (1985a)
ovat todenneet vallan ja aseman ilmenevén sisarussuhteessa paitsi dominoivuutena
myos sisaruksesta huolehtimisena. Lasten kasvaessa sisarussuhde muuttuu tasaver-
taisemmaksi, kun nuorempi sisarus saavuttaa osaamisessa ja taitojen hallinnassa
vanhemman sisaruksen tasoa. Mitd enemmén nuoremmat saavuttavat itsendisyyttd ja
kykya selviytyd omin avuin, sitd vihemmain he vaativat ja hyviksyvét huolenpitoa ja

ohjausta vanhemmilta sisaruksilta. (Buhrmester & Furman 1990.)



4 SISARUUS JA SOSIAALINEN TUKI

Sosiaaliset voimavarat riippuvat ihmisen kytkenndisti toisiin yksiléihin, ryhmiin ja
yhteis6ihin (Newcomb 1990). Sosiaalinen tuki on Uutelan (1998) mukaan tillaisten
sidosten kautta tarvittaessa kayttoon saatavia resursseja tai niiden kayttoonotto-
odotuksia. Seuraavissa alaluvuissa on kysymys sosiaalisesta tuesta ja sen lahteisti.
Ihmissuhteilla on tidrkein rooli sosiaalisen tuen antamisessa ja saamisessa. Sisarus-
suhteen tarkasteleminen tillaisena monenlaista tukea vilittdvénd voimavarana, joka
suhteen osapuolilla on kiytdssddn on yksi vastausehdotus kysymykseen, miké sisa-

russuhteen merkitys on.

4.1 Thmissuhteet sosiaalisen tuen lihteeni

Hobfoll ja Stokes (1988) ovat médritelleet sosiaalisen tuen ensisijaiseksi elementiksi
sosiaalisen integraation eli sen, missd médrin yksilét ovat yhteydessd merkitseviin
muihin ihmisiin. Sosiaalista tukea ovat vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet, jotka
tarjoavat yksildille todellista tukea tai kiintymyksen tunteita henkiléon tai ryhméién,
jota pidetddn vilittdvini tai rakastavana. Vuorovaikutusta ja sen laatua sosiaalisen

tuen kannalta ovat tarkastelleet myds Kahn ja Antonucci (1980) sekd Antonucci ja
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Jackson (1990). Heid4n mukaansa sosiaalista tukea on vuorovaikutus, joka sisiltid
yhden tai useampia seuraavista: tunnetta (pitdmisen, rakastamisen, ihailemisen, ar-
vostamisen ilmauksia), vahvistamista (samaa mieltd olemisen ilmauksia tekojen,
ajatusten tai mielipiteiden suhteen) ja apua (konkreettista auttamista, eri asioissa ja
tilanteissa, rahaa, tietoa, neuvoja, aikaa).

Edelld esitetyt sosiaalisen tuen midritelmit kidyvit yksiin Leathamin ja
Duckin (1990) nidkemysten kanssa siiti, ettd sosiaalisen tuen ilmentymii on 16ydetta-
vissd, el ainoastaan dramaattisista kriisitilanteista, vaan my0s arkisista jokapdivii-
sistd tilanteista. He toteavat, ettd normaali toiminta ihmissuhteissa on usein tukea
antavaa, vaikka mit#4n ongelmia tai vaikeuksia ei ole ndképiirissi eikd avunpyyntji
tai aikeita tarjota tukea ole esitetty. Tallainen tavanomainen kanssakdyminen sisaltid
tunteita tuen olemassaolosta tai saamisesta, kun taas dramaattisiin tapahtumiin sisil-
tyy selkedmmin seki todellista annettua tukea ettd tunteita sen saamisesta.

Sosiaalisen tuen ilmeneminen niin monissa yhteyksissd johtuu varmasti
osittain monista muodoista, joita se voi saada. Cohen ja Wills ovat jakaneet sen nel-
jé4n osaan. Emotionaalisesta tuesta on kysymys, kun ihminen kokee, etti hinti ar-
vostetaan ja hinet hyviksytidn sellaisena kuin hén on. Arvostusta, pitdmisti, luotta-
musta, huolenpitoa ja kuuntelemista osoittavat teot tarjoavat téllaista tukea. Infor-
maatiota ja tietoa antava tuki auttaa ihmisti tunnistamaan ja ymmaértdmiin ongelmi-
aan ja selviytymédn niistd. Tdhidn tuen muotoon kuuluvat rohkaisu, palautteen anta-
minen, neuvot, ehdotukset ja ohjaus. Seuraa tarjoava tuki on toveruutta ja yhdessa-
oloa vapaa-aikana. Se vihentédd stressid ja tarjoaa kontakteja muihin ihmisiin. Vii-
meinen tuen laji on konkreettinen tuki, joka voi olla taloudellista apua, materiaalisia
resursseja ja tarvittavia palveluksia. (Cohen & Wills 1985.)

Paljon kiytetty ndkokulma sosiaalisen tuen tutkimuksessa on selvittid yk-
siléiden sosiaalisia verkostoja. Tallaisessa sosiaalisen liitynnin tarkastelussa tutki-
taan sosiaalisten suhteiden olemassaoloa ja lukumaérad (House, Umberson & Landis
1988). Sosiaalisista verkostoista voidaan tutkia niiden rakennetta: kokoa ja tiheytti
tai verkostoon kuuluvien suhteiden laatua: kestidvyyttd, kontaktien méirii ja intensi-
teettid. Kolmas vaihtoehto on tutkia verkoston jdsenten tehtdvid: millaista tukea ku-
kin tarjoaa. (Sarason, Sarason & Pierce 1990.) Milardo on paitynyt jakamaan yksilén
sosiaalisen verkoston suhteiden laatua kriteeriné kéyttden neljadn osaan. Tarkeimmén
osan muodostavat merkitsevit muut eli 1dheistuen antajat, joita ovat sukulaiset ja

ystivit. Heidédn tarjoama sosiaalinen tuki on erityisen tirkedd. Vaihdantaverkkoihin
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tutkija lukee kuuluviksi henkilét, jotka ainakin periaatteessa voivat vastavuoroisesti
tarjota sosiaalista tukea. Vuorovaikutusverkkoihin kuuluvat tavanomaiset tuttavuus-
suhteet ja globaaliverkkoihin kaikki molemmin puolin toisilleen tutut henkil6t. (Mi-
lardo 1992.)

Kahn ja Antonucci kéyttdvit thmistd syntyméstd saakka ympérsivasti sosi-
aalisten suhteiden verkostosta suojan (convoy) kisitettd. Talld verkostolla on heidian
mielestdin suojaava vaikutus, koska se tarjoaa tuen vaihtoa yksilén ja suojarenkaisiin
kuuluvien vililld. Suoja rakentuu yksilén ympérille hierarkkisesti jarjestyvisti kol-
mesta renkaasta, joissa ldheisyys ja tirkeys lisdéntyy edettiessd yksilod kohti. Sisim-
pdin renkaaseen kuuluvat henkil6t, jotka yksilo kokee niin 14heisiksi, ettd on vaikea
kuvitella eldamé&4 ilman heitd. Téllaisia henkil6itd ovat ne, jotka ovat sidoksissa yksi-
166n sekd tunnesitein ettd rooleihin liittyvin sitein kuten ldheiset perheenjédsenet.
Ulompiin renkaisiin kuuluvat ihmissuhteet, jotka eivit ole niin ldheisid, mutta silti
jollakin tavalla tirkeitd, esimerkiksi tyGtoverit, naapurit ja kaukaisemmat sukulaiset.
(Antonucci 1994; Antonucci & Jackson 1990; Kahn & Antonucci 1980; Levitt ym.
1994.)

Sosiaalista tukea antavien ihmissuhteiden nikeminen yksilén ympérilld ole-
vana suojana, joka mahdollistaa turvallisen kulun ldpi eldmin ja siithen kuuluvien
vaikeuksien on rinnastettavissa kiintymysteoriaan. Samalla tavallahan se esittdd
kiintymyksen kohteiden tarjoavan lapselle turvallisen perustan maailman tutkimi-
seen. Tutkijat ovat my0s esittineet, ettd ainakin osa yksilon l&himmistd sosiaalisista
suhteista tdméan hierarkkisen mallin mukaan on kiintymyssuhteita. (Antonucci 1994,
Levitt ym. 1994.) Konkreettisia perusteluita sille, miksi sosiaalisen tuen tarjoajat on
mielekistd ryhmitelld tai asettaa jonkinmoiseen jéarjestykseen, ovat esittdneet Wan,
Jaccard ja Ramey (1996). Heiddn mukaansa vanhemmat, joilla on erilaista tietoa lap-
sistaan ja heiddn henkilShistorioistaan, voivat tarjota heille erilaista tukea kuin esi-
merkiksi ystdvit. Vanhempien antamalla emotionaalisella tuella voi olla erilaisia
merkityksiéd ja muotoja kuin ystdvien vastaavalla tuella.

512 koululaisten vanhempaa osallistui puhelinhaastatteluun, jossa selvitet-
tiin heidin eldméntyytyvaisyyttddn ja sosiaalisen tuen ldhteitd. Tutkimukseen osal-
listui naimisissa olevia 4itejd ja isid sekd yksinhuoltajaditejd. Naimisissa olevien &i-
tien osalta perheenjidsenilti saatu tuki ennusti heiddn eldmintyytyvdisyyttdin pa-
remmin kuin perheen ulkopuolisilta henkil6iltd saatu tuki. Muiden tutkittavien koh-

dalla liheisiltd ystdviltd ja tyStovereilta saatu tuki oli tirkedd joillakin tuen osa-



31

alueilla ja perheenjédsenten antama tuki ei noussut yhtd merkitseviksi tekijéksi kuin
naimisissa olevilla dideilld. Omilta vanhemmilta saatu tuki osoittautui myds tirkeak-
si, erityisesti yksinhuoltajaiitien kohdalla. Tami tulos kertoo osaltaan mydnteisen
vanhempi-lapsi-suhteen merkityksestd 1dpi elamén. (Wan, Jaccard & Ramey 1996.)
Tutkimuksessa ei kysytty aikuisten sisarusten osuutta sosiaalisen tuen lahteina.
Tallaisia malleja, jotka asettavat ihmissuhteet tirkeysjirjestykseen sen mu-
kaan, kuinka tirkeitd tai arvokkaita sosiaalisen tuen lihteitd ne ovat yksilélle, on
my0s kritisoitu. Campbell, Connidis ja Davies viittaavat kritiikissdin Cantorin
(1979) ajatuksiin, joiden mukaan tuen osuutta siditelee suhteen asema ensisijaisten
suhteiden ollessa ihanteellisimpia tarjoamaan laaja-alaista tukea. Vain jos néitd ensi-
sijaisia suhteita, puoliso ja lapset, ei ole tai ne eivit kykene tukea tarjoamaan, voivat
seuraavaksi tirkeimmait suhteet tulla korvaamaan niitd. T#llainen ndkemys, ettd yksin
eldvit lapsettomat ihmiset korvaavat puuttuvia puolisoa ja/tai lapsia muilla suhteilla
vadristdd kuvaa sosiaalisesta tuesta ja ylldpitdad perinteistd nikemystd avioliitosta ja
vanhemmuudesta kaikkien ihmisten tavoitteina. Oletus, ettd jotkut ihmissuhteet ja
siteet ovat tirkedmpid kuin toiset kaikille ihmisille on ongelmallinen ja aliarvioi olo-
suhteiden kirjoa, joka ihmissuhteita muovaa. Tutkijoiden mielesti tulisikin huomioi-
da suhteiden ainutlaatuisuus. Se, millaiseksi osapuolet ovat suhteensa “neuvotelleet”
muuttuvissa olosuhteissa aikojen kuluessa. T#ll6in samanlaista tukea voivat eri ihmi-

sille tarjota eri suhteet. (Campbell, Connidis & Davies 1999.)

4.2 Sosiaaliseen tukeen liittyviit odotukset

Sosiaalista tukea voidaan tarkastella myos odotuksina, joita ihmisilld on sen suhteen.
Téllainen odotuspohja ei rakennu niiden konkreettisten tekojen varaan, joina tuki
ilmenee (rahan lainaaminen, neuvojen antaminen, kuunteleminen), vaan se heijaste-
lee ndkemysté sosiaalisen ympériston valittimisesti ja huolenpidosta (Uutela 1998).
Niami odotukset voivat lisdksi perustua joko yleiseen nidkemykseen sen hetkisestd
saatavilla olevasta tuesta tai uskomukseen, ettd tukea olisi saatavilla, jos yksilo sitd
tarvitsisi (Sarason, Sarason & Pierce 1990).

Varhaisten kokemusten rooli ihmisten itsedén koskevien kisitysten muo-

vautumisessa ja sen suhteen, mitd he voivat odottaa ihmissuhteiltaan on varsin kes-
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keinen kysymys sosiaaliseen tukeen liittyvien odotusten kohdalla. Turvallinen kiin-
tymys vahvistaa lapsen selviytymistaitoja ja tunteita henkilokohtaisesta parjdimises-
td. Nama4 taidot ja itsed koskevat kisitykset mahdollistavat sellaisen riskejéd ottavan
kiyttdytymisen, joka johtaa suhteiden muodostumiseen, koska pelko mahdollisesta
hylkdsmisesti ei ole liian suuri. Jos voidaan rinnastaa lapsuuden kiintymys ja odo-
tettu sosiaalinen tuki aikuisuudessa, nikemyksilld turvallisen kiintymyksen toimin-
nasta ja vaikutuksesta on merkittivii vaikutuksia odotetun sosiaalisen tuen késitteel-
le. Se, jolla on korkeat odotukset sosiaalisen tuen osalta, uskoo, ettd tietyt ihmiset
ovat hinen saatavillaan tarvittaessa ja hyviksyvit hinet kaikissa tai 1&hes kaikissa
olosuhteissa. (Sarason, Pierce & Sarason 1990.)

Sosiaaliseen tukeen liittyvien odotusten ja kiintymyskokemusten yhteyden
Sarason kumppaneineen sekid Simpson, Rholes ja Nelligan (1992) selittivit sisdisten
mallien avulla. Varhaisten kiintymyskokemusten vaikutukset vilittyvit niiden si-
sdisten mallien tai kognitiivisten skeemojen kautta, jotka koskevat itsed ja ithmissuh-
teissa toimimista. Ne vaikuttavat ihmisten kykyyn muodostaa ihmissuhteita ja siihen,
mitd he odottavat niissd tapahtuvan. Oikeastaan sosiaaliseen tukeen kohdistuvissa
odotuksissa onkin kysymys siiti, ettd ihminen uskoo itsedén arvostettavan itsendéin ja
sindllddn arvokkaana riippumatta mistdén erityispiirteistd tai kyvykkyydestd. Niin
odotettu sosiaalinen tuki voidaan tiivistid hyviksytyksi tulemisen tunteeksi. (Sara-
son, Pierce & Sarason 1990.)

Sosiaaliseen tukeen liittyvit odotukset ovat yhteydessd my6s velvollisuuk-
siin, joita ihmissuhteisiin siséiltyy. Samat velvollisuudet, joita itse kokee suhteissaan
muihin pitevit useimmiten myds toisin péin. Néin ollen voi ainakin jossain méérin
odottaa saavansa tukea muilta. Leatham ja Duck ovat tarkastelleet Clarkin ja Millsin
(1979) tekemaii jaottelua, jonka mukaan ihmissuhteet voidaan jakaa vaihtosuhteisiin
ja yhteisosuhteisiin. Vaihtosuhteissa vastavuoroisuuden periaate on varsin sitova. Jos
A tekee jotain B:n hyviksi, B:n odotetaan korvaavan se suhteellisen pian saman-
tyyppiselld teolla tai asialla. YhteisGsuhteissa, joita ovat perhesuhteet ja ldheiset ys-
tavyyssuhteet, sddnto ei ole ndin ehdoton. Kisitykset tasapuolisuudesta tai vastavuo-
roisuudesta eivit ole riippuvaisia todellisesta vaihdosta osapuolten kesken, vaan en-
nemmin odotuksista, etti tukea on tarjolla tarvittaessa (Levitt ym. 1994). Useimmiten
kuitenkin téllaisen vastavuoroisen tuen tarjoaminen erilaisissa tilanteissa on luonnol-
linen osa suhdetta. Molemmat osapuolet odottavat tukea toiselta ja tulevat siitd riip-

puvaisiksi. Jos niistd tuen ilmauksista pidattidydyttdisiin tai kieltdydyttiisiin, suhde
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voitaisiin arvioida uudelleen, erityisesti jos kyseessid on vapaaehtoisuuteen perustuva
ystiavyyssuhde. (Leatham & Duck 1990.)

Antonucci (1989) toteaa perhesuhteiden normien ja kanssakdymisen mallien
olevan suhteellisen selvii ja useimpien ihmisten kokevan ne velvoittavina. Velvoit-
teet liittyvit kanssakdymiseen, arvoihin ja tarvittaessa voimavaroihin, ja niiden tie-
dostettujen velvollisuuksien perusteella perhesuhteilta myds odotetaan tukea antavia
toimia. Sarason, Pierce ja Sarason (1990) toteavat 16ytyvén kulttuurisia normeja
my0s sen suhteen, millaisen sosiaalisen tuen tarjoaminen on sopivaa tietyissid suh-
teissa. Konkreettisen vilineellisen tuen vastaanottaminen ystivilti ei heidin mukaan-
sa ole sopivaa, jos kdytettdvissi on perheenjisenii. Sen sijaan ystdvit ovat tarkeitd
emotionaalisen tuen tarjoajia ja heitd pidetdén siithen sopivina.

Aikuisten sisarussuhteet ovat potentiaalisia sosiaalisen tuen lahteitd totesivat
White ja Riedman (1992b) tutkimuksessaan, johon osallistuneista puolet ilmoitti pi-
tavansi sisarukseen yhteyttd vdhintddn kerran kuussa. Lihes kaksi kolmasosaa osal-
listujista katsoi sisaruksen kuuluvan ldhimpiin ystiviin ja n. 30% tutkittavista olisi
hititilanteessa kddntynyt ensimmdiisend sisaruksen puoleen. Connidis (1992) sai sa-
mansuuntaisia tuloksia ja totesi aikuisten sisarussuhteissa toimivan ilmeisesti erdén-
laisen peruutettavissa olevan erillisyyden periaatteen. Useimpien vastaajien mielesti
aikuiset sisarukset kykenevit tarvittaessa ja halutessaan tukemaan toisiaan erilaisten
kriisien aikana ja niiden jilkeen. Tami on mahdollista, jos sisarusten vélilld on suh-
teellisen kiinted emotionaalinen side. Kriisitkddn eivit muuta etdisid tai vihamielisid
suhteita ldheisiksi. Neutraaleissa suhteissa jokin iso tapahtuma tai muutos voi olla
kidnnekohta ldheisempii suhdetta kohti.

Aikuisina sisarukset voivat saada erilaisten kriisien kohdatessa toisiltaan
sellaista tukea, jota muut suhteet juuri silld hetkelld eivdt ehkd kykene tarjoamaan.
Perusteluina sisarussuhteen sopivuudelle tuen ldhteend kriisitilanteissa Mosatche,
Brady ja Noberini (1983) luettelevat sisarussuhteen kestdvyyden, sukulaissiteet, per-
hetaustan samanlaisuuden, kokemukset sisaruksista ja sisaruuteen littetyt sosiaaliset
odotukset. Ndihin ominaisuuksiin siséltyvit jollakin tavalla sekd kiintymys ettd vel-
vollisuus. Ilmeisesti ne molemmat vaikuttavat jollakin tavalla sisarussuhteen kehit-
tymiseen ainutlaatuiseksi ihmissuhteeksi, voimavaraksi, jonka tarjoamaan sosiaali-

seen tukeen sisarukset voivat eliminsi varrella luottaa.
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4.3 Sisarussuhteen tehtivit

Monille ihmisille sisarukset pysyvit sosiaalisen verkoston keskeisend osana koko
elimén ajan. Sisarussuhteet kestédvit yleensd kauemmin kuin vanhempi-lapsi-suhteet
ja voivat hyvinkin olla ihmisen kestivimmit kiintymyssuhteet. Suhteen luonne ja
tirkeys sen osapuolille voi vaihdella ja sithen vaikuttavat monet sisarusten tekemét
valinnat ja ratkaisut. (Durkin 1995.) Pitkén kestonsa aikana sisarussuhde vialttdmitta
muuttuu ja kehittyy. Lapsuusvuodet ja osa nuoruudesta vietetdén lapsuuskodissa per-
heen parissa. Sen jélkeen sisarusten tiet erkanevat omille suunnilleen. Mité sisarus-
suhteessa tapahtuu eri eliminvaiheissa? Vastauksen 16ytdminen tdhidn kysymykseen
ei ole kovin helppoa, koska sisarussuhteisiin eri ikd- ja eldiménvaiheissa keskittyneet
tutkijat ovat kéyttdneet hyvinkin erilaisia tutkimusmenetelmid. Tdmé metodologinen
kirjavuus asettaa omat rajoituksensa johtopaitosten tekemiselle sisarussuhteen kehi-
tyksestd ldpi eldmén. (Brody & Stoneman 1990.)

Tadmain haasteen on ottanut vastaan Goetting (1986) tarkastellessaan sisarus-
suhdetta eliminkulun nikokulmasta aineistonaan aikaisempia sisarussuhdetta koske-
via tutkimuksia. Hén tarkasteli sisarussuhdetta kolmessa eri eldminvaiheessa muo-
toillen sisarussuhteelle erdédnlaiset kehitystehtdvit kuhunkin eldménvaiheeseen. Jot-
kin tehtdvit ovat pysyvid ldpi eldmén kulkevia asioita ja toiset taas johonkin tiettyyn
vaiheeseen ja tilanteeseen liittyvid. Niissd tehtdvissd on kyse sosiaalisen tuen tarjoa-
misesta sen eri muodoissa: emotionaalisena, tietoa vilittdvind, seuraa tarjoavana tai
muuna konkreettisena tukena.

Lapsilla ja nuorilla on ainutlaatuinen asema tarjota sisaruksilleen monen-
laista sosiaalista tukea. Niini vuosina, jotka he asuvat yhdessd, he voivat olla toisten-
sa ldheisid tovereita ja luottohenkil6itd. (Goetting 1986.) East ja Rock (1992) tutkivat
n. 12-vuotiaita tytt6jd ja poikia, joilla oli epatyydyttavit suhteet koulukavereihin joko
aggressiivisuuden tai syrjddn vetdytymisen takia. Tutkimuksessa selvitettiin kompen-
soivatko sisarukset tai muut kaverit koulukavereiden puuttumista. Tulosten mukaan
koulukavereista eristiytyvit kokivat saavansa paljon tukea suosikkisisarukseltaan.
He olivat riippuvaisempia sisaruksistaan kuin kavereistaan ja viihtyivit paremmin
sisarusten kuin kavereiden seurassa. Sisarusten tuki ndytti myds jonkin verran vi-
hentdvin heid4dn sosioemotionaalisia ongelmiaan. Dunn, Slomkowski ja Beardsall

(1994) totesivat seitsemin vuotta kestianeessd pitkittdistutkimuksessa, jonka péittyes-
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si sisarusparit olivat 10 ja 12-13-vuotiaita, perheen kokemien vastoinkdymisten 13-
hentéineen sisaruksia. Suurin osa tutkituista kertoi saaneensa sisarukselta tukea erilai-
sissa vaikeuksissa, joita olivat esimerkiksi ongelmat koulukavereiden kanssa, didin
sairaus, tapaturmat ja omat sairaudet.

Lasten sosiaalisia verkostoja tarkastelleessa tutkimuksessa pyrittiin selvit-
tdméain, millaista tukea lapsille tarjoavat iiti, isd, sisarukset, ystdvit ja opettajat. Tu-
lokset osoittivat, etti vanhemmat olivat 5-14-vuotiaiden sosiaalisissa verkostoissa
kokonaisvaltaisen tuen tarjoajia eli tirkeitd kaikilla kysytyilld tuen osa-alueilla. Tuki-
spesialisteiksi eli tirkeiksi tietyilld tuen osa-alueilla osoittautuivat sisarukset, ystévit
ja opettajat. Opettajat erottuivat muista tuen tarjoajista siten, ettd heidin tarjoamas-
taan tuesta selvisti suurin osa oli tiedollista tukea. Sisarusten ja ystavien tukiprofiilit
olivat hyvin samankaltaiset. Heid#4n tarjoamansa tuki oli pddasiassa emotionaalista ja
seuraa tarjoavaa tukea. Tutkitut eivit pitdneet heitd kovin térkeind instrumentaalisen
ja tiedollisen tuen lahteind. (Cauce, Reid, Landesman & Gonzales 1990.) Toveruu-
den ja seuran kannalta tirkeiksi tuen tarjoajiksi ystdvien ohella osoittautuivat van-
hemmat ja sisarukset myds Furmanin ja Buhrmesterin (1985b) ja McHalen ja Croute-
rin (1996) tutkimuksissa. Furmanin ja Buhrmesterin tutkimuksessa sisarussuhteen
ambivalenttisuus nousi myds esille siten, ettd vaikka 11-13-vuotiaat lapset kertoivat
sisarusten olevan heille tirkeitd sosiaalisen tuen léhteitd, suhteisiin kuului myds pal-
jon riitelyd ja suhteet sisaruksiin olivat opettajien jélkeen toiseksi epatyydyttavimpid.

Yksi sisarusten toisilleen tarjoama apu on keskindinen liittoutuminen, jotta
asiat saadaan sujumaan vanhempien kanssa. Téll3 tavalla he voivat vahvistaa asemi-
aan neuvotteluissa vanhempien kanssa tai pyrkid vahentdmiin véirien tekojen vaka-
vuutta liittdmalld sisarukset mukaan kyseisiin tilanteisiin. Lapset ja nuoret voivat
myos tulkita sisarustensa kiyttiytymistd vanhemmilleen ja tarvittaessa esittdd sen
sisarukselle myonteisessd valossa. Sisarukset myos tulkitsevat ja ennustavat van-
hempien kdyttdytymisti toisilleen, varoittavat tulevista rangaistuksista, viestittavit
toisilleen vanhempien mielialoja ja asenteita. Keskindisen liittoutumisen tarjoama
tuki voi olla sisaruksille tarpeen myds silloin, jos vanhemmat eivit syysti tai toisesta
selviydy tehtdvistdan vanhempina. (Goetting 1986.)

Nuoruusvuosiin sisiltyy monia valintoja ja ratkaisuja muun muassa opiske-
lun ja ammatinvalinnan suhteen. Aina nim4 valinnat eivit ole vanhempien toiveiden
mukaisia ja aiheuttavat niin ristiriitoja vanhempien ja lasten vilille. T#llaisissa ti-

lanteissa sisaruksilta saatava tuki voi olla hyvin tirkedd. Sisarusten vilisen solidaari-
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suuden avulla voi perheeseen kuulumisen tunne siilyd voimakkaana, vaikka van-
hempien kanssa olisikin erimielisyyksid ja riitoja. T4llaisten oletusten pohjalta Cici-
relli (1980) vertaili nuorten naisopiskelijoiden suhteita vanhempiin ja sisaruksiin.
Tulosten mukaan tutkittavat pitivit kuitenkin sekd sisaruksia ettd #itid tarkeini autta-
jina, neuvonantajina ja uskottuina. Sisarusten merkitys oli sitd suurempi miti pie-
nempi ikdero sisarusten vililli oli. Moser, Paternite ja Dixon Jr (1996) totesivat
omassa tutkimuksessaan nuorten naisten pitdvin sisarusten ja didin tarjoamaa emo-
tionaalista tukea tirkeimpinid kuin nuoret miehet. Yleisesti tutkittavat kokivat saa-
vansa enemmin apua ja ohjausta #didiltd kuin isaltd. Suhde sisaruksiin koettiin tasa-
vertaisemmaksi kuin vanhempiin, koska vanhemmat sdilyttivit edelleen auktoriteet-
tiasemansa kotoa muuttaneiden nuorten silmissa.

Sisarussuhteen intensiivisyys vihenee aikuisuudessa, kun oma perhe ja tyo-
elimi nousevat keskeisimmiksi eliménalueiksi. Jonkinasteinen toveruuden ja emo-
tionaalisen tuen sdilyminen heijastaa ainakin passiivista huolta siitd, miten toinen
parjad. (Goetting 1986.) Rossin ja Milgramin (1982) tutkimuksen mukaan ldhelld
toisiaan asuvat aikuiset sisarukset olivat tekemisissd toistensa kanssa piivittiisten
tapahtumien merkeissd. He kivivit yhdessé ldpi lasten kasvatuksen iloja ja harmeja,
parisuhteeseen liittyvid ongelmia, tydeldmin paineita ja eri eldmaéntilanteisiin so-
peutumista. Nami asiat jaettiin myos sellaisten sisarusten kanssa, jotka eivit asuneet
1dhelld, mutta olivat tutkittaville erityisen tirkeitd. Yhteyttd pidettiin myos ikaantyvi-
en vanhempien auttamiseen liittyvien velvollisuuksien merkeissi. Vanhemmista
huolehtiminen ja lopulta heidin kuolemansa kohtaaminen ja kaikki siihen liittyvit
asiat kuuluvat sisarussuhteeseen (Goetting 1986). Vanhemman kuolema oli Mosat-
chen, Bradyn ja Noberinin (1983) tutkimukseen osallistuneiden mukaan sellainen
vaihe heidin eldmissién, jolloin suhde sisarukseen nousi erityisen tirkedksi. Tutkit-
tavat kokivat tuolloin vastavuoroisesti antaneensa ja saaneensa seki vilineellisti ettd
emotionaalista tukea sisarukseltaan.

Iikkiille ihmisille sisarusten tarjoaman emotionaalisen tuen merkitys voi
entisestiin lisddntyd huolimatta siité, ettd kontaktien méérd voi vahentyd. Aikaisem-
pien tapahtumien ja ihmissuhteita koskevien yhteisten muistojen vahvistaminen, kir-
kastaminen ja oikeaan perspektiiviin asettaminen voivat olla mahdollisuus, jonka
kautta ikidintyneet sisarukset voivat saada tukea ja hyvinvointia vanhuudenpiiviinsi.
Vanhuus tarjoaa my6s viimeisen mahdollisuuden ratkaista ja péistd eroon sisaruska-

teutta aiheuttaneista ongelmista. Konkreettisen avun tarjoaminen erilaisissa asioissa,
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mikili mahdollista kuuluu sisarussuhteeseen tdssd vaiheessa samalla tavalla kuin
aikaisempiinkin vaiheisiin (Goetting 1986.) Campbell, Connidis ja Davies (1999)
tutkivat 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien sisarussuhteiden asemaa ja tehtdvid heidén
sosiaalisissa verkostoissaan. Tulosten mukaan sisarussuhteet olivat térkeitd emotio-
naalisen ja instrumentaalisen tuen alueilla. Sisarukset toimivat myds toistensa us-
kottuina. Sisarussuhteen asemaan sosiaalisessa verkostossa vaikuttivat siviilisdity,
lapset, sukupuoli ja asuinpaikkojen maantieteelliset vilimatkat.

Campbellin ja kumppaneiden (1999) tutkimukseen osallistuneista edes la-
hell4 toisiaan asuneet sisarukset eivit juuri viettidneet aikaa yhdessé. T4lld sosiaalisen
tuen osa-alueella tirkeimpii olivat puoliso ja ystavit. Tutkijat paattelivit sen johtu-
van siitd, ettd huolimatta yhteisestd menneisyydestd, sisarusten sen hetkiset elimén-
tavat ja harrastukset eivit menneet yksiin samalla tavalla kuin puolison ja ystévien
kanssa. Kaiken kaikkiaan sisarussuhteen kenties téirkein tehtdva ldpi elamén on kui-
tenkin Goettingin (1986) mukaan seuran, ystivyyden, lohdun ja rakkauden tarjoami-
nen. Se, miten titd voimavaraa eri sisarussuhteissa kdytetddn riippuu varmasti suh-
teen molempien osapuolten ndkemyksistd, kyvyistd ja tarpeista sekd monista niihin

vaikuttavista tekijGista.



S TUTKIMUSONGELMAT

Tarkoituksena on tutkia nuorten naisten sisarussuhteita heidin itsensd kuvaamana.
Tavoitteena on selvittid, millaisia kokemuksia heilld on sisarussuhteistaan aina lap-
suudesta nykyhetkeen saakka. Painotus on nykyhetkessd, siind millaisia sisarussuh-
teet ovat nyt, kun molemmat sisarukset eivit endi asu kotona ja ole vilttamitté joka
pdivi tekemisissd keskenéin, vaan suhteen ylldpito on ainakin jossain méérin vapaa-
ehtoista.

Sisaruksiin ja sisarussuhteisiin liittyvit muistot ja kokemukset lapsuus- ja
nuoruusvuosilta ovat kuitenkin my6s arvokkaita, koska niiden kautta on mahdollista
kuvata sisarussuhteissa tapahtunutta kehitystd ja muutosta. Ehkd parhaiten mieleen
jédneet muistot kertovat jotakin siitd, mitk tekijat ja asiat ovat olleet erityisen tir-
keitd sisarussuhteissa ja vaikuttaneet my0s siihen, millaisia suhteet nyky4dn ovat.

Sisarusten merkitysté toisilleen on tarkoitus selvittdd sosiaalisen tuen kan-
nalta. Tavoitteena on kuvata sosiaalista tukea, jota tutkittavat sisaruksiltaan kokevat
saaneensa ja saavansa. Sisarussuhteiden luonteesta ja merkityksestd kertoo myds se,
millaisia odotuksia tutkittavilla on sisaruksilta saatavan tuen suhteen eli millaista

tukea he luottavat sisarusten heille tarjoavan tarvittaessa.
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Millaisia kokemuksia/muistoja sisaruksiin liittyy ja mitd ne kertovat suhteen

muuttumisesta?

Millaisia nuorten naisten sisarussuhteet ovat?

Millaista sosiaalista tukea sisaruksilta odotetaan ja saadaan?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona oli kahdeksan nuorta naista. He kaikki olivat asuneet jo
useamman vuoden muualla kuin lapsuuskodissaan. Lapsuuskodista muuttamisen
myotd sisarussuhteessa tapahtuu iso muutos. Sisarukset eivit endd vélttiméttd ole
pdivittdin tekemisissid keskendin kuten aiemmin yhdessi asuessaan. Yhteyden pité-
minen sisarukseen on ainakin osittain vapaaehtoista ja omaan haluun perustuvaa.
Péddyin valitsemaan tutkimuskohteeksi nuoret aikuiset juuri sen vuoksi, ettd heidin
sisarussuhteissaan on tapahtunut tuo muutos joitakin aikoja sitten. Sisarusten vélinen
kanssakdyminen on jo 16ytinyt uudet muotonsa ja sisdltonsd. Tamé mahdollistaa
sisarussuhteiden tarkastelemisen sekéd aiemmassa yhdessd eldmisen ja asumisen vai-
heessa ettd nykyisessd yhteyden pitdmisen vaiheessa. Aiempien sisarussuhteen tata
vaihetta kuvanneiden tutkimusten tulokset ovat osittain ristiriitaisia. Rossin ja Mil-
gramin (1982) mukaan lapsuuskodista ldhteminen vaikutti kielteisesti sisarussuhtei-
den ldheisyyteen. Cicirellin (1995) tutkimuksen perusteella sisarussuhteen kieltei-
simmit piirteet saavuttavat huippunsa nuoruusvuosina ja suhteissa tapahtuu jo selke-
44 parantumista varhaisaikuisuudessa. White ja Riedmann (1992b) puolestaan totesi-

vat sisarusten vilisten kontaktien vihenevin nuorilla aikuisilla.
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Tutkimusstrategialtaan tdmi ty6 on tapaustutkimuksen tyyppinen. Tapaus-
tutkimuksessa tavoitellaan tyypillisimmin ilmididen kuvailuun tdht4ddvas intensiivisti
tietoa tietystd yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta tapauksia (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 1997, 130). Téssd tuon pienen tapausten joukon muodostavat
kahdeksan naista, jotka kertovat suhteistaan siskoihinsa. Sisarussuhteissa on hyvin
monia variaatioita, kun huomioidaan sisarusten sukupuoli, ikdero ja asema sisarus-
suhteessa. Kiytossi olleiden resurssien ja lukemani sisarussuhteita koskevan kirjalli-
suuden pohjalta paitin keskittyd tutkimaan sellaisia nuorten naisten sisarussuhteita,
joissa sisarusten ikdero olisi suhteellisen pieni, yhdestd neljdin vuotta. Sisarussuhtei-
den laadun ja muuttumisen ohella keskeisend tavoitteena oli tutkia sisarussuhteita
sosiaalisen tuen ndkékulmasta. Aiemmat tutkimukset, mm. Cicirelli (1982, 1995),
Furman ja Buhrmester (1985a) ja Pulakos (1987), antoivat viitteitd siitd, ettd erityi-
sesti pienen ikderon omaavien siskojen sisarussuhteet voisivat olla sellaisia, ettd niitd
olisi mielekéstd tarkastella myds sosiaalisen tuen kannalta. Téllainen tutkittavien
valinta, jossa niyte muodostuu jonkin ryhmin tiettyyn alaryhméian kuuluvista tapa-
uksista, on perusteltua, kun tavoitteena on keskittyd kuvaamaan tarkemmin ja syvil-
lisemmin juuri kyseistd alaryhmaé (Patton 1990, 173).

Edelld esitetyt kriteerit tdyttidneet tutkittavat 16ytyivdt “lumipallo”- mene-
telméi soveltaen. T#ssd menetelmissi otetaan ensin yhteyttd henkiloon, joka kuuluu
ryhméin, josta ollaan kiinnostuneita. T4llaiselta henkilSltd tiedustellaan, tietdiko tai
tunteeko hin ketéin, joka tayttdisi tutkimushenkil6ille asetetut kriteerit ja voisi osal-
listua tutkimukseen. Niin 16ydetidin ensimmaéinen tutkimushenkild, jolta puolestaan
kysytddn seuraavaa sopivaa tutkimukseen osallistujaa ja niin edelleen. Ndin mene-
tellddn, kunnes aineistoa on riittdvisti. (Arber 1993, 73-74; Patton 1990, 182.) Talla
periaatteella kyselin tuttavapiiristdni heididn tuttaviaan ja edelleen tuttavien tuttavia,
jotka olisivat tutkimukseen sopivia henkilditd. T4lld tavalla menetellen 16ysin tutki-
mushenkil6t kohtuullisen vaivattomasti.

Haastattelin tutkimusta varten kahdeksaa 21-26 -vuotiasta naista. Neljd
heistd kertoi suhteestaan pikkusiskoon eli he itse olivat isosiskon asemassa sisarus-
suhteessaan. Toiset neljd tutkimukseen osallistunutta olivat itse pikkusiskoja eli
heilld oli vanhempi sisko. Kaikki haastateltavat pohtivat ja kertoivat suhteestaan sis-
koonsa, mutta puolella haastatelluista oli myds veli tai veljid. Kéyttdmallani tutki-
mushenkilSiden valintamenetelmilld ei 16ytynyt suoraan riittivad mairai tutkittavia,

joilla olisi ollut ainoastaan yksi sisko. Haastatteluissa suhteita veljiin ei otettu esille
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muuten kuin joissakin yhteyksissé, joissa tutkittavat itse kdyttivit veljid vertailukoh-
tana arvioidessaan suhteitaan siskoihinsa.

Tutkittavien ikéerot siskoihin olivat yhtd lukuun ottamatta 1'2-4 vuotta. T4-
mé yksi erilainen tapaus oli 24-vuotias haastateltava, jolla oli yhdeksén vuoden iki-
ero pikkusiskoonsa. Harkitsin aluksi kyseisen haastattelun poistamista aineistosta,
mutta loppujen lopuksi se kuitenkin oli mukana aineiston analyysissd. Témén henki-
16n kuvaus sisarussuhteestaan oli joiltakin osin erilainen kaikkiin muihin verrattuna,
mutta siitd 16ytyi kuitenkin myds paljon samojakin piirteitd. Omalta osaltaan timi
muista hieman poikkeava tapaus rikasti aineistoa tuomalla esille sisarusten ik#eron
vaikutuksia sisarussuhteeseen eri vaiheissa.

Taustaltaan kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat varsin samanlaisia.
Kaikki olivat ylioppilaita ja haastatteluhetkelld yhtd lukuun ottamatta opiskelijoita.
Tamaé yksi tutkittava oli ehtinyt saada opistotasoiset opintonsa péétékseen ja oli siir-
tynyt vdhin aikaa sitten tyGelamiidn. Tutkituista viisi opiskeli yliopistossa ja kaksi
ammattikorkeakoulussa. Kuudella tutkimukseen osallistuneella oli vakituinen seu-

rustelu- tai parisuhde ja kaksi eli ”sinkkueldméa”. Kenelldkddn ei ollut vield lapsia.

6.2 Tutkimusmenetelmé

“Haastattelun idea on hyvin yksinkertainen ja jirkevid. Kun haluamme tietdd jotain
ihmisestd — mitd hin ajattelee, minkilaisia motiiveja hinelld on jne. — niin miksi
emme kysyisi sitd hineltd suoraan?” (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Tutkimusmene-
telmiksi valikoitui haastattelu, koska se tuntui luontevimmalta tavalta saada tietoa
siitd, millaisena nuoret naiset nidkevét sisarussuhteensa ja mitéd sisarussuhteet heille
merkitsevit. Haastattelu tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa tutkittavien oma nékékul-
ma. Hirsjarvi ym. (1997, 201-202) toteavat haastattelun etuja olevan myds sen, etti
haastattelutilanteessa on mahdollista selventdd haastateltavien vastauksia ja varmis-
taa, ettd on ymmirtinyt haastateltavan tarkoituksen. Asioista on mahdollista saada
yksityiskohtaisempaa tai syvempéi tietoa pyytdmailld perusteluita tai tekemalld lisé-
kysymyksia.

Tyypiltddn tekeméni haastattelut olivat teemahaastatteluja. Tdssd haastatte-

lutyypissd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on suunniteltu etukéteen, mutta
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niitd ei ole muotoiltu valmiiksi, tietyssi jdrjestyksessd eteneviksi kysymyksiksi
(Hirsjérvi 1979, 50). Teemahaastattelun yksi vahvuus on siin, ettd se on muodoltaan
niin avoin, ettd halutessaan vastaajalla on mahdollisuus puhua niin vapaamuotoisesti,
ettd haastatteluaineiston voi katsoa edustavan vastaajan puhetta itsesséddn. Toisaalta
haastatteluissa ldpikdytivit teemat varmistavat sen, ettd kaikkien haastateltavien
kanssa on puhuttu ainakin jossain midrin samoista asioista. (Eskola & Suoranta
1998, 88.)

Teemahaastattelun suunnittelussa tirkeimpid vaiheita on haastatteluteemo-
jen suunnittelu. Tutkittava ilmié ja sitd kuvaavat keskeiset kisitteet hahmottuvat ai-
hetta kisittelevin kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten avulla. [lmidtd kuvaavien
peruskisitteiden hahmotuttua on mietittéivi, kuinka ne voidaan sitoa konkreettiseen,
jollakin tavalla mitattavaan tai arvioitavaan todellisuuteen. Haastatteluteemat muo-
toutuvat keskeisimpien kisitteiden alakisitteistd tai —luokista. Ne ovat tutkimuson-
gelmia yksityiskohtaisempia ja suhteellisen pelkistettyjd. Talld tavalla muotoutuva
teemaluettelo on haastattelijan muistilista, jonka avulla keskustelua haastattelutilan-
teissa voi ohjata ja jisentid. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, ettd ei vain
haastattelija vaan my6s haastateltava voi operationaalistaa ja konkretisoida teemoja,
joista keskustellaan. (Hirsjarvi 1979, 55.) Sisarussuhteita kisittelevin Kirjallisuuden
ja tutkimusten l4pikdyminen osoitti, ettd suhteiden luonteen ja laadun selvittdmisen
kannalta keskeiset teemat liittyiviit sisarusten viliseen vuorovaikutukseen ja tuntei-
siin. Toinen tutkimuksen keskeinen teema-alue oli sosiaaliseen tukeen liittyvit tee-
mat, jotka hahmottuivat sosiaalisen tuen eri muodoista ja lajeista. (Liite 1: Haastat-

teluteemat)

6.3 Aineiston keruu ja analyysi

Aineiston keruu alkoi haastatteluista sopimisella. Se tapahtui varsin helposti sen jil-
keen, kun olin 16ytinyt sopivat tutkimushenkilst. Kukaan kysymisténi henkilSistd ei
kieltiytynyt haastattelusta, vaan kaikki suhtautuivat pyynt66ni myénteisesti ja olivat
kiinnostuneita aiheestani. Haastateltavat tiesiviit ennen haastattelua haastattelun ai-
heen ja arvioidun keston seké sen, ettd nauhoittaisin haastattelun. Kukaan ei suhtau-

tunut nauhoittamiseen epdilevisti tai kielteisesti. Toki nauhurin esille ottaminen toi
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haastattelutilanteisiin hetkeksi vdhin jénnittyneen ja varautuneen ilmapiirin, mutta
alkuun paistydmme tunnelma vapautui.

Haastattelemaan lahteminen jénnitti jonkin verran etukiteen, vaikka en ol-
lutkaan aivan ensimmadistd kertaa haastattelijana. Olin tehnyt aikaisemmin prosemi-
naarity6td varten joitakin puolistrukturoituja haastatteluja ja olin ollut teemahaastat-
telua kisitelleelld erityismetodikurssilla, jossa tehtiin yksi harjoitushaastattelu. Tein
tuon haastattelun sisarussuhteeseen liittyvistd teemoista, joten se toimi esihaastatte-
luna, joka osaltaan auttoi haastattelurungon hahmottamisessa ja helpotti haastattele-
maan ldhtemistd. Tédmén tutkimuksen haastattelut tein kahdessa eréissd maaliskuulta
kesdkuulle 1997 ja helmi-maaliskuussa 1998. Haastateltavat saivat valita haastattelu-
paikan. Haastatteluista kolme tein haastateltavien kotona, toiset kolme haastateltavi-
en ja minun yhteisen tuttavan asunnolla ja loput kaksi tulivat minun kotiini haasta-
teltaviksi. Asuinpaikkakuntani liséksi tein haastatteluita kahdella muulla paikkakun-
nalla, ja n#issa tapauksissa haastattelupaikaksi valittiin yhteisen tuttavan asunto.

Haastattelutilanteet tuntuivat aika luontevilta ja tunnelmaltaan miellyttévilta.
Haastateltavat olivat suurin piirtein samanikiisid tai vdhidn nuorempia kuin mini,
joten yhteisten puheenaiheiden keksiminen ei tuottanut suurta padnvaivaa. Juttelim-
me aluksi opiskelusta tai siitd, mitd kautta tunsimme yhteisen tuttavamme, jonka
kautta haastattelu oli jarjestynyt. Tdssd yhteydessd ennen kuin laitoin nauhurin péil-
le, kyselin ja varmistin joitakin taustatietoja, kuten haastateltavan ién ja ik#eron sis-
koon. Varsinaiset haastatteluosuudet kestivit 45 minuutista reiluun tuntiin. Ne sujui-
vat hyvin, nauhuri toimi moitteettomasti eikd mitddn muitakaan hdiri6itd sattunut.
Yhden haastateltavan koira kivi vililld kerjadaméssd vahdn huomiota, mutta sekéén ei
keskeyttinyt haastattelun kulkua. Haastateltavien puheliaisuudessa oli eroja. Osa
vastasi kysymyksiin laajasti ja perusteellisesti omasta aloitteestaan, kun taas toiset
olivat niukkasanaisempia, jolloin minun osuuteni haastatteluissa kasvoi varmistaes-
sani lisdakysymyksilld teemojen eri puolten ldpikdymisen.

Pyysin haastateltavia aluksi kertomaan, mitid heille ensimmiisend tulee
mieleen sisarussuhteistaan koko siltd ajalta, minkd he muistavat. Téllaisen
’johdannon” kautta padsimme luontevasti sisarussuhteen eri vaiheisiin, niihin liitty-
viin muistoihin ja tuntemuksiin. Pyysin haastateltavia kertomaan sisarussuhteistaan
kolmessa eri vaiheessa: ennen kouluunmenoa ja ala-asteen ajoilta, yldaste- ja lukio-
vuosilta sekid nykyisestd vaiheesta kotoa muuttamisesta lahtien. Haastateltavien ker-

tomien muistojen kautta etenin kyselemién sisarusten yhdess#olosta aikaisemmissa
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vaiheissa. Haastateltavat kertoivat yhdessdolon miéristd ja siitd, mitd se oli pitdnyt
sisédllddn eri vaiheissa. Pyysin haastateltavia kertomaan tunteista, joita sisaruksilla oli
ollut toisiaan kohtaan, ldheisyydestd ja kateudesta sekéd niiden ilmenemisestd. T#td
kautta siirryimme sisarussuhteen nykyhetkeen. Kysymykset liittyivit sisarusten véli-
siin tunteisiin, yhteydenpitoon ja tukeen ja apuun, jota sisarukset toisiltaan saavat.
Lopuksi haastateltavat pohtivat sisarussuhdettaan verraten sitd ystdvyyssuhteisiin.
(Liite 1: Haastatteluteemat)

Haastatteluiden tekemisen jilkeen oli vuorossa tydlaimmaltd tuntunut vaihe
eli haastatteluiden purkaminen nauhoilta tekstimuotoon tietokoneelle. Kirjoitin
haastattelut varsin tarkasti. Jokaisesta haastattelusta kirjoitin ndkyviin myds omat
kysymykseni voidakseni tarkastella haastattelijana toimimistani ja sen mahdollisia
vaikutuksia eri haastatteluissa. Haastateltavien puheen kirjoitin mm. sanajérjestyksen
ja murteen suhteen niin kuin sen nauhalta kuulin. My6s pidemmdét tauot ja naurun tai
naurahdukset kirjasin nikyviin. Tdssd purkuprosessin aikana haastattelut tulivat jo
varsin tutuiksi ja kustakin haastattelusta muodostui jonkinlainen kokonaiskuva. Luin
haastatteluita 1dpi vield useampaan kertaan saatuani ne tekstimuotoon ja tein niihin
ensimmaiset merkinnét ja kommentit analyysid varten.

Eskola ja Suoranta (1998, 153) toteavat teemahaastattelurungon olevan hyva
apuviline aineiston koodaamisessa, koska sen rakentamisessa on hyédynnetty aiem-
mista tutkimuksista keréttyjd teoreettisia ndkemyksid. Toimin tdmén ohjeen mukaan
ja etsin aineistosta haastattelurungon avulla sellaiset tekstikohdat, jotka kertoivat
kyseisistd asioista. Haastattelutekstin sivuun merkitsin teeman, josta kyseisessd koh-
dassa puhuttiin. Tdmin jilkeen kokosin kutakin teemaa koskevat tekstikatkelmat
jokaisesta haastattelusta yhteen. Osa téllaisista tekstikatkelmista tuli mukaan useam-
paan teematiedostoon, koska ne sisélsivit useisiin teemoihin liittyneitd asioita. Ta-
min jilkeen kdvin niitd teematiedostoja ldpi tarkastellen ja pohtien, kuinka eri tee-
mat esiintyivit tai ilmenivit aineistossa ja millaisia vastauksia ne tutkimusongelmiin

antoivat.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tarkasteltaessa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kysymykset voivat koh-
distua kahdelle eri tasolle. Teknisessé luotettavuuden tarkastelussa huomio kohdistuu
eri tutkimusmetodien yksityiskohtiin. Ainoastaan tdlld tasolla tapahtuvaa luotetta-
vuuden arviointia on kritisoitu siitd, ettd taustalla on tdlldin objektivistinen oletus
yhdestd ainoasta konkreettisesta todellisuudesta, jota tutkimuksessa tavoitellaan.
Kuitenkin kvalitatiivisen tutkimuksen taustalla on usein relativistinen nakemys tie-
dosta ja totuudesta. Talloin 1dht6kohtana on se, ettd tutkimuksella ei tavoiteta objek-
tiivista totuutta vaan yksi mahdollinen totuus, tietty ndkdkulma tutkitusta ilmiosta.
Téllainen 1dhtSkohta asettaa myds luotettavuuden arvioinnin kriteerit toiselle tasolle.
Ei ole mielekdstd selvittdd pelkdstddn teknisesti kiytettyjen metodien luotettavuutta
vaan arviointi on kohdistettava koko tutkimustilanteeseen ja —prosessiin. (Tynjild
1991.) Seuraavassa tarkastellaan joitakin kerdtyn haastatteluaineiston luonteeseen
mahdollisesti vaikuttaneita seikkoja sekd sen pohjalta tehtyyn analyysiin ja tulkintoi-
hin liittyvid kysymyksia.

Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toi-
siinsa. Haastatteluista saatavan tutkimusaineiston kannalta tdhén vuorovaikutukseen
voi liittyd joitakin ongelmia, jotka tulisi ottaa huomioon. Monet seikat vaikuttavat
sithen, kuinka rehellisesti tai vilpittdmaisti haastateltava haluaa ja kykenee kertomaan
haastattelussa kisiteltdvistd aiheista. Vastaajat voivat jarkiperdistdd vastauksensa eli
he selittdvit toimintaansa ainoastaan loogisilla syilld tunnesyiden jéddesséd piiloon.
Voi olla myés niin, ettd vastaajat eivit ole tiedostaneet asioita, joita heiltd kysytdan
tai he eivit ole tottuneet pukemaan tunteitaan sanoiksi. Vastaamista voi rajoittaa
erddnlainen paljastumisen pelko, ei haluta puhua sellaisesta kdyttdytymisestd ja
asenteista, jotka eivit vastaa sitd mindkuvaa, josta halutaan pitéd kiinni. My®ds liialli-
nen kohteliaisuus haastattelijaa kohtaan vairistdd vastauksia, kun vastaajat antavat
sellaisia vastauksia, joita olettavat haastattelijan haluavan kuulla. Vastaajan ujous ja
Jjénnittdminen voivat osaltaan rajoittaa vastaamista. (Fielding 1993, 138-139.)

Edelli esitettyjen ongelmien huomioimisessa ja ennalta ehkdisemisessi nou-
sevat ratkaisevaksi haastattelijan taidot. Ensinndkin haastattelijan kdyttdytyminen
vaikuttaa suuresti sithen, kuinka rento ja vapautunut ilmapiiri haastattelutilanteessa

vallitsee. Haastatteluiden onnistumisen kannalta kaikista tirkein on haastattelijan



47

taito luotsata” haastattelua kulkua. Ennen kaikkea siind on kysymys vastaajien mo-
tivoimisesta ja rohkaisemisesta vastaamaan mahdollisimman avoimesti ja laajasti.
Haastattelija voi osoittaa vastaajalle olevansa kiinnostunut tdmén vastauksista mo-
nilla erilaisilla eleilld, ilmeilld ja asiayhteyteen sopivilla lisdkysymyksilld. (Fielding
1993, 140-141.) Jokainen haastateltava ja haastattelu oli luonnollisesti erilainen mo-
nista eri syistd johtuen. Muiden tekijoiden ohella pohdin omaa osuuttani haastattelun
kulkuun ennen ja jalkeen jokaisen haastattelun. Yritin kiinnittdd huomiota siihen, ettd
en johdattelisi vastaajia tietynlaisiin vastauksiin vaan, ettd heilld olisi ollut mahdolli-
suus vastata omien tulkintojensa pohjalta. Havaitsin myds, ettd kysyttyjen asioiden
tiedostamisessa oli eroja vastaajien vililld. Osa heistéd oli omankin kertomansa mu-
kaan pohtinut kyseisid asioita aiemminkin ja se myds vilittyi heiddn vastauksistaan.

Yksi tekija, joka voi vaikuttaa haastatteluvastausten sisdltoén on sosiaali-
sesti suotavien vastausten antaminen. Haastateltava haluaa esiintyd esimerkiksi mo-
raaliset ja sosiaaliset velvollisuudet tayttdvani ihmisend, joka auttaa ystdvid ja suku-
laisia. (Hirsjarvi ym. 1997, 202-203.) Haastatteluissa kaytiin l4pi joitakin sellaisia
teemoja, joiden kohdalla timi ilmi6 on mahdollinen. Ainakin sisaruskateuteen voi
liittyéd sellaisia ajatuksia tai kokemuksia, joista ei vilttimittd haluta kertoa. Siskon
auttamiseen tai tukemiseen liittyvissd asioissa puolestaan omaa toimintaa voidaan
hieman korostaakin tai “py0ristdd ylospdin”.

Luottamus on tutkimushaastattelun onnistumisen kannalta keskeinen kysy-
mys. Haastattelusta saatavaan aineistoon vaikuttaa suuresti se, saavuttaako haastatte-
lija haastateltavan luottamuksen. (Eskola & Suoranta 1998, 94.) Epdvarma, hermos-
tunut tai vilinpitimittomaltd vaikuttava haastattelija voi saada aikaan sen, ettd haas-
tateltava ei halua kertoa itsestdén ja ajatuksistaan juuri mitdén. Haastateltavat eivit
myoskdan mielellddn paljasta itsestdéin kovin paljon, jos heilld on epdiilyksid sen
suhteen, mihin haastattelunauhat voivat paityd. Saavuttaakseni haastateltavien luot-
tamuksen vakuutin heille, ettd haastattelut eivit paddy ulkopuolisten kuunneltaviksi
tai luettaviksi, vaan ainoastaan tekemaini tutkimuksen aineistoksi. Kerroin my®ds, etti
tutkimusraportissa pyritdéin siihen, ettd haastateltavien henkil6llisyys ei paljastu.

Lopuksi aineistoa tarkasteltaessa on huomioitava Mikeldn (1990, 49) to-
teamus: “Thmiset puhuvat samoista asioista eri tavoin eri tilanteissa, ja tutkijan on
kyettivé ratkaisemaan, mitd puhetta hin haluaa tutkia.” Aineistoni on haastatteluti-
lanteissa tuotettua puhetta, ja sithen ovat mahdollisesti vaikuttaneet kaikki edelld

esitetyt seikat. Haastattelut onnistuivat kuitenkin mielesténi varsin hyvin. Oletan, ettid
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haastateltavat kertoivat sisarussuhteistaan aidosti ja vilpittdmasti. On kuitenkin huo-
mioitava tilannesidonnaisuus: ne ovat haastattelutilanteissa tuotettua puhetta sisarus-
suhteista. Jossakin muussa tilanteessa jollekin toiselle henkil6lle vastaajat todenni-
koisesti saattaisivat kertoa sisarussuhteistaan ainakin jossain méirin eri tavalla.

Osa laadullisen tutkimuksen arviointia on analyysin kattavuuden arvioimi-
nen. Analyysin kattavuudessa on kyse siitd, ettd tulkintoja ei perusteta satunnaisiin
poimintoihin aineistosta. Témén arviointiin lukijalla on mahdollisuus, jos hin kyke-
nee seuraamaan tutkijan paittelyd ja hinelld on mahdollisuus hyviksyi tai kyseen-
alaistaa tutkijan tulkinnat. (Mikeld 1990, 53.) Yksi keino lisdtd analyysin arvioita-
vuutta on luokittelu- ja tulkintasddntéjen nimenomaistaminen. Tdmi nimenomaista-
minen on mahdollista esimerkiksi siten, ettd tulkintojen liséksi tekstiin otetaan myds
aineistokatkelmia, joihin tulkinnat perustuvat. (Eskola & Suoranta 1998, 217.) Tdmi
tavoite mielessidni olen liittdnyt tulososuuteen melko runsaasti suoria sitaatteja

haastatteluista. Niiden toinen tehtdvi on toimia aineistoa kuvaavina esimerkkeini.



7 TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset perustuvat kahdeksaan 21-26 vuotiaan naisen haastatteluun. Heissé oli sa-
man verran isosiskoja ja pikkusiskoja. Taulukosta 1 kdy ilmi joitakin haastateltaviin
ja heidédn sisaruksiinsa liittyvid tietoja. Haastatteluista poimittujen sitaattien yhtey-
dessd on kiytetty haastattelun numeroa osoittamaan, mikd haastattelu on kysymyk-
sessd. Tunnistamisen estdmiseksi sitaateissa esiintyvien henkiléiden nimet on muu-

tettu. Samoin on muutettu viimeisessi luvussa esiintyvien haastateltavien nimet.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohdejoukko

Haastateltavan Haastateltava ja
Haastattelun Ikie Muita sisaruk- sisko asuvat  Sisko asuu
nro Ika ”Status” . 12 ro sia samalla paik- kotona
siskoon kakunnalla
H1 23v Isosisko 1%y Ei
H2 24v Isosisko 9v Veli X
H3 25v Isosisko 2v Ei X
H4 23v Pikkusisko 2v Kaksoisveli
H5 23v Pikkusisko 2v Kaksi veljed X
H6 26v Pikkusisko 4v Ei X
H7 21v Isosisko 3v Veli X
HS8 26v Pikkusisko 2 %y Ei

7.1 Sisarussuhteen muuttuminen

7.1.1 ”Kulettu aika paljo sillai yhessi ja leikitty...”

Muistellessaan lapsuusvuosiaan ja suhteitaan siskoihinsa silloin kaikki haastateltavat
puhuivat yhdesséolosta ja siitd, millaista se oli. He kertoivat yhteisistd leikeistd ja
pihapiiristd, josta 16ytyivit muut leikkikaverit, jotka vield tuolloin olivat useimmilla
sisaruspareilla yhteisid kavereita. Pddasiassa muistot olivat myonteisid, mutta mie-
leen oli jdinyt myds se, jos sisko ei joskus ollutkaan huolinut mukaan leikkeihinsé.
Useimmilla kaveripiirien selkeimpi jako kummankin siskon omiin kavereihin ta-

pahtui kouluun menon aikoihin, kun kuvaan tulivat omat koulukaverit.

”Et sillon me liikuttiin siini pihapiirissd ja meitd oli kuus tai seittemin siind. Et m#4 en oikeestaan,
kumpikaan ei, mi en koulukavereitteni kanssa liikkunu, eikd Merjakaan sitte, ettd yks hanen kouluka-
verinsa oli siind meijin pihassa muitten kanssa. Ja sit sillonhan me uitiin paljo ja siind oli niitd uima-
kavereita, mutta aika paljo me yhessi liikuttiin. Semmosta, ettid samanlaisissa vaatteissa kulettiin ja
tammosti.” HS

”No pieneni Kait se oli semmosta, ettd peridssi juoksi ja ettd siind ei ollu kauheesti muita lapsia ldhel-
14. Tai siind oli niinko yks toinen lapsiperhe, siind oli sitte yks vield mun siskoa vadhd vanhempi tyttd.
Ja Tiina, t43 mun sisko, oli sitte sen kans ja mini juoksin perdssd(naurahdus) ja yritin kovasti osallis-
tua, mutta se oli kylla sillon just semmosta, ettd ne ei halunneet ottaa minua matkaan. Ja sitte my® olin
palvelija tai...ettd ne pysty komentaan, ettd meeppa nyt tuonne.” H5
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Yhdess#olo ja yhteinen tekeminen olivat mukana kaikissa lapsuuteen ja sis-
koon liittyvissd muistoissa, jotka haastattelutilanteessa tulivat haastateltavien mie-
leen. Sellaisillakin sisaruksilla, joiden harrastukset ja kiinnostuksen kohteet myd-
hemmin olivat hyvinkin erilaisia, oli lapsuusvuosina yleensa ollut joku yhteinen har-
rastus, esimerkiksi joku kerho, jossa kdytiin yhdessd. Muita mieleen tulleita tilanteita
olivat perheen yhteiset lomamatkat, kun sisarukset koettivat saada aikansa kulumaan
auton takapenkilld. Parille haastateltavalle tuli mieleen erityisesti kesat mokilld, jossa
sisarukset olivat sitten leikkineet paljon yhdessi ja keksineet kaikenlaista tekemisti,

kun muita lapsia ei ldhist6114 ollut.

”Joo, just mokilld olo, koska sielld oltiin tosi paljo ja sielld me oltiin sitte kahestaan. Joskus oli joku
kaveri mukana viikon tai kaks. Pd4asiassa me oltiin just kahestaan, niin sillon sitte tietysti touhuttiin ja
kehitettiin kahestaan, etti sillon ei ollu niitd omia kavereita siind mukana.” H1

Tiiviiseen yhdessdoloon, joka haastatteluista valittyi selkeimpénd muistiku-
vana lapsuusvuosilta liittyi sitten my6s paljon riitelyd. Kaikki haastateltavat muisti-
vat riidelleensi siskonsa kanssa, mutta riitojen aiheet eivit olleet jdineet kaikilla yhti
hyvin mieleen. Toisen huoneeseen meneminen ja toisen tavaroihin koskeminen ja
niiden lainailu mainittiin useammassa haastattelussa syiksi, jotka saivat riidan aikaan.
Runsas yhdessiolo ehki johti valilld siihen, ettd sisarusten tdytyi muistuttaa toisiaan
omien “alueidensa” rajoista. Muutenkin vaikuttaa siltd, ettd riitely oli yhteydessé
tiiviiseen yhdessdoloon, joka vililld sai siskot kimpaantumaan ja hermostumaan toi-
siinsa.

”...meijén piti olla kuukausi tappelematta, etti me saahaan sata markkaa. Sitte joka kerta ku me tapel-
tiin siitd viheni yks markka. Ja Merja sitte aina, etti nyt oo hiljaa, ettd nyt et tappele, etti me menete-
tddn se yks markka. Kyl me sitte, oiskohan me joku kaheksan kymppid vai mitd me saatiin. Ettd ei me

siltikdin oikein maltettu olla. Ei ne mitisin semmosia pitkid tappeluita ollu tai sitte... jotain timmosia
ihan...” H8

7.1.2 ?Teki tyhmié kysymyksiéd ja muuta ja kaikKi sitte otti piéihiin.”

Muistellessaan yldaste- ja lukioaikojaan ja murrosikéinsd, joka sijoittui noihin vuo-
siin kaikki haastateltavat korostivat sitd, kuinka kaverit tulivat tuossa vaiheessa hyvin
tirkeiksi ja perhe tuntui jd4vin jotenkin taka-alalle. Vapaa-aika, joka lidksyilt4 ja har-
rastuksilta jdi haluttiin viettdd kavereiden kanssa. Siskon kanssa vietettiin paljon vi-
hemmain aikaa kuin ennen, eiki hdnen kanssaan endi muutenkaan “kuljettu yhdessa”.

Viimeistdin tissd vaiheessa kummallekin tuli omat harrastukset ja menot. Joistakin
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omista asioistaan, esimerkiksi ensimmaéisistd poikaystivistddn, siskot kertoivat toi-

silleen, mutta niistdkin jutuista puhuttiin enimmékseen omien kavereiden kanssa.

”Joo, ettd ihan niinku tiydellisen etiiset. Sillon just aattelee, ettd elaméin ei niinku kuulunut perhettd
siind mielessd. Hirveen tirkeiti oli just kaverit. Ettd nehin miirds sen eldmin tahdin, et ku kaverit
tekee niin, niin ite pitdd tehd ndin. Et perhe on lihinni semmonen riippa, ettd iiti ja isd kieltdd kaiken
kivan ja siskosta nyt ei oo mitién hydtyd, se vaan on sielld, roikkuu. Se oli kylli tosi selkee se vaihe
ainakin mulla, ettd millon ne kaverit oli ja se perhe oli tosi taustalla. Lhinna et #itin ja isén kans ta-
peltiin ja Annan kans ei sit kauheesti ollu mitddn.” H1

Yhdessiolon viheneminen ei haastateltavien muistikuvien mukaan juuri-
kaan vihentdnyt riitelyd. Lahes kaikki haastatteluissa kerrotut muistot noilta ajoilta
sisilsividt eriasteista kinastelua ja riitelyd siskon kanssa. Vain yksi haastatelluista
muisteli, ettd ei noina vuosina juurikaan riidellyt siskonsa kanssa, mutta hinen mu-
kaansa se johtui siiti, ettd he eivit oikeastaan edes puhuneet tuolloin toisilleen, joten
sitten ei tarvinnut riidellikdin. Omaa rauhaa ja tilaa kertoi kaivanneensa haastatelta-
va, joka jakoi huoneensa pikkusiskonsa kanssa. Kolme haastateltavaa muisteli &r-

syyntyneensi erityisesti pikkusiskon lapsellisuuteen ja uteliaisuuteen.

”M3 muistan mi riitelin kaikkien kanssa sillon. Ehki se on ollu semmosta just oman rauhan hakemista
ja tuolleen. Ois toivonu, etti sitd ois ollu. Arsytti jos toisella oli kavereita sillon ku ite halus olla rau-
hassa. Itelld oli kavereita, niin toinen halus olla rauhassa. Samanlaista huutamista se oli sillonki.” H7

Haastateltavien muistoille oli yhteistd kavereiden térkeys tuossa vaiheessa.
Sisko jdi vihemmille huomiolle ja ilmeisesti siitd johtuen haastateltavilla oli lap-
suusvuosiin verrattuna vihemmén siskoon ja sisarussuhteeseen liittyvid muistoja.
Pari haastattelua erottui muista siten, ettd niissi tuli ilmi kokemuksia, joita ei ollut
muiden kertomuksissa. Haastateltava, jolla on yhdeksidn vuotta ikderoa pikkusis-
koonsa, muisteli kesi, jolloin hin hoiti siskoaan, kun 4iti oli jollakin kurssilla. Muut
haastatellut isosiskot eivit kertoneet tillaisista siskon hoitamiseen liittyvistd velvolli-

suuksista, mutta heilld ikéerot siskoihin ovatkin paljon pienemmiit.

”Mini sen kesén taisin sitte Riinaa hoitaa sitte kotona ku #iti oli kurssilla vield. Se jéi sitte minulle,
vanhimman vastuulle se pikkusiskon kattominen. Se kesd meni semmosessa ja mini en tykidnny siitd
yhtdidn. Musta se oli hirveeti ku mind en pdissy ku vasta illalla sitte ommiin menoihin ja Jussi oli
aina, kaikki pdivit luuhas omilla teilldin, ku kesdloma oli ja minua nyppi sitte tietenki, ku ei padssy
omille menoilleen. Mut kyll4 se siitd vaan meni sitte.” H2

Toinen haastateltava muisteli, kuinka lapsena isosiskoa kohtaan tunnettu

ihailu vaihtui my6hemmin kilpailuksi, jossa hén, pikkusisko, halusikin olla ensim-
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maéinen. Téllaisen kilpailuhenkisyyden syntymiseen on voinut jollain tavalla vaikut-
taa se, ettd perheessi ehki kannustettiin sithen muilla alueilla tietoisesti tai tiedosta-

matta muun muassa antamalla hyvistd koenumeroista rahaa.

”Ja sitte mi4 aina yritin ehki, ettd mii tein kaikki asiat aikasemmin. Kaikki ensimmdiset poikaysti-
viit, ensimmdiset humalakokemukset, kaikki tdimméset, mun piti olla aina ensimmainen. Onko timé
jotaki kuopuskompleksia vai miti...ettd sitte mii tavallaan en ollukkaa enid se, joka ihaili ja katteli
yl6spdin. Mé4 halusin niinku tehd oman pé4ni mukkaan.” H6

Tamén vaiheen loppupuolella, kun haastateltavat olivat ohittaneet murrosién
pahimmat myllerrykset alkoi sisarussuhteessakin monella seesteisempi aika. Ainakin
niilld, joilla sisko oli itsed vanhempi tai ikdero muuten niin pieni, ettéd siskokin oli jo
ohittanut murrosidn. Haastatteluista kdy ilmi, ettd tuolloin sisarussuhteeseen alkoi

haastateltavien mukaan tulla enemmén kaveruutta ja ystavyytta.

”Musta tuntuu, ettd ei enni, tietysti ku samassa talossa asuttiin, niin vélilla heitti yli ja tottakai sitd
aina jostai kehitti sen riian, ku siltd tuntu. Mut ei se tietenkdin enndi ollu semmosta, ettd siini vai-
heessa pysty jo menneen toisen huoneeseen niinku keskustelemmaanki ja téllei ndin. Ettd kylld se
siind vaiheessa niinku rupes, etti ruettiin muodostammaan jo semmosta kaveripohjaaki sille asialle.
Tuntuu kumminki, ettd kummallaki oli se oma eldimi niin hirveen tirkedd, ettd ei vield siindkkidzn
vaiheessa ymmartiny toisen arvoa tavallaan.” H4

Lapsuus- ja nuoruusvuosia koskeva muisteluosuus oli haastatteluissa varsin
lyhyt ja tédstd syystd myds niiden anti jdi melko pinnalliseksi. Yhteenvetona lapsuus-
vuosia koskevista muistoista voi todeta, ettd ne liittyivét siskojen yhdessdoloon, yh-
teisiin leikkeihin ja yhdessi koettuihin tapahtumiin. Tamé tulos kdy hyvin yksiin
Buhrmesterin ja Furmanin (1990) havaintojen kanssa, joiden mukaan vuodet ennen
kouluun menoa ja vield ala-asteen ajan ovat sisarussuhteen intensiivisintd vaihetta
sisarusten viettdessd hyvin paljon aikaa yhdessd. Nuoruusvuosiin tdmén tutkimuksen
haastateltavien oli vaikea 16ytdd siskoon liittyvid muistoja. Kaikki puhuivat kaverei-
den tdrkeydestd. Nuoruusvuosien hankalimpaan vaiheeseen, murrosikdin, liittyivét
muistot riidoista, joihin siskon kanssa jouduttiin tai hankkiuduttiin. Kaiken kaikkiaan
nuoruusvuodet saivat sisarussuhteen kannalta varsin negatiivisen sivyn. Tdméd ha-
vainto on samansuuntainen Cicirellin (1995) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan sisa-
russuhteen kielteiset piirteet, esimerkiksi riitely, olivat voimakkaimmin esilld nuo-

ruusvuosina.
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7.1.3 ” Se on kaikista kivointa just hopottii, ettd mitéi kuuluu...”

Kaikki haastateltavat olivat asuneet poissa kotoa jo useamman vuoden. Sisarussuh-
teen kannalta se tarkoittaa sitd, ettd siskot ovat paljon vihemmén yhdessé kuin aikai-
semmissa vaiheissa. Suhteen ylldpito on ainakin periaatteessa tullut vapaaehtoiseksi.
Kysyin haastateltavilta, miten ja kuinka usein he pitivit yhteytté siskoihinsa. Kaikki-
en haastateltavien ja heidén siskojensa vilinen yhteydenpito oli sdfnnéllistd. Enim-
mikseen yhteydenotot tapahtuivat puhelimitse, mutta myés kirjeiden kirjoittaminen

ja sdhkopostin vilitykselld tapahtuva yhteydenpito mainittiin.

” Ettd ei nyt ihan joka viikko soitella, mutta méi nyt en yleensdkkidn soittele paljo kellekkdén. Kirjo-
tellaan vililld, ettd kylld pietdsn silleen ihan sdidnnollisesti yhteyttd ja kdydddn toistemme luona ja
ollaan ihan parhaita kavereita.” H4

”Suurin piirtein... Merja assuu Helsingiss3, joten se on aika paljo puhelimen vilitykselld. M taisin
eilen viimeks puhua, ettd vihin riippuu... Sanotaan nyt, ettd jos ei oo mitdén tapahtumassa, niin ker-
ran viikossa ehkd. Sit me ndhhéén, viimeks me ollaan varmaan nihty... olikohan se jouluna... Joo
jouluna ja nyt sitte paésidisens ldhetdan yhessi. Ettd aika paljo puhelimessa sitte.” H8

Useimpien haastateltavien mukaan siskoon oltiin jollakin tavalla yhteydessi
noin kerran viikossa. Kolmella haastateltavalla sisko asui samalla paikkakunnalla ja
he kertoivat nikevinsi toisiaan viikoittain. Muilla puhelin oli tirkein viikoittaisen
yhteydenpidon viline. Sisarukset vierailivat toistensa luona ja tapasivat toisiaan
my0s kdydessddn vanhempiensa luona.

Haastatteluissa kysyin myos sitd, mitd haastateltavat tekevit yhdessd sisko-
jensa kanssa silloin, kun tapaavat toisiaan. Térkeintd haastateltavien mielesti oli yh-
dessdolo sindlldsn, tekeminen oli sithen néhden toissijaista. Tekemistd jérjestettiin ja
keksittiin sen mukaan, missé oltiin ja mihin molemmat sisarukset halusivat osallis-
tua. Liikunnan harrastamisen jossakin muodossa mainitsivat useimmat haastateltavat.
Siskon kanssa kiytiin kdvelylld, hiihtiméssd, jumpassa tai pelaamassa jotakin. Su-
kulaisvierailut, ostoksilla, elokuvissa ja ndyttelyissa kidynti olivat my6s tapoja viettda
aikaa siskon kanssa. Tai mielelld4n oltiin vain kotona, juteltiin kuulumisista ja lai-

tettiin vaikka ruokaa yhdessi.

” Nykyidn me aika paljo hépétetddn tai sitte me kdydadin kivelylld tai sitten uimassa tai leffassa. Sii-
niki ollaan erilaisia, etti Anna jaksaa, Annalla on vield sellanen opiskelijabuumieldmi paalld, ettd
kiva menni kapakkaan ja se sit yrittd4 aina raahata meitd mukaan ja me ollaan sit aina ihan luusereita
ja ldhetddn paljo aikasemmin pois. Et tillasta, ettei jaksa, vaikka tietdd, ettd ois kiva olla Annalla
seuraa. Just tuollasta yhdessdolemista vaan. Se on kaikista kivointa just hopottid, ettd mitd kuuluu ja
mité on tapahtunu.” H1
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”No maataan singylld patasiassa ja puhutaan kaikenlaisista asioista. Kdyda#n joskus lenkilld ja...” H7

Haastateltavien kuvaukset sisarussuhteidensa nykyisesta tilanteesta kertovat,
ettd he ovat tyytyviisid sisarussuhteisiinsa. Kaikki esittivit toiveen, ettd suhde sailyi-
si samanlaisena, yhti hyvéni, kuin se nyt on. Mit4én suuria ristiriitoja siskojen vililld

ei ollut eiki niitd uskottu syntyvin tulevaisuudessakaan.

»M3i luulen, ettd meilld on nyt semmonen ldmmin, kaverillinen ja avoin suhde. Siis, ettd mun mie-
lestd se toimii nyt tosi hyvin. Ndemme vililli toisiamme ja sitte soitellaan ja... ettd ei liian tiivisti,
mutta siis... Toivottavasti se pysyski timm&seni. Ja sitte just se, ettd keskustellaan kaikista asioista, se
on ihan hyvi.” H4

7.2 Tunteet ja vuorovaikutus

7.2.1 Liheisyys

Kysyin haastateltavilta, kuinka ldheiseksi he kokivat suhteensa siskoon ja misté tai
miten ldheisyys heididn mielestddn ilmeni. Nédkemyksissd suhteen ldheisyydestd oli
eroja haastateltavien vililld. Erot eivit olleet valtavan suuria, mutta kuitenkin varsin
selviid. Haastateltavien kuvausten perusteella hahmottui kolme ryhmdd: hyvin lihei-
set, liheiset ja tirkedt sisarussuhteet. Kolme haastatelluista koki siskonsa hyvin ld-
heiseksi. Heille sisko oli paras ystivi ja uskottu, jolle he pystyivit ja halusivat kertoa
kaikista asioistaan. Yhteydenpito oli tiivistd; siskon puoleen kdidnnyttiin monissa
asioissa ja kanssakdymistd tuntui vérittivin keskindinen arvostus ja huolenpito.
Haastateltavat itse kertoivat 1dheisyyden ilmenevén siten, ettd siskolle oli helppoa

puhua kaikesta ja my6s yhdessédolo tuntui helpolta ja mukavalta.

“Varmaan nyt on silleen, eftd ymmaértas, miti se tarkottaa ku on sisko. Tietid, ettd toinen ihminen on
semmonen, etti se tietdd susta tosi paljon. Ja just ku se ymmirtid ku se on nihny sun menneisyydenki
tavallaan. Sille pystyy niin paljo paremmin sit kertomaan tavallaan ilman sellasia ylimaérasid... Jos
kaverille kertoo, niin siind on aina sellasta tiettyd yliméairésti. Tavallaan ei ehkd kerro ihan niin rehel-
lisesti, ettd sitd voi vihin muokata sitd totuutta, ettd ei ihan syvimpid tunteita. Mut sitte taas siskolle
voi sanoa just, etti ottaa padhin tai ti4d meni nyt hyvin. Niinku rehellisesti, ehka kaikista rehellisim-
min pystyy siskolle... ettd ¢hkd vanhemmillekaan, niiti ei halua huolestuttaa ja niille ei halua kertoa
kaikkea tietenkddn. Siskolle sitte voi sen kertoa.” H1

”Kyllid me silleen ollaan Liheisid, ettd nykyéddn jo kerrotaan kaikki jutut tavallaan. Ja se on oikeestaan
silleen helpompikin, etti tavallaan kertoa jotain juttuja, ku kummallaki on samat taustat, niin sitd ei
aina tarvi 1ahtid juurta jaksain selittdén jotain juttua. Jos jollekki kaverille selittdd, niin se ei valtti-
mittd tiid kaikkia pointteja siitd jutusta.” H4
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Kolme haastateltavaa kuvasi suhdettaan siskoon liheiseksi, mutta ei miten-
kédn erityisen ldheiseksi. T#lld tavalla sisarussuhdettaan médritelleet eivit nostaneet
siskoa kavereidensa tai ystiviensd edelle. He eivit puhuneet tai kertoneet kaikista
asioistaan siskolleen, vaan siskon kanssa puhuttiin valikoiden asioista, joista tuntui
luontevimmalta tai helpoimmalta kertoa hénelle. Sisko ei ollut my6skaan ensimméi-
nen henkil6, johon haastateltavat ottivat yhteyttd, jos he halusivat kertoa jostakin

itselleen tapahtuneesta iloisesta tai ikdvéstd asiasta.

”Se vihi riippuu tilanteesta, etti sitte jotkut asiat on helpompi sanoa Merjalle ku jollekki kaverille,
joka tddlld on. Koska kumminki tietdd, et se ajattelee siitd asiasta todenndkdoisesti hyvin paljo samalla
lailla, ettd si voit sanoa. Mutta sanotaan, etti ei se 0o se ensimméinen jhminen, jolle mi rupeen soit-
tamaan et ei se niin ldheinen. . .siis siini mielessé, ettd ei se maailman tirkein ihminen oo. Et jos mulla
kun kavereista keti t441l4 on, niin kylld méd varmaan hénen puoleensa sitte kd4dnnyn tai... et ei se mi-
kiin must oo siskolle soittaa. Et ei ehki siind mielessd, jos timmosti aattelee niin ei sitte niin 13hei-
sid...” H8

Tallé tavalla sisarussuhteensa ldheisyyttd kuvailivat kaksi isosiskoa ja yksi
pikkusisko. Isosiskojen kohdalla tilanne oli se, ettd heidén siskonsa olivat sen verran
nuoria, ettd he asuivat vield kotona vanhempien kanssa. Toisella haastateltavalla oli
myds varsin iso ikdero, yhdeksén vuotta, siskoon. Ndiden seikkojen valossa vaikut-
taakin varsin luonnolliselta se, ettd ndmé haastateltavat eivit rinnastaneet siskojaan
ystdviinsé tai kavereihinsa. Toisaalta he kertoivat sisarussuhteen olevan lihentymis-

sd, kun ikdero tuntui menettivan merkitystdan.

”Varmaan nyt ollaan ldheisempii ku miti sillon, ku Riina on ollu ihan pieni. Sillon tuntu se ikéero
vield hirveen suurelta varmaan, yheksin vuotta. Mutta nyt se alakaa kuromaan umpeen tavallaan, ettd
ku Riinaki alakaa aikuistumaan. Niin varmaan nyt ollaan ldheisempid ku mité sillon joskus. Tietenki-
hin se sisarussuhde on aina semmonen...Jdheinen, mut kuitenki, ettd silleen ldheisempid. Alkaa olla
tdmmosid yhteisid juttuja ja muita...” H2

Kahdeksasta haastateltavasta kahden sisarussuhdetta voisi kuvata, etti se ei
ole kovin ldheinen, mutta silti tdrked suhde. Haastateltavat itse kayttivit nditd sanoja
pohtiessaan suhteitaan siskoihinsa. Molemmat asuivat siskonsa kanssa samassa kau-
pungissa, joten mahdollisuuksia runsaaseenkin yhdessdoloon olisi ollut, mutta niitéd
mahdollisuuksia ei kovin paljon kiytetty. Haastateltavat olivat kylld sdinnéllisesti

tekemisissi siskojensa kanssa, mutta jotenkin yhdessidolon kuvauksista vilittyi kuva

keskendin varsin erilaisista ja toisistaan etdilld olevista sisaruspareista.

”Kylld mi sielld suunnilleen kerran viikossa kdyn. Jotaki tuon sille lehden tai otan siltd vanhan Seuran
ja timmdsti niinku vaihtokauppaa. Ja siind nyt suunnilleen kiyaéan 1api kuulumisia ja ndin, mutta ei se
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oo silleen semmosta niinku ystivin tai tiedén tosi ldheisid sisaruksia, jotka niinku jakaa kaiken, niin ei
meilld kuitenkaa semmosta 00.” H6

Niiden kahden haastateltavan kohdalla nousi esille vanhempien erilainen
suhtautuminen sisaruksiin. He kertoivat vanhempien suhtautuneen ja suhtautuvan
edelleen sisaruksiin erilailla. Toinen haastateltavista kertoi siskollaan olleen aina
paremmat vilit isddn kuin hinelld. Héan itse puolestaan oli aina ollut siskoaan pa-
remmissa vileissd didin kanssa. Toisen haastateltavan nékemys oli se, ettd &iti oli
heilld aina pyrkinyt olemaan tasapuolinen sisarusten suhteen, mutta isd suosi hinti ja
kritisoi herkisti siskoa ja tdimidn tekemisid. Téllainen vanhempien erilaiseksi koettu
suhtautuminen sisaruksiin vaikuttaa osaltaan sisarussuhteiden luonteeseen, mutta se,
millainen tuo vaikutus on, on varmasti hyvin tapauskohtaista. Nam4i haastateltavat,
jotka mieluummin puhuivat sisarussuhteensa tirkeydestd kuin 1dheisyydestd kokivat
kuitenkin ndiden suhteiden tarjoavan heille tukea ja turvaa. Siihen voi luottaa. Luo-
tettavuus oli yksi keskeinen ominaisuus, josta sisarussuhteen ldheisyys Floydin

(1995) tutkimuksen mukaan rakentui.

”Kylld kai se varmaan nykyaénki jollaki lailla...tietd4, ettd on sisko, ettd on perhettd enemminkin ja
ihmisid, joihin voi luottaa.” H6

Yhteenvetona voi todeta, ettd haastateltavien kuvauksissa sisarussuhteidensa
ldheisyydestd ldheisyyden kriteerind korostui omista asioista puhuminen. Liheisyys
madriteltiin pitkalti sen mukaan, kuinka paljon haastateltavat puhuivat henkilékohtai-
sista asioistaan siskojensa kanssa ja kuinka helpolta tai luontevalta se heistd tuntui.
Yhdessdolon maardd tai yhteisid harrastuksia ei kukaan haastatelluista pitinyt kovin
tiarkednd kriteerind pohtiessaan siskonsa ja itsensd vilien ldheisyyttd. Tamé tulos on
samansuuntainen kuin Floydin (1996) tutkimuksessaan tekemit havainnot, joiden
mukaan henkil6kohtaisista asioista puhuminen kertoi ldheisyydestd kahden sisaren
suhteissa. Yhteinen harrastaminen oli liheisyyden kannalta tirkedmpéd miesten sisa-
russuhteissa. Tillaisia vertailuja sukupuolen merkityksestd sisarussuhteissa ei tdssd
tutkimuksessa voinut tehdi, koska haastateltavat olivat kaikki naisia ja he kertoivat

suhteistaan siskoihinsa.



58

7.2.2 Sisaruskateus ja kilpailu

Ross ja Milgram (1982) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd kateudesta kérsineet eivit
yleensd puhuneet ndistd tunteistaan sisaruksilleen. Néin kateuden kohde itse saattoi
olla tietdméton héntd kohtaan tunnetusta kateudesta. Tietdmattomyytti tai muita syi-
td, mutta tdssd haastatelluista vain kaksi kertoi siskon kadehtivan heitd. Kumpikaan
ei ollut puhunut asiasta siskonsa kanssa, vaan he olivat piidtyneet olettamuksiinsa
omien havaintojensa pohjalta. Kateus liittyi heiddn mukaansa koulumenestykseen ja
sen mukanaan tuomaan arvostukseen ja toisaalta konkreettiseen lahjaan tai avustuk-

seen, jota ilman sisko oli jadnyt.

” Ettd nyt sitte on tullu vanhempana. T44 mun pikkusisko, ettd se ikdvisti paistaa ldpi siitd... Se ei
kylla ite oo tdtd sanonu. Mdi oon lukenu ylioppilaaksi ja hin ei oo. Niin semmosta alemmuudentun-
netta siitd. Ja sit semmonen homma, ettd mulle didin isd makso ajokortin, mutta hénelle ei oo kukaan
maksanu. Niin siitd hdn on kateellinen.” H7

Sisaruskateus on asia, joka on ehkid helpompi tunnistaa ja tunnustaa jalki-
kiteen. Kaikki haastateltavat kertoivat lapsuus- ja nuoruusvuosilta asioita ja tilantei-
ta, joissa he kadehtivat siskojaan tai ajattelivat siskojen kadehtineen heitd. Téllaiset
muistot liittyivdt konkreettisiin asioihin: lahjoihin, tuliaisiin, leluihin tai harrastuk-
siin, jotka olivat aiheuttaneet kateutta siskojen vilille. Erds haastateltava oli kadehti-
nut siskonsa balettiharrastusta. Hén olisi myos halunnut tanssia balettia, vaikka tiesi,
ettd se ei olisi onnistunut hineltid samalla tavalla kuin sirorakenteiselta siskolta. Toi-
nen haastateltava muisteli kadehtineensa siskon tuliaiskelloa, kun itse sai vain
“typerdn paidan”. Yksi haastateltava kertoi vanhempien palkinneen hyvistd koenu-
meroista rahalla ja arvioi siskonsa kadehtineen hintd, kun hin menestyi koulussa
paremmin ja sai sitten enemmén tuota palkintorahaa. Mitdidn pysyvdd kateutta tai
kaunaa haastateltavat eivit myontineet tillaisten kokemusten jittdneen, kuten erds
heistd totesi: ” Varmaan oon monestaki asiasta ollu hirvedn kateellinen ja katkera,
mutta ndin ei niinku muista.”

Miettiessddn nykyisté tilannetta kateudenaiheita ei sen sijaan tuntunut juuri-
kaan 16ytyvan. Ne maininnat, jotka haastatteluista 16ytyivét liittyivit opinnoissa ja
yleisemmin eldmissd menestymiseen ja vanhempien osoittamaan arvostukseen ja

hyviksyntdin. Niissdkin yhteyksissd kateuden kerrottiin ilmenevin hetkellisind ja
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ohimenevini tunteina. Pysyvad kateutta tai jatkuvaa tarvetta kilpailla siskon kanssa ei

haastateltavien sisarussuhteisiin heidin kertomansa mukaan kuulunut.

”Tota, nyt jos vaikka ajatellaan n#itd niitd yliopistoaikana saatuja arvosanoja. Niin mind oon oikees-
taan vaan ihan keskinkertasesti menestyny ja en oo silti jaksanu niin hirveesti lukkee. En oo oikees-
taan pitiny enid tirkeendkddn mitidn erinomaista ja muuta, ettd hyvilld ja joskus tyydyttavillaki on
menty. Mutta Mari ku sitd omaansa luki, niin sillon se sai jdrestdin erinomaista ja jos ei saanu, niin se
korotti sen, ku oli sitte sinne toiseen (koulutusohjelmaan) papereilla hakemassa. Niin joskus, joskus
ehki saatto olla vihi semmonen kateudenpistos, etti hitsi, miten toi voi noin hyvin tehd ja saaha. Ja
ehki... periaatteessa vois ehki olla vihi kilpailua myds semmosesta, ettd ku on nyt poikaystavit, tule-
vat miehet viety kottiin ja niin, ettd kummastakohan nyt vanhemmat sitte enemmin tykkad. Tosi lap-
selliselta kuulostaa, mutta ehkd joskus on kdyny mielessd semmonenki ajatus.” H3

Puhuessaan sisaruskateuteen tai keskindiseen kilpailuun liittyvistd asioista
haastateltavat silmédnpistdvin usein korostivat itsensd ja siskonsa keskindistd erilai-
suutta. Haastatteluissa kerrottujen kuvausten perusteella osa sisaruspareista oli to-
della erilaisia persoonallisuudeltaan, harrastuksiltaan, koulutukseltaan ja ammatinva-
linnoiltaan, mutta erityisesti tissd yhteydessd noita eroja haluttiin korostaa. Kuitenkin
kaikki haastateltavat olivat erittdin hyvin selvilld ainakin siitd, kumpi sisaruksista oli
parjannyt paremmin koulussa. Nekin, jotka sanoivat, ettd he eivit ole vertailleet
koulusuorituksiaan siskon kanssa ja samoin ne, joita oli vertailtu téllaisissa suorituk-
sissa enemmin idltdén ldhempind olleeseen veljeen. Kaikki tdmd viittaa siihen, ettd
sisaruskateus on ainakin jollakin tavalla ldsnd kaikkien haastateltavien sisarussuh-
teissa. Schachterin tutkimuksen mukaan sisarusten erilaisuuden korostaminen on
sisaruskateuteen liittyvd puolustusmekanismi. Erilaisuuden korostaminen tai niiden
omien piirteiden ja kykyjen kehittdminen, jotka eivit kilpaile sisaruksen vahvuuksien
kanssa, voi olla julkilausumaton sosiaalisesti hyviksyttdvd tapa kisitelld sisarusta
kohtaan tunnettua kateutta. (Cicirelli 1995, 48; Schachter 1982.)

Kukaan haastateltavista ei torjunut ndita sisarusten keskiniiseen kateuteen ja
kilpailuun liittyvid teemoja tai todennut, etti ei olisi koskaan tai missédén tilanteessa
havainnut mitddn niihin viittaavaa sisarussuhteessaan. Niistd teemoista puhuttiin
kuitenkin varovaisesti ja vain muutama haastateltavista syventyi oikein todella poh-
timaan ja eritteleméén niitd tai osoitti, ettd oli miettinyt niihin liittyvié asioita omassa
sisarussuhteessaan jo aiemminkin. Nami seikat puhuvat sen puolesta, ettd haastatel-
tavat ilmeisesti kokivat sisaruskateuden myontdmisen ja siitd puhumisen ainakin
jossain médrin sosiaalisesti epédsuotavaksi. Toinen mahdollinen selitys voisi olla se,
ettd osa haastatelluista tunnisti sisaruskateuden ja kilpailun muita paremmin tai her-

kemmin. Haastateltavien vastauksista oli kuitenkin selkedsti havaittavissa se, ettd
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mitd ldheisemmaiksi haastateltavat olivat sisarussuhdettaan kuvanneet sitd vapau-
tuneemmin he puhuivat sisaruskateudesta.

Sisaruskateuden tunnustaminen ja siitd puhuminen koetaan hankalaksi sii-
hen liitetyn leiman takia. Ehki edelleen ajatellaan niin, ettd hyvéssd sisarussuhteessa
sisarukset eivit kadehdi toisiaan tai koe kilpailevansa keskenddn milldén tavalla. Toi-
saalta voi olla my&s niin, ettd vaikka sitd ei d44neen sanotakaan, sisaruskateuden tie-
detddn kuuluvan sisarussuhteeseen samalla tavalla kuin kateus kuuluu muihinkin
thmisten vilisiin suhteisiin. Haastatteluvastauksista voi paitelld, ettd siskoa kohtaan
tunnettuun kateuteen kyetddn suhtautumaan huumorillakin silloin, kun keskindisti

kateutta on silld tavalla sopivasti, ettd se ei uhkaa suhteen 1dheisyytta.

”M3ii en oikeestaan niinku, se on aika hyvi, ettd sillon nuorempana siti ei niinku tavallaan etes tun-
nistanu. Ettd jos joku juttu harmitti, niin siti vaan, ettd no joo, se on aina menny niin” Joskus niinku
huomaa, ettid nyt tuli semmonen suosimiskohtaus jossain... No sillon, ku Tarja muutti omaan kdmp-
padn, niin #iti anto sille hirveend kaikkee nditd vanhoja astioita ja timmdsid ja oli hirveen innoissaan,
ettd hin saa uusia, ja mii olin sitte vaan, etti “aijaa, ettd mitis sid mulle annat, ettd nyt ne meni kaikki
Tarjalle”. Ettd periaatteessa se oli mulle yks hailee, ettd jos mad joskus muutan omaan kamppédén, ettd
saanks méi yhtddn mitddn, mut rupesin vaan siitd iniseen. Ettd periaatteesta piti vdhi kétistd, niin sit
se sano, ettd jos sdd kerran aiot muuttaa joskus, niin sitte sdi saat uuemmat. Esimerkiksi ku se anto
vanhan kahvinkeittimen ja osti meille uuen, etti sdshin saat uuemmat kalut ku Tarja, ettd oo hiljaa
vaan. Mut sindnsi seki on semmosta aina puolileikilldén, ettd tdytyy mainita.” H4

7.2.3 Riitely

Sisarussuhteisiin oli haastateltavien kertoman mukaan siséltynyt paljonkin ritelyd
aikaisemmissa vaiheissa. Haastatteluhetkelld riitelylld ei ollut endd suurta osaa sis-
kojen keskindisessd kanssakdymisessd. Ylipadnsikin kanssakdymistd oli luonnolli-
sesti paljon vihemmain kuin aikaisemmissa vaiheissa, jolloin siskot asuivat saman
katon alla. Riidanaiheita ei endi niin helposti 16ytynyt eikd yhteistd aikaa haluttu
kayttda riitelyyn. Keskindiset ndkemyserot olivat tiedossa eikd niistd viitsitty jatku-
vasti riidelld. Ndami haastateltavien nikemyksen kidyvit hyvin yksiin Cicirellin
(1995) tulosten kanssa, joiden mukaan sisarusten vilien paranemiseen varhaisaikui-
suudessa vaikutti kypsymisen mukanaan tuoma kyky hyviksya toinen sellaisena kuin

hin on.

”ei me silldlailla riidelld, meilld on vaan mielipide-eroja, mutta ei me sitte jakseta, ku me tiedetiin,
ettd meilld on tosi paljo mielipide-eroja joistain, niin me ei sitte jakseta niisté silld lailla... Se on sitte
ehkd semmosta suuttumusta tavallaan, mutta harvemmin enid menee riitaan nykyéin. Ku sen on hy-
viksyny, ettd meilld on ihan erilaiset mielipiteet, niin ihan turhaan me siité tapellaan, koska ei ne siitd
muutu mikskidn.” H1
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Varsinaista riitelyd oli ylipdédnséd vihdn, mutta jonkinlaisia eroja haastatelta-
vien vililtd 10ytyi. Samalla paikkakunnalla asuvat siskot, joilla oli mahdollisuus olla
enemmiin yhdessd kuin eri paikkakunnilla asuvilla sisaruspareilla my6s kiistelivit
herkemmin. Pddasiassa puhelimitse yhteyttd siskoon pitineet haastateltavat eivit

puhelimen vélitykselld juuri riidelleet.

”Joo, niitihin tulee aina ku yhteen pidstddn. Oikeestaan semmosista ihan tyhmistid asioista. Tosiaan
semmosista asioista, mistd nyt ei tarttis tulla, ettd sitd ku on visyny, niin ihan riitelemisenhalusta ki-
nastellee. Ei se valttiméttd, hirmu harvoin me kumpikaan suututaan. Se on semmosta drsyyntymisti ja
tiuskimista ja vastaan véittdmistd. Ei siind valttimittd oikein riitaa, mutta kummiski semmosta, etti
voi taas se nyt tuossa... ” H3

”Ei nyt puhelimitse. Harvemmin, tietysti jostakin saattaa drdhtdd, mutta... Merjalla on paha tapa int-
ti4. Sen kans on turha ruveta inttdén, siind ji4 toiseksi. Siind mii hermostun, mutta ei sillai riitaa tun.”
HR

Siskojen toisistaan eridvit mielipiteet ja nikemykset eivit yleensi aiheuta
riitoja, koska ne ovat osapuolten tiedossa ja niitd pyritddn kunnioittamaan puolin ja
toisin. Sen sijaan siskon tietyt luonteenpiirteet ja ominaisuudet voivat joissakin yhte-
yksissd saada toisen osapuolen drsyyntymédn ja suuttumaan. Siskon siivousintoilu,
joka ilmenee juuri silloin, kun siivouksesta vahemmén perustava siskokin on kotona
kaymissi tai siskon harkitsemattomat kommentit, jotka voivat loukata jotakuta ovat

esimerkkeji tilanteista, joissa siskoille voi tulla kiistaa.

“mutta kylld mua vieldki drsyttid se, ettd ku se Tiina on just semmonen etti... ja ku se saattaa sillain
kauheen inhottavasti sanoo tai siis silleen, ettd ku mie kuitenki ylleesd aattelen, ettd miltd toisesta
tuntuu, etti jos mie sanon. Niin se sannoo hirveén suoraan sillai, niin siitté sitte ehki. Ei se oikeestaan
mulle sano sillai tai siis en mie niisti loukkaannu, mutta mie aina, jos se sannoo iitille tai mummolle
tai jollekki, niin sitte aina, ettd pitti&kd sen olla noin.” H5

Lapsuusmuistoihin haastateltavilla liittyi olennaisena osana muistot siskon
kanssa riitelystd. Riitojen syitd 1dheskédan kaikki haastateltavat eivit endid muistaneet.
Vaikutti siltd, ettd runsas yhdessdolo véistimaittid johti vihin vilid eriasteiseen na-
histeluun ja riitoihin: ”...me drsytettiin toisiamme ihan sairaasti aina, ettd hajotettiin
Jjotain tavaroita ja toinen meni aina vaan pitemmdlle siind.” Useimmiten riidat oli
my®s sovittu ja unohdettu yhtd helposti ja nopeasti kuin ne olivat alkaneetkin. Har-
voin niissd oli tarvittu ulkopuolisten viliintuloa. My6skddn mitidin varsinaisia an-
teeksipyyntOrituaaleja ei harrastettu paitsi, jos diti pakotti”.

Siskojen viliset riidat kdytiin enimmékseen verbaalisella tasolla. Haastatel-

tavat kuvasivat riitelyd viittelyksi, kilpaa huutamiseksi ja kiljumiseksi, mutta joskus
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oli otettu fyysisetkin keinot avuksi. Useammassa haastattelussa mainittiin, etta joskus
oli turvauduttu tukisteluun, nyrkkeihin ja painiotteisiin. Yksi haastatelluista kertoi
isosiskon pitkdin muistutelleen héntd puraisusta, josta jéi pitkédksi aikaa jdljet sis-
koon. Kertomuksista vilittyy kuitenkin sellainen kuva, ettd fyysisiin keinoihin tur-
vauduttiin vain d4rimmaéisissd tilanteissa, ja ettd haastateltavat pitivit niitd silld ta-
valla asiaankuuluvana, etti eivit tehneet niistd sen isompaa numeroa. Samansuuntai-
sia ajatuksia oli Notkon (1998) tutkimukseen osallistuneilla lukiolaistytéilld, jotka
kertoivat tapelleensa sisarustensa kanssa. He pitivat néditd tappeluita lapsuuteen ja

sisaruuteen kuuluvana asiana.

”Pahimmissa kylla 4iti ja is3 tuli villiin. Vield muistan, ku ne sano, ettd ei sitd saa pikkusiskoa noin
lyyd, ettd kohta tulee sosiaaliviranomaiset hakemaan (naurua). Meilld oli kova koulu. Tosissaan me
taiettiin kyll4 ihan dlyttomisti tapellakki sitte johonki aikaan.” H3

Keskindisten vilien selvittelyn lisdksi riitelylld haettiin tuolloin lapsuusvuo-

»

sina myds vanhempien huomiota: ”...se oli semmosta, ettd... niinku just semmosta
katteuttaki ja just semmosta huomion tavottelua.” Siskoa kohtaan tunnettua kateutta
on ollut mukana my®0s niissi riidoissa, jotka liittyivit tilanteisiin, joissa siskojen piti
jakaa jotakin keskendin. Metelin nostaminen ja sitd kautta vanhempien véliintulo oli
erityisesti pikkusiskojen kiyttdima keino omien etujen turvaamisessa. Lahjojen, tuli-
aisten, makeisten ja kaiken muun halutun jakaminen siskojen kesken oli asia, josta
varsin helposti syntyi riita. Riitely on yksi kanava, jonka kautta sisaruskateus voi

tulla nékyviin.

"Tappelu saatto tulla siiti, ettd Merja tietenki isompana ehti sinne ji#kaapille ensin ja ylsiki sinne
paremmin. Se ehti siitd parhaat leivit valita pailta ja... ettd ne saatto olla ihan timmdsid ne tappelun
aiheet. Tai se s6i jotain appelsiinia enemmin ku mini tai... tai jotain semmosta, et sit méi tulistuin.”
H8

”No kylld muistan, ettd riideltiin, mutta tuota... Ehk3 se oli...mi en muista, etti se ois ollu nuorena tai
ihan lapsena, en muista mittid semmosia hirveitd, mutta sitte ku oli se tietty... Oisko ollu, etti mi oon
ollu joku kymmenen ja Tarja alako ldhestyi sitte murrosikkid, ettd mullehan se oli erityisen mielen-
kiintosta, ettd mun ois aivan valttimittd pitiny pddstd, ku meilld oli omat huoneet, niin hénen huonee-
seen. Ja sille oli taas, ettd hinen reviiridin, etti tdnne ei pienet kersat tuu. Niin se oli sit sitd, ettd se
talutteli mua niskatukasta ulos omasta huoneestaan. Ettd se oli semmonen, se ovenraossa roikkumi-
nen.” H4

Edelld olevassa sitaatissa nuorempi sisko kertoo siitd, miké aiheutti riitoja
hinen ja isosiskon vilille. Tuossa kuvauksessa tiivistyy hyvin myds se, mit4 haasta-

teltavat parhaiten muistivat murrosiéstdén ja suhteistaan siskoihinsa silloin. Tuo vai-
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he virittyi haastateltavien kuvausten pohjalta varsin riitaiseksi. Omat menot ja kave-
rit tulivat hyvin tdrkeiksi, ja niihin littyvistd asioista riideltiin vanhempien kanssa.
Myds siskoon haluttiin ottaa etdisyyttd eikd hinen uteliaisuuttaan ja kiinnostustaan
toisen asioihin katsottu hyvilld. Oman rauhan ja tilan puolustaminen, tavaroiden ja
vaatteiden lainailu ja kotitdiden jakaminen ja tekeminen olivat aiheita, joista saatiin
helposti siskon kanssa riita aikaan: “Hirveetd semmosta kahinaa, ettd mikd on nyt

paikka hierarkkiassa ja ndin.”

7.2.4 Isosisko huolehtii — pikkusisko ihailee

Syntyméjarjestys vaikuttaa sithen, millaisia kokemuksia sisarukset saavat perheestd
ja sisarussuhteista. Vanhemman sisaruksen kokemukset ovat erilaisia kuin nuorem-
man sisaruksen (Abramowitz, Corter, Pepler & Standhope 1986). Kaikissa kehitys-
vaiheissaan esikoinen on uuden edessd kokemattomien vanhempien kanssa. Esimer-
kiksi hdn menee ensimméisenid kouluun; nuoremmilla sisaruksilla on vastaavassa
tilanteessa jo hinen kauttaan tullut tietimys tukenaan. Nuoruusvuosina esikoinen
tutustuttaa vanhempansa vallitsevaan nuorisokulttuuriin ja sen erilaisiin ilmenemis-
muotoihin ja neuvottelee vanhempien kanssa menojaan ja tekemisidén koskevista
pelisdénndistd. Nuorempien sisarusten kohdalla vanhemmat ovat jo perillé eri vaihei-
siin ja tilanteisiin kuuluvista asioista, ja se vaikuttaa siten, ettd kasvatusperiaatteet ja
—kédytann6t voivat olla nuorempien lasten kohdalla erilaisia kuin vanhimmalla lap-
sella. ( Hoffman 1991.)

Tatd tutkimusta varten haastattelemieni nuorten naisten asema sisarussuh-
teissaan oli sellainen, etti nelji heisté oli isosiskoja ja toiset neljd pikkusiskoja. Alun
perin ei ollut tarkoitus etsii eroja heiddn kertomuksistaan isosisko-pikkusisko —néko-
kulmasta, mutta muutamissa yhteyksissi tillaisia eroja aivan selvésti ilmeni. Isosis-
ko-pikkusisko —asetelma nikyi muun muassa siind, ettd useimmat haastateltavat
mainitsivat isosiskojen jo lapsena huolehtineen nuoremmista siskoistaan. Yksi
isosisko erityisesti mainitsi hinelld olleen aina huolen siskostaan, ja tdma huoli oli
jatkunut niihin pdiviin saakka, vaikka kertoja itsekin koki, ettd siihen ei ollut oike-
astaan mitdin syytd tai tarvetta. Samanlaisia muistoja oli myds yhdelld pikkusiskolla:
“Tarjalla on aina ollu semmonen suojeleva asenne minua kohtaan. Et ku pikkusisko
mennee, ja se varmaan niinku sdéilyy vield lopun eldmddki siis silleen, ettd mdd oon

aina se pikkusisko, ettd kylld se on niin.” Furman ja Buhrmester (1985a) toteavat,
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ettd sisaruksesta huolehtiminen kertoo vallasta ja asemasta sisarussuhteessa. Taméi
yleensd vanhemman sisaruksen vallasta kertova piirre heikkenee heiddn mukaansa
sisarusten tullessa iin myo6ti keskendédn tasavertaisiksi suhteen osapuoliksi. Haastat-
telemieni naisten ndkemykset synnyttivit kysymykset, hividdko tuo piirre kuiten-
kaan kokonaan, ja missd médrin sithen vaikuttaa sisarusten persoonallisuus? Yksi
pikkusisko totesi, ettd hdn on aina halunnut itse hoitaa asiansa eiki ole antanut sis-
kolleen tilaa tillaiseen huolenpitoon.

Paitsi kaveri, jonka kanssa leikittiin ja tapeltiin, sisko oli osalle haastatel-
luista ollut lapsuusvuosina myds ihailun kohde. Tdssi suhteessa ero pikkusiskojen ja
isosiskojen vililld oli selvd. Nimenomaan pikkusiskot kertoivat jossain vaiheessa
lapsena ihailleensa siskojaan. Tama4 ihailu oli liittynyt lihes kaikkiin isosiskojen te-
kemisiin harrastuksista koulumenestykseen. Thailuun oli saattanut sekoittua mydos

jonkin verran kateutta, kun sisko esimerkiksi koulussa tuntui pérjdavin niin helposti.

“Ettd sillai sitte aina, mieki muistan, ettd tavallaan sillai ihaili niinké isoasiskoa, ettd mieki muka halu-
sin sitte ratsastaa, vaikka mie en ees tykdnny siitd ja mie olin allerginen hevosille. Mutta kuitenki piti
niinku yrittdi sitd sillai...” H5

”Ettd musta tuntuu, ettd sillon ku mé olin pieni, mi olin ehki ala-asteella ekatokaluokalla, niin sillon
meijin Leena oli semmonen idoli mulle. M4 olin oikeen semmonen pieni perdvaunu, joka kulki pe-
rdssd, ettd se ei padssy mihinkdi kaverinkaa luokse ilman ettd mi olin mukana. Mi niinku ihailin ja
tein kaiken ihan samalla lailla vaatteita myoten.” H6

Isosisko-pikkusisko —asetelmaan liittyvd kateus puolestaan isosiskojen ni-
kokulmasta tuli esille, kun isosiskot kertoivat tuntevansa, ettd pikkusiskot ovat
“pédsseet helpommalla”. Nami haastateltavat totesivat kasvatuksen olleen pikkusis-
kojen kohdalla huomattavasti sallivampaa ja vapaampaa kuin heilld itselldin. He
tunsivat hyvin selvisti raivanneensa siskoilleen tietd taistelemalla vanhempien kans-

sa monista tyypillisistd lasten ja vanhempien vilisistd ndkemyseroista.

”Ja mi oon taas ajatellu, etti Anna saa aina niin paljo helpommin, ku on pikkusisko. Ku mi olin en-
simméinen lapsi, niin mut kasvatettiin aika tiukkaan, etti si tuut kymmenelts kotiin ja kauheen tiukat
kotiintuloajat. Ja sitte ku Anna oli, niin sille sanottiin, ettd nojoo tuu sitte ku huvittaa. Sillon mi
muistan, se ehkd kadehdutti vahin. Ja ehkd &iti ja isd on aina sitte silldlailla kiyttiytyny, etti ne on
ajatellu, etti Anna kadehtii mua ja sitte antanu Annalle tiettyjé asioita helpommin ku sitte mulle.” H1

“nyt tuli se juttu mieleen, ettd mini oon kylld Marille tieti raivannu téssi koko meién elimin ajan tosi
kovasti. Hyvind esimerkkind on seurustelut ja timmdoset. Mind ku rupesin seurustelemaan ensimmii-
sid kertoja ja nidin, niin ei poikakaveri saanu kottiin tulla ollenkaan. Mutta Mari, ei se etes montaa
kuukautta kerinny Tomia tuntea, ku Tomi on meilld y6ti ja isiki jo sanoo, ettd joo voihan ne samassa
huoneessa nukkua. (naurua) Se raivostuttaa kylld, ettd mini oon sen kaiken tehny ja tuskin Marin
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tarttee, Marin tarttee vaan tuua mies esille. Se on kylli ihan selv juttu, etti mind oon raivannu Marille
tietd.” H3

Myo6s vanhemmilta saadusta huomiosta puhuttaessa isosiskot kokivat pik-
kusiskojen olleen edullisemmassa asemassa. Heidéin arvionsa mukaan vanhemmilta
oli riittdnyt enemmin huomiota pikkusiskoille, mutta min#in suurena kateuden tai
katkeruuden aiheena he eivit sitd ainakaan enii piténeet. Joku oli jo itselleen pohti-
nut mahdollisia selityksii vanhempien toiminnalle ja piti sitd ymmérrettédvani. Pik-
kusiskojen saamaa suurempaa huomiota ei koettu vanhempien tietoisena ja avoimena
toisen sisaruksen suosimisena. Tillaisissa kokemuksissa voi olla kysymys piilote-
tusta vertailusta ja siitd aiheutuneesta kateudesta Rossin ja Milgramin (1982) luoki-

tuksen mukaan.

”No ehki se sillai tuntuu, etti nythin mi pystyn siihen suhtautuun erilailla. M3 muistan, ettd jossain
vaiheessa oli vihi sellasta, ettd tuntu, etti Anna saa kaikki ja Anna on aina ensin ja sitte vasta, ettd
mitds Ninalle jii... Ehkd se johtu just siitd, ettd diti ja isi halus kohdella, etti ne ajatteli, ettd Anna nyt
ajattelee, ettd Nina saa sitd ja tit, niin sitte kompensoidaan se sitte, ettd annetaan Annalle helpommin
tai enempi. Mut kyl se on sitte menny ohi, mutta kylld mé muistan joskus ajatelleeni just sillai, ettd se
huomio menee Annaan ennemmin ku muhun.” H1

Samaisen luokituksen (Ross & Milgram) mukaisesta avoimesta vertailusta
ja toisen sisaruksen selkedstd suosimisesta oli kysymys yhden pikkusiskon kerto-
muksessa. Hin arveli sen ehki aiheuttaneenkin kateutta siskossaan, mutta aiheesta ei
oltu siskojen kesken koskaan puhuttu, vaikka hiin totesi molempien olevan tietoisia

isén puolueellisuudesta:

”Ja must tuntuu, ettd meijin diti on aina yrittiny olla kauheen tasapuolinen. Ettd se on molemmille
aina sitte, jos toinen on saanu jotaki, niin toiselle myds vastaavasti. Mutta meijin isd on ehkd enem-
minki, ettd mii oon ollu sen suosikkityttd ja se on ehkd enemmin nayttiny sitd. En tiijd sitte, onko
meijin Leena siitd kateellinen. No just nyt ku tuota sillon joulun aikaan oltiin molemmat kotona...niin
kylld se on huomattavissa, etti meijin #iti tosiaan yrittdi olla tasapuolinen, mutta isdlld on aina vihi,
ettd no sind se oot jaksanu opiskella ja sini teet titd ja ei tuo Leena nyt oikeen, ettd sen pitds vahd
ryhdistiyty4. Kyll4 sen niinku aina rivien vilisti sen huomaa, etti se on ihan puolueellinen.” H6

Isosiskojen ja pikkusiskojen muistot siitd, kuinka he olivat pitineet puoli-
aan, kun siskojen oli pitdnyt jakaa jotakin kesken#iin, poikkesivat my®ds toisistaan.
Isosisko turvasi oman osuutensa vahvemman oikeudella ja oveluudella. Pikkusisko
puolestaan jérjesti vastaavissa tilanteissa mielelldéin riidan, jolloin vanhemmat tulivat

viliin varmistamaan, ettd pienemménkin mielipide tuli huomioiduksi.

”Mut pienend mi niinku yritin joskus, samoin sitte ku saatiin jotain, ettd oli kaks eri virid, niin sit mi
sanoin Annalle, et ton md haluaisin, niin sillon Anna sitte valitsi sen ja sitte m4 sainki sen, mitd mi
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tosiaan halusin (naurua). Kauhee juoni... ettd tillasia oli aina, ettd piti miettid, ettd miten mi nyt saan
sen, minki mi haluan. M4 tiesin sen, ettd mi en saa siti vaan silld, ettdi md oon isosisko, vaan mi
tiesin, ettd Anna taas saa sen silld, ettd se on pikkusisko.” H1

7.3 SISKO KUUNTELEE, ROHKAISEE JA KANNUSTAA

7.3.1 Sisko sosiaalisten taitojen opettajana

Frilaisten sosiaalisten taitojen hallinta vaikuttaa siithen, kuinka ihmiset kykenevit
tarjoamaan sosiaalista tukea toisilleen tai ottamaan sitd vastaan. Sisarukset omalta
osaltaan opettavat niti taitoja toisilleen ja harjoittelevat niitd keskenddn. Tamad ni-
kemys nousi esille, kun haastateltavat pohtivat sisarusten merkitysté toisilleen sekd

sitd, mitd sisarussuhde on heille antanut.

”Minun mielestd se on tosi tirkeid, ettd on sisaruksia, joiden kans pystyy eldmdén ja harjottelemaan
elimii, kaikkea... vilien selvittelyd ja muuta. Sitd, ettd ossaa jakkaa asiat toisen kanssa, ettd se on
kylld ihan ehottoman tirkeetd minun mielestd. Ettd néin jilkeen piin ajatellen en olis varmasti halun-
nu yksin kasvaa.” H3

”Kylld mie oon kuitenki kokenu sen sellasena sillai rikkautena, etti...ja on niinku ihan lapsesta saakka
joutunu oppimaan kaikki timmdset, asiat tdytyy jakkaa, ettd ei voi kaikkia saaha, mitd haluaa...jotaki
tammosid. Ja kuitenki oppinu siti toisesta huolehtimista.” HS

Kysyin haastateltavilta, mitd he ovat oppineet siskoiltaan tai vuorostaan itse
opettaneet heille. Kovin paljon vastauksista ei 16ytynyt mitdéin konkreettisia asioita
tai taitoja, jotka olisi koettu siskoilta opituiksi. Muutamat haastateltavat muistelivat
isosiskon opettaneen heille vihén englantia tai didinkielen sanaluokkia tai jotain
vastaavaa. Muutenkin siskolta oli joskus kysytty neuvoja koulutehtdvien tekemises-
sd. Enimmikseen haastateltavat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd he ovat oppineet
siskoiltaan tai siskojensa kanssa juuri erilaisia sosiaalisia taitoja: yhdesséoloa, toisen
kuuntelemista, asioiden tasapuolista jakamista, erimielisyyksien selvittdmistd ja toi-
sesta huolehtimista. Toinen asia, jonka oppimisen useat haastateltavat yhdistivét sis-
koon, oli erilaisten ihmisten ymmiirtiminen ja arvostaminen. He kertoivat, ettd
siskon erilainen persoonallisuus, kyvyt, taidot ja harrastukset ovat saaneet heidit
huomaamaan ja ymmairtdméin paremmin ithmisten erilaisuutta. Siskon omista nike-
myksisti ja arvostuksista poikkeavat mielipiteet ja valinnat ovat haastateltavien mie-

lesti avartaneet heididn suhtautumistaan muihinkin thmisiin.
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”No mi oon ehki oppinu ymmiértiméin erityyppisid ihmisié jollain lailla just sen takia, kun Anna on
niin erityyppinen ku mini. Niin sitte tavallaan huomataan hyvii asioita toisista ihmisistd.” H1

Sisko on toiminut haastateltaville myds erdénlaisena peilind, jonka kautta
heiddn oma itsetuntemuksensa on lisdéntynyt tai parantunut. Siskon persoonallisuu-
den ja ominaisuuksien kautta on voinut pohtia omia vastaavia piirteitidédn ja sitd, mi-
ten ne siskosta eroavat. Yhteisissd keskusteluissa ja kiistoissa on toinen osapuoli

saattanut sanoa jotain sellaista, mik4 itseltd on jadnyt huomaamatta tai tunnistamatta.

”Ja sitte semmosta itsetuntemusta, ettd ku on keskusteltu asioista, niin on voitu keskustella sillee niin-
ku, ettd... niinku tavallaan, ettd ainahan si4 oot tehny silldlailla. Ettd ainahan sdi oot ollu semmonen ja
vaikka niinku vilttimittd ite ei oo nihdny siti asiaa sillee, ettd ei oo huomannu esimerkiksi jottai.
Mutta ku se on aina ollu siind vieressi joka tilanteessa, niin sit se voi tavallaan kertoo, ettd jos sdi aina
tuut toimimaan tuolla lailla, niin eihén t34 nyt oo semmonen oikee ratkasu.” H4

7.3.2 Sosiaalinen tuki sisarussuhteessa

”No jos joku asia on vaikka itkettdny tai on tosi paha olo, niin sitte on toisen luo pystyny meneméin ja
kertomaan ja kysyméin neuvoa ja muuta. Toisaalta taas jos on jotain ithanaa tapahtunu, niin on toiselle
pédssy kertomaan sen, etti jakaa se ilo. Tosissaan sellasta henkista tukkee ollaan saatu toiselta.” H3

Haastateltavien ndkemysté siskoistaan sosiaalisen tuen tarjoajina ja antajina selvitin
kysymailld, kadntyvitko siskot toistensa puoleen saadakseen tukea joissakin asioissa
tai tilanteissa, millaisista tilanteista silloin on kysymys sekd millaista tukea siskot
silloin toisilleen antavat. Haastateltavien vastauksissa oli runsaasti esimerkkeja ti-
lanteista, joissa he kokivat antaneensa tukea siskoilleen tai itse saaneensa sitd heilta.
Haastatteluissa ei pyritty tekemdidn eroa todellisen saadun tuen ja tuen saamiseen
liittyvien odotusten vililld. Vastaukset kertovatkin varmasti molemmista; konkreetti-
set esimerkit kertovat saadusta tuesta, mutta vastauksista ndkyy myds haastateltavien
luottamus siihen, etti samanlaista tukea he tulevaisuudessakin voivat siskoiltaan
odottaa. Haastateltavat kertoivat saavansa siskoiltaan monenlaista tukea tilanteista ja
tarpeista riippuen. Tuen eri muotojen vililtd 16ytyi selkeitd eroja sen suhteen, kuinka
paljon niitd siskojen kesken kiytettiin ja miten tirkeénd haastateltavat niitd pitivit.
Tarkasteltaessa sisarussuhteiden tarjoamaa sosiaalista tukea Cohenin ja
Willsin (1985) luokituksen mukaan seuraa tarjoava tuki niytti jadvan ainakin maa-
rillisesti vihdisimmaksi. Se tuntuu varsin luonnolliselta, kun haastatelluista viisi asui

eri paikkakunnalla kuin siskonsa. Samalla paikkakunnalla siskonsa kanssa asui kol-
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me haastateltavaa, mutta heistékin kaksi kertoi, ettd he eivit vietd kovin paljon aikaa
yhdessi. Siskoon pidettiin yhteyttd sddnnollisesti, mutta tapaamisten vililld saattoi
joillakin haastateltavilla olla joskus useitakin kuukausia. Niitd tapaamisia ja niiden
tarjoamaa mahdollisuutta yhdessdoloon kylld arvostettiin, mutta niitd oli tosiaan
madrillisesti sen verran vahin, ettd seuraa tarjoavaa tukea haastateltavat saivat var-
masti enemmain muista ihmissuhteistaan: opiskelukavereilta, ystaviltd ja poikaysti-
valtd tai puolisolta.

Konkreettisista apua haastateltavat kertoivat antavansa siskoilleen ja vas-
tavuoroisesti saavansa heiltd ilman muuta tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan.
Yleisintd oli erilaisten tavaroiden ja vaatteiden lainailu. Erilaisia palveluksia tehtiin
myds puolin ja toisin: yksi haastateltava kertoi heidén siskonsa kanssa etsivén toisil-
leen tenttikirjoja omilta opiskelupaikkakunniltaan, toinen haastateltava kertoi leik-
kaavansa siskonsa hiukset ja kolmas leikkasi talteen tySpaikkailmoituksia siskolleen.
Useimmat haastateltavat olivat myds sitd mieltd, ettd siskolta voi tarvittaessa pyytad
rahaa. Suurin osa haastatelluista ja heidédn siskoistaan oli vield opiskelijoita tai vasta-
valmistuneita, joten rahaa ei ollut paljon kiytettivissd, mutta pienet lainat puolin ja

toisin olivat tuttu kaytants. Isommassa hidisséd rahaa pyydettiin sitten vanhemmilta.

”Joo on se semmosta niinku siini mielessd, ettd ei tarvi kursailla, ettd voi aina pyytdd rahaa ja just, jos
on, ettd mulla ois ssmmonen meno ja ei oo mitdén piillepantavaa, niin voi mennd toisen vaatekaapille
ja ei sitd tarvi ees kysyd. Vaikka Tarja asuu omassa kimpéssi ja vaikka se ei ois kotona ja mid oon
kotona kidymdssé, niin méi voin menni, etti hei midi meen illalla baariin, ettd mii kdyn kattoon, onko
Tarjalla mulle vaatteita. Ja sitte Tarja hirveeni aina, ettd hinelld on semmoset tuparit, ettd piirrd joku
taulu, ettd hin voi kehystyttds ja viedd sen lahjaksi ja tillee. Ettd kylld sitd aina miettii, mihin toista
voi kiyttidd hyviksi (naurua).” H4

Kaikkein tiarkeimméksi sisarussuhteessa ilmeneviksi sosiaalisen tuen muo-
doksi haastateltavien vastauksista 16ytyi emotionaalinen tuki. Cohenin ja Willsin
(1985) mukaan tdssd tuen muodossa on kysymys siitd, ettd tuen saaja tuntee, etti
hintd arvostetaan. Téllainen tuki ilmenee arvostusta, pitdmistd, luottamusta, huolen-
pitoa ja kuuntelemista osoittavina tekoina. Cohen ja Wills erottavat tistd vield erik-
seen tietoa tarjoavan tuen, joka ilmenee rohkaisuna, neuvoina, palautteen antami-
sena, ehdotuksina ja ohjauksena. Ndiden kahden tuen muodon erottaminen toisistaan
erillisiksi oli kuitenkin paikoitellen hankalaa ja keinotekoisen tuntuista. Ainakin
osittain ne menivit haastateltavien vastauksissa paillekkdin tai liittyivit erottamat-

tomasti toisiinsa.
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Haastateltavat puhuivat siitd, kuinka tirkedd on se, ettd he voivat kertoa
omista asioistaan siskoilleen ja siskot kuuntelevat. Siskoilta ei oikeastaan odotettu
ratkaisuja tai neuvoja niihin omiin pulmiin ja ongelmiin. Pdinvastoin haastateltavat
olivat hyvin tietoisia siskojensa erilaisista mielipiteistd ja asenteista ja tiesivit odot-
taa kommentteja ja neuvoja, joita he eivit tulisi kuitenkaan noudattamaan. Ennem-
min siskon kanssa puhumisen odotettiin avaavan itselle erilaisia ndkokulmia asiaan,

joiden kautta ratkaisu voisi 10yty4.

“Ehki sillai niin, ettd jos on jotaki semmosia...on ittelld joku ongelma, niin kylld voi sillai kertoa, niin
kyllihdn se sillai aina helpottaa ku kertoo. Tai, etti vitsi ku mulla on kauheesti kaikkia hommia tai
ettd nyt me ollaan riielty ja sillai niin, ettd sillai tuetaan. Ettd onhan seki semmosta tukemista, ettd sille
voi kertoa ja puhua niistd asioista. Ettd ei ehkd sillai, ettd ei niinkd anna hirvednd jotaki neuvoja.
Meilld on ehki niin erilainen ajatusmaailma, etti Tiina sanois, ettd jitd se jatkd, jos se kerran on niin
vaikeata (naurua) tai jotaki vastaavaa. Ettd voi kuitenki, vaikka se ajattelleeki ehkd silld tavalla, niin
voi sitte kuitenki kertoo ne asiat.” HS

”Kylld se oikeestaan on asia ku asia, ettd tavallaan niinku... ja ehkd mulla on ainaki se, ettd jos esi-
merkiksi tyoasioissa tullee joku tenkkapoo, niin kylld voin soittaa Tarjalle ja kertoa sen jutun. Mutta ei
kuitenkaan luota sithen, ettd se ratkasee sen jutun, koska me ollaan niin erilaisia ihmisid vélilla, ettd
1ahinné se on sité, ettd saa kertoo ja purkaa. Mitdhén Tarjalla olis...1ahinni se on, ettd se kuuntelee sen
jutun. Ja mid luulen, ettd meijin Tarjalla on yleensi just se, ettd ei se ees pyri niitd ratkaseen, mutta se
niinku sitd, ettd “ootko sid miettiny sitd puolta tdsti jutusta?” ja timmosid juttuja. Ettd tavallaan
meilld on kuitenki omat elimimme, ettd ollaan eri ympyrdissé, niin se on sitte hirveen helppo kertoo
jotain juttuja, ku tietdd, etti silld ei oo minkédin nikosti...tavallaan se ei tiiji, jos on joku ihmissuhde-
ongelmaki, niin se ei tiiji siitd ku minut. Mutta kylld ne on laidasta laitaan.” H4

Emotionaalinen ja tietoa tarjoava tuki limittyivét toisiinsa, kun haastatelta-
vat puhuivat rohkaisusta ja palautteesta, jota he siskoiltaan saavat. Siskoilta kysyttiin
mielipiteitd ja neuvoja asioissa ja tilanteissa, joissa ei oltu itse aivan varmoja ja kai-
vattiin toisen tukea omille ratkaisuille. Siskolta haettiin tukea myds palautteen muo-
dossa jilkikiteen, kun oltiin epidvarmoja oman suorituksen onnistumisesta tai jos

jokin tilanne tai tapahtuma oli ja4nyt vaivaamaan.

”Ja sit esimerkiks semmonen, etti viime syksynid kivi ...kdvi, meilli oli mummon hautajaiset ja
meilld ole samana viikonloppuna kurssiviikonloppu. Ja sit mé en viittiny kysyd sitd ditiltd suoraa, ettd
jos mi lihtisin sitte hautajaisten jilkeen sitd kurssiviikonloppua viettdimidn vaan mi kysyin Merjalta
ensin, ettd mitd mieltd Merja on ja sen jilkeen sit ditiltd. Elikkd niinku tommosissa, missd niinku
haluaa sit sen toisenki mielipiteen tai... Léhinnd semmosia, ettd ite ei oo varma, ettd miti tekis.” H8

”Esimerkiksi nyt opiskeluaikana, ku on ollu tillasia esiintymistilaisuuksia ja muita. Joo tosiaan, jos on
joku sellanen, mitd mind hirvedsti jinnitin tai pelkdin tai muuta, niin se on kylld ku Marin kans niisti
juttelee. Se on kylld ihana, ku se ossaa rauhottaa ja rohkasta ja muuta, etti se on semmonen. Paljo on
semmosia tilanteita, ettd on tehny ite jotain, jota katuu jilkeen péin, niin Mari on tosi hyvid ku sille
kertoo, ettd apua, ettd oonko mé nyt ihan holmo ja kaikkea. Ettd se ossaa tosissaan siindki tilanteessa
sitte rauhottaa. Ettd kylld timéantyyppisissa tilanteissa oon kysyny paljoki palautetta ja varmasti tuun
kysymédédnki.” H3



70

Erityisesti isosiskot painottivat vastauksissaan siskon kannustamisen tirke-
yttd ja sitd kuinka he ovat pyrkineet sithen. Pikkusiskoja kannustettiin koulunkiyn-
niss3, harrastuksissa ja ammatinvalintaan liittyvissi asioissa. Haastateltava, jolla on
yhdeksin vuoden ikdero pikkusiskoon koki heididn sisarussuhteessaan olevan eniten

juuri tillaista tukea.

”Ettd mind oon yleensd aina hirveen kannustava, ettd kannustan justiin ndiss harrastuksissa ja koulus-
sa. Yritin aina sille sanoa, etti lue lue kokkeisiin ja muuta. Ite oon ollu sen verran viahi laiskempi
lukemaan. Ettd se on varmaan semmonen, ettd mini oon yrittiny kannustaa sitd hirveesti sitte niissi
omissa jutuissaan.” H2

Yksi haastateltava muisteli siskonsa turvautuneen hineen ep#donnistuneen
padsykokeen jélkeen ja piti todennékGisend, ettd vastaavassa tilanteessa hiankin mie-
luummin kertoisi asiasta siskolle kuin vanhemmilleen. My6s muissa haastatteluissa
oli mainintoja siitd, ettd siskon kanssa voi puhua asioista, joilla ei halua huolestuttaa

vanhempia tai pahoittaa heiddn mielt4dén.

”Se on hirveen epéselvisti siind valintaoppaassa ja Anna oli ihan hysteerinen, ettd hin ei koskaan
piidse yliopistoon. M4 muistan, ettd me juteltiin varmaan joku puoli tuntia ja mi vaan Annaa rauhotin,
ettd eikd ettd sellasta sattuu, ettd et sd oo ainoa. Et se oli semmonen, ettd md muistan, etti Anna soitti
heti mulle. Kaipas sitte sellasta tukee siind. M4 nyt en muista, ei oo vield ollu semmosta suurempaa,
tuon tapasta, oisin mi ehkd, kylld md varmaan soittasin Annalle ensimmaisend. Ennemmin ku kotiin.
Ettd sitd ei hidped, vanhemmille aina hipedd jos epdonnistuu, niin ehkd jollain lailla hipedd, ettd ei
halua sanoa, ettd hei mi epionnistuin, mutta siskolle pystyy sitte sanomaan.” H1

Yksi Goettingin (1986) hahmottelemista sisarussuhteen tehtédvistd on sisa-
rusten keskiniinen liittoutuminen suhteessa vanhempiin lapsuus- ja nuoruusvuosi-
na. Kolme haastateltavaa muisti hyvin selkeésti téllaista tapahtuneen joissakin tilan-
teissa. Muistakin haastatteluista 16ytyi mainintoja, joiden voi véljasti tulkiten katsoa
liittyvén tdhdn 1lmioon. Yksi haastateltava kertoi kommelluksista, joita hénelle ja

siskolleen lapsina sattui ja siitd, kuinka he yrittivét sitten salata néitd vanhemmiltaan:

”Oli meilld, koska joskus sitte aina sattu kaikkee. Tédki liittyy sit, et me oltiin oikeen hysteerisii.
Meidit oikeen kasvatettiin silleen, ettd tdytyy varoo, ettd jos tulee tulipalo, niin meette sitte naapuriin.
Ettd kaikki maholliset tilanteet oli opetettu, ettd miten tehdiin. M4 sit muistan, ettd meit jétettiin, diti
Jja isd meni lenkille ja ne jatti sit perunat kichumaan tonne liedelle. Sit me piirreltiin ja yhtakkii kuulu
kauhee... ku se porisee sielld keittiossi ja mi olin, ettd apua tulipalo. Sitte me rynnittiin kdytiviin ja
talonmiehelle sitte huuettiin tulipalo, tulipalo. Se oli, ettd miké tulipalo ja me, etti meilld on tulipalo
keittiossd. Se lhti meiin mukaan ja eihin sielld ollu ku ne perunat sitte ja se vaan otti levyn nollil-
le.Sitte diti ja isd tulee kotiin, onko sattunu mitééin ja me, etti efii (naurua). Ei me sit kehattu kertoa,
ettd kyl meilld oli paljo sellasta. Et niinku juonittiin tai aateltiin, ettd #iti ja isd kauhistuu, jos me nyt
tilleen.” H1
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Murrosidssi sitten tulivat riidat vanhempien kanssa. Kolme haastateltavaa
muisteli, ettd niissé tilanteissa siskot yhdistivit voimansa saadakseen tahtonsa ldpi:
”On, on siis tdmmdosissd, ettd suuret perheneuvottelut eli riidat, niin siind vaiheessa
on tullu semmonen jako, ettd isd ja diti on ollu toisella puolella. Niin silleen on ollu
semmosta puolesta puhumista, ettd on tultu aina apuun.” Samaa taktiikkaa kerrottiin
kaytettavin edelleen, jos vanhempien kanssa térmitddn suuriin ndkemyseroihin it-
selle tarkeissd ratkaisuissa. Siskon kanssa yhteisvoimin yritetdéin saada vanhemmat
ymmairtdmain omia valintoja.

Haastateltavat, joiden siskot asuivat vield kotona, kertoivat jonkinlaisesta
liittoutumisesta siind mielessd, ettd siskot olivat heille tietoldhde, jonka kautta he
saivat tietdd, mitd kotiin oikein kuuluu. Yhteydenpito vanhempiin ja heistid huo-
lehtiminen on Goettingin (1986) mukaan tirked sisarussuhteeseen kuuluva tehtivai.
Haastattelemieni nuorten naisten kuvausten perusteella tétd tehtdvidd hoidetaan hei-
din sisarussuhteissaan tidlld hetkelld esimerkiksi niin, etti siskot kertovat omista
huolistaan ja murheistaan ennemmin toisilleen kuin vanhemmilleen. Vanhemmille ei
haluta aiheuttaa huolta ja mielipahaa. Toisaalta siskot pyrkivit pitimiin toisensa

ajan tasalla vanhempien kuulumisten suhteen kertoen niisté toisilleen.

”Sit tavallaan Karita on semmonen niinku ihminen...jolta mé saan tietoa siitd, mitd kotona tapahtuu,
sillon ku mi en ite oo sielld. Sillon ku nikee, niin mi saan kysy4, miti sinne kuuluu. Ku ehki se nyt ei
itikddn sitte aina kerro. Saattaa ajatella, ettd mit4 nyt turhaa huolestuttaa.” H7

Siskot pystyvit antamaan toisilleen paljon monenlaista sosiaalista tukea sen
mukaan, miti kulloinkin tarvitaan. Téllaisen johtopéditoksen voi tehdd haastattele-
mieni nuorten naisten nikemysten ja kokemusten pohjalta. Kaikista sosiaalisen tuen
muodoista, joita tdssi tutkimuksessa on tarkasteltu, sisarussuhde tarjoaa eniten emo-
tionaalista tukea. Tillaista tukea haastateltavat tuntuivat myds arvostavan eniten. He
pitivit tirkednd sitd, etti siskot ovat valmiita kuuntelemaan, kun he haluavat kertoa
omista asioistaan. Suoranaisia neuvoja ndiden henkil6kohtaisten asioiden suhteen
siskoilta ei kovin paljon odotettu, mutta mielipiteitd kysyttiin ja kuunneltiin. Epi-
varmoiksi koetuissa tilanteissa siskoilta saatua rohkaisua ja kannustusta pidettiin

my®0s térkednd.
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7.3.3 Sisarussuhde kestii!

“ehki se on semmosta toiseen luottamista, ettd ku se on sisko, niin se nyt on siini. Ettd se ei voi valita
tavallaan mua, etti onko se mun kaveri vai ei, etti sen tiytyy olla.” H4

Haastateltavilta kysyttiin, eroavatko sisarussuhde ja ystivyyssuhde toisistaan ja jos,
niin milld tavalla. Vastauksista 16ytyi monia selityksii sille, miksi sisarussuhteet ovat
haastateltaville niin merkittivi voimavara sosiaalisen tuen ldhteend. Haastateltavat
mainitsivat muutamia ominaisuuksia, joiden suhteen sisarus- ja ystdvyyssuhteet hei-
din mielestédin eroavat toisistaan. Osa niisti ominaisuuksista oli sellaisia, ettd haas-
tateltavat epailivit, ettd ystivyyssuhteet eivit vilttamatta kestd niitd. Toiset ominai-
suudet taas sellaisia, ettd niiden kehittyminen ihmissuhteessa vaatii yleensd pitkdn
ajan.

Puolet haastatelluista toi esille sen, ettd siskojensa kanssa he voivat olla ai-
van tdysin rehellisii toisilleen. Siskon seurassa ei tarvitse “esittdd” mitdsn ja hinelle
voi kertoa asiat juuri niin kuin ne ovat tai milti ne tuntuvat tarvitsematta kaunistella
totuutta. Toisaalta siskon kanssa on myds pakkokin olla rehellinen. Haastatteluissa
kerrottiin, kuinka sisko jo ilmeistd ja eleistd tai parista sanasta tieti, ettd toisella on

jotain mielen paills. Tai kuinka siskon katseesta jo nikee, mitd tdmai ajattelee.

“mi4 oon varmaan jotenki hirveen estyny, mutta tuntuu vihi siltd, ettd kaverille voi aina yrittdd vidhi
sievistelld asioita. Tai siis silleen...joku semmonen saattaa olla, ettei ihan...ihan kerro just niinku itestd
tuntuu, mutta sisaruksille jos yrittdd vihi niinku... Tai sanotaanko silleen niinku, etti s¢ menee tinne
tunnetason puolelle... Kavereille saattaa kokeilla jotain semmosta, ettd heittdd niinku véha ohi mennen
sen jutun, niin ne ei vilttimitti osaa tarttua sithen. Mut sitte...meijin Tarjalla on silleen tapana kysya,
ettd oliks#d tosissas, ettd se kylld aika hyvin bongaa ne yhen kahen lauseen heitot sielld, ettd kylld se
kuitenki... Ehki se just sitte, etti emmi3 sitte kavereihin vilttdimitts ees kiytd sitd tekniikkaa, ettd
mietin sitte paljo tarkemmin sen sitte, etti miten mid sitte sanon sen jutum, jos on joku semmo-
nen...vaikeempi juttu. Ettd se on silleen ehkd herkempii se kommunikaatio.” H4

Tallainen kommunikaation herkkyys vaatii kummaltakin osapuolelta toi-
sen perusteellista tuntemista. Tdhin tarjoaa mahdollisuuden yhteinen tausta, lapsuus-
kodissa yhdessi eletyt vuodet, joiden aikana siskot ovat oppineet tuntemaan toisensa.

Tamin seikan toivat esille kaikki haastateltavat.

”Vaikka ystivin kanssa vois olla kuinka liheinen, niin tavallaan se sisarus tuntuu olevan vield ldhei-
sempi. Kuitenki sen kans tai sisarensa kanssa on jakanu melkein koko eliminsé, riippuu tietenki ika-
erosta, ollu yhdessd yotipidiviid koko ajan. Siind kylli varmaan tuntee ihan tdysin toisen... miti ei
vilttaimittd ystavyyssuhteessa kuitenkaan tuu.” H7
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Haastateltavat pitivit sisarussuhteen vahvuutena my®ds sité, ettd sisarussuhde
kestdd kielteistenkin tunteiden avoimen ndyttimisen. Ystivien kanssa varotaan ot-
tamasta yhteen liian voimakkaasti, mutta siskoa ei tarvitse sddstdd. Tahin yhteyteen
liittyy myds yhden haastateltavan kommentti, ettd ystivyyssuhdetta tdytyy hoitaa

enemman, jotta se sdilyy.

“Hmm, ehkd sisarussubteessa on se, ettd siind saa olla tavallaan vield rehellisempi. Ettd saa niinku
suuttua ja niyttad ihan kaikki negatiivisetki tunteet ja silti tietdd, ettd se on edelleen mun sisko, ettd ei
se siitd padse karkuun mihink4dn.(naurua) Ystivyyssuhteessa on kuitenki se tietty raja, ettd emma nyt
noin voi sanoa tai tehd noin. Et sit se suuttuu mulle lopullisesti tai jotain. Sisaruussuhteessa €i 0o ta-
vallaan sitd takaseinid.” H6

Mosatche, Brady ja Noberini (1983) totesivat tutkimuksessaan, ettd sisarus-
suhteen kestivyys, sukulaissiteet, perhetaustan samanlaisuus, kokemukset sisaruk-
sista ja sisaruuteen liitetyt sosiaaliset odotukset tekevit sisarussuhteesta sopivan tuen
lihteen kriisitilanteissa. Ndma samat ominaisuudet 15ytyivit my6s titd tutkimusta
varten haastateltujen nuorten naisten vastauksista, vaikka ei ollutkaan kysymys mis-
tédn kriisitilanteissa saadusta sosiaalisesta tuesta. Ehkd ndiden samojen ominaisuuk-
sien ansiosta sisarussuhde on potentiaalinen voimavara, joka tarjoaa sosiaalista tukea

my6s muulloin kuin kriisitilanteissa.

”Niin no onhan sillai, ettd siskollehan sanoo, mitd ajattelee. Kylldhén si aina mietit, ettd mietit... et
sdd huua niinku kaverille pdin naamaa. Vaikka kyllihin sid periaatteessa niinku, kylldhén... sehin
pitiis olla niink® ihan samanlainen, mutta eihéin se kumminkaa oo. Et si4 huua kaverille pdin naamaa,
emmai sitd sano, emmai sillai huua. Siis sanotaan ne on menny... jotenki niinku, ettd se aika tekee
siihen tehtivisa. Ehki sitd kaverisuhdetta pitda niinku hoitaa enemmiin. Et se ei oo niinku semmonen,
kyllahan se sisareen se suhe on semmonen sukulaisuus. Kaveriis sulla ei oo mitdi semmosta sem-
mosta siettd. Kylli se... jos et s&i sitd hoija, niin... Ja varmaan tosiaan se, etti siskoon se suhe kylld
se... et se ei katkee kovin helposti. Kylli si sen kaverin kans vilit poikki saat, jos haluat.” H8

Haastateltavat olivat yhti lukuun ottamatta opiskelijoita. Sisarussuhteen tu-
levaisuutta koskevat pohdinnat liittyivét niihin odotuksiin ja toiveisiin, joita heilld oli
omasta tulevaisuudestaan opintojen jilkeen. Monet heistd esittivit todennékdéisend
tulevaisuuden tilanteena sen, ettd nykyiset opiskelukaverit ovat hajaantuneet kuka
minnekin tyon perissi ja yhteydet heihin ovat voineet katketa. Tillaisissa tilanteissa
yhteydenpidon siskoon uskottiin kuitenkin jatkuvan riippumatta siits, kuinka kauka-
na he toisistaan ovat. Sisarussuhteeseen, sen kestivyyteen ja sen tarjoamaan tukeen

luotettiin vahvasti.
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”Varmaan ku tulee elimissid vaikeita tilanteita, niin tietdi, ettd sielld on yks, joka varmasti on sielld
tukemassa. Et mi en tiedd, onko se tavallista, mutta musta tuntuu, ettd on ldheiset vélit tai hirveen
Idheiset suhteet siskoon, liheisemmit ku vanhempiin tavallaan. Tai kylld vanhempienkin kanssa soit-
telee, mutta siindki on kuitenki se sukupolvi... tai semmonen kuilu, ettei nyt ithan kaikkea voi sanoo
ja... ei ehki haluakaa.” H1

7.4 NELJA KUVAUSTA SISARUSSUHTEESTA

Haastateltavien sisarussuhteista 16ytyi paljon samanlaisuutta ja yhteisid piirteitd.
Niitd asioita on pyritty kuvailemaan edellisissd luvuissa. Haastateltavien kertomuk-
sista 16ytyi kuitenkin myés eroja. Selkeimmin nimi erot nikyivit isosiskojen ja pik-
kusiskojen nidkemysten vililli. Muitakin eroja ilmeni, mutta niille ei 16ytynyt ai-
neistosta samalla tavalla mitddn yhteisid nimittéjid, joiden mukaan niité olisi voinut
luokitella tai tyypitelld. Tillaisten tyyppien etsiminen tai rakentaminen olisi vaatinut
isomman aineiston. Ja loppujen lopuksi jokainen sisarussuhde on ainutlaatuinen.
Tamén ainutlaatuisuuden esille tuomiseksi tdssd luvussa kuvaillaan lyhyesti neljaa
erilaista sisarussuhdetta.

Nina on isosisko. Hinelld ja siskollaan Annalla on vain 1) vuotta ikderoa.
Kuvatessaan sisarussuhdettaan Nina kiytti sanaa “tiivis”, ja se tuntuu sopivan erittdin
hyvin kuvaamaan ainakin lapsuusvuosien sisarussuhdetta. Tuolloin Nina ja Anna
olivat leikkikavereita yhteisessid kaverijoukossa. Nina muisti hyvin eldvésti monia
tapauksia ja kommelluksia, joita heille Annan kanssa sattui yhdesséd tuossa kaveri-
joukossa tai kahdestaan ollessaan. Kesit erityisesti olivat aikaa, jolloin Nina ja Anna
olivat paljon kaksistaan. Pitkilld lomilla kesamdokilld he leikkivit ja touhusivat jatku-
vasti yhdessi. Riidatkin kuuluivat asiaan, ja niistd Nina muisti olleensa joskus katke-
ra, kun hinen piti aina “fiksuna isosiskona” antaa periksi. Hin muisteli myds aina
vililld huijanneensa Annaa, ja se olikin vilttimiton taktiikka silloin, kun piti jakaa
tavaroita keskeniin. Vanhemmat olivat Ninan mielestd olleet huolissaan, etti Anna
jad vihemmiille ja antaneet hinelle pikkusiskona etusijan téllaisissa valintatilanteissa.
Muissa yhteyksissd Nina kertoi pitdneensd aina huolta pikkusiskostaan. Yhteisten
kommellusten salaaminen vanhemmilta oli ollut lapsina siskoja yhdistavd tekija.
Vaihetta, jolloin Nina ja Anna olivat yldasteella, Nina sanoi “oudoksi”. Tuolloin ka-
veripiirit olivat erkaantuneet tdysin toisistaan ja yhden luokan ero koulussa oli erot-
tanut Ninan ja Annan ldhes tdysin toisistaan. Kotona he olivat jakaneet yhteisen huo-

neen, mutta Ninan mielestd he eivit pariin vuoteen juurikaan edes puhuneet toisil-
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leen. Nina muisteli riidelleensid tuolloin vanhempiensa kanssa monista sellaisista
asioista, joiden suhteen Anna myShemmin piési kuin “koira ver#jéstd”. Muutenkin
pikkusiskon kasvatus oli Ninan mielestd sallivampaa ja se oli vanhempien huomion
ohella toinen asia, josta hin oli Annaa joskus kadehtinut. Lukiovuosina siskojen vilit
taas ldhentyivit ja he yhdistivdt voimansa juoniessaan vanhempia vastaan. Kotoa
muuttamisen jdlkeen Nina ja Anna olivat asuneet yhdessd Ninan opiskelupaikkakun-
nalla Annan viettdessd vilivuotta lukion jalkeen. Sitten Anna oli lihtenyt opiskele-
maan toiselle puolelle Suomea, mutta yhteydenpito siskojen vililld oli tiivistd. Sisko
tuntui Ninasta ldheiseltd ystaviltd. Hian kertoi heiddn keskustelevan Annan kanssa
kaikesta mahdollisesta, vaikka nidkemykset eroavatkin monissa asioissa. Kummalla-
kin oli opiskelijan tiukka taloudellinen tilanne, mutta jos rahaa sattui olemaan, sitéd
lainattiin puolin ja toisin tai ostettiin toiselle jotain. Kaikenlainen auttaminen puolin
ja toisin oli Ninan mielesti itsestéin selvdd. Siskon puoleen kéddntyminen oli luonte-
vaa ja helppoa isoissa ja pienissd, iloisissa ja ikdvissd asioissa. Nina totesi myds
edelleen olevansa joskus huolissaan pikkusiskon puolesta.

Hannele on myo0s isosisko. Hénelld on vuotta nuorempi veli ja yhdekséin
vuotta nuorempi sisko. Lapsuudesta Hannele muisti sen, ettd pikkusiskon saaminen
oli hinestd mukavaa. Hin esitteli ylpednid pikkusiskoaan Riinaa kaikille. My6Shem-
min kuvaan tulivat sitten pikkusiskon hoitamiseen liittyvit velvollisuudet, jotka eivit
aina olleet niin kivoja. Erityisesti mieleen oli jdinyt “hoitokesd”, jolloin didin opis-
kellessa siskosta huolehtiminen oli Hannelen tehtévi. Yhdessd he sitten Riinan kans-
sa viettivit aikaa, kdvivit puistossa leikkimissd tai Hannelen kaverilla kyldssa. Vel-
jen ei ollut tarvinnut osallistua Riinasta huolehtimiseen, vaan timéi oli viilettinyt
péivit pitkdt omilla teilldsn, mikéd oli drsyttdnyt Hannelea melkoisesti. Isosta iké-
erosta johtuen Hannelella ja Riinalla ei ollut yhteisid harrastuksia tai yhteisti teke-
mistd, vaan Hannele oli tarvittaessa Riinan seurana. Sisarusten keskiniisid riitoja
Hannele muisti joskus tulleen. Hin muisti suuttuneensa Riinalle aivan hirvittavisti,
kun Riina muutaman vuoden ik#isend oli repinyt Hannelen tirke#t hevoslehdet.
Muuten riitoja syntyi, kun pikkusisko innokkaana ja uteliaana tunki Hannelen huo-
neeseen hiiritseméin Hannelen ja hinen kavereidensa juttuja. Vanhempien huomiota
Riina oli saanut sisaruksiaan enemmin, mutta Hannelen mielesti se oli ymmarretta-
vid, kun Riina oli perheen “iltatdhti”. Samasta syystd Hannele arveli vanhempien
antaneen Riinalle enemmaén vapauksia kuin hinelle aikanaan. Riinan saamia vapauk-

sia enemmin Hannelea tuntui drsyttdneen vuotta nuoremman Jussin saamat vapau-
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det. Esimerkiksi se, ettd Jussin ei ollut tarvinnut osallistua kotitdihin samalla tavalla
kuin Hannelen. Jussin kanssa Hannele oli myos kilpaillut koenumeroiden parem-
muudesta. Hannelen ja Riinan vilill4 téllaista kilpailua ei ollut. Pdinvastoin Hannele
kertoi kovasti kannustavansa pikkusiskoaan kouluun ja harrastuksiin liittyvissi asi-
oissa. Riinalla oli samoja harrastuksia kuin Hannelella aikanaan, ja héin arvelikin
olleensa jonkinlaisena mallina tai esikuvana siskolleen tdssd suhteessa. Haastattelu-
hetkelld Riina asui vield kotona. Yhteydenpito Hannelen ja Riinan vililld oli saén-
nollistd. Kotiin soittaessaan Hannele usein jutteli kuulumisista Riinan kanssa. Han-
nele myds kévi viikonloppuisin aika usein kotonaan ja néki samalla Riinaa. Sisarus-
suhde on Hannelen mielesté lihentymaissi, kun ikdero vihitellen menettdd merkitys-
tdan.

Anita on pikkusisko, jolla on kaksi vuotta vanhempi sisko Tarja ja kaksois-
veli Tomi. Lapsuusajoilta Anita muisti, ettd kahden vuoden ikdero Tarjaan oli jossain
vaiheessa iso asia. Anitasta oli ollut hienoa piistd Tarjan syntymipiivilld timén
”isojen” kavereiden joukkoon. Hén muisti kummallakin olleen omat kaverit, mutta
yhteisidkin leikkejd oli ollut. Jo aikaisin kevailld oli aloitettu yhteisen leikkimékin
siivoaminen ja majakyldssd oli touhuttu yhdesséd kaikkien l#hitalojen lasten kanssa.
Isosiskon auktoriteetti oli kuitenkin ollut selvd ja Anita totesi Tarjan monin tavoin
“koulineen” pikkusiskoa l4pi lapsuusvuosien. Anita oli téhén taipunut ja sopeutunut.
Siskojen erilaiset taipumukset olivat nikyneet jo tuolloin. Isosisko oli ollut innostu-
nut urheilusta ja menestynytkin siind hyvin. Anitakin oli vield tuolloin viihtynyt las-
ten urheilukilpailuissa, mutta omien sanojensa mukaan ainoastaan mukavan kaveri-
porukan takia. Yliaste- ja lukiovuosista Anita muisti kummankin siskon litkkuneen
pitkilti omissa kaveripiireissdin. Keskindisid riitoja tuli aina vililld niin kuin aikai-
semminkin, mutta mitdin erityisen riitaisaa vaihetta Anita ei muistanut olleen. Sis-
kojen vilille alkoi pikku hiljaa tulla yhid enemmin kaveruutta ja yhteisid puheenai-
heita. Varsin hyvissi yhteishengessid he olivat kiyneet toistensa vaatekaapeilla ja
meikkipusseilla. Anita kertoi Tarjan parjanneen hintd paremmin koulussa, mutta
pahemmin se ei ollut hinti haitannut. Ennemminkin siskolta oli voinut sitten pyytia
apua koulutehtidvissi. Enemmin Anita koki olleensa vertailtavana Tomin kanssa.
Siini suhteessa sitten olikin oltu tarkkoja, ettd tasapuolisuudesta ei oltu tingitty suku-
puolen perusteella. Nykyisin Anita ja Tarja ovat Anitan sanojen mukaan parhaita
kavereita. Yhteyttd pidetddn siddnnollisesti ja kdydddn toisen luona. Tarja on Anitan

kertoman mukaan hyvi kuuntelija, jolle on helppo puhua kaikista mieltd askarrutta-
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vista asioista. Siskojen keskindiseen kommunikointiin kuuluu my6s leikkimielinen
vertailu ja kinastelu kummankin eri ominaisuuksien suhteen. Anitan mielestid he ar-
vostavat ja ihailevat toisiaan ja toistensa vahvuuksia suuresti: Hén Tarjan liikunnalli-
suutta ja Tarja hinen taiteellisuuttaan.

Mervilli on neljd vuotta vanhempi sisko Leena. Mervi muisteli lapsena
lyottiytyneensd Leenan ja timin kavereiden seuraan. Tuohon aikaan hén oli ihaillut
suunnattomasti isosiskoa ja halunnut tehdi kaiken samalla tavalla kuin sisko. Ker-
hossa olikin joskus kysytty, ovatko he kaksosia. Ala-asteella Mervi oli innokkaasti
opiskellut didinkielen sanaluokkia Leenan mukana paljon aikaisemmin kuin olisi
tarvinnut. Sisarusten vilit huonontuivat selkedsti kummankin tullessa vuorollaan
murrosikidn. Leena oli Mervin mukaan nyhjéttanyt omassa huoneessaan, kun hén
puolestaan oli halunnut tehdi ja kokeilla kaikkea mahdollista ja saada uusia kaverei-
ta. Tuossa vaiheessa Mervi ei endid hyviksynyt isosiskon auktoriteettia, vaan keski-
niisestd hierarkiasta oli mitelty jatkuvasti. Mervi ei kertomansa mukaan endi edes
kehdannut liikkua yhdessé siskonsa kanssa, joka kdytti esimerkiksi aivan védrinlaisia
farkkuja. Yleisvaikutelmaksi noista ajoista siskon kanssa Mervin mieleen oli jd4nyt
riitaisuus. Siskojen vililld oli ollut myds kilpailua, kun hyvisti koenumeroista sai
vanhemmilta rahaa. Mervi kertoi olleensa ja olevansa edelleen isén suosikkitytto.
Tamin isd toi kiyttiytymiselldsin ja kommenteillaan avoimesti esille. Aiheesta ei
ollut koskaan puhuttu siskojen kesken, vaikka Mervi arveli sen vaikuttaneen Leenan
suhtautumiseen hinti kohtaan. Siskojen keskinginen riitely vaheni, kun Mervi muutti
toiseen kaupunkiin. Muutenkin yhteydenpito oli tuossa vaiheessa ollut aika vahiisti.
Siskot olivat jutelleet puhelimessa ehki kerran parissa kuukaudessa. Télld hetkelld
yhteydenpito on taas tiiviimp#i, kun siskot asuvat samassa kaupungissa muutaman
sadan metrin passsi toisistaan. He poikkeavat viikoittain toistensa luona, mutta eivit
silti vietd aikaa kovin paljon yhdessi. Mervi on naimisissa ja hén totesi, ettd jos Lee-
nallakin olisi kumppani, sitten tulisi ehkd pariskunnittain keksittyd yhteistd tekemis-
td. Siskot auttavat toisiaan lainailemalla toisilleen kaikenlaista tavaraa. My®os erilais-
ten hankintojen yhteydessi he kyselevit toisiltaan mielipiteitd ja neuvoja. Leena on
sairastellut viime aikoina, ja Mervi totesi surullisena, ettei tunne olleensa riittavésti

siskonsa tukena.



8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia nuorten naisten sisarussuhteet ovat
siind vaiheessa, kun ainakin toinen sisaruksista on jo muuttanut pois lapsuudenko-
dista. Siihen asti sisarukset ovat asuneet ja eldneet yhdessd jakaen keskenddn monia
asioita. Tiiviin yhdessdolon vaihtuminen satunnaiseksi tai sdannélliseksi yhteydenpi-
doksi tarjoaa luontevasti tilaisuuden pohtia sisarussuhteen laatua ja merkitystd. Ai-
kaisempien tutkimusten tulokset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd erityisesti kahden
sisaren vilinen sisarussuhde voi olla ldheinen ja tarked suhde, jonka osapuolet saavat
toisiltaan monenlaista tukea eri tilanteissa. Tdman tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, millaista sosiaalista tukea siskot toisiltaan saavat jokapdivdisessd normaa-
lissa elamdssdin. Seuraavassa kdydadn ldpi ja tarkastellaan niitd asioita ja teemoja,
jotka osoittautuivat tutkimusongelmien kannalta kaikkein keskeisimmiksi ja va-
laisevimmiksi.

Sisarussuhteen muuttuminen. Sisarussuhteiden aikaisempiin vaiheisiin
liittyneistd muistoista kévi ilmi, ettd lapsuusvuosista tutkittavat muistivat parhaiten
tiiviin yhdesséolon iloineen ja harmeineen. Siskojen aika oli kulunut yhteisissi lei-
keissd, harrastuksissa ja pihapiirin kaveriporukassa touhutessa. Ilmeisesti runsaan
yhdessdolon seurausta olivat eriasteinen kinastelu ja riidat, joita tuon tuosta oli syn-

tynyt. Riitojen aiheet eivit olleet jadneet naisten mieleen ja he arvelivat, ettei niilld
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ollut niin merkitystdkain. Riitoja ei ollut yleensd sen kummemmin sovittu vaan ne
olivat unohtuneet itsestdin leikkien jatkuessa. Kaiken kaikkiaan naisten kuvauksista
piirtyi varsin myonteinen kuva siskojen suhteista lapsuusvuosina.

Sisarussuhteen seuraavaan vaiheeseen liittyl enemmaén riitasointuja. Erityi-
sesti yldasteella olon aikaan suhde siskoon oli monilla etdintynyt tai huonontunut.
Tuossa vaiheessa oli ollut tirkedd olla ja mennéd kavereiden kanssa. Kotona oli rii-
delty vanhempien kanssa kotiintuloajoista ja muista vastaavista asioista. My0s sis-
kolla oli ollut omat kuvionsa tai hin oli tuntunut niin lapselliselta, ettd hdnen kans-
saan ei 10ytynyt yhteistd tekemistd. Riitely ja toisaalta etdisyyden ottaminen siskoon
jéi paéllimmaiseksi vaikutelmaksi naisten muistoista, joita heilld oli murrosidn vai-
heilta. Viimeiset vuodet ennen kotoa muuttamista olivat olleet siskojen vilien ta-
saantumisen aikaa. Sisarussuhteeseen oli alkanut tulla my6s uudenlaista kaveruutta.

Ajatuksena oli, ettd sisarussuhteen aikaisempia vaiheita koskeva muiste-
luosuus voisi tuoda ilmi jotain sellaista, joka on vaikuttanut sithen, millainen sisarus-
suhde nykyisin on. Jollakin tavalla timi toteutuikin. Naisten kuvauksista nékyi, ettd
ne, jotka arvioivat sisarussuhteensa ldheisimmiksi nyt, kuvailivat kaikista ldmpi-
mimmin myds sisarussuhteidensa aikaisempia vaiheita. Heidén lapsuuskuvauksensa
olivat hyvin myonteisii ja valoisia. He olivat my6s murrosikéisind riidelleet véhiten
siskojensa kanssa. Haastatteluiden muisteluosuus oli kuitenkin sen verran lyhyt, ettd
kuvaukset vaistamattd jaivat aika ohuiksi ja pinnallisiksi. Niin saaduista tuloksista ei
voi tehdd kovin varmoja tai pitkille menevid johtopdit6ksid. Tarkemman kuvan
saaminen sisarussuhteiden aikaisemmista vaiheista olisi vaatinut toisenlaisia mene-
telmallisid ratkaisuja. Naisia olisi voinut esimerkiksi pyytdd kirjoittamaan sisarus-
suhdetta koskevista muistoistaan ennen haastatteluiden tekemisté.

Kateus. Jokaisen naisen sisarussuhteeseen kateus kuului jollakin tavalla.
Kukaan ei haastatteluissa kieltdnyt kadehtineensa siskoaan tai pidinvastoin, mutta
kateudesta puhuttiin melko varovaisesti ei nyt varsinaista kateutta, mutta...” —tyy-
liin. Téstd voi pédtelld, ettd sisaruskateus on ainakin osittain sosiaalisesti epédsuota-
vaksi mielletty asia, josta ei aivan avoimesti mielelldsn puhuta. T4ll6in sen tiedosta-
minenkin voi olla puutteellista.

Kateudesta puhumisen yhteydessd useimmat haastateltavat toivat esille it-
sensd ja siskonsa erilaisuuden. Kuvausten perusteella siskot olivatkin monessa suh-
teessa hyvinkin erilaisia, mutta Schachter (1982) on havainnut, etti erilaisuuden ko-

rostaminen voi olla my6s sisaruskateuteen liittyvd puolustusmekanismi tai sosiaali-
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sesti hyviksyttivi tapa kisitelld sitd. Sisaruskateus voi niin olla yksi motiivi niiden
omien kykyjen ja taipumusten kehittimisessd, jotka eivit kilpaile sisaruksen vah-
vuuksien kanssa.

Alun perin ei ollut tarkoituksena vertailla isosiskojen ja pikkusiskojen ni-
kemyksid sisarussuhteistaan, mutta erityisesti kateuteen liittyen niistd 16ytyi selvid
eroja. Isosiskojen kateudenaiheet olivat erilaisia kuin pikkusiskojen. Isosiskot olivat
sitd mieltd, ettd he ovat monella tavalla raivanneet tietd pikkusiskoilleen. Nuoremmat
siskot ovat sitten pidsseet heidin mielestdlin helpommalla neuvotellessaan vanhem-
pien kanssa viikonloppujen viettoon, kotiintuloaikoihin, seurusteluun jne. liittyvistd
kysymyksistd. Myds vanhempien huomiota pikkusiskot olivat heiddn arvioidensa
mukaan saaneet enemmain kuin he itse. Isosiskot eivit kuitenkaan pitineet vanhem-
pien kiyttdytymisti tietoisena tai avoimena toisen siskon suosimisena. Ennemminkin
kyse oli piilotetusta vertailusta, jossa nakemys toisen sisaruksen suosimisesta perus-
tuu omiin tulkintoihin ja tuntemuksiin (Ross & Milgram 1982).

Pikkusiskot puolestaan kertoivat jossain vaiheessa lapsena ihailleensa suun-
nattomasti isosiskojaan. T#hin ihailuun oli sekoittunut myds kateutta vanhemman
siskon taitoja ja tekemisid kohtaan, ja se oli saanut pikkusiskot jiljitteleméén kaikin
mahdollisin tavoin isosiskojaan sekd yrittimain samoja harrastuksia, vaikka ne eivét
olisi oikeastaan edes kiinnostaneet muuten. Péi#asiassa siskojen vilinen kateus pai-
kannettiin sisarussuhteen aikaisempiin vaiheisiin, mutta yhéd edelleen ainakin van-
hempien osoittama arvostus ja hyviksynti olivat sellaisia asioita, jotka saattoivat
aiheuttaa kateudenpistoksia.

Liaheisyys. Liheisyyden osalta naiset olivat tyytyvdisid sisarussuhteisiinsa.
Etdisimmilldsn haastateltavien sisarussuhteet olivat olleet murrosidn vaiheilla. Sen
jilkeen suhteet olivat lihentyneet eiki lapsuudenkodista muuttaminen ollut naisten
mielestd sindllddn vaikuttanut suhteiden ldheisyyteen. Siskot nékivit toisiaan paljon
harvemmin kuin aikaisemmin, mutta kaikilla yhteydenpito oli niin sdinnéllistd ja
tiivistd, ettd he olivat hyvin selvilld toistensa kuulumisista. Yhdessdolon maard ei
ollut tirkein kriteeri, jolla haastateltavat sisarussuhteensa ldheisyytté arvioivat.

Liaheisyyden perusteella naisten sisarussuhteet oli mahdollista jakaa kol-
meen ryhmian. Hyvin liheisiksi arvioiduissa suhteissa sisko nimettiin parhaaksi ys-
tiaviksi, jonka kanssa naiset puhuivat kaikista asioistaan. Ldheisissd sisarussuhteissa
siskoa ei rinnastettu ystiviin vaan hinelld oli oma erityinen paikkansa vastaajien ih-

missuhteiden joukossa. Hinelle kerrottiin sellaisista asioista, joista puhuminen tuntui
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luontevimmalta siskon kanssa. Térkeiksi luonnehdituissa sisarussuhteissa siskot eivét
juuri uskoutuneet omissa asioissaan toisilleen. Suhteen ylldpitoa pidettiin kuitenkin
tarkedna ja siihen liitettiin turvallisuuden tunne ja luotettavuus.

Sisarussuhteiden kuvauksista pystyi pédttelemddn, ettdi hyvin ldheisiksi
luonnehditut sisarussuhteet olivat olleet sellaisia jo lapsuusvuosina, ja ne olivat ko-
keneet my6s vihiten kolhuja murrosidssid. Sisarussuhteisiin, joita kuvailtiin mie-
luummin tirkeiksi kuin liheisiksi, oli sisdltynyt ristiriitoja jo lapsuusvuosina ja myds
murrosidssi siskojen vileja luonnehti riitaisuus. Néihin sisarussuhteisiin liittyi myds
selvisti havaittu vanhempien puolueellinen tai erilainen suhtautuminen sisaruksiin.
Tam4i viittaa siihen, etti vanhemmilla ja heidén suhtautumisellaan sisaruksiin on
merkittiva vaikutus sisarussuhteiden muotoutumiseen.

Emotionaalinen tuki. Naiset arvioivat saavdnsa siskoiltaan kaikista eniten
emotionaalista tukea. Siskot hyviksyvit ja arvostavat heitd sellaisina kuin he ovat.
Kanssakdymisessé siskon kanssa tirkein emotionaalista tukea vilittdvd piirre oli se,
ettd haastateltavat tiesivit siskon olevan valmis kuuntelemaan silloin, kun heilld on
jotakin sydamelldén. Myos tietoa antava tuki, jota olikin paikoitellen vaikea erottaa
emotionaalisesta tuesta, oli naisten nikemysten mukaan sellaista tukea, jota he sis-
koltaan saivat. Siskon esittimit kommentit ja kysymykset auttavat haastateltavien
mukaan heiti ratkaisemaan eri tilanteisiin littyvid ongelmia. Siskolta kysyttiin myos
mielipiteitd ja neuvojakin eri asioista, vaikka siskon erilaisten ndkemysten takia nii-
hin toisaalta suhtauduttiin hieman varauksella. Arvostettua oli myds siskolta epavar-
moiksi koetuissa tilanteissa saatu rohkaisu ja palaute.

Liheisyyden ja emotionaalisen tuen vililli ndyttdd olevan selked yhteys.
Haastateltavat pitivit tirkeimpini liheisyyden kriteerind sitd, ettd he voivat puhua
omista asioistaan siskon kanssa. Emotionaalisen tuen tdrkeimpand muotona pidettiin
kuuntelemista. Liheisyys ja emotionaalinen tuki niyttédisivat kulkevan “kési kiddes-
sd”. Sisarussuhteet jakautuivat kolmeen ryhmiin ldheisyyden perusteella, mutta
emotionaalisen tuen suhteen aineistosta ei téllaisia selkeitd ryhmid 16ytynyt. Selityk-
sid tdlle voi olla useita. Emotionaalinen tuki ei ehkd vilttaméttd edellytd erityisid
laheisyyden tunteita tuen saajan ja tarjoajan vililld. Toisaalta aineistonkeruumene-
telmi oli sellainen, ettd se jittd4d runsaasti tilaa ja vapautta subjektiivisille tulkinnoille
ja arvioinneille.

Sopivuus tuen lihteeksi. Naisilla oli luja luottamus sisarussuhteidensa

kestidvyyteen. Tdmin kestdvyyden he katsoivat perustuvan sukulaisuuteen, yhteiseen
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perhetaustaan ja yhdessd asumisen myoté tulleeseen toisen perusteelliseen tuntemi-
seen. Sisaruuden hyvind puolina he pitivit myos sitd, ettd toisensa tuntevat siskot
voivat ja joutuvat olemaan tiysin rehellisii toisilleen. Siskolle voi néyttdé ja purkaa
kielteisetkin tuntemukset ilman, etti tarvitsee pelitd vilien katkeamista. Siskojen
kyky tarjota toisilleen oikeanlaista tukea oikealla hetkelld perustuu haastateltavien
mukaan toisen tuntemiseen perustuvaan kommunikaation herkkyyteen. Tietynlainen
katse tai pari sanaa voi riittdd kertomaan siskolle, milli mielelld toinen on. Nuorten
naisten nidkemykset ovat samansuuntaisia kuin Cicirellin (1995,122) johtop#atokset,
joiden mukaan térkeinté sisarusten toisilleen aikuisina tarjoamassa avussa on se, etti
sisarukset ovat tarvittaessa valmiita auttamaan toisiaan ja ettd he nikevit toisensa
voimavarana, johon he voivat luottaa.

Arviointia. Eskola ja Suoranta (1998, 68) esittivit, ettd tilastollisen yleis-
tettdvyyden sijasta laadullisessa tutkimuksessa huomio tulisi kohdistaa teoreettiseen
tai olemukselliseen yleistettivyyteen. Téll6in ratkaisevia ovat aineistosta tehdyt tul-
kinnat. Térkeintd ei ole aineiston koko vaan aineiston pohjalta tehtyjen tulkintojen
kestdvyys ja syvyys. Tamad liittyy my0s stirrettdvyyden arviointiin, joka on yksi tapa
pohtia yleistamistd. Siirrettdvyydelld tarkoitetaan tutkimuksen havaintojen soveltu-
mista toiseen tapaukseen toiseen toimintaympéristoon. Viime kiddessd paidtelmit sekd
tehtyjen tulkintojen kestdvyydestd ettd siirrettdvyydestd tekee lukija. Néiden padtel-
mien tekeminen on mahdollista, jos tutkimuskohteesta esitetddn riittdvin tiheitd ku-
vauksia. Tynjdldn (1991) mukaan lukijan on mahdollista pohtia tutkimustulosten
soveltamista muihin kuin tutkittuihin konteksteihin, jos tutkija on kuvannut riittavésti
aineistoaan ja tutkimustaan. Miki on riittdviasti? Laadulliselle tutkimukselle ominai-
nen tulkinnallisuus ulottuu siis myds tutkimuksen arviointiin.

Sisarussuhteissa on monenlaisia variaatioita, kun huomioidaan sisarusten
sukupuoli, syntyméjérjestys ja ikdero. Tdmén tutkimuksen kohteena olleet sisarus-
suhteet muodostavat vain yhden alaryhmén sisarussuhteiden kentédssd. Jos saadut
tulokset ovat siirrettivissd, se lienee mahdollista vain samantyyppisiin sisarussuhtei-
siin. Suurin osa sisarussuhteista on sellaisia, ettd ndiden tulosten pohjalta niisti ei voi
olettaa vield mitéén. Jatkotutkimusaiheiden 16ytaminen ei olekaan lainkaan hankalaa.
Kun tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan naisten sisarussuhteita, olisi kiin-
nostavaa tutkia vastaavasti myOs miesten sisarussuhteita. Sisarussuhteita kisittele-
vistd kirjallisuudesta 16ytyi ristiriitaisia nikemyksié ainakin miesten sisarussuhteiden

laheisyydesti ja tirkeydestd. Toinen mielenkiintoinen ldht6kohta olisi tutkia sisarus-
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suhteita niin, ettd suhteen molempien osapuolten nikemykset tulisivat huomioiduik-
si. Tam4 tutkimus kohdistui kahden siskon sisarussuhteisiin, mutta kuvaukset perus-
tuvat vain toisen osapuolen nikemyksiin. Kuinka vastavuoroisia sisarussuhteet ovat

tai kuinka paljon sisarusten nikemykset keskindisesti suhteestaan eroavat toisistaan?
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LIITE 1: HAASTATTELUTEEMAT

¢ Kerro/kuvaile sisarussuhdettasi koko siltd ajalta, jonka muistat.
¢ Sisarussuhteen eri vaiheet.
e Lapsuusvuodet (noin 12 —vuotiaaksi)
e Nuoruusvuodet ennen kotoa muuttamista (noin 13 — 18 v.)
o Kotoa muuttamisen jilkeen
= Muistoja, tapahtumia
» Tunteet ja vuorovaikutus
- Yhdesséolo
- Riitely
- Kilpailu/sisaruskateus
- Laheisyys
e Tulevaisuus
¢ Siskolta opittua/siskolle opetettua.
e Konkreettiset asiat
e Sosiaaliset taidot
+ Siskojen tuki toisilleen.
e Miten/milloin
e Huolehtiminen
e Kuunteleminen
¢ Neuvominen
e Yhteiset harrastukset/yhdesséolo
e Konkreettinen auttaminen
¢ Rohkaiseminen
¢ Kannustaminen
¢ Sisarussuhteen merkitys itselle/yleensa.

¢ Sisarussuhde verrattuna ystévyyssuhteeseen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

