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Nuorten siirtyminen koulutuksesta tyoelimiin ei suju ongelmitta. Tyottomyys voi
kohdata ketd tahansa, mutta varsinkin ammattitaidottomilla nuorilla on
vaikeuksia. Erityisesti heikompiosaisten nuorten tyoeliméin Kiinnittymisen
turvaamiseksi on useimpiin Suomen kuntiin perustettu tyopajatoimintaa.
Tyopajoista onkin tullut 1990- luvulla keskeinen tyévoimapoliittinen toimenpide,
miké koskettaa vuosittain tuhansien nuorten eldmaié.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid nuorten tyopajakokemuksia, heidin
sijoittumistaan tyopajajakson jilkeen ja nuorten arvioita tydpajajakson
merkityksestid koulutukseen tai tyohon hakeutumisessa. Tutkimushenkiloini oli 11
nuorta, jotka olivat osallistuneet tyopajajaksolle Jidmsinkosken tyopajassa.
Aineisto keriittiin teemahaastattelulla keviéttalvella 1999.

Tutkimuksen tulokset tyopajakokemuksista olivat samansuuntaisia
aikaisempien tyopajatutkimusten kanssa. Paja-ajan hyvind puolina pidettiin
mukavaa ilmapiiria, joustavuutta ja tyottomyyden katkaisua. Kielteisind puolina
koettiin ajoittainen toiden vihyys, tylsit tyotehtéivit ja huono palkka.

Suurimmalla osalla tyopaikka tai ammatillinen suuntautuminen oli
pajajaksonkin jilkeen loytymitti. Nuoret eiviit kokeneet tyopajajaksolla olleen
suoranaista merkitysta jakson jilkeisiin tyo- ja Kkoulutusratkaisuihin.
Tyopajatoiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa pyrittiin mééarillisen tyo-ja
koulutuspaikkatilanteen lisiksi huomioimaan laadullisia tekijoiti mm.
motivoituminen, eliminhallinnan paraneminen ja tyoelimiitaidot. Nima asiat
saattoivat nuoren mielessi olla heikosti tiedostettuja ja niiden yhteys
tyopajajaksoon erotettuna muista tekijoista vaikea hahmottaa.

Tutkimushenkilot jaettiin tyo- ja koulutusratkaisujen mukaan kolmeen
ryhmiin, joita olivat aktiiviset tyottomét, oman alansa loytineet nuoret seki
vaihtoehdot avoinna olevat nuoret. Tyopaja-ajan merkityksellisyys kategorioitiin
kolmeen péiluokkaan; tyopaja oli hauska harjoittelupaikka, tilapiinen
eliminvaihe tai pakkoratkaisu.

Tyopajatoiminnan tekee haasteelliseksi sielld tyoskentelevien nuorten erilaiset
lihtokohdat ja tarpeet. TyOpaja joutuu miettimiin rooliaan, tavoitteitaan ja
keinojaan tyomarkkinoiden ja koulutusjirjestelmin vilimaastossa.
Johtopiitoksend todetaan, etti tyopajan markkinointi, yrityskontaktit ja
toimintamuotojen eriyttiminen olisi tarpeellista tyopajan kehittimiseksi paremmin
nuorten tarpeita vastaavaksi.

Asiasanat: tyopajatoiminta, nuorisotyottomyys, syrjaytyminen, tyollistdminen
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1 YKSI RATKAISU NUORISOTYOTTOMYYTEEN:
TYOPAJATOIMINTA

Nuori kohtaa ensimmdisen kerran yhteiskunnan kouriintuntuvasti pyrkiessdin
tyomarkkinoille. Siind eldménvaiheessa tyd on paljon muutakin kuin toimeentuloa, se on
itsendistymisen merkki ja osa aikuisen identiteettid. (Pohjola 1995, 20; Swird 1995, 33-
34.) Nuorten pidédsy tyohon ei kuitenkaan ole mikédin itsestdén selvd asia. Suomen
nuorisotyottomyys on pysynyt jo vuosia korkealla tasolla. Varsinkin nuoret, joiden
koulutus- tai tyokokemustaustassa on puutteita kohtaavat ongelmia. Nuoren
itsendistymisen tielld voikin nyky-yhteiskunnassa olla suuria esteitd. Nuorisoty6ttomyys
on ollut Euroopan unionissa keskeisesti esilld vuodesta 1994 jolloin oli Essenin
Eurooppa-neuvoston kokous. Tyottémid nuoria on kehotettu olemaan koulutuksessa
pidempéin jotta he voisivat parantaa perusvalmiuksiaan ja koulutustasoaan. Nuorten
tyonsaantia on myos yritetty helpottaa lisddmélld mahdollisuuksia koulutukseen pdisyyn,
luomalla yhteyksid koulun ja tydeldmin vilille ja tukemalla tySharjoittelua erilaisilla
oppi- ja harjoittelusopimuksilla. (Virtanen 1998, 5.)

Yksi nuorten tyonsaannin helpottamisen keino on tyopajatoiminta. Tydpajatoiminta
on hakenut paikkaansa tydyhteiskunnassa jo 1980-luvulta ldhtien. Tydpajojen toimintata-
vat ovat vuosien varrella vaihdelleet hieman tyopajasta toiseen. Pididtarkoituksena on
kuitenkin turvata syystd tai toisesta huonoon tydomarkkina-asemaan joutuneelle nuorelle
kosketus tybdeldmidin tyoharjoittelun avulla. Ndin katkaistaan ty6ttomyysaika ja
ehkdistddn juuttuminen tyottomyyskierteeseen mahdollisimman varhain. Tyopajoille
tyypillisid toitd ovat erilaiset korjausty6t, ruokala- tai kahvilatoiminta sekd kasvavana
alana mediapajat.

Nykyédidn tydpajatoiminta on vakiinnuttanut asemansa, lukumdiérdn ollessa talld

hetkelldi noin 350 pajaa. Tyodkasvatuksen lisdksi nykyisessd pajatoiminnassa
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koulutukselliset seikat painottuvat entistd enemmaén. Tarkoitus on antaa ohjauksellista
tukea nuorelle hinen hakeutumisessaan tydeldméén tai koulutukseen pajajakson jéilkeen.
Tavoitteena on, ettd tyopajajakso ei ole vain hetken helpotus tukalaan tilanteeseen vaan
siitd olisi todellista apua nuoren etsiesséd paikkaansa koulutus- ja tydmarkkinoilla.
Tutustuttuani tydpajoista tehtyihin tutkimuksiin huomasin 14pi 1990-luvun toistuvan
seikan, ettd tydpajajakson ldpikdyneiden nuorten seurantatutkimusta ei ole juurikaan
tehty ja sille mainitaan olevan tarvetta. Pro gradu -tutkielman puitteissa pitkdaikainen
seuranta ei ole mahdollista, mutta omassa tyossini halusin ottaa ndkokulman esille.
Tarkoituksena on saada kuuluviin nuorten omat mielipiteet toiminnasta ja heidédn
kokemuksensa tyOpajajakson hyddyllisyydestd omalle koulutus- tai tySuralleen.
Tutkimuksen kolme pidongelmaa ovat:1) Millaisia kokemuksia nuorella on omasta
tyopajajaksostaan? 2) Miltd ndyttdd nuoren koulutus- ja tyohistoria ty&pajajakson
jilkeen? 3) Miten nuori kokee tydpajajakson vaikuttaneen asemaansa tyd- ja
koulutusmarkkinoilla? Tutkimusmenetelméné kéytetdén teemahaastattelua.

Aluksi kisitellddn yleisemmin nuoret -ja tyoproblematiikkaa, esittelen nuorten
mielipiteitd tyostd ja tyottomyydestd sekd nuorisotydttdmyydelle ominaisia piirteitd.
Seuraava luku hahmottelee erilaisia nuorisondkdkulmia, jotka antavat oman selityksensi
nuorten ja tyomarkkinoiden kohtaamisen ongelmille. Nuoruuden tarkastelukulmat eivét
todellisuudessa vilttimittd ole nidin kaavamaisia, vaan ovat olemassa yhtd aikaa ja
samanaikaisesti sekd nuorissa itsessddn, ettd ympardivien ihmisten tulkinnoissa. Luvun
neljd yhteenveto tarkastelee, kuinka edelld esitetyt ndkokulmat nuorisoty6ttomyyteen
voisivat antaa oman selityksensa tyopajojen olemassaololle ja ndkyéd niiden toiminnassa.
Tyopajatoimintaa kisittelevd luku esittelee aikaisempaa tutkimusta ja pyrkil antamaan
yleiskuvan tyopajassa tapahtuvasta toiminnasta ja sielld tyoskentelevistd nuorista.

Teoreettisen osuuden jdlkeen seuraa tutkimuksen toteutus, tulokset ja johtopéditokset.



2 TYO JA NUORISO

2.1 Nuorten mielipiteita tyosta

Aikakauden muuttuessa eri sukupolvien suhde tyohon erilaistuu. Aikaisemman tyohon
sosiaalistumisen tilalle on tullut epdvakaaseen yhteiskuntaan kiinnittyminen. Pitkiin ja
turvallisiin tydsuhteisiin tottunut vanhempi ikédpolvi suhtautuu monesti nuorisoon kuin
he olisivat pullamossosukupolvea, joille kaikki hyvd on kannettu valmiiksi
kultalautasella nendn eteen. TyOntekoa halveksiva, hyvinvointivaltiota
haikdilemattomasti hyvikseen kéyttdvi iloinen tydtdn on heiddn uhkakuvansa. Pelétddn
tyomoraalin rapistumista. Pelkidstddn kulutuksen ja vapaa-ajan nihdédidn tarjoavan
ainekset nuorten identiteetin rakentamiselle. Suomalainen tyomoraali on kuitenkin
osaltaan myyttistd ainesta. Kyse ei aikaisemminkaan ole ollut intohimoisesta
rakkaussuhteesta tyohon vaan pikemminkin pakon sanelema ratkaisu, jolla jokapédivédinen
eldmd ja kulutus turvattiin. Kuitenkin ihmisen kunnia médriteltiin hyvén tyoihmisen
statuksen mukaan. (Pohjola 1996, 110; Tuohinen 1995, 128-129, 131-132.)

Viimeisen kymmenen vuoden sisédlld on nuorisotutkimuksessa tullut esille seikkoja,
jotka kertovat vihittdisestd syvistd muutoksesta tyotd koskevan merkityskentdn siséllé.
Nuorille tirkeintd ndyttdd olevan tyon mielenkiintoisuus, kun se suurille ikdluokille on
ollut hyvé palkka ja keskiluokkainen status. (Tuohinen 1995, 133.) Tuohisen (1990)
tutkimuksessa selvitettiin 9-luokkalaisten nuorten tydodotuksia ja kidsityksid. Nuoret
kohdistavat tulevaan tyohonsé kovia odotuksia. Toiveiden mukaisessa tyossa korostuivat
itsendisyys, mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja ndkyvdn tuloksen tuottaminen.
Palkkatyota ei tehtdisi siksi, ettd se on jokaisen velvollisuus vaan rahan, mielekkdin
tekemisen tai muista omista tarpeista, toiveista sekd omasta harkinnasta pohjautuvien
seikkojen takia. Tassd nidkyy selkedsti individualisoituminen. (Tuohinen 1990, 87, 92.)

Tyon tekemisen velvollisuusnormin katsotaan siis heikentyneen. Tuohisen tutkimuksen
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nuoret olivat nuoria, joilla kosketusta tyoeldmasan oli vain koulun tyoharjoittelun ja
mahdollisten kesitdiden osalta. Kun tutkitaan nuoria, joilla ei vield ole kosketusta
tydeldmin saattavat odotukset tulevasta ammatista olla epédrealistisia.

Oman tulevaisuuden mietinnissi korostuu tekemisen mielenkiintoisuus ja omakoh-
taisuus. Kuitenkin nuoret ottavat vastaan tyotd mikd ei niitd kriteerejd tdytd. Tyotd
koskevia motiiveja on monia ja niitd sopeutetaan eri tilanteisiin. Nuorten enemmistd on
varsin joustavaa tydodotusten suhteen. He voivat panna hyllylle ammattitybodotuksensa
ja tarttuvat sithen mikd on mahdollista. He eldvit aikaperspektiivissd, jossa arki
kestetidn tulevaisuudentoiveen avulla. (Tuohinen 1995, 133-136.)

Hieman erilaisia nikokantoja tulee esiin Nyyssolan (1994) tutkimuksesta. Siind
tutkittiin tydttomien nuorien tyShon suhtautumista. Heita pyydettiin valitsemaan seuraa-
vien vaihtoehtojen vililla 1) Ty on keino hankkia elanto 2) Ty antaa mahdollisuuden
kdyttid kykyjadn ja 3) Tyd on eldméntehtdva. Tutkija itsekin ottaa esille valintojen
ongelmallisuuden. Nuori joutuu valitsemaan kahden eri ulottuvuuden kesken, tyon
vilineellisyyden ja sisdltovaatimusten. Ulottuvuudet eiviit ole toisiaan pois sulkevia.
Haluttiin kuitenkin saada esiin ensiksi mieleen tuleva tyon merkitys. Tulokset
jakautuivat aika tasaisesti elannon hankkimiseen (46 %) ja
kykyjenkayttomahdollisuuksien valilld (44 %). Tydn nikeminen eldméntehtévénd ei
ollut kovinkaan yleists, vain 10 % nuorista ajatteli néin. Nuorten suhtautuminen tydhon
vaikuttaa olevan instrumentaalista, se on viline ansaita toimeentulo. Naiset miehid
hieman useammin arvostivat tyon sisdllollisia merkityksid. Vanhempien
sosioekonomisella asemalla on myos merkitystd. Ylempien toimihenkildiden lapsista
lshes kaksi kolmasosaa oli sitd mielti, ettd tyd antaa mahdollisuuden kayttad kykyjaan.
Tyontekijoiden ja alempien toimihenkildiden lapsille tyd on enemmén pelkkd
toimeentulon viline. Tyontekijoiden jélkeldisistd runsas puolet piti ty6td pelkéstéddn
elannon lihteend. Ulkokohtainen suhtautuminen tydhon paljastuu siing, ettd tyd ja raha
symboloivat monesti miehille tosi michen kunniaa. Alhaisella elintasolla on turha edes
tavoitella tyttoystivdd. (Aaltojarvi 1995, 121, Nyyssold 1994, 133-135.) Mies on
omaksunut ajatuksen, ettd hinen yhteiskunta- ja perheenelatuskelpoisuutensa mitataan
taloudellisilla seikoilla.

Niin ollen Nyyssoldn (1994) ja Aaltojérven (1995) saamat tulokset eivit tunnu

sopivan muihin nuorten tydasenteita selvittineiden tutkimusten tuloksiin kuten esim.
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Tuohisen(1990) tutkimukseen. Edellisissé tutkimuksissa painottui instrumentaalisuus ja
Tuohisella tyon sisdllolliset tekijat. Tutkimusajankohtien vélilld on kuitenkin tapahtunut
paljon. 1990-luvun alun tyollisyystilanne oli hyvé, jolloin omalle tydlle uskallettiin
asettaa suurempia vaatimuksia kuin muutama vuosi myohemmin lama-aikana. Toisaalta
yhtd oikeaa tyohon suhtautumistapaa ei ole olemassa, eikd vilineellisen suhtautumisen
tarvitse olla sen halpa-arvoisempi tydasenne.

Alle 30-vuotiailla miehilld on naisia vélineellisempi suhtautumistapa tyohon,
miehistd 27 % verrattuna naisten 18 %. Tésséd ikdryhméssd ammatillisen koulutuksen
puuttuminen on yhi yleistd. Kolmannes 20-29 vuotiaista on vailla ammatillista koulutus-
ta. Osalla koulutus tosin on vield kesken. lman tutkintotodistusta on nykyédn vaikea
loytad tyotd. Nuorten vilineellinen suhtautuminen saattaakin lisdéintyd tyouran alussa,
mikili nuori ei saa tydpaikkoja, jotka vastaisivat hinen odotuksiaan. Instrumentalismi on
talloin puolustusmekanismi, joka suojaa itsearvostusta ja identiteettid. (Pohjola 1996,
113- 115; Tuohinen 1990, 107-108.)

Huolimatta nuoren tyOasenteesta on tyon arvostus sédilynyt korkeana. Huoli nuorison
tyomoraalista ndyttiddkin olevan turha. Yli 90 % pohjoismaisista nuorista tydttomisté oli
sitd mieltd, ettd on tdrkedi olla tydpaikka. Tyon elamassiin kokee todella tirkedksi 93 %
kaikista naisista, tydttomien naisten ollessa kyseessd luku on vain yhden prosentin
alhaisempi. Miehilléd ero tydllisien ja tydttomien vélilld on suurempi. Kaikista miehisté
ndin ajattelee 90 %, mutta tyottomistd miehistd vain 86 %. (Julkunen & Malmberg-
Heimonen 1998, 98-99; Malmberg 1997, 69.)

Nyyssolan (1994) tutkimustulokset eivit anna tukea sille, ettd tydttémit nuoret
olisivat passivoituneita ja yhteiskunnasta vetdytyneitd. Heilld tuntuu olevan kiinnostusta
yleishyddyllistd toimintaa ja epévirallista tyollistdmistd kohtaan. Ndmi ovat tyollistdmis-
toimenpiteitd, joissa palkkatyon ja epévirallisella sektorilla tapahtuvaa tyon vilistéd rajaa
on hollennetty. Nuoret suhtautuivat melko myonteisesti tydmarkkinajoustavuuteen johon
laskettiin kuuluvaksi tyoaikajousto, palkkajousto, moniammattisuus ja tyOsuhteen
midrdaikaisuus. Myonteisintd suhtautuminen oli moniammattisuuden ja tydaikajouston
osalta. Nuoret tyottdomit ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryhmd, joilla on erilaisia
intressejd. Heitd ei tyollistdimistoimenpiteissidkéén saisi kohdella samanlaisena joukkona.

(Nyyssold 1994, 154-155, 220.)
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2.2 Nuorten suhtautuminen tyottomyyteen

Tyo6ttomyys ja tyon epdvarmuus ovat nuorten huolenaiheena ympéri Euroopan. Nuoriso-
tyottomien midrd vaihtelee maasta ja alueesta toiseen, mutta tydttomyyttd peldtddn
kaikkialla.(Cavalli 1995, 37.) Nuorten ajatukset tyottomyyden syistd vaihtelevat eri
maissa. Julkusen ja Malmberg- Heimosen (1998) pohjoismaisessa vertailussa selvisi, ettd
islantilaiset ja tanskalaiset kokivat tydttomyyden syiden olevan enemmaidn yksilossa
itsessddn, kun taas muiden Pohjoismaiden nuoret syyttivdt enemmén yhteiskuntaa.
Tyossékiyvit ja opiskelevat nuoret olivat yleisemmin yksilotekijoiden kannalla kun taas
tyottomit  syyttivdt yhteiskuntaa ja kohdistavat siihen kérjekdstdkin kritiikkid.
Tyottomyysajan kestolla oli merkitystd, lyhyemmin aikaa ty6ttdoméand olleet syyttivit
enemmén yksilod itseddn tilanteestaan. Omalla passiivisuudella oletetaan télloin olevan
merkitystd. Suomalaiset ja tanskalaiset nuoret kokivat itsensd eniten leimaantuneiksi
tyottomyytensi takia. Tamd todistaa, ettei korkea tyottomyys kuten Suomessa valttamatta
johda vihemmain leimaavaan sosiaaliseen ilmapiiriin.( Julkunen & Malmberg-Heimonen
1998, 93-95; Virtanen 1995, 49-52.)

Tyottomyyden kielteiset puolet ovat moninaiset. Tyottomyyden terveysvaikutukset
ndyttdvit olevan Pohjoismaista suurimmillaan Suomessa, jossa ihmiset méérittelivit
itsensd viahiten terveiksi. Tyottomien naisten oireilu on lisdéintynyt enemmén kuin
minkddn muun naisten sosioekonomisen ryhmén. Muutenkin naiset kokevat
tyottomyysaikanaan miehii enemmén negatiivisia tunteita kuten taloudellista
riippuvuutta muista ja eristyneisyyden tunnetta. Naiset kokivat myds miehid enemmén
mielenterveysongelmia.(Julkunen & Malmberg- Heimonen 1998, 69, 130-131;
Malmberg 1997, 11.) Tulokset eivit juuri anna tukea aikaisimmille tutkimuksille, joista
osa on sitd mieltd, ettd naiset eivdt kérsi tyottdmyydestd niin paljon, koska mies- ja
naiskulttuurit eroavat toisistaan ja naisen vaihtoehto on jaddi kotididiksi. Perinteinen
itsellisyyden ja omillaan toimeen tulemisen vahva korostus ndkyy kummallakin
sukupuolella. Tydttomyyden kokemuksissa voimakkaasti korostuu mielekkdin tyon ja
ammatin lykkdintymisen harmittavuuttakin enemmén huoli toisten elétettdvianid

olemisesta. (Ahola 1996, 152-153; Tuohinen 1995, 138.)
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Nuoret Pohjoismaissa nédyttidvit kuitenkin selvidvén hyvin tydttdomyysajasta. Yleensd
nuoret kokevat, etteivdt sukulaiset ja ystdvit ole muuttaneet suhtautumistaan heidin
tyottomyytensd takia. TyOttomyydestd on voinut seurata jotain hyvidkin. Aika on
kielteisistdkin puolista huolimatta auttanut itsendistymiin ja huolehtimaan omista
asioistaan, olemaan esimerkiksi rahankéyton kanssa tarkempi. Ty6ttomyysaikana koetut
positiiviset tunteet kuten perheelle, ystiville ja harrastuksille jadva aika ehké todistavat,
ettd nuoret pitdvit epdvarmuutta ja riskejd osana elimii. Tyottoméndkin voi eldd
onnellista arkea. (Julkunen & Malmberg- Heimonen 1998, 130-131; Virtanen 1995, 49-
52.)

Suurin osa tyottomistd nuorista oli sitd mieltd, ettei tyottdmyys ollut vihentidnyt
kiinnostusta tyontekoon. Kuitenkin tyottdmyyden vaikutukset palkkatyohon
sitoutumiseen ndyttdvdt Kkasautuvan tiettyihin ryhmiin. Rikkonainen tyGhistoria,
pitkittynyt tyottomyys ja alhainen koulutus néyttdvit jollain tasolla heikentdvén
palkkatyonormia. Pitkdén pelkkien tukitoimenpiteiden varassa eldvien ihmisten kohdalla
1oytyi yhteisid piirteitd koko Pohjoismaisessa vertailussa. Sosiaalitukien ollessa ainoa
tulon ldhde ihmiset kokevat itsensd koyhédksi. Eldaméd on jaksottaista ja riippuvaista
tukitoimenpiteistd. Pitk&daikainen riippuvaisuus taas voimistaa deprivaatiokokemuksia.
(Julkunen 1995, 32-34; Nyyssolda 1994, 143-145.)

Péiviarinta (1997) kdyttdd aineistonaan Tyottomén tarina- kilpailuun osallistuneiden
25-vuotiaiden ja nuorempien tydttdmien kertomuksia. Kertomuksista erottui erilaisia
tyottomyysidentiteettejd, jotka voivat olla myds samanaikaisesti 1dsnid. Sosiaalipummi-
identiteetti on elamistd yhteiskunnan siivelld. Joutenolosta maksetaan ja tySttomyys
koetaan lomaksi tai vapaa-ajaksi. Nuoret positioivat itsensd tdhdn kategoriaan vain
toisten ithmisten maéirittelyjen ja oletusten kautta. Kdyhdn tydttomdan identiteetin
keskiossd on raha. Identiteettid kéytetddn vastakkaisena sosiaalipummi-identiteetille.
Kertomuksissa kuvaillaan mistd tyottomyyden takia on jouduttu luopumaan ja mihin
tyottomyysavustuksia kédytetddn. Tyottdmyys on jatkuvaa rahapulaa.
Partiolaisidentiteettiin kuuluu ahkeruuden, aktiivisuuden ja
tulevaisuussuuntautuneisuuden osoittaminen niin ty6ssd, koulutuksessa kuin
harrastuksissakin. Tyottdmyys on positiivinen kokemus ja itsensd kehittdmisen aikaa.
Sivullisen-identiteetissd ihmiselld ei ole tyotd, joka jasentdisi aikaa tai antaisi statusta.

Omat vaikutusmahdollisuudet ovat vidhissd. Tyottdomyys katkaisee eldméin
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lineaarisuuden. Lapsuuden ja nuoruuden jdlkeen ei seuraakaan itseniinen aikuisuus.

Aikuistuminen jdi kesken. (Pdivdrinta 1997, 23-49.)

2.3 Nuorisotyottomyyden ominaispiirteita

Nuorisotydttomyyden huippuvuonna 1993 ty6ttdmind oli 36 % Suomen nuorista. Alle
25-vuotiaita tyottomid oli tdlldin 116 000 henkil6d. Vuonna 1995 nuorten
tyottomyysluvut  Pohjoismaissa olivat korkeimmat, Suomessa 29.9 %. Muiden
Pohjoismaiden luvut vaihtelivat 9.7 ja 15.3 % vililld. Ty6ttomyysluvut ovat pienentyneet
ollen vuonna 1997 Suomessa noin 54 000 henked. Lokakuussa 1998 tyoministerion
tietojen mukaan tyottoménd oli 15800 sellaista nuorta, joilta puuttui ammatillinen
koulutus. (Vehvildinen 1999, 21; Julkunen & Malmberg- Heimonen 1998, 1,18;
Virtanen 1998, 91.)

Pohjoismaisesta nuorisotyottomyystutkimuksesta selvisi, ettd miesten tyottomyys on
koko 1980- ja 90-luvun ollut suurempi kuin naisten. Miehilld oli keskim@drin pidempi
naisilla kolme kuukautta vdhemmain. Vuodesta 1994 alkaen miesten tyottomyys on
kuitenkin vdhentynyt nopeammin kuin naisten. Pisin ty6ttdmyysaika oli nuorilla, joilla
oli taustallaan pelkkd peruskoulu tai jotka olivat keskeyttdneet sen. Tdhén ryhmén
kuuluvien tyottomyysaika oli kuusi kuukautta pidempi kuin koko ryhmén keskiméérin.
Ammattikoulutusta saaneilla oli pidemmaét tyottdmyysajat kuin ylioppilailla.
Ammattikoulutusta saaneet tytdt menestyivit poikia paremmin. Muuten sukupuolten
vililld ei ollut merkittivid eroja. (Malmberg 1997, 39, 56-57, 60-61.)

Nuorisotydttomyysluvut ovat tavallisesti korkeampia kuin tydttomyysluvut yleensa.
Nuoren korkeampi riski joutua tyottoméksi johtuu useistakin tekijoistd. Ensimmaéisen
tyopaikan 16ytyminen saattaa viedd aikaa ja koulunsa pédttineistd tulee usein hetkeksi
kitkatyottomid. Nuorten tyOsuhteet katkeavat helpommin kuin aikuisten, koska
tyOsuhteet ovat usein méirdaikaisia ja kausiluonteisia. Nuoret sanoutuvat irti tyosuhteista
hieman herkemmin. Erdénéd syynéd on eldméntilanne, jossa vasta haetaan itselle sopivaa
ammattiuraa. Toinen kielteisempi syy on se, millaista tyotd heille on tarjolla. Ty6t ovat

usein yksitoikkoisia, matalapalkkaisia, ilman etenemismahdollisuuksia ja
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tyopaikkakoulutusta olevia tydpaikkoja. Téllaisia aloja ovat esimerkiksi vihittdiskauppa
ja siivoustoiminta. (Haméldinen 1998, 191; Julkunen & Malmberg-Heimonen 1998, 17.)

Nuorten tyottomyysluvut riippuvat myos siitd kuinka niitd tarkastellaan. Tyollisiksi
lasketaan vdhintddn yhtend pdivinid tyotd tekevit ja siitd palkkaa ja voittoa saavat
henkil6t. Tyottomaksi lasketaan henkilo, joka tutkimusaikana on vailla ty6td, etsii sité tai
odottaa sovitun tyon alkua tai on pakkolomalla. Tydvoimaan kuulumattomaan ryhméén
luetaan kuuluvaksi opiskelijat, asevelvollisuutta suorittavat, tyokyvyttdméit, omaa
kotitaloutta hoitavat ja erddt muut ryhmit. Tyottdomyysluvut muuttuvat mikali
tarkastellaankin ansiotyén laajuuden sijasta tyon puutetta. THssd tapauksessa osa
tyollisistd on vajaatyollisid tai muuten alitydllisid. Vajaaty6lliseksi luetaan nuori, joka
tekee lyhennettyd tyoviikkoa ja/tai hidnen normaali tydaikansa on alle 30 tuntia viikossa.
Piiloty6ttomid ovat nuoret, jotka eivét etsi tyotd aktiivisesti, mutta ottaisivat tyon vastaan
jos sitd olisi paikkakunnalla tarjolla. Vuonna 1993 oli perinteisesti mitattuja nuoria
tyottomid 90 000 henked. Kun lukuun lisdtddn vajaatyolliset ja piilotyottomét nousee
tyon puutteessa eldvien nuorten lukumiidrd 183 000 nuoreen. Tédmdi oli 29 % ikédryhméstd
palkansaajista on osa-aikaisia ja liki puolet nuorten tydsuhteista médrdaikaisia. Nuorten
uusista tyosuhteista vain kuudesosa on kokoaikaisia ja pysyvid. (IN&tti 1995, 85-86; 88-
90.)

Kirkkdinen (1993) tiivistdd tekijdt, jotka ovat vaikuttaneet suomalaiseen
nuorisotyottomyyspolitiikkaan 1dpi  1900-luvun. Nuorisotydttémid on pidetty
haavoittuvampina kuin aikuisia tyottémid. Heihin kohdistuvia toimenpiteitd luonnehtii
enemmin joutenolon katkaiseminen kuin auttaminen normaalin eldmén eldmiseen.
Nuoren on syytd olla tyytyvdinen tarjottuun tyopaikkaan, vaikka tydehdot tai palkkaus
olisivat huonompia kuin vanhemman tyontekijén. (Baizerman & Magnuson 1996, 49-51;
Kirkkidinen 1993, 48-49.)

Nuorisotutkimuksen parissa tydskentelevit tutkijat ovat pyrkineet avartamaan kuvaa
nuorista tyottomista. Tydttomyystutkijoiden keskuudessa kahtiajako sopeutumattomiin tai
uhreihin on ollut suosittua, tyottomyys ndhddén joko tyottdmédn nuoren
henkilokohtaisten ominaisuuksien kuten laiskuuden, tyhmyyden tai saamattomuuden
aiheuttamiksi tai sitten heité tarkastellaan yhteiskunnallisten olosuhteiden uhreina. Endd

el suoraviivaisesti uskota, ettd nuorisosta tulee passiivisia ja vailla tavoitteita olevia
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ajelehtijoita vaikka he olisivat pitkddnkin tydttomind. 1970-80-luvuilla oltiin hyvin
vakuuttuneita nuorten haavoittuvuudesta tyomarkkinoilla, 1980-luvulla julkaistiin paljon
tutkimuksia, jotka tukivat tdtd uhritulkintaa ja selvittivdt nuorisotyottomyyden
terveysvaikutuksia. Toisaalta 10ytyy tutkimuksia, joissa ei ole havaittu merkittdvii
muutoksia nuorten terveydentilassa tai kiyttdytymisessd tyottomyysaikana. Onkin
olennaista huomioida, ettd ty6ttomyyden kokemus on aina hyvin yksilollinen kokemus.
Tyottomyysvaihetta ja sen aiheuttamaa ravistusta nuoren psyykelle voidaan pitdd myos
yksil6lle tarpeellisena sopeutumisprosessina. Se on vélivaihe uuden eldménkatsomuksen
tai erilaisten tulevaisuudensuunnitelmien omaksumisessa. (Kirkkidinen 1995, 10-14.)
Tastd viittdmastd voidaan olla myds toista mieltd. Ruotsalaistutkimukset nimittdin
osoittavat, ettd nuoret pitkdaikaistyottomat eivit hallitse koyhyyden kokemusta tai eld
sen mieluummin sosiaalitukien varassa kuin vanhempi ikdpolvikaan. Taloudellisilla
vaikeuksilla ei ollut kannustusvaikutusta tyonsaantiin vaan pidinvastoin nuoret, joilla ei
ollut taloudellisia ongelmia saivat paremmin tydtid. (Julkunen & Malmberg-Heimonen
1998, 134; Swird 1995, 35.)

Aikuisvideston kisityksilld nuorisotyottdomistd on merkitystd, koska ne vaikuttavat
nuorisopolitiikkaan, jota Suomessa toteutetaan ja toisaalta leimat vaikuttavat nuorison
késityksiin itsestddn ja alkavat ohjata heidin kdyttdytymistddn.(Kérkkdinen 1995, 11-14.)
Pitk&aikaisesta tyottomyydestd puhuttaessa onkin kyseenalaista mihin nuori sopeutuu.
Sopeutuuko nuori pessimistisyyteen ja omaan huonommuuteen? Koulutus- ja tydyhteis-
kunnassa on vallalla institutionaalinen aikuistumisndkemys. Yksilo kulkee kuin rataa
pitkin ennalta tiedossa olevaan kohteeseen. Suunta on eteenpdin, viipymiset ja
poikkeamat reitiltd ovat mutkia matkassa, ongelmia ja epdonnistumista. Aikuisuuden
selvyys ja lopullisuus on kuitenkin nyky-yhteiskunnasta poissa. Toisensa totaalisesti
poissulkevia eldménvaiheita ei endd ole. Ihmiset voivat tehdd ja joutuvat tekemiin
saman ikdisind eri asioita ja eri-ikdisend samoja asioita. Tyottomyys asettaa
kyseenalaiseksi selkedn etenemisen kohti tiettyd ammattitavoitetta. Se  Kkriisiyttdd
suoraviivaista eldménkulkua ja aikuistumisen instituutiota. Tydvoiman kysynnin
laskiessa nuoret hakevatkin korvaavia toimintoja eli hakeutuvat koulutukseen tai
suorittamaan varusmiespalvelusta. Suomessa tyOttomyysasteen nousu johtaa
opiskelijoiden osuuden kasvuun. (Haméldinen 1998, 204; Hoikkala 1993, 239-240, 251-
252.)
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Nuorisoa pitéisi tukea tyduran aloittamisessa rakentamalla yksilollisid, joustavia ja
monipuolisia mahdollisuuksia ja jarjestelmid. Tydpajatoiminnan on julkinen valta nihnyt
tdllaiseksi. Aaltojdrvi ja Paakkunainen (1995) perddnkuuluttavat kuitenkin toiminnan
kehittdmisté tyosiséltdjen ja pajojen muodon suhteen. He heittdvét ilmaan kysymyksen
ovatko pajat vain halpa keino vilttdd vastuuta ja erdéinlaista 1990-luvun hitdapua.
(Aaltojarvi & Paakkunainen 1995, 110.) Sitd niiden voidaankin sanoa olevan mikili
nuoret eivit paise eteenpéin tillaisista matalantason tydpaikoilta vaikka olisivat saaneet
sieltd tarvitsemaansa tyOkokemusta. Kovin kauaskantoisia vaikutuksia ei
tyopajatoiminnalla ole mikéli samat nuoret palaavat sinne aina uudestaan. Nuorten
kannalta tyollistdmistoimien haittapuolena onkin joutuminen erilaisten
tyollistdmistoimenpiteiden kierteeseen. Osa nuorista nuorista “laitostuu”
tydvoimatoimenpiteiden kuten tydpajojen asiakkaiksi saamatta ollenkaan toitd

normaaleilta tydmarkkinoilta. ( Puustelli 1999, 260.)



3 KAKSI NAKOKULMAA NUORTEN KOULUTUS- JA
TYOLLISTYMISONGELMIIN

3.1 Syrjaytymiskehitys tyottomyyden selittdjana

Syrjaytyminen on vaikea késite sekd teoreettisesti ettd empitrisesti. Thmiset ymmértavit
silld eri asioita riippuen siitd missd kansallisessa ja ideologisessa ympiristossi sitd
tarkastellaan. Syrjaytymisen sukulaiskésitteitd ovat esimerkiksi huono-osaisuus, mar-
ginalisoituminen ja deprivaatio. (Virtanen 1996, 158.) Siljander (1996) maiirittelee
syrjaytyjat valtakulttuurin ongelmatapauksiksi, jotka edustavat eldméintavallaan ja
toiminnallaan joko tahattomasti tai tahallisesti sellaista, mikd ei ole sovitettavissa
yhteison médrittelemiin kehyksiin. Yksilon ja valtakulttuurin normijérjestys on tilldin
ristiriidassa. Syrjdytynyt on ulosajautunut keskeisiltd yhteiskunnan osa-alueilta kuten
koulutuksesta, tyostd ja sosiaalisista suhteista. (Siljander 1996, 9.) Tyodpajassa
tyoskentelevistid nuorista osan voi sanoa olevan jossain méérin syrjdytyneitd mikéli silld
ajatellaan koulutuksesta ja tyOstd syrjdytymistd. Todellisia ongelmatapauksia ei
useinkaan edes saada tillaiseen toimintaan mukaan.

Kartoituksessa vuonna 1994 kysyttiin nuorten syrjdytymisen uhkatekijoitd Keski-
Suomessa. Vastaukseksi saatiin erityisesti koulumaailmassa esiintyvit ilmiot (s&éstotoi-
menpiteet, peruskoulusta ammattikouluun siirtyminen kriisivaiheena), yhteiskunnalliset
tekijat (tyottdmyys, lainsddddntd) sekd perheisiin liittyvdt seikat (avioerot,
vilinpitdmattomyys). Lisdksi saatiin lukuisa joukko erilaisia muita syitd, joilla ajateltiin
olevan vaikutusta syrjdytymiseen. (Lappalainen 1994, 4-6.) Lihes kaikesta onkin
mahdollista 16ytid syrjdytymistéd aiheuttavia tekijoitd. Keskityn seuraavassa sithen miten
sosiaalisen ja koulutuksellisen syrjdytymisen ajatellaan olevan sidoksissa myds

tydeldmaéssé tapahtuvaan syrjdytymiseen.
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Kodin ja koulun toimintatavat. Nuoren ihmisen syrjdytyminen voi alkaa jo varhain
lapsuudessa, mikéli sekd koti ettd koulu epdonnistuvat kasvatustehtdvissidéin. Takalan
(1992) tutkimuksessa tuli voimakkaasti esiin se kuinka paljon vaikutusta perheelld ja
kodilla on syrjdytymiskehityksessi. Melkein puolella tutkimuksen syrjiytyneistéd
nuorista koti oli rikkoutunut heidédn ollessaan lapsia. (Takala 1992, 162.) Moni lapsi eldd
enimmét kouluvuotensa olosuhteissa, joita leimaa kodin epdvakaisuus monessa
suhteessa ja siihen liittyen viranomaisten tukiverkosto. Kaikkein selvimpénéd syynd
Suomessa on vanhempien runsas pdihteiden kéyttd ja sithen liittyvét riidat ja
pahoinpitelyt. Ndin on ymmadrrettivdd se, ettd koululaisen mahdollisuudet keskittyd
tdysipainoisesti koulunkdyntiin tai ylipdtddn lapsena olemiseen ovat vihiiset. (Kajava
1996, 20.)

Holappa (1996) kertoo artikkelissaan Jonssonin teoriasta syrjdytymisen sosiaalisesta
periytyvyydestd. Kyse on prosessista, jossa vanhemmat siirtdvit oman lapsuudenkotinsa
ongelmat usein tahtomattaan omille lapsilleen. Niin syntyvé sosiaalinen ja psykologinen
inkompetenssi ulottaa vaikutuksensa yli sukupolvien. Lapset voivat saada kotoa
syrjdytymisen ainekset, joita yhteiskunnan tarjoama tasavertaisuuteen pyrkivi piividhoito
tai esiopetuskaan eivit kykene muuttamaan. Kotitausta ei ole sindnsd vaikuttaja vaan
monista tekijoistd koostuva ongelmakimppu. Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
varsinkin isien koulutukseen, ammatteihin ja varallisuuteen, mutta asenteet, erilaiset
kielikoodit ja kdyttdytymisnormit ovat jaineet vihemmalle huomiolle. (Holappa 1996,
103, 105) .

Sosiaaliluokka ts. vanhempien sosioekonominen asema on erds selittdjd
koulumenestykselle ja myShemmin yhteiskunnassa menestymiselle. Kuusisen 1980-
luvulla julkaisemat tulokset osoittavat, ettd jo koulun alkuvaiheessa lahjakkuuden lisiksi
oppilaan kotitaustalla on merkitystd koulumenestykseen. Mikili oppilas oli sekid
lahjakas, ettd kuului kotitaustaltaan ylimpédén sosiaalisekonomiseen ryhméén oli hénen
koulumenestyksensd aina hyvd tai keskinkertainen. Lahjakkaiden alimpaan
kotitaustaryhmiin kuuluneiden koulumenestys oli useammin huono tai keskinkertainen
kuin hyvi. Lahjattomien osalta oli havaittavissa samanlainen suuntaus. (Kuusinen 1992,
49-52.) Koulun mahdollisuudet muovata kotien antamaa pohjaa ovat rajalliset, varsinkin

kun koulu siséltdd omat syrjdyttdvidt piirteensd. Koulu toimii keskiluokkaisten
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kédytantojen mukaisesti, jolloin erilaisen kulttuurisen koodin omaksuneet oppilaat
saattavat joutua vaikeuksiin tai eivét osaa hyddyntdid koulun antamia mahdollisuuksia.

Ongelmia koulussa syntyy, kun kodin ja koulun hyvéksymat kiyttdytymisperiaatteet
Jjoutuvat ristiriitaan. Kotona hyviksytty kielenkiytto tai kédyttdytymistapa onkin koulun
sddntdjen vastainen. Opettaja joutuu kieltdimdidn oppilasta, joka ei edes tiedosta
tehneensd véérin. (Lehtinen 1997, 28-29.) Oppilas saattaa vihitellen vieraantua koulun
normeista ja tavoitteista, hidnestd tulee kouluallergikko, jonka koulutusura jii yleensd
lyhyeksi. Nuorten ongelma ei ole se, etteivitkd he kykenisi selviytymidn koulun
tehtavistd. Koulumenestys ja uravalinta eivit ole pelkéstdsin dlykkyydestd riippuvaisia.
Ongelmat johtuvat osaltaan kodin kulttuurisista ominaisuuksista, joiden vaikutuksia
koulu ei pysty kompensoimaan. (Takala 1992, 33.)

Jo varhaisen kansakoulun pédtehtédvid oli kehittidd oppilaiden palkkatydvalmiuksia.
Opetusrakenteissa on vield paljonkin jadmid néiltd ajoilta. Tavoitetta ei ole mihinkiin
kirjattu, vaan se kulkee piilo-opetussuunnitelman nimelld. Oppilaat ohjautuvat koulun
kautta erilaisiin tehtdviin yhteiskunnassa. Tosiasia on, ettd jotkut aina epdonnistuvat
koulun mitoilla mitattuna; saavat huonompia todistuksia, hyviksyvit aliarvostetut tyot
tai jddvat tyottomiksi, toisin sanoen vetdytyvdt vallan ja vaikutusmahdollisuuksien
tavoittelusta. (Tuohinen & Vuorinen 1987, 276; Broady 1986, 161 .) Yleisimmin nidmi
vetdytyjit tulevat tyontekijdperheistd. Vanhempien korkea koulutus johdattaa lapset
pitkélle koulutusuralle, kun taas matala koulutustaso saa lapset suosimaan lyhyttd
koulutusuraa usein ammatillisella vdyldlld. On harvinaista, ettd korkeakoulutettujen isien
jélkikasvua 16ytyisi ammattikoulusta, heiddn lukumé@érénsi on vain pari prosenttia. Sen
sijaan suurimmalla osalla ammattitutkinnon suorittaneista on pelkén perusasteen koulun
kdynyt isd. Koulutus siis pikemminkin uusintaa kuin tasoittaa yhteiskuntaryhmien vélisid
eroja. (Julkunen & Malmberg- Heimonen 1998, 31-33; Skogen 1998, 28-29; Kivinen &
Rinne 1995, 90-105.)

Pohjola (1994) on tutkinut nuoria, joilla on toimeentulotukea vaativa eldmaéntilanne.
Nuoren ihmisen eldméssd on kaksi murrosvaihetta. Ensimmiinen liittyy koulutukseen.
Tutkimuksen henkildiden koulutus oli pdédosin peruskouluvaltainen ja suhdetta kouluun
sdvyttivit negatiiviset lataukset. Koulu néyttdd tuottavan epdonnistujaksi oppimista,
omaan ajatteluun on omaksuttu huonouden tunne. Vaarana on, etti erilaiset leimat ja

itseddn toteuttavat ennusteet suuntaavat eldménkulkua jo varhain kohti epdonnistumista.
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Syrjdytyminen koulusta saattaa johtaa koulun keskeyttimiseen tai jéttdytymiseen jatko-
koulutuksen ulkopuolelle. Koulun keskeyttinyt nuori saattaa kohdata pettyneet vanhem-
mat. Nuoren valta oman eldmén hallintaan vdhenee ja hiin saattaa jaddd pitkédinkin
taloudellisesti riippuvaiseksi vanhemmistaan. Riippuvuus heikentéd itsetuntoa edelleen.
Toinen eldmén taitekohta on edesséd kun peruskoulu péittyy. Silloin pitdisi [0ytdd sopivat
vayldt kohti tulevaa ammattia ja tyopaikkaa. Nuorilla valintojen hapuilevuus nikyi
runsaina keskeyttdmislukuina ja suurelta osalta jatkokoulutus oli jddnyt kokonaan
hankkimatta. (Lehtinen 1997, 28-29; Pohjola 1994, 71-76.)

Kouluallergia ndhdédédn Takalan (1992) tutkimuksessa yhteiskunnallisena ongelmana
ja ratkaisujen pitdisi my0s olla niitd. Koulun pitéisi entistd enemmén ylittdd raja-aitoja ja
ottaa kokonaisvaltaisempaa otetta toimintaansa. Koulun tulisi ottaa kontaktia perheisiin,
harrastustoimintaan, sosiaali- ja terveydenhuoltosektorille sekid tydeldmdan. Tdmén
onnistuminen edellyttdd kouluyhteisdjen ja opettajien sosiologisen tietotason kasvua.
(Takala 1992, 162-163.)

Koulua, lasta ja kotia ei voida erottaa, vaan ne liittyvét kiintedsti toisiinsa. Tami
korostuu varsinkin lasten kohdalla, jotka kaipaavat turvaa ja huolenpitoa koulusta.
Kuitenkaan opettajat eivit ole perheterapeutteja tai sosiaalityontekijoitd, resurssit ovat
rajalliset. Saistotavoitteissa onkin unohtunut pitkén téhtdimen tarkastelu, kun tuki- ja
erityisopetuksesta on karsittu ja lubkkakokoja on suurennettu. (Holappa 1996, 106 ;
Kajava 1996, 26.) Koulutoimen puolella tirkeimpénd keinona syrjdytymisen ehkdisyssd
ja parantamisessa nihdéin tukioppilastoiminta, oppilashuoltoryhmit ja tiivis yhteistyo
eri sektoreiden kanssa. (Lappalainen 1994, 11.)

Tyoeldmdistd syrjaytyminen. Syrjaytymiskehitys ei ole sidoksissa vain yksil6on, hdnen
perheeseensd tai koulukokemuksiin. Yhteiskunnan taholta tulevat osittain
julkilausumattomatkin odotukset ja paineet voivat tuntua nuoresta omasta osaamisestaan
epdvarmasta ihmisestd musertavilta. Yhteiskunta ja tydeldmi on jatkuvassa liikkeessd,
kukaan ei osaa sanoa mitkd koulutuslinjat ja ammatit ovat tulevaisuudessa vahvoilla.
Nuoren on vaikea suuntautua koulutuksen valintaan ja tulevaisuutensa, jos
onnistumisesta ja oikeista ratkaisuista el ole tietoa.

Yhteiskunnassa risteilee erilaisia tydmoraalisia viestejd. Korostetaan ahkeruutta ja
tunnollisuutta ja toisaalta aggressiivisuutta ja motivoituneisuutta. Miké&li nuori ilmoittaa,

ettd on valmis tekemdin mitd tyotd tahansa voi se kuulostaa vilineelliseltd
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suhtautumistavalta ja rahan ahneudelta. Nuoret ajattelivat tunnollisuuden, ahkeruuden ja
sopeutuvuuden olevan ominaisuuksia joille tyOnantaja antaa arvoa. Kuitenkin
erityisosaaminen ja itsendisyys ovat avainsanoja nykyididn. Ammatilliset ja akateemiset
tutkinnot materiaalistuvat todistuksissa. Ne ovat koulutuksen massautumisen takia
kidrsineet inflaation, mutta niiden puute on kuitenkin osoituksena kyvyttomyydestd tai
haluttomuudesta. Meritokraattisen yhteiskunnan uusi alaluokka syntyy heistd, joilla ei
todistuksia ole. Jopa viidennes ikdluokasta syrjaytyy kouluvuosiensa aikana, eivitki
heidédn tyondkymainsa niytd hyviltd. (Rinne 1997, 450-461; Tuohinen 1995, 136-137.)
Syrjaytymisprosessissa on olennaista alkaako yksilo leimata itseddn yhteiskunnan
organisaatioiden ja niissd sopeutumisen mukaan. Nuoren valikoiduttua  koulun
keskeyttdmisen myotd tietylle ammattiuralle tai jdétyd tyottoméksi hin saattaa eristdytya
lzhiyhteisostd ja joutua vallan ja kontrollin kohteeksi. Hdnestd tulee normien rikkoja ja
poikkeava, leimaantunut. Kansalaismielipide normijérjestelmineen leimaa ldhiyhteis6jen
suhtautumista ja vaikuttaa heiltd saatavaan tukeen. (Takala 1992, 141; 161.) Syrjdytymis-
kehityksen e1 kuitenkaan tarvitse olla niin suoraviivaista Ja alaspéin suuntautuvaa. Myos
spontaania nousua yksilon omilla voimavaroilla tapahtuu. Yhteiskunnan taholta on
kehitetty tukipalveluja, joilla syrjdytymiskierre pyritddn katkaisemaan. Sosiaali- ja
vapaa-aikapuolella yleisin lddke syrjdytymiseen oli nuorisoverstas- tai tydpajatoiminta.
Myos muunlainen luova kerho- ja nuorisotalotoiminta koettiin tdrkedksi. (Lappalainen

1994, 12-13.)

3.2 Postmoderni tyoyhteiskunta ja nuorten yksilollistyneet valinnat

Tyottomiksi joutumisen syynd voidaan n#hdd muutkin kuin syrjaytymistekijét.
Koulutuksen ja tydeldmén vilisen murroksen ja siirtymévaiheen ongelmista on tullut osa
normaalia nuoruutta. Koulun ja tydeldmédn epidvarmuuskokemukset ovat
demokratisoituneet. Tydeliméin ongelmat ovat keskiluokkaistuneet. Puutteellisella tai
vadridlld koulutuksella varustetut nuoret ovat edelleen huonoimmassa asemassa, mutta
periaatteessa tydttomyys voi koskettaa ketd tahansa. (Paakkunainen 1995, 8-9.)
Perinteisessd palkkatyonyhteiskunnassa koko koulutusputki on rakennettu
lupaukseksi vakaasta tyo- ja eldménurasta. Tyoeldmin ja koulutuksen vilinen kuilu

kuitenkin kasvaa. Postmodernissa yhteiskunnassa tydmarkkinat ovat epivakaistuneet ja
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tyon merkitys on muuttumassa, timé rapauttaa lupauksen ammattisidonnaisuutta. Onkin
kyseenalaista kykeneeké modernin teollisuusyhteiskunnan synnyttdimi lapsuus- ja
nuoruusikéin rajoittuva koulujdrjestelmé vastaamaan niihin tarpeisiin, joita jalkimoderni
tyoyhteiskunta vaatii. (Rinne 1997, 450-461; Silvennoinen 1993, 67-68.)

Nykyajan tydeldmisséd odotetaan erilaisia valmiuksia kuin vield viime vuosikymme-
nelld. Tyon luonne muuttuu projektimaiseksi tai méfirdaikaiseksi. Tamaé edellyttédd riskien
hallintataitoa ja epidvakauden sietdmistd. Tyontekyidltd odotetaan valmiutta
monitaitoisuuteen ja muuttuviin tydtehtdviin, on oltava sopeutuva myés tydehtojen
suhteen. Tyotkédn eivit jakaannu tasaisesti, vaan yhd harvempia tarvitaan tuottamaan ne
palvelut ja tuotteet, joita kulutetaan. (Nyyssold 1998, 10-15; Rinne 1997, 450-461.)

Postmodernisuus néyttdd olevan helpompi tilanne naisille kuin miehille monella
elaménalueella. Tytoilld on Suomessa enemmin kulttuurista pddomaa ja he ovat jousta-
vampia. Nykyaika vaatii liséksi itsevastuullisuutta ja itsendisyyttd. Feminiinisyys antaa
ndilld ominaisuuksilla 18htokohdat parempaan sopeutumiseen epdvarmuuden keskell.
Naiset onnistuvat paremmin koulutussaavutuksissa ja eldmén suunnittelussa. Nuoret
miehet jumiutuvat enemmén paikoilleen. (Julkunen & Malmberg-Heimonen 1998, 131-
132; Lihteenmaa 1995, 234.)

Miesten ja naisten erojen lisdksi sukupolvien véliset suhteetkaan eivét pysy
ennallaan. Nykyiddn tiukkojen auktoriteettien sijasta korostetaan yhteistyotd ja
vuorovaikutusta. Kasvattavien auktoriteettien aika on ohi, se on korvautunut nuorten
itsekasvattautumisen idealla. Nuoret ovat yksiloitd, jotka tietdvit itse mité tarvitsevat. He
itse osaavat tehd4 valintoja ja my0s tekevit niitd, aikuisten seuratessa sivusta ja luodessa
kasvattautumiselle edellytyksid. Oppiminen ja kasvaminen kokemuksista on lopulta
lapsen ja nuoren oma tehtdva. (Jokinen 1'996, 23-25; Hoikkala 1993, 236.)

Vanhat, tutut tavat orientoitua maailmaan ovat saaneet rinnalleen erilaisia
ldhestymistapoja. Tyotelidisyyden, sdédstdvdisyyden, kotiseudun, isdnmaan ja
hyvinvointivaltion rinnalle astuvat uudet arvot. IThmiset haluavat olla ensi sijassa
yksiloitd, jotka eivdat voimakkaasti kiinnity mihinkdén sukupolvi-, ikd- tai
ammattirooliin. Kuitenkin eldmé kulkee monesti niitd traditionaalisia latujaan.
Tyottomilld ei juurikaan ole rahaa kuluttaa ja el muutenkaan postmodernien
vaatimusten mukaisesti. Jokinen (1996) toteaa, ettd samalla kun yhteiskunnalliset suhteet

muuttuvat kylmemmiksi ja abstrakteimmiksi korostuvat intiimit ja persoonalliset asiat
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sekd ldhisuhteet. Kiinnitetdin huomiota omaan identiteettiin ja ihmissuhteisiin.
Modernille ajalle tyypillisid tarpeita ajatellaan olevan turvallisuuden tunne ja fyysiset
perustarpeet, jolloin arvoiksi nousevat oma ja maan taloudellinen hyvinvointi ja kasvu.
Postmodernille ajalle tyypillisid post-materialistisia tarpeita taas ovat esteettiset, dlylliset,
sosiaaliset ja itsensd toteuttamisen tarpeet. Arvot liittyvat tédlloin globaalisuuteen,
ekosysteemiin, laheisiin ihmisiin ja itsensé kehittimiseen. Nykyajan thmisen arvot eivét
kuitenkaan vilttamittd ole pelkistdin postmoderneja vaan ihmisessd vaikuttavat yhtd
aikaa monen aikakauden mallit. Ty6ttomyyden myotd lisddntynyt materiaalinen niukkuus
on vidhentdnyt humanistisia arvoja ja lisdnnyt moderneja taloutta korostavia arvoja.
(Helve 1996, 85; Jokinen 1996, 23-25.)

Giddens (1991) kertoo eldmén yksilollistymiseen liittyvistd valinnoista seuraavasti.
Jalkitraditionaalisessa maailmassa toimiminen vaatii valintoja joille ei saa tukea
vanhasta maailmasta. Nuoren ihmisen eldmismaailmat ovat muuttuneet
moninaisemmiksi. Uskomukset ovat kontekstualisoituneet, kriittinen epéily on suotavaa,
eikd minkdidn auktoriteettitahon sanaan ole pysyvisti uskomista. Thmisen koke-
musmaailma tdytetddn median kautta milj6illd joita ei muuten olisi mahdollista kohdata.
Maailma on detraditionalisoitunut, perinteiden asema ei ole kadonnut, mutta ne vaativat
olemassaololleen perusteita. (Giddens 1991, 47-55, 74-80.)

Suhtautuminen ty6hon ja yhteiskuntaan ei kuitenkaan ndytd muuttuneen niin rajusti
kuin on ennustettu. Uusimmat nuorisotutkimukset ja nuorisobarometri paljastavat, ettd
nuorilla on itse asiassa aika traditionaalisia toiveita ja haaveita tulevaisuutensa varalle.
Nuorison voisi sanoa olevan tydasenteiltaan keskiluokkaista. Eri sukupolvien vélinen
raja hamirtyy, nuorten ja heiddn vanhempiensa arvot eivit juurikaan eroa toisistaan.

Nuorisobarometritutkimuksessa haastatteluja saatiin 1288 kappaletta 15-29
vuotiailta nuorilta. Pysyvisséd tydsuhteessa naisista oli 56 prosenttia ja miehistd 76 %.
Naisista ldhes puolet ja miehistd runsas kolmannes arveli joskus kohtaavansa
tyottomyyden henkilokohtaisesti. Naiset ovat tottuneet tydn epdvarmuuteen,
maidrdaikaiset ja osa-aikaiset tyot olivat heilld paljon miehié yleisempid. Ammattikoulun
suorittaneet olivat paljon epdvarmempia tulevaisuutensa suhteen Kkuin
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Tyottomyys koetaan yleisemmin kielteisend asiana
vaikka toimeentulo olisikin turvattu. Miehet hieman naisia useammin olivat tédtd mielta.

Tyo6ttomyys koetaan useammin pahana mitd korkeampi koulutus vastaajalla on. Oman
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tyOllistymisen esteind koettiin puutteellinen koulutus tai ammattitaidon puute, tyon
puuttuminen asuinpaikkakunnalta sekd tydkokemuksen puute. (Saarela 1998, 5-7, 10-
13.) Kokemusten avulla ihminen hahmottaa itsedfin suhteessa ymparoivain maailmaan.
Kokemuksien puuttuessa yksilolld voi olla vaikeuksia hahmottaa missid on hyvi. Nuori
ei tunnista mitké osa-alueet omassa persoonallisuudessa ovat niitd vahvoja puolia, joiden
varaan tulevaa ammattia kannattaisi rakentaa. (Takala 1992, 144.)

Nuorten sanotaan olevan hedonisteja, heilld on itseensi keskittyva eliménasenne ja
eldminen tédssd ja nyt tavalla. Nuorten omia pohdintoja tarkasteltaessa téllainen lyhytjan-
nitteisyys ndyttdytyy pikemminkin realistisena eldméntapana. Nopeasti muuttuvassa
maailmassa ihmisen eldmilld on véhin ennalta médréttyjéd rajoja. Turvaa omille valin-
noille ja ratkaisuille on haettava enemméin nykyhetkestd kuin menneesti tai tulevasta.

Omaa eldmsinkaarta ei voi eikd halua ennustaa tarkasti. (Suurpdi 1996, 53-54.)



4 TYOPAJA JA ERILAISET NUORISOTULKINNAT

Kirjattaessa tavoitteita tyopajoille joudutaan helposti tasolle, jossa nuoret ovat
syrjdytyneitd tai ongelmallisia. Toiminnan visiona on usein ideaaliaikuisuus, jota ei
kuitenkaan sen tarkemmin médritelld eikd oteta huomioon nuorta ja arjen rakenteita.
(Aaltojarvi&Paakkunainen 1995, 123; Swirld 1995,35.) Ty6pajatutkimuskirjallisuudesta
vilittyykin voimakkaimmin juuri syrjdytymisndkokulma, mutta kuten huomattiin myos
muita ldhestymistapoja 16ytyy. Tutkimuskirjallisuudesta havaittiin nuorisoty6ttomyyden
selityksiksi syrjdytymiskehityksen lisdksi postmodernin tyoyhteiskunnan rakenteelliset
muutokset, jolloin tydttdmyys voidaan n#hdd joko “etsikkoaikana” tai melkein
viistamittdméina normaalina osana nuoruutta.

Nuorten yhteiskunnallista osallistumista on aatehistoriallisesti tarkasteltu Idhinnd
kahdesta ndkokulmasta. Tapa kategorisoida nuoruus perustuu siihen tulkitaanko nuoruus
yhteiskunnallisten muutosten tekijdksi vai kohteeksi, nuoret ovat joko sosiaalistu-
mishairikkjd tai yhteiskunnallisia innovaattoreita. Nuorten vetdytyminen yhteiskunnan
toimintamalleista on tulkittu hdiriokédyttdytymiseksi. Héirikko- késittelytavassa voidaan
vield erottaa toisistaan kurittomuusnikokuima, jolloin yhteiskuntaan sosiaalistumisen
vaikeudet johtuvat nuorista itsestdén tai ne johtuvat yhteiskunnan sosiaalistamisjérjestel-
missé olevista puutteista. Toinen ldhestymistapa nikee nuorten itse muokkaavan omaa
yhteiskunnallista toimintakulttuuriaan. (Suurpdd 1996, 62; Siurala 1994, 117.)

Erilaiset tavat ajatella ovat postmodernille aikakaudelle tyypillisesti paallekk&isid
ja samanaikaisia, yhtd aikaa ldsnd ja valittavissa. Nuori voi olla traditionaalinen
esimerkiksi valitessaan ammattinsa sukupuolirooli-odotusten mukaan tyypillisesti.
Toinen mahdollisuus on toimia ajattelutavan mukaan, joka ei ehdottomuudessaan suostu
kommunikoimaan muiden kanssa vaan eristdytyy muista. (Jokinen 1996, 40.) Tillaista

tapaa voisivat ddrimuodoissaan edustaa syrjdytyneet.
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Seuraavan kuvion tarkoituksena on esitelld tutkimuskirjallisuudesta vélittyvid
nuorisondkokulmia. Malliin on koottu eri tutkijoiden esittdmid ajatuksia, joista on
koottu tiivistelmd ottaen huomioon syrjdytymisnikokulma, postmoderni ndkokulma seki
“uhritulkinta”. (vrt. Koski 1996, 78-84; Siurala 1996, 160; Virtanen 1996, 118.) Erilaiset
suhtautumistavat nuorisoon ja tyottomyyteen voivat antaa hyvinkin erilaisia selityksid
tyopajojen olemassaololle ja ndkyd my0s niiden toimintamuodoissa. Tydpajan tehtédviksi
nousevat tydpajan rooli vaihtoehtoeldminvaiheena, tyopaja syrjdytymisen ehkdisijdnd,
tyomarkkinoiden paikkaajana sekd koulutukseen avustajana. Samantapaisia

tehtdviaalueita esitteli myos Koski (1996) pro gradussaan.
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KUVIO 1. Tyopaja ja nuorisondkokulmat

1) Tydpaja vaihtoehtoelimdnvaiheena. Postmodernille nuorelle tydpaja voi tarjota

hengdhdystauon eldmisséd ja mahdollisuuden miettid omaa eldménkulkuaan ja kokeilla

ennakkoluulottomasti erilaisia vaihtoehtoja. TyOpajojen erilaiset toimintamallit, joita
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16ytyy varsinkin suuremmista tydpajoista antavat mahdollisuuksia itsensi laaja-alaiseen
toteuttamiseen. On olemassa tySpajoja, joissa kdytetddn erilaisia taiteellisia menetelmié
kuten draamaa, musiikkia ja kuvataidetta. Joissakin tydpajoissa on myds mahdollista
osallistua kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan kuten Iisalmen Kehypajalla
kehitysyhteistyhon. TyOpajalla voidaan myos pyrkid toimimaan erilaisten ideologioiden
mukaan korostamalla esimerkiksi ekologisuutta.

Virtanen (1996) jakoi tutkimansa tyollisyysprojekti POVERIN nuoret viiteen erilai-
seen ryhmééin. Postmodernin ajattelun omaksuneet nuoret voitaisiin Virtasen (1996)
jaottelun mukaan tulkita edustavan haihattelijoita. He ovat piiasiassa 17-19 vuotiaita
nuoria, joilla kylld on intoa tydpaikkaan tai koulutukseen hakeutumiseen, mutta
ongelmana on toiveiden jdsentymittomyys. (Virtanen 1996, 160.) Haihattelija
nimitykselld on negatiivinen sdvy, eikd silld tidssd yhteydessd haluta luoda viheksyvii
kuvaa ‘“vaihtoehtotySpajojen” toimintamuodoista tai sielld tyoskentelevistd nuorista.
Pelkkd haihattelija- kategoria ei ole riittdvi, vaan tdhdn yhteyteen lisdisin vield aktiiviset
tekijdt joukon, joka tyOpajatoiminnassa on innostunutta, sitoutunutta ja ideoivaa.

Innovaatio- ndkokulman mukaan nuorison erilaisuus ja poikkeavuus on yhteiskun-
nan epédkohtien tervetullutta kritiikkid ja ratkaisujen etsimistd tulevaisuuden
yhteiskunnan ongelmiin. Nuorison erilaisuuteen tulee suhtautua tukevasti ja
rohkaisevasti- ei rajoittavasti tai tuomitsevasti (Siurala 1994, 118). Nuoret ty6ttomit ovat
kuitenkin suurelta osin vaienneet yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kritiikkid
yhteiskunnan epékohtiin esitetdén harvoin. Syitd voi olla monia, heilld ei ehkd ole
vaikuttamiskanavia tai ne koetaan turhiksi. Ty6ttomyys koetaan usein pelkistidn omasta
persoonasta johtuvien tekijoiden aikaansaamaksi, ei ole halua julistaa kuuluvansa
epdonnistujien ryhméédn nimeltd tydttomét.

2) Tybpaja syrjdytymisen ehkdisijind. Nuorten kokema asioiden merkitys on tirkeds.
Ongelmanuoreksikin leimautunut nuori voidaan saada innostumaan tyostd ja
koulutuksesta, mikidli hédn kokee sen hankkimisen hinen eldmilleen myonteiseksi
asiaksi. Syrjdytyminen heikentdd ihmisen identiteettid. Yhteiskuntaan ja tydeldmiin
avustavien projektien on télloin tarjottava uusi kidytdnnon merkitys, jotta positiivisten
kokemusten ja merkitysten avulla identiteetin laajentuminen voi alkaa. Yksilon omat
eldménhallintakyvyt méédrddvit nuoren elinehtoja. Mitd vdhemman nuori on syrjdytynyt

sitd paremmin hin pystyy muokkaamaan omia elinehtojaan kuten suunnitelmallista
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rahankdyttod. Yksilon elinehdot médrittelevdt hdnet kaikkiin nithin ihmisiin joiden
kanssa hin on tekemisissd. (Takala 1992, 137-138, 163-164.) Ty&paja syrjdytymisen
ehkiisijdnd pyrkii sosiaalistamaan nuoria yhteiskuntaan antamalla heille itsetuntoa
vahvistavia kokemuksia, sddnnollisen pdivirytmin ja vertaisryhmén tukea. Muun
eldminhallinnan kohentuessa saattaa tydeldmastdkin 10ytyd mielenkiinnon kohteita ja
omia vahvuusalueita.

Virtasen (1996) jaottelusta varsinkin kaksi sopii jaottelemaan nuoria tyottomié
mikéli heitd halutaan tarkastella syrjdytymis-problematiikan nékokulmasta. Tyétd ja
koulutusta vieroksuvat nuoret ovat palkkatyon ulkopuolella ja haluavat sielld pysyé#kin.
He viistelevit taitavasti tyotarjouksia esim. sairauksiin vedoten. Refleksiivisyysluuserit
ovat nuoria, jotka ovat vaikein ryhmi tydllistimistoimenpiteiden- ja mahdollisuuksien
ndkokulmasta. Talle ryhmélle ovat ominaisia ylisukupolvinen huono-osaisuus, erilaiset
sosiaaliset ongelmat ja rikoskierteet. (Virtanen 1996, 160.)

Nuorisonikokulmista tdhdn sopisi kurittomuusndkdokulma. Nuorisolle on ominaista
kurittomuus, vallitsevien hyvien arvojen ja normien rikkominen. Jos nuorisolla on
ongelmia, he ovat itse niithin syypéitd. Tarvitaan tiukkaa kasvatusotetta, kontrollitoimen-
piteitd ja yksilon oman vastuun korostamista (Siurala 1994, 118). Tillainen nédkdkulma
korostuu erityisesti tiedotusvilineisséd, mutta tutkimuskirjallisuus yleensd niakee syrjdyty-
misen takana muitakin kuin yksilotekijoitd, eikd auktoriteettikasvatusta tyOpajoissa
yleensd korosteta. Paakkunaisen (1995) tutkimuksen tydpajanuorista alle 20 % kokee
itsensd leimaantuneecksi. He kokevat eclidvinsd jatkuvasti ongelmanuoren stigma
otsassaan, olevansa erityisen silmélldpidon kohteena. (Paakkunainen 1995, 52.)

3) Tydpaja tyémarkkinoiden paikkaajana sekd koulutukseen ja tyéhon avustajana. Téassd
ldhestymistavassa tyOpajoissa tyOskentelevit nuoret ovat aivan tavallisia nuoria, jotka
syysté tai toisesta ovat eldmaéntilanteessa, jossa tyotd ei silld hetkelld ole vaikka haluja
tydeldmidn olisikin. TyOpaja on niin ollen paikka, jolla saadaan tyottomyysputki
katkaistuksi ja taloudellinenkin tilanne kohentumaan. Ty0paja tarjoaa neuvontaa ja antaa
ndin evéditd oman tulevan tydn miettimiseen ja ehkd herdttdd ajatuksen entisen
koulutuksen jatkamisesta tai kokonaan uudelle alalle hakeutumisesta. Tydpaja ei ole
mik#in leimaava instituutio vaan paikka jonne kuka tahansa ty6ton nuori voi hakeutua.
Normaalin nuoren yhteiskunnallinen suoja viehittid pajanuoria. Timi ilmeni

Paakkunaisen ( 1995) tutkimuksesta, jossa yli puolet nuorista samastui kehen tahansa
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tyollistettdvain. Nikyvissd oli myos tulkinta itsestd erityisen mahdollisuuden saaneena
nuorena. Asenteet ovatkin kéédntyneet piilaelleen, erityisongelmasta tulee
erityismahdollisuus. ( Paakkunainen 1995, 51.)

Nuorilla voi tydeldmén tarpeiden ndkokulmasta katsottuna olla puutteita seki
koulutuksessa, tyokokemuksessa ettd tyonhaun strategioissa. Nuori ei ehki ole havainnut
ajan trendejd eikd osaa korostaa oikeita asioita omassa osaamisessaan. Tillaiset
tyottomét nuoret voitaisiin tulkita ennen kaikkea olosuhteiden uhreiksi. Heilld on tyo- ja
koulutushaluja, mutta he eivdt ole tyollistyneet puuttuvasta koulutus- ja
tyokokemustaustasta tai huonoista suhdanteista johtuen. (Virtanen 1996, 160.)

Sosiaalireformismi ndkokulmassa nuoret ovat yhteiskunnan huono-osainen vies-
tonosa. Huono-osaisuuden ja ongelmien syyné ovat yhteiskunnan sosiaalistamisjérjestel-
fnéin epdvireisyys ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Yhteiskunnallista eriarvoisuutta on
lievennettdvi ja nuorille, erityisesti huono-osaisille nuorille on suunnattava yhteiskunnal-

lista tukitoimintaa (Siurala 1994, 118 ).



5 TYOPAJA TYOTTOMYYDEN JA SYRJAYTYMISEN
KATKAISIJANA

5.1 Tyopajoja koskeva aikaisempi tutkimus

Tyopajatoimintaa ei ole kovinkaan kattavasti tutkittu. Aiheesta on olemassa erilaisia
opinndytetditd, joissa on tutkittu ldhinnd yksittdisid tyopajoja. Aihepiiristd 16ytyy vain
muutamia erillistutkimuksia, joissa vertaillaan kattavasti Suomen tyopajoja. Esittelen
aluksi eniten hyodyntdméni ldhteet, joista tuloksia seuraa myShempini.

Vanhinta Suomessa tehtyd tyOpajatutkimusta edustaa Rdiisdsen vuonna 1988
julkaisema tutkimus, joka késittelee tyopajojen toimintamalleja ja tydmarkkina-asemaa.
Tutkimus vertaili kaikkia silloin Suomesta 10ytyneitd pajoja, joita oli 27 kappaletta.
Tilanne on kuitenkin reilun kymmenen vuoden aikana ratkaisevasti muuttunut seka
pajojen lukumé&érén ettd niiden toimintamuotojen suhteen. Muita koko Suomen kattavia
tutkimuksia ovat Vihiniemen (1992) ja Armisen (1996) tekemit selvitykset. Vihiniemi
(1992) selvitti mm. pajalla tyoskentelevien nuorten taustatietoja ja tydpajan
toimintamuotoja. Armisen (1996) tekemin selvityksen hetkelld Suomesta 16ytyi yli 300
tydpajaa. Selvitys kdsittelee tydpajatoiminnan eri muotoja, laajuutta ja kehittimiseen
tahtddvid toimenpiteitd. Edelliset tutkimukset ovat otteeltaan kvantitatiivisia ja 1dhinnd
kartoitukseen pyrkivid. Aaltojirven ja Paakkunaisen (1995) tyopajanuorten omia
kéisityksid ja kokemuksia Kkartoittava laajahko tutkimus on ldhestymistavaltaan
laadullinen.

Virtasen (1998) tutkimus on uusin aihetta kdsittelevd laaja selvitys, jossa
analysoidaan Euroopan sosiaalirahaston (ESR) avulla rahoitettuja tyollisyysprojekteja,
jotka on tarkoitettu tySttomille ja syrjdytymisvaarassa oleville. Tutkimus analysoi
kolmea eri kohdetta: 1) Toimeenpanoa. Miten tydpajatoiminnassa kumppanuusperiaate

toteutuu paikallisella tasolla. Kéytdnnossd kunnallisten tyopajaprojektien ja
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tyovoimaviranomaisten vililld vallitsee kiinted yhteys. 2) Tuloksellisuutta. Tarkastellaan
miten paljon nuoria on ollut mukana ja moniko heistid on saanut jakson péitokseen. 3)
Vaikuttavuutta. Selvitetdfin miten toiminnassa mukana olleet nuoret ovat sijoittuneet 6,
12 ja 18 kuukauden jilkeen tySpajajakson pdittymisestd. Kiinnostuksenkohteena on
my®s mitd nuorille on tapahtunut pajajakson aikana ja miten he ovat kokeneet
pajatoiminnan merkityksen. Tutkimuksen aineistot koostuvat erilaisista osista, tutkimus
yhdistdd myos tutkimusmenetelmissd ja aineiston analyysissd kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia menettelyjd. Nyyssoldn (1999) tuoreempi selvitys keskittyy Turun alueen
tyOpajoithin. Raportin kartoittaa ulkomaisia tyovoima- ja koulutuspoliittisia
toimenpiteitd, tarkastelee turkulaista pajatoimintaa ja laatii kehittimisehdotuksia.
Selvitykseen haastateltiin tyOpajatoiminnan kansallisia asiantuntijoita,
tyOpajatoiminnasta vastaavia henkil6itd seki tyopajanuoria.

Opinnéytetditd tyopaja-aihepiiristd on tehty tdhin mennessi kymmenkunta.
Kasvatustieteellinen nédkokulma on vidhemmistond, usein opinndytteet ovat
yhteiskuntapolitiikan tai sosiaalityon lopputditid. Soderlund (1995) on lopputydssiin
~tutkinut uusimaalaisessa kunnassa tydpajanuoria laadullisella tutkimusmetodilla. Hén
selvitti miten tydpajanuoret ovat kokeneet pajatyon ja minkd merkityksen he ovat sille
antaneet. Kosken (1996) lopputyd kisittelee laadullisin menetelmin tyopajan merkitystd
tyottomyysyhteiskunnassa ja pajatoiminnan merkitystéd osallistujien kokemana Iisalmen
Kehy-pajalla. Laakson (1997) tutkimuksessa tarkoituksena oli kehitelld tydpajojen
vaikuttavuuden arviointiin menetelmé ja kokeilla sen toimivuutta sekid arvioida sen
avulla nuorten ty0pajojen toimintaa. Arviointimittarin tavoitealueet muokattiin ESR-
ohjelman periaatteista ja kehittdmisteemoista. Kohderyhmini tutkimuksessa oli 10 eri
kokoista ESR-rahoitusta saavaa tydpajaa eri puolilta Suomea ja asiakasarviointeja saatiin
165 pajoilla tyoskennelleestd. Ammattikorkeakouluissa tehtivid tutkimusta edustaa
Ravattisen ja Tuunasen (1997) tekemid tutkimus vantaalaisista tydpajanuorista.
Tutkimuksen tulokset ovat 1dhinnd nuorten kokemusten kuvailua ja lopputyon tekijoiden
kehittdmisajatuksia.

Kasvatustieteellisempédd nidkemystd 10ytyy seuraavista opinndytteisti. Paananen
(1992) on tutkinut tydpajan oppimistoimintaa. Niemi (1995) on tutkinut vuosien 1987 ja
1993 Oulaisten tydpajalla tydskennelleitd nuoria. Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten

tydvoimaurien muotoutumista. Tuloksissa Niemi kategorisoi nuoret eri uratyyppeihin,



33

joita 10ytyi seuraavasti: epdvakaa tydvoimaura, vakaa tydvoimaura, tukityura ja koulu-
tusura.

Takalan kasvatustieteellisen viitoskirjan (1992) tarkoituksena oli selvittdd miten tyo
ja nuorten TyoOprojekti vaikuttaa ns. kouluallergisten suhtautumiseen koulutukseen,
tyohon ja ammattiin. Kouluallergikot ovat nuoria, jotka ovat keskeyttineet peruskoulun
tai keskiasteen koulutuksen ja jddneet tyottomiksi. Toimintatutkimukseen kuului
kokeiluprojekti, johon valittiin 11 vaikeimmin tyollistyvdd nuorta. Takala tarkasteli
nuoria tyottdomid ja syrjdytymiskehitystd laajasti koulun, kodin ja muiden
yhteiskunnallisten tekijoiden ndkokulmasta. Hén oli kiinnostunut selvittim#in mikid
koulutuspoliittinen toimenpide poistaisi kouluallergikkojen ryhmén ja ehkiisisi heitd

joutumasta tydttomiksi ja syrjdytyneiksi ja aktivoisi ammattikoulutukseen..

5. 2 Tyopajojen lukumiéira ja toimintaideat

TyOpajatoiminta on ldhtoisin Saksasta, Englannista ja Tanskasta. Suomessa ty&pajatoi-
minta alkoi 1980-luvun alussa jolloin ensimmadisid pajoja perustettiin Helsinkiin.
Vihiniemen (1992) tekemi kartoitus on lajissaan ensimmadisid. Tiedot kerittiin
kyselylomakkeella vuoden 1992 aikana, jolloin tyopajoja 10ytyi 54 kappaletta. Suurin osa
nykyddn toimivista pajoista on perustettu vuosina 1993-1995. Vuoden 1995
tyOpajatilanne oli 237 pajaa. Pajatoiminnan kasvu on ollut nopeaa. Tilanne keviilld 1996
Suomen Kuntaliiton tekemin kattavan kartoituksen mukaan oli jo 308 tyGpajaa.
(Arminen 1996, 7, 33.)

Tyopajojen toiminnan ihmiskuva, kisitys tyostd ja kasvamisen pedagoginen ja
teoreettinen hahmottaminen ovat vield pitkélti pohtimatta. Toiminnan rahoitus, sen
suunnittelu ja omavastuu vaihtelevat suuresti pajoista toiseen. Myos palveluiden
kéyttdjat ja toiden tilaajatahot ovat moninaiset. (Paakkunainen 1995, 11.) Tyopajoista
onkin niiden erilaisten variaatioiden ja tutkimusten tason kirjavuuden perusteella hieman
valkea sanoa yleispitevid seikkoja, mitkd sopisivat kaikkiin Suomessa toimiviin
tydpajoihin.

Tytpajat jakaantuvat projektisuunnitelmien mukaan neljddn ryhmiin: pienet

perinteiset ja pitkille erikoistuneet, isot perinteiset ja pitkélle erikoistuneet, pienikokoiset
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mutta monipuoliset toimintakeskukset ja laajat, verkostoituvat ja  monipuoliset
sateenvarjohankkeet. TyOpajaprojektiksi voidaan siis médritelld yhtd hyvin pienen
kunnan yhden ohjaajan ja muutaman nuoren paja kuin satoja nuoria tyollistivi yli
kymmenestd osaprojektista muodostuva sateenvarjohanke. (Virtanen 1998, 22-23.)

Ty6pajoilla on paljon yhteistybkumppaneita. Eniten ne ovat yhteydessa tyovoimatoi-
miston kanssa. TyoOpaikat, kunnat, yksityiset yritykset ja ammattikoulut ovat muita
yhteistyotahoja. Pajojen hallinto on kirjavaa. Sivistystoimi ja sen alaisuudessa oleva
nuorisotoimi ovat hallitsevia. 1990-luvun alussa pajoja rahoittivat pidasiassa kunta ja
nuorisotoimi. (Laakso 1997, 36; Vihiniemi 1992, 31.) Tilanne oli samantapainen
kuntien ylldpidon osalta vield kuusi vuotta myohemmin. Kunnat ylldpitivit suurinta osaa
pajoista eli 205 pajaa, seuraavaksi eniten oli jérjestdjen yllédpitimid pajoja, joita 16ytyi
23 kappaletta. Muutamia pajoja ylldpitivdt kuntayhtymit, yksityiset tai
ammattioppilaitokset. Vuonna 1997 opetusministerio jakoi toiminnan kehittdmiseen yli
20 miljoonaa markkaa. ESR-rahoitus oli jonkin aikaa tdrked elementti suomalaisten
tyopajojen rahoituksessa. Silld oli vaikutuksensa sekd tyopajojen méiirilliseen ettd
laadulliseen kehittdmiseen, 1magon paranemiseen ja kumppanuusajattelun
lisddntymiseen. Kaikkiaan tyOpajatoimintaan kéytettiin vuonna 1997 350 miljoonaa
markkaa. Summa koostuu enimmikseen tyOministerion tyollistimistukirahoista.
(Virtanen 1998, 91-93; Arminen 1996, 8-9.) Rahoitustahot ovat jilleen muuttumassa.
ESR-rahoitus loppuu piakkoin ja monet tyOpajat, jotka ovat toimineet pddosin sen
varassa ovat uuden tilanteen edessé.

Nuorten tydpajatoiminnan kidynnistyessd 1980-luvun puolivilissé, oli meilld vield
taystyollisyyden tilanne. Tuolloin toiminta kohdistui 1&hinni syrjdytymisvaarassa oleviin
ammattikoulutusta vailla oleviin nuoriin tydttdmiin. Toimintaideat 1990-luvun alussa
olivat koulutuksellisiin seikkoihin, tyontekoon ja nuorten auttamiseen liittyvii asioita.
Nuoria valmennetaan tyoeldmédn, perehdytetddn tydntekoon, opetetaan toimimaan
tydeldmén pelisddntdjen mukaisesti, rohkaistaan koulutukseen ja annetaan
ammatinvalinnanohjausta. Nuorille tarjotaan mielekds tyopaikka, tutustutetaan eri
tydaloihin ja yritetdéin 10ytdd vakituinen tydpaikka. Nuoria myds autetaan sopeutumaan
tydeldmédn, avustetaan asuntoasioissa, ollaan mukana vapaa-ajan toiminnassa,
kartoitetaan kiinnostuksenkohteita ja kiinnitetiin huomiota sosiaalisten suhteiden

tirkeyteen. (Vihiniemi 1992, 38-39.)
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Tyopajatoiminnan luonne on muuttunut 1990-luvun aikana. TyGpajat eivit ole endd
pelkdstddn marginaalinuorten tyollistimispaikkoja vaan ne tarjoavat palveluja
periaatteessa kaiken tyyppisille nuorille. Keskeinen periaate suomalaisten tydpajojen
toimintaideologiassa on aikainen puuttuminen, jolla estetédén tyottdmyyden pitkittyminen
ja jddminen tyottdmyys- ja sosiaalitukien pitkdaikaisasiakkaaksi. Nuorille tulisi
tyopajatyon lisdksi tarjota myOs muita keinoja eldménhallintaan kuten
oppisopimuskoulutusta ja oman eldménuransuunnittelua. Tdmén suuntaisia linjoja on
erilaisten  aktivointiprojektien kautta nyt nédkyvissd. Youthstart-ohjelman mukaan
toimenpiteitd kohdistetaan sekd ammattitaidottomiin nuoriin etti nuoriin joiden
ongelmana on koulutuksen jidlkeen tyomarkkinoille siirtyminen. Leimallista
tyomarkkinoille padsyn jilkeen on kokonaisvaltaiseen tukeen, neuvontaan ja ohjaukseen
pyrkiminen. TyOpajat toimivat koulutusjirjestelmén puskurina valmentaessaan
peruskoulusta p#dsseitd ammatinvalinnastaan epdvarmoja nuoria. Pajat jéarjestdvit myos
ammatillista pétevyyttd hankkineille tytharjoittelua. Armisen (1996) selvityksessd
pajoista vajaa puolet ilmoitti koulutuksen sisdltyvédn jollakin tavalla toimintaansa.
Pajoissa koulutusta on peruskouluopetusta, ammatillista koulutusta, oppisopimus-
koulutusta ja muuta koulutusta. Oppisopimuskoulutus on tdhdn mennessd ollut hyvin
vihdistd. Muu koulutus on rakentunut ldhinnd pienkurssitoiminnalle. Koulutuksen
antajatahot ovat moninaiset vaihdellen aikuiskoulutuskeskuksesta ja kansalaisopistosta
Suomen Punaiseen Ristiin ja yksityisyrittdjiin. Koulutuksen kustantajatahot ovat pitkalti
samat kuin tyopajatoiminnan yllapitdjdtkin.(Virtanen 1998, 92, 97; Laakso 1997, 2-4;
Arminen 1996, 23-25.)

Pajan vetdjdlld on keskeinen asema, paja identifioituu hénen kauttaan. Tyopajan
vetdjin tekniset ja sosiaaliset taidot vilittyvit nuoriin ja tydyhteisoon, hin antaa tietonsa,
taitonsa ja aikuisuutensa nuorten kayttoon. Henkilt vastaavat hallinnosta, taloudesta,
tyonsuunnittelusta ja tyontekijoistd. Pajavastaavista kdytetdédn kirjavaa tyonimikkeistod.
Kaksi eniten kéytettyd nimikettd olivat tyonsuunnittelija ja nuorisotyontekiji.
Tydsuhteista eniten oli médrdaikaisia tyOsuhteita. Pajavastaavien ammatillinen valmius
vaihteli suuresti esim. putkihitsaajasta oikeustieteen kandidaattiin. Yleisin koulutus oli
nuorisotyontekijan koulutus. Kaikkiaan ilmoitettiin 43 erilaista koulutuspohjanimiketta.

(Arminen 1996, 12-13; Aaltonen & Paakkunainen 1995, 124.)
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TyOpajajakson tavoitteeksi valitaan useimmiten tyollistyminen ja toiseksi
ammatinvalinnan selkeyttiminen. Annetut tavoitteet saavutettiin parhaiten kun
tavoitteena oli tyollistyminen, se sujui 70 % kohdalla tavoitteen mukaisesti tai
paremmin. Parempi eldménhallinta onnistui myds 2/3 kohdalla. Vajaa puolet saavutti
selkiytymistd ammatinvalintaan ja eldménuraan. Itsendistyminen ja
peruskouluarvosanojen korottaminen asetettiin  harvoin tavoitteeksi ja niiden

saavuttamisessa oli myds vaikeuksia. (Laakso 1997, 24-28.)

5.3 Tyopajoissa tehtivat tyot

Tyopajoissa tehtdvit tyot vaihtelevat suuresti eri pajoilla. Tyotehtdvit ovat kuitenkin
selkedsti monipuolistuneet ja lisdéntyneet vuosien varrella. Vihiniemen (1992) selvityk-
sessd pajoissa tehtiin enimmaékseen puu - metalli ja kunnostustoitd. Pajan asiakkaina oli
tyOpajatoiminnan alkuaikoina ldhes aina kunta. Palveluja tosin tarjottiin  myds
yksityisille ja jdrjestoille. 90-luvun alussa yhteydet elinkeinoeldméin olivat 1ihinnd
tutustumiskdyntejd, joissa nuorille annettiin tietoa yritysten toiminnasta. Vihiniemi
ennakoi tulevaa pajatoiminnan muutosta ja yhteistydverkostojen luomisen tirkeytti:
pajojen rooli voi muuttua tulevaisuudessa: toitd tehdédédn enenevissd midrin myos muille
kuin kunnan omille hallintokunnille, jolloin pajojen tulisi saada hyviksyntd myos
elinkeinoeldmaltd (Vihiniemi 1992, 40-41.)

Toisen koko Suomen kattavan selvityksen tekohetkelld vuonna 1996 tilanne oli
tyotehtdvien osalta muuttunut. Arminen (1996) havaitsi tydpajatoiminnan olevan erittiin
monimuotoista. Vastauksista 10ytyl 94 erilaista osaston tai pajan nimiketti. Kolme
yleisintd olivat auton ja moottoripyorén korjausosastot, kahvila- ruokala -ja ravintolatoi-
minta sekd mediapaja. TyOpajojen tuotteista 16ytyy lukematon méiérid tuotteita esim
erilaisia puutditd, tekstiilejd, metallitditd, musiikkivideoita, julisteita, ilmoituksia,
vihanneksia jne. (Arminen 1996, 20-22.)

TyOpajoista 10ytyvien osastojen méaird riippuu tietysti vetdjien osaamisalueista,
paikkakunnan tarpeista ja tyOpajan taloudellisista resursseista. Pienissd tyGpajoissa,
joissa nuoria on ehkd vain kymmenkunta ei valikoima Iuonnollisesti voi olla suuren
suuri. Laakson tutkimuksessa ty©pajan tehtdvit painottuivat rakennus-, puu-, atk-,

tekstiili- ja lastenhoitotehtdviin. (Laakso 1997, 34.) Koski (1996) selvitti tilannetta
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suuressa tyOpajassa, jossa toimintaan osallistuu jatkuvasti ldhes sata henkild.
Tyotehtdvien valikoimakin on suurempi. Pajalla on mm. erilaisia korjaamoja,
kierrityskeskus, kehitysmaakauppa ja kahvila. Harvinaisempiakin toimintamuotoja
kédyttdvid tydpajoja Suomesta 16ytyy. Muutama paja keskittyy ilmaisutaitoon, esimerkiksi
Helsingin Sininen Verstas ja Lohjan Nostatus-paja. Nostatus-tyopajalla harjoittelujakson
aikana tutustutaan taidepedagogiikkaan, erilaisiin taidesuuntauksiin, kirjallisuuteen,
musiikkiin ja kuvataiteisiin. Ty0harjoittelijat voivat tuottaa kirjallisia
opintokokonaisuuksia taidekasvatuksesta eri ikdryhmille ja konkreettisempana
toimintana esimerkiksi suunnitella pukuja ja tuottaa musiikkia. (Klaus 1998, 18-20;
Koski 1996, 20-22.)

Tyotehtdvit voidaan suunnitella siten, ettd nuori piisee tutustumaan erilaisiin
tyotehtdviin tai sitten hén voi kehittdd jo hankittua osaamistaan. Kéytdntd vaihtelee
tyOpajasta toiseen. Soderlundin vuonna 1994 tehdysséd tutkimuksessa pdivittdinen tyo
pajalla vaihtelee tyollistetyn koulutuksen ja sen hetkisen tyotilanteen mukaan. Poikien
tyd on enimmikseen huonekalujen hiomista ja maalausta jota suoritetaan pajalla ja
toisaalta pajan ulkopuolella keikoilla tehtdvdd tyotd kuten talojen tai toimitilojen
kunnostusta. Haastatelluista ammattikoulutuksen hankkineet nuoret kuten verhoilija,
maalari ja ompelija pdésivit tekemédén ammattikoulutuksensa mukaista tyotd. Heilld on
kouluttamattomia suuremmat mahdollisuudet tydskennelld itsendisesti ja motivaatio on
suurempi, koska oma tyokokemus tuntuu karttuvan. Koulutustaan vastaavassa tyossé
olevat olivat yhti lukuun ottamatta tyttdjd. (Soderlund 1995, 95-99.)

Tyodntekijoiden ollessa tyOllisyysvaroin palkattuja ovat tydsuhteiden kestot yleisesti
puolen vuoden pituisia. Tydntekijoiden palkka on tavallisesti 3500-5500 markan valilla.
Pajoissa tehtdvd viikkotyoaika jakautuu yleisimmin noin 28-38 tunnin vélille. (Arminen

1996, 19.)

5.4 Tyopajanuorten yhteisié piirteita

Tyopajat ovat pidasiassa nuorille suunnattuja, mutta kdytdnndssé tyottoméan médrittely
nuoreksi on aika liukuva késite. Aaltojdrven ja Paakkunaisen (1995) tutkimuksessa 183
pajanuoren joukossa oli yli 25-vuotiaita 29%. Myos Arminen (1996) on huomannut

tydpajojen tyontekijoiden ik&haitarin olevan suuri vaihdellen 16 vuodesta 56 vuoteen.
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Kaikkia tydpajoja ei oikein voi kutsua pelkéstdsin nuorten tyopajoiksi vaikkakin pdipaino
onkin alle 25-vuotiaiden tyollistimisessd.(Arminen 1996, 17; Aaltojirvi & Paakkunainen
1995, 112-113.)

Alkuaikoinaan pajatoiminta oli keskittynyt voimakkaasti tarjoamaan palveluja
pojille. Mukana télldin oli 87 % poikia ja 13 % tyttojd. (Vihiniemi 1992, 46.) Tilanne ei
ilmeisesti ole suurestikaan muuttunut. Tyotehtdvidt ovat edelleen usein pojille
suunnattuja ja timé ehkd osaltaan vaikuttaa siithen ettd enemmistd pajanuorista on poikia.
Tytdilld on wusein kykyjd ja haluja pérjati tyomarkkinoilla ja pajoissakin he
tyoskentelevit usein vastuullisemmin ja luovissa tehtdvissd. Nuoren idn ja sukupuolen
lisdaksi 1oytyi kolmaskin yhteinen tekija. Pajanuoret ovat useimmiten Idhtoisin
tyoldiskodeista (52%). Myos yrittdjdpiireistd ja alemmasta keskiluokasta tulevia nuoria
on tyopajanuorten joukossa. Ylempien toimihenkildiden ja maanviljelijaperheiden
nuoret Joistavat poissaolollaan. Keskiluokkainen pdioma auttaa nuoria selviytymién
tyottomyydestd tai ainakin etsim#in sille pajaolosuhteista poikkeavan kulttuurisen
kontekstin. Pajakokemus pitdd siis ylld yhteiskunnallista eriytymistd valikoidessaan
sosiaaliselta asemaltaan heikoimmat ihmiset suojiinsa. (Aaltojdrvi & Paakkunainen
1995, 112-113; Paakkunainen 1995, 28)

Vihiniemen (1992) selvityksessd tyypillinen pajanuori on kidynyt peruskoulun tai se
on vield kesken. Suurelle osalle paja on ensimmiinen tydpaikka.TyOpajanuorten
koulutustasossa on kuitenkin muiden tutkimusten perusteella havaittavissa kohentumista.
Laakso (1997) totesi, ettd suurimmalla osalla  tySpajanuoria oli suoritettuna
ammattikoulu tai kurssi. Toiseksi eniten oli peruskouluun koulunk&yntinsé lopettaneita.
Aikaisempia tyosuhteita tarkasteltaessa yli kahdellakymmenelld prosentilla ei ollut
tyosuhteita lainkaan ja reilulla 30% vain 1-2 tyosuhdetta ennen tyopajalle tuloa. Lihes
koko kohderyhmid ilmoitti toimeentulonsa ldhteeksi ty6ttomyyskorvauksen.
Tyo6ttomyysaika on tutkittavista neljdnnekselld kestdnyt yli kaksi vuotta. Soderlundin
(1995) haastattelemista 11 nuoresta kaikki kahta lukuun ottamatta olivat jatkaneet
opiskelua peruskoulun jidlkeen. Joukossa oli kaksi lukion kédynyttd ja seitseméin
ammattikoulutusta saanutta. Tydkokemustakin oli kaikilla jonkin verran, vaihdellen
kesitoistd useisiin vuosiin. (Laakso 1997, 28-32; Soderlund 1995, 95.) Koulutustason

kasvu johtuu ilmeisesti lama-ajasta jolloin koulutettujakin ihmisid jdi suuria m#irid
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tyottomaiksi. Vai heijasteleeko se tydpajatoiminnan muuttuneita valintakriteereit4, jolloin
pajoihin valitaan helppoja nuoria. Néin ty6llistiminen onnistuu ja tilastot kaunistuvat.

Oma perhe, opiskelu- ja tyokaverit sekd harrastusryhmit ovat tarkeitd
tyopajanuorille. Velvoitetyollistettyjen nuorten vapaa-ajan vietossa painottui kolme
seikkaa. Ensinndkin harrastukset ovat ensisijaisesti liikunta- ja urheilupainotteisia.
Sosiaalinen kanssakdyminen on my0s tdrkedd, nuorilla on ympérilldsn kohtalainen
verkosto ystavid ja kavereita. Alkoholinkéyttd vaikuttaa olevan kohtuuden rajoissa.
Yleensidkin viihteelliset harrastukset (esim. baarit, ravintolat ja diskot) ja niihin
sidoksissa oleva alkoholin kulutus eivét rahan puutteen vuoksi juurikaan voi lisdéntya.
Kulttuuriharrastukset ovat vihéisié, ne rajoittuvat 1dhinnd television ohjelmatarjontaan.
Suosituin lukeminen liittyy sanoma- ja aikakauslehtiin seki sarjakuviin. (Laakso 1997,
28-32; Virtanen 1995, 39-40.)

Se, milld asenteella ja motivaatiolla lyhytaikaista ty6llistdmistyotd tehddédn riippuu
slitd, miten nuoret mieltdvit pajajakson osana tyburaansa. Naisten motiivit ndyttavat
liittyvén miehid enemmén ammatin hankkimiseen ja itsensé toteuttamiseen. Tytot poikia
useammin saivat tehdd koulutustaan vastaavaa tyotd. Heiddn roolinsa tyoyhteisossd
muuttuu silloin erilaiseksi kuin pojilla. He ovat motivoituneempia tuomaan esille
kehittdmisehdotuksia ja tydskenteleméén pajalla. Aktiivisilla tyt6illd on ristiriitoja, he
haluavat osallistua ja toimia, mutta siitd seuraa vaikutusvaltaa ja vastuuta jolloin vaarana
on joukon yldpuolelle asettuminen. Miesten motiivit liittyvit enemmén ty6ttomyyden
katkaisemiseen. ki tuo my0s erottelevia tekijoitd. Yli 20-vuotiaat eivdt mielld pajoja
ammatinhankkimisen vélineini toisin kuin alle 20-vuotiaat. Olisikin jdrkevadd kohdentaa
toimintaa tarkemmin ammattitaidottomille ja sitd jo hankkineille vanhemmille nuorille.
Nuorten motiivit osallistua tyopajatoimintaan néyttdvit olevan itsensd kehittdminen ja
tyottdmyyden katkaiseminen, eivit niinkddn ammatin hankkiminen, sen vaihtaminen tai
ammatillisen lisdpétevyyden hankkiminen (Virtanen 1998, 70-72; Soderlund 1995, 97-
99.)

Projekteissa aktiivisempia ovat nuoret, joilla on suunnitelmia tulevaisuuden suhteen
ja motivaatiota toteuttaa niitd. He kaipaavat kuitenkin tukea, rohkaisua ja
lisdkvalifikaatioita pystydkseen toteutukseen. Passiivisimmat nuoret ovat mukana, koska
heitd motivoi palkka. Tulevaisuuden suunnitelmat ovat jasentymittomid. Suunnitelmat

ovat puheasteella. He ovat odottavalla kannalla ja toivovat, ettd eldméin tupsahtaisi
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jotain ilman omia ponnisteluja. Paja-aika vaikuttaa heihin hyvin konkreettisesti tuomalla
lisdd rahaa ja vihentdmilld tyottomyyden aikaansaamaa toivottomuutta. Lisdksi on
nuoria, jotka kdyvit toiminnan lipi pakosta. Mielenkiinto on enemmén vapaa-ajassa ja
harrastuksissa. Tulevaisuuden suunnitelmia heilld ei paljonkaan ole. Projekti voi jopa
haitata harrastamista. Kuitenkin ndmékin nuoret kokevat, ettd rahatilanne kohentuu, he

saavat uusia kavereita ja jotain tekemistd. (Virtanen 1998, 82.)

5.5 Nuorten kokemuksia tyopajatoiminnasta

5.5.1 Myonteiset kokemukset

Virtasen (1998) postikyselyn lomakkeessa oli avokysymys jolla kerdttiin tietoja nuorten
mielipiteistd pajatoiminnan merkityksestd. Vastanneista 71 % suhtautui myonteisesti, 10
% kielteisesti ja 5 % niki toiminnassa sekd myonteisid ettd kielteisid puolia. 14 % ei
vastannut ollenkaan kyseiseen kohtaan. (Virtanen 1998, 72-73.) Mielenkiintoista olisi
tietdd mahtoiko puuttuva 14 % ajatella padosin kielteisesti. Keskeinen tydpajakokemus
oli taito, 37 % vastanneista toi esiin tdmén puolen, toisena oli tyd (27 %) ja kolmantena
sosiaalisiin taitoihin liittyvat seikat (19 %). Myonteiset kokemukset pajajaksosta liittyvat
tyon tekemisen liséksi 1dhinnd sosiaalisiin ja taloudellisiin tekij6ihin sekd onnistumisen
eldmysten antamiin myonteisiin kokemuksiin nuorten itsetunnolle. Muiden tekijoiden
merkitys voikin olla pajajaksossa ammatillisia tekijoitd suurempi. Pajatoimintaan
osallistuvien kertomuksissa arkieldimédn opit saavat yhtédldisen painoarvon tydeldmén
oppien kanssa. (Koski 1996, 58-59; Aaltojédrvi & Paakkunainen 1995, 122.) Sosiaalisen
niakokulman osuus pajatyon mielekkddnd puolena korostuu myodskin Nyyssoldn (1999)
tuoreessa tutkimuksessa. (Nyyssold 1999, 44-46.)

Positiivista tyopajassa oli ollut tyokokemuksen ja uusien ammattitaitojen saaminen.
TyoOpaja-aika on opettanut tyotehtdvid tai saanut nuoren huomaamaan, ettd jokin tyo ei
ainakaan tunnu omalta. Virtasen (1998) kyselyssé nuoria pyydettiin arvioimaan kdytossa
olleita tyomenetelmid. TyOpajat ndyttdvit onnistuvan parhaiten yleisessid neuvonnassa ja
tyollistaimisessd. Tyon itsendisyyttd pidettiin hyvéna asiana. Asian kddntdpuolena nihtiin
se, ettd jotkut voivat kdyttdd tatd vapautta hyvikseen. Mielekds toiminta ja tekeminen

ovat asioita, jotka koettiin tdrkedksi. Monissa tyOpajatutkimuksissa on tullut kritiikkid
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pajatydn tyotehtdvid kohtaan, joita pidetddn mielenkiinnottomina. Suurella pajalla,
jollainen on Iisalmen Kehypaja, kritiikkid vaimentaa se, etti pajalaiset voivat itse
vaikuttaa sithen, milld osastolla ja missd tydtehtdvissi he haluavat tyoskennelld.
Yksinkertaiset ja pitkéstyttdvitkin tyotehtévit voidaan kuitenkin kdfintdd myos voitoksi.
Niiden sitked suorittaminen ja jaksaminen on joillekin tyontekijoille osoitus
parjddmisestd. (Virtanen 1998, 76; Koski 1996, 50, 54; Soderlund 1995, 97, 104.)
Nuoret kertovat oppineensa myos arkieldmaén taitoja, saaneensa eldmédnkokemusta,
uusia ystidvid ja hieman enemmén rahaa kuin ty6ttdméni olleessaan. Itsetunto ja esiinty-
misvarmuus olivat kasvaneet ja oli tapahtunut aktivoitumista ja virkistymistid. Pajojen
arvioinnissa kaivattaisiin my0s sen kaltaisia kriteerejd, jotka mittaisivat eldménhallinnan
kohentumista ja yleistd aktivoitumista. Varsinkin nuorille, joilla ei ole paljon sosiaalisia
suhteita eikd aktiivista otetta harrastuksiin, on toiminnasta ollut hyotyd. Tyopajajakso
antaa ainakin muutamaksi kuukaudeksi mahdollisuuden yksindisyyden karkotukseen,
itsetunto-ongelmien kaésittelyyn ja asioiden tulkitsemiseen yhdesséd. (Virtanen 1998, 72-
73; Aaltojarvi & Paakkunainen 1995, 111; Soderlund 1995, 104, 107.) Kuitenkaan
Aaltojarven (1995) mukaan pajalla e1 kehity erityistéd ystdvyysverkostoa vaan pajalaiset
suhtautuvat toisiinsa melko neutraalisti ldhinnd ty6tovereina. Tydpajayhteison ryhmén
kiinteys vaikuttaa silti, yhteiseen toimintaan tai projektiin sitoutuminen parantaa
motivaatiota ja aktiivisuutta. Samanlainen eldméntilanne vaikuttaa ryhméi tiivistdvasti
ja nuoret kokevat saavansa toisiltaan tukea. My0Os ohjaajalta saatu tuki koettiin
merkittaviksi. Useimmat eivit tosin kokeneet itsellddn olevan sellaisia ongelmia, joihin
olisivat tarvinneet apua tai tukea tyOpajasta vaan ratkoivat niitd mieluummin
kaveripiirissd. (Ravattinen & Tuunanen 1997, 37, 39; Aaltojirvi 1995, 127.)
TyOpajajakso antaa nuorelle mahdollisuuden miettid omaa tulevaisuutta,
eldménarvoja ja ammatinvalintaa. Se voi olla kd#nnekohta nuoren eldméssd, mikili
hinelle selvidd mitd oma tuleva tyd voisi olla tai sithen saadaan jopa mahdollisuus
koulutuksen tai tyopaikan kautta. Pajajakso voi toimia myds aikalisdnd, mikili

ratkaisevia pddtoksid elamédnkulun suhteen ei vield haluta tehda. (Koski 1996, 67.)

5.5.2 Kielteiset kokemukset
Kielteiset kokemukset eivit ole nousseet kovinkaan vahvana esiin tydpajatutkimuksesta.

Sama linja jatkuu Nyyssoldn (1999) tutkimuksessa, jossa kaikki nuoret eivét osanneet
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nimetd yhtddn huonoa puolta tyOpajatoiminnassa. Esitetty krititkkikin noudattelee
aikaisempien tutkimusten tuloksia.(Nyyssold 1999, 46-47.) TyOpajatoiminnasta saadut
kielteiset kokemukset liittyvét 1dhinnd tyotehtdviin. Myds toiminnan jdsentyméttomyyttd
ja ohjaajien ammattitaidon puutteita on Kkritisoitu.

Vajaalle kymmenesosalle nuorista pajalla olo oli ajantappamista. Tyotehtidvit eivit
olleet mielekkditd vaan erddnlaista sijaistyotd. Tyotehtdvit koetaan joskus vain nuorten
tarpeista ldhteviksi ilman sen syvéllisempdd tarkoitusta Aika voidaan kokea pelkkidnd
puuhasteluna, tyotehtdvit ovat liian yksinkertaisia tai niitd on liian vihén. Tyotehtdvien
yksitoikkoisuus ja pettymys, kun tehtdvit eivét olleet vastuullisempia, tuli esiin myos
Soderlundin (1995) tutkimuksessa. Suurin osa haastatelluista pojista piti tyOtahtiaan
hitaana eikd yrittdnyt tydssddn parastaan. Tyon yksitoikkoisuuteen, helppouteen ja tyon
puutteeseen reagoitiin laskemalla tyStehoa ja pitkittdmélld kahvitaukoja. (Virtanen 1998,
73; Aaltojirvi& Paakkunainen 1995, 114-115 ; Séderlund 1995, 95.)

Arvostelua herittid myos tyoajan pituus. Keskim&érin viiden tunnin pituista
tyopdivdd pidetddn lyhyend. Tyopaja tuntuu epidtavanomaiselta, koska tyotekijoiltd ei
vaadita samaa tydpanosta kuin oikeassé tyoeldmassd. Tyollistdmistyd takaa kaikille
tyontekijoille taidoista tai tyGopanoksesta riippumatta saman palkan, mikd ei ole
paljonkaan tyottomyyskorvausta suurempi. Jotkut nuoret voivat kokea matalan
palkkatason osoituksena aliarvioinnista. (Paakkunainen 1995, 54-55; Sdderlund 1995,
95,97, 102-103.)

Tyopajojen yhteishenki on yleensd saanut kiitosta, mutta vilttdmattd kaikissa
pajoissa yhteishenki ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Nuoret oli usein jaettu
kahden tai kolmen hengen porukoihin. Tiiviin yhteishengen puuttuminen aiheutti
katkeruutta ja osallistumismotivaation heikentymistd. (Ravattinen & Tuunanen 1997,
38.)

Ohjaajien ammattitaitoa ja erityisesti pedagogisia valmiuksia kritisoitiin. Tyot ja
ohjaajien taidot eivit olleet aina sitd mitéd oli toivottu Ongelmana on ohjaajien kiire ja
osittain ammatillisten taitojen puute. Viranomaisten kiinnostus ei tunnu aidolta ja
kdytannon tyd on puutteellisesti organisoitua. Erityisesti ne tyollistetyt, jotka eivit tee
koulutustaan vastaavaa tyotd odottavat tyonjohtajalta kurinpitoa ja organisointia. Pojille
valvonnan puute voi olla osoitus suojatydpaikasta, heiddn mielestddn oikeaan

tyopaikkaan kuuluu tiukka esimies. Lisdksi nuorille on suunnattu erilaista virkistys- ja
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tukitoimintaa. Osa on tarjontaan tyytyvdinen, toiset taas hdmmaéstyvit huomatessaan
olevansa erityistukitoimien piirissd. (Virtanen 1998, 73-74, 76-77; Soderlund 1995, 100-
103, 107.)

TyOpajassa voi selkeyttdd omaa ammatinvalintaansa, parantaa ammatillisia valmiuk-
sia ja saada mahdollisuuden  péédstd toihin. Enemmistdé nuorista oli kuitenkin
uusimmassa tutkimuksessa sitd mieltd ettei toiminnalla ole vélitontd merkitysts
ndilldkdin alueilla. Toiminta ei nédytd edistdvdn peruskouluarvosanojen parantamista,
ammatin hankkimista, itsendistymisté tai eldménuran suunnittelua. (Virtanen 1998, 74-

75.)

5.6 Tyopajojen arviointia ja kehittimisehdotuksia

Tyopajatoiminnan arviointia .Valtaosa nuorista on kokenut tydpajajakson mielekk&ana.
Tyopajatoiminnalla voi olla merkitystd laajasti nuoren eldméintilanteeseen: itsetunto
kohoaa, uusi ammattiala saattaa loytyd, opiskelumotivaatio nousee, taloudellinen
tilanne paranee ja tyonsaantimahdollisuudet kasvavat. (Virtanen 1998, 67.)
Tutkimuksesta toiseen toistuu ndkemys, ettd yksi syy pajalla vithtymiseen on sielld
vallitseva hyvé ilmapiiri. TyOpaja-aika toimii erdénlaisena terapiakokemuksena. Joka
toinen nuori kertoo pajan merkinneen henkisen mielihyvédn ja tasapainon kasvua.
(Paakkunainen 1995, 42.) Nuoret itse ovat ajatelleet positiivisen ilmapiirin johtuvan
esimerkiksi siitd, ettd kaikki ovat nuoria ja ovat ikénsi ja tyottdmyyden takia suunnilleen
samanlaisessa elaméntilanteessa. Jotkut nuoret ovat esittineet, ettd tydosuhteen varmuus
ja samanlainen palkkataso on omiaan ehkdisemiédn kateutta. Molempien sukupuolten
lasndoloa pidetddn tirkednd, tyttdjen mielestd ilmapiiri on parempi kuin naisvaltaisissa
tyopaikoissa, joissa juoruilu ja kateus on yleistd. Pojat taas kokevat tyttéjen
tasapainottavan ilmapiirid ja kantavan enemmaén vastuuta. Toisin sanoen tySpajanuorten
yhteiskunnallinen asema on samankaltainen, he ovat saman ikiisid, heilld on
samankaltaiset sukupuoliroolit ja heiddt on kaikki tyollistetty tydttomind.
Tyottomyysaika hankaloittaa ystdvyyssuhteiden ylldpitoa. TyOpajassa on helpottavaa
kohdata sosiaalinen ryhmd johon kuuluminen on jakson aikana automaattista.

Tyollistdmistyd tuo helpotusta erilaisuuden kokemiseen ja yksindisyyteen. He
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muodostavat erddnlaisen kohtalotovereiden pienoisyhteiskunnan, jossa samanlaisuus
yhdistdd ja tekee oman eldméntilanteen hyviksytyksi. (Soderlund 1995, 101-102.)

Kuitenkin osa suhtautuu tydpajajaksoon kielteisesti eikd heille ole ollut toiminnasta
hyotyd. Tadlloin herdd kysymys nuorten valikoitumisesta tyopajahankkeisiin. Tietysti olisi
hyodyllistd, jos tyOpajoihin saataisiin  motivoituneita nuoria, jotka olisivat aidosti
kiinnostuneita tyopajatoiminnasta (Virtanen 1998, 67). Mutta jadko silloin osa nuorista
toiminnan tavoittamattomiin? TyOpajojen vaikuttavuuden arvioiminen nuorten yksilolli-
siin tyomarkkinapolkuihin on vaikea tehtdvd. On vaikeaa pédtelld, mikd on tydpajojen
aikaansaamaa ja mika taas johtuu muista tekijoistd. Voidaankin kysyd, mistd tydpajojen
vaikuttavuudessa on kysymys. Jos vastauksena on, ettd tyopajoissa mukana olleet nuoret
sijoittuvat hyvin, onko kyse siité, ettd nuorten valintaa projekteihin on ohjannut tietoinen
(tai tiedostamaton) pyrkimys ottaa mukaan juuri sellaisia nuoria, joilla on ollut mahdolli-
simman korkeat vaikuttavuustuotto-odotukset. Eli tydpajoihin on otettu nuoria, jotka
tyollistyisivét ilman tyOpajaakin. Jos saadaan huono vaikuttavuustulos, olisiko nuorten
tilanne vield huonompi siind tapauksessa, ettd he eivét olisi olleet toiminnassa mukana?
(Virtanen 1998, 99.)

Keskeisid ongelmia toiminnassa voi syntyd monella alueella. Yleisin este tavoitteen
saavuttamiselle oli nuoresta johtuvat ulkoiset esteet kuten motivaation puute tai
pdihdeongelmat. Nuorten vaikeudet eivit alussa selvinneet vaan tulivat ilmi mydhemmin
ja estivit tavoitteen saavuttamisen. Pajatoiminnan tehostamista kaivattaisiin erityisesti
ammatinvalinnan ja eldménuran selkeyttdmisessi. Pajojen ohjaajilla on ilmeisesti joko
lilan kiire tai he eivdt ole motivoituneita tédllaiseen toimintaan. Ohjaajien
ammattitaidossa saattaa my0s olla puutteita. Toiminnan tehostamista kuitenkin
tarvittaisiin eniten juuri syrjaytyneimmén ryhmén kohdalla, koska itsendistymistavoitteet
ja peruskouluarvosanojen pafantaminen saavutettiin  huonoimmin. Ammatillinen
painotus kuten vaihtoehtoinen ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus on vield
suhteellisen harvinaista pajatoiminnassa. Ongelmia voi olla myds suhteessa pdéttéjiin,
kun joutuu todistelemaan pajan tarpeellisuutta. TySpajojen yhteistydkumppaneita voivat
hiiritd pitkét toimitusajat, epdluulot ja tyytymittomyys tyohon tai sen tekijdén. Lisdksi
tyopajoilla on samanlaisia ongelmia kuin muillakin tydpaikoilla kuten tilojen ja
laitteiden puutteita, riittdméattomét resurssit ja ihmissuhteisiin liittyvid ongelmia.

(Laakso 1997, 37-38, 42- 43; Vihiniemi 1992, 51-52.)
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Ty6pajatoiminta on Sdomessa vield niin nuorta, ettei erillistd ammattikoulutusta
tydpajaochjaajille ole organisoitu. Koulutus on tdhin mennessd rakentunut erilaisille
seminaareille ja koulutuspéiville. Pajat ja kunnat ovat itse jérjestdneet sisdistd koulutusta
ja tutustumiskdyntejd toisiin pajoihin. Koulutustarpeita tiedusteltaessa eniten tarvetta
tuntui olevan ihmissuhdetaidoista, tyonjohdollisista ja markkinointiin liittyvista
koulutuksesta. Ohjaustehtdvissd olevien henkildiden tydsuhteet olivat useimmiten
vuodesta kahteen kestdvid méiérdaikaisia tydsuhteita. Pajaohjaajat ovat usein itsekin
tyollistettyja. Heiddn koulutustaustansa oli vieldkin kirjavampaa kuin pajavetdjilld,
kisittden 65 erilaista nimikettd. Méérdaikainen pajaohjaaja voi vaihtua jopa kesken
jakson. Tilanne on vaikea jos yritetddn auttaa syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, joihin
kontaktin saaminen saattaa kestdd pitkidkin aikoja. Ohjaajan vaihtuminen on télldin
vahingollista. TyOpajojen pitkdjinteinen ja kokonaisvaltainen kehittdminen onkin
vaikeaa, koska ohjaajat vaihtuvat usein. (Virtanen 1998, 15; Arminen 1996, 14-15.)

Kehittamisalueita tyopajatoiminnassa. TyOpajatoimintaa arvioitaessa 10ytyi
toiminnasta kolme osa-aluetta, joille kehittdmistoimenpiteitd olisi erityisesti suunnattava.
Ensimmdisend projektien 1) suunnittelu ja toimeenpano. TyOpajaprojektit ovat pédiosin
kuntien hankkeita, mutta myds muita rahoittajatahoja pitdisi miettid. Varsinkin kun
tyopajat ovat tilanteessa, jossa EU- pohjainen tuki ESR- rahoituksena loppuu. Muita
rahoittajatahoja voisivat olla ns. kolmannen sektorin rahoittajat kuten erilaiset
kansalaisjérjestot. TyOpajakoordinaattorien olisi miellettdvd alusta alkaen Euroopan
sosiaalirahaston peruskdsitteet kuten innovatiivisuus, polkuajattelu ja kumppanuus.
Yhteistyotd paikallisten yritysten kanssa olisi liséttdvd jotta nuoret tyollistyisivit
paremmin. Tyopajaprojektien siséllolliseen ja toiminnalliseen eriyttdmiseen pitéisi
kiinnittdd enemmén huomiota. Tydpajoille tulisi sallia eriytyminen tuotannolliseen tai
sosiaalitydpainotteiseen linjaan. Henkilostolld on puutteita ammattitaidossaan. Erityisesti
koulutusta olisi liséttdva projektihallinnan ja ohjauksen puolelle. (Virtanen 1998, 45-47.)

Toiseksi huomiota tulisi suunnata 2) tuloksellisuuteen. Aloittaneiden lukuméiérin
osalta tavoitteet toteutuneet ovat toteutuneet, mutta tyopajajakson keskeyttineiden
lukumé&éréd on ollut tavoitetta suurempi. Hukkainvestoinneilta véltyttdisiin eriyttdmalla
toimintaa edelld kerrotun mukaisesti tuotannollisesti ja sosiaalitydpainotteisesti.

(Virtanen 1998, 53-54.)
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Kolmas kehitystd kaipaava alue tydpajatoiminnassa on toiminnan 3) vaikuttavuus.
Ohjelma-asiakirjan tavoite eli 50% tydssé tai koulutuksessa 6 tai 12 kuukauden jédlkeen
ndyttidd toteutuvan. Sukupuolten tasa-arvon mukaista kiintib'aj attelua el saisi liian tarkasti
noudattaa, koska syrjdytyneissd enemmistd on miehid. Vastuuhenkildiden ja nuorten
itsensd mielipiteet tydpajan positiivisesta vaikutuksesta ovat olleet samansuuntaisia.
Toimintaa tulisi kohdentaa entistd enemmaén erilaisille kohderyhmille. Esimerkiksi alle
20- vuotiaille ammattitaidottomille ja vanhemmille jo ammattikoulutuksen hankkineille
nuorille. Jakson jdlkeiseen aikaan olisi kiinnitettdvd huomiota tydmarkkinapolun hengen

mukaisesti, mikd on my0s resurssointikysymys. (Virtanen 1998, 2-3.)



6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

6.1 Tyopajajakso paattyy, mita seuraavaksi?

Tyopajajakso on kaikista hyvistd vaikutuksistaan huolimatta vain viliaikainen ratkaisu.
Kuuden kuukauden jidlkeen on nuori jélleen omillaan. Miltd sitten nédyttdd pajanuoren
lahitulevaisuus? Tutkimusten valossa enemmistolld on edessd jélleen uusi tyottomyys,
mikd mahdollisesti kestdd sithen saakka kunnes yhteiskunnan taholta tulee uusi interven-
tio. Tilanne vilittomasti tyopajajakson jdlkeen on usein tutkijoiden tiedossa, mutta
seurantatiedot mydhemmasti koulutukseen tai tydhon péddsystd puuttuvat.

Pajan merkitys voi jdddd vain sosiaalisen ja emotionaalisen itseluottamuksen ja
sosiaalisen oppimisen tasolle. Kulku vakinaisempaa tyotd kohti voi niilldkin eviilld
parantua, mutta mitddn tarkempia takuita tulevaisuudesta tydpajojen on vaikea antaa.
Tdma4 on tietysti luonnollistakin yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa ollaan jatkuvassa
litkkkeessd. Valmistautuminen epidvarmuuteen onkin viisaampaa kuin nidennéisen turvalli-
suuden iskostaminen. Selvd enemmistod nuorista ei kuitenkaan pelkad ldhitulevaisuutta.
Reilut kymmenen prosenttia nuorista tietdd saavansa tyotd pajajakson jélkeen ja lisdksi
yli neljidkymmentd prosenttia luulee niin kidyvdn myds omalla kohdallaan. Kuitenkin
neljadkymmentd prosenttia nuorista ei luulekaan ty6llistyvéansi tulevaisuudessa. Laakson
(1997) tutkimuksessa tilanne tydpajalta ldhtiessd oli 66% nuorista tyottomyys. Varma
tyd- tai opiskelupaikka oli tiedossa vain 17 % tyopajalaisista. (Laakso 1997, 40-41;
Paakkunainen 1995, 79-81.)

My6s Soderlund on havainnut, ettd vain harvalla oli varmaa tietoa seuraavasta
tyopaikasta. Haastatellut Soderlundin tutkimuksessa eivét kuitenkaan uskoneet tulevan

tyottdmyysajan olevan edellisen kaltainen. Tydllistyminen edes lyhyeksi aikaa katkaisee
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tylsistymisen ja voi olla sysidyksend johonkin uuteen, jos ei tyohon niin ainakin tyotto-
myysajan aktiivisempaan viettdmiseen ja sitd kautta aktivoitumiseen ja tydmahdollisuuk-
sien parantumiseen. (Soderlund 1995, 105-106.) Kyseisessd tutkimuksessa haastateltiin
parasta aikaa jaksolla olevia, jolloin optimismi on vield vallalla. Mikili tyo- tai
opiskelupaikka ei halusta ja yrityksestd huolimatta aukene, mahtaako usko itseen ja
tyottomyysajan kehittdvéddn viettdmiseen séilyd?

Tulevaisuuden odotuksista ja suunnitelmista tydopajanuorilla ei ollut selkedid kuvaa.
Heidén mielestddn tulevaisuutta ei kannata suunnitella, jos suunnitelmien ei uskota
toteutuvan. Mikéli tulevaisuutta visioitiin ulottuivat suunnitelmat korkeintaan vuoden
pddhdn nykyhetkestd. Tyon etsiminen oli térkein suunnitelma. Koulutus nihtiin vain
pakonomaiseksi ratkaisuksi mikéli muut mahdollisuudet olivat tukossa. Virtasen (1995)
tutkimuksessa haastateltujen nuorten tulevaisuudensuunnitelmat vaikuttavat puolella
nuorista olevan lyhytnékoisié ja selkiintymdttomid. Toinen puoli nuorista pystyi melko
tarkkaan yksiloimédén toiveitaan. Nuorten tavoitteet liittyvdt selvisti tyohon ja
tyopaikkaan liittyviin seikkoihin. Tulos on poikkeava muihin tutkimuksiin verrattuna,
joissa on monesti ajateltu, ettd velvoitetyollistetyt eividt osaa eivitkd halua ajatella
elamédnsd pidemmaille kuin kulloisenkin velvoitetyon pituisen ajan. (Aaltojarvi 1995,
129-130; Virtanen 1995, 52.)

Tutkimuksesta toiseen toistuvat kommentit, ettd tydpajajakson jilkeiseen aikaan ei
ole tydpajatutkimuksessa kiinnitetty huomiota. Jo 1990-luvun alussa Vihiniemi (1992)
totesi, ettd melko suuri osa pajoista ei seuraa nuorten jatkosijoittumista.
Ty6pajatoiminnan heikkoutena esiintyy seurannan puuttuminen siitd mitd nuorelle
tapahtuu tyopajajakson jdlkeen sanoo myds Arminen omassa selvityksessddn (Arminen
1996, 34).

Virtanen (1998) ainoana lukemistani tydpajatutkimuksista selvitti pajalaisten
jatkosijoittumista. Mittaustavan ansiosta saatiin tietdd nuorten sijoittumisesta runsas
vuosi ja vajaa kaksi vuotta tydpajajakson pdittymisen jdlkeen. Vuoden pdidstd jakson
pddttymisestd jonkinlaisessa tyossd tai koulutuksessa oli 400 nuoresta 49 prosenttia,
puolen vuoden kuluttua mééréd oli noussut 57 prosenttiin. Toimenpidekokonaisuudessa
aloittaneiden sijoittuminen tyomarkkinoille on ollut parempaa kuin vertailuryhméssa.
Havaittiin, ettd naiset sijoittuvat miehid paremmin. Alle 20-vuotiaat sijoittuvat

heikommin kuin vanhemmat. Kummassakin edellisessd erot tasoittuvat
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poikkileikkaustarkastelussa. Paremmin koulutetut sijoittuvat paremmin ja erot nayttavit
myShemmissé tarkasteluissa pysyviltd. Tyovoimapiirien vililld on vaihtelua ty6eldmain
sijoittumisessa esim. Uudenmaan ja Keski-Suomen nuorten osuus on kasvanut muita
enemman. Kuitenkaan merkittidvié eroja ei eri piirien vililld ole. (Virtanen 1998, 62-63.)

Oma tutkimukseni puolustaa paikkaansa metodisesta syystd. Virtasen tutkimus oli
postikysely, miké pyrki tavoittamaan l&hinna faktatietoja, ei niinkdin nuorten kokemuk-
sia, selityksid ja tunnelmia. Omassa tutkimuksessani haluan nuorten kertovan itse
elamastddn. Pyrkimyksend on saada syvempi ymmairrys aiheeseen kayttamalld

aineistonkeruumenetelméini haastattelua.

6.2 Tutkimusongelmat

Tydpajatoiminta on yksi yhteiskunnan tukimuoto nuorille, joiden tysllistyminen ei omin
avuin onnistu. Toiminnasta on tirkedd saada tietoa monestakin syystid. Asia koskettaa
kaikkia veronmaksajia, jotka ovat toimintaa osittain kustantamassa, tyopajoissa
tydskentelevdd henkilokuntaa sekd viimeisend, mutta ei vihdisimpidnd nuorta ihmisti
itseddn. Tutkimukseni syventdd yhdessd muiden tyOpajatutkimusten kanssa kuvaa
pajatoiminnasta ja sielld tyoskentelevistd nuorista. Tutkimuksestani voi olla apua
toiminnan kehittdmisessd paremmin nuorten ja sitd kautta koko yhteiskunnan tarpeita
vastaavaksi.

Tutkimustehtdvd voidaan muotoilla tutkimusongelmiksi seuraavasti. /) Millaisia
kokemuksia nuorella on omasta tybpajajaksostaan? TyOpajakokemuksista on saatavilla
tietoa aikaisemmista tutkimuksista, mutta mielestidni on olennaista selvittdd juuri nyt
tutkimuksen kohteena olevien nuorten kokemukset. Heiddn kokemuksensa ovat yksilolli-
sid ja siksi tdrkeitd, ne myOs ovat tirkedd taustatietoa, joka voi auttaa ymméartdmiin
heididn pajajakson jilkeisid eldminvaiheitaan. 2) Miltd ndyttdd nuoren koulutus- ja
tyohistoria tybpajajakson jilkeen? Loytyiko tyopaikkaa vai oliko paluu takaisin tyStto-
myyteen taas todellisuutta. Selvitdn nuoren koulutus- tyd- ja tydttdmyyskokemuksia
pajajakson jédlkeen ja pyydén heitd miettimédédn tekemiensi ratkaisujen taustoja. 3) Miten
nuori kokee tyopajajakson vaikuttaneen omaan asemaansa tyo- ja koulutusmarkkinoilla?
Tutkimusongelman tarkoituksena on selvittidd sitd, tunnistetaanko pajajaksolla olleen

mitddn vaikutuksia omaan sijoittumiseen. Olen kiinnostunut siitd, mitd ne vaikutukset
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voisivat olla ja onko niilld ollut konkreettista merkitystd nuoren hakeutuessa/ajautuessa
eri tyd- ja opiskelupaikkoihin. Vai ovatko vaikutukset enemminkin  sidoksissa
muuttuneisiin ajatuksiin esimerkiksi eri ammateista, tyottomyydestd, omasta osaamisesta

ja koulutuksesta ilman, ettd ne nZkyisivit nuoren toiminnassa.



7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tyopajatoiminta Jamsinkoskella

Tutkimushenkiloni hankin Jdmséinkosken tyOpajasta. Valintaa voidaan perustella silld,
ettd paja saa ESR-tukea, joten sen toimintalinjat ovat verrattavissa esim. Virtasen (1998)
tutkimiin pajoihin. Jokilaakson seutu on minulle tuttua, koska olen itse sieltd kotoisin.
Témid on mielestdni etu haastattelutilanteessa, jolloin tieddn mistd tyo- ja
koulutuspaikoista nuoret puhuvat ja osaan muutenkin eldytyd pienen paikkakunnan
eldméddn.

Jamsdnkosken nuorten tyopaja Avitus on suhteellisen uusi paja, toiminta on aloitettu
helmikuussa 1997. Jamsdnkosken tydpajatoiminta on tarkoitettu 17-25 vuotiaille
nuorille. Tavoitteeksi on asetettu syrjdytymisen ehkiisy, pitkédaikaistyottomyyden
katkaisu ja  mielekkddt tyotehtdvidt. Tarkoituksena on rakentaa henkilokohtaisia
tyollistymispolkuja ja turvata pajajakson jdlkeen mahdollisimman monelle koulutus-,
tyoharjoittelu- tai tydpaikka. Paja pitéd tirkednd myos tyttdjen tyollistdmista.

Tydpajasta haluttiin luoda omaleimainen ja paikalliset olosuhteet huomioon ottava
paja, jossa yhteistydverkostojen tdrkeys on huomioitu toiminnassa alusta alkaen. Pajalla
toimi alkuvuosina neljd eri osastoa. Remonttipajalla huolletaan mm. kulkuvilineitd ja
pienkoneita, kunnostetaan huonekaluja ja tehddin omia tuotteita esimerkiksi
jatepaperilaatikoita. Kotitalouksien tukipalvelu tekee mm. muuttoja, siivouksia, pihatoiti
ja lastenhoitotyotd. Leikkikenttdkerho toimii kesdisin ja iltapdivikerhotoiminta pyorii
kouluvuoden aikana. Mediapajan osasto on kasvamaan péin tulevaisuudessa. Se tekee
erilaisia tilaustoitd asiakkaille kuten kédyntikortteja, kalvoja, julisteita ja
erikoisvalokuvauksia. Vuoden 1999 joulukuussa mainitaan tyopajalla olevan kolme

osastoa, kotipalvelutuki, mediaosasto ja lasten kerhotoiminta.
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Tybpaja on saanut toimintansa hyvin kéyntiin. Nuoria on tulossa enemmén kuin
voidaan sijoittaa ja pajan asiakasméiérd on kasvussa. Pajan toimintaa rahoittivat Jimsén-
kosken kaupunki, ESR- rahoitus ja Opetusministerio. Tydpajassa toimi aluksi vain yksi
vetdjd. Keskimédrdinen nuorten tyontekijoiden vahvuus oli 15-17 nuorta, joten yhtd
vetdjdd kohti se oli huikea médrd. Vuoden 1997 aikana tydpajajakson suoritti yhteensi 26
nuorta, joista viisi sai tyOpaikan ja neljd aloitti opiskelun. Vuonna 1999 pajan
paikkam&édrd on 18-22 nuoren paikkeilla ja sen suosio on edelleen taattu. Kaikkia
halukkaat eividt mahdu mukaan. (Krapu 1999, 1; Tydpajan toimintakertomus; Ahlstedt,

H. henkilokohtainen tiedonanto)
7.2 Tutkimusmenetelmana haastattelu

Tutkimuksen teoreettinen ldhestymistapa on positivismin kvantitatiivisen tutkimuspe-
rinteen vastakohta hermeneutiikka ja kvalitatiivinen tutkimus. Taustalla oleva filosofia
on fenomenologia. Termid on kéytetty niin laajasti, ettd sen merkityksestd on tullut
sekava. Sen niahdiin tieteen paradigmana, joskus filosofiana tai 1dhestymistapana, joskus
jopa synonyymind laadullisille metodeille. Yksinkertaisesti fenomenologinen tutkimus
keskittyy kysymykseen: Miki on rakenne ja kokemuksen sisin olemus tissé asiassa néille
ihmisille. Aihe, jota tutkitaan voi olla tunne, suhde, ohjelma, organisaatio tai kulttuuri.
(Patton 1990, 68-71.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmaérta-
médn toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta ilmiostd (Eskola & Suoranta 1998,
61).Tutkimus on laadullinen aineistonkeruumenetelmén suhteen, joka on teemahaastatte-
lu. Siiné tutkittavien nadkékulma on keskeinen. Haastatteluun kuuluu intersubjektiivisuus.
Intersubjektiivinen luottamus edellyttdd omien ldhtokohtien tiedostamista ja niiden
vaikutusta haastateltavaan. Haastattelijana yritdn olla mahdollisimman objektiivinen,
mutta tajuan, ettd omat esioletukseni tyottomyydestd ja tyOpajatoimintaa koskevat
arvostukseni saattoivat jollakin tavalla vaikuttaa teoriataustan rakentumiseen,
haastatteluun ja mydhemmin analyysiin. Tutkimushenkilot valittiin harkinnanvaraisesti
ja heiddn maiérdnsd oli pieni. Laadullisessa tutkimuksessa tdrkeintd on laatu, ei méadri.
Ennalta ei asetettu tiukkoja hypoteeseja tutkimushenkildistd tai tutkimustuloksista.

Aineiston avulla oli tarkoitus 10ytdd uusia ndkokulmia, ei pelkistdidn todentaa ennalta
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aavisteltua. (Eskola& Suoranta 1998, 15-20 ; Syrjdld ym. 1994, 136-137.)

Valitsin haastattelun siksi, ettd se on hyvd menetelmi saada kvalitatiivista tietoa.
Ennakko-oletukseni oli, ettd vdhemmin koulutetut nuoret eivit vilttdméttd ilmaise
itseddn kovin hyvin Kkirjallisesti, joten Kkirjoitelman tyyppisen metodin en uskonut
onnistuvan. Aineisto jdisi pinnalliseksi ja maiédrillisesti niukaksi. Uskoin
haastattelutilanteen olevan motivoivampi keino. Pidin haastattelun vuorovaikutuksellista
kokemusta tirkedni tdssd tutkimuksessa, jolloin tilanne voi olla positiivinen molemmille
osapuolille ja syventdd vastaajien motivaatiota osallistua tutkimukseen.
Haastattelumenetelmén etuja ja yleispiirteitd ovat avoimuus uusille ja odottamattomille
seikoille. Haastattelu menetelmédnd voi auttaa luomaan wuusia odottamattomia
nidkokulmia. (Kvale 1996, 30-36; Cohen & Manion 1994, 272-273.)

Haastattelun tarkoitus on selvittdd mitd on jonkun toisen mielessd. Haastattelulla
selvidi asioita, joita ei vol suoraan observoida, kuten tunteita, ajatuksia ja aikomuksia.
Haastattelija yrittdd pééstd sisidlle haastateltavan maailmaan. Haastateltavat pédsevit
kertomaan omin sanoin tutkittavasta ilmidsté olipa sitten kyse avoimesta, ohjatusta tai
strukturoidusta haastattelusta. Teemahaastattelu sopi kidytettdvaksi tihdn tutkimukseen,
koska késiteltdvit aiheet voivat olla emotionaalisesti arkojakin, ne saattavat olla heikosti
tiedostettuja ja haastattelussa esiin tulevista aikomuksista, perusteluista ja ihanteista ei
ole totuttu jokapdivéisessd keskustelussa puhumaan. (Patton 1990, 277-290; Hirsjarvi &
Hurme 1982, 35.)

Haastattelu on joustava tapa hankkia tietoa. Se antaa mahdollisuuden tarkentaa
kysymyksid ja antaa tietoa esim. nonverbaalisten viestien avulla asioista joita ei esim.
kyselylomakkeessa tulisi 1ilmi. Tutkimuksessa kéytettiin puolistrukturoitua eli
teemahaastattelua, koska avoin haastattelu olisi ollut hankala toteuttaa ja strukturoituun
haastatteluun olisi vaikea operationalisoida kysymyksid alueelta jota ei ole paljon
tutkittu. Tallainen haastattelu olisi liiaksi tutkijasta ohjautuvaa

Haastattelua suunnitellessani muodostin teoriataustasta syntyneen ymmérryksen
perusteella aihealueita, joiden perusteella ajattelin saavani vastauksia
tutkimusongelmiini. Teema-alueita olivat 1) Tydpajakokemukset 2) Koulutus- ja
tyohistoria tydpajan jdlkeen 3) Tybpajatoiminnan merkitys ja 4) Tyon merkitys. (katso
liite 1) Teema-alueiden sisélloistd suunnittelin valmiiksi aika tarkkojakin kysymyksii

keskustelun tueksi. Haastattelu ei kuitenkaan edennyt niin kaavamaisesti kuin tistd voisi
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paitelld vaan myds haastateltavan keskusteluun esille ottamien asioiden ohjaamana.
Haastattelijana pyrin olemaan aktiivinen kuuntelija, joka paneutui haastateltavaan ja teki
lisdakysymyksid enemmaén haastateltavan antamien johtolankojen perusteella kuin oman
suunnitelman mukaisesti. Haastattelutilanteen onnistumiseksi haastateltavan tulisi
luottaa haastattelijaan. Luottamusta pyrin aikaansaamaan véilttdméilld
kuulustelumaisuutta ja rohkaisemalla keskustelunomaisuuteen tilanteeseen. ( Syrjdld

ym. 1994, 136-137.)

7.3 Tutkimushenkiloiden tavoittaminen

Haastateltavien etsiminen tutkimukseen alkoi yhteydenotolla tydpajaohjaajaan.
Sovimme, ettd menen kidyméiin pajalla ja hén tekee minulle valmiiksi listaa nuorista
joiden pajajaksosta on kulunut aikaa 6-12 kuukautta. Halusin, ettd pajajaksosta on
kulunut jo jonkin verran aikaa, jotta kokemuksia voidaan tarkastella hieman
ulkopuolisena. Eldmé on jo muotoutunut uudestaan, kun pajajakson aikataulut eivit enda
muovaa sitd ja henkilsilld on ollut aikaa hakeutua tyShon tai koulutukseen

Sain tyopajalta 11 nimed sisdltdvin listan yhteystietoineen, johon vield lisdsimme
kuusi nimei, siltd varalta, ettd kaikki eivdt suostu. Listalta karsiutui heti kaksi nimed,
koska kivi ilmi, ettd he ovat yhi tydpajajaksolla. Vasta myohemmin tuli mieleeni miettid
milld perusteella tydpajaohjaaja oli nimilistan laatinut. Oliko hén jo suorittanut karsintaa
sen perusteella keiden ajatteli haastatteluun suostuvan. Pddtinkin kdyttad lisdksi menetel-
maii, jossa kyselen haastateltavilta nuorilta lisdd yhteystietoja muihin pajalaisiin. Tdmi
osoittautui toimivaksi ideaksi monestakin syysté.

Alkuperiinen ajatukseni oli ldhettdd nuorille ensin kirje, jossa esittelen tutkimukseni,
pyydédn haastattelua ja sen jélkeen soitan perdén. (katso liite 2) Tdmd osoittautui
mahdottomaksi toteuttaa, koska nimilista sisélsi vain osan kohdalla seki osoitteen ettd
puhelinnumeron. Lahetin kirjeen seitsemille nuorelle, josta molemmat tiedot olivat
saatavissa, sekd yhdelle, josta oli tiedossa vain kotiosoite. Niistdkin tiedoista osa
osoittautui vanhentuneiksi. Nuoret olivat muuttaneet tai puhelinnumerot eivit olleet
kdytossd. Yrityksistd huolimatta kaikki vanhemmatkaan eivit suostuneet tai omien

sanojensa mukaan tienneet kotoa muuttaneidensa lasten yhteystietoja. Tutkimukseni
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toteutus kohtasi siis hieman kdytdnnon hankaluuksia.

Kaikkiaan sain tavalla tai toisella kiinni 20 nuorta, joista 12 suostui haastatteluun.
Yleisin kieltdytymisen syy oli kiire, joka johtui epidsdinnollisestd tydstd, muuttopuuhista
tai oli selvésti tekosyy. Jotkut sanoivat suoraan, etteivit ole kiinnostuneita osallistumaan.
Huomasin, ettd ihmiset suostuivat hieman helpommin, jos olivat saaneet kirjeen ennak-
koon, seitsemistd nuoresta viisi suostui. Oma suostuttelukykynikin parani loppua
kohden. Haastateltaviltani sain muutaman uuden nimen ja puhelinnumeron ja he
pystyivit myos tdydentdméin puuttuvia tietoja tydpajalta saamaani listaan.

Halusin haastateltavikseni seki tyttoja ettd poikia, koska molemmat sukupuolet ovat
tyOpajassa edustettuina, J-koskella on nimenomaan panostettu myds tyttdjen pajatychon.
Poikien saaminen mukaan osoittautui kuitenkin vaikeaksi. Kymmenesté pojasta tavoitin
henkiltkohtaisesti kuusi, joista kolme suostui haastatteluun. Kaksi #itid ei suostunut
antamaan poikiensa yhteystietoja, ensin he olivat epiluuloisia kuka vieras naisihminen
heitd tavoittelee. Jouduttuani selittdmidn, ettd kyse on haastattelusta
tyopajatutkimukseen ei numeroita siltikddn herunut. Toiselta sain sentdin summittaisen
osoitteen. En kuitenkaan tavoitellut ketdén haastateltavaa pelkén osoitteen perusteella.
Minulla ei ollut autoa kiytdssd ja osan paikoista sijaitessa kymmenien kilometrien
pddssd sekd haastateltavan tapaamisen ollessa epdvarmaa koin sen liian hankalaksi
toteuttaa.

Haastatteluja tein yhteensd 11 kappaletta, joista yhtd tdydennettiin myshemmin,
koska henkil6lld oli haastattelun tekohetkelld pajajakso vield hieman kesken. Yhden
nuoren kohdalla sain kutsun tulla haastattelemaan, mutta saapuessani perille ei ketédin
ollutkaan kotona. H&én suostui myohemmin sopimaan uuden ajan. MyGs toisen
haastateltavan kohdalla tapahtui sama asia . Jatin kirjeen, jossa sanoin ottavani uudestaan
yhteyttd, mutta lukuisista puhelinsoitoista huolimatta en hintd enéd tavoittanut. Ndiden
tapausten jalkeen muistin aina tdhdentdi, ettd haastateltavat ilmoittaisivat esteestd tai

mielenmuutoksesta.

7.4 Haastattelujen kulku

Alkuvaikeuksista huolimatta itse haastattelut sujuivat hyvin. Varsinaisia koehaastatteluja

ei tutkimushenkildiden vihyyden vuoksi voitu tehdd, mutta pyrin ensimmdisten haastat-
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telujen jélkeen kehittimidin kysymystekniikkaani vaikeiden osa-alueiden osalta.
Haastattelin nuoria maalis- ja huhtikuussa 1999. Useimmat haastatteluista toteutettiin
haastateltavien kotona. Kaksi haastattelua tehtiin tyopajassa ja kaksi huoltoaseman
kahviossa. Kaikki vuorokaudenajat olivat edustettuina, mutta suosituin ajankohta oli 17-
19 vilisend aikana. Kotona haastattelu tehtiin aina keittién poydéin ja usein kahvikupin
ddressd. Aina el pystynyt jarjestdmain kahdenkeskisté tilannetta vaan osalla oli ystivi tai
avopuoliso henkiseni tukena l4hettyvilld. T4lld on saattanut olla jonkinlaista vaikutusta
annettuihin vastauksiin. Huomattavaa nauhurijénnitystd ei esiintynyt, yleensd laite
unohtui alkukauhistelujen jilkeen. Ainoastaan yksi haastateltavista pyysi, ettei
keskustelua nauhoitettaisi. Hédnkin suostui nauhoitukseen suostuttelun jilkeen, mutta oli
selvisti varautunut koko tilanteen ajan.

Haastattelun alussa kdéytin kyselylomaketta, jossa kysyttiin  helppoja
tosiasiakysymyksid kuten 1kdd, vanhempien ammattia sekd nuoren koulutus-ja
tyotaustaa. (katso liite 3) Néin taustatiedot tuli varmasti selvitettyd kaikilta
haastateltavilta. Niihin ei néin tarvinnut tuhlata itse haastatteluaikaa ja lomake helpotti
alkujannitystd. Se myOs orientoi haastateltavaa aiheeseen ja antoi haastattelijalle
perustiedot kysymysten suuntaamiseksi. Lyhyt kyselylomake helpotti my6s aineiston
kasittelyvaiheessa, kun perustiedot oli suoraan néhtivissd yhdelld paperilla, eiki niitd
tarvinnut purkaa nauhalta.

Aluksi esittelin haastateltavalle lyhyesti tutkimusaiheeni ja kerroin nauhoittavani
keskustelun. Korostin vield, ettd annetut tiedot ovat luottamuksellisia eikd hinen
nimensi tule missdin vaiheessa julkisuuteen. Aloitimme helpoilla jannitysté lieventévilld
kysymyksilld tydpajaan hakeutumisesta ja siirrymme haastateltavan ehdoilla, mutta
my0s teemarungon avulla eteenpéin. ( Robson 1993, 227-235.) Lyhin haastattelu kesti 25
minuuttia, yleisin kesto oli 40 minuuttia. Kokonaisuudessaan tapaamiseen meni yleensi
ldhemmds tunti.

Valitsin yksilohaastattelun sekd menetelmaéllisistd ettd eettisistd syisté.
Parihaastattelu olisi voinut tulla kysymykseen jos parit olisi siten valittu, ettd heilld olisi
suunnilleen samanlainen eldméntilanne esim. molemmat tydssd tai molemmat
tyottomind. Néin varmistuttaisiin siité, ettd mikéli toinen haastateltavista olisi onnistunut
yliodotusten ja toisen eldmd olisi mennyt alamiked monessakin suhteessa voisi

heikommin menestyneelle aiheutua ahdistusta omasta riittimittomyydesta.
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Parihaastattelun vaikeutena olisi my0ds ollut d4nten tunnistaminen nauhalta. Yhdestid
haastattelusta tosin tuli osittain parihaastattelu, koska haastateltavan ystéavi, joka myos
oli ollut tyopajajaksolla oli l4sni ja he keskustelivat vélilld myos keskenddn. Sainkin

samalla kdynnilld kaksi haastattelua, jotka kuitenkin toteutin yksitellen.

7.5 Aineiston analyysi ja tulkinta

Tutkimuksen ote on fenomenologinen. Tutkimuksessa keskitytdén yksiloon ja hénen
kokemuksiinsa. Fenomenologia selvittdd tapaa jolla ihmiset kokevat maailman,
millaisena se heille ndyttdytyy ja miten ihmisid voisi parhaiten ymmértdd. Téssd
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka nuoret ovat kokeneet tydpajajakson
osana tyohistoriaansa, miti se on heille merkinnyt ja kuinka ndiden kokemusten pohjalta
voitaisiin ymmaértdd heidin tekemifén ratkaisuja. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on
sits kuvailla ja ymmirtdd tyopajanuorten kokemuksia tyOpajajaksostaan ja tyd-ja
koulutusratkaisuista tydpajan jidlkeen. Tarkoituksena on myds kertoa heidin
mielipiteistddn tyottomyydestd, tyostd ja koulutuksesta ja tulevaisuudentoiveista- ja
suunnitelmista ndiden asioiden osalta. (Tesch 1990, 48, 68.)

Haastattelujen tekemisen jélkeen haastattelut litteroitiin sanasanaisesti tekstiksi.
Litterointeihin kirjattiin puheen lisdksi haastateltavien d4nndhdykset, epdroinnit, pitkét
hiljaisuudet ja naurut. Litteroiduista haastatteluista kertyi tekstid sadan sivun verran.
Aineiston analyysi alkoi litteroidun tekstin lukemisella ja loppuun péistyd taas uudestaan
lukemisella.Tekstin tultua tutuksi péidstiin - vihitellen eteenpdin tieteelliselle
tutkimukselle ominaiseen merkkien tulkitsemiseen ja uusien johtolankojen tuottamiseen.
Niiden pohjalta yritettiin péditelld sitd, miké ei ollut paljain silmin aineistosta ndhtévissa.
(Alasuutari 1999, 77.)

Toisin kuin tilastollisessa analyysisséd laadullisen analyysin vilineiksi eivit kelpaa
tilastolliset todennikoisyydet. Rajoituksena on haastateltavien méidrd, joka téssd
tutkimuksessa on 11 henkildd. Olisi ollut aivan liian tyolédstd haastatella niin paljon
ihmisid teemahaastattelulla, ettd yksiloiden vilisistd eroista tulisi tilastollisesti
merkittivid. Laadullista analyysid ei kuitenkaan valittu puutteellisten voimavarojen takia,
vaan siksi, etteivit kvalitatiivisessa analyysissd tutkittavien suuri joukko tai tilastolliset

menetelmat ole vilttdmittd tarpeellisia. (Alasuutari 1999, 38-39.)
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Haastatteluaineiston havaintoja pyritddn analyysissa pelkistimiin ja tekeméin
havainnoista tulkintoja. Tédssd vaiheessa olivat apuna jo haastattelussa kiytetyt teemat,
Jjotka muodostivat valmiiksi erd@nlaisen aineiston jidsennyksen. Teemarunkoa
kédyttamilld oli helppo ldhted liikkeelle ja lukiessaan jdsentdd haastatteluteksteji.
Havaintojen pelkistdmisesséd aineistoa tarkasteltiin tietystd nakokulmasta, kiinnitettiin
huomiota kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaisiin seikkoihin. Seuraavaksi
havaintojen pelkistimisessd havaintoja yhdisteltiin. Aineistosta kerittiin kunkin teema-
alueen kannalta keskeiset kysymykset yhteen ja alettiin ker#td niiden yhteyteen tietoa
haastateltavien kommenteista. Sitten yhdisteltiin havaintoja etsimilld havaintoja
yhdistdvd piirre. Tédssd vaiheessa siséllollisesti samantyyppisistd kommenteista tehtiin
yksi luokka, mutta nikyviin jatettiin mainintojen lukumiirs, josta luokka muodostuu.
Aineiston analyysiin sovellettiin siis my0s alkeellista maérillistd analyysia.
Teemarungon kayttdmistd analyysin apuna voidaan pitdd osoituksena valmiista
teoreettisesta nidkokulmasta. Niin tehtiin raakaluokittelua, josta syntyi jonkinlainen
Jasennys koko tekstimassasta. Kuitenkin aineiston analyysin edetessd toimintatapaa
vihennettiin ja pyrittiin enemmaén aineistoldhtoisyyteen ilman tiukkoja teoreettisia
etukiteisolettamuksia. (Alasuutari 1999, 39- 40; Eskola & Suoranta 1998, 153.)

Aineistosta nostettiin - esiin tutkimusongelmien kannalta keskeisii teemoja.
Teemoittain jérjestettyyn etenemiseen liitettiin ilmiotd parhaiten kuvaavia sitaatteja ja
teemoittelua pyrittiin liittdiméén teoriaan. Mydhemmin pyrittiin eteenpdin pelkistid
tutkittavien antamista ilmion tulkinnoista, joita Eskola ja Suoranta (1998, 149)
nimittdvit ensimmdiisen asteen tulkinnoiksi. Tutkimuksen tekiji pyrki jatkamaan
ensiasteisten tulkintojen tulkintaa antamalla niille uusia merkityksid. Uusia merkityksid
tavoiteltiin ~ kéyttdmalld analyysissd teemoittelun lisdksi tyypittelyd. Tyypittelyssd
kéytettiin kahta tapaa muodostaa tyyppeji. Ensimmaisessd tavassa tyypittelyt tehtiin
mahdollisimman yleisiksi, jolloin kuhunkin tyyppiin otettiin mukaan vain sellaisia
asioita, jotka esiintyivit suurimmassa osassa tai kaikissa vastauksissa. Toisessa tavassa
tehtiin tyopajakokemuksista kaksi mahdollisimman laajaa tyyppi4, jossa jotkut mukaan
otettavat asiat esiintyivdt vain yhdessd haastattelussa. Téllainen tyyppi on kuitenkin

mahdollinen, tosin ei kovinkaan todennékéinen. (Eskola & Suoranta 1998, 182-186.)



8 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA ANALYYSI

8.1 TyOpaja-aikana pédédsee mukaan tyon ajatukseen

Taustatietoja haastatelluista tybpajanuorista. Haastateltavista naisia oli kahdeksan ja
miehid kolme. Heistd neljd oli syntynyt vuonna 1978, kolme vuonna 1977 ja kaksi
vuonna 1976. Nuorin haastatelluista oli syntynyt vuonna 1979 ja vanhin 1974. Iit
vaihtelivat siis 20 ja 25 vuoden vililld. Nuorista seitsemin oli molempien vanhempien
puolelta tyovéenluokkataustaista. Vanhempien ammateissa oli mm. siistijoité,
lastenhoitajia ja paperityoldisid. Neljdn nuoren tausta oli keskiluokkaisempi. Kahdessa
tapauksessa didilld oli statukseltaan korkeampi asema, toimihenkilo tai yrittdjd, isédt
olivat ammattikoulun kiyneitd tyontekijoitd. Yhdelld nuorella isdn ammatillinen asema
oli &itid korkeampi. Vain yhden nuoren vanhemmista molemmat olivat keskiluokkaa.
Tami todistaa aikaisemmat tulokset, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien lapsia ei
tydpajoissa ndy. ( kts. Aaltojdrvi & Paakkunainen 1995)

Téami tutkimuksen haastateltavat ovat koulutustaustaltaan samanlaisia kuin
Soderlundin (1995) tutkimuksessa. Suurin osa nuorista oli peruskoulun lisdksi kdynyt
jonkin ammatillisen koulutuksen, heitd oli kuusi henkilod, Soderlundilla seitsemin.
Lukiopohjaisia nuorista oli kaksi, joista toinen oli lisdksi kdynyt ammatillisen
koulutuksen. Yksi nuori oli peruskoulun jidlkeen mennyt kauppaoppilaitokseen sieltd
kuitenkaan lopullisesti valmistumatta. Kahdella nuorista takana oli pelkkid peruskoulu.
Soderlundilla lukio- ja peruskoulutaustaisia nuoria oli saman verran. Koulun ja erilaisten
kurssien keskeyttdminen vaikutti suhteellisen yleiseltd, kuudella oli tistd kokemusta.
Vertailtaessa nditd kahta tutkimusta huomataan, ettd tyopajan koulutustaso on pysynyt
suhteellisen korkeana 1990-luvun lopussa, kun se vield 1990-luvun alussa oli l#hinni

peruskoulupohjaisten nuorten ensimméinen tyopaikka. (Vihiniemi 1992)
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Tyokokemuksen méiérd ennen tydpajajaksoa oli yleisimmin muutama kuukausi.(6
nuorta) Yhdelld tyokokemusta oli 6-12 kuukautta ja kahdella enemmén kuin vuosi.
Ty0Opaja oli ensimmdiinen tydpaikka kahdelle nuorista.

Pajajakson loppuun kévivit yhtd lukuun ottamatta kaikki nuoret. Nuorista viidelld
tyopajakokemusta oli kertynyt enemmén kuin tavalliset 6 kuukautta. Neljdlld oli
kokemusta kahdesta pajajaksosta ja yhdelld aikaa oli jatkettu parilla kuukaudella. Niisti
neljéstd nuoresta kaksi jatkoi ensimmdisen tydpajajakson jdlkeen ilman keskeytystd

tyOpajassa ja kahdella nuorista vélissi oli taukoa.

8.1.1 Tyopajaan hakeutuminen, tyotehtivit, oppiminen ja sen merkitys

Ty6pajaan hakeuduttiin itseniisesti tai tybvoimaviranomaisten aloitteen kannustamana.
Motiivit osallistumiseen siten vaihtelivatkin siséllollisestd mielenkiinnosta pakkoon.
Erilaisia tyStehtidvid pajassa on paljon, mutta yleistd oli, ettd tyOpaja-aikana ei tehtdvien
kiertoa paljonkaan esiintynyt. Tydtaitojen oppimisen sijasta suurin merkitys annettiinkin
yleisluontoisen tyodeldmikokemuksen kertymiselle, varsinkin sosiaalisten taitojen
kehittymiselle.

Aktiiviset hakeutujat ja passiiviset ajautujat. Tyopajajakso alkoil joko nuoren itsensd
tekemilld aloitteella tai yhteydenotto tuli yhteiskunnan taholta. Monesti tieto kulki

kaveripiirissd ja kiinnostunut otti itse yhteyttd tyopajaan ja kyseli mahdollisuuksistaan.

M: Ohjattiiks sut sinne tota tyoppéristd sinne vai kyselitsd ite?

HS: Eiku mi ite sain kaverilta tietoo, niin menin ite kysyméin. Ja sit padsin.

HO9: Tyovoimatoimistosta tuli semmonen lappu ja sitten ne soitteli sieltd, ja mi, ettd méd ldhen sinne
jos el mitdin muutakaan oo.

Sisdllolliset motiivit, taloudelliset motiivit ja ei -motivoituneet. Tyopajajaksoon ei
kohdistunut kovinkaan suurisuuntaisia odotuksia. Toiminnan muodoista oltiin jo
ennakkoon selvilld. Osalla odotukset kohdistuivat toiminnan sisdltéon, jokin tyopajan
toimintamuoto kiinnosti tai haluttiin saada tykokemusta. Mukaantulon motiivit voivat
olla taloudellisia syitd, saatiin enemméin rahaa tai ilman mukaantuloa olisi menetetty
tyottomyyspdivéraha. Joillakin nuorilla mukaantuloon ei liittynyt mitdén erityisti syyti.

Eldmiissi ei silld hetkelld ollut muitakaan kiinnostavia tekemisen vaihtoehtoja.
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M: No tota, sé kerroitkin, ettéd sulla ei sillon kevialld ollu muuta niin olik se ninku se syy, ettd miks s
lahit sithen?

H4: Joo ja sitten kun siind oli ihan mielenkiintonen oikeestaan se mediapuolijuttu. En mi varmaan
muuten, niille muille puolille ois viittiny. Et se oli ihan.

H6: Joo. Than sen takia kun ei muuten ois saanu sité rahaa sitten, peruspdivirahaa.

Osa nuorista oli hyvinkin aktiivisesti kiinnostunut tydpajatoiminnasta ja hakeutunut
sinne itsendisesti. Heitd saattoi kiinnostaa tyokokemuksen saaminen, jokin tietty tyd
kuten suosikit atk-tyot ja lasten iltapdividkerhossa tyoskentely. Hakeutumiseen saattoi
vaikuttaa myos kaveripiiristd ubhkunut hyvd tyopajahenki ja huhut mukavasta
yhdessidolosta, ei niink#in tyotehtdviin liittyvét asiat. Toisille tydpaja saattoi olla pakon
sanelema vaihtoehto, josta kieltdytyessd uhkana oli toimeentulon menetys. He l&htivit
mukaan, koska silld hetkelld ei ollut muitakaan mahdollisuuksia. Motivaatiokaan ei
silloin vilttamatta ole paras mahdollinen.

Yhden tyén ekspertit ja jokapaikanhoyldt. TyOpajan tyot ovat tyypillisid pienen tyopajan
valikoimaksi. (kts. Arminen 1996 ja Laakso 1997) Erilaiset siivoustyot olivat
haastatelluilla ylivoimaisesti yleisimpii tyotehtdvid. Kaikilla tyt6illd ja yhdelld pojalla oli
niistd kokemusta tydpaja-ajalta.

H6: ...* Se oli, se oli siis ihan yhti siivoomista.

Seuraavan kommentin mukainen suuri vaihtelevuus tyotehtdvissd oli harvinaista

haastateltujen keskuudessa.

HO9:...* sillet just ihan laiasta laitaan tein tyStehtédvia. Paitsi, ettd ei mulla olla, et kuka tykkés hinkata
sitd sai sit tehd ihan kylldstymiseen asti, mutta niit4 tuoleja niin mé en paljon niithin koskenu. Ettd just

sal taloo maalata ja olla muurarin apuna ja lapsia hoitaa tuolla ja pyori korjata, et siini oli ihan...

piddasiassa yhtd ja samaa kuten siivoamista. Toiset taas pédsivdt kokeilemaan
monenlaisia tehtdvid, jopa varsinaisen pajatyon ulkopuolista tyontekoa. Nuorten
keskuudessa haluttuja vaihtoehtoja olivat iltapdivikerhossa tyoskentely ja tietokoneisiin
Littyvét tehtdvit.

Opittu sosiaalisia taitoja, tyotehtdviitaitoja, sietokykyd vai ei mitddn. TyOpajajakson
oppimisantia mietittdessa tytot painottivat kehittyneitd ihmissuhdetaitoja; uusiin ihmisiin
tutustumista, asiakaspalvelua ja vanhusten kanssa tyoskentelyd. Uusia konkreettisia

tydtaitoja ei niinkdin mainittu, vain muutama mainitsi siivoustaitojensa kehittyneen.

H7: Sopeutumaan sillai ja vihdn ninku semmosta just asiakaspalvelua. Asiakas on oikeessa vaikkei
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oiskaan.... Sitd osaa sitten myShemminkin eldmaissd, jos yhtikkid joutuukin semmosiin tdihin, etti
joutuu tai ollaan tekemisissd vanhusten tai tdllai, niin ei oo sielld sitten hoomoilasena ettd mitd

maa teen.

Tytot kokivat yleisesti oppineensa konkreettisten taitojen sijasta muita tydeldmissi
tarvittavia taitoja kuten joustavuutta, kirsivéllisyyttd ja kykyd sopeutua. Tdmi kertoo
tyOpaja-aikana tapahtuneesta henkisestd kasvusta. Kaikki haastatellut pojat olivat yhti
mieltd siitd etteivit olleet oppineet mitddn. He ajattelivat tytt6ji enemméin

konkreettisesti. Koska tyotehtévit osattiin jo ei mitdén uutta voitu oppia.

M: No mitd sé mielestés opit sind aikana kun si olit ta4lld tyopajassa?
H10: En mitédén.

M: Et mitadén?

H10: E.

M: Osasitsd, s osasit niitd huonekaluja sit rassata ennestdin?

H10: No osasin.

M: No, oisitsd halunnu oppia jotain muuta?

H10: No en mi oikeestaan tiifi, sen ihmeellisempid.

Pojat osasivat suorittamansa tydtehtivit jo pajaan tullessaan, joten niissd taidoissa ei
tapahtunut muutosta. Kukaan pojista ei kokenut persoonallisuutensa mitenkdin kehitty-
neen. Pojat eivit tytdistd poiketen ajatelleet oppimista muutakin kuin kidentaitoja
siséltdviksi asiaksi.

Kysyttdessd mitd muuta olisi halunnut oppia tyOpajajaksonsa aikana monet
mainitsivat halunneensa tietokoneen kidyttoon liittyvdid opetusta. Osalla toive liittyi
lédhinnd internetin kéyttdon, pelaamiseen ja muuhun huvin omaiseen toimintaan
enemmaén kuin ammatilliseen kéyttoon. Joillakin nuorilla ei tydpajajaksoon kohdistunut
mitdédn odotuksia ja omaa oppimista ei oltu kiinnostuneita pohtimaan.

Tybpajan antina: sosiaalinen merkitys, tyotaidot, rytmi, oma ala vai ei merkitystd.
Tyopajajakson merkitystd ja vaikutusta tulevaisuuteen pohdittaessa suurin osa painotti
sitd, ettd on saanut jonkinlaista tybkokemusta, hakeutunut ihmisten pariin ja saanut
kiinni pdivédrytmistd. Yksi nuorista 10ysi tyopajan avulla kiinnostavan koulutusalan.
Neljd nuorista oli sitd mieltd, ettd tydpaja-aika ei antanut heille mitdén, se oli joko
negatiivinen kokemus tai siitd ei ole hyotya nykyisen elimén kannalta.

Seuraavissa taulukoissa (1-2) tarkastellaan yhteenvetomaisesti nuorten

tyopajakokemuksia lidhinnd haastattelussa olleiden teema-alueiden mukaisesti.
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Taulukkoon on kerétty haastateltujen kaikki maininnat kyseisestd aiheesta. Mielipiteiden

perédssid oleva numero tarkoittaa mainintojen lukumaérii téstd aiheesta.

TAULUKKO 1. Tyopajaan hakeutuminen, tyStehtidvit, oppiminen ja merkitys.

Tyopajaan Syyt tyopajaan Tyopajassa Miti oppi Tyopajajakson
hakeutuminen hakeutumiseen tehdyt tyot tyopajassa merkitys itselle
Soitti tai meni itse | Tydkokemuksen Siivoustydt (9) Tutustui erilaisiin | Kokemusta
kysymaéén. (4) saaminen. ithmisiin. (4) tydelamastd. (6)
Ty6voimatoimis- | Mielenkiintoinen | Keittiotydt (2) Asiakaspalvelua Tuli tuttuja ja
tosta ohjattiin mediapuoli. 3) kavereita. Ei
pajalle. (2) eristaytynyt. (3)
Pajalta otettiin Sai enemmén Tltapdivikerho (2) | Karsivillisyyttad Toistaiseksi pisin
yhteytta. (2) rahaa. 2) tyosuhde, sai
kiinni tyostd ja
paivarytmisti. (2)
Tapasi nuoriso- Ei tarvinnut Huonekalujen Joustavuutta, Osaa suhtautua
tyontekijin ja kiyda kunnostusta (2) sopeutumista ihmisiin positiivi-
kuuli pajasta. sosiaalitoimistos- semmin. (2)
sa.
Muuten olisi Atk- ja mediaty6: | Siivoustaitoja Vanhukset ja

menettinyt tekstinkdsittely, nuoret saivat
peruspdivirahan. | kdyntikortit, paremman kuvan
julisteet, toisistaan.
mainokset
Ei jaksanut olla Katiskojen Tuntumaa kodin- Opiskeluprojek-
tyottoména. kokoaminen hoitajan ty6hon. tissa hyotya, ettd
tydpaja on tuttu.
Muutot Itseluottamus
lisdéntyi.
Pyorankorjaus Ei mitddn

Talon maalaus

Muurarin apuna.

Haravointi

Lumityét

merkitysta. (4)
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8.1.2 Tyopajan vahvuudet, heikkoudet ja kehittimisalueet

Ty0Opaja-ajan mukavimmat muistot liittyivét pajan hyvéén ilmapiiriin ja ihmissuhteisiin.
Myos tyopaikan joustavuus sai kiitosta. Varsinaiseen tyontekoon liittyvid asioita ei
paljonkaan tuotu esille. Sen sijaan kielteisissd puolissa tyon puute tai muut tyon
suorittamiseen liittyvét asiat puhuttivat. Heikkoa palkkausta pidettiin ongelmana.
Kehittdmisajatukset koskivatkin eniten palkkaa, tydpajan markkinointia ja tyénohjausta.

Tyytyvdisyys ilmapiiriin ja joustavuuteen. Eniten tyytyvidisyyden aihetta tyopajassa
antoivat ihmissuhteet. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd pajoista 16ytyy mukavia ihmisii,
yhteishenked ja huumoria. Tydpaja-aika oli toiminut varsinkin tytdille
terapiakokemuksena, jossa kohtalotovereiden sdfinnollinen tapaaminen on tehnyt oman
eldméntilanteen hyvéksytykst ja antanut mukavia yhdessdolon hetkid. TyOpaja-ajan

terapiatehtdvistd mainitsevat myos Paakkunainen (1995) ja Soderlund (1995).

HS5: Mulla jéi siis mieleen sellanen, ettd kun sielld oli niin hyvi yhteishenki, oli sit mukava menni

aamulla t6ihin. Oikeen siis vililld ootti sitd, ettd padsis.

M: No mihin asioihin sé ot ollu tdssi erityisen tyytyviinen, tdnd aikana kun si ot ollu ti414?

H7: No ehka tiilld on ollu niin mukavaa sillai. Kaikki ninku ymmértds toisiaan, vaikka vililla vihian
jotkut niin hermoo. Mut Hannu on hirveen mukava.

M: Eli mukava yhteishenki, mika sitd sun mielestd lisdd sitd yhteishenked td4114?

H7: Hannukin keskustelee meijédn kanssa t4alld, et se ei oo mikdén semmonen pomo ettd se istuu tossa

ja kaskee. Juttelee kavereista ja muista.

Monille tytoille tdrkedd oli pajan muodostama sosiaalinen verkosto ja hyvi henki, sen
antamat tyotaidot saattoivat olla toissijainen seikka. Toisena péikohtana tyytyvaisyydessi
oli pajan joustavuus tybaikojen suhteen. Vapaata sai tarvittaessa ja piivittdistd
tydaikaakin voitiin suunnitella nuoren tarpeiden mukaisesti. Muutaman haastatellun
mielestd pajassa ei ollut mitéén tyytyviisyyden aihetta.

Ohjaajan merkitys néytti myos keskeiseltd. Kaikki pajalaiset 10ysividt vetdjin
persoonasta hyvid puolia. Suurin osa piti hintd hyvin mukavana. Han néytti saavuttaneen
nuorten luottamuksen. Hinet koettiin ihmiseksi, joka on aidosti kiinnostunut nuorten
asioista. Vetdjd oli pyrkinyt pois pomoasenteesta ja halusi olla tasa-arvoinen nuorten

kanssa. Tatd arvostettiin, mutta se aiheutti myos hieman kritiikkid auktoriteetin puutteesta
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silloin kun siti tarvittaisiin. Varsinkin haastatellut pojat ja lukiotaustaiset tytot kaipasivat
tiukempaa otetta.

TyOpajaa ei koettu leimaavaksi paikaksi, vaan ulkopuolisten ihmisten asenteet
katsottiin enemmin positiivisiksi tai neutraaleiksi. Vanhempien ihmisten mielestd on
hyvi, ettd nuorille 16ytyy paikka, josta saada kokemusta ja pidstd eldmissd eteenpdin.
Jotkut olivat tosin havainneet nuorten suhtautumisessa halveksintaa. Silloin kysymys

saattoi olla tietdmattomyydestd, ja kertominen pajatoiminnasta oli auttanut.
H10: Jotkut pitd4 ihan positiivisena ja jotkut taas suojatytkeskuksena sit4.
M: Millai se vaihtelee ninku ihmisesti toiseen?
H10: No semmoset kun lukee, ettd tydpajakesku niin ne luulee, ettd se on joku suojatydkesku tai muu
vastaava. Sit taas mitki ninku kuulee siitd vdhin enemmin, niin ne on sitten eri lailla, ne tuli heti sinne
tuomaan jotain.
M: No hiiritsiks sua tollanen suojatyleima?
H10: No ei, ei mua ainakaan hiirinny. Aatelkoon mit4 ajattelee.

Yksi nuorista mainitsi osan ihmisistd pitdvén tydpajaa suojatyokeskuksena. TyOpajassa
tyoskentelyd ei kuitenkaan koettu leimaavaksi instituutioksi. Pdinvastoin sielld koettiin

itsetunnon kasvaneen.
H7: No, kylld ma luulen. Ainakin hyvilld voi muistella ja sillai, ettd ei jadny ninku kotia just
ninku eristy muista sitten niin kauheestt. Ninku itseluottamus vdhén kasvaa tdélla.
M: Mikd sitd on kasvattanu?

H7: Uskaltaa tehi kaikkee. Hannu kannustaa meité niin kovasti, mene vaan kylii s uskallat.
Haastatellut nuoret eivit olleet eristdytyneet 1dhiyhteisostd, vaan saivat tukea ystdvi- ja
perhepiiristd. Kansalaismielipide tuntui olevan nuorten kokemuksissa suvaitseva, eivitki
nuoret kokeneet olevansa normien rikkojia tai leimautuneita. (vrt. Takala 1992, 141;

161.)

H3: Ai jaa. No sen mé sillon huomasin, ettéd se yks tydvoimatoimistossa ni oli hirveesti vastaan.

M: Ai jaa, miti se sit siitd?

H3: Se ninku, just kun t44 homma 14hti k#yntiin niin silld oli hirveen kielteinen suhtautuminen. Etti ei
tommoselle ole ninku kannatusta taalla ja ei tommosia tarvita tailld. Kylld se mun mielestéd kuitenkin

aika hyvé on, ettd moni just saa siitd semmosen ensimmaiisen tytkokemuksen.

Nuorille tydttomille saatetaan sallia enemmén, koska ajatellaan etteivdt he ole vield
loytineet paikkaansa, erdédnlainen etsikkoaika on hyviksyttyd. Tyopajassa mukana olo
kertoo ympadristolle enemmin aktiivisesta kuin passiivisesta asenteesta. He kuitenkin

ansaitsevat rahansa tekemdlld jotakin, toisin kuin kotona olevat tyottomit. Niinpd
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tyopajoja ei katsota karsaasti. Kuitenkin edellinen kommentti kertoo, ettd viranomaisten
suhtautuminen ei aina ole kovin kannustushenkisté.

Ongelmana yhteishengen heikentyminen. TyOpajojen yhteishenked on tutkimuksesta
toiseen kiitelty. Ndin varmasti useimmissa tapauksissa onkin, mutta kaikki tyoyhteisot
sisdltdvdt my6s omat konfliktinsa. Ravattinen ja Tuunanen (1997) mainitsivat
yhteishengen puuttumisesta aiheutuvan katkeruuden ja osallistumismotivaation
heikentymisen, joka aiheutui porukan jakamisesta pieniin ryhmiin. Tutkitussa tyOpajassa
ongelmana koettiin tyontekijoiden kahtia jakaantuminen. Erottautuminen nakyi
tietokoneiden parissa tyoskentelevien ja muiden pajalaisten kesken. Asia tuli esille

useissa haastatteluissa.
M: Mitd sd sanosit, ettd mita kaverit merkitsi sind aikana kun si olit sielld, ne kaverit miti sielld oli?
H9: Kyllihin ne silleen, ettd meilld pelas yhteisty6 hyvin kyll4, alkuunsa ihan ettd. Sen miti sielld oli.
Sit se alko vdhin meneen, ei kai se kavereista johtunu, kai se oli muutakin, meni vdhin semmoseks.
M: No osaisitko yhtdén eritelld, miki siind rupes sit meneen huonompaan suuntaan?
HO9: M4 vihin epdilen, et siind tuli semmonen, ettd sinne ostettiin tietokone ja tuli vdhin ninku
kaks eri puolta kokonaan, tietokonemiehet oli sielld omassaan. Ne keitti omat kahvisa siell4 ja.
M. Jaa jaa. Niin et siind tuli véihén kaks leirid sitten.

HO9: Nii se oli vihdn semmonen, ne oli vihin sielld, et ne ninku omistaa ja muut ei tee mitdén.

Ehképd tyontekijoiden tasa-arvoiseen kohteluun ja arvostukseen ei henkilokunnan
taholta kiinnitetty tarpeeksi huomiota ja muut pajalaiset tunsivat jadvéinsi paitsioon. Tai
sitten atk- nuorista vain muodostui niin tiivis porukka, jolla oli erilaiset mielenkiinnon
kohteet ja ehkd tarvekin eristdytyd “parempana porukkana”. Heissd oli enemmin
lukiotaustaisia ja tdmékin saattoi olla ndkymittoménd juopana porukan vililld. Muut
tydpajanuoret heijastivat heihin oman epdvarmuutensa ja ennakkoluulonsa sekid
tietoyhteiskuntaa ettd akateemista kulttuuria kohtaan.

Hyvidn yhteishengen heikentymisestd syyteltiin tyOpajojen passiivisinta joukkoa.
Tydpajojen passiivisimmat nuoret drsyttivit, koska he heikensivdt muuten niin hyvéi

vuorovaikutusta.
M: Joo, onks mitédén sellasia asioita, mitk# heikentiis sitd yhteishenkee joskus?
H7: No ei. Nuo pojathan ne niité on.
M: Miten niin?
H7: No ne on just semmosia, et ne ei tee, taho tehi oikeen mitédén. Ja me jou’utaan aina sitten niitten

jélkid korjaileen.
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H3: Siind ninku osa kieltdytyy, tai ninku on selkd kipeetd ja.. Sielldi on vihin semmosia
lusmuilijoitakin on. Sitten ne ninku ei ole halukkaitakaan tekemién mitddn, ne haluu istua ja pelata
korttia sielld. Et niitd ninku pités, ettd jos menee sinne t6ihin ni pitds kans ninku motivoida sithen, etti

sielld kans tehéin jotain et, ettei vaan istuskella.
Tédssd tutkimuksessa el kuitenkaan kaikkein passiivisimpia nuoria saatu haastatteluun,
joten passiivisuuden syyt ovat tutkielman tekijén pédtelmid. Passiivisuuden erds syy
saattaa olla se, ettei tyotehtdvid koettu mielekkidksi.

H10: En mé i, siind oli, siind oli vanhojen huonekalujen korjausta aika paljon. Tympéédnty varmaan
sithen samaan hommaan. Semmonen siind varmaan tuli, mitdin muuta kun hinkattiin jollain

hiomapaperilla koko ajan.

Nuoret kaipasivat haastavampia ja vaihtelevampia tehtévid, tdmi tuli esiin varsinkin
nuorilla, joilla on ammatillinen koulutus. Ammattitaitoiset nuoret haluaisivat kartuttaa
tydtkokemustaan nimenomaan hallitsemaltaan alalta.

Eniten kielteisid tunteita herétti kuitenkin tdiden ajoittainen vihyys. Paivii, jolloin ei

ollut mitéédn tekemistd vain pelkkdi kahvinjuontia, ei muisteltu hyvall.

H6: ... Ei, kun se oli tosiaan sitd, kun ei sielld sitd tekemistd...Porukkaa vaan tulee nyt koko aika

enemmaén niin loppuu sitten ne vihétkin tekemiset.

H7:...* No valilldhédn td4 on vihin tylsdi, kun siivouksia el tuu ollenkaan niin viikko vaan saa istua

td4lld ja jotain ninku taukotekemistd sitten, siivousta. Meilld onkin semmonen ideakilpailu, ettd
yritetdén keksid koko ajan.

M: Niin, ettd mitd voisitte sind aikana tehi.

H7: Nii. Kun kaheksasta kolmeen tut istuun tdnne.

Toisaalta my®os liioista toistd valiteltiin, hommat kasaantuvat kuulemma sellaisille, jotka
niitd osaavat tehdid. Henkil6t joilla oli ammattitaitoa tai tiukka velvollisuudentuntoinen
tydasenne kokivat toiden kasaantuvan heiddn niskaansa silld vélin kun muut ottivat
rennommin ja kokosivat palapelejd tai makailivat sohvalla.

H11: No ne justiin néille kasaantuu, jotka osaa sit vihén tehd, kasaantuu nille, etté tulee sit paineita
Kritiikkid aiheuttivat liséksi tylsien tyotehtévien ja tyon puutteen liséksi huono palkka ja
puutteelliset tyovilineet. Kritiikkki vahvistaa aikaisempia tuloksia tyopajatyon
yksitoikkoisuudesta, helppoudesta ja tydn puutteesta, joita ovat esittdneet mm. Aaltojarvi
ja Paakkunainen (1995), Soderlund (1995) sekd Virtanen (1998). Pajatdiden
organisointiin liittyvét asiat, joista esimerkkind toiden jérjestely siten, ettd joutui yksin
siivoaminen, mikéli ei ollut tarpeeksi tyontekijoitd korostuivat enemmain pajatoiminnan

alkuvaiheessa mukana olleilla nuorilla.
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Kehittdmisalueina pajan markkinointi, palkkaus ja toiden jdrjestely.
Kehittimisajatuksissa asiat, jotka saivat useampia mainintoja koskivat pajan

markkinointia. Parempaa tiedotusta kaivattiin seké nuorille itselleen etti yrityksille.
H3: No tietysti, etti sitd vois vield mainostaa enemmén viel4...
M: Ninku niille..
H3: Muille.
M: Jotka palveluja ostaa vai...
H3: Nii ja tietysti, ettd nuorille kanssa, ettd moni nuori ei vilttimétta tiid, ettd vois mennd toihin ja. Et
se ei varmaan ihan vield ole niin tunnettu t34ll4.

Pajan markkinoinnilla turvattaisiin nuorten mielestd mielenkiintoisemmat tyotehtdvit
tydpaja-aikana. Suhteiden luominen saattaisi auttaa tyOpajajakson jilkeen tyopaikan

etsinnéssé.
H10:...* Et mitdin katiskan vidsddmistd pdivistd toiseen, ei se nyt oikeen oo jarkevid. Jotain vdhin
vaativampia t6itd semmosia ettd voi, esimerkiks kauppais enemmin néille firmoille vaikka apumiehiks.
Niin vois olla sitten vaikka jatkomahollisuuksia jossain vaiheessa. Eihdn sielld mitddn
jatkomahollisuuksia jos si sielld vaan nyplait katiskaa, niin mitdsn jatkomahollisuuksia mit4an.

Myos palkkaa pidettiin sekd lilian pienend, ettd epdoikeudenmukaisena, koska
ammatillisen koulutuksen hankkineet saavat tuntipalkan, ilman ammattia olevat vain
tyomarkkinatuen, jolloin korvaus ei ole paljonkaan suurempi kuin ty6ttoménd ollessa.

T#mi heikentdd ilman tutkintoa olevien nuorten tydmotivaatiota.

H11: No ehki toi palkkapolitiikka ois toisenlainen. Sielld kun kumminkin teh#an noille yksityisille
noita hommia ja tota osa on silld tyomarkkinatuella niin mun mielestd se ois parempi, ettd se ois

palkattua tyotd. Silld keinon. Ettd monet, moniakin kiinnostas sitten oikeesti vahén.

Tyotehtdvien ja tyon raskauden tasaisempaan jakautumiseen pitdisi nuorten mielestd
kiinnittdd huomiota. Eri palkka samoista tyotehtdvistid aiheuttaa eriarvoisuutta nuorten
kesken.

Tyopajatyd miellettiin oikean tyOpaikan sijasta enemménkin harjoittelupaikaksi.
Pieni palkka ja tyon méirdaikaisuus ovat osaltaan vaikuttamassa, mutta tydtehtdvien
luonteella on oma merkityksensd. Tyo saatetaan kokea puuhasteluna, joka ei vastaa

nuoren mielikuvaa oikeasta tydpaikasta.
H9: No se on kylld joo vdhin ninku harjottelupaikka.
M: Mika siité tekee sellasen?
HO: TJustiin ninku tommosia lumit6itd niin kylldhén jokainen niitd osaa tehd, ruchoo leikata ja
lumit6itd tehd. Mutta kylld se sitten justiin kun oli jossain muurarin apulaisena ja taloo maalaamassa,

niin sitten tunti taas jotakin vihén touhunneensakin.
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Tyotehtéviit eivit vaadi erityistd ammattitaitoa, vaan kuka tahansa osaa niitd tehda.
Ammattikoulutusta hankkineet nuoret kokivat silloin alisuoriutuvansa. Vaativamman
tyopdivin jalkeen tunnelmat olivat toiset. Silloin tunsi tehneensd jotain.

Nuorten motivaation parantamiseksi ja jatkomahdollisuuksien turvaamiseksi
Virtasen (1998) esittdmiin kehittdmisalueisiin voisi myds tutkitussa tydpajassa kiinnittad
enemmin huomiota. Etenkin yhteistyon lisddminen paikallisten yritysten kanssa oli
parannusehdotus, jonka varsinkin pojat toivat esille. Tietysti paikkakunnan pienuus ja
rajoitettu yritystarjonta asettavat omat ehtonsa téllaisen toiminnan lisddmiselle. Toinen
kehittimisehdotus koskee pajatoiminnan eriyttdmistd erilaisille kohderyhmille, kuten
tdysin ammattitaidottomille, jotka kaipaisivat ensisijaisesti tietoa ja ohjausta eri
vaihtoehdoista ja ammattikoulutuksen jo hankkineille, joilla olisi mielenkiintoa
vaativampiinkin tyotehtdviin. Siis toiminnan eriyttdmisti vastaamaan nuoren tarpeita
sosiaalityOpainotteisesti tai tuotannollisesti ja integroimalla néitd tarvittaessa. Ehké néilla
toimenpiteilld viltyttdisiin seuraavan kaltaisilta pettyneiltd puheenvuoroilta tySpajojen

tarkoitusta kysyttdessa.
H10: Saada varmaan tySttdmyys- ne pdivét alemmaks, palkkaa sinne jotain, kun niitdhan ei sillon
endd merkitd tyottomiks vaikka ne on silld samalla Kelan rahalla. Saada vaan ne alemmaks ne kéyrét,

el siind mitddn muuta ole, minun mielesti. Sitd vartenhan ne on perustettu.

Tyopajojen tehtdvd  yhteiskunnassa tuli enemméin puheeksi vasta
haastattelukierroksen loppuvaiheessa, johon oli kasaantunut enemméin Kkielteisesti
suhtautuvia nuoria. Siksi kyynisemmit kommentit luultavasti korostuvat. Muut
positiivisemmin suhtautuvat luultavasti yhtyisivét pitkélti tyopajaa harjoittelupaikkana
pitdvien mielipiteeseen.

H7: Hirveen hauskoja nédé on nda tySpajat, hyva keksinto.

M: Joo. Perusteletko vield vahan sité, ettd miks ne on hyvid?

H7: No just sillai, ettd jos ei ninku ihmiset j&4 makoileen kotia, niin ainakin td4 on semmonen

vélietappi, et tdssd vdhdn ninku harjotellaan sitd tyontekoo, mut ei kuiteskaan oo mitdén hirveen

rankkaa. Vihin pédsee ajatukseen mukaan.
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Myénteisti tyopajassa

Kielteistd tyopajassa

Kehittimisaja-
tuksia

Tyopajojen tarkoitus

Mukava ilmapiiri, hyva
yhteishenki. (7)

Paiivit, jolloin ei ollut
mitdén tekemista. (4)

Téysin tyokokemusta
vailla oleville nuorille
tychonopastus.

Hyvi paikka, var-
sinkin nuorille joilla ei
ole tyokokemusta.

Joustavuus menojen ja
vapaapaivien suhteen. (3)

Vastenmielisii asiakkaita,
tyopaikkoja tai
tyotehtavid. (3)

Passiivisimpia nuoria
pitéisi motivoida.

Vilietappi, jossa
harjoitellaan tyontekoa.
Pididsee ajatukseen
mukaan.

Hyvi ohjaaja. (3)

Rankkaa saatavaan
palkkaan nihden.
Tyottomyysraha surkea
korvaus. (2)

Pajaa markkinoitava
enemmdn tydpalvelujen
ostajille.

Harjoittelupaikka.

Mukava porukka. (2)

Tybtehtdvien
organisoinnissa puutteita.

2

Nuorille enemmién
tiedotusta tyOpajatoimin-
nasta.

Paikka, jonka avulla
tyottomyys-
luvut alenevat.

Uudet kaverit. (2)

Joidenkin pajalaisten
yhteistyokyvyt-
tomyys, mikd heikentaa
yhteishenked. (3)

Ty®dt organisoitava
paremmin jos tekijoitd on
vahin.

Paikka sellaisille, jotka
eivit keksi muuta, mutta
haluavat tehdi jotain.

Tuli toimeen asiakkaiden
kanssa.

Liian vahin tyokaluja.

Pitdisi saada vaativampia
toita esim. paikallisilta
yrityksilta.

Oppi tuntemaan ihmisié.

Siivousvilineet kodeissa
huonoja.

Kaikille tyopajalaisille
sama korvaus.

Tyopéivit lyhyita.

Liikaa t6ita.

Mukava tydympéristo.

Tietokonepuo-
leen panostettiin liikaa.

Loytyi ala, joka
kiinnostaa.

Rutiininomaisia toit4.

Oli mukava suunnitella ja
tehda toita.

Kaikki eivit pitdneet
toisistaan.

Ty6n vaihtelevuus.

Tydpajan koukussa vai hyvasti pakkotydleiri. TyOpajajakson pééttyminen on toisille

nuorille aika neutraali tapahtuma. Ty0Opajajakso oli yksi tyopaikka ja ajanjakso eldméssi,

joka nyt on ohi. Pajajakson loppuminen aiheutti myos déripdédn tunteita. Voimakkaitakin

myonteisid ja kielteisid reaktioita tuli esille.

M: Minkilaisia tunteita se herittdd kun se loppuu se semmonen pajajakso, ettd miltid se tuntuu kun

pistdd sen oven kiinni peréssdén viimesen kerran?
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H1: Ontolta, siliai se tuntuu niin inhottavalta efté ei tarvii seuraavana aamuna herité aikasin ja lahtee
sinne. Kyl se semmonen haikee mieli tulee. Mulle ainakin, joka kerta. Ja silld mi varmaan sielld

kdynkin kerran viikossa. (naurua)

M: Milti se tuntu lopettaa se pajajakso sillon?
H10: Hyvalta.
M: Hyvilta.

H10: Ei sitd kestd normaali puolta vuotta kauempaa.

H1: Jaa-a. M4 on jdény siihen pajaan koukkuun niin tdysin ettd kidyn siella vahintdin kerran viikossa
muuten vaan. Kyllé sielld kidy4dn tosi useesti.

Joillekin nuorista pajayhteisostd tuli kuin toinen perhe, jota kdydddn tapaamassa usein
jakson loppumisen jilkeenkin. Nuoret muodostivat tiiviiti porukoita, jotka pitdvit
yhteyttd vapaa-ajallakin sekd myos tyOpajajakson loppumisen jilkeen. Osittain néin
tiviiseen yhteyteen vaikuttaa sekin, ettd tieto pajasta kulkee suusta suuhun ja sinne
hakeutuu toisilleen jo valmiiksi tuttuja nuoria. Jotkut nuorista ovat olleet pajassa usean
puolivuotisjakson ja menisivét sinne mielelldsin uudestaankin. Turvalliseen ja tuttuun
pajaan jditiin ikd3n kuin kiinni, “koukkuun”, mikéd saattaa nostaa kynnystid oikeille
tyomarkkinoille hakeutumiseen.

Toiset nuorista olivat helpottuneita ja hyvilldin jakson loppumisesta. TyOpajasta

“pddstiin pois” aivan kuin pakkotyoleiriltd. Paja-aika ei tuntunut mielekkadalts, sielld ei
oppinut mitddn uutta eikd se tarjonnut heille mitddn evditd tulevaisuuden
koulutusvalintoihin tai tyonhakuun. Néin ollen on hyvi, ettd se aika eldmaésti oli ohi ja
nuori voli tehda uusia suunnitelmia.
Takaisin tyopajaan? Monet tutkimukseen haastatelluista nuorista haluaisivat pajajaksolle
uudestaankin, ja heistd jotkut sinne menevitkin. Aaltojérven ja Paakkunaisen (1995)
huoli typajojen luonteesta, jossa samat nuoret pyorivdt pédisemittd eteenpidin ei
taidakaan olla aivan turha. Kuitenkin paja-aikakin on varmasti parempi vaihtoehto kuin
tyottdména turhautuminen. Niille pajakonkareille olisi kuitenkin mietittivd sellaisia
tydmuotoja, joista he hyotyisivit parhaiten.

Tybpajojen  tulisi huomioida ammatinvalinnanohjauksen tidrkeys osana
tyopajatoimintaa. Nyt sitd el juurikaan jérjestetd. Nuoret itse eivit tosin tillaista
toimintaa tuntuneet kaipaavan, koska kukaan ei esittinyt sitd kritiikissd tai

kehittamisideana.
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H2: Kylldhin se (ohjaaja) et mité teet ja mihin meinaat jatkaa ja tiltd pohjalta. Mutta ei siind ninku
kukaan ammattilainen kdyny. Jotkut jdi tyGttdmiks ja toiset lihtee kouluun. Itte lahin kouluun.

Ty6pajatoiminnalta ei odotetakaan muuta kuin kriisiapua sen hetkiseen ty6ttdmyyteen.

Nuoret ajattelivat ratkaisujen olevan omassa harkinnassa.
M: No oisko esimerkiks, luuletsi et ihmiset tarvis jotain, just jotain sellasta koulutusneuvontaa tai
uraneuvontaa tai. Oisko sellaselle tarvetta, vai onks kaikki vaan tyytyviisid et ne pidsee tekemiin
sielld jotain hommia?
H2: En m4 tiid, kai ne on tyytyvéisid, mut voishan sinne tietenkin joku tulla neuvomaan ja
keskusteleen asiasta, et jos haluais joku ninku ldhtee jonnekin vaikka oppisopimuksella sitten
pisemmialle siit4 tai jotain.

Ohjaustoiminnan tullessa esille ei sen merkitystd tyrmiéttykdsin, mutta toivomuksia

ohjauksen muodoista ei juuri esitetty. Oppisopimuskoulutus on kuitenkin

koulutusmuoto, miké kiinnosti monia.

H6: No yleensd ihan keskendmme kylld puhuttiin, kdytiin kylla tySppérissé kahteleen jotain.

H10: Kylldhin sielld jotain, mutta eipd niitd oikein kylld ne osaa itekin kahtoo, jos haluaa ldhtee niin

osaa itekin ehtid jostain tyOppérista.
Nuoret uskoivat omaan aktiivisuuteen. Tietoa eri ammattialoista on kylld koulujen
oppilaanohjaus tarjonnut. Yksilollinen ohjaus ja syvempi paneutuminen koulutus- ja
tyoratkaisuistaan epdvarman nuoren kanssa olisi mielestéini tarpeen. Vaikka nuoruus
onkin hapuilun aikaa, niin hilytyskellojen pitdisi kilkattaa, mikéli nuorella on takanaan
useita opiskelun keskeyttdmisid. Silloin tuhlataan turhaan seké yhteiskunnan ettd nuoren
voimavaroja. Ongelmana voivat olla vadrit valinnat, jotka on tehty pakkoraossa, koska
haluamalle opiskelualalle ei pédése, tutkimatta tarpeeksi omia motiiveja. Tai sitten
vaikeudet johtuvat puutteellisista opiskelutaidoista. TyOpajojen kannattaisi harkita
yhteistyon tehostamista koulumaailman kanssa. TyOpajat voisivat ottaa ohjelmaansa
tyonteon lisdksi ammatinvalinnan ja koulutusvaihtoehtojen suunnittelua, sekd jakaa

tietoa oppimisvaikeuksista, oppimistekniikoista ja tukitoimenpiteisti.
8.1.3 Onnistunut ja epionnistunut tyopajakokemus
Yhteenvetona edellisistd luvuista on seuraavassa kahden ideaalityypin esitys. Toisessa

tapauksessa tydpajajakso on mennyt erittdin hyvin, kun taas toisen kokemus on erittdin

kielteinen. Yhdessédkdidn haastattelussa tillaiset tapaukset eivit esiintyneet puhtaasti,
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vaan kokemukset on keritty koko haastatteluaineistosta. Kumpikaan niisté ei siis ole

todellinen tapaus, joskin periaatteessa mahdollinen. Nimet ovat kuvitteellisia.

Maro [uki tydpajatoiminnasta lehdestd ja se vaikutti hdnestd heti mielenkiintoiselta toimintamuodolta.
Kuultuaan liséksi tuttavaltaan tySpajan tarjoamista tyGtehtdvistd ja hyvéstd yhteishengestd Maro péitti
hakeutua tyopajaan. Kdynti pajalle vahvisti hdnen tunnelmiaan siité, ettd tdméd on hénelle oikea paikka
miettid tulevaisuutta ja saada tyokokemusta. Erityisesti mediapaja vaikutti haasteelliselta. Ty6pajapaikka
varmistuikin viikon sisilld ja Maro pddsi mukaan. Tydpajaohjaaja otti Maron mielenkiinnon kohteet
huomioon tyotehtdvid suunnitellessa ja Maro pédsi mediapajaan. Hén viihtyl ensihetkestd alkaen. Aamut
aloitettiin aina kuulumisten vaihdolla kahvikupin #iressd. Tyokaverit olivat mukavia, tySpajaohjaaja
nuorten asioille omistautunut ja pajassa vallitsi huumorintajuinen ja kannustava ilmapiiri. Pajajaksolla
Maro piési mediatdiden lisdksi kokeilemaan iltapdivikerhossa tydskentelyd, siivoustditd vanhuksilla sekd
huonekalujen korjausta. Kesédaikaan oli mukava vililld pdéstd myds ulos puutarhatdihin. Toitd oli sopivasti
tarjolla ja aika kului kuin siivilld. Omiin tydaikoihin sai vaikuttaa mikéli tarvitsi joskus vapaata. Paja-
aikana Maro oppi tietokoneen kayttttaitojen lisdksi sitvoamaan tehokkaasti ja tulemaan toimeen erilaisten
ihmisten kanssa. Ymmérrys omasta itsestd kasvoi ja Maro on varma, ettd varsinkin vahvistuneilla
sosiaalisilla taidoilla on tyGeldmissd kdyttod. Hieman kadoksissa ollut usko omiin kykyihinkin palasi.
Media-alasta tuli loppujen lopuksi Maron oma ala tyopajassa saadun kokemuksen ansiosta. Hiin hakeutui
sen alan koulutukseen heti tyGpajan jalkeen. Kaikki Maron ldheiset olivat tyytyviisid, ettd hiin sai tySpajan
avulla ponnahdusapua omaan tulevaisuuteensa. TyOpajakavereihin hén pitdd edelleen tiiviisti yhteyttd ja
pajaohjaajankin kanssa kuulumisia vaihdellaan silloin téllin. Tyopaja-aikaa Maro pitdd hyvin

merkittivini aikana eldméssdin.

Miroon otettiin yhteyttd tydvoimatoimistosta. Hinelle kerrottiin mahdollisuudesta tySskennelld tyopajassa.
Toiminta ei Miroa ollenkaan kiinnostanut, mutta paikka oli pakko ottaa vastaan, koska muuten hénen
tydttomyyskorvauksensa olisi pienentynyt. Miro oli kuullut tydpajaa nimitettdvén suojatyokeskukseksi ja
sellaisena hin sitd piti itsekin. Heti jouduttuaan tydpajaan Miro huomasi, ettd td4ll4 hin ei ainakaan vithdy.
Muut pajalaiset suhtautuivat hdneen epéluuloisesti ja Mirosta tuntui, ettei héinestd pidetty. Pajanuoret
tuntuivat jakaantuneen tiiviiksi porukoiksi, eivitkd porukat tulleet toimeen keskendén. Tydtehtdvikseen
Miro sai huonekalujen korjauksen vaikka hén olisi halunnut liikkuvampaa tyots, tekemédin muuttoja tai
ulkotoitd. Tyo oli tylsid ja raskasta eikd tydvilineitd ollut tarpeeksi. Toiden méaéré vaihteli paljon, joskus
huonekaluja oli paljon ja ne oli saatava dkkid valmiiksi. Siitd tuli stressi. Joinakin péivind taas ei ollut
mitddn tekemistd. Silloin vain istuttiin juomassa kahvia ja odoteltiin. Tylsdd sekin oli. Miro yritti
neuvotella ohjaajan kanssa mielekkddmmistéd tyotehtdvistd, mutta parannusta tilanteeseen ei tapahtunut.
Miron ldheisetkin alkoivat ihmetelld, mitd hén tyOpajassa tekee kun ei sielld ollenkaan viihdy. Vihitellen
Miro kypsytteli lopettamisajatustaan ja p#étti sitten jattdd pajajakson kesken. Nyt hdn on tyottoméni.

Tyopajassa hin ei mielestiédn oppinut mitdén, eikd mielelldéin muistele koko aikaa. Kavereitakaan pajasta
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ei Mirolle tullut, yhden tyypin kanssa nyt sentéin tavatessa moikataan. Pajajakso oli Mirosta ihan turha ja

se olisi mieluummin saanut jadda kiymatta.

Toisistaan eroavien tyopajakokemuksien syntyyn néyttédisivit olevan yhteydessd monet
seikat niin nuoressa itsessddn, hdnen ldhiympéristéssddn kuin tydpajassakin. Positiivinen
tyopaja-aika on omiaan syntymidn aidosta kiinnostuksesta, mielenkiintoisista
tyotehtdvistd ja niiden vaihtelusta, hyvéstd yhteishengestd ja tyOpajan joustavuudesta.
Negatiivinen kokemus voi puolestaan syntyé ei- motivoituneelle henkilolle, joka kokee
tyopajatyon tylsénd, yhteishengen huonona ja omat vaikutusmahdollisuutensa vahiisind.

Tyypillinen tydpajakokemus sisdltdd piirteitdi molemmista ddripddn tyypeistd.
Tyypillisesséd tapauksessa korostuvat kuitenkin enemmén myonteiset piirteet. Vaikka
tyopajajaksolla jokin asia on saatettu kokea hyvinkin kielteisend, voidaan paja-aikaa
kuitenkin muistella pddosin myonteisend kokemuksena. Tdmé pédtee myos toisin pdin.

Kielteisissd pajakokemuksissa on mukaviakin muistoja mukana.

8.2 Tyopajajakson jilkeen toiveena tyopaikka ja tasapainoinen eldma

8.2.1 Tyottomyyskokemuksia

Kaikilla haastatelluilla nuorilla oli kokemuksia tyottomyydestd. Tyottomyysajat
vaihtelivat ennen pajajaksoa muutamasta kuukaudesta useisiin vuosiin. Malmbergin
(1997) saamia tuloksia noudatellen pisimmét tyottomyysajat olivat nuorilla, joilla oli
pelkkd peruskoulutus. Tdssd tutkimuksessa heitd oli kaksi henkilGa.
Peruskoulupohjaisten nuorten tyottdmyys oli kestdnyt udeita vuosia ennen pajajaksoa.
Toisen tyottomyysputki katkesi tyOpajaan, sen jdlkeen hénelld oli vain kuukauden
mittainen tyottomyys. Ammattikoulutusta saaneilla taas néytti olevan pidemmit
tyottomyyskokemukset kuin lukiotaustaisilla nuorilla.

Valitettavasti tyottomyys oli tydpajajaksonkin jdlkeen monilla edessd. Kelldin
nuorista ei haastatteluajankohtana ollut tyopaikkaa. Tyopajajakso ei néyttidnyt kovin
selkedsti auttavan tyonsaannissa. Yksi nuorista oli paja-ajan avulla saanut
oppisopimuspaikan, jonka kuitenkin keskeytti. Yksi tyOpajalainen sai tyOpaja-aikana

virikkeen tulevaan koulutukseen ja oli hakeutumassa sinne tulevana syksyni. Virtasen
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(1998) tutkimuksen mukaisesti tyOpajatoiminta ei niytd edistividn ammatin hankkimista,
itsendistymistd tai eldménuran suunnittelua. Nuorten motiivit osallistua toimintaan
liittyvétkin enemmaén itsensd kehittimiseen ja tyottomyyden katkaisemiseen. Tyopaja-
aika antoi joillekin nuorille myos Kosken (1996) mainitsemaa tarpeellista lisdaikaa
oman tulevan alan miettimiseen.

Tyottomyysaika pajajakson jdlkeen ei juurikaan eronnut ennen pajajaksoa olleesta
tyottdmyysajasta. Jonkinlaista lisddntynyttd “levottomuutta” ja halua piistd koulutukseen

tai tyoeldmién nuorten puheista erottui.

H: ... Toisaalta siin sitten tottu taas, ninku etti tekee koko ajan jotain. Sitten halus vaan, etti ei, etti ei

jd4 kotia istuun, ettd olis sitd tekemista.

Muihin kuin nuoren yksiselitteisesti ilmoittamiin tySpaja-ajan vaikutuksiin tulee
kuitenkin suhtautua varauksella. Tutkimuksessa haastateltiin nuoria vasta tydpajajakson
Jalkeen ja siten nuorten ajatukset ja suunnitelmat ennen pajajaksoa eivit ole tiedossa ja
niiden vertailu nykyiseen tilanteeseen on siten mahdotonta.

Haastatelluista nuorista viidelld tyottomyys oli sen hetkinen eldméntilanne.
Tutkimushenkildni tosin saattoivat olla siten valikoituneita, ettd tyottomiit suostuivat
helpommin haastatteluun, koska heilld oli enemmin aikaa. Neljd nuorista oli kurssilla,
yksi tyOpajassa ja yksi tydharjoittelussa.

Tybttomyysajan thanuus ja kurjuus. Tyottdmyysaika koettiin tylsdksi ja pdivirytmin
sekoittavaksi. Aluksi oli saattanut olla mukavaakin nukkua aamulla pitkéin, mutta pian

alettiin kaivata tekemisté.
H3: No se nyt oli, ettd meni péivirytmi sekasin. Ei tarvinnu aamulla herdtd minnekiin ja. Ei siing,
siind ei ollu ninku péivirytmid ollenkaan. Ja sit véhédn ninku tuntu et jos vihdn ninku oli kotona ei
tavallaan tienny et mité tapahtuu ja oli ninku ulkopuolinen. Kun ei tienny mitd kaupungilla tapahtuu
jos et ninku menny ja menny ja kattonu
M: Mitd sé teit sillon péivisin?
H3: Hmmm, kotona siivosin,( naurahdus) siivosin kotona koko ajan. Koko ajan siivosin ja tietysti

kirjastossa kédvin ja ulkoilin ja. Yritti keksii sitten tekemistd.

HS5: Vililld, no sit oli oikeestaan ihan mukava, ettd sit sai tehi oikeestaan ithan miti itte halus. Eikid
tarvinu mennd mihink&@in, mutta nyt se on taas alkanu tympii, ettd ei oo siis yhtddn minkiinlaista

rytmid. Paitsi ton koiran kans tietenkin, mutta ei ole pdivirytmid, ettd mitihén tekis.

Nuoret kertoivat pidivirytminsd muutoksesta. Aamulla nukuttiin pitkdan ja illalla

valvottiin myohdéin. Toiset yrittivii sdilyttdd tydssd kdyvéin ihmisen rytmin ja herédsivit
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edelleen seitsemiltd aamulla. Lemmikkieldimistd huolehtiminen auttoi tietyn
jarjestyksen pitdmisessd. Pédivirytmilld tarkoitetaan my0s pdivijérjestystd, tietoa siitd,
ettd tietyt asiat tapahtuvat tiettyyn aikaan, mikd tydttdmyysaikana héiriintyy.

Tytot askaroivat paljon kodin piirissd. Monet tytdistd kertoivat siivonneensa usein.
Siivoamisesta saa tunteen, ettd ainakin jotain on saanut aikaan, erdiinlaista jérjestystd
muuten organisoimattomaan arkeen. Pojista yksikddn ei maininnut kotitditd, he
kuluttavat aikaansa muunlaisissa tdissd ja usein kodin ulkopuolella. Tyottomyys
vahvistaa perinteisid sukupuolirooleja ja naisen roolia kotihengettirend. Kuitenkin
Tuohisen (1995) ja Aholan (1996) mainitsema vahva itsellisyyden korostaminen nékyi
- tdssdkin tutkimuksessa, koska kukaan parisuhteessa eldvistd naisista ei ainakaan tdssd
elaminvaiheessa nidhnyt kotirouvana olemista varteenotettavana vaihtoehtona kodin
ulkopuoliselle tyopaikalle. Toisen elatettdvaksi ei haluta jaada.

Tyottomyysajan alkuhauskuus katosi nopeasti. Hengihdystauon alettua ahdistaa
alettiin kaivata muutakin toimintaa supistuneen eldménpiirin ulkopuolella. Kodin piirissd
tyoskentely ei endd riittdnyt. Tyottdmyydessd huonona néhtiin aika tasapuolisesti sekd

taloudellisesti huono tilanne ettd laiskistuminen kuten nuoret itse nimittavit ilmiota.

H6: No justiin se, ettd sitdhén sitten laiskistuu, laiskistuu.
M: Mill tavalla laiskistau. Mité tarkotat silla?
H6: Siis sillei just, ettd kun tarpeeks kauan on ty6ttdménd, niin ei valttdmattd osaa niin ldhtee mitddn

toitd kyseleen ja se on vaikeetakin sitten totuttautua, ettd pitds olla muitten ihmisten kanssa.

H7: No se ettd mi ainakin tyottdméind en ldhteny mihk&édn vaikka ois aikaakin, ettd yksin en tee mitdén.
Ettd ninku eristyy muusta maailmasta ja sitten ei enédd uskalla lahtee mihkdzn. Et mulle kévi sillon kahen
vuoden aikana, en mi kouluunkaan uskaltanu menni, ettd vikisin vaan haki sitten.

M: Miki sua sitten pelotti?

H7: Ne ihmiset, kauheesti ihmisia.

Tyottdmyysajan supistunut eldminpiiri voi aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. Jotkut
nuorista kokivat eristdytyvinsd muusta yhteiskunnasta, mikid on huolestuttava merkki.
Eristdytymisen tunne voi rajoittaa heidén tulevaisuudensuunnitelmiaan. Tyottomyysaika

ndivettdd ihmistd henkisesti.
H7: Tylsdd. Tosiaan tylsdd, aatteli ettd koulussa oli, ettd vitsi kun ois vaan Kotona sais menni
kavereille kdyméén ja tehd mitd haluaa. Mutta kun kaverit on kuitenkin koulussa tai jossain niin sitd
on ninku than yksin.

M: Miti si sillon teit ninku péivisin kun si olit tyottdména?
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H7: Katoin telkkaria.

M: No, kerro vield semmonen tyypillinen péivi.

H7: Herésin yheksén aikaan aamulla ja kahtoin siind telkkaria tunnin, mulla on kaks koiraa, liksin
niitten kanssa pihalla ja menin taas kattoon telkkaria, kun tuli paiviohjelmaa. Illalla ehki saatoin kiyd
jossain, katoin telkkaria, menin nukkumaan ja tosi tylsaa.

Vaikka tyottoméni olisi aikaa tehdd sitd, mistd on aina kiireisend haaveillut estivit
yksindisyys, rahanpuute ja laiskistuminen suunnitelmat. PiHivdat kuluivatkin
arkirutiineissa ja kavereita tavatessa. Tydttomyysajan hyvénd puolena mainittiin
lisddntynyt vapaa-aika, jota voitiin k#yttdd harrastuksiin. Tyottomyysaika ei kuitenkaan
ndyttdnyt olevan kovinkaan aktiivisten harrastusten aikaa. Passiivisten harrastusten
ykkonen oli televisio, josta katsottiin niin aamu-, iltapéivi kuin iltaohjelmatkin.
Ainoastaan yksi nuorista koki tyottdmyysajan voittopuolisesti positiiviseksi. Hinelle
se oli kuitenkin selkedsti harrastuksen tdyttdméa vilivuosi ennen kouluun ldhtod. Hin
itsekin mainitsi, ettd ilman kesétydstd sddstyneitd rahoja ja vanhempien apua aika olisi

ollut erilaista. Seuraavissa taulukoissa (3-5) yhteenvetoja nuoren ja tydn suhteesta.
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Tyoéttomyysajan

tunnelmat

Tyypillinen paivi

Tyottomyyden

huonot puolet

Tyottomyyden hyvit
puolet

Tyls#d, pitkdveteista.

3)

Her#4 klo 10-11.
Mollottaa, siivoaa,
kaverit kay tai ldhtee
itse jonnekin.

Rahaa ei ole. (4)

On aikaa. (3)

Rahatonta. (2)

Vie aamupéivilld
koirat ulos. Katsoo
telkkaria, ldhtee
kylaan. Ulkoilee
koirien kanssa.

Ei ole tekemisti. (2)

Ehtii harrastamaan. (2)

Aluksi ihan mukavaa,
sitten kaipasi jo
tekemuisti. (3)

Kotona siivoaa koko
ajan. Kiy kirjastossa,
ulkoilee.

Ei saa itsestd irti
mit#én, tylsiintyy,
laiskistuu.

Saa nukkua pitkddn.

Piivarytmi sekaisin tai
el rytmii ollenkaan.

Herid klo 7. Ulkoilee
koiran kanssa.
Sukulaisen luo
aamukahville. Kotiin
syOméén ja telkkaria
katsomaan. Kaverit
kiy. Paivilenkki.

Ei ole paamadraa.

Vapaus.

Illalla telkkarin

katsomista.
Yksindisti, Siivoamista, Yksin el tee mitadn, Saa tehdd mitd mieleen
ulkopuolinen olo. tiskaamista ja vaikka olisi aikaakin. tulee.

pyykinpesua.

Tkédvid, koska ei rahaa,
muuten kylld
tekemisti.

Herid klo 9. Katsoo
telkkaria. Ulkoiluttaa
koirat. Katsoo
telkkaria. Illalla kay
jossain. Katsoo
telkkaria.

Vaikea olla muiden
thmisten kanssa,
eristdytyminen muusta
maailmasta.

Oli oikein mukavaa.

Tekee autohommia,
auttaa tuttavia.

Pidemmaén piélle ottaa
aivoon.

Ei niin huonojakaan.

Thmisten kyselyt
nolottaa.

Liikaa aikaa.

8.2.2 Toiveena tyorikkaampi tulevaisuus

Tyottomyysajanjaksot eivdt ndytd huonontaneen nédiden nuorten tydmoraalia. Nuoret

eivit halveksi tyontekoa tai kidytd héaikdileméttomisti hyvikseen yhteiskunnan
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tukipalveluja. Namé nuoret eivdt ole Tuohisen (1995) kertoman uhkakuvan iloisia
tyottomid, joita tyonteko ei kiinnosta. PHinvastoin tyopaikan saaminen tai
kouluttautuminen oli suurimmalla osalla ykkodstoiveena eldmaéssid. Tulos on yhteneviinen
Virtasen (1998) tutkimuksen kanssa, jossa sellaisten nuorten, joilla on
tulevaisuudensuunnitelmia tavoitteet liittyivit selkeisti tydhon ja tydpaikkaan liittyviin
asioihin. Julkusen ja Malmberg- Heimosen (1998) esittdmé yli 90 % luku tyopaikkaa
tarkednd pitdvistd nuorista todentun myos ndilld tyottdmilld nuorilla. Nuoret nakivét
itsensd péddvaikuttajana omaan tulevaisuuteensa.

Nuorilla oli hyvin tavanomaisia haaveita tyostd, koulutuksesta ja hyvistd
ihmissuhteista. Koulutus- ja tydasiat saattoivat korostua vastauksissa haastattelun
muiden aihealueiden mukaisesti, pyrittiin suotavuuteen. Joillakin nuorilla ei ollut mitdén
odotuksia tulevaisuudelta tai he eivét olleet niitd miettineet. Ehké kysymys koettiin liian
henkilokohtaiseksi.

Tulevaisuus omissa kdsissd. Tulevaisuuttaan ajatellessa silmiinpistdvid oli se, kuinka
kaikki nuoret nikividt tulevaisuutensa olevan ennen kaikkea omissa kisissd. Nuori
ndkivét itsensd sekd tyOnsaantia estdviné tekijdné ettd sithen kykenevind. Tdmi yksilon
oman osuuden voimakas korostus on hieman ristiriidassa Julkusen ja Malmberg-
Heimosen (1998) tutkimuksen kanssa, jossa tyOssdkdyvdt ja opiskelijat olivat
tydttomyyden syitd pohtiessaan enemman yksilotekijoiden kannalla ja tyottomét syyttiviit
kidrjekkddstikin yhteiskuntaa. Suurin osa tdmén tutkimuksen nuorista oli kuitenkin sitéd

mieltd, ettd jokainen on oman onnensa seppd.

H7: No, se ettd miten paljon sitd nyt yrittda tehd jotain ittesd eteen. Ei se siitd muuten mikskddn tuu,
taallakin kun tyot loppuu niin ja3 vaan kotiin makaamaan ja oottaan et jos joku soittas. Se ninku ite

léhettéva eteenpdin ja ettimédn niitd toiti.

H5: Se on varmaan aika paljon musta itestinikin kiinni, koska mé oon varmaan laiska. M4 en siis
milldén, en milld4n vihtis 1dhtee kyseleen toitd. Varmaan sais tiéltdkin toitd jostain, jos kelpais mikd
ty$ vaan.

Ensimméiinen kommentti on tyOpajajaksonsa pdittamadisillddn olevalta nuorelta.
Tyollistyminen on katkaissut Soderlundinkin (1995) mainitseman tylsistymisen ja
aktivoinut nuoren ainakin joksikin aikaa. Optimismi ja aktiivisuus on vield vallalla,
mutta kuinka kauan se kestdd jos ty6td ei ala 10ytyd. Tapahtuuko sitten nuorten puhuma

laiskistuminen, jolloin toitd ei enédd jaksa hakea. Silloin aletaan nihdd myos muita kuin
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itseen liittyvid syitd tyottdmyyteen. Mukaan tulevat havainnot yhteiskunnallisista syistd.
Paikkakunnan huono tyéllisyystilanne nihtiin yhtend syyné huonoon tyollistymiseen.

H2:Onhan se musta ittestidni kiinmi ja onhan se tietysti tyGantajistakin, et millasia ihmisid, miten

koulutettuja ne ottaa. Ja tilld paikkakunnalla on muutenkin siis tosi heikko saada toita.

Paikkakunnan huonon tydllisyystilanteen mainitsi moni nuorista. Tiedetdédn, ettd tyotd
olisi tarjolla kasvukeskuksissa, mutta oma kotiseutu on néille nuorille tarked. Sielld ovat

perhe, ystévit ja tutut paikat. Monilla on my0s puoliso, jolla on ty6téd paikkakunnalla.

M: Miki sithen sun mielesti vaikuttaa minkélaiseks sun tulevaisuus muotoutuu tdssi?
HI: Ite. Itehén se on, mitd tekee sitte. Kylld se ninku, jos lghtis kouluun opiskeleen lisda niin sehédn
vaikuttas kanssa. Mutta kun sekéén ei o ilmasta, ei todellakaan. Mit4 se nyt on, johkin muualle pitis

lahtee niin sais t6itd, td4ll4 ei saa.

H2: En mi Jyviskylddnkéin uskalla vield ldhtee, ei ole ketdin tuttuja sielld, kun tdélld on ninku kaikki

tutut, et sinne ldhet yksin koirien kanssa isoon maailmaan.

HO: Nii. Kylla kai se ihte, kun hakee, mutta vihti ruveta haeskelemaan jos ei ookkaan. Kylldhén toitd
on paljonkin, mutta ne on taas kaukana ja taas yksin ei taho vihtid ldhtee mihinkéén kauas, tiytys olla
Jjoku kaveri kenen kans léhtis.

M: Nii, sé haluisit mieluummin pysya télla seudulla.

H9: Kyll4d mi mielelldén joo, kun koko ajan on tddlld asunu. Taho vihtid poiskaan, kylld nyt tietysti
jos toitd ois muualla ja olis joku kaveri kenen kanssa ldhtis niin ldhtis. Mutta se on yksin aina vihén

ilkee lahtee.

Irtautuminen tutuista ympyrdistd ei nditd nuoria houkuta. Suomesta 10ytyy vield
eteldisen muuttovirran vastarannankiiskejd. Syitd paikallaan pysymiseen voivat olla
esimerkiksi perhesyyt, huoli taloudellisesta selviimisestd ja persoonallisuustekijét.
Opiskelemaan 18ht6 on helpointa tehdd samassa aikataulussa kuin muukin ikdluokka.
Ehkéd huoli samanikdisen seuran loytymisestd on yksi este. Puhumattakaan tietysti
opiskelualan valintaan liittyvdstd epitietoisuudesta. Opiskelijan statuskaan ei vihin
koulutettuja nuoria juuri houkuttele. Tyon tekijédn rooli tuntuisi merkittdvimmalta. Tyon
perdssd muuttaminen vieraalle paikkakunnalle wvaatisi ainakin pidempikestoista
tyopaikkaa, jotta ratkaisu uskallettaisiin tehda.

Seuraava taulukko 4 esittdd rinnakkain saman vastaajan tulevaisuusodotukset ja

niihin sidoksissa olevat asiat.
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TAULUKKO 4. Tulevaisuusodotukset ja vaikuttajat.

Odotukset tulevaisuudelta.

Tulevaisuuteen vaikuttaa.

Saisi toit4 tai voittaisi lotossa,
perhe, terveys, rahaa tarpeeksi.
(H1)

Itse, koulutus, paikkakunnalta ei saa toitd. (H1)

Saada aikaiseksi jatkaa
aikaisempaa koulutusta tai
kdyda toinen koulutus loppuun,
katsoo sitten kouluttautuuko
lisad vai pyrkiiko tySeldmadn.
(H2)

Itse, kukaan muu ei voi tulla sanomaan omista asioista.
TyoOnantajat siind miten koulutettuja ihmisid ottavat. Paikkakunnalla
heikko saada toitd. (H2)

Tybtpaikan saaminen tarkeinti,
mielellddn opiskellulta alalta.
(H3)

Itse, se miten ottaa asioista selvidi. Se, mitd eldmai tuo tullessaan.
(H3)

Koulutuspaikan saaminen ja
harrastuksen jatkaminen. (H4)

Itse ja se kuinka paljon lukee. (H4)

Toit4, mies ja kaksi lasta, talo
maalla ja paljon tonttia. (HS)

Se 16ytyyko paikkakunnalta ty6td. Itse, koska on laiska. (HS)

Ei oikein osaa sanoa, koulutus
ehké myShemmin ajankohtaista.
(H6)

Kunnon typaikka, hyvét)
perhesuhteet. (H7)

Se miten paljon tekee itse itsensd eteen ja poikaystéva. (H7)

Koulutus hyvéin ammattiin,
muuten hyva eldmé, hyvit
kaverit ja itselld menisi hyvin.
(H8)

Itse, jaksaako kédydd koulua. Vanhemmat hieman, koska asuu
kotona. (H8)

Tybpaikka, mieluummin
vakituinen, lottovoitto. (H9)

Itse ja se ettei paikkakunnalla ole ty6td. (H9)

Ei osaa sanoa, el mitdian
ihmeellistd, pdivi kerrallaan.
(H10)

Itse hommattava mahdollisuudet, mitd haluaa tehdd. (H10)

Ei ole miettinyt, ei kuitenkaan
ty6ton. Jos pddsee kouluun niin
kdydd se loppuun. (H11)

Ei osaa sanoa. (H11)

Tyon merkitys n#htiin keskeisend eldmissd. Tyd tuo taloudellista turvallisuutta ja
sddannollisyyttd eldaméédn. Kuitenkin omat mahdollisuudet tydeldmissd koettiin yleisesti
heikkoina ldhinni alhaisen koulutustason ja vihiisen tybkokemuksen takia.

Tyon avulla sddnnollisyyttd eldmddn. Tyon merkityksissd korostui taloudellinen
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turvallisuus ja eldmin sddnnollisyys. Myos tekeminen ja jopa siitd saava ilo koetaan
tirkedksi. Useimmat ymmarsivat kysymyksen tarkoittavan palkkaty6td ja vastasivat sen
mukaisesti. Ainoastaan yhden nuoren vastaus ottaa mukaan my6s muun mielekkdin
tekemisen. Omia tydasenteita mukautetaan, nyt voidaan tydskennelld vain rahan takia,
mutta tulevaisuudessa halutaan myos siséltod. Vilineellinen suhtautumistapa saattaa
Tuohisen (1990) mukaan olla puolustusmekanismi, jolla suojataan itsearvostusta.
Mielekds ja arvokkaaksi koettu ty6 odottaa jossakin tulevaisuudessa.

Suurin osa nuorista mainitsi tulevaisuuden odotuksiksi joko tyopaikan saamisen tai
koulutuksen jatkamisen. Haastattelun aihepiirien pyoriessd tyoeldmin ympérilld oli se
varmaan luonnollinen seuraus. Mutta uskoisin vastauksissa olevan kuitenkin perdd,

koska tyon tarjoamat positiiviset vaikutukset vaikuttavat pohdituilta ja kaikille tdrkeiltd.
H35: Rahaa! Se on sit varmaan jonkunlaista, jonkunlaista turvallisuutta. Ja sitten semmonen, ettd se on
juuri se rytmi siihen pdivdédn, muutakin kun vaan kattoo telkkaria.
H3: Sdiannollisyyttéd elamédédn. Eldméd kodin ulkopuolella ja sitten taloudellista turvaa.
HS5: Sit, sit tapaa ihmisid. Semmonen tunne, ettd kuuluu johonkin kun on tdissa.
H9: Tekemisen iloo, saa tehi ja. Raha on taas toinen, ettd tuskin ihan ilman. ...just, ettd pddsee tekeen
ja.Tdssd ne yleisimmét melkeen on. Ettei tarvi tossa ihan olla mitdén tekemittd, ettd saa jotain
aikaseks. .

Taloudellinen toimeentulo ja sen aitkaansaama turvallisuuden tunne olivat asioita, jotka
tulivat suurimmalle osalle tyostd mieleen. Tyon hyvédnd puolena koettiin yleisimmin
parempi toimeentulo ja silld mahdollistuvat hankinnat kuten oma asunto tai matkustelu.
Tyoeldmid antaa itsendisyyttd, ei tarvitse eldd kenenkdédn siivelld. Rytmin saamista
eldmiddn pidettiin tirkednd, samoin kuin se ettel tarvitse vain olla. Mutta myos
siséllollisempid puolia arvostettiin, tekemisen iloa ja yhteenkuuluvuutta. Tyd koettiin

oppimisen mahdollistajana, itseen vaikuttavana asiana.

M: Miti ty6 sulle merkitsee?
H2: En m4 tiid. Tasapainonen eldmd. Jos tybsuhde on puol vuotta niin auttaaks se puol vuotta mitéan.
Mut en mi tiid. Onhan se sillai ettd jos on mukava tyopaikka niin sinne on mukava menni ja jos

tyOkaverit on mukavia niin sielld on mukava olla ja tehi t6itd, mutta (naurua) Saannollistd eldméia.

H1: Mitdkohin, no se onnellinen eldmad tulis, tietds mitd tekis joka péivé ja sais ninku ehki paremmin
hoidettua raha-asiansakin (naurua) kun ois sdénnollinen tulo, tietds millon tulee. Vois péistd
matkustaankin joskus johonkin. En mi tid, semmosta vakautta. Ei tarvis olla koko ajan epdvarma, ettd

mitd huominen tuo tullessaan.
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Toiset asettivat tyonteon onnellisen ja tasapainoisen eldmin kulmakiviksi. Arvostelua
herdtti tyosuhteiden lyhytkestoisuus. Puoli vuotta ei juurikaan auta vakaan eldmén
saavuttamisessa.

Tyé on velvollisuus. Tyoeldmédn varjopuolina koettiin yleisimmin vapaa-ajan
viheneminen ja harrastusten hankaloituminen. Ty0paikalla saattaa myos olla huono
henki, sielld voi tulla tyOpaineita ja tilapdisten tyontekijoiden kerrottiin saavan
huonoimmat ty6t. Nuorilla on niin véhin kokemusta tydeldmaésté, joten syvillisemmit
vastaukset jdivit vihiin. Muutaman mielestd tyossd ei voi olla huonoja puolia, jos tyotéd
on niin sitd on tehtdvd. Vaikka tyottomyyttd ei pidetty mitenkddn kummallisena ja
hivettivdnid asiana, oli taustalla kuitenkin havaittavissa velvollisuudentuntoista

tydmoraalia.
H5: En ma tiid, joissain tilanteissa esimerkiks kun ihmiset kyselee, mitd ninku tekee tai onko tdissi tai

koulussa niin sit ninku joskus alkaa nolottaa kun on ty6ttéméni ollu puol vuotta. Niin se nolottaa, kun

ne aattelee et tuo makaa sielld kotona. MUTTA NIINHAN SE ONKIN, ettd mi makaan kotona!

H2: Teet ty6ta ja saa sitd rahaa, niin tietdd ansainneensa sen. Mutku sitten tddlld kun lorvit niin saa

Jjonkun peruspéivérahan, ni (haast. 1 kommentoi, ei kuulu) Kolme tonnia ylakanttiin, Toissé on niin

tietdd ansainneensa sitten sen.
Tyon teko on arvo sindnséd, joka koettiin velvollisuudeksi. Thmisten asenteista oltiin
huolissaan, peldtdin sosiaalipummin leimaa. Nuori mieluummin ansaitsisi rahansa
omalla ty6lld4n. Pédivdrinnan (1997) esittdmista tydttdomyysidentiteeteistd sosiaalipummi-
identiteettiin nuoret kategorioivat itsensd vain toisten ihmisten maérittelyjen kautta. Ndin
tdssdkin tutkimuksessa esim. edellisessd haastateltava numero viisi. Mutta haastateltava
numero kahden kommentti méérittelee itse itsensid pummiksi.

HS8: Mun mielestd ei mitdin hyvéi olla tyottoména, ettd kylld mi mieluummin tditd teen kun oon ihan

mitddn tekemitta.

HO: No kyll4 se silleen et mitd ton pajan jilkeen on ollu ty6ttomand tai tydttoméind mé nyttenkin oon,
mut sillee et o ihan kotona py&riny oikeestaan yhtian. Mitéd nyt tossa kuukauen verran olin tydttdmani
niin kylld se oli niin pitk#i aikaa, mitédn tekemistd niin kylld sitd melkeen ldhtee toihin vaikka saa sen
saman kotonakin.

Kun tyotitekevdn pdivdjarjestykseen on totuttu ei mielelldsn endd palattaisi
tyottomyysajan tekemaéttomyyteen. Pdivérinnan (1997) tysttomyysidentiteeteistd tidhin

sopili partiolaisidentiteetti, joka korostaa omaa aktiivisuutta ja ahkeruutta.
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Esteitdi tyopaikan saannissa. Monet nékivit mahdollisuutensa tydeldméissd huonoiksi
joko puuttuvan koulutuksen ja kokemuksen vuoksi. Osa ei ollut oikeastaan ajatellut
asiaa. Kaikki 10ysivit itsestddn positiivisia ominaisuuksia tyontekijdnd. Jos tyd on
mielekédstd se hoituu paremmin kuin tylsd homma. Omiin kykyihin uskottiin, eiki itsed
aliarvioitu vaikka tyOeldmén kokemukset olivatkin niukat. Muutamat olivat tosin
huolissaan omista luonteenpiirteistdédn, he kaipasivat itseensd lisdd oma-aloitteisuutta ja
itsendisyyttd, joiden ajatellaan olevan tydeldmaéssa tarpeen.

Ty6paikan saaminen oli suurimmalla osalla ykkostoiveena eldmissd. Tdmén
unelman tielld on kuitenkin monia esteitd. Nuoret tunnistivat yhteiskunnassa vallalla
olevan koulutuksen korostamisen. Kéytdnnon tissd hankittu ammattitaito ei riitd, ellei
siitd ole paperia, todistusta. Paperi on se taikasana, jolla ovet aukenevat. Sana toistui

nuorten puheissa usein.

H11: No till4 hetkelld ndkyy huonoina kun ei ole mitddn koulutusta. Ettd se on, tySeldméidn tdytyy
olla...
M: Etti ei auta vaikka osaa hommat, jos ei ole sitd paperia.

H11: Ei, paperi sanoo kaikki.

M: Si katot, ettd td4 kurssi on parantanu nyt sit mahollisuuksia.

H10: No ei oikeen toi kurssi, mutta siind vaan pitdd olla se paperi. Ilman sitd paperia ei voi menni
niihin t&ihin.

M: Nii et s periaatteessa oot osannu ne hommat ennenkin.

H10: No kun mé olin niissd hommissa jo vaikka kauan, oikeestaan jo ihan pikkupojasta asti tehny

noita samoja hommia. Ilman sita paperia ei voi menné firmaan esimerkiks tSihin. Tai ne ei ota.

Pelkkd ammatillinen peruskoulutuskaan ei valitettavasti endd vilttdmittda paljonkaan
mahdollisuuksia tarjoa. Tai ainakin pitdisi olla hyvit paperit ja halua kouluttaa itsedsn

lisdd. Oma-aloitteisuuden ajateltiin myds olevan valttia.
M: Mitkéd sun mielestd sun mahollisuutes on tyfelaméssé?
H1: Heikot.
M: Mikd niisti tekee niin heikot?
H1: Miten sen nyt sanos. Mulla ei o ku ammatillinen peruskoulutus, pités olla enemmén koulutusta ja.
Ei nykyain téllasilla papereilla mitka mékin sain, niin pafise mihinkéin. Ja pitds olla suhteita, padsis
paremmin. Ei télleen pédsti ei, se ois lottovoitto jos paisis.

Toiveiden tyo Nuorilla oli aivan realistisia odotuksia tulevasta tydpaikastaan. Toivottiin

itsensd toteuttamista, mukavaa tydymparistdd, palkkaa jolla tulee toimeen. Harva osasi
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sanoa mitddn tiettyd alaa puhumattakaan ammattia, jossa unelmapaikan ehdot voisivat

tayttya.
M: No tota minkilainen sun semmonen unelmatyd ois?
H9: Ehka se vois olla, vuorotyd ois kylld ihan mukavaa. Ei ois aina sitéd seittdmésti neljdén. Se ois
kylld vuoroty® hyvi. Ja paikka semmonen et ois tekemistd, mutta ei liikaa eiké liian vdhén. Taas jos
on liian vdhén niin menee pdivét niin hitaasti, ei o mitid4n tekemisti. Silleen sopivasti tekemistd ja
vuorotyo.
M: Onko palkalla mitdéin merkitysti?
H9: Ohan silld nyt pien merkitys... Silleen jos on mukava tyGympéristd ja hyvat tydajat niin ei silld

palakallakaan niin merkitystd. Eihén sitd nyt tietystikdén ihan ilmaseks vihti ldhtee.

H4: Hmmm. Varmaan aika sellanen , ehki vois tavallaan olla aika sellanen free lance-tyyppinenkin,
et ei just sellasta kaheksan tuntia piivdssd ja neljdan asti. Joustavampia ja varmaan just sellasia

projektijuttuja. Sellasia on mukavempi teha.

Ainoastaan yksi lukiotaustainen nuori oli sisdistynyt nykyédén niin suositun pitkdtdiden
mallin, joka edellyttdd epdvakauden sietdmistd ja riskien hallintaa. Muiden toiveena

tuntuivat olevan perinteisemmait tydajat ja tyon muodot.
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TAULUKKO 5. Tyon merkitys ja omat mahdollisuudet tydeldméssi

Tyon merkitys

Mabhdollisuudet tybeldméssi

Itse tyontekijana

Saannolliset tulot, taloudellinen
turva, rahaa. (5)

Heikot, koska ei ole kuin
ammatillinen peruskoulutus ja
huonot paperit. Pitdisi olla suhteita.

Riippuu tydsti, jos mielekis niin
hoituu paremmin, jos osaa hyvin
tehda niin menee hyvin. (3)

Tasapainoinen ja sadnnollinen
elami (2), vakaus epdvarmuuden
tilalle, turvallisuus.

Tosi heikot, koska on saanut
nuorena maineen josta hankala
péastd irti.

Tunnollinen (3),
velvollisuudentuntoinen.

Tietdisi mité tekisi, tekemisté,
tekemisen iloa, ajankulua.

Pieni paikkakunta, joten vihian
kerrallaan eteenpdin.

Enemmin pitisi olla oma-
aloitteinen, ei ainakaan reippaampi
kuin yleensi. (3)

Onnellinen elama.

Kaikki tiet avoinna niin
harrastuksen kuin ammatinkin
saralla, kun panostaa hommaan ja
hakee toitd ja on nayttoja.

Kohtalainen. (2)

Elaméi kodin ulkopuolella, tapaa
ihmisia. Tunne, ettid kuuluu
johonkin.

Hyvit tai huonot, ei ole ajatellut
tdllaista asiaa. Vahvuuksia
ammattikoulutus, rauhallinen ja
tasainen luonne, huonoa ettei ole
oma-aloitteinen, pitiisi olla reipas.

Tarkka, huolellinen.

Rytmié. Aika huonot, koska ei ole mitdan Ahkera
ammattia.
Elakettd. Aika heikot, koska ei ole Tekee niin hyvin kun osaa.
paljoakaan kokemusta.
Rahaa tillid hetkelld, Toivoisi, ettd olisi hyvit, ei oikeen Kirsivallinen
tulevaisuudessa pitda olla osaa sanoa. Riippuu koulutuksesta
mielekéstd. ja tyokokemuksesta.

Vain rahaa, eldmissd on muutakin
kuin ty&td

Epéilee mahdollisuuksiaan, toivoo
harjoittelupaikasta olevan apua.

Jos tekee, niin tekee kun vauhtiin
pédsee, el valita. Ty6 kun tyo kdy.

Kohtuulliset, koska saanut suhteita.

Hyva

Huonot, koska ei ole koulutusta.

Ahkera, itsendinen, uppoutuu
mielenkiintoiseen tyohon.

8.3 Tyopajakokemukset suhteessa tyohon ja koulutukseen

sijoittumiseen

TyoOpaja- aika ei ainakaan ndiden nuorten osalta paljonkaan auttanut koulutukseen
hakeutumisessa tai tyOpaikan saannissa. Ainoastaan yksi nuorista kertoi innostuksen

tietylle alalle hakeutumiseen syttyneen tyOpajajakson ansiosta. Toinen taas oli paja-
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aikana muodostuneiden suhteiden avulla hankkinut itselleen oppisopimuspaikan.

Tyopajajakson osuus nuorten tekemiin koulutus- ja tydratkaisuihin osoittautui
vaikeaksi tutkimusongelmaksi. Ainoastaan yksi nuorista koki ammatinvalintaansa
tyopajan vaikuttaneen selkedsti. Muilla ideat olivat tulleet jostakin muualta, jotkut
kiistivat voimakkaasti jaksolla olleen mitdén vaikutusta. Mutta vaikutukset saattavat olla
niin tiedostamattomia ettei niitd osata tunnistaa. TyOpaikan tai koulutuspaikan saamiseen
on varmaankin oma osuutensa itseluottamuksen kasvulla ja silld, ettei ole niin helposti
antanut periksi ja jdfinyt tyottoméksi ensimmdiisen tyomahdollisuuden kariuduttua.
TyOpajajakson jilkeen tyottomyys tuntuu monien nuorten mielestd entistdkin
ikdvammaltd vaihtoehdolta ja sitd halutaan véltella.

Aaltojarven ja Paakkunaisen (1995) mukaan tydpajojen tyontekijoistd suurin osa on
18htoisin tydldisperheistd. Ylempien toimihenkildiden ja maanviljelijoiden jilkikasvua ei
pajoista 1oydy. Niin kédvi tdssdkin tutkimuksessa. Keskiluokkaisen kulttuuripddoman
omaksuneet nuoret 10ytdvit muita vaihtoehtoja tyottomyystilanteessa. Yhtend
vaihtoehtona on itsensd kouluttaminen. Tutkimuksen lukiotaustaiset nuoret olivat
selvdsti koulutushalukkaimpia ja uskoivat koulutuksen antavan mahdollisuuksia.
Ammattikoulutaustaisistakin nuorista kiinnostusta opiskeluun on, mutta suunnitelmat
ovat jdsentyméttomampid tai sitten koulutusaika ndhdéén vain vélttdméattomaiksi pakoksi,
jonka hyo6ty on ainoastaan tutkintotodistuksen saaminen. Todistus mahdollistaa tdiden

haun, eivét opitut taidot, jotka on jo hankittu jostain muualta.

8.3.1 Aktiiviset tyottomait, oman alansa loytiineet ja vaihtoehdot avoinna olevat

nuoret

Seuraavaksi haastatellut nuoret on tyypitelty kolmeen eri kategoriaan. Kategoriat ovat
aktiiviset tyottomit, oman alansa l0ytidneet ja vaihtoehdot avoinna olevien nuorten
ryhmé. Kategorian alussa esitetddn yhteenvetomaisesti nuorten pohjakoulutus ja
tekemiset tyopajajakson jidlkeen. Tyypittelyn tarkoituksena on antaa yleiskuva nuorten
ty0- ja koulutustilanteesta sekéd tulevaisuudensuunnitelmista haastatteluaikana. Vaikka
kaikki heistd ovat ilman tyotd, joko tyottomind, kurssilla tai tydpajajaksolla suhtaudutaan

tulevaisuuteen yleensi luottavaisesti.
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1. Aktiiviset tyottomiit

* Ammatillinen koulutus, lisdksi kursseja. Tyottoménd ensimméisen tydpajajakson
jalkeen, yritti oppisopimuspaikkaa, haki ammatilliseen kouluun, johon olisi pdissyt,
mutta ei mennyt. Kysyi uudestaan tydpajaan ja péési, sen jilkeen tyottomana.

* Ammatillinen koulutus. Léhti uudestaan ammattikouluun miesvaltaiselle linjalle, mikd
jai kesken. Ollut myyntitydssd, ja hakenut au-pairiksi. Tyottoméni ja yrittdd takaisin

pajaan.

Niille nuorille yhteisid piirteitd on tydttomyydestd huolimatta aktiivinen asenne omaan
tulevaisuuteen. Mielenkiintoa on monenlaisiin t6ihin ja tydkokemustakin 16ytyy usealta
alalta. Mahdollisuuksia 10ydetddn paljon. Erilaisista vaihtoehdoista haaveillaan ja
tehddan valtavirrasta poikkeavia rohkeitakin suunnitelmia. Osa suunnitelmista
toteutuukin, mutta kaikkiin mahdollisuuksiin ei uskalleta tarttua vaan pitdydytddn
turvallisemmassa valinnassa. Heistd henkii nuoruuden innostuneisuus ja kaikesta
huolimatta usko omiin kykyihin, jota vaikeudet eivit ole pystyneet nujertamaan. Uskoa
itseen ovat vahvistaneet hyvin sujuneet tyot, silloin kun niitéd on ollut tarjolla. Yhteisena

vaikeutena on teoreettisen opiskelun tuottamat ongelmat.

H9: ...oppisopimus on siitd hyvi kun siitd saa sen ammatin ja mun mielestd oppisopimuksella oppii

paljon enemmin kun koulussa. Siind péidsee tekeen niin paljon ja tekemélldhédn ihminen oppii.

Namai nuoret oppisivat mieluiten tekemaélld ja kokemuksen kautta, oppisopimuskoulutus
nidhdéddn yhtend varteenotettavana vaihtoehtona. Kunhan itsevarmuus ja luottamus omiin
voimavaroihin vield eliminkokemuksen myotd kasvavat sekd oma ala tdsmentyy niin

ndilld nuorilia on hyvit mahdollisuudet tyollistya.

2. Oman alansa loytianeet

* Lukio ja ammattikoulu. TyGpajan jélkeen kesitoissd. Sitten tietokoneisiin liittyville
kurssille jolla edelleen.

* Lukio. Oli vililla kesitdissd, jatkoi pajajaksoa. Tyottomyysaikana harrastanut
tosimielessd urheilua. Lukenut péisykokeisiin ja tehnyt niihin vaadittavia
ennakkotehtédvid.

* Ammattikoulu. Lahti ammatilliselle kurssille.
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* Ammattikoulu kesken. TyOpajan jilkeen ollut ty6ttoméni, mutta on ammattikoulussa
kurssilla. Miettii yrityksen perustamista. Tekee “omia hommia.” itselleen ja

tuttavapiirissé.

Oman alansa 10ytédneet ovat askeleen pidemmalld kuin aktiiviset tyottomit. Heilld on
ammatillisesti selkeédt suunnitelmat. Ryhmén nuoret ovat Ioytdneet itsed kiinnostavan
ammattialan ja ovat nyt opiskelemassa. Vaikka tyomahdollisuuksia ei vield niin
aktiivisesti mietitd, ovat he kuitenkin sitoutuneet johonkin alaan ja tekevét toitd sen
saavuttamiseksi. Néistd nuorista kaksi on lukiotaustaisia, jotka suhtautuvat opiskeluun
myonteisesti, eikd se tuota heille vaikeuksia. Kurssitoiminta taas on pelastus

ensisijaisesti kdytdnnon tyostd kiinnostuneelle.

H4: On sitd varmaan kaikki tiet avoinna _...._ Padsee kouluun. Kyll4 sitd varmaan sitte ku,
koulussakin ku opiskelee ja panostaa siihen hommaan niin. Niin sieltd sen verran hyvin pidsee.

Paidsee ja saa kylld toitdkin kun niitdkin, kun niitdkin vaan hakee, kun on jotain ndyttoja.

Omiin mahdollisuuksiin uskotaan vahvasti. Panostuksen ajatellaan kannattavan

tulevaisuudessa parempina tydmahdollisuuksina.

3. Vaihtoehdot avoinna

* Ammattikoulu. Muutama kuukausi oman alan tyotd. Ammatillisella kurssilla, jonka
jatti kesken. Sen jilkeen ollut tyottoménd puoli vuotta. Haluaisi opiskelemaan tai
oppisopimuksella tydhon.

* Ammattikoulu. Tyﬁpajajak‘son jéalkeen ty6ttdméind noin puoli vuotta, jonka jilkeen
hankki harjoittelupaikan.

* Peruskoulu. Kauppaoppilaitos kesken. Toisella tyopajajaksolla. Haluaisi kouluun.

* Peruskoulu. Tydttoménd ja ditiyslomalla.

* Peruskoulu. TyOpajajakson jilkeen melkein vilittomaisti takaisin tydpajaan, jossa pari
kuukautta. Sitten oppisopimuksella paikallisessa yrityksessd, joka jdi kesken. Nyt

tyoeldmé- kurssilla. Sitten katsoo rauhassa mité tekee.

Vaihtoehdot avoinna olevilla nuorilla suunnitelmat ovat jisentymattomi tai niitd ei ole
lainkaan. Halua kylld olisi jotakin tehdd, mutta monilla itsetunto on aika heikoissa

kantimissa eikd omista vahvuusalueista olla selvilli. Tiamid ryhmid on Kkaikkein
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vaikeimmassa asemassa, koska pohjakoulutus on matala.

M: Tota, mikd vaikutti sillon siihen etti sé et sillon hakeutunu koulutukseen eteenpidin?

H6: Se kun mi jain ysilld luokalleen. Se on, on vihin inhottavaa sillei etti tuntuu ku yheksén vuotta
kiy peruskoulua ja siitd jatkaa suoraan amikseen niin tuntuu, ettd eihin se nuoruus ole mitiin muuta
kun sitd koulunkiyntid. Tottakai sitten kun jai luokalleen, niin ois ollu jo vuoden nuorempia suurin
osa.

M: Otsi koskaan katunu siti tai ajatellu, etti...

H: Oon, oon mutta sillon ois pitény lidhtee.
Kahdella opiskelut ovat jdidneet pelkkddn peruskouluun, eikd muitakaan koulunkiynti
suuresti kiinnosta. Tai vaikka kiinnostusta olisikin, kynnys opiskelujen aloittamiseen
vanhempana kuin muut opiskelijat on korkea.

HS5: (naurahdus) No ainakin siihen, ettd mé ilman muuta léhtisin johonkin opiskeleen jos olis kanttia
lahtee, koska se on muuttunu niin hirveesti. Johkin kauppikseen mi haluaisin lihtee, mut sitten taas

sielldhidn on kauheesti esitelmid, semmosia, ja niistd mé en taas tykkéd yhtidn. Se taas tyssid sithen.

tarvitsisivat paljon tukea, ettd mahdolliset opiskelut saataisiin suoritetuksi loppuun.
Oppisopimuksella opiskelu houkuttaa néitékin nuoria.

8.3.2 Hauska harjoittelupaikka, tilapiinen eliménvaihe tai pakkoratkaisu

Edellisid  tyypittelyjd tarkastellaan seuraavassa suhteessa tyOpajaan. Taulukon
tarkoituksena on esittdd aktiivisten tyottomien, oman alansa ldytdneiden ja vaihtoehdot

avoinna olevien nuorien perussuhtautuminen tydpajaan sekd tyopajan annin yleiskuva.

TAULUKKO 6. Tyopajan merkitys eri nuorisoryhmille

Aktiiviset Oman alansa Vaihtoehdot avoinna
tyottomat (2) Ioytineet (4) %)
Perussuhtau- Erittdin positiivinen. Neutraali (2) tai Enimmikseen
tuminen tydpajaan (2) : kielteinen. (2) positiivinen. (4)
Tydpajan anti a) hauska a) yksi vaihe eldmissi a) harjoittelupaikka b)
harjoittelupaikka b) negatiivinen toiden médrd vaihteli
kokemus litaksi

Aktitvisten tydttomien perussuhtautuminen oli hyvin positiivinen. Tyopajassa oli
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mukavaa ja sosiaaliset suhteet muihin pajalaisiin ja ohjaajaan olivat tirkeitd. Tyopajaan
mentdisiin mielellddn uudestaankin.

Oman alansa l0ytdneet kokivat tydpaja-ajan neutraaliksi tai kielteiseksi. Tdma ryhma
olisi 16ytanyt paikkansa luultavasti ilman tydpajaakin, vaikkakin yksi heistéd 10ysi tulevan
opiskelualan tydpajan avulla. Heid4n tydpaja-aikansa ei tunnu puheissa niin
merkitykselliseltd, se oli yksi vaihe eldméssd, joka nyt on ohitettu. Paja-aikaa ei haikailla
eikd sieltd muodostunut tuttavapiirid.

Vaihtoehdot avoinna - ryhmissé suurin osa on positiivisesti suhtautuvia. Koska omat
ideat ja suunnitelmat olivat vihissd ollaan kiitollisia siitd, ettd oli jokin mielekéstd
tekemistid tarjoava paikka. Yksi haastateltava suhtautui kielteisesti, johon suurimpana

syyni tyotehtdvien méérin vaihtelu, niitéd oli vilillé liikaa, vélilld litan vdhén.

Tyypittelyd jatketaan keskittymélld syvemmin nuorten tyOpajakokemuksiin.
Tyopajakokemukset jaettiin kolmeen péédluokkaan, joista yksi jaettiin vield kahtia.
Hauska harjoittelupaikka on kaikkein positiivisin kategoria, tilapdinen eldminvaihe

neutraali ja pakkoratkaisu negatiivisin kategoria.

1. Hauska harjoittelupaikka (6 nuorta)

a) Tydpajan koukussa: Tdmén ryhmén nuoret kokivat tydpaja-aikansa pddosin hyvin
positiivisesti. Nuoret hakeutuivat pajaan itsendisesti. Sosiaaliset suhteet olivat paja-
aikana hyvin tirkeitd ja viihtymistd edistdvid. Pajan ohjaaja oli heille merkittiva tuen
ldhde. Nuorilla on takanaan useita pajajaksoja tai he haluaisivat mielelldfin menné sinne
uudestaan. Toimintaa ei juurikaan kritisoitu. TyOpaja-aika ei kuitenkaan auttanut heiti
tyon saannissa tai koulutukseen hakeutumisessa. Paja-ajan merkitys oli enemménkin
aktivoitumisessa ja itsevarmuuden lisddntymisessd. Ryhmén nuorista kaksi kuuluu
aktiivisiin ty6ttomiin ja kaksi vaihtoehdot avoinna oleviin nuoriin. (1, 2, 7, 8)

b) Pdivirytmi takaisin. Aika oli positiivista ja ehdottomasti parempaa kuin
tyottomyysaika. Pajalle paddyttiin sekd itse hakeutumalla ettd passiivisemmilla keinoilla.
Yleisvaikutelma on samantyyppinen kuin edellisessd kategoriassa, mutta kritiikkia
esitetdsn hieman enemmin. Ty0Opaja-ajan merkitys on eniten toimeentuloon liittyvissi
seikoissa ja pdivirytmin palautumisessa. TyOpajan tarjonta on nyt nihty ja mielenkiinto

suuntautuu uusiin asioihin. TyOpajaan menosta tuskin kuitenkaan kieltdydyttdisiin,
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mikdli muita mahdollisuuksia ei silld hetkelld olisi tarjolla. Ndmé nuoret kuuluvat

vaihtoehdot avoinna oleviin nuoriin (5, 9)

2. Tilapiinen eldmaénvaihe (2 nuorta)

Nuoret ovat tarttuneet tyollistymistilaisuuteen, silloin kun sitd on heille tarjottu, mutta
itse aktiivisesti tyOpajaan ei hakeuduttu. Nuori ei halua identifioida itsedin
tyopajanuoreksi, hin erottautuu puheissaan muista pajalaisista. TyOpaja on itselle aika
neutraali paikka, huolimatta siité, ettd toinen nuorista 18ysi tydpajan avulla kiinnostavan
koulutusalan. Tyopajaan suhtaudutaan kuitenkin yleisesti ottaen positiivisesti, varsinkin
se n#hddan merkitykselliseksi toimintamuodoksi muille, etenkin tyokokemusta vailla
oleville nuorille. Ryhmén nuoret ovat lukiotaustaisia ja heille tydpaja-aika oli yksi
tyopaikka muiden joukossa. TyOpaja-aikaa muistellaan mukavana ajanjaksona, mutta se
ei ollut viimeinen oljenkorsi, muitakin vaihtoehtoja olisi tarpeen vaatiessa keksitty.

Nuoret kuuluvat oman alansa 16ytidneiden ryhmifin. (3, 4)

3. Pakkoratkaisu (3 nuorta)

Tyopaja-ajasta saatu kuva on pidosin kielteinen, koska toiminnan ei koettu tarjoavan
itselle mitddn hyotyd. Vaikka tySpaja ei ollut itselle sopiva ratkaisu saatetaan sen
merkitys kuitenkin muille nuorille tunnustaa. Kritiikkié esitetdéin runsaasti. Arvostelu
kohdistuu eniten tyotehtédvien piirteisiin tai tyon vihdisyyteen. Varsinkaan pojille hyvd
yhteishenki ja sosiaaliset suhteet eivit ole niin merkittdvid, ettdi ne kokonaan
kompensoisivat yksinkertaisten tyStehtdvien tai tyon vdhyyden aiheuttaman
turhautumisen. He olisivat halunneet vaativampia tyotehtdvid, “oikeita toitd”. Oman
alansa loytaneet kaksi nuorta ovat “ammattiylpeitd”, he uskovat pystyvénsid vaativampiin
tyotehtdviin, kuin mitd tyopajalla on heille tarjota. Puuhastelu turhautti. Heistd toinen
keskeytti tyopajajakson. Vaihtoehdot avoinna - nuori pinnisteli mukana kokonaisen
vuoden. Tyopaja oli kuitenkin parempi vaihtoehto kuin ty6ttdmyys. Tydpaja- ajalla oli

niille nuorille merkitystd 1&hinné vain taloudellisen toimeentulon kannalta. (5, 10, 11)



9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen paitulokset

Téassd tutkimuksessa selvitettiin tyopajanuorten kokemuksia tyOpaja-ajasta sekd heidén
tyopajajakson jélkeisid koulutus- ja tyokokemuksia ja niiden mahdollisia yhteyksid
tydpajajaksoon teemahaastattelun avulla. Tulosten yhteenvetona voidaan sanoa, ettd
tydpajajakso oli suurimman osan mielestd péddosin positiivinen kokemus. Tyopajaan
hakeuduttiin itsendisesti tai tydvoimaviranomaisten “ldhettdméinid.” Motiivit
osallistumiseen siten vaihtelivat. Erilaisia tyotehtdvid pajassa oli paljon, mutta yleisti oli,
ettd tyotehtdvd pysyi samana ldpi pajajakson. Tyétaitojen oppimisen sijasta suurin
merkitys annettiinkin yleisluontoisen tydeldmikokemuksen kertymiselle, varsinkin
sosiaalisten taitojen kehittymiselle.

Ty6paja-ajan parhaimmat muistot liittyivdat pajan rentoon ilmapiiriin ja
ihmissuhteisiin. My®s tydpajan joustavuutta tydpaikkana kiiteltiin. Kielteisissad puolissa
tyon ikdvét piirteet ja “joutokdynti” néhtiin ongelmana. Heikko palkkaus oli yksi
motivaatiota heikentdvd tekijd. Kehittdmisajatukset koskivatkin eniten palkkaa sek&
tydpajan ja yritysten vélisid kontakteja, joilla mahdollistettaisiin mielekk&dammit
tyotehtidvit ja jatkomahdollisuuksien saaminen. Tyopaja-aika koettiin eri tavoin, se oli
hauska harjoittelupaikka, tilapdinen elamdnvaihe tai pakkoratkaisu.

Tyopajajakson jilkeinen eldm#d on suurimmalla osalla ollut tydttomyyden ja
erilaisten kurssien vuorottelua. Tyopaikkaa “oikeilta” tyomarkkinoilta ei haastattelujen
aikaan ollut kenelldkdédn tiedossa. Suurin hydty tydpajajaksosta ndhtiin lisddntyneend
tyokokemuksena ja pdivédrytmin normalisoitumisena. Selkedd hyotyd tydpaikan saantiin
tai opiskelupaikan valintaan ei tydpaja-ajalla yleisesti ottaen koettu olevan. Nuoret
jaettiin tyopajan jilkeisten ratkaisujen perusteella aktiivisiin tyottomiin, oman alansa

loytdneisiin ja vaihtoehdot avoinna oleviin nuoriin.
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9.2 Tyopajatoiminnan haasteet

Motiivit tyOpajatoimintaan osallistumiseen vaihtelivat suuresti, mutta suurin osa ei
odottanut tyopajajaksolta lopullista ratkaisua ty6llistymisongelmaansa. Kaikki nuoret
eivdt osanneet nimetd mitddn kehittdmisajatuksia, vaikka haastattelussa niitd kysyttiin
usealla ert tavalla. Tdméd saattaa kertoa mielenkiinnon puutteesta,
vaikutusmahdollisuuksien vidhiisind ndkemisestd tai siitd, ettd toimintaan oltiin
tyytyviisid sellaisenaan, eikd siltd osattu niin suuria vaatiakaan.Toimintaan
osallistuminen oli monelle nuorelle sen hetkinen vaihtoehto, jolla tydttomyysputki
saatiin katkaistua.

Nuoret eivit kokeneet paja-aikaa osana tyollistymisuraansa. Tai ainakaan he eivit
kyenneet muodostamaan selkedd jatkumoa tyOpajatyOstd seuraavaan tyOpaikkaan,
koulutukseen tai kurssille. Ainoastaan yksi nuorista kertoi mielenkiinnon tietylle
koulutusalalle hakeutumiseen syntyneen nimenomaan tydpajajaksolla. Kuitenkin
tyopajatoiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa mdidréllisten koulutus- tai
tyopaikkatilanteen lisdksi tdytyy Nyyssoldn (1999) mukaan pohtia my6s muita puolia.
Tuloksellisuudella on myds laadullinen ulottuvuutensa. Tydpajajakso on voinut auttaa
esim. tavoitteiden selkiytymisessd, motivoitumisessa, eldménhallinnassa tai
tyoeldmitaitojen kehittymisessd. Tavoitteiden selkiytymistd tassd tutkimuksessa tapahtui
selkedsti vain yhdelld nuorella, joka oli hakeutumassa opiskelemaan. Motivoitumisesta
sen sijaan kertoivat monetkin, nuoret kertoivat tydpaja-aikana taas tottuneensa tyon
tekemiseen ja sddnnodlliseen pdivdjdrjestykseen. He haluaisivat tekemistd, eivitkd endd
jaada tyottomiksi. Eldmdnhallinnan paranemisesta kertoi péivirytmin palautuminen
“normaaliksi”, pajasta saatu sosiaalinen tuki ja itseluottamuksen kasvu.
Tyoeldmataitojen kehittymisestd puhuivat erityisesti tytot, jotka kokivat sosiaalisten
taitojen parantuneen. Myds sopeutuminen, joustavuus ja kérsivillisyys ovat tyoeldamassd
tarpeen. Vaikka ty6tehtdvien kirjo oli suurimmalla osalla aika suppea, arvostettiin siitd
saatua kokemusta. Kokemuksesta saattaa olla hydtyd samantyyppiseen tehtdvain
hakeutuessa, mikéli nuori hakeutuu opiskelemaan esim. kodin- tai lastenhoitajaksi tai
hakee siivousalan tyotd. Laadullisten asioiden yhteys tyopajaan on kuitenkin vaikea
osoittaa. Nyyssold (1999) esittdd tuloksellisuuden médrittimisen ja mittaamisen

ongelman. Mitd pidempi aika tyOpajajaksosta on kulunut, sitd enemmin nuoren
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tilanteeseen tyo- ja koulutusmarkkinoilla ovat sidoksissa myds muut asiat.

Huolimatta siitd, ettd haastatteluhetkelld moni nuorista oli tydttomini, oli
kurssitoiminnassa mukana olevien nuorten osuus kuitenkin huomionarvoinen.
Hamaériksi kuitenkin jdéd se, johtuiko kurssitoimintaa mukaan meno tydpajajaksosta vai
olisiko nuori aktivoitunut muutenkin. (kts. my6s Virtanen 1998, 99.) Vaikka haastatellut
elvit maininneet tydpaja-ajalla olleen ndihin hakeutumisiin merkitysté, voi jonkinlainen
yhteys olla olemassa. Edelld mainitut Jaadulliset seikat saattavat olla sidoksissa
aktivoitumiseen, mutta mikéli nuori el itse maininnut sitd tyopajan vaikutukseksi ei

pidemmalle menevid johtopditoksid kannata tehdé.
9.2 .1 Tyopajanuorten erilaiset lihtokohdat

TyOpajanuorten taustat vathtelivat huomattavasti. Osalla nuorista on ammatillinen
peruskoulutus, osalla ylioppilastutkinto ja joidenkin koulu on jdényt peruskouluun. Myos
motiivit osallistua vaihtelivat. Toisille pajapaikka oli toiveiden tédyttymys pitkén
tyottomyyden jidlkeen. Toisille tydpaja oli vain yksi tyopaikka muiden joukossa. Jotkut
tulivat sinne miettiméan erilaisia koulutus- ja tydvaihtoehtoja. Pajanuorten erilaisuus voi
siten aiheuttaa omat konfliktinsa tydpajan arkeen, toisaalta se voi olla myds kasvun
paikka monelle. Koulumaailmassa peruskoulun jidlkeen samanikéiset ja samantyyppiset
tavoitteet omaavat nuoret opiskelevat ja monesti viettdvit vapaa-aikaansakin omissa
maailmoissaan. Tyoeldmissd tyopaikalla tdytyy kuitenkin tulla toimeen erilaisten
ihmisten kanssa. Sosiaalisen eldmén harjoitteluun paja-aika antaakin hyvit
mahdollisuudet. Huolestuttavaa on se, ettd tydpajoillakin voi tapahtua jyrkkidkin
eriytymistd eri leireihin ty6tehtidvien mukaan, Kuten tissd tutkimuksessa tietotekniikan
parissa tyOskenteleviin ja muihin pajalaisiin. Toisten koettiin saavan
mielenkiintoisempia tyotehtidvid ja paremman aseman, kun taas osa joutui tylsiin
“hanttihommiin.” Tdmad esti yhteistyotd ja kanssakdymista.

Myos passiiviset nuoret herdttivit nédrdd tyOpajanuorten keskuudessa. Heidin
mukaan saamisessaan aktiivisiksi osallistujiksi on haastetta. Kaikkia pajojenkaan
toiminta ei luonnollisesti tavoita, ja jonkinlaista aktivoitumista osoittaa edes se, ettd
paikalle tullaan ajoissa ja médrdtyt tehtdvit hoidetaan. TySpajan vahvuutena esitettiin

hyvd yhteishenki, mutta sen sdilyminen ei ole itsestddnselvyys, kuten haastatteluista
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ilmeni. Nuorten tasa-arvoinen kohtelu ja hyvén ilmapiirin luominen ovat haasteellisia
tehtdvii.

TyoOpajatoiminnan puutteina toistuvat tutkimuksesta toiseen samat asiat. Pajoilla on
litan vdhidn tekemistd, tehtdvit ovat tylsid ja litan helppoja, tydstd saatu korvaus ei
motivoi jne. (esim. Nyyssold 1999, Virtanen 1998, Paakkunainen 1995, Séderlund 1995)
Varsinkin ammattikoulupohjaisilla nuorilla, erityisesti pojilla on motivaatio-ongelmia
tyon puuhasteluluonteen vuoksi. Eikd puutteita ole otettu vakavasti vai kuuluvatko ne
vain pajatyon luonteeseen? Samoja piirteitd voidaan tietysti 10yt monista “oikeistakin”
tyopaikoista, eihin tyd ole koko ajan kivaa. Tydvalikoimakin on luonnollisesti rajoitettu
pienissd tyGpajoissa, mutta jotain voisi olla tehtdvissd. Vaihtoehtoisia toimintamalleja
esittdd Nyyssold (1999, 49-50.) Tydpaja voisi toteuttaa jonkin yleishyodyllisen
hankkeen, jonka hyoty olisi toiminnallinen, materiaalinen tai esteettinen. Yhtend
esimerkkind mainitaan Hollannissa toteutettu veneprojekti, jonka lopputulosta
hyodynnettiin erilaisissa nuorisoprojekteissa. Téllaisella projektilla saavutetaan kaksi
tavoitetta, kehitetddn tyopajan yhteishenked ja varmistetaan mielekéistd tyotd, jonka
lopputulos on selkedsti ndhtdvissa.

Tuloksista kdvi ilmi, ettd erilaisilla ldhtokohdilla varustetut nuoret kokevat
tydpajajakson eri tavoin ja kokevat siitd saadun hyodyn toisistaan poikkeavasti.
Aktiivisten tyottomien ja vaihtoehdot avoinna olevien nuorten ryhméssi suhtautuminen
tyopajaan oli positiivista ja tyOpaja-aikaa muisteltiin hauskana harjoittelupaikkana, jonka
merkitys oli lihinnd elaménhallinnan kohentumisessa. Oman alansa loytineiden
keskuudessa tyopaja koettiin neutraalina tai kielteisend. Tydpaja-aika oli tilapdinen
eldminvaihe tai pakkoratkaisu. Tyopaja-ajan merkitys itselle oli taloudellisessa
toimeentulossa. Tydpajan merkitystd toisille nuorille saatettiin tosin pitdd hyvinkin

tarkednd.

9.2.2 Kasvatustehtivin ja tyonteon ristipaineessa

TyOpajatoiminta ei saisi unohtaa kasvatuksellista ja sosiaalista tehtdvdansi
pajatoiminnan taloudellisen tuloksellisuuden kustannuksella. Omavaraisuus ei
pelkdstddn ole osoitus toiminnan onnistumisesta, vaikka se varmasti monella

paikkakunnalla on vélttimé&tontd toiminnan jatkumiselle. Tydpajojen on tarkasteltava
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tirkeysjdrjestystdédn toimintalinjojen suunnittelussa; painotetaanko kasvatuksellista ja
tukevaa puolta vai tyontekoa? Kaikki eivit tietenkdédn tarvitse tukea samassa méirin,
niinpd kunkin nuoren kohdalla on erikseen harkittava mihin tavoitteisiin pyritddn ja milld
keinoin. Tukemista ja tyotd tulisi integroida yksilollisesti kunkin nuoren tarpeiden
mukaisesti. Lukio- tai ammattikoulutaustaiset jo tydokokemusta hankkineet nuoret
tarvitsevat erilaisen ldhestymistavan kuin ensimmaistd tyokokemusta hankkimaan tulevat
peruskoulupohjaiset nuoret, joilla saattaa olla monenkin vuoden pituinen ty6ttomyys
takanaan. Esimerkiksi vaihtoehdot avoinna olevan ryhmén kaltaisten nuorten vaarana on
turhautuminen, mikéli tulevaisuudessa tehdédin lisdd védrid koulutusvalintoja tai niité ei
pystytd kdyméin loppuun. Tdmén ryhmién pohjakoulutushan oli kaikkein matalin ja he
ovat siksi vaikeimmassa asemassa. Nididen henkildiden kohdalla pajatoiminnan
eriytyminen olisi tarpeen. Mikéli toimintamuotoja eriytettdisiin tuotannollisesti ja
sosiaalityOpainotteisesti, vaatisi se kiintedd yhteisty6td muiden tahojen kanssa, kuten
nuorisotoimen ja sosiaalipuolen kanssa. Ei voida olettaa, ettd tyopajassa selvitddn
kaikesta yksin.

Tyo6pajojen tavoitteellisuutta ja nuorten sitoutumista projektiin sekd oman eldmén
suunnitelmallisuutta ja haltuunottoa lisdisivit tavoitteiden kirjaaminen tyOpajajakson
alussa. Yksilollisten tavoitemallien rakentaminen voisi auttaa nuorta nidkeméén
tyopajajakson osana suurempaa kokonaisuutta, omaa tyollistymistd. Tavoitteet
tyopajajaksolle tulisi suunnitella kunkin nuoren kohdalla yksildllisesti ja niistd tulisi
keskustella tyollistimisen aikana. Ohjaukselliseen puoleen, erityisesti koulutukseen
aktivoimiseen voisi kiinnittdd enemmaén huomiota. Lopuksi olisi palautekeskustelun ja
tulevaisuuden suunnittelun aika. Mité tydpaja-aika on antanut, missd on onnistuttu, mikd
olisi voinut mennd paremminkin ja misté tdmi johtuu? Tavoitteena pajajaksonyloppuessa
olisi se, ettd nuorella olisi jonkinlainen visio omasta tulevaisuudesta ja konkreettisia
neuvoja sen toteuttamiseen.

Tyodpajajakson lyhyys on ongelma, joka haastatteluissakin tuli ilmi. Kuuden
kuukauden pituisella jaksolla ei ole helppoa saavuttaa syvillistd tydtaitoa tai ratkaista
nuoren sosiaalisia ongelmia. Nuoret tuntuivat ndkevin tydnteon pajojen paditehtdviksi,
ohjausta esim ammatinvalinnan kysymyksissd ei osattu tyopajalta odottaakaan, vaan
senlaatuisia ratkaisuja mietittiin itsendisesti tai ystavapiirissd.

Ty6pajaohjaajien jatkuva vaihtuminen ja siitd aiheutuva pitkéjénteisen kehitystyon
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vaikeutuminen, josta mainitsevat mm. Virtanen (1998) ja Nyyssold (1999) ei ollut
ongelmana tidssd tydpajassa. Sama ohjaaja on ollut mukana alusta ldhtien. Pienissd
tyOpajoissa, joissa tehtdvid ei voida hajauttaa monelle henkildlle tySpajaohjaajilta
vaaditaan paljon, heidén on oltava tdiden jirjestelijoitd, kasvattajia, sosiaalityontekijoitd,
terapeutteja, kavereita ja pomoja. On luonnollista, ettd toisissa asioissa onnistutaan

paremmin kuin toisissa. TyOpajaohjaajien koulutusta ei saisikaan laiminlydda.

9.2.3 Tyopaja koulutusjirjestelmin ja tyoeliméin vilimaastossa

Tyopajatoiminnassa ei endd juuri muisteta sitd, ettd tyOpajat perustettiin vain
viliaikaiseksi ratkaisuksi vastaiskuna suureen nuorisotydttomyyteen ja syrjdytymisen
uhkaan. TyoOpajat tuntuvat tulleen jddddkseen poimimaan suojiinsa koulutuksen ja
tyoeldmin rattailta pudonneet nuoret. Jonkin verran sielld tosin autetaan sellaisiakin
nuoria, jotka luultavasti tyollistyisivdt muutenkin. Néitd nuoria oli muutama oman
alansa loytineiden ryhmdissd. Tillaiset nuoret tuskin ovat ongelma, sen sijaan tyopajojen
“koukkuun” jadneet olivat yksi huomion arvoinen tutkimustulos.

Jadminen tukityollistimisen tdssd tapauksessa tyOpajan pitkéaikaisasiakkaaksi
néyttdisi olevan todellinen ongelma. Tidssd tutkimuksessa 11 nuoresta perdti viidelld
nuorella oli kokemusta yli 6 kuukauden pituisesta pajajaksosta. Heistd neljd oli ollut
toiminnassa mukana vuoden verran. Haastatelluista nuorista kaksi haki silld hetkelld
aktiivisesti takaisin tyopajaan. Tuleeko tyOpajasta liian houkutteleva vaihtoehto, onko
sielld lilan kivaa? Tyopajatyon jdlkeen oikeaan tydeldmidn tiukka tahti ja
joustamattomuus  voikin olla yllattdvdd. Onko yhteiskuntaan syntyméssd nuorten
tyopajatyontekijoiden tydvoimareservi, joilla ei ole kiinnostusta tai uskallusta hakeutua
varsinaisille tyomarkkinoille? Tyopajalle on paikallislehden (27.12.1999) mukaan koko
ajan tulossa enemmén viked kuin voidaan palkata. On pidettidvid varansa, etteivét ndméa
toisen tai jopa kolmannen kierroksen pajalaiset vie paikkoja niitd kipedmmin tarvitsevien
nenin edestid. Osa néistd nuorista hakeutuu uudestaan pajoille itsendisesti, mutta kaikilla
nuorilla ei ole pajatyon mahdollisuudesta tietoa. Nuoret kaipasivatkin parempaa
tiedotusta tyottomille nuorille.

Puustellin (1999, 260.) esittdmaét laitostumisen kerrannaisvaikutukset ongelmineen

ndkyvit tutkituissa nuorissa. Nuori ei ehkd en#dd odotakaan péfisevinsd oikeaan
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tyopaikkaan. Omat mahdollisuudet tyoeldméssd koetaan yleisesti heikkoina, tydpaja
saatetaan nihdi ainoana vaihtoehtona. Kierre tulisi saada katkeamaan, koska tydnantajat
taas eivit mielelldiin palkkaa nuoria, joilla on kokemusta vain tyollistdmistyosta.

Ty6pajojen jddmistd irrallisiksi osiksi koulujen ja tydeldmén vilimaastoon
ehkdisisivdt tiiviimmait suhteet elinkeinoeldmiin. Téssd tutkimuksen nuoret ovat
samoilla linjoilla monien tutkijoiden johtopddtdsten kanssa. (esim. Nyyssold 1999,
Virtanen 1998, Paakkunainen 1995 ja Sdéderlund 1995) Varsinkin
ammattikoulutaustaiset nuoret kokivat tdrkednd tyOpajojen paremmat yhteydet
yritysmaailmaan. Niiden avulla saataisiin harjoittelupaikkoja ja ehkd
jatkomahdollisuuksiakin. Nyyssoldn (1999) tutkimuksessa esitettiin ajatuksia yhteistyon
tehostamisesta. Pajat voisivat vuokrata tydvoimaa esim. palveluja tai tuotteita vastaan
yrityksille. Nuoret voisivat kehittdd markkinointitaitojaan esittelemilld tuotteita
yrityksille tai yritykset voisivat kertoa toiminnastaan tydpajanuorille. Konkreettinen
yhteistyon osoitus on yritysharjoittelu, joka toteutettiin Turun pajoilla 1998. Nuori
suoritti paja-aikanaan kuukauden mittaisen harjoittelun jossakin yrityksessd ja mikili
jakso meni hyvin saattoi yritys palkata hédnet. Palkan harjoittelusta maksoi tyopaja.
Toiminta kiellettiin pian, koska katsottiin, ettd kyseessd on sddddsten vastainen
tyovoiman uudelleen sijoittelu. Kokeilua pidettiin hyvidnd ja sen soveltamismuotoja
voisikin tyopajoissa harkita. Tdssd tutkimuksessa paikkakunnan elinkeinorakennetta
hallitsee kuitenkin paperiteollisuus, jolla on ammattitaitoista tyovoimaa saatavilla
riittdvasti, mm. omista ammattikouluista. Pienyrityksilla taas eivat rahkeet monesti riitd
uuden henkiloston palkkaamiseen. Tyodpaja Avituksessa ulkopuolisia suhteita onkin
luotu kaupungin eri tahojen kanssa, josta osoituksena esim. lasten kerhotoiminta.

Nuoret eivit nauti joutenolosta ja tydttomyydestd, vaan tyollistyminen oli tdrked
tavoite kaikille haastatelluille nuorille. Tyon teon velvollisuusnormi Kkorostui
haastatteluissa. Yhteiskunnan siivelld ei haluttaisi eldd, vaan toimeentulo ansaita itse.
Oman tulevaisuuden vaikuttajina nuoret nikivit ensisijaisesti itsensd. Tdmi on nuorella
ihmiselld luonnollista, halutaan olla itsendisid ja riippumattomia muista. Nyky-
yhteiskunnassa vallalla oleva yksilollisyyden korostaminen ja yksilonvastuun- ja
vapauden painottaminen on saavuttanut ainakin ndmi nuoret. Kuitenkin hieman
ristiriidassa oman vaikuttavuuden korostamisen kanssa on se seikka, ettd ty6ttomyydestd

huolimatta nuoret kokevat itsensd hyviksi tydntekijoiksi. Joten johtuisiko tySttomyys
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sitten muistakin seikoista kuin omasta itsestd? Sellaisia tekijoitd 10ydettiinkin, pienen
paikkakunnan heikot tyollistymismahdollisuudet ja muodollisen pétevyyden vaatimus
havaittiin myos. Koulutuksen tirkeys tajutaan, mutta suurinta osaa ndistd nuorista ei tulla
pulpetissa ndkemadn. Mikili kiinnostusta opiskeluun on, se kohdistuu kurssitoimintaan,

joka on lyhytkestoisempaa ja kdytdnnonldheisempéi.

9.3 Tutkimuksen arviointia

9.3.1 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Kvalitatiivinen analyysi on yksilollisempdd ja vidhemmén standardoitua kuin
kvantitatiivinen analyysi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkistaa
tutkimuksen toistolla. Tdma& johtuu siité, ettd toisen tutkijan teoreettinen perehtyneisyys
ja intersubjektiivisuus vaihtelevat. Haastattelujen vuorovaikutukselliset tilanteetkaan
eivit voi olla samoja. Uudessa tutkimuksessa ongelmien merkitys, aineisto ja tulkinta
muodostuisivat erilaiseksi. Lukija voi kuitenkin arvioida tdmén tutkimuksen
luotettavuutta tutkimusraportista. Arviointi on mahdollistettu kuvailemalla
tutkimusprosessi kaikkine vaiheineen mahdollisimman tarkasti. ( Syrjédld ym. 1994, 130-
131; Mékeld 1990, 53-59.)

Tutkimushenkiléiden maird tutkimuksessa olill nuorta, joten tarkoituksena ei ole
tuottaa yleistimiskelpoista tietoa. Tutkimushenkiloissd oli kuitenkin kummankin
sukupuolen edustajia ja erilaisen pohjakoulutuksen ja tyokokemuksen omaavia nuoria.
Myos saadut tulokset toivat esiin eroavaisuuksia, joten tutkimus luultavasti antoi aitoja
tuloksia. Tuloksia voidaan soveltaa tietyin rajoituksin myds muihin samantyyppisiin
tyopajoihin erityisesti tyopajakokemusten osalta, koska ne olivat yhtenevéisid
aikaisempien tutkimusten kanssa.

Tutkimushenkiloiden koostumuksessa pitdd huomioida se, ettd haastateltavat eivét
taysin edusta tyopajanuorten valikoimaa. Tutkimuksesta pois rajautuivat luultavasti
kaikkein passiivisemmat nuoret, jotka ovat tyollistimistoimenpiteiden kannalta
hankalimpia. N#m# passiiviset ovat niitd, joita haastatellut syyttivit tydpajan
yhteistydilmapiirin heikentymisestd. Ketdiin haastatelluista en sithen kategoriaan

luokittelisi, mutta muutaman puhelinkeskustelun pohjalta voisin sanoa, ettd téllaisiakin
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nuoria pajatoiminnassa on mukana. Heididn mielipiteensd olisi ollut arvokasta tietoa.
Myds poikia oli vaikeampi saada mukaan tutkimukseen, joten tytoilli on pajan
nuorisojakautumaan verrattuna yliedustus tédssd tutkimuksessa. Muutama haastattelusta
kieltaytynyt oli tydssd kdyvéd nuori, joka valitteli kiireitidén. Toinen heistd asui jo muualla
paikkakunnalla ja toinen oli juuri muuttamassa.Téstd tutkimuksesta vélittynyt heikko
tyollistyminen tydpajan jdlkeen ei ehkd aivan piddkdin paikkaansa, vaan todellisuus on
valoisampi. TyOpajan osuutta tydllistymiseen on luonnollisesti mahdoton arvioida.
Tutkimukseen osallistuneista nuorista suurin osa oli ilman vakituista tekemisté, joten
heilld oli paremmin aikaa osallistua ja ehkd kiinnostustakin pohtia omaa eldméénsi ja
koulutus- ja tyokysymyksid. Varsinkin tySttdmille nuorille haastattelu toi vaihtelua
péaivarutiiniin. Tyollistyneille nuorille paja-aika on jo enemman taakse jidnyttd eldmii ja
eldmissd ovat uudet kuviot.

Haastattelutilanteet sujuivat tilanteena hyvin, ja koin, etti niissé oli avoin ilmapiiri.
Haastattelut jdiviat kuitenkin suhteellisen lyhyiksi, kestoltaan keskiméérin puoli tuntia.
Myods saadut kommentit olivat aika lyhyitd. Vapaata kerrontaa esiintyi vihénlaisesti.
Tutkimuksen tekijin suhteellisen vidhdinen haastattelukokemus saattoikin vaikuttaa
aineiston rikkauteen. Kokemus auttaa haastatteluteemojen muotoilussa ja
kysymystekniikan kehittelyssd paremmin teemahaastattelun tarkoitusta vastaavaksi.
Tauoilla on oma merkityksensd haastattelussa. Ne saattavat olla merkki siitd, ettd
haastateltava mietti, eikd suinkaan osoitus sanottavan loppumisesta. Kokemus auttaa
paremmin sietdmdidn hiljaisia hetkid ja syventdmiddn keskustelua sen sijaan, ettd
siirryttdisiin haastattelussa eteenpdéin.

Tutkimusongelma, jossa oltiin kiinnostuneita tyopajakokemuksista onnistui hyvin.
Téassd auttoi aikaisempi tutkimusfieto, josta oli apua tédrkeiden osa-alueiden muotoilussa.
Myos toinen tutkimusongelma, jossa selvitettiin nuoren tyd- ja koulutushistoriaa
tyopajan jilkeen onnistui. Kaksi ensimméistd ongelmaa olivat selkeitd ja niiden
rajaaminen helpompaa kuin tutkimuksen kannalta olennaisen ongelman, jonka tarkoitus
oli selvittdd miten nuori kokee tyOpajajakson vaikuttaneen asemaansa tyo- ja
koulutusmarkkinoilla. Tyopajajakso ei vaikuttanut kovinkaan merkittdvilta
tulevaisuusvaikuttajalta ainakaan n#diden nuoret mielestd. Tulos voi johtua siitd, ettd
tdmé&n ongelman kysymyksiksi muotoileminen osoittautui vaikeaksi, joten menetelmassi

saattoi olla puutteita. Tai sitten tyOpajajaksoa ei todellakaan koeta tdrkedksi taltd
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kannalta. Kolmas vaihtoehto on se, ettei vaikutuksia tunnisteta tyOpajasta l&htoisin
oleviksi.

Laadullisen tiedon luotettavuudessa on kyse tulkintojen pétevyydestd. Aineiston
pitevyys merkitsee aitoutta. Puhuvatko tutkittavat samasta asiasta kuin tutkimuksen
tekijd olettaa? Tistd voi lukija tehdd pditelmid tuloksissa esitettyjen taulukoiden ja
haastattelulainausten avulla, joissa esitetdédn haastateltavien kommentteja. Johtopéétosten
pitevyys mahdollisine ylitulkintoineen on siten lukijan paiteltavissd. ( Syrjdld ym. 1994,

129.)

9.3.2 Eettiset nikokohdat

Haastattelut ovat vuorovaikutusta eli ne vaikuttavat ihmiseen. Haastattelun tulisi olla
positiivinen kokemus molemmille. Eettisid seikkoja liittyi jo haastatteluluvan saamiseen.
Ihmistd ei saisi painostaa suostumaan. Hénelld on oikeus kieltdytyd ilman, ettd tuntee
tehneensid suurtakaan vahinkoa tutkijalle. Olin puhelimessa ystdvéllinen myos niille
haastateltaville jotka eivét halunneet osallistua.

Haastattelut toteutin paikassa, josta aiheutui tutkittavalle mahdollisimman véhén
vaivaa. Télloin paikkana oli useimmiten haastateltavan koti, joten heidén ei tarvinnut
vaivautua minua tapaamaan. Mikéli he eivét halunneet minua Kotiinsa oli keksittava
jokin muu neutraali ja rauhallinen paikka. Tédssd tapauksessa tapasimme huoltoaseman
kahviossa.

Tutkimusaihe ei ole eettisesti kovin herkk, tosin tyottdomyyden kokemusta jotkut
voivat pitdd epdonnistumisena ja muutakin arkaa aineistoa tuli jonkin verran ilmi.
Haastattelijana pyrin olemaan neutraali, ja varoin arvostelemasta heidén tekemisiédén tai
tekemittd jattdmisiddn. Kysymykset yritin muotoilla siten, ettd ne eivit aiheuttaisi
ahdistusta. Halusin myos tehdd haastateltaville selviksi, ettd mind en ole tydpajan
edustaja, vaan he voivat vapaasti esittdd myos kritiikkid. (Patton 1990, 353-357.)

Haastattelunauhoihin oli péddsy vain minulla ja ne tuhottiin litteroinnin jilkeen.
Turvasin haastateltavien anonymiteetin silld, ettd heiddn nimidfn ei esiinny missdén
tutkimuksen vaiheessa. My0s tulosten kisittelyn aikana kéytettiin pelkéstéén
numerokoodeja. Pienelld paikkakunnalla ihmiset tunnistavat toisensa helposti, joten sen

olen pyrkinyt loppuraportissa estdmaén jattdmalld tarvittacssa kertomatta sellaisia
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yksityiskohtia, joista haastateltujen tunnistaminen olisi mahdollista. Tyopajaohjaaja antoi
suostumuksensa. sithen, ettd tyOpajan nimi, paikkakunta ja tyOpajaohjaajan
henkilollisyys kdyvét ilmi tutkimusraportista.

Eettinen ongelma liittyy esiin tulleeseen kritiikkiin. En pyri tilld tutkimuksella
millddn tavalla hankaloittamaan tutkitun tydpajan toimintaa tai heikentdméin sen parissa
tyoskentelevien ihmisten motiiveja. Toivomukseni sen sijaan on, ettd tutkimus auttaa
tyopajoissa tydskentelevid asiantuntijoita toiminnan kehittdmisessd. Tutkimus antaa
vahvistusta onnistuneista osa-alueista ja tietoa kehittymisen paikoista. Tutkimusraportti
toimitetaan tydpajaan ohjaajan pyynnosta.

Haastateltavalle et saa luvata tutkimusraporttia, ellei sitd pysty toteuttamaan. Lupasin
haastateltaville, ettd tulokset ovat valmistuttuaan heiddn luettavissaan. Toimitan
paikalliseen ilmaisjakelulehteen ilmoituksen tutkielman valmistumisesta ja tiedon
tutkielmapankin internet - osoitteesta. Uskoisin internetin kiytttaitojen olevan yleisesti
hallussa ja paikallisen kirjaston henkilokunta varmasti opastaa, mikéli mielenkiintoa

tutkielman lukemiseen 16ytyy.

9.3.3 Tutkimuksen anti ja jatkotutkimusehdotukset

Tyopajoilla on monia tehtdvid. Tutkitusta tyOpajasta on 10ydettivissd kaikki tdmén
tutkimuksen sivuilla 27-30 esitetyt funktiot. (vrt. Koski 1996) Tyopaja on joillekin
nuorille ollut vaihtoehtoeldmdnvaihe, joka on antanut hengidhdystauon ja
mahdollisuuden miettid omaa eldménkulkua, mikéli toiveet ovat olleet jasentyméttomid.
Tyopaja syrjdytymisen ehkdisijdnd In'aiytt'eiéi saavuttaneen tavoitteensa, koska itsetunnon
vahvistuminen, sdidnndllinen pédivirytmi ja vertaisryhmin tuki mainittiin tydpajan
vahvuusalueina. Sen sijaan tydpajan rooli tyomarkkinoiden paikkaajana ja koulutukseen
ja tyohéon avustajana tulisi huomioida paremmin, koska vaihtoehdot avoinna olevia
nuoria oli tyopajajaksonkin jédlkeen vield huomattava méird, eiki tyopajajaksolla koettu
olevan juuri merkitystd koulutukseen tai tybhon hakeutumisessa.

Tama tutkimus lisdsi oman osansa tydpajatutkimuksen kenttidédn. Painotus oli nuorten
kokemuksissa ja niitd onnistuttiin tavoittamaan. Tyopajakokemusten osalta saadut
tulokset ovat aika yhteneviisid muiden tydpajatutkimusten tulosten kanssa. Tama kertoo

tutkimuksen objektiivisuudesta. Ja ehkd myos siitd, ettd tyopajakokemuksista nuorten
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ndkokulmasta alkaa olla tarpeeksi tietoa. Tosin toimintalinjojen muuttuessa on
tutkimustietokin luonnollisesti pidettéivéi ajan tasalla. Tutkimuksen kohdistuminen
tiettyyn tyopajaan antaa tutkimuksen kohteena olevalle pajalle tietoa nimenomaan omista
vahvuuksista ja kehittimiskohteista. Oma paikkansa on siten sekd alueellisesti laajoilla
kvantitatiivisilla kartoituksilla ettd suppeammilla kvalitatiivisilla tutkimuksilla. Ne
tdydentévit toisiaan.

Vihin tutkittu osa-alue tydopajan merkityksestd nuorten jatkosuunnitelmille antoi
tietoa siitd, ettd tdhin tehtdviin tulisi tyOpajoissa entistd enemméin painottaa, jos se
tulevaisuudessakin katsotaan yhdeksi tydpajojen tavoitteeksi. Tutkimustehtdvi osoitti
omalta osaltaan tySpajojen tuloksellisuuden arvioinnin hankaluuden. Tydpajojen
tuloksellisuuden arvioinnissa eivét pelkit miérilliset arvioinnit riitd, vaan tarpeellista on
kehittdd myos laadullista arviointia. Ensiksi tulee arvioida mitd tydpajojen
tuloksellisuuden laadulliset puolet ovat, médritelld ne ja pohtia miten niitd parhaiten
mitattaisiin. Tédssd tutkimuksessa laadullisia mittareita ei pyritty etukéteen
midrittelemiin vaan nuoret kertoivat itse omat tulkintansa tydpajan merkityksestd, joista
sitten johtopédtokset tehtiin. TySpajatoiminnan tuloksellisuus, vaikuttavuuden arviointi
ja nuorten jatkosijoittuminen kaipaavat edelleen lisdtutkimuksia. Aiheeseen onkin
tarttunut Pekka Karjalainen (1999), uudessa tutkimuksessa Nuorten tydpaja: osallisuutta
omaan eldmaéin, jonka antia ei tdhén tutkimukseen enéi ehditty ottaa mukaan.

Mikdli timéd tutkimus toistettaisiin voisi luotettavuutta parantaa pyrkimélld
tydpajanuorten todellisempaan jakaumaan, mukaan tulisi saada enemmén poikia sekd
“vaikeita” tapauksia, ndin ehkd saataisiin syrjdytyneiden ddni paremmin kuuluville.
Haastatteluteemoja tulisi syventdd ja nuorille voisi antaa enemmin tulkintaherétteitd
tyopajan laadullisista merkityksestd, koska ndyttdd siltd, ettd téllainen tieto saattaa olla
heikosti tiedostettua. Kyselylomakkeen ja haastattelun yhdistelméd voisi harkita.

Tyopajajakson uusijoiden suuri médrd antaa aiheen jatkotutkimukseen. Miksi
tydpaja ndhdédédn niin houkuttelevana vaihtoehtona muihin tulevaisuudensuunnitelmiin
verrattuna? Millaisia nimé nuoret ovat ja mitd ovat ne toimintamuodot, joilla heitid
autetaan parhaiten? Nuorten tukityollistdmisen tavoitteena on kuitenkin saada heidét
oikeille tydomarkkinoille, eikd tavoite nédytd kovin hyvin toteutuvan.

Mikéli tyopajatoiminnassa pdddytddn sithen, ettd toimintalinjojen eriyttiminen

sosiaaliseen - ja kasvatukselliseen seké tuotannolliseen puoleen on tarpeellista, on siitd
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saatuja kokemuksia seurattava lahivuosina, jotta ndhdidin onko eriyttdmisestd hyotyd
erilaisilla ldhtokohdilla tydpajassa tyoskenteleville nuorille. Eriyttdminen vaatisi entisti
enemman yhteistyotd eri tahojen kanssa, joten tutkimukseen olisi hyvd saada mukaan
kaikki toimenpidekokonaisuuteen osallistuvat yhteistyokumppanit, kuten tyévoima- ja
sosiaaltviranomaiset, koulutustahot, yritykset, pééttdjdat, tyopajojen ohjaajat seki
tietenkin nuoret itse. Tutkimuksen voisi toteuttaa useassa tyopajassa, jossa eriyttamisti
kidytetddn ja pyrkid yleistimiskelpoiseen otokseen. Tutkimukseen sopii kvantitatiivisten
ja kvalitatiivisten menetelmien yhdiStéminen.

Tamén tutkimuksen haastateltavista suurin osa oli tyopajatoiminnassa mukana 1997
sekd enimmakseen 1998, joten tutkimus kertoo senhetkisesti tilanteesta, ei ehki niink&din
tyOpajan nykyisistd toimintamuodoista. Paljon on saattanut jo muuttua. T4tid tutkimusta
voidaan kayttdd hyvéksi toiminnan suunnittelussa paremmin nuorten tarpeita vastaaviksi
erityisesti kohteena olleessa tyOpajassa, mutta ehkd laajemminkin samantyyppisissi
pajoissa. Varsinkin nuorten omasta suusta tulleisiin kehittdmisajatuksiin kannattaa
suhtautua vakavasti. Niissd on varmasti ideaa, ovathan tySpajanuoret itse toiminnan

lapikdyneind tydpajojen parhaita asiantuntijoita.
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LIOTE 1: HAASTATTELURUNKO

1. TYOPAJAKOKEMUKSET
*Mukaantulon tapa ja motiivit
*Tyotehtavit
*Sosijaaliset suhteet: tytkaverit, ohjaaja, asiakkaat
*QOppimistoiminta tydpajalla
*Myonteiset/Kielteiset kokemukset pajajaksosta

*Kehittdmisehdotukset

2. KOULUTUS- JA TYOHISTORIA PAJAJAKSON JALKEEN
*Tyo/ koulutustilanne pajalta lahtiessa.
*QOpiskelu/tyokokemukset pajajakson jdlkeen
*Tyottomyyskokemukset: Kerro tydttomyysajan tunnelmista.

*Tulevaisuusodotukset erityisesti tydeldmén osalta

3. TYOPAJATOIMINNAN MERKITYS
* Tyopajajakson vaikutukset eldimdén

* Jos ei merkitystd, niin miksi?

4. TYON MERKITYS
*Tyobarvostukset
*(Oman unelma-ammatin/tyon piirteitd

* Millainen tyontekiji itse on?
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LIOTE 2: KIRJE

Jyviskylédssd 3.3.1999

HEI SINA TYOPAJAJAKSON KOKENUT NUORI!

Olen Jyviaskyldn yliopiston opiskelija ja olen tekemésséd lopputyotdani. Aiheenani on
nuorten kokemukset tydpajatoiminnasta ja heidédn eldménvaiheensa pajajakson jilkeen.
Tarvitsisin nyt Sinun apuasi.

Haluaisin haastatella Sinua. Haastattelu kestdd noin tunnin ja se voidaan toteuttaa
yhteisesti sovitussa paikassa esimerkiksi Sinun kotonasi tai vaikkapa kahvilassa.
Haastatteluajankohdaksi parhaiten sopisivat keskiviikot ja perjantait mihin
vuorokaudenaikaan tahansa. MyoOs muista viikonpiivistd voimme neuvotella, kuten
viikonlopuista.

Osallistuminen on tietenkin vapaaehtoista, mutta toivoisin Sinun suostuvan. Tydpaja-
toiminnan kehittimisen kannalta on olennaista saada tietoa henkil6iltd, jotka ovat itse
olleet siind mukana. Osaat varmasti vastata kysymyksiin, koska olen kiinnostunut juuri
Sinun kokemuksistasi ja mielipiteistdsi. Antamasi tiedot ovat tdysin luottamuksellisia,
eikd henkilollisyytesi paljastu loppuraportista.

Otan Sinuun yhteyttd 1dhipdivind. Voit myos itse soittaa minulle. Jitdthdn nimesi

vastaajaan, jos en ole tavoitettavissa.

AURINKOISTA KEVATTALVEA!

Terveisin

Mirka Sneck
Viliaitankatu 10 ¢ 26
40320 Jyviskyla
puh. 050-3031511
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LITE 3: TAUSTATIETOJA

1. SUKUPUOQOLI
A. Nainen B. Mies

2. SYNTYMAVUOTESI

3. VANHEMPIEST AMMATIT

Aiti Isd

4. KOULUTUKSESI ENNEN TYOPAJAJAKSOA

A. Peruskoulu
B. Ammattikoulu Koulutusala
C. Lukio

D. Jokin muu, miki?

5.JOS OLET JOSKUS KESKEYTTANYT KOULUSI, NIIN MISSA VAIHEESSA?

6. YHTEENLASKETTU TYOKOKEMUKSESI ENNEN TYOPAJAA
A. Ei lainkaan
B. Muutama kuukausi
C. 6-12 kuukautta
D. Enemmain kuin vuosi

7. TYOTEHTAVASI PAJALLA

8. KAVITKO TYOPAJAJAKSON LOPPUUN? A. Kylld B. Ei

KIITOS!



