Erja Konttinen

MITEN MEDIA KASITTELEE KOULUKIUSAAMISTA?

-Diskurssianalyysi sanomalehtien artikkeleista kiusaajan

nakokulmasta

Kasvatustieteen pro gradu- tutkielma
Syksy 2001
Kasvatustieteenlaitos

Jyviskylin yliopisto



SISALTO

1 JOHDANTO
2 KOULUKIUSAAMISEN MAARITTELYA

3 KOULUKIUSAAMISEN ILMENEMINEN
3.1 Koulukiusaamisen yleisyys

3.2 Miten kiusaaminen ilmenee?
3.3 Uhrin tunnistaminen
4 KIUSAAJAAN LIITTYVIA PIIRTEITA

4.1 Aggressiivisuus ja fyysinen voima
4.2 Itsetunto ja koulumenestys

4.3 Perhetausta

4.4 Kavereiden suosio ja sukupuoli

4.5 Piirteiden méérittelyn tarpeellisuudesta

5 KEINOJA KIUSAAMISEN LOPETTAMISEKSI

6 MITEN MEDIA PUHUU?
6.1 Media ja kieli
6.2 Viestinti lehdistossd
6.2.1 Sanomalehtikirjoittelun haasteet
6.2.2 Journalismin sensaatiomaisuus
7 DISKURSSIANALYYSI
7.1 Diskurssianalyysin luonnehdintaa
7.2 Ndkokulmia kieleen
7.3 Keskeisid késitteitd
7.4 Diskurssianalyysin soveltuvuus tihin tutkimukseen

8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Tutkimusongelmat
8.2 Tutkimusaineiston valinta ja késittely

9 KOULUKIUSAAMINEN LEHTIARTIKKELEISSA

9.1 Késityksid koulukiusaamisesta



9.1.1 Koulukiusaaminen vakavana ongelmana
9.1.2 Koulukiusaaminen ja sosiaaliset kdytéinteet
9.1.3 Nikemyksii koulukiusaamisen luonteésta ‘
9.2 Kiusaamisen liittiminen kontekstiin
9.3 Koulukiusaamisen ilmenemisen kuvausta
9.4 Kiusaajien valtasuhteet kiusattuun ja kiusaamisen kesto
9.5 Kiusaajan luonnehdintaa kiusanhaluisuuden, aggressiivisuuden ja koon
nikokulmasta
9.6 Kiusaajan toiminnan nidkeminen tilanteen valossa
9.7 Kiusaajan kuvaaminen ymmairtamattémyyden valossa
9.8 Kiusatun osuus tilanteessa ja kiusaajan sukupuolen merkitys
9.9 Kiusaajan jilkeenpéin esiin tuleva suhtautuminen kiusattuun
9.10 Kiusaajan rooli luokkayhteis6ssi.
9.11 Kiusaajaan liittyvid taustatekijoitd
9.11.1 Perhetausta ja suhteet vanhempiin
9.11.2 Kiusaajan itsetunto ja koulumenestys
9.12 Keinoja kiusaamisen vdhentdmiseksi
9.12.1 Kurindkékulma kouluissa
9.12.2 Auttamiseen pohjautuva nikdkulma kouluissa
9.12.3 Kurindkékulma kotona

9.12.3 Auttamiseen pohjautuva nikékulma kotona

10 LEHTIARTIKKELEIDEN YHTEENVETO
11 POHDINTA

LAHTEET

LIITTEET



TIIVISTELMA

Tiivistelmi: Erja Konttinen. Jyviskylin yliopisto, kasvatustieteen laitos. Miten
media  Kiisittelee  koulukiusaamista?  Diskurssianalyysi sanomalehtien

artikkeleista kiusaajan nikokulmasta. Sivuja 118, liitteiti 1.

Koulukiusaaminen on noussut siind méérin yleiseksi ongelmaksi, ettd nyky#in
kaikilla tuntuu olevan mielipide siitd. Sitd voidaankin pitdd yhtend koulujemme
vakavammista ongelmista, joka vaatisi pikaista ratkaisua. Kuitenkaan siihen ei 16ydy
ratkaisuksi yksiselitteisid toimintamalleja. Koska koulukiusaaminen herittdd niin
monen ihmisen mielenkiinnon, myds media on kiinnostunut siitd. Lehdisti onkin
helppoa  1oytdd  koulukiusaamista  kisittelevid  artikkeleita.  Tutkimalla
koulukiusaamista erilaisista ndkOkulmista voidaan ymmartdd sen luonnetta ja 16ytid
ratkaisukeinoja tdhdn ongelmaan.

Tutkimusongelmista ensimmadisend esille tulee se, miten lehtiartikkelit
késittelevét koulukiusaamista. Tarkemmin sisélt6on pureudutaan tutkimalla, miten
kiusaajaa kuvataan aineistossa, ja miten sen pohjalta kiusaamiseen pitdisi puuttua.
Tutkimuksen ndkokulma aiheeseen pohjautuu siis paremminkin kiusaajaan kuin
kiusattuun. Tutkimusaineistoksi on valittu lehtiartikkelit, silld niistd esille tulevilla
mielipiteilli on yhteyksid yleisten késitysten kanssa. Aineistossa on
Keskisuomalaisen, Ilta-Sanomien ja Iltalehden koulukiusaamista kisittelevii
artikkeleita. Lainausten ottaminen useammasta lehdestd tuo aineistoon tietynlaista
variaatiota. Samasta syystd mukana on seki toimittajien kirjoittamia artikkeleita etti
yleisbnosastokirjoituksia. ~Aineisto kerdttiin ndistd lehdistd vuoden 1999
marraskuusta vuoden 2000 elokuuhun asti. Lehtiartikkelit siis ajoittuvat kymmenen
kuukauden vilille.

Tutkimus  on  kvalitatiivinen  ja  menetelmdnd  Kéytettiin
diskurssianalyysid. Varsinaisessa analyysivaiheessa mukailtiin Faircloughin (1997)
kdyttdmdd kriittisen diskurssianalyysin  kolmevaiheista menetelm#d. Niistd
ensimmdisessd kuvataan tekstin muotoja, toisessa tulkitaan tekstid ja vuorovaikutusta
ja kolmannessa selvitetdéin sitd, millainen on vuorovaikutuksen ja sosiaalisen

kontekstin suhde ja sen sosiaaliset seuraukset. Diskurssianalyysin  mukaisesti



tutkimuksen tulokset sisdltdvét aineiston kuvausta, tulkintaa ja identifioimista.
Alussa selvitettiin yleisemmaélld tasolla kidsityksid koulukiusaamisesta. Kiusaaminen
pyrittiin  liittimé&én kontekstiin ja kuvaamaan sen ilmenemistd. Kiusaajien
valtasuhteita kiusattuun ja kiusaamisen kestoa pidettiin myos tirkeéind ongelman
kuvaajana. Kiusaajan piirteitd luonnehdittiin teoriaosuuden mukaisesti. Kiusaajan
toimintaa tuotiin esiin myds tilanteen ja ymmértdmittémyyden valossa. Lyhyesti
paneuduttiin my6s kiusatun rooliin tilanteessa ja sukupuolen merkitykseen.
Artikkeleista tuli esille mielenkiintoisena seikkana kiusaajan jidlkeenpdin esille
tulevaa suhtautumista kiusattuun. Kiusaamiskayttdytymiseen uskottiin vaikuttavan
myOs kiusaajan rooli luokkayhteisOssd. Kiusaajaan liittyvistd taustatekijoistd
artikkeleissa esille tuli perhetausta ja suhteet vanhempiin seké kiusaajan itsetunto ja
koulumenestys. Viimeiseen tutkimusongelmaan liittyen lopussa kuvattiin
artikkeleissa esiintyneitd keinoja koulukiusaamisen vihentidmiseksi. Niistd parhaiten

tulivat esille kurindkokulma ja auttamiseen pohjautuva ndkokulma sekéd koulussa ettd

kotona.

Avainsanoja: Koulukiusaaminen, kiusaaja, media, lehtiartikkelit, kriittinen

diskurssianalyysi.



1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on ollut jo useamman vuoden vahvasti esilld yleisessd
keskustelussa. Se on levinnyt ammattikasvattajien pohdinnasta koko kansan aiheeksi.
Nyky#dn tdtd asiaa puivat myds monet sellaiset ihmiset, joilla i ole varsinaisesti
kosketusta koulumaailmaan. Monilla tuntuu olevan ratkaisu ongelmaan, vaikka seki
kasvatuksen teoreettinen tuntemus ettd kéytinnon kosketus kouluun puuttuisikin.
Ajatellaan, ettd opettajien tulisi pitdd kovempaa kuria tai ettd vanhempien pitdisi
kasvattaa lapsiaan paremmin. Yleisessd keskustelussa ongelman ratkaisuksi esitetdén
usein jokin tdllainen yksittdinen seikka, eikd koulukiusaamisen monitahoisuutta
ndhdi laisinkaan. Syyt tdhin toimintaan liittyvétkin niin kiusaajaan, kiusattuun kuin
moniin ulkoisiin tekijoihin, eikd kukaan pysty tyhjentivisti selventdméin, miten asia
voitaisiin ratkaista kokonaan.

Mielenkiintoista tiedottamisessa on median suuri osuus. Lehtiartikkelit
pyritddn yleensd tekem#idn sensaatiomaisiksi, jotta ne myisivit mahdollisimman
paljon ja herittiisivit ihmisten mielenkiinnon. Artikkeleiden kirjoittajat eivét yleensd
ole kovin perehtyneitd kasvatustieteeseen, joten heilld ei ehkd ole selkedd kuvaa
kaikista ongelmaan liittyvistd puolista. Kun ihmisilld on taipumus uskoa kirjoitettua
sanaa, lehdet pystyviat muokkaamaan ihmisten mielipiteitd tdstdkin aiheesta. Kun
kysymyksessid on vaikea ongelma, jonka vihentdmiseen tarvitaan koko yhteiskunnan
tukea, yleiselld mielipiteelld on suuri merkitys. Opettajat yksindan eivét voi titd
ongelmaa poistaa, vaan siihen tarvitaan ainakin lasten vanhempien ja péittdjien apua.
Todenndkoisesti ndistd ihmisistd monien mielipiteilld on siis yhteyksid
lehtiaineistosta tulevien késitysten kanssa.

Nien tirkednd selvittdd, miten lehdet kisitteleviat koulukiusaamista.
Mielenkiintoista on tutkia esitetdinkdé ongelma todenmukaisesti vai paisutellaanko
tai vihitellddnko sitd. Tarked aspekti on myos se, millaisen kuvan kiusaajasta
lehtiaineiston perusteella saa. Tarkoituksenani olisi suunnata huomio léhinni
kiusaajan nidkokulmaan. Lehtiartikkelit ovat yleensd mahdollisimman lyhyitd, joten
vaarana saattaa olla, ettd késiteltdvan tapauksen kaikki puolet eivit vélttdmattd tule

tekstisti esille.



Tutkimukseni teoreettisessa osassa kisittelen aluksi koulukiusaamiseen
ja mediaan liittyvid piirteitd. Néen tdrkedksi madritelld myos diskurssianalyysia, silld
se on menetelmillisesti monille vieras. Se sopii mielestéini tdhdn tutkimukseen
kielenkdyton analysoimisena. Analysoijan pyrkimyksend on 16ytdd tekstin
yksityiskohdista merkkejé tekstin tuottajan tulkinnoista. Aineistokseni olen valinnut
Iltasanomien, Iltalehden ja Keskisuomalaisen artikkelit. Pyrin tekemdién
diskurssianalyysia niin toimittajien tekemisté artikkeleista kuin
yleis6nosastokirjoituksistakin. Uskon, ettd tdmd tuo tutkimukseeni tietynlaista

variaatiota, silld niissi ndkokulmat ja kirjoittamistyyli eroavat usein melkoisesti.



2 KOULUKIUSAAMISEN MAARITTELYA

Koulukiusaamisesta puhutaan paljon, mutta vain harvoin mietit'aiéip, mikd olisi sille
tarpeeksi kattava méadritelma. Nayttdd myos siltd, etteivit edes asiantuntijat ole taysin
yksimielisid tdstd kisitteestd. Madritelmit poikkeavat ainakin osittain toisistaan ja
niissd ilmenee ristiriitaisuuksia. Koulukiusaaminen ndyttddkin olevan késitteend
monitahoinen.

Pohjoismaiseen  koulukiusaamissanastoon on lainattu alunperin
englantilainen sanavartalo “mob”, joka tarkoittaa yleensd suurta nimetdntd,
ahdistelua harjoittavaa ihmisjoukkoa. Tanskassa ja Norjassa sitd kuvaa sana
"mobbing”, Ruotsissa ja Suomessa sana “mobbning”. (Olweus 1992,14.) Samaa
teemaa ldhestyy myds Pikas (1990, 31) kuvatessaan kouluvékivallan tarkoittavan
etupddssd ryhmaivikivaltaa, joka kohdistuu yksiloon ja voi olla sekd fyysistd ettd
psyykkistd toimintaa. Hén asettaa viisi kriteerid, jotka ilmentivat koulukiusaamista.
Ensinnékin siitd tdytyy tulla esille jonkinlaista tietoista vékivaltaa. Sen harjoittajana
tdytyy olla ryhmi, eli toisin sanoen kaksi tai useampia henkil6itd, ja se kohdistuu
huonossa asemassa olevaan yksiloon. Kiusaajien vilinen vuorovaikutus taas
vahvistaa heidén ei-laillistettua ja yhteiskunnan arvojen vastaista kéyttdytymistddn.
Koulukiusaamisen ei kuitenkaan tarvitse hinen mukaansa olla toistuvaa, silla myos
vaikea kertakiusaaminen voidaan laskea siihen mukaan. (Pikas 1990, 56-59.)

Olweusin (1992, 14-15) mielestd taas kiusaamiseen on sisédllytettdvi
sekd tilanne, jossa yksilo ahdistelee toista ettd tilanne, jossa ryhmé on vastuussa
kiusaamisesta. Tama silti, vaikkei varsinainen “mobbaus” sithen kielitieteellisesti
viittaisikaan. Olweus (1992, 14-15) esittddkin tarkemmaksi koulukiusaamisen
mdadritelmaksi: ” yksilod kiusataan tai hidn on kiusaamisen uhri, jos hén on toistuvasti
tai pidempéin alttiina yhden tai useamman muun henkilén negatiivisille teoille”
Teko on hinen mielestdsin negatiivinen, jos se on tuotettu tahallisesti tai toiselle
yritetddn tuottaa vammoja tai epamiellyttdvéa olo, eli se on pohjimmiltaan sama kuin
aggressiivisen kdyttdytymisen mééritelmé. Negatiivinen teko voidaan saada aikaan
joko sanoin tai fyysistd kontaktia kdyttden. Siihen voidaan lukea my®&s eleet ja ilmeet,

toisen sulkeminen ryhméstd pois tai kieltdytyminen noudattamasta toisen henkilon



toiveita. Lopuksi hén lisé4, ettd myos suhteellisen vakavaa yhden kerran tapahtunutta
ahdistelua voidaan pitds kiusaamisena.

Ohsakon (1997, 12) on todennut, ettd tavallisimpia kiusaamisen muotoja
ovat oppilaiden vilinen riitely, varastely, vandaliémi ja aggressiivinen
kayttdytyminen koulukavereita kohtaan. Hén luokittelee koulukiusaamisen kolmeen
tyyppiin: fyysiseen, kielelliseen ja psykologiseen vikivaltaan. Naitd kaikkia
kiusaamisen tyyppejd 16ytyy useimpien kehittyneiden maiden kouluista. Espelagen,
Bosworthin ja Simonin (2000, 326) mukaan kiusaaminen voidaan mééritelld
tapahtumaketjuksi joka on tarkoitushakuista ja aiheuttaa fyysistd tai psykologista
vahinkoa uhrilleen. Sithen voidaan sisdllyttdd nimittelyd, kiusoittelua, sosiaalista
sulkemista ja lydomista.

MyGs oppilaat itse maédrittelevdt kiusaamisen hyvin erilailla. Pikas
(1990, 35-37) esittddkin, ettei tiydellistd méadritelmdd 16ydy sille, miten lapset tai
edes aikuiset kéyttavat yleensd titd sanaa. Siis myds puhekielessd toiset mieltdvit
koulukiusaamisen  ryhmévékivaltana ja  toiset  lisddvéat  sithen  vield
yksilovakivallankin. Jotkut erottavat vield fyysisen ja henkisen vikivallan toisistaan,
vaikka useimmat katsovat niiden molempien kuuluvan koulukiusaamiseen.

Saman suuntaisiin pédtelmiin tulee Randall (1996, 2-3). Hénen
mukaansa ei ole mitenkdin helppoa 16ytdd hyvaksyttyd médritelmaa kiusaamiselle.
Vaikkakin monilta aikuisilta 16ytyy kisitys siitd, mitd se voisi olla, nikemykset
eroavat suuresti. Varsin yleinen médritelméllinen virhe on vain luetella minkilaista
kayttdytymistd sithen kuuluu. Siind kerrotaan, miten kiusaaminen ilmentyy
kaytinndssd ja mitd tekoja sithen kuuluu, muttei tarkkaa kuvausta siitd, miten se
pitdisi médritelld. Tdssd kohden tulee esille myos kritiikkid, silld Randall mainitsee,
ettd esimerkiksi Olweusin médritelmét pohjautuvat liikaa sille, miten kiusaaminen
ilmenee.

Randall (1996, 5) maddrittelee kiusaamisen lyhyesti aggressiiviseksi
kayttaytymiseksi, joka on luonteeltaan tarkoitushakuista ja pyrkii tuottamaan fyysistéd
tai henkistd vahinkoa toisille. H#n perustaa mdadritelménsd aggressiolle ja
tarkoitushakuisuudelle, muttei halua ottaa mukaan kiusaamisen yleisyyttd tai

toistumista kuten monet muut asiantuntijat. Siispd myd&s kerran tapahtunut ahdistelu



vol olla kiusaamista, silli kohteena oleva lapsi tuntee ennen kaikkea pelkoa
aggression toistumisesta, eikéd keskeistd aina ole, tuleeko niitd oikeasti esille.

Vaikka tdmé#&n pédivdin koulukiusaaminen yhdistetddn kiintedsti
vékivaltaan, voidaan my0s erilaiset leikkiperinteet toisinaan liittsd kiusaamiseen.
Nolausperinnettd harjoittavat yleenséd 6-11-vuotiaat ja sithen kuuluvat esimerkiksi
arvoitukset tai kompakysymykset, joilla on tarkoitus hdmmentd4d kuulija ja nostaa
omanarvontuntoa. Héarndysperinne taas on sisdlloltddn jo astetta voimakkaampaa
kiusaamista, jonka avulla yritetisin saada toinen menettiméin malttinsa ja
suuttumaan. Nolausperinnettd kéyttavit ldhes kaikki oppilaat, kun taas hdrndaminen
kuuluu yleensid harvempien, tavalla tai toisella erityisasemassa olevien koululaisten
kayttdytymiseen. (Rasdnen 1992, 88-94.) Esimerkiksi lasten ilmeisti ja eleistd sekd
sivusta seuraajien mairdstd voi pédtelld milloin kysymyksessd on leikkimielinen
toiminta ja milloin tarkoituksena on todella vahingoittaa tai loukata toista (Salmivalli
1999, 32).

Oman ndkemykseni mukaan hyvd médritelmd koulukiusaamisesta
sisdltdd useampia ndistd madritelmistd. Mielestini se kasittdd sekd fyysistd, kielellisti
ettd psykologista vikivaltaa ja sen tdytyy olla tietoista. Sen harjoittajana ei mielestini
kuitenkaan tdydy olla ryhmaé, vaan yksikin kiusaaja riittdd. Kiusaamisen et myoskiin
tarvitse olla toistuvaa, vaan yksittdinen tapauskin voidaan siséllyttdd siihen.
Késitykseni mukaan koulukiusaaminen voidaan myds médritelld aggressiiviseksi
kayttdytymiseksi, silld se on luonteeltaan negatiivista ja kohdistuu tietoisesti toiseen

oppilaaseen.



3 KOULUKIUSAAMISEN ILMENEMINEN

3.1 Koulukiusaamisen yleisyys

Koulukiusaamisen yleisyyden selvittdmistd voidaan pitdd merkittdvand siind
mielessd, ettd yleisessd keskustelussa annetaan kuva sen jokapéiviisyydestd. Helposti
tulee kisitys, ettd tdmd ongelma on jotenkin muuttunut laajemmaksi ja
vakavammaksi viimeaikoina. Toisaalta kuitenkin useimmat jo vuosia sitten
peruskoulunsa kdyneet voivat muistaa, etteivit nykypdivand julkisuudessa esiintyvét
tapahtumat olleet vieraita silloinkaan. Ongelman laajemman ymmaértdmisen kannalta
onkin tdrkedi tarkastella my0s sitd, kuinka yleistd kinsaaminen tutkimusten mukaan
todella on.

Koulukiusaamisen maar4dd tutkittaessa tulee esiin  huomattavasti
toisistaan poikkeavia prosenttiméirid. Erot johtuvat vaihtelevista tutkimustavoista ja
siitd, ketd ollaan tutkittu. (Résdnen 1992, 91.)Myés se, ettd koulukiusaaminen
médritelldsn hyvin erilailla, vaikuttaa osaltaan prosenttimédrien vaihteluihin. Pikasin
(1990, 53) mukaan monet tekijét voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tiedotusvilineet
esimerkiksi kdyttdvit toisinaan sensaatiomaisuutta apunaan kiinnittddkseen ithmisten
huomion. Usein taas koulunjohto, opettajat ja muut oppilaat tavallaan piilottelevat
kiusaamista, koska eiviit osaa auttaa kiusattua oppilasta.

Olweusin (1992, 20-21) tekemd tutkimus esittdd, ettd Norjassa noin 16%
peruskoulun oppilaista on joutunut 7silloin t#ll6in” tai useammin tekemiseen
koulukiusaamisen kanssa, joko kiusaajana tai uhrina. Uhreja heistd oli noin 9% ja
kiusaajia noin 7%.

Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan toisluokkalaisista kolmasosa
koki tulevansa kiusatuiksi joskus tai jatkuvasti, ja ainoastaan 1% ilmoitti itse
kiusaavansa muita (Rdsdnen 1992, 91-92.) Toisen koko ikdluokkaan kohdistuneen
tutkimuksen mukaan taas kiusaamisen kanssa tekemisiin joutuu joka pdivd noin 5 %
lapsista ja kerran tai useammin viikossa sen joutuu kohtaamaan noin 20% lapsista, eli

25 000-100 000 lasta (Simonen 1993, 6-7).



Salmivallin (1999, 56) hieman tuoreempi koulukiusaamista
ryhméilmioénd tarkasteleva tutkimus 16ysi kuudesluokkalaisista kaikkiaan 80-90
prosentin ryhmén, jolla voitiin maédritelld olevan yksiselitteisen selked rooli
kiusaamisessa. He olivat joko uhreja, kiusaajia, apureita, vahvistajia tai puolustajia.
11,7 prosenttia nditd on uhreja ja 8,2 prosenttia kiusaajia.

Martikaisen ja Muurosen (1997, 27) tekemd tutkimus taas toi esille sen,
ettd integroiduista oppilaista koulukiusaamisen uhreiksi oli joutunut 53,8 %.
Pdivittdin tai useamman kerran viikossa kiusaamista joutui kestdmaidn 23,1 % ja
useamman kerran kuukaudessa 30,7 %. Tadmén tutkimuksen kohderyhmé muodostui
kuitenkin 13 peruskoulun ala-asteen 3-6 luokille integroiduista liikunta- ja
ndkdvammaisista oppilaista Keski-Suomessa, joten tutkimus ei ole suoraan
verrannollinen muihin oppilaisiin.

Kannas, Vilimaa, Liinamo ja Tynjild (1995, 146) ndkevit, ettdi WHO:n
tekemén koululaistutkimuksen tulosten perusteella voimme ensimmadisen kerran
verrata luotettavammin koulukiusaamisen yleisyyttdi muthin Euroopan maihin.
Tulokset osoittavat, ettd jatkuvan koulukiusaamisen kohteena olevien joukko samoin
kuin s@annollisesti kiusaavien joukko on ldhestulkoon vakio, eli vajaa 10 % poikien
keskuudessa ja noin 5 % tyttdjen ryhmissd useimmissa maissa. Suomessa
kiusaaminen ei ole halyyttivén yleistd, silld luvut ovat meilld pojilla 8 % ja tytoilld 3

%.



3.2 Miten kiusaaminen ilmenee?

Perinteisesti koulukiusaaminen on ilmennyt viidelld eri tavalla. Ensinnédkin se voi
olla kielellistd painostusta, eli esimerkiksi nolaamista ja uhkailua. Usein selvemmin
esille tuleva muoto on fyysinen loukkaaminen, joka voi ilmetd vaikkapa lyomisenid
tai kiinnikdymisend. Myos vélinpitdiméattdmyys votdaan laskea kiusaamisen
muodoksi, ja se voi nidkyid esimerkiksi toveripiiristd eristdmisend. Jotkut kiusaajat
kayttavdat myOs pakottamista vaikkapa koevastausten Kkiristimisend. Viimeinen
yleisimmistd koulukiusaamisen muodoista on vahingonteko, joka voi kohdistua
esimerkiksi py6riin tai koulutarvikkeisiin. (Ménnisté 1992, 200.)

Chenssonin (1999) mukaan kiusaamisen ilmeneminen vaihtelee eri
aikakausina. Se voi kuitenkin olla esimerkiksi lyomistd, tonimistd, provokoivaa
toimintaa, uhkailua, kidutusta ja varastelua. Uhrit miinttelevit yleisimmiksi
kiusauksen ilmenemisiksi nimittelyn, lyémisen, uhkailun ja huhujen levittelemisen.
Englantilaisille opettajille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan opettajat eivit
kuitenkaan usein laske kiusoittelua ja sosiaalista poissulkemista koulukiusaamiseksi.

Hazlerin & Hooverin (1993, 16) mielesti on kuitenkin niin, ettd
kiusaamisen ilmenemismuodoista fyysinen puoli on helppoa nihdé, mutta oppilaille
se ei vilttdmétti ole pahinta. Paljon yleisempad on henkinen héirintd. Sen muotoja
ovat esimerkiksi pilkkaaminen, nimittely, alentaminen, kiusoittelu ja tyhméksi
haukkuminen. Myo6s sellaiset ilmentymét kuin huomiotta jittdminen ja takana
puhuminen ovat itsetunto-ongelmista kérsiville nuorille kivuliaita kokemuksia.

Myos Kannaksen ym. (1995, 139) mukaan koulukiusaaminen ilmenee
monin eri muodoin. Se voi olla sanallista painostamista, uhkaamista tai pilkkaamista.
Se voi olla my0s fyysistd loukkaamista, tonimistd, lyomista tai potkimista. Siihen
kuuluu myo6s vilinpitimittémyys, toveripiiristd eristiminen tai hyviksymisen
puuttuminen. Toisaalta sithen voidaan luokitella pakottaminen tai painostaminen ja
joskus my6s kiristiminen. Tietyissd tapauksissa suoranainen vahingonteko
luokitellaan my6s kiusaamisen ilmentyméksi. Toiminta voi toteutua suorana
kiusaamisena, jolle on tyypillistd avoimet hyokkdykset uhrin kimppuun, tai

epésuorana kiusaamisena, mika voi olla esimerkiksi uhrin eristdmist.



3.3 Uhrin tunnistaminen

Vaikka tutkimusndkékulmani onkin rajattu késitteleméén ldhinnd kiusaajaan liittyvad
aineistoa, on tidrkedd mdairitelld, miten kiusattu voidaan ﬁmnistaa. Niiden kahden
tapahtumatilanteen osanottajan piirteet ja kdyttdytymismallit kun liittyvit mielestédni
selkedsti toisiinsa. Oman ndkemykseni mukaan kiusaamistilannetta ei syntyisi
ollenkaan, jos ei mukana olisi molempia osapuolia. Siksi ongelman laajemman
hahmottamisen kannalta on merkityksellistd késitelld lyhyesti myos kiusattua.

Joskus lapsi pitkdn ajan kuluessa nidyttdd muuttuvan entistd
hiljaisemmaksi ja sulkeutuneemmaksi, tai hidn alkaa osoittaa haluttomuutta ldhtes
kouluun tai harrastuksiin. Silloin on syyti alkaa tutkia, onko vaikuttimena kiusatuksi
joutuminen. Sekd vanhempien ettd opettajien pitdisi olla tietoinen asiasta, vaikkeivat
he aina varsinaisesti ldhtisikddn selvittdmadn sitd. Siksi tarvitaankin tietoa uhrin
tunnistamisesta. (Kinnunen 1992, 155-157.)

Monien tutkimusten mukaan kiusaamisen uhrit voivat olla lihavia tai
laihoja, koulumenestykseltddn hyvid tai huonoja, hiljaisia tai dinekkaitd sekd
pienikokoisia tai kookkaampia, eli siis uhriksi voi joutua aivan kuka tahansa.
(Keltikangas-Jarvinen 1994, 210-211.) Ainoa kiusaamiseen varsinaisesti vaikuttava
“ulkoinen poikkeavuus” on tutkimusten mukaan fyysinen olemus, eli uhrit ovat
yleensi kiusaajaa heikompia. (Olweus 1992, 32-33.)

Passiivisesti kayttdytyvét kiusatut ovat usein sisdisiltd piirteiltddn muita
ahdistuneempia ja turvattomampia. He ovat myos tavallista varovaisempia,
herkempi4 ja hiljaisempia ja saattavat kiusaamistilanteessa alkaa itked. Uhrit potevat
heikkoa itsetuntoa ja kokevat olevansa tyhmié, hédpeisséddn ja epamiellyttidvid. Heilld
ei yleensd ole juurikaan ystdvid, ja siksi he ovat omastakin mielestdsin yksindisid ja
hyléttyjd. (Olweus 1992, 35.)

Lorion (1999, 1) mainitsee, ettd kiusaamisen uhrina oleminen voi myds
sindllddn aiheuttaa yleistd emotionaalista hédiriintyneisyyttd. My6s suhteet toisiin
thmisiin voivat kédrsid, eikd tdmé tarkoita ainoastaan suhdetta kiusaajaan. Uhri voi
itsekin tuoda pahaa oloaan esiin aggressiivisuutena, jolloin kiusaaminen lisdéntyy.
Oppimiseen liittyvit kognitiiviset, psykologiset tai fyysiset ongelmat eivit mydskadn

ole harvinaisia. Tarpeeksi pitkille vietynd kiusaaminen voi aiheuttaa jopa tilanteen,
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jossa uhri alkaa kehitelld fyysisid oireita, esimerkiksi kroonisia sairauksia. Talloin
tilanne vaikuttaa eittdmaéttd lapsen koko eldméién ja hyvinvointiin. Ottaen huomioon,
ettd Kumpulainen, Résdnen ja Henttonen (1999, 62) nikevit kiusaamisen alkavan
monesti jo neljdn vuoden idssd, voidaankin sanoa, ettd se \}oi vaikuttaa jopa yksilon
koko lapsuuteen ja nuoruuteen.

Salmivalli (1999, 75) tekee kiusatuksi joutumisesta mielenkiintoisen
joskin hieman lohduttoman havainnon: kiusatuksi joutuminen on erittdin pysyvaa
sekd samassa luokassa pysyneilld ettd luokkaa vaihtaneilla oppilailla. Kiusatuksi
tulemisella on vahva taipumus jatkua siitdkin huolimatta, ettd oppilas aloitti
kokonaan alusta uudessa luokassa. Itse asiassa ndytti siltd, ettd kiusatuiksi
joutuminen oli vield pysyvdmpad niilld oppilailla, jotka siirtyivdt uuteen luokkaan.
Téma voi kuitenkin johtua siitd, ettd luokan vaihtajien ryhméin kuului kenties alun
perinkin sellaisia lapsia, joille kiusaaminen muodosti poikkeuksellisen ison
ongelman.

Pikas (1990, 72-77) tuo esiin kolme tekijds, jotka kiusaajan taytyy
tunnistaa uhrissaan. Ne ovat dissonanssitekijd, viholliskuva ja vahvistaminen.
Dissonanssilla tarkoitetaan kognitiivista epdjohdonmukaisuutta eli sitd, ettd uhri
antaa kaksi vaikutelmaa, jotka eivit sovi keskenidén yhteen. Esimerkiksi pikkuvanha
kéyttdytyminen on téllainen piirre, silla silloinhan uhri ndyttis lapselta, mutta puhuu
kuin aikuinen. Voimakkain ryhmén hyokkdystd aiheuttava tekijd on viholliskuva.
Vapaasti litkkuvalla viholliskuvalla tarkoitetaan tilannetta, jossa kiusaajan
mielikuvitusmaailmassa on jo tiettyjd olemassa olevia mielikuvia, jotka siirretdéin
uhriin. Objektiivisella viholliskuvalla tarkoitetaan tilannetta, jossa uhri itse provosoi
kiusaamista. Kiusaajaryhmin syntyminen edellyttdd, ettid sen jédsenet kiihottavat
toisiaan vikivaltaisuuteen uhria kohtaan, eli vahvistavat toimintaa. Itse nien
kuitenkin, ettd tdllaista vahvistamista saattaa joskus esiinty4, muttei se ehkd ole aina
tarpeellista. Onhan ollut tilanteita, joissa yksikin henkild voi kiusata ilman

minkiinlaista vahvistamista.
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4 KIUSAAJAAN LIITTYVIA PIIRTEITA

4.1 Aggressiivisuus ja fyysinen voima

Atlas ja Pepler (1998, 96) médrittelevdt aggressiivisuuden ja
koulukiusaamisen liittyivat toisiinsa. Aggressiivisilla lapsilla oli tilanteen tullen
selvdsti suuremmat taipumukset sortua kiusaamiseen kuin vdhemmén
aggressiivisilla. Astor (1995, 102) taas mainitsee korkean aggressiivisuuden méadrin
olevan suhteellisen pysyvd ominaisuus. Aggressiivisilla lapsilla onkin taipumus
sdilyéd samanlaisina nuoruuden ldpi aikuisuuteen.

Yksi tyypillisimmistéd kiusaajaan liittyvistd piirteistdi on siis hénen
aggressiivisuutensa toisia kohtaan, mikd sisdltyykin perinteiseen kiusaajan
madritelmédn. Tavallisesti kiusaajan asenne vékivaltaan ja vikivaltaisten keinojen
kayttod kohtaan on posititvisempi kuin oppilaiden yleensd, mikid ilmenee
kdytannossi kovien, raakojen ja epdempaattisten otteiden muodossa. (Olweus 1992,
35.) Huomattava on, ettd kiusaajien aggressiivisuus, uhmaisuus ja oppositiossa olo
kohdistuu yhtd hyvin my6s aikuisiin, esimerkiksi opettajiin ja vanhempiin. Niinpd he
voivatkin heréttdd pelkoa myos aikuisissa, tietysti nuorten idstd ja fyysisestd
voimasta riippuen. (Olweus 1992, 57.) Kuitenkaan kiusaajat eivit vilttamitta
ymmérrd, ettd kiusaaminen on viérin ja miltd uhrista voi tuntua (Ingram 2000, 21).

Aggressiivisuudesta ndyttdd tulevan kiusaajille melko vakiintunut
yksilollinen ominaisuus. Se ilmenee siten, ettd ihminen, joka on ollut aggressiivinen
koulukavereitaan kohtaan, ké&yttdytyy vanhempanakin paljon helpommin
vikivaltaisesti. (Olweus 1992, 36.) Pienille lapsille aggression ilmaiseminen voi
toimia ystdvien hyviksynndn tai valitsemisen keinona, tappelutaitojen
harjoittamisena tai oman hierarkisen dominanssiasemansa esiintuomisena.
Vikivaltaisella toiminnalla on kuitenkin taipumusta jatkua aina, kun vaan valittavana
on useampi tapa toimia. ldn myotd alunperin leikkimielinen kayttdytyminen
voimistuu, tulee tarkoitushakuisemmaksi ja seuraamukset lisdzdntyvit. Kun nuori

joutuu kohtaamaan lisddntyneen sosiaalisen epdarvoisuuden ja statuskilpailun,
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vikivaltaisen kédyttdytymisen merkitys, vakavuus ja sosiaalinen arvo muuttuvat.
(Fagan &Wilkinson 1999, 1.)

Yksi tdrked kiusaamisen pdidméédrd on tarve saada valtaa. Sen mukana
lapselle tuleekin tiettyd voiman tunnetta. (Fagan | 1999, 2.) Kiusaajan
aggressiivisuutta muita kohtaan lisdd voimakas tarve hallita ja alistaa muita oppilaita,
vahvistaa itsedin voimalla ja uhkailulla seki toteuttaa omaa tahtoaan. He saattavat
myos kerskailla todellisella tai kuvitellulla ylivallallaan muihin oppilaisiin nidhden.
Siksi voidaankin sanoa, ettd impulsiivisuus ja voimakas dominoinnin tarve ovat
hyvin tyypillisid piirteitd koulukiusaajalle. (Olweus 1992, 56.) Aikaisessa vaiheessa
esiintuleva aggressivisuus, antisosiaalisuus ja pahanteko ovatkin tédrkein tekija, kun
pyritddn identifioimaan kroonisia nuorisorikollisia (Laub & Lauritsen 1999, 1).

My6s Menesinin, Melanin ja Pignattin (2000, 261-264) mukaan
aggressiivisuus on tdrked tekija koulukiusaamisessa. Uhreiksi usein valikoituukin
lapsia, jotka vilttelevit vakivaltaa, ja eivit siten ole todennidkéisid taistelemaan
vastaan. Kiusaajat taas kayttdytyvdat dominoivasti, vastustamalla esimerkiksi
voimakkaasti kohteensa pyrkimyksid. Tdmén tyyppinen toimintamalli voi osaltaan
johtua uhrin epdvarmasta ja alistuvasta kayttaytymisesti.

Varsinkaan poikien keskuudessa aggressiivisuus ja vallan halu eivit
useinkaan riitd koulukiusaamisen aloittamiseen, vaan tarvitaan myos fyysistd voimaa.
Olweusin (1992, 37-38) mielestd kiusaajat ovat usein keskitasoisia poikia
voimakkaampia, mutta erityisesti he ovat uhreja vahvempia. Tami on pitényt
paikkansa niin Suur-Tulkolman tutkimuksissa kuin useissa suomalaisissa
tutkimuksissa. Vaikka kiusaajaa luonnehtiikin “aggressiivisen reaktiomallin” ja
fyysisen voiman yhdistelmd, tdytyy muistaa, ettd tutkimukset viittaavat melko
vahidiseen fyysisen voiman ja aggression viliseen yhteyteen. Eli suhteellisen pieni
osa vahvoista pojista on varsinaisesti aggressiivisia. Fyysinen voima lisdd myds
melkoisesti poikien suosiota muiden keskuudessa, joten se vihentdd ainakin poikien
riskid joutua kiusatuiksi, mutta toisaalta myos luo heille puolustuskeinot kimppuun
kdymistilanteisiin. Ndin on siis poikien kohdalla, mutta tarkasteltaessa asiaa
laajemmin tdytyy muistaa, ettei fyysinen voima todennikoisesti ole niin tirked seikka

tyttdjen koulukiusaamisessa.
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My6s Voss ja Mulligan (2000, 614) toteavat, ettd fyysinen koko
vaikuttaa kiusaamiseen. Kuten olettaa saattaa, vain harvat lyhyet oppilaat ja vield
harvemmat lyhyet tytGt kiusaavat toisia. Pidemmat lapset eivit automaattisesti muutu
kiusaajiksi, mutta jos he muuten ovat taipuvaisia t5hén toimintaan, heilli on

pituutensa avulla paremmat mahdollisuudet kiusata toisia.
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4.2 Itsetunto ja koulumenestys

Perinteisten kisitysten ja monien aikaisempien tutkimusten mukaan kiusaajaa ollaan
pidetty sisdisesti epdvarmana ja omaa itsetuntoaan ”pénkittévéinéi reppanana’. Monet
tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tdma kdsitys on pddosin vaard, silld tyypilliset
kiusaajat ovat niiden mukaan yleensd rohkeita ja suhteellisen itsevarmoja. Jotkut
tutkimukset ovatkin verranneet kiusaajaa johtajiin, ja voidaankin sanoa, ettd nimi
kaksi ryhmii eivit persoonallisuuden piirteiltddn eroa paljoakaan toisistaan. (Penttild
1994, 86.)

Hyvin itsetunnon lisdksi monet kiusaajat ovat myés taitavia puhumaan
itsensd vapaaksi tukalista tilanteista. Heiddn voidaan esimerkiksi odottaa
vihittelevdn omaa osallistumistaan ja suurentelevan muiden osuutta. Uhrin
kayttaytymistd he saattavat kuvailla aggressiiviseksi, provosoivaksi ja tyhmiksi sekd
viittdd sen oikeuttavan kiusaamiseen, johon he “ehki” ovat osallistuneet. (Olweus
1992, 87.)

Negatiivisella palautteellakin saattaa olla kiusaajan itsetuntoon
positiivinen vaikutus. Onhan parempi saada edes kielteistd suhtautumista, kuin jaada
tdysin ilman toisten lasten ja aikuisten huomiota. T#ll6in lapsi joutuukin erdédnlaiseen
noidankehdin. Hin saa jatkuvasti vain negatiivista palautetta ja tulee siten entistd
levottomammaksi ja kiusaa toisia yhd enemmin. (Arajarvi 1990, 156.) Ehki esilld
oleminen on kiusaajalle niin tirkedd, ettd hin pyrkii sithen jopa kyseenalaisin
keinoinkin (Salmivalli 1999, 140).

Nuorten aggressiivisen kéyttdytymisen voidaan ndhdd liittyvén
sosiaalisiin ongelmiin, joita he ovat eldméssdédn kohdanneet (Pakkaslahti 2000, 178).
Ehka juuri siksi heilld voi ilmetd luottamuspulaa ja heikkoa pettymysten sietokykya.
My®és sddntdjen noudattaminen, erilaisuuden ja viivytysten sietiminen voivat tuottaa
heille vaikeuksia. (Olweus 1992, 56.)

Kannaksen ym. (1995, 144) mukaan kouluviihtyvyyden tirked selittdja
on opettaja-oppilassuhde. Ne oppilaat, jotka suhtautuvat opettajiin luottavaisemmin,
viithtyvdt koulussa selvidsti muita paremmin. Olweus (1992, 57) taas uskoo, ettd

kiusaajien koulusuoritukset ovat keskitasoa. Yldasteella he kuitenkin saavat
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tavallisesti alempia arvosanoja ja asennoituvat negatiivisemmin koulunkdyntiin,
mutta tdma ei tietenkdin péade kaikkien kohdalla.

Vaikka kiusaajat tavallisesti menestyvit koulussa keskinkertaisesti,
yhtend heihin kuuluvana ryhménéd ovat selvisti niin kotona, pdividkodeissa kuin
kouluissakin lahjakkaat, voimakastahtoiset ja aktiiviset lapset, joilla on paljon
energiaa. He ovat ikdtovereitaan edelld, eiké heille riitd tarpeeksi adekvaattia, sopivaa
tekemistd. Niille lapsille jadkin jatkuvasti liikaa aikaa ja he alkavat kdyttad sitd
aktiviteettiensa takia vaikkapa kiusantekoon. He osaavat lahjakkuutensa vuoksi
1oytad aikuisten ja lasten heikot kohdat, ja kiusanteko onnistuu heiltd liiankin
helposti. Niiden lasten tulisikin saada sellaisia tehtivid, jotka ovat heididn tasoaan
vastaavia ja tunnustusta niistd. Energia tulisi silloin oikein kdytetyksi ja siitd olisi

hyotya kaikille. (Arajdrvi 1990, 157.)
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4.3 Perhetausta

Vastoin yleistd késitystd, perheen sosioekonomisella taustalla ei ole yhteyttd
kiusaamiseen, vaan sen miérd on kokonaan riippumaton vaﬁhempien varallisuudesta
ja koulutustaustasta. Laadussa on sensijaan havaittu jonkin asteista eroa. Mitd
korkeampi koulutustaso vanhemmilla on sitd enemmaén kiusaaja kéyttdd psyykkistd
tal epdsuoraa kiusaamista. (Penttild 1994, 83.)

Laubin ja Lauritsenin (1999, 1) nidkemykset poikkeavat aika tavalla
aikaisemmista. Heiddn mielestdédn vékivaltainen kdyttdytyminen on tulosta yksilon
kehityksen ja sosiaalisen kontekstin vilisestd suhteesta. Tietyillda alueilla sen
tyyppiset tekijat kuten alhainen sosioekonominen status lisddvit suuresti
vikivaltaisuuden ennustetta. Nailti alueilta saattaa puuttua informaalinen sosiaalinen
kontrolli. Vaikkei sosioekonomisilla olosuhteilla ole suoraa vaikutusta vdkivaltaan,
niitd voidaan pitdd merkittdvand tekijdnd, silld yhteison sosiaalinen kontrolli
viékivallalle saattaa olla puutteellinen.

Espelagen ym. (2000, 329-332) mukaan taas perhetaustassa kiusaamista
lisdd wvarsinkin se, jos vanhemmat antavat positiivisen kuvan véikivallasta ja
kertoilevat tappeluista. MyOs perheen kurityylilld on yhteyksid kiusaamiseen.
Oppilaat, jotka kertovat saavansa fyysistd kuritusta kotona rikkoessaan s#antojd,
syyllistyvit sopivan tilanteen tullen herkemmin kiusaamiseen. Néin ollen aikuisten
kayttdytymisen voidaan ndhdi olevan tekemisissd kiusaamisen kanssa. Positiivinen
aikuisen antama roolimalli taas on hyvd ennuste sille, ettei lapsi ala kayttdytyi
vakivaltaisesti.

Joskus vanhempien ei ole edes mahdollista vaikuttaa tilanteeseen, koska
he eivit aina tiedd lapsensa olevan kiusaaja. Jotkut lapset nimittdin kiyttdytyvit
eritavoin kotona kuin koulussa. He voivat tehdd koulussa niinkuin haluavat ja
aiheuttaa hdiriotd kovastikin, vaikkei heilld kotona olekaan minké&inlaisia ongelmia.

(Kotilainen 1992, 17.)
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4.4 Kavereiden suosio ja sukupuoli

Olweus (1992, 36) arvelee kiusaajien olevan yleensd keskimédrdisen suosittuja tai
hieman vihemmaén suosittuja. Heilld on kuitenkin usein ymi)éirilléiéin pieni kahden tai
kolmen ystdvdn joukko, joka tukee heitd. Ylipddtdnsd ndyttdd siltd, ettd kiusaajat
eivit kuitenkaan joudu suosiossa yhtd alas kuin uhrit. Faganin (1999, 2) mukaan
kiusaaja pystyy toiminnallaan saavuttamaan ja ylldpitdmédn korkeaa statusta. Sen
tdhden heidén suosionsa toisten keskuudessa on vihintdénkin keskinkertaista.

Labin, Healyn, Hequetin ja Mckenna-Parkerin (2001, 47) mielestd
kiusaaminen onkin tietynlaista esitystaidetta. Kiusaajia ja kiusattuja ei koko koulun
populaatiosta ole kovinkaan paljoa, vaan koko draamaa yllépitédvit sivustaseuraajat.
Tamén tyyppinen “teatteri” ei voikaan onnistua, jollei ole yleis6d. Salmivalli (1999,
33) ndkee kiusaamisen tapahtuvan yleensd ryhméssé ja perustuvan ryhmén jisenten
vilisiin sosiaalisiin suhteisiin. Kun kiusaaminen jatkuu pitkds, kiusatusta oppilaasta
tulee tietyssd mielessd koko ”“ryhmin uhri” ja héntd kohdellaan sen mukaisesti
jatkuvasti. Ndin ei ole vain ainoastaan aggressiivisten hytkkaysten aikana, vaan hén
on uhrin roolissa koko ajan.

Toisin kuin usein on epdilty, kiusaaja ei kiusaa sen takia, ettd hén itse on
ensin saanut samanlaista kohtelua, tai ainakin vain harvoin on néin. Jos kiusattu lapsi
selvidisi tilanteesta niin hyvin, ettd hin voisi seuraavana vuonna kiusata muita, olisi
tilanne hinen kannaltaan oikein hyvi. Todellisuudessa kuitenkin on kerran alkaneella
kiusaamisella taipumus jatkua vuosikausia. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 210.)

Hazlerin (2000, 109) mukaan on kuitenkin olemassa ns. aggressiivisten
uhrien ryhmd, jotka ovat valmiita viittelem#dn ja riitelemadn. Niilld lapsilla on
vahva tunne viiryyden kokemisestaan ja he saattavat havitella kostoa. My6s Mulrine
(1999, 24) tukee tdtd ajatusta kirjoittamalla, ettd voimankdyttd ei nykyiselldén ole
endd vain kiusaajien ongelma. My0s monilla kiusatuilla ilmenee vékivaltaisuutta
kostomielessa.

Laubin ja Lauritsenin (1999, 1-2) mielestd aggressiivinen
kayttdytyminen kohdistuu yleensi poikiin. Ja koska kiusaaminen yleensd suunnataan
tovereihin, aggressiivisestt kdyttdytyvét ovat yleensd poikia. Tyttdjen vakivaltaisuus

ei ole kovin yleistd, mutta sitdkdin ei ole syytd jattdd huomiotta.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on tavallisesti arvioitu poikien
syyllistyvin tytt6jd useammin kiusaamiseen. Merenheimon (1991, 101) mukaan
kuitenkin vain hakkaamisessa ja tonimisessd poikien arvellaan olevan tyttdjd
aktitvisempia. Muiden kiusaamislajien kohdalla tyttjen arQioidaan poikia usemmin
olevan syyllisid. Henkisen kiusaamisen arvioidaan olevan ruumiillista kiusaamista
yleisempdd ja satuttavampaa, koska toiminta on télldin henkilokohtaisempaa. Olweus
(1992, 46) esittad, ettd tyttdjen kiusaamista on vaikeampi 16ytédd, silld tytoilld se on
usein piilotetumpaa, hienovaraisempaa, epdsuoraa ahdistelua, kuten esimerkiksi
juoruilua, huhujen levittimistd ja luokan ystdvyyssuhteiden manipuloimista.

Toistaiseksi tunnetaankin huonosti kiusaavien tyttdjen piirteitd.
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4.5 Piirteiden méérittelyn tarpeellisuudesta

Oma niakemykseni on, etti jos voitaisiin sanoa lapsesta jo pienen, ettd hinesti tulee
kiusaaja, asiaan pédstdisiin pureutumaan riittdvén ajoissa. Néin ei kuitenkaan ole,
silld eldméntilanteet eivit ole niin yksinkertaisia. Tietyntyyppisistd lapsista ei aina
tule kiusaajaa, eikd ihmisid voida lokeroida liian tarkasti. Mielestdni on kuitenkin
tarkedd loytdd joitain tiettyja yhtymékohtia, silld ne auttavat tilanteen
hahmottamisessa. Sen tdhden kannattaa selvittdd, miten kiusaajaa kuvataan niin
- teoriaosiossa kuin lehtiartikkeleissakin.
Joidenkin mielestd jopa koko piirteiden médrittely on melko turhaa.
Mcqueen (2000, 2) varoittaa vahvasti oppilaiden profiloinnista. Hénen mukaansa
jotkut viakivallan tekijat olivat suosittuja, toiset taas eivdt. Osa menestyi hyvin
koulussa, osa ei. Jotkut asuivat sijaiskodeissa, toiset taas tulivat yhteis6ssd hyvin
menestyvistd perheistd. Hanen mukaansa on tdrkedmpié keskittyd kéyttdytymiseen ja

motiiveihin kuin rakennella profiileita.
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5 KEINOJA KIUSAAMISEN LOPETTAMISEKSI

Hoover ja Hazler (1991, 26) kirjoittavat monien kiusattujen kertoneen,
ettd opettajat ovat pyrkineet lopettamaan kiusaamisen ainoastaan silloin tilléin tai
eiviat koskaan. Voikin olla, ettd jossain tapauksissa saattaa olla sosiaalisesti
hyviksyttyd tehdd joistain lapsista psykologisessa mielessd uhreja. Beltrame,
Macqueen ja Demont (2001, 42) taas nikevét, ettd monet uhrit tuntevat ettei heilld
ole ketddn, kenen puoleen kisintyd. Joissain tapauksissa tdmi voikin olla totta, silld
asioista kertominen voi aiheuttaa vain lisdé kiusaamista.

Vaikka kouluvikivalta on vaikea ongelma, sen lopettamista tukee se, ettd
ainakin useimmat kiusaajat haluavat péistd eroon tavastaan. Useimmat ovatkin
jokseenkin tietoisia siitd, ettd heiddn toimintansa ei ole oikein, vaan suorastaan
inhottavaa. Vain harvat nuoremmat lapset voivat olla viattoman tietimittomii
asiasta. Useilla kiusaajilla ilmeneekin piilevdd syyllisyyden tunnetta, jota terapiassa
ldhdetdin nostamaan esiin tiettyyn pisteeseen saakka, minkd jilkeen tunteet
kanavoidaan uhrin auttamiseen. Kiusaajat voivatkin siis tuntea vapautuvansa
tekojensa aiheuttamasta painajaisesta, miké koituu uhrin hyvaksi. (Pikas 1990, 131.)

My6s Hamburg (1999, 1) ndkee vikivaltaan puuttumisen tirkedni jo
siitd syystd, ettd se vaikuttaa negatiivisesti niin kiusattuun kuin kiusaajaankin.
Vikivaltaiset tapahtumat ja niiden uhka hiiritsevdt oppilaiden lisdksi koulun
henkilokuntaa ja oppimisprosessia. Pelko ja turvattomuuden tunne voivat aiheuttaa
”lintsaamista” ja luokkatapahtumiin osallistumisen vdhenemistd. Lorionin (1999, 2)
mukaan tilanne, jossa kouluvikivalta aiheuttaa huolta, voi vihentdd opetuksen laatua,
hairitd luokkahuonekuria tai viedd opettajan voimavaroja. Seurauksena voi myds olla
oppilaiden motivaation lasku ja halukkuus osallistua vapaaehtoisiin toimintoihin.

Tilanteen ratkaisemiseen kuuluu yhtend osana luokan rakenteen
tunteminen. Kiusaaja ei tavallisesti nimittéin toimi yksin, vaan asiassa on lihes aina
mukana koko luokka, osa passiivisina my6tdilijoind. Tamé tekee kaytdnnolle
vieraaksi ne aikuisten neuvot, ettd kiusatun tulisi hakea apua luokkakavereiltaan.
Yleensd on niin, ettei hdntd auta kukaan, silld voima on kasvavan lapsen voima. On

jopa kehityspsykologisesti mahdotonta irtautua omasta ryhmdéstdin ja ldhted
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puolustamaan sen ulkopuolelle joutunutta, silld sellainen kéyttdytyminen on
todenndkoistd atvan koulun alaluokilla ja sen jidlkeen vasta varhaisaikuisuudessa.
(Keltikangas-Jéarvinen 1994, 212.)

Kun kiusaamistilannetta ldhdetédsn ratkaiseméan, muutos tapahtuukin
helpoimmin vaikuttamalla samanaikaisesti tai enemmin passiivisiin my®6tdilijoihin,
kun varsinainen kiusaaja otetaan puhutteluun. Pyrkimyksend on saada heidit
kddntdmadn kelkkansa. Siten vaikutetaan niihin, jotka ovat vZhemmén aktiivisia
kiusaajia. Lopuksi jadkin jéljelle vain varsinainen paitekija, eikd hén voi kauaa
toimia yksin. Tami ratkaisu on helpompi kuin suora vaikuttaminen, joka saattaa
aiheuttaa kovaakin vastustelua koulun kasvatustoimenpiteitd kohtaan. (Keltikangas-
Jarvinen 1994, 212.)

Kun lapsen kéyttdytyminen muuttuu aggressiiviseksi, tdytyy
kdyttdytymiseen aina puuttua (Bulseco 2000, 97). Tilanteen hoitaminen ja
kiusaamisen estiminen on ensisijaista, jo sindllddn hyvé tavoite. Sen lisdksi voi
ldhted luvomaan koulun henked ja luomaan tdmén kaltaisen toiminnan ehdottomasti
kieltavéd ilmapiiri. Jos kiusaaminen tuomitaan selkein sanoin, koulun tunnelma on
erilainen kuin tilanteessa, jossa suhtaudutaan sithen asenteella: onhan sitd aina ollut.
Mielenkiintoista on, ettd kielletyn toiminnan selvdn ja voimakkaan tuomitsevissa
kouluissa nousee mukaan yleensd kaikkien lasten itsetunto. (Keltikangas-Jarvinen
1994, 212-213.) Tarkedd on luoda stabiili luokkahenki, joka perustuu toiset
huomioon oftavaan sosiaalisuuteen. T&ll4d on nimittdin keskeinen estdvi vaikutus
aggressiivisuuteen ja vikivaltaiseen kdyttdytymiseen. (Samples 1999, 1.)

Koulukiusaaminen on sen verran pysyvd ja vakava ongelma, ettid
koulujen on pakko tehdi asialle jotain (Farah 2001, 12). Comerin (2000, 1) mukaan
turvallinen koulu voidaan saada aikaiseksi luomalla ja ylldpitdmallad positiivinen ja
vastaanottavainen kouluilmapiiri. Kun paihdyttdvit aineet, vikivalta ja pahimmat
pelot poistetaan, voivat opettajat opettaa ja oppilaat oppia téysipainoisesti. Téllaisen
kouluilmapiirin luominen vaatii aikaa ja vaivaa. Parhaiten se onnistuu, kun otetaan
koko yhteis6 suunnitteluun ja toteutukseen mukaan. Turvallisen kouluilmapiirin
luomisessa on my0s syytd identifioida, missd mennddn oikeaan suuntaan ja missé ei,
jotta voitaisiin nykyisilld véhéisilla resursseilla maksimoida lopputulos (Stephens

1999, 2). Myos Hoover ja Hazler (1991 212) nidkevét koulun ilmapiirilld olevan
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suuren merkityksen kiusaamisen vihentimisessd. Heiddn mukaansa fyysinen ja
psykologinen turvallisuuden tunne vaikuttaisi oppilaiden kéyttdytymiseen.

Tarked piirre koulukiusaamiseen vaikuttamisessa olisi luoda toisista
valittdva ilmapiiri. Noddings (1995, 676) uskoo, ettei tissi ble kyse vain ldmpiméstd
tunteesta, joka tekee ihmisistd kilttejd ja mukavia. Vilittiminen sisdltdd jatkuvan
kompetenssin etsinndn. Keskeistd on pyrkid tekeméin parhaansa toista kohtaan ja
arvostaa kaikkia ihmisid. Vaikkei meistd jokainen ole luonteeltaan hyva, meitd
voidaan johdattaa huolehtimaan muista. Bosworthin (1995, 686) mukaan koulussa
olisi vilttimitontd kehittdd ohjelmia ja strategioita, jotka luovat ilmapiirid, arvoja,
mielipiteitd ja kidyttdytymistd, jotka heijastavat vélittdmistd. Tahdn voitaisiin paasta
antamalla mahdollisuus keskustella ja demonstroida erilaisia tilanteita.

Pikas (1990, 162) kirjoittaa, ettd keskustelujen tarkoituksena ei saa
kuitenkaan olla syyllisyyskysymyksen ratkaiseminen. Se on nimittdin tirked vain
psykologisena ja subjektiivisena kysymyksend silloin, kun se tuo esiin rakentavia
ehdotuksia tilanteen muuttamiseksi. Arajarvi (1990, 157) esittda, ettd tiytyy myos
muistaa, ettd kun kiusaaja on “rikoksensa” sovittanut ja tilanne on selvitetty, siihen ei
saa endd palata tyyliin: ” taas sind teit pahaa”. Jokaisessa lapsessa on aina tervettd ja
hyvéd. On muistettava, ettd kiusaajalle kerrotaan, pidédn sinusta, mutta en siitd mitd
teit.

Koon (1999, 30) mukaan pelkkd koulun ja opettajien toiminta ei
kuitenkaan riitd. Itse asiassa koulu voi yksistddn tehdd hyvin vidhédn, vaikka
vanhemmat kuinka siti vaatisivat. Sen sijaan vanhempien tulisi etsid keinoja, jolla he
voisivat vaikuttaa enemmén lastensa kehitykseen. Dickinson (1999, 77) arvelee, ettd
vanhempien pitdisikin kehittdd yhteistyGtddan opettajiin. Kiusaamisella ja aikuisten
ohjauksella on suora yhteys, joten vanhempien tulisi ottaa selvdd, kuinka hyvin
heidén lapsensa ovat koulussa valvonnan alla.

Vaikkei tdssd tutkimuksessa ole pyrkimyksend varsinaisesti 16ytdd
konkreettisia keinoja kiusaamisen lopettamiseen, on timénkin puolen selvittiminen
tarkedd. Voidaanhan sanoa, ettd jokaisen tdtd aihetta kisittelevin tutkimuksen
padmadrand on kuitenkin antaa omanlainen ndkdkulmansa aiheeseen ja siltd pohjalta
auttaa ongelman ratkaisua. Yleiselld mielipiteelld on tekemistd tilanteen

parantamisen kanssa, silld vain yhteiselld panoksella voidaan paastd tdstd ongelmasta.
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6 MITEN MEDIA PUHUU?

6.1 Media ja kieli

Vaikka tdmian tutkimuksen aineistoon kuuluu ainoastaan lehtiartikkeleita, on aluksi
tarkedd késitelld mediaa yleisesti. Niin pystytddn paremmin tuomaan esille
tutkimuskohteen monitahoisuus. Sanomalehtijournalismi kun kuuluu térkednd osana
mediakisitteen alle, eikd sitd voi tdsmallisesti yhteiskunnallisesti erottaa muista
tiedotusvilineistd. Sen tdhden on térke&dd aluksi esitelld mediaa kokonaisuutenaan ja
vasta toisessa luvussa siirtyd lehdistoon ja siihen liittyvin teoriataustan liittimiseen
tdhdn tutkimukseen. Néin saadaan aikaiseksi selkedmpi kokonaiskuva, eikd ilmigiti
pirstota jo heti alkuvaiheessa pienemmiksi yksityiskohdiksi.

”Yhteiskunnan voidaan sanoa 16ytyvan mediasta, silld journalistien voidaan
sanoa tyonsid ohella toimittavan samalla suurta modernia yhteiskuntaa.” (Pietild &
Sondermann 1994, 74-75.) Tiedotusvilineitd ja niiden diskurssia voidaankin pitdi
tarkednd laajojen yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten kannalta. Media ja
mediadiskurssi ovat voimakkaasti 1dsnd nykyisessd yhteiskunnallisessa eldméssi.
Niinpd ollakseen kansalainen, olisi osattava tehdd kriittisid huomioita kulttuurista,
diskurssista ja kielestd, ndin my0s tiedotusvilineiden diskurssista ja kielesta.
(Fairclough 1997, 264.) Kun puhumme mediasta, kisittelemme koko sosiaalisen
todellisuuden organisoimista. Emmehén pystyisi luomaan kunnollista kuvaa nyky-
yhteiskunnasta ja maailmanjirjestyksestd ilman joukkotiedotusvilineitd. (Alasuutari
2000, 63.) Toisaalta voidaan my®6s sanoa, ettd yhteiskunnalla on vahva vaikutus
mediaan eikd vain pdin vastoin. Tapper (1992, 53) mainitsee, ettd tdrkednd tahona
median alueella voidaan pitdéd yhteiskuntaa. Yhteiskunta esimerkiksi myontdid luvat
ja muodostaa toiminnan pédperiaatteet. Ndin ollen medialla ja yhteiskunnalla voidaan
sanoa olevan keskinédinen riippuvuussuhde.

Mediaan vaikuttaa se, miten me kulloinkin elimme (Fink 1990, 91).
Tiedotusvilineiden kielen erittely onkin merkittivd osa kdynnissd olevien
sosiaalisten muutosprosessien tutkimusta. Sosiokulttuurisia muutoksia tarkasteltaessa

joukkotiedotuksen tutkimuksen merkittdvyyttd ei voida kiistdd ja niissd ilmenevin
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kielen analysointi saattaisi antaa merkittdvan aiheen tutkimukseen. (Fairclough 1997,
10-11.)

Mediakielessi voidaan havaita kaksi ndkyvad jannitettd. Ensimmdinen niistd
on julkisen ja yksityisen vilinen jdnnite, joka tulee esille julkisten asioiden median
muuttumisena yhi enemmaén jutustelunomaiseksi. Toimittaja voi kdyttad esimerkiksi
sellaista puhekieltd, joka liitetddn pikemmin draamaan kuin poliittisiin, tieteellisiin
tai opetuksellisiin ohjelmiin. Téssi kielen tarkoitus on madaltaa yleisen ja yksityisen
vilistd aitaa sekoittamalla tieteen ja teknologian julkinen maailma jokapdividisen
eldmén déneen. (Fairclough 1997, 18-20.)

“Toisena esille tulee informaation ja viihteen vilinen jénnite, joka ilmentyy
julkisten asioiden median litkkumisena kohti viihdettd ja sen kaupallistumisena.
Asiaohjelmien ja viihteen vilinen raja on selvdsti holtynyt. Taméa voidaan nihdd
osana tiedotusvilineiden yleistd kaupallistumista. Kilpailun paineessa media toimii
yhé selkeimmin markkinavoimien lakien mukaisesti osana vapaa-aikateollisuutta, ja
tidhén liittyy yhad suurempi viihteellisyyden paine jopa vakavammissa aiheissa. Yleiso
ndhdéddn kuluttajina ja heistd kilpaillaan sen mukaisesti.” (Fairclough 1997, 20-21.)
Myo6s Dennisin (1992, 17) mukaan uudet “show-tyyppiset uutisoinnit” johtavat
tahattomiin mielipiteisiin ja vahingoittavat uskottavuutta.

Gray (1999, 24) pitda tdrkednd kysymystd median ja yhteiskunnan vallan
suhteista. Hierarkian ja valtasuhteiden uudelleen jakautumisen tarkka mdadrittely on
kuitenkin vaikeaa. My6s Fairclough (1997, 23-25) mainitsee olevansa huolissaan
valtaa koskevasta kysymyksestd, eli siitd, miten yhteiskuntajérjestelmissd toimivat
valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotusvilineisiin ja miten ne toisaalta vaikuttavat
valtasuhteisiin. Nitd ovat esimerkiksi luokkaa, sukupuolta ja etnisyyttd koskevat
suhteet. Onkin tirkedd miettid, miten tiedotusvilineiden kieli toimii ideologisesti.
Kun esimerkiksi “jutustelunomaisuutta” hy6dynnetién ideologisesti
tarkoitushakuisesti, esille tulee helposti epduskottavuuden ilmapiiri aivan
viattomienkin ja tirkeidenkin keskusteluiden ympdrille. Nykyinen malli on ldhinni
interaktiivinen, luova ja ei-deterministinen, joka perustuu paremminkin sisdiseen

dynamistisuuteen kuin objektiiviseen passiivisuuteen (Saffer 1991, 191).
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6.2 Viestinti lehdistossi

6.2.1 Sanomalehtikirjoittelun haasteet

Toimittajat eivit endd jdd vanhojen ihanteiden mukaisiksi passiivisiksi yhteiskunnan
kuvaajiksi, vaan he ovat viime vuosina siirtyneet yhi aktiivisempaan ammattirooliin.
Pelkkd tarkkailijan rooli ei en#dd riitdkdin. (Salminen 1998, 14.) My&s Ricchiardi
(1999, 4) arvelee, ettei kyseistd tyotd tekevi voi olla pelkkd objektiivinen journalisti,
vaan inhimillinen ihminen, joka altistuu eri tilanteille. Sanomalehtikirjoittelu onkin
joutunut jonkinlaiseen konfliktiin sen suhteen, ettd rahallinen tuotto pitéisi toisaalta
saada maksimoitua, mutta tietty yhteiskunnallinen sitoutuneisuus pitéisi myos tayttia
(Solomon 1997, 74). Kun tietty passiivisuus on jéidnyt lehtitydstd pois ja tilalle on
tullut inhimillisyys, voidaan olettaa, etti myds koulukiusaamista kisittelevissd
artikkeleissa nikyy aikaisempaa selkeimmin kirjoittajan oma persoona.

”Journalismi on tunnetusti viihteellistynyt tai ihmislaheistynyt ja artikkelit
sen myotd. Lehdet ovat nykyddn tulvillaan viihteellistd uutissdldd”, josta
julkisuuden henkiloistd kertovat sensaatiolehdet ovat erinomainen esimerkki.”
(Salminen 1998, 16.) Toisaalta huomion arvoista on myds se, etteivit edes lukijat
odota sanomalehdiltd ainoastaan luotettavuutta ja vakavamielisti raportointia. Koska
kilpailu on eri medioiden vililld kovaa, myos sanomalehtien on tarkkaan otettava
huomioon lukijakuntansa toiveet. (Biagi 1995, 57-70.) Tastd kysymykseksi herda
kuitenkin, ettd pystyvitko kaikki lukijat huomioimaan lehtikirjoittelun muuttumisen
kauemmaksi vakavamielisyydestd. Arvailujen varaan jid, ndkevatkod toiset lukijat
tekstit edelleenkin tdysin todellisuutta vastaavana aineistona, joka tdytyy uskoa
sellaisenaan, kun niin kerran on kirjoitettu.

Perusvaatimukset ndyttdisivdt hyvilld toimittajalla kuitenkin olevan samat
kuin sulkakynidn aikaan: “journalismi on ja on aina ollut luova oivaltaja,
poikkeuksellisen tirked demokratian suoja ja totuuden puolesta taistelija. Hyvéalld
journalistilla pit4d olla taito antaa todellisuudelle kasvot, asioille niiden oikea nimi.
Térkeitd ominaisuuksia ovat saumaton tiedonhalu, pohjaton perusuteliaisuus ja nopea
aly sekd hyvi kuuntelutaito, avoimuus ja korkea stressinsietokyky.” (Salminen 1998,

18.) Toimittajanhan pitdisi pystyd luomaan tietynlainen spektaakkeli, jossa yhdistyy
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hauskuus, mielenylennys, informatiivisuus sekd huvi (Scollon 1998, 214). Kuitenkin
sen tosi asian hyviksyminen, ettd heilld on oma emotionaalinen vaikutuksensa,
néyttdd olevan monelle journalistille vaikeaa hyvdksya (Ricchiardi 1999, 2). Tami
kuvaa nykyisen journalismin vaativuutta. Aikaisempia ihaﬁteita téytyisi edelleenkin
vaalia, mutta uusi joustavuus pitdisi silti ndkyd teksteistd. Onkin tdysin kiinni
kirjoittajan omista taidoista, kuinka luotettavaa, mutta samalla viihdyttivia tekstistd
tulee. Lukijan ei olekaan enéé niin helppoa néhdi artikkeleiden todellinen vastaavuus
tilanteen kanssa.

Journalistin ty6ssd ei tule kuitenkaan esille ainoastaan vastuu, vaan myos
vapaus muokata itse aineistoaan. Esimerkiksi koulukiusaamisesta kirjoittaja voi itse
painottaa niitd piirteitd, joiden ndkee olevan térkeitd ja taas jattdd viahemmille
huomiolle toisia. Sen tdhden lehtiaineiston tutkiminen on erittdin mielenkiintoista,
mutta toisaalta vaativaa. Kirjoittajan ldhtokohdat ja motiivit kun jadvét ainoastaan
arvailujen varaan. Suomalaisen median tarkein poliittinen pAadmaird onkin ollut taata
mielipiteen vapaus (Tapper 1992, 49). Salmisen (1998, 20) mukaan
sanomalehtitoimittajan ammattiin hakeutumisessa on aina ollut kannustimena usko
tyon vapaudesta. Se voidaan nidhdd my6s kanavana vaikuttaa yhteiskunnan asioihin
eli suorana vallankdyttond. Lehtiin kirjoittamistahan voidaan sindllddn pitdd sen

selkeéind muotona. Journalisti on vallankiyton kiistaton avainhenkil6.

6.2.2 Journalismin sensaatiomaisuus

Sensaatio- ja viihdejournalismi, josta hyvd esimerkki on keltainen lehdistd, on
kuluttanut alan julkista imagoa. Niinpd kun Britanniassa tutkittiin 1990-luvun
puolivilissd, minkd ammattikunnan yleisé uskoi parhaiten olevan totuuden asialla,
jéivat  journalistit loppupddhén. (Salminen 1998, 22-23.) “Suomessa
vuosikymmenten mittaisen journalismin idyllin sarkivét televisio, Hymyn ja Ilta-
Sanomien kaltaisten lehtien &rhakoitynyt, ensi askeleiltaan kohti raakaa
sensationalismia ottanut toimituspolitiikka” (Lehtola & Seppald 1997, 121). Idyllin
sirkyminen onkin siind mielessd tirkedd, ettd ihmiset todella alkaisivat

kyseenalaistaa lukemaansa. Esimerkiksi koulukiusaamista voidaan kuvata todella
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monella tavalla. Omien n#kemysten huomioiminen voisikin auttaa ongelman
vihentdmisessd. Vaikeutena tdssd on kuitenkin todellisten syiden monitahoisuus.
Kukaanhan ei pysty yksiselitteisesti kertomaan, miksi kouluissamme kiusataan.
Ihmisten omien ndkdékulmien esittiminen voisi kuitenkin 'tuoda myo0s ratkaisuihin
uutta perspektiivii.

Tamén pdivén tyyli tehdd toimittajan ty6td, on saada aikaiseksi tietynlainen
”show” ja mitd dramaattisempi siitd tulee siti enemmidn yleis6d se koskettaa
(Sheppard 1999, 2). ”Voidaan sanoa, ettd iskulauseiden aaltoilevasta massasta
erottuvat parhaiten ne, jotka ennustavat tuhoa, kuolemaa ja havityksen kauhistusta.
Tdma ei ilmidnd ole uusi, silld synkéit ennustukset kiehtoivat ihmisid jo mustan
surman aikaan.” (Lehtola & Seppild 1997, 33.) Kommentit, syytSkset ja jopa
tuomiot ryntddvit lukijan silmille jo lehtien etusivuilla, kansikuvissa ja
myyntijulisteissa, ’166peissd”. Avoimuus ja kriittisyys usein merkitsevit lansimaisen
lehdistoteorian soveltamista suomalaisiin oloihin menetelmilld sensaatio myy,
vaikka se ei olisi tottakaan. Avoimuus on lisdéntynyt ja kovuus tunkeutuu esiin.
(Lehtola & Seppild 1997, 122-124.) Mediasta esiin tuleva vikivallan ihannointi
asettaa riskinsd myo6s yleisOllensd (Wilson 1998, 71). Myos tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, tuleeko teksteistd esille ”show-tyyppistd” ja yliampuvaa
kirjoitustyylid. On mahdollista, ettd asiatyyli on pyritty sdilyttdméin, mutta jos ndin
ei ole, se on kiinnostava aspekti tdssé tutkimuksessa.

”Vallalla on kéaytint6 joka tuo ensin esiin suuren melun ja hilingn, kookkaat
otsikot ja lehtien julkaisemat erikoistiedot, mutta sen jidlkeen seuraa tdydellinen
unohdus.” Asioiden seuranta pysdhtyy pintaan ja keskittyy yksittdisiin tapauksiin.
Yhteyksid laajempiin kokonaisuuksiin ei vilttimittd edes etsitd, eikd myoskéddn
harjoiteta sen syvillisempdd tulkintaa, silld mahdollistahan on, ettd yksittdiselld
tapauksella on my6s symboliarvo. Niyttdd siltd, ettd asiaan paneutuva, analysoiva ja
itsekirjoittava journalismi kdy ennen pitk&d harvinaiseksi. (Lehtola & Seppild 1997,
123.) Toisaalta taas kun yhteiskunnasta on tullut yhd kompleksisempi, toimittajien
pitdisi olla asiantuntevampia pystydkseen tekeméddn tyonsid hyvin (Solomon 1997,
78). On ehki kuitenkin niin, etté olisi liikaa vaadittu, jos odotettaisiin journalisteilta

kovin syvillisid tulkintoja koulukiusaamisen syistd. Eivithdn ne ole kovin selvii
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monille ammattilaisillekaan. Sen tdhden laajempiin kokonaisuuksiin paneutuminen
tdmén aiheen puitteilta tulisi ehkd jattdd hieman asiantuntevamptin késiin.
Ilta-Sanomien ja [ltalehden yhteenlaskettu levikki nousi 1980 3.6 prosentista
vuonna 1995 9.2 prosenttiin (Jyrkidinen & Sauri 1997, 4'1). Tami voidaan ndhdi
hyvéand syynd ndiden lehtien késittelemiseen tdssd tutkimuksessa. Omanlainen
lukijakunta on ilmeisesti 16ytynyt ja myos koulukiusaamista koskevat tekstit osuvat
monien silmiin. Todenndkoisesti ndiden ihmisten mielipiteilld on yhteyksié lehdissa
esiintyvien nidkemysten kanssa. Sitd ei tosin ole tarkoituksena tutkia, mutta siti

voidaan pitdi tutkimusaineistoni perusteluna.
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7 DISKURSSIANALYYSI

7.1 Diskurssianalyysin luonnehdintaa

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1999, 9) mukaan diskurssianalyysia ei voida pitdi
kaiken kattavana laadullisena tutkimusmenetelmini, vaan sen erddna vaihtoehtona,
jonka sovellusala kattaa monia kiinnostavia tutkimuskysymyksid, mutta ei missdin
nimessd kaikkia. Diskurssianalyysid ei ole tarkoituksen mukaista masritella
selkedrajaiseksi tutkimusmenetelmédksi, vaan paremminkin vdljdksi teoreettiseksi
viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmallisid
sovellutuksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Luukka (2000, 133-134)
esittdd, ettd samalla kun diskurssitutkimus on saanut enemmin jalansijaa
kielitieteissd ja yhteiskuntatieteissd on diskurssin kisite laajentunut ja muuttunut
epamddrdisemmaksi. Laajimmillaan kielitieteissd diskurssianalyysilld tarkoitetaan
kielenkdyton, kirjoitettujen tekstien, keskustelujen  ja kokonaisten
viestintdtapahtumien tutkimusta ja suppeimmillaan niin sanottua birminghamilaista
kuvaustapaa. Sen monimuotoisuutta kuvaa sekin, ettd sen eri suuntausten
lahtokohdat ja ldhitieteenalat ovat varsin vaihtelevia, esimerkiksi filosofia, logiikka,
psykologia, kognitiotieteet, sosiologia ja antropologia. Diskurssianalyysi onkin
inspiroinut poikkitieteelliseen tutkimukseen, jossa voi olla mukana ainakin
kultturaalista, psykologista ja sosiologista tutkimusta (Parker 1999, 1).
Diskurssianalyysi jakautuu kahteen koulukuntaan, joiden nikemykset
eroavat osittain toisistaan. Ensimméinen niistd on Ariittinen diskurssianalyysi.
Chouliarakin ja Faircloughn mielestd sitd voidaan luonnehtia “teksti-
orientoituneeksi” diskurssianalyysiksi. Jokisen (1999, 39) mukaan kisiteltdessd
analyysia, on lidhdettivd liikkeelle paikallisesti rakentuvista kdytdnnoisti eli
sosiaalisen todellisuuden rakentumista on tarkasteltava alhaalta ylospdin tapahtuvana
toimintana. Paltridge (2000, 153) arvioi, ettd diskurssianalyysin Kkriittinen
perspektiivi tutkii kielen kdyton ja sosiaalisen kontekstin vdlistd yhteyttd. Se

kasittelee tiettyjen diskurssiyhteisGjen normeja ja késityksid kriittiselld tavalla.
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Pietikdinen (2000, 208-209) toteaa, ettd kriittisen diskurssianalyysin
piirissd kidytetyt menetelmit ja aineistot ovat moninaisia. Yhteistd on kuitenkin
monitasoinen analyysi, joka jostain nurkastaan ankkuroituu yksityiskohtaiseen
lingvistiseen analyysiin. Analyyttisend tavoitteena on siié systemaattisesti tutkia
kausaalisuhteita tekstin, diskurssikdytidnteiden ja sosiaalisten iHmiGiden vélilla.
Tarkedd on myds tarkastella kuinka tekstit, diskurssiiviset kdyténteet ja ilmiét ovat
valtasuhteiden muovaamia sekd analysoida kuinka ne osallistuvat valtasuhteiden
muuttamiseen. Analyysi voi alkaa milti tahansa tasolta ja varsinaisessa
analyysivaiheessa on tirkedd kdyttdd eri tasojen analysointien tuomaa tietoa
tutkimuksen  fokusoimisessa.  (Pietikdinen 2000, 208-209.)  Kiriittisen
diskurssianalyysin metodit pohjautuvat kolmeen osioon kuvailuun, tulkintaan ja
selvitykseen. Lingvistisia ominaisuuksia kuvaillaan, produktiivisten ja tulkitsevien
prosessien suhteita diskurssiivisissa kdytdnnGissd ja teksteissd tulkitaan seka
diskurssiivisten ja sosiaalisten kidyténteiden suhteita selvitetddn. Useita tekstuaalisia
ulottuvuuksia analysoidaan ja analyysin tasot vaihtelevat yksittdisistd sanoista
kokonaisiin viittdmiin. Tulokset voivat my6s antaa luvan tehdd péaatelmia
sosiaalisista rakenteista. (Titscher, Meyer, Wodak & Vetter 2000, 153-232.)

Birminghamilainen koulukunta taas tukeutuu voimakkaasti #kielen
toiminnan teoriaan. Se tarjoaakin tietyntyyppisen lingvistis-strukturaalisen
perspektiivin diskurssiin. Se aliarvioi ihmisten toiminnan merkityksellisyyden eika
pysty luotettavasti ratkaisemaan diskurssia. Se paremminkin tarjoaa takautuvan
tekstianalyysin kuin dynaamisen prosessianalyysin. (Linell 1998, 212.) Tekstin
lingvistisessd analyysissd identifioidaan ja kuvaillaan tekstin piirteitd valitun
tutkimustehtdvin ja aineistosta nousevien ominaisuuksien mukaisesti (Pietikdinen
2000, 209). Kieltd voidaan pitdd niin keskeisend osana kaikkea sosiaalista toimintaa,
ettd se tulee usein otettua itsestdfin selvyytend. Kieli ei kuitenkaan ole vain
kommunikaation koodi, vaan se sisdltdd gjattelun ja pdadttelyn prosessin.
Diskurssianalyysia voidaan tdmén suuntauksen mukaan pitdd ldht6kohdiltaan
sosiaalipsykologisena, jolloin juuret ovat filosofiassa, sosiologiassa ja kirjallisuus

tieteissd. (Potter & Wetherell 1987, 7-9.)
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7.2 Nikokulmia kieleen

Diskurssianalyysi  siséltdd my0s erilaisia tutkimuksellisia ldhestymistapoja.
Formalistisella kielitieteelld tarkoitetaan suuntausta, joka kuvaa kielen abstraktia
muotojérjestelméd ja sen osa-alueiden vélisid suhteita. Tutkimuksen tavoitteena on
talloin selvittdd, miten kieli on rakentunut. Funktionaalisella ldhestymistavalla
puolestaan tarkoitetaan suuntausta, jonka tavoitteena on selvittdd, miten kieli toimii
sosiaalisen vuorovaikutuksen vilineend. Formalistisen kielitieteen tutkimuskohteena
on kielen koodi ja rakenne autonomisena systeemind, kun taas funktionaalisessa
kohteena on kielenkaytt6 ja kieli sosiaalisena ilmiona. (Luukka 2000, 135.)

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tukeudutaan konstruktionistiseen
ndkokulmaan, jonka mukaan kielen kaytt6d ei tarkastella siltana todellisuuteen, vaan
osana todellisuutta itsedéin. Diskurssianalyysi voidaankin méagritelld sellaiseksi kielen
kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, mitern sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytannoissd. (Jokinen ym. 1993, 9-10.) Luukan (2000, 144-149)
mukaan taas eri suuntausten kirjoa voidaan pyrkid jasentdmé@in erilaisten
ndkokulmien perusteella neljddn ryhméén, joista konstruktionistinen suuntaus on
vain yksi. Tekstuaalisen ndikokulman mukaan diskurssia tarkastellaan ja analysoidaan
lauseiden ja virkkeiden muodostamana itsendisend kokonaisuutena. Kognitiivisen
ndkokulman tavoitteena taas on selvittdd, miten tekstejd tuotetaan, rakennetaan ja
ymmarretddn, millaisten kognititvisten prosessien kautta ajatukset muuntuvat
teksteissd. Interaktionaalisen ldhestymistavan edustajat ovat sen sijaan kiinnostuneita
todellisista, yksittdisistd vuorovaikutustilanteista ja niiden etenemisestd. Suuntauksen
perusoletuksiin kuuluukin, ettd merkitysten tulkinta ja ymmértdminen perustuvat
sithen, mitd vuorovaikutustilanteessa tapahtuu.

Diskurssianalyysi painottaa toiminnan kontekstuaalisuutta. Siinid
tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuutta ei néhdi analyysin kannalta
kiusallisena hdiri6tekijand, jonka vaikutus haluttaisiin eliminoida. (Jokinen ym.
1993, 29). Luukan (2000, 140) mielestd funktionaalisessa ndkokulmassa kielen
rakenne, merkitys ja kdytté kuuluvat kiintedsti yhteen, joten kieltd ei siis ole

mielekéstd kuvata kontekstista irrallaan. Formalistisissakin suuntauksissa tosin
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tunnistetaan kontekstin olemassaolo, mutta se méadritellddn kielen ulkoiseksi, ja ndin
ollen sen ei katsota olennaisesti vaikuttavan kielikykyyn tai kieleen systeemina.
Bookin (1997) mukaan diskurssitutkimuksessa tutkija voidaan ndhdi
ainakin jossain médrin itsekin sen kulttuurin ja sosiaalisen todellisuuden jdsenen,
jota tutkii. Tdm& voi auttaa tutkijaa, koska hdn tuntee jdsennykset ja eldd niiden
keskelld. Rajoittuneisuutta voi kuitenkin tulla esiin, kun tutkijan on rakennettava
tekstejddn kulttuurisesti vakiintuneiden ja ymmdrrettdvien jdsennysten avulla.
Jokinen (1993, 29-30) esittddkin, ettd kontekstuaalisuutta korostacssaan timén
tyyppinen tutkimus poikkeaa jyrkdsti esimerkiksi sellaisesta laboratoriotutkimuksiin
tukeutuvasta psykologisesta tutkimuksesta, jossa halutaan hévittdd kaikki
luonnollisten tilanteiden “epdpuhtaudet” “puhtaiden” tutkimustulosten saamiseksi.
Samoin se eroaa sellaisesta lingvistiikasta, jossa pyritddn kartoittamaan abstraktia,
kayttoyhteyksistdan irroitettua, kielijarjestelmid. Poikkeamia 16ytyy my0s
verrattaessa sitd sellaisiin kvalitatiivisilla menetelmilld tehtyihin
haastattelututkimuksiin, joissa kannetaan huolta haastattelijan ja haastattelutilanteen
vaikutusten minimisoimiseen, jotta haastateltavan varsinainen sanoma saataisiin
mahdollisimman puhtaana esille. Diskurssianalyysissd toimintaa tarkastellaan

tietyssd ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyritdzan suhteuttamaan.
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7.3 Keskeisid kisitteitd

Kaikki ihmiset kontrolloivat monia erilaisia sosiaalisia kielid ja vaihtelevat niitd
kontekstin mukaan. Tdssd mielessd kukaan ei ole yksikielinen. (Gee 1999, 87)
Tarkastelun keskeiseksi kohteeksi ei oteta yksiléi itsedfin, vaan sosiaaliset kdytdnnot.
Tarkastelu pyritddn paikantamaan esimerkiksi yksiloiden kielen kayttéon eri
tilanteissa ja niihin laajempiin merkityssysteemeihin, joita he toiminnassaan
tuottavat. Identiteetin, subjektiposition ja diskurssin kdyttdjdn kasitteilld pyritddn
kuvaamaan erilaisia toimijaulottuvuuksia.  Identiteettici  pidetddn  viljand
ylakésitteend, joka voidaan médritelld tarkoittamaan niitd oikeuksia, velvollisuuksia
ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itselleen, toisille toimijoille tai muut toimijat
olettavat hinelle. Subjektiposition késite sopii erityisesti tilanteisiin, joissa
analysoidaan  toiminnan  rajoituksia. Rajoitusten  tutkiminen  kuuluu
diskurssianalyysiin siltd osin kun tarkastellaan, milld tavoin ihmisille mahdolliset
positiot voivat lukkiutua erilaisissa arkieldmin tilanteissa. Kaikki positiot eivit ole
yhtd mahdollisia, silld itsensd rakentumisella on omat kulttuuriset rajansa. Positiot
eivit ole myoskddn ennalta olemassaolevia valmiita “paikkoja”, joihin yksilét
asettuvat, vaan ne tuotetaan aina sosiaalisissa kdytinnoissd. Diskurssin kdyttdjin
kdsite taas tuo periaatteessa samasta asiasta esiin hieman toisenlaisen,
toiminnallisemman puolen. Siind enemminkin késitelld4in ihmisten tapoja maarittda
itseddn ja puhua kokemuksistaan milloin mink&kinlaisilla, kesken#in kenties
ristiriitaisillakin tavoilla. (Jokinen ym. 1993, 37-40.)

Tutkija pyrkii rakentamaan tekstejddn sellaisten merkityssysteemien
avulla, jotka ovat siind mé&&rin vakiintuneita, ettd ne kommunikoivat eli ovat
kulttuurisesti ymmarrettdvid. N&itd erilaisia merkityssysteemeitd ollaan toisinaan
kutsuttu diskursseiksi. Se sopii késitteend paremmin sellaisiin tutkimuksiin, joissa
painopiste on ilmididen historiallisuuden tarkastelussa, valtasuhteiden analyysissi tai
institutionaalisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Sen sijaan tulkintarepertuaarin kisite,
jota voidaan kéyttdd samasta asiasta, ei ole samalla tavoin kdytossd kulutettu. Se
soveltuu  luontevammin  sellaisiin  tutkimuksiin, joissa  spesifioidaan
yksityiskohtaisesti arkisen kielen kéyton vaihtelevuutta. (Jokinen ym. 1993, 26-28.)

Diskurssi ollaan myos maddritelty systemaattisesti organisoiduksi ilmaisujen
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yhdistelmaksi, joka kuvaa instituution merkitystd ja arvoja. Se esittdd mahdollisten
pédtelmien sarjan, organisoi ja antaa struktuurin Kyseisten aiheiden, kohteiden tai
prosessien eri puhetavoille. Diskurssia voidaan kayttad paremmin kuin repertuaaria

késiteltdessd strukturoidun systeemin termejd, puheen muotoa ja metaforia ( Wood &

Kroger 2000, 19.)
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7.4 Diskurssianalyysin soveltuvuus lehtiartikkeleiden tutkimiseen

Voidaan  sanoa, ettd  keittokirjamaiset ~ ohjeet  soveltuvat  kehnosti
diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, jossa tulkintojen perusteltavuutta ei ole
mahdollista todentaa muulla tavoin kuin seurustelemalla aineiston kanssa riittdvin
titviisti ja raportoimalla seurustelun kuluessa kehkeytyneet havaintonsa. Keskeisin
osa tyGskentelyd onkin tyoldstd tulkintoja kehittelevdd uurastusta aineiston parissa.
Kaytannossi tutkija joutuu siis useita kymmenid kertoja lukemaan, kuuntelemaan tai
katselemaan aineistokohtiaan. Keskeinen metodinen valmius on halu tunnistaa
aineistostaan ihmettelyn aiheita, esimerkiksi ristiriitaisia jannitteitd, urautumista tai
hienosditod. (Jokinen ym. 1993, 13.) Tami tutkimus on diskurssianalyysia siind
mielessd, miten kuva koulukiusaamisesta ja sen osapuolista rakennetaan
lehtiartikkeleissa ja milld kaytdnnoilld lehtivutisia tehdddn. Diskurssiivinen dimensio
voidaan Hujasta (2000) mukaillen nidhd4 olevan my®os silld, miten kiusaajaa kuvataan
uutisteksteissd. Tamin tyyppisten puitteiden hyvikst kdytt6d voidaan pitds
hedelmailliseni yhdistettdessd media-aineisto kasvatustieteelliseen ongelmaan, joiden
yhteenliittiminen sinilldidn tuo haasteita. Tarkoitukseni onkin 16ytdd aineistostani
ihmettelyn aiheita ja kuvata niité lukijan perspektiivista.

Tassd tutkimusmenetelméssd kielen kéytt6a pidetdadn kéytdntond, joka ei
ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistdd ja samalla jdrjestdd ja rakentaa,
uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa eldmme. Kiyttdessimme
kieltd me siis konstruoimme eli merkityksellistimme kohteita, joista puhumme ja
kirjoitamme. Voidaan sanoa, ettd neutraaleimmissakin kuvauksissa kdytdmme sanoja
niin, ettd ne lataavat kohteisiinsa piilevid oletuksia siitd, mikd on luonnollista.
(Jokinen ym. 1993, 18-19.) Kielen ja sosiaalisen systeemin vuorovaikutusta voidaan
pitdd kaksi suuntaisena, toisaalta kieli muovaa ja luo sosiaalista systeemid, toisaalta
sosiaalinen systeemi luo kieltd (Luukka 2000, 140). Sosiaaliset rakenteet, kulttuuriset
normit ja tilannetekijit muokkaavat ja rajoittavat osiltaan kielenkayttéa (Pietildinen
2000, 197).

Sosiaalisilla kaytanteilld onkin téssd tutkimuksessa tirked merkitys siind
suhteessa, miten koulukiusaamista késittelevd diskurssi avustaa rakentamaan kuvan

koulukiusaajasta ja suhteista kiusattuun. Pyrkimyksendni on my0s yrittdd valaista sitd
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kuvaa, minkd lehtiartikkelit antavat kiusaamisen syistd. Lehtiartikkelit on tuotettu
tietyssd sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa. Tiedotusvilineiden kielen
voidaankin ndhdd muokkaavan, merkityksellistivin ja muuntavan kdsityksiimme
koulukiusaamisesta. Artikkeleista tulee ilmi syitéd véikjvaltéiseen kayttdytymiseen ja
kiusaajan piirteiden luonnehdintaa. Niissd on tiettyd kannanottoa, joka heijastaa
kirjoittajan omia nikemyksié, tapahtumien lahtokohdista.

Todellisuudessa kielen kdytté ja muu todellisuus ovat erottamattomasti
yhteenkietoutuneita: ndemme sekd aineelliset ettd késitteelliset asiat erilaisten
merkityssysteemien kautta. Siispd asioiden tarkasteleminen merkityksellistdmisen
kautta ei vihennd niiden todellisuus arvoa. Kuitenkin ajatus konstruktiivisista
merkityssysteemeistd sisdltdd ajatuksen ei-heijastavuuden ideasta, jonka mukaan
kielen tai kielen kdyttod ei oleteta todellisuuden kuvaksi. Niinpd sen ei ajatella
heijastavan yksiselitteiselld tavalla niin sanottua ulkopuolista todellisuutta eiké kielen
néhdd olevan todellisuuden luonnollinen kuvaus. (Jokinen ym. 1993, 20-21.)
Voidaankin puhua todellisuudesta kielen takana. Vaihtoehtona sille, ettd kisitelldén
todellista maailmaa, voidaan kisitelld "maailmaa sen mukaan, kuin se ndyttda”
olevan. Koska akateemisesti tdrkein todellisuuden kuvaamisen tapa on kieli,
diskurssista tulee sijainen “maailmalle sen mukaan kuin se ndyttad”. Niin ollen
samat rajoitukset, jotka koskevat kielenkdyttéamme, koskevat myos maailmaamme.
(Pujol & Montenegro 1999, 84.) Niiden artikkeleiden, joista heijastuu nékemyksia
kiusaajan ldhtSkohdista, ei voidakaan yksiselitteisesti sanoa pohjautuvan
todellisuuden kuvaamiseen. Onhan niin, ettd kirjoittajan omat késitykset tapahtumien
luonteesta tulevat enemmin tai vihemmin esille, jollei kyseessd ole pelkkd
faktatietojen esittely. Yleensd artikkeleissa ei olla haastateltu kiusaajaa, joten héneen
liittyvit taustaoletukset jadvit jokseenkin arvailujen varaan.

Fairclough  (1997)  kannattaa  nidkemystd, jonka  mukaan
tiedotusvilineiden kieltd on analysoitava diskurssina ja analyysin tulee olla osa
tiedotusvdlineiden diskurssianalyysia. Hanen mukaansa kriittinen perspektiivi antaa
tutkimukselle oman luonteensa, vaikka tutkijat keskittyvitkin erilaisiin aspekteihin
toissadn. Han midrittelee tyon diskurssiiviseksi kdaytanteeksi, johon kuuluu prosessi
tekstin tuottamisesta ja kdyttdmisestd. Namd vastaavat kysymykseen, miksi teksti on

tuotettu, siirretty ja miksi sitd kdytetdén juuri tietylld tapaa. Lingvistiselta pohjaltaan



37

timé suuntaus pitdd padmadrdndédn identifioida ja kuvata tekstin muotoja. (Fairclough
1997.) Oma tutkimukseni pohjautuu suurelta osin  juuri  kriittiseen
diskurssianalyysiin, koska se on luonteeltaan sopii lehtiaineistolle, menemalla
sanojen ja niiden kdyton tulkintaan. Tarkoitukseni on kuvéta, kuinka lehtiartikkelit
kasittelevit koulukiusaamista ja kuinka ne voivat luoda tiettyd kuvaa kiusaamisen
taustaoletuksista. Pyrkimyksendni on juuri identifioida ja kuvata tekstin muotoja,
silld niiden pohjalta voidaan luoda kuva kiusaamisesta. Hujasta (2000) mukaillen
yhteyttd lingvistiselle tasolle voitaisiin myds jossain médrin néhdd. Journalistiset
kaytannothdn valaisevat tietyntyyppisid valinnanmahdollisuuksia ja toteutusta
lehtiartikkeleissa.

Lehtiaineiston  diskurssianalyysiin =~ sopii  mielestdni  Ariittinen
suuntautuminen siltd pohjalta, ettd aineistossa sanoilla on suuri merkitys. Minun
16ytdmani artikkelit on pyritty kirjotttamaan suhteellisen lyhyesti, mutta huomiota
herattdvasti, jotta lukijan mielenkiinto sdilyisi. Lukijan kuva tilanteesta
muodostuukin loppujen lopuksi kirjoittajan sanavalinnoista ja kuvaus tyylistd.
Kirjoittajalla onkin mielestédni suuri valta siind suhteessa, ettd hén voi aika pitkiille
itse valita, miten ja miltd ndkdkulmalta hén kuvaa tilannetta. Sellainen lukija, joka ei
ole ollut paikalla, kun kyseinen kiusaaminen on tapahtunut, joutuu muodostamaan
oman kasityksensd tapahtumista pelkdstdan nididen artikkeleiden ja niiden
heréttdmien mielikuvien pohjalta.

Tapahtumatilanteen  moniulotteisuutta  pidetdéin  diskurssiiviseen
maailmaan kuuluvana ominaisuutena, joka rikastuttaa aineiston analyysid (Jokinen
ym. 1993, 29). Diskurssia ei voidakaan funktionaalisten taustaoletusten mukaisesti
pitdd pelkkind sanoina paperilla tai ddniaaltoina ilmassa vaan sosiaalisen toiminnan
muotona tietyssd yhteisGssd ja tilanteessa (Luukka 2000, 143). Ymmairtdikseen
tekstid tutkijan pitdisi tarkastella padtelmidin oman kultturaalisen asemansa kautta ja
korvata ne ymmirrettivilld yhteison koodeilla (Pujol & Montenegro 1999, 90).
Koulukiusaamista kuvaavia lehtiartikkeleita voidaankin pitdd tdmin hetkisen
yhteiskunnallisen tilanteen peilaajana. Kysymys ei ole pelkdstd tilanteen
kuvaamisesta vaan kannanotosta sithen. Ongelma nostetaan esiin ja siitd annetaan
tietty kuva. Tuloksena ei ole pelkkid sanoja paperilla, vaan asia tuodaan esiin

sosiaalisena toimintana, jolla on taipumusta herdttdd thmisissd uusia ajatuksia.
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Lehtiartikkeleiden kieltd ei voidakaan n#hdi itsendisend ja autonomisena ilmiGn&,
vaan tirke#dnd osana sosiaalista elaméis.

Diskurssianalyysi ei kerro, mikd on oikein. Sen sijaan se saa meidat
selkeimmin ndkemidn merkityksen, vallan ja tiedon | yhteyttd. Samalla kun
merkityksellistimme, me joudumme mukaan valtasuhteisiin. (Parker 1999, 6.)
Voidaan sanoa, ettd jokainen Iyhytkin teksti omalta osaltaan vaikuttaa ympérdivién
maailmaan ja sen rakenteiden syntymiseen. Nimenomaan tdmén vallan vuoksi
diskurssi on kamppailun arvoinen. Diskurssilla ei kuitenkaan n&hdd yksioikoisesti
olevan suoraa vaikutusta kaikkeen ympérillimme, vaan kielenkdytté yhdessa muiden
kéytinteiden, kuten journalististen, poliittisten ja hallinnollisten kanssa voi omalta
osaltaan olla vahvistamassa tai heikentdmaéssa tiettyjd nakemyksid. (Pietildinen 2000,
198.) Tidssid tutkimuksessa tarkoituksena onkin ottaa selville, millaisen kuvan
kiusaajasta lehtien perusteella saa. IThmisilld on taipumus uskoa ainakin jossain
médrin painettua sanaa ja luoda omia ajatuksiaan aiheesta sen pohjalta. Tdssd
suhteessa tiedotusvilineilli on melkoinen valta kéyttdjiinsd nzhden. Yleiselld
mielipiteelld taas on suurikin vaikutus, kun tilannetta yritetdfin parantaa.
Koulukiusaaminen on sen verran suuri ongelma, ettd se voidaan kitked pois
ainoastaan, jos koko yhteiskunta ldhtee muutoskeinoihin mukaan. Tieto naistd

asioista voi auttaa muuttamaan tilannetta parempaan suuntaan.
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Tutkimusongelmat

Térkednd piddn sen selvittimistd, minkédlaisen yleisen kuvan kiusaamisesta
lehtiartikkelit luovat. Tahédn liittyy kysymys siitd, ndhdididnko kiusaaminen vakavana
ongelmana vai pidetddnko sitd kouluun liittyvidnd normaalina ilmiond. Myos kuva
siitd, kuinka laajana kiusaamista pidetddn, kuuluu tdhdn. Yleiselld késitykselld
aiheesta on varmasti merkitystd sen suhteen, ndhdddnko tilanteen parantaminen
tirkedna.

Kiusaajaan liittyvdt piirteet kiinnostavat minua siitd syystd, ettd
kiusaajalla on kuitenkin usein viimekidessd aktiivinen rooli toimintaan. Haluankin
selvittdd, miten kiusaajaa kuvataan lehtiartikkeleissa ja minkélaisia taustatekijoitd
hénen toiminnallaan néhdédén olevan. Lehtiartikkeleiden antama kuva kiusaajasta on
mielenkiintoinen siltd pohjalta, ettd se saattaa muovata yleistd kisitysté kiusaajasta.

Kun kiusaamista pidetddn koulujemme negatiivisena ilmitnd, sithen
puuttumista voidaan pitdd tdrkednd. Tastd ndkokulmasta on hyva selvittdd myos,
milld keinoin lehtiartikkelit uskovat voitavan puuttua kiusaamiseen. Tarkoituksenani
el ole selvittdd, ovatko ndma keinot toimivia, vaan ainoastaan tuoda esiin, miten niitid

kuvataan.
Edellisen pohjalta tutkimusongelmani muotoutuvat seuraavasti:

1 Miten lehtiartikkelit kisittelevit koulukiusaamista?
2 Miten kiusaajaa kuvataan?

3 Miten kiusaamiseen pitiisi puuttua?
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8.2 Tutkimusaineiston valinta ja késittely

Tutkimusaineistokseni olen valinnut lehtiartikkelit, silld niist esiin tulevat kisitykset
voivat olla yhteydessd yleiseen mielipiteeseen. Yleinen miélipide taas liittyy siihen,
kuinka tdrkednd ilmi66n puuttumista pidetddn. Aineistokseni olen valinnut
Keskisuomalaisen, Ilta-Sanomien ja Iltalehden kirjoituksia. Halusin ottaa mukaan
useamman lehden aineistoa, silld niiden lukijakunta saattaa erota osittain toisistaan.
Vaikkei pyrkimyksenéni ole vertailla nditd lehtid mitenkdén, lainausten ottaminen
useammasta lehdestd tuo tietynlaista variaatiota aineistooni. Samasta syysti otin
mukaan sekd toimittajien kirjoittamaa aineistoa ettd yleis6nosastokirjoituksia. Niissi
nikokulmat poikkeavat ainakin osittain toisistaan.

Aineiston keruuni alkoi vuoden 1999 marraskuusta. Tadm3a siitd syysti,
ettd silloin Huittisten kaupunki maé&rattiin oikeudessa maksamaan korvausta
koulukiusatulle tytdlle. Niinp4 lehtikirjoittelu koulukiusaamisesta oli tidssd vaiheessa
melko runsasta ja aineistoa oli helppoa alkaa kerétd. Vuoden 2000 elokuussa lopetin
aineistoni keruun, silld katsoin saaneeni materiaalia niin paljon, etten enempii
pystyisi kéisittelemasnkdin. Lehtiartikkelini siis ajoittuvat kymmenen kuukauden
vilille.

Aineistoani jouduin valikoimaan sen mukaisesti, miten se liittyi
tutkimusongelmiini. Osa artikkeleista ja yleistnosastokirjoituksista kisitteli asiaa
ainoastaan kiusatun nikokulmasta, joten kaikkia en voinut tutkimuksessani kdyttidd
tiastd syystd. Keskisuomalaisesta artikkeleita 16ytyi viisi, joista kdytin kolmea.
Yleisonosastokirjoituksia samasta lehdestd 16ytyi neljd, joista kidytin kolmea. Ilta-
Sanomissa  lehtiartikkeleita  oli  yhdeksdn, joista  kédytin  seitsemdi.
Yleisonosastokirjoituksia taas oli yksitoista, joista kdytin kymmentd. Iltalehdessi
artikkeleita oli yhdeksén, joista kaytin kahdeksaa. Yleisnosastokirjoituksia 16ytyi
kolme, mutta niitd en aihepiirin pohjalta voinut kayttad. Lehtiartikkeleita aineistooni
tuli siis yhteensi 18 ja yleisonosastokirjoituksia 10.

Kerittyani aineistoni aloin lukea sitd uudestaan ja uudestaan. Vihitellen
I6ysin aineistosta tiettyjd ndkokulmia, joiden pohjalta aloin hahmottaa analyysini
lukuja. Huomasin, etti vaikka koeluontoisesti teinkin diskurssianalyysia yhdesti

kokonaisesta lehtiartikkelista, lopullinen tutkimukseni minun piti tehdd ainoastaan
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osasta materiaalista. Tdm& jo siitd syystd, ettd aineisto oli aika laaja, mutta
ennenkaikkea sen tdhden, ettd sen avulla sain rajattua tutkimustani.

Kisiteltaviat kohdat nousivat tutkimusongelmistani ja aineistostani.
Tarkoituksenani ei ollut tehdé varsinaista vertailua, mutta aineiston selkeyttimiseksi
jaottelin toisiinsa liittyvien kohtien analyysia yhteen. N#in pystyin tekemé&idn
tuloksistani luvut ja teksti selkeytyi.

Jaoteltuani luvut siirryin varsinaiseen analyysivaiheeseen. Siind mukailin
Faircloughin (1997) kéyttdmaén krittisen diskurssianalyysin kolmevaiheista
menetelmaa. Niistd ensimmdiinen on tekstin muotojen kuvaus. Siihen liittyy kysymys
siitd, millaisen maailmankuvan mukaisia sanoja kiytetddn, millaisia merkityksid
sanoilla on ja miten sanasto luokittelee ja jdsentdd maailmaa? Sanastosta voidaan
myds etsid kuvaavia diskurssisuhteita (esimerkiksi kohteliaisuutta, kaunistelevia,
moittivia, alentavia ja arvostavia sanoja). Sanaston sisdltdmilld arvoasetelmilla ja sen
tuottamilla mielipiteilld voi olla my6s merkitystd. Sanastosta esiin tuleviin metaforiin
ja kielikuviin voidaan myos kiinnittdd huomiota. Toisinaan kieliopilla ja tekstin
rakenteella on my6s oma vaikutuksensa kieleen. Huomion arvioista on sekin,
millaisia subjekteja kiytetddn ja kuka/mikd asetetaan aktiiviseksi subjektiksi,
kuka/miki taas objektiksi. Teksti voi rakentaa myds omanlaisiaan diskurssisuhteita.
Merkityksellisti on myds se, mikd ilmaistaan eksplisiittisesti ja millaista
presuppositioita lauserakenteet sisdltivat tai millaisia asioita lauserakenteet
implikoivat. Asiat voidaan my0s liittdd toisiinsa erilailla ja teksti voi rakentaa
suhteita asioiden vilille. Tekstissd voidaan kayttdd erilaisia strategioita. Esiintyvien
vuorovaikutuksen konventioiden rakenteet voivat myos vaihdella. Toisinaan on
merkityksellistd myss se, millaisia tekstuaalisia rakenteita teksti kuvaa.

Toisena Faircloughin  (1997) vaiheena pidetddn tekstin ja
vuorovaikutuksen tulkintaa. Siihen liittyy tilannekonteksti, eli mitd tapahtuu, kenen
vililld ja millaisia sosiaalisia suhteita ilmenee. Térkedd on myOs hahmottaa, miké
merkitys kielelld tdssd on. Intertekstuaalisuuteen taas liittyy se, minkélaisessa
tilanteessa kyseinen kielenkdytté on tyypillistd ja milld tavalla tilanne suhteutuu
muihin kielenkdyttGtilanteisiin.

Kolmantena Faircloughin (1997) vaiheena pidetdsin selitystd siitd,

millainen on vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kontekstin suhde ja sen sosiaaliset



42

seuraukset. Tdhdn liittyy se, miten sosiaaliset kiytinteet muovaavat diskurssia ja
miten diskurssi muovaa niitd yhteisossd. Teksti voi my6s tuottaa, yllapitad tai murtaa
valtasuhteita. Tdhdn kuuluu my6s sen selvittiminen, millainen diskurssi on
sosiaalisten kiytinteiden muovaajana, eli onko diskurssi eéimerkiksi normatiivinen,
konventionaalinen, epédtavallinen, luova kamppaileva tai legitimoiva. Huomion
arvoisia ovat my0s diskurssista esille tulevat ideologiat, taustaoletukset, arvot ja
asenteet ja vahvistaako, legitimoiko vai murtaako diskurssi eliittien arvoja ja
ideologioita. Diskurssissa esiin tulevaa muutoksen mahdollisuutta voidaan myos
tarkastella.

Kaytin néitd vaiheita rinnakkain ja soveltaen niiti omaan aineistooni.
Sen pohjalta k#vin kaikki wvalitsemani lainaukset ldpi. Pyrin liittiméaéni
diskurssianalyysiini my0s kohtia teoriaosuudesta sen mukaisesti, miten ne
luontevasti sinne sopivat. Jokaisen kappaleen loppuun tein yhteenvedoksi taulukon
tuloksistani. Tulososiosta kokonaisuudessaan tein oman kappaleen lehtiartikkeleiden
yhteen vedoksi. Siind pyrin kerddméadn tirkeimmit diskurssit selventdmiin

tuloksiani.
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9 KOULUKIUSAAMINEN LEHTIARTIKKELEISSA

9.1 Kisityksid koulukiusaamisesta

9.1.1 Koulukiusaaminen vakavana ongelmana

Teoriaosuuden pohjalta koulukiusaamisesta saa kuvan merkittdvani
ongelmatekijénd kouluissamme. Farahin (2001, 12) mukaan koulukiusaaminen on
sen verran pysyvi ja vakava ongelma, ettd koulujen on pakko tehdd asialle jotain.
My6s Pikas (1990, 131) ndkee kouluvikivallan vaikeana ongelmana, joka pitiisi

lopettaa.

Koulukiusaaminen sai vakavat piirteet viikko sitten perjantaina kun nelja noin 10-
vuotiasta poikaa pahoinpiteli ikédtoverinsa koulun vilitunnilla.  (Keskisuomalainen

2000, 14.)

Tassd koulukiusaaminen ndhdadn aktiivisena subjektina, joka on jostain
saanut vakavat piirteet. Sitd pidetdén siis itsendisend tekijdnd, joka on riippumatta
ponnisteluista saada ilmittd vihenemain kuitenkin jostain saanut vakavat piirteet.
Antamalla kisitteelle subjektin muodon, siitd tehddén tavallaan voimakas itsendinen
tekijd, johon ihmiset eivit niin helposti pysty vaikuttamaan.

Kiayttdmilld sanaa vakavat piirteet tuodaan esiin tilanteen todella
huolestuttava merkitys. Tdstd voisi ymmaértds, ettd jokaisen tulisi ottaa tilanne
tosissaan, eikd vain lapsellisena toimintana. Vakavat piirteet eivit saa ketddn
laskemaan leikkid. Niilld sanavalinnoilla halutaan herdttdd kaikkien huomio

ndkemain tapaus jollain tapaa pelottavana ja konkreettisia toimenpiteitd vaativana.

Aikaisemmin viranomaiset eivit pitdneet kiusausta vakavana ongelmana itsemurhista

huolimatta, mutta kolmisen vuotta sitten tuuli kidntyi (Iltalehti 1999, 18).

Strategisesti tdssd rinnastetaan kiusaus itsemurhiin luoden mielikuvaa

sen huolestuttavuudesta. /tsemurhien syyt voivat kuitenkin todellisuudessa olla niin



44

moninaisia, ettei yhti tekijad voida vetdd sen kanssa syy -seuraussuhteeseen. Néiden
kahden toiminnan liitiminen yhteen muovaa selkedsti kuvaa ongelman
vakavuudesta, jopa silld tasolla, ettd koulukiusaaminen voi johtaa ihmishenkien

menetyksiin.

Ylitarkastaja Heidi Peltonen opetushhllituksesta toivoo, ettdi koulukiusaamisen
vakavuus alettaisiin t#llaisten tapausten my6td ymmértdd, ja koulujen oppilashuoltoon

saataisiin riittdvisti varoja (Keskisuomalainen 1999, 6).

Tdssd koulukiusaamisen vakavuutta korostetaan ottamalla subjektiksi
kohtuullista auktoriteettiasemaa nauttiva opetushallituksen ylitarkastaja. Mielikuva
ongelman vakavuudesta siis korostuu entisestddn, kun subjektina ei ole mikéain
asiaan perehtymitén tietoldhde. Tavalliselle lukijalle tdmd nostaa ajatuksen
todellisesta  tarpeesta  tilanteen = ymmaértdmiseen ja  jatkotoimenpiteiden
kayttoonottoon.

Teoriaosuudestani kidy ilmi, ettd koulukiusaamisella on taipumusta
vaikuttaa ei vain lasten vilisiin suhteisiin vaan my6s heiddn opiskeluunsa.
Hamburgin (1999, 1) mukaan koulukiusaaminen vaikuttaa negatiivisesti niin
kiusattuun kuin kiusaajaankin. Sen liséiksi vikivaltaiset tapahtumat ja niiden uhka
héiritsevdt koulun henkil6kuntaa ja oppimisprosessia. Pelko ja turvattomuuden
tunne voivat aiheuttaa “lintsaamista” ja luokkatapahtumiin osallistumisen
vihenemistd. Lorionin (1999, 2) mukaan taas huolta aiheuttava tilanne voi védhentiid
opetuksen laatua, hiiritd luokkahuoneen kuria tai viedd resursseja opettajalta.

Todenn#kdisenid seurauksend on myds oppilaiden motivaation lasku.

Kaikkien oppilaiden keskittymiskyky heikkenee. Tastd alkaa kansallinen alamaiki.
(1lta-Sanomat 2000, 4.)

Koulukiusaaminen asetetaan sellaiseen valtasuhteeseen, ettd sen nidhdéin
vaikuttavan kaikkien oppilaiden keskittymiskykyyn. Vaikutusten néhddin siis
laajenevan kiusaajasta ja kiusatusta muihinkin. Tdmi asettaa koulukiusaamisen
huolestuttavaan valoon. Tamin liséksi siitd nidhdddn seuraavan vield kansallisen

alamdienkin. Teksti rakentaa siis suhteen koulukiusaamisen ja koko kansallisen
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hyvinvoinnin vilille. Téssd mielessd asia esitetddn ehkd lilan vérittyneesti.
Kuitenkaan tilanteen laajuutta ei ainakaan véhatelld, vaan koulukiusaamista pidetdén

todella suurena ongelmana.

9.1.2 Koulukiusaaminen ja sosiaaliset kdytdnteet

Faganin & Wilkinsonin (1999, 1) mukaan lapsen vikivaltaisella
toiminnalla on taipumus jatkua aina, kun valittavana on useampi tapa toimia. I4n
my6ta alunperin leikkimielinen kayttdytyminen voimistuu, tulee

tarkoitushakuisemmaksi ja seuraamukset lisééntyvét.

Asenteet, jotka lapsilla ja nuorilla vihitellen syntyvit jadvit pysyviksi ja loppuidksi.
Asenteet ovat yhtd kuin yhteiskunta ja sitd todellisuutta eletddn ainakin 70 vuotta. Tai
140, 210... Kuka haluaa vanhoilla piivilldiin tulla potkituksi hengiltd? (Iita-Sanomat
2000, 4.)

Téatd diskurssia voidaan pitdd sosiaalisten kiyténteiden muovaajana
melko epitavallisena. Koulukiusaaminen ndhddin asenneongelmaksi ja sen uskotaan
sailyvin koko loppuidn. Vaikutukset ndhdddn siis ajallisessa perspektiivissa todella
laajoina. Tulevaisuuden visio niiden sdilymisestd 740 tai 210 vuotta liittdd tdmén
pdivin tapahtumat myds tulevien sukupolvien ongelmiksi. Vertauskuva
koulukiusaajista vanhusten kuoliaaksi potkijoina on my0s aika radikaali ja perustuu
enimmikseen kirjoittajan omiin arvoasetelmiin. T&mid kirjoittajan sanoma on
ilmeisesti se, ettd tilanteelle pitdisi nopeasti tehdd jotain, etteivét asenteet muuttuisi

lopullisiksi.

Suomen kouluissa voidaan piddséintoisesti hyvin. Hairikkotapaukset ovat muuttuneet

kuitenkin entisti vakavammiksi. (Ilta-Sanomat 2000, 9.)

Sosiaalinen konteksti kouluissa nihdidn siis pddosin Ayvdksi. Tilannetta
el pyritdakddn liioittelemaan, vaan huomioon otetaan se, minkdilaista yleensd on.
Hairikkotapausten uskotaan kuitenkin muuttuneen entistd vakavammiksi, eli yleisen

hyvinvoinnin  nihdddn  horjuneen  siitd, missd se aikaisemmin oli
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Hairiokayttdytymiselld on siis jonkintasoinen valta koulumaailmassa, kun sen
voidaan uskoa vaikuttavan koko koulun hyvinvointiin. Tasti heijastuukin
tietynlainen kannanotto sithen, ettd kaikkeen tdmén tyyppiseen kiayttdytymiseen

pitéisi puuttua.

Tilanne kdvi lopulta niin ahdistavaksi, ettd tyton perhe joutui muuttamaan kokonaan

toiseen kuntaan (Keskisuomalainen 1999, 6).

Koulukiusaamistilanne kuvataan niin ahdistavaksi, ettdi perhe on
joutunut muuttamaan kokonaan toiseen kuntaan. Tdmi antaa koulukiusaamisen
vaikutuksista ihmisen eldmdidn varsin huolestuttavan kuvan. Sille annetaankin
ilmidénd melko voimakkaat valtasuhteet, jos sen uskotaan voivan vaikuttaa ihmisten
elamdidn nidinkin konkreettisella ja vahvalla toimenpiteelld kuin kokonaan
elinympériston muuttamisella. Jos se pystyy tuomaan ihmisten eliméddn ndinkin
voimakasta tunnetta kuin ahdistusta, se on pystynyt saamaan liian paljon valtaa

niiden ihmisten eldmaisti.

Kun kiusaaminen alkoi, kaikki muuttui. - Elimi ei ole vieldkidin oikeissa uomissaan,

Mervi sanoo. (Ilta-Sanomat 1999, 8.)

Koulukiusaamisen ndhdédin muuttaneen kaiken, eikd elimdn ndhdi
vieldkadn pddsseen oikeisiin uomiinsa. Teksti antaakin kiusaamiselle isot
valtasuhteet, jos sen ajatellaan voivan muuttaa kaiken. Tiamidn mukaan ilmitn
laajamittaisuus on kaiken kattavaa. Eikd edes kiusaamisen loputtuakaan p#dse
valttimaittd oikeisiin uwomiinsa. Saattaa olla liioiteltua mainita, ettd kiusaaminen

pystyy muuttamaan kaiken, silld thmiseldméén liittyy niin monenlaisia puolia.

9.1.3 Nédkemyksid koulukiusaamisen luonteesta

Vaikka yritankin aktiivisesti unohtaa sen piinan, haavat eivit varmasti hivid tdysin
koskaan. Koulukiusaaminen oli minulle kuuden vuoden helvetti. (Ilta-Sanomat 1999,

2)
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Tdmi on koulukiusatun oma nikemys tilanteesta jalkikéteen. Tamd,
tosin subjektiivinen kisitys kokemuksista, antaa melko lohduttoman kuvan
kiusaamisesta. Se ndhdddn piinana, josta tulee kielikuvallisesti haavoja. Jokaisella
on oma kisitys, miltd fyysiset haavat tuntuvat, ja samaa fnielikuvaa tdssd pyritddn
luomaan noin henkiselli tasolla. Nédiden haavojen ei edes uskota hédvidvin koskaan.
Eli tdmi kirjoitus luo kiusaamisesta sellaisen kuvan, ettd siithen kerran joutunut lapsi
ei pddse koskaan eroon sen vaikutuksista. Tamd tuntuu aika lopulliselta
kokemukselta ja on varmaan omiaan nostattamaan koulukiusaamista vastustavia
késityksid.

Viimeisessd lauseessa koulukiusaaminen rinnastetaan jopa helvettiin.
T4t voisi pitdd jokseenkin liioittelevana vertauskuvana. Sen mukaan kiusaamiselle
annetaan melko vahvat valtasuhteet, jos sen kerran uskotaan voivan muuttaa thmisen
eldmén helvetiksi. Tastd ei kuitenkaan tule esiin, millaiset ovat olleet kyseisen
ihmisen muut eldminalueet tilld aikavililld. Kuitenkin tdmén diskurssin pohjalta
koulukiusaamista voidaan pitdd ilmiénd, joka voi ainakin pahimmillaan hallita
ihmisen koko hyvinvointia. Sellaisenaan se auttaa rakentamaan kisitystd tarpeesta

puuttua tilanteeseen mahdollisimman pian.

Huominen on oleva helvetillinen, jos lapset eldviit kuin pellossa (Ilta-Sanomat 2000,

4).

Téssi tulevaisuus ndhdédn helvetillisend, jos lapset eldvdt kuin pellossa.
Kirjoittajalla on todella radikaali nikemys koulukiusaamisesta. Hén ei tarkemmin
selvitd, mitd hidn tarkoittaa helvetilliselld, vaan han jattdd pdattelyn lukijalle.
Kuitenkin pyrkimykseni on luultavasti luoda kauhua heréttiva kuva tulevaisuudesta.
Asia esitetddn painokkaasti myOs siltd osin, ettd huomisen kerrotaan olevan
helvetillinen ilman mitddn muuta mahdollisuutta. Asiaa ei esitetd kayttdmalla
esimerkiksi sanontaa saattaa olla, vaan seuraukset kuvataan tiysin ehdottomina.

Lorionin (1999, 1) mukaan kiusaamisen uhrina oleminen voi myds

sindllddn aiheuttaa yleistd emotionaalista héiriintyneisyytta.
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Oikeuden kisitysten mukaan koulukiusaaminen oli osittainen syy ja ylidpitiji
sairauteen, jonka diagnoosi kuuluu “sekamuotoinen ahdistus ja masennustila” (Ilta-

Sanomat 1999, 8).

Tassd  koulukiusaaminen  sairauden  syyksi ja  ylldpitdjdksi.
Koulukiusaamisesta annetaan siis niin vahva kuva, etti siitd voi seurata ei ainoastaan
mielipahaa ja itkua, vaan ihan konkreettinen sairaus. Tdmé on omiaan lisddméén
mielikuvaa, ettd kiusaamiseen tdytyisi puuttua. Nailld kannanotoilla tilannetta ei

pyritéd ainakaan vihéttelemédn.

Koulukiusauksen ja rikkomusten pahimpina pesiikkeind pidetddn Britannian

sisdoppilaitoksia (Iltalehti 1999, 18).

Tédssd luodaan mielikuvia Britannian tilanteesta koulukiusaamisen
suhteen. Eikd tdmédn tyyppinen kieli anna todellakaan valoisaa kuvaa. Pahimman
pescikkeen kiytts tekstissd luo kiusaamiselle aika isot valtasuhteet. Se luo mielikuvan
melko hallitsemattomasta tilanteesta, jossa kiusaaminen on pahemman kerran
juurtunut niihin sisdoppilaitoksiin. Ilman tutkimustietoa on kuitenkin vaikeaa
arvioida, onko ongelmasta tullut néin laajamittaista.

Salmivallin (1999, 75) mukaan kiusatuksi joutumista voidaan pitdd
erittdin pysyvind sekid samaan luokkaan jaineilld ettd luokkaa vaihtaneilla oppilailla.
Kiusatuksi tulemisella on vahva taipumus jatkua siitdkin huolimatta, ettd uhri

aloittaisi kokonaan uudestaan toisessa luokassa.

Erivapaudella hin sai vaihtaa aikuisten iltalukioon, mutta alun jalkeen

kiusaamisongelmat pesiytyivit sinnekin (Iltalehti 1999, 4).

Tastd tulee esiin, ettd kiusaamisella olisi taipumus pesiytyd paikasta
toiseen. Tdmén lauseen pohjalta voisi olettaa, ettd ainakin joissain tapauksissa
kiusaaminen esiintyessddn jossain koulussa tavallaan siirtyisi kiusatun mukana myos
muihin kouluthin. Timin mukaan nidin kivisi, vaikka uusi koulumuoto olisi
suunnattu aikuisille, eikd nuorille. Koulukiusaamista pidetdén siis niinkin vahvana
ilmiond, ettid se ei vilttiméittd hdvid, vaikka kiusattu muuttaa kontekstiin, jossa on

padsdantoisesti eri-ikdisid.
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Yhteenvetona esitén kappaleen lopuksi taulukon esille tulleista tuloksista
selventdmdin koulukiusaamista vakavana ongelmana Xésittelevid diskursseja.
Koulukiusaamisen ndhdddn siis saaneen vakavat piirteet ja sithen voidaan jossain
tapauksissa liittdd jopa itsemurhat. Koulukiusaamisen vakavuutta korostaa myos
subjektiksi otettu Opetushallituksen ylitarkastaja Heidi Peltonen. Kontekstiin
liitetddn myo6s kaikkien oppilaiden hyvinvointi ja  kansallinen alamdki.
Koulukiusaaminen voidaan ndhdd asenneongelmana ja sen seurauksena pidetddn
tilanteen muuttumista ahdistavaksi. Se nghdédin ongelmana, joka voi muuttaa kaiken,
aiheuttaa piinaa ja haavoja ja tehdd eldmistd helvetin. Koulukiusaaminen voi
lehtiartikkeleiden mukaan pesiytyd kuin paikasta toiseen ja olla syy ja ylldpitdjd

sairauteen. Lasten ndhdddn toisessa artikkelissa my0s eldvin kuin pellossa.
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Kiiytetty Kesto/ Diskurssiivinen | Syytausta | Sijainti | Diskurssin kyttiji | Subjekti
diskurssi ajankohta yhteys t
kiusaamiseen
Vakavat piirteet | Viikko sitten | Pahoinpitely Koulun | Toimittaja Koulukiusaa-
perjantaina vilitunti minen
Itsemurhat Kolmisen Toimittaja Viranomaiset
vuotta sitten '
Koulukiusaa- Tallaisten Ylitarkastaja Heidi | Opetushalli-
misen vakavuus tapausten Peltonen, tuksen
my6té opetushallitus ylitarkastaja
Keskittymis- Heikkenee Toimittaja Keskittymis-
kyky kyky
Kansallinen Kansallinen Toimittaja
alamiki alamiki alkaa
Asenteet Loppuigksi, Jaavat pysyviksi Yleisonosaston Asenteet
ainakin 70 v kirjoittaja
Hengilti Vanhoilla Asennoitu- Yleisonosaston Kuka
potkiminen paivilla minen kirjoittaja
Haiirikko- Entistd Toimittaja Hiirikko-
tapaukset vakavammiksi tapaukset
Ahdistava Lopulta Perhe joutui Ahdista- Toimittaja Tilanne
muuttamaan vuus
Kaikki muuttui | Kun Kiusaami- Kiusattu Kaikki
kiusaaminen nen
alkoi
Oikeissa Ei vielzkddn Kiusattu Elama
unomissa
Piina ja haavat | Eivat havia Kiusattu Kiusattu
koskaan
Helvetti Kuuden Kiusattu Koulukiusaa-
vuoden minen
On oleva Huominen Elaviat Yleisonosaston Huominen
helvetillinen kuin kirjoittaja
pellossa
Sekamuotoinen Syy ja Toimittaja Koulukiusaa-
ahdistus ja ylapitdja minen
masennustila sairauteen
Koulukiu- Pahimmat | Britan- | Toimittaja Koulukiu-
saukset ja pesikkeet | nian saukset ja
rikkomukset sisdoppi rikkomukset
-laitok-
set
Vaihto aikuisten | Alun jalkeen Pesiytyivit Iitalukio ) Toimittaja Kiusaamis-
iltalukioon sinnekin ongelma
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9.2 Kiusaamisen liittiminen kontekstiin

Sheppardin (1999, 2) mukaan tietynlaisen dramatiikan luominen kirjoitukseen

kiinnostaa lukijoita.

Tapaus tuli julkisuuteen tiistaina. Koulun rehtori Eero Heikkinen on tapauksesta
lyhytsanainen eikd komisario Reima Rossikaan kerro yksityiskohtia tutkimuksen

ollessa kesken. (Keskisuomalainen 2000, 14.)

Tasta tulee esiin kirjoittajan muovaama intertekstuaalisuus. Kyseinen
kielenkdytt6 on tyypillistd rikosjournalistiikassa. Sekd rehtori ettd komisario
kuvataan lyhytsanaisiksi ja tutkimusten kerrotaan olevan kesken. Tami voidaankin
suhteuttaa lehdissd yleensd esille tuleviin rikosartikkeleihin siind mielessd, ettd
tissdkin on olemassa vikivallantekijd ja uhri ja tilanne on oletettavasti johtanut
poliisikuulusteluihin. Merkityksellistd on kuitenkin muistaa, etter koulukiusaamista
yleensd rinnasteta rikostapaukseksi. Yksityiskohtien salassapito luo tilanteesta
kuitenkin erityyppisen taustaoletuksen. Se antaa tapauksesta virallisen kuvan ja
her#ttdd lukijan pohtimaan niité piilotettuja yksityiskohtia.

Myo6s suomalaiseen lehtikirjoitteluun on tullut kisitys, ettd sensaatio

myy (Lehtola & Seppéld 1997, 122-124).

Viime toukokuussa Newcastlen alioikeus tuomitsi 12-vuotiaan Natalien kiusaajat

ehdolliseen vankeusrangaistukseen (Iltalehti 1999, 18).

Tassd on menty todella pitkélid koulukiusaamisen rinnastamisessa mihin
tahansa rikolliseen toimintaan. Tekstissd tdméd tuodaankin julki heti alussa ja
isommalla fontilla. Ndin on varmaan kyseiselld paikkakunnalla tapahtunut, mutta
toiminnan korostaminen ja oikeusasteiden esille tuominen arvottaa kiusaamista
rikolliseksi toiminnaksi. Monesti se nidhdéédn kylldkin kiellettynd toimintana, muttei
oikeustoimia vaativana. Tdssd korostetaan sitd, ettd kiusaajat ovat joutuneet

toiminnastaan fuomiolle, miki sanana vie koulukiusaamisen rikolliseen kontekstiin.
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Kiusaamisesta tehtiin rikosilmoitus 1993. Poliisi kuulusteli rikoksesta epéillyt.
Silloinen [ddninsyyttijd Tommi Teuri teki syyttdmittdjdttimispdiatoksen. Sen

perustelu kuului: Ei ndayttod. (Hta-Sanomat 1999, 8.)

Tisséd tulee selkedsti esiin intertekstuaalisuus, silld tilanteen kuvaaminen
viittaa selkedsti rikosjournalistitkkaa. Lddninsyyttdjd, rikoksesta epdillyt  ja
syyttamdittdjattamispddtos  kuuluvat lakitieteelliseen sanastoon, eivitkd yleensi
esiinny koulukiusaamista kuvaavissa teksteissd. Tidssd koulukiusaaminen
rinnastetaan rikolliseen toimintaan, johon sitd ei yleensid lasketa kuuluvaksi.
Kuitenkin sitd on sellaisena tdssd kyseisessd tapauksessa pidetty. Késitysti
rikollisesta toiminnasta ei kuitenkaan ole syytd vyleistdd kattamaan koko

koulukiusaamista.

Aikuisten maailmassa lain ottaminen omiin késiinsd on rangaistavaa. Hallituksen ohje

on ristiriidassa todellisuuden kanssa ja tuo viidakon lait kouluihin. (Iltalehti 2000, 18.)

Tdssd kiusaaminen tuodaan vertauskuvallisesti samaan kontekstiin
aikuisten maailman kanssa. Kirjoittaja nikee koulumaailmassa esiintyvin
samanlaiset valtasuhteet kuin ympérdivédssd yhteiskunnassa. Kysymyksessd on
kuitenkin lasten toiminta, joka ei ehk#d kaikilta rakenteiltaan vastaa aikuisten
toimintaa. Seuraavassa lauseessa otetaan esille kielikuva viidakon laista, joka luo
kuvan kaoottisuudesta vailla nyky-yhteiskunnan pelisddnt6ja. Jos kouluihin
todellakin on vaarana muotoutua viidakon lait, koulukiusaaminen voidaan nihdi
riskitekijdni koko yhteiskunnalle ja kaikkien hyvinvoinnille.

Olweusin (1992, 57) mukaan lasten aggressiivinen kéyttdytyminen voi

kohdistua my0s opettajiin, ja siitd syystd se voi herattid pelkoa myos heissi.

Valitettavan monta kertaa opettajakin suorastaan pelkdii puuttua asiaan, koska sen
jilkeen hinestd itsestddnkin tulee kiusattu. Lasten ja nuorten maailma on

ehdottomuudessaan erittiin julma. (Ilta-Sanomat 1999, 4)

Lapsia ja nuoria ympérdivd konteksti asetetaan jotenkin erilliseksi
ympiaroivastd maailmasta. Téastd herdd mielikuva, ettei sielld olisivat vallalla aivan

omat pelisddannot, jotka eivdat mukautuisikaan muun yhteiskunnan lakethin ja



53

sadntoihin. Ehdottomuus voidaan mieltdd sithen, ettei lasten ja nuorten maailman
toimintatapoja ole varaa arvostella saati sitten pyrkid muuttamaan. Julmuus taas antaa
melko epdinhimillisen kuvan koko kontekstista. Téstd herdd késitys, ettei vain
koulukiusaaminen, vaan koko lasten ja nuorten maailma olisi julmuudessaan aika
armotonta, joskin tiettyjd pelisdéntdja noudattavaa. Kuitenkin ndistd lapsista ja
nuorista on tarkoitus kasvattaa tdysivertaisia jasenid tdhdn aikuisten maailmaan.
Tamai yleisonosastokirjoitus antaakin tilanteesta melko ristiriitaisen kuvan.

Opettajan, siis aikuisen ithmisen, kerrotaan pelkddvdn puuttua lasten
viliseen vuorovaikutukseen, silld hén voi itse joutua kiusatuksi. Lapsille annetaan
niin voimakkaat valtasuhteet, ettei opettaja usein uskalla toimia tilanteessa
laisinkaan. Lapset asetetaan jollain tapaa aikuisen ihmisen yld puolelle. Késitys siit4,
ettd opettaja pelkdd puutua tilanteeseen, antaa koulukiusaamisesta sellaisen kuvan,

ettei sille oikein voida mitddn.

Parissa tunnissa ei chdi muuttaa ihmistd, jos ”lapset elidvit kuin pellossa” (Ilta-

Sanomat 2000, 4).

Tastd  yleis6nosastoartikkelista kuvastuu tietyntyyppinen nikemys
nykyisestd kouluilmapiirista. Kielikuva “eldvdt kuin pellossa” herattdd mielikuvan
siitd, ettd lapset saisivat toimia niinkuin haluavat, eikd heidédn tarvitsisi noudattaa
mitddn ulkopuolelta tulevia sddntojd. Lapsia ympéardiva konteksti mielletddn ndin
muusta maailmasta erillisend omia lainalaisuuksiaan noudattavana. Tdmé antaa
synkin kuvan mahdollisuuksista vaikuttaa koulukiusaamiseen.

Kirjoittaja muovaa siis  koulukiusaamista intertekstuaalisuutta
kuvaamalla rehtoria ja komisariota lyhytsanaisiksi ja kertomalla tutkimusten olevan
kesken. Koulukiusaamisen rinnastamista rikollisuuteen kuvaavat oikeusasteiden
esille tuominen, Lddninsyyttdjan, rikoksesta epdillyn ja syyttamdttdjdttamispddtiksen
esille tuominen.

Kiusaaminen liitetddn my0s samaan kontekstiin aikuisten maailman
kanssa ja kielikuvana tuodaan esille viidakon lait. L.asten maailma ndhdddn julmana,
johon puuttumista my06s opettaja suorastaan pelkdd. Lasten katsotaankin eldvdn kuin
pellossa. Niitd tuloksia kuvaa selkeimmin seuraava taulukko, joka késittelee titd

teemaa.
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Kiytetty Kesto/ Diskurssiivi- Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta nen yhteys kiyttiji

kiusaamiseen
Tapaus tuli Tiistai Lyhyt sanaisuus | Tutkimusten Toimittaja Koulun rehtori
Julkisuuteen kiusaamista- ollessa kesken - Eero Heikkinen

pauksesta ja komissario

Reima Rossi
Ehdollinen Viime Kiusaajat Kiusaaminen Aljoikeus Toimittaja Newcastlen
vankeusran- toukokuussa joutuivat alioikeus
gaistus oikenteen
Rikosilmoitus/ | Vuonna 1993 Rikoksesta Ei ndyttoa Toimittaja Poliisi/
syyttimatti- epaillyt Laaninsyyttaja
jattimispiitos kiusaajat Tommi Teuri
Viidakon lait Lain ottaminen | Ristiriidassa Aikuisten Toimittaja Hallitus
kouluihin omiin kisiinsd | todellisuuden maailmassa/
kanssa koulussa

Opettaja Monta kertaa Hinestd Koulu Toimittaja Opettaja
pelkiiii puuttua itsestadnkin
asiaan tulee kiusattu
Julmuus lasten Ehdottomuu- Toimittaja Lasten ja
ja nuorten dessaan nuorten
maailmassa maailma
Ei ehdi Parissa tunnissa Lapset elavit Koulu Yleisonosaston | Lapset
muuttaa kuin pellossa kirjoittaja

ihmistd
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9.3 Koulukiusaamisen ilmenemisen kuvausta

Koulukiusaaminen sai vakavat piirteet viikko sitten perjantaina, kun nelja noin 10-
vuotiasta poikaa pahoinpiteli ikdtoverinsa koulun vilitunnilla. Uhri joutui olemaan
jonkin aikaa terveyskeskuksessa, tosin vain tarkkailtavana. (Keskisuomalainen 2000,

14.)

Tilanne kuvataan pahoinpitelynd eikd jollain lievemmalli
sanavalinnalla. Pahoinpitely on lakitieteellinentermi, ja se on Suomessa laissa
kiellettyd toimintaa. Sanavalinta tuo tilanteen lihemmiksi aikuisten maailmaa.
Tapahtumaa ei voidakaan ndhdd minddn koulupoikien pienend kiusoitteluna, joka
voitaisiin kuitata olan kohautuksena. Merkityksellistdi on myos se, ettd uhrin
mainitaan joutuneen olemaan terveyskeskuksessa, tosin vain tarkkailtavana. Taméa
korostaan  entisestdin tilanteen késittdmistd aikuismaailmaan  kuuluvana

pahoinpitelynd, eiki lasten vilisend leikinomaisena hérnédmisend.

Sebastian Sharp oli joutunut koulukiusaamisen uhriksi 11-vuotiaana.. Neljin vuoden

kidutuksen jilkeen Sharp vaihtoi koulua (Iltalehti 1999, 18).

Tdssd koulukiusaaminen luokitellaan jopa niinkin voimakkaaseen
toimintaan kuin kidutukseen. Yleiskielessd tdlld toiminnalla on vahva fyysinen
ulottuvuus. Kuitenkaan Kkirjoittaja et selvdsanaisesti kerro, miten kyseistd poikaa
kiusattiin. Yleisen mielikuvan mukaan pelkk&d pientd tonimistd ja nimittelya ei ehka
voida pitdd varsinaisena kidutuksena. On mahdollista, ettd toiminta on ollut ndinkin
vakavaa, mutta toisaalta kirjoittaja on voinut myos haluta herittdd lukijan
kauhistuksen tilannetta kohtaan kayttamalia liioiteltua sanavalintaa.

Minnistén (1992, 200) mukaan koulukiusaaminen ilmenee viidelld
tapaa, jotka ovat kielellinen painostus, fyysinen loukkaaminen, valinpitimattémyys,

pakottaminen ja vahingonteko.

... hin oli sekd yldasteella ettd lukiossa joutunut nimittelyn, huutamisen ja fyysisen

kisiksikdymisen kohteeksi. Valimaki kertoi, ettd hanta oli potkittu ja hiinen hiuksiaan
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oli revitty, ja ainakin yksi kiusaajista myontds tonineensd hintd. (Keskisuomalainen

1999, 6.)

Strategisesti tdssd kiytetdsin kiusaamistoiminnhan konkretisoimista ja
selked sanaista fyysisten ja henkisten muotojen kuvaamista. Kiusaajat asetetaan
melko raakaan valoon kertomalla heidin potkimisistaan, hiuksista repimisistd ja
tonimisistd. Kiusatusta tehdddn toiminnan uhri ja kiusaajat ndhdddn selkeind
padllekdyjind. Vilimiki taas n#hddin passiivisena potkujen ja tonimisen
vastaanottajana suhteessa aktiivisiin toimijoithin. Tdmén pohjalta kiusaajista tulee
varsin negatiivinen kuva, eikd kiusaamista voida oikein n#&hdd pelkkina
tilannetekijoiden muovaamana toimintana.

Hazlerin &  Hooverin (1993, 16) mukaan  kiusaamisen

ilmenemismuodoista fyysinen puoli on helpointa ndhda.

He (vanhemmat) pelkiisiviit joka aamu laittaa minua kouluun, koska koulumatkalla
saattoi sattua miti vain: repimistd, vesilitikkoon kaatamista tai tonimistd. Itkin

joka piiivi. (Ilta-Sanomat 1999, 2.)

Tdssd kiusatun omassa kisityksessd tilanteesta, my6s vanhemmat
pelkdsivit laittaa lastaan kouluun. Koulukiusaamisesta luodaankin varsin
monitahoinen ongelma, joka voi vaikuttaa moniin muihinkin, kuin vain kiusaajaan ja
kiusattuun. Strategisesti tdhdn on vedetty mukaan myds koulumatkat, jolloin
kiusaaminen laajenee kisittdmddn my6s muuta, kuin varsinaista kouluun liittyvid
kontekstia. Koulumatkalla mainitaan my0s voineen satfua mitd vain, joka saattaa
herattdd lukijan mielikuvituksen 16ytdmaéén vaikka minkalaisia kiusaamisen muotoja.
Kuitenkin mielikuvien luomiseksi kerrotaan repimisistd, vesildtikkéon kaatamisista
ja tonimisistd, joiden kohteena oleminen et herétd kovinkaan positiivisia tunteita.
Myds jokapdivdinen itkeminen antaa tilanteesta epémiellyttdvan kuvan. Tosin
kysymys herdd, onko joka paivd kuitenkin hiukan liioiteltu ilmaus, mutta siihen ei
ole mahdollista saada vastausta.

Kannaksen (1995, 139) mukaan kiusaamiseen kuuluu esimerkiksi

vélinpitdméttomyys, toveripiiristi eristiminen ja hyviksynndn puuttuminen.
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Hin vaikuttaa tyt6ltd, josta on helppo pitidd ja joka pitdd Kaikista. Siksi tuntuukin
hdmmentdviltd, kun hin pudottelee rauhallisella &ddnelld koulumuistojaan: pétn
upotusta vessanponttosn, nimittelyd, syrjimistd, kotitalon tohrimistd. Julminta oli
kuitenkin eristiminen; se, kun sosiaalinen ja vilkas tytt6 ei kelvannut kenellekiin

kaveriksi. (Ilta-Sanomat 1999, 2.)

Strategisesti kiusatusta tytOstd annetaan tdssd aluksi varsin positiivinen
kuva. Hdn vaikuttaa sellaiselta, josta on helppo pitdd ja joka pitdd kaikista. Sen
lisiksi hidn vield pystyy rauhallisella ddnelld kertomaan koulumuistoistaan.
Useimmalle lukijalle ja4 varmasti hyva kuva tastd tytostd, vaikkemme olekaan hénti
koskaan tavanneet. Seuraavaksi lukijan silmille heitetdsn ikavid kokemuksia, joita
kiusaajat ovat laittaneet tdmén tytdn kestimidn. Kiusaajat jadvat melko
anonyymeiksi, ainoastaan heidéin tekojaan kuvataan, muttei heiti itsedfn laisinkaan.
Silti mielikuva jdi negatiiviseksi, sisdltden sekd tytt6on itseensd kohdistuneita
kiusaamistapahtumia ettd materiaalista kotitalon tohrimist.

Niiden henkil6iden télle tytolle tekemi toiminta kuvataan julmaksi, siis
heistd ei anneta kovinkaan inhimillistd kuvaa. Julmuutta pidetddn aika raakaa
toimintaa sisdltividnd sanana, jolle toisen huomioonotto on vierasta. Julmimpana
kaikista esiintyneistd kiusaamisen muodoista pidetdin kuitenkin sosiaalisen ja
vilkkaan tyton eristamistd. Tassd kdytetdén kiusatusta jdlleen aika kaunistelevia
sanoja, joista Kkirjoittajan oma positiivinen kisitys ei voi olla kuvastumatta.
Kiusaajien ndhdddn kéyttdvdn toiminnassaan niin fyysisid kuin henkisidkin
menetelmid. Tekstistd kuvastuu tietynlainen kiusaajien syyllistiminen, kun otetaan

huomioon kaikki kiusatun hyvit puolet ja kiusaajien kdyttamiét keinot.

Aluksi kiusaaminen oli torkeyksien huutelua: "K#dnnd se vitun nikoéinen naamasi
poispédin!” Puheiden tasolta siirryttiin fyysisen vdkivallan kaytt6on. - Minulta revittiin

rintaliivit, minua potkittiin ja revittiin tukasta, muistelee Mervi. (1lta-Sanomat 1999, 8.)

Tédssd tapauksessa kiusaaminen kuvattiin kertomalla aluksi selvilld
lainauksella torkeyksistd, joita kiusaajat uhrille huutelivat. Henkilon ulkonidtn ja
kasvonpiirteiden ottaminen huutelun aiheeksi antaa kiusaajista melko tunteettoman

kuvan, koska siind menndin aika henkilokohtaisuuksiin. Kyseisen lauseen suora
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lainaaminen ei ainakaan pyri antamaan kiusaajista kovin lempedé kuvaa, sillé teksti
on aika karskia.

Myd6s fyysisen kiusaamisen kuvaaminen luo kiusaajista epamiellyttivin
kuvan. Jo ihmisen alusvaatteisiin kajoamista voidaan pftéiéi todella tungettelevana
kédyttaytymisend. Sen ja muiden kiusaamistapojen konkreettinen kuvaaminen on
omiaan luomaan negatiivista kuvaa tdstd kiusaajien joukosta, vaikkei heitd sen
tarkemmin kuvatakaan. Lukijan pitdd muodostaa késityksenséd oikeastaan pelkéstiddn
heiddn tekojensa pohjalta, eikd tdmd kuva ole meistd useimmille mitenk&in
imarteleva.

Téssid luvussa kuvataankin koulukiusaamista pahoinpitelynd, johon voi
liittydA myos kidutusta. Strategisesti kiusaaminen konkretisoidaan kertomalla
potkimisista, hiuksista repimisistd, tonimisistd ja vesildtdakkoon kaatamisista. Esille
tuodaan myos torkeyksien huutelu ja rintaliivien repiminen. Seurauksena nihd&in
Jjokapdivdinen itku ja julmat eristimiset. Seuraava taulukko kuvaa niitd tuloksia

selkedmmin.
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Kiiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttiji

kinsaamiseen
Uhri joutui Viikko sitten Tekijoind nelja | Pahoinpitely Koulun Toimittaja Koulukiusaa-
terveyskes- perjantaina noin 10- vilitunti minen
kukseen vuotiasta

poikaa
Koulun vaihto | Neljan vuoden | Joutunut Kidutus Koulu Toimittaja Sebastian Sharp

ajan koulukiusaamis

en vhriksi
Hinti oli Seki ylaasteella | Nimittely, Yliaste ja lukio | Toimittaja Vilimaki
potkittu ja ettit lukiossa huutaminen ja (kiusattu)
hinen fyysinen
hiuksiaan oli kasiksikaynti
revitty
Vanhemmat Repimisti, Saattot sattua Koulumatka Kiusattu Vanhemmat
pelkisiviit vesilatakkoon | mita vaan
taittaa kouluun kaatamista tai

tonimista
Kiusattu itki Joka piivd Kiusaaminen Kiusattu Kiusattu
Koulumuisto- Vessanponttéon | Rauhallinen Toimittaja Kiusattu
jen upottamista, tyttd, josta
kuuleminen on nimittelyd, kaikkien helppo
himmentivii syrjimista, -pitdd

kotitalon

tohrimista
Julminta oli Ei kelvannut Sosiaalinen ja Toimittaja Kiusattu
eristiminen kenellekédn vilkas tytto

kaveriksi
Torkeyksien Aluksi Puheiden Kiusattu Kiusattu
huutelu tasolta

sitrryttiin

fyysiseen

vikivaltaan
Rintaliivien Fyysinen Kiusattu Kiusattu
repiminen, vikivalta ]
potkiminen ja
tukasta
repiminen
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9.4 Kiusaajien valtasuhteet kiusattuun ja kiusaamisen kesto

Salmivallin (1999, 33) mukaan kiusaaminen tapahtuu yleensd ryhméssé ja perustuu

ryhmén jdsenten vilisiin sosiaalisiin suhteisiin.

Koulukiusaaminen sai vakavat piirteet viikko sitten perjantaina, kun neljd noin 10-
vuotiasta poikaa pahoinpiteli ikétoverinsa koulun vilitunnilla. (Keskisuomalainen

2000, 14.)

Tekij6ind mainitaan neljd noin 10-vuotiasta poikaa ja kohteena vain yksi
poika. Tilanne kuvataan samaan lauseeseen lainattuna korostaen vastakohtaisuutta.
Tarkoituksena saattaa olla toiminnan epitasapainoisuuden esille tuominen. Neljan
suhteen yhteen mainitseminen on mielenkiintoinen keino kuvata tilanteessa
vastakkain olevia voimia. Poikien méiérien korostaminen luo kuvaa tilanteen
mahdottomuudesta.

Olweusin (1992, 14-15) mukaan kiusaamisen méaritelméén kuuluu se,
ettd kiusattu on toistuvasti tai pidempédin alttiina yhden tai useamman henkilon

negatiivisille teoille.

Kahdeksan tyton ryhmé pahoinpiteli ja pilkkasi Amie Salmonia pédivittiin vuoden
ajan (Ilta-Sanomat 2000, 21).

Mydés tdssd tilanteen osapuolet on liitetty toisiinsa korostaen vastakkain
asettelua kahdeksan tyton ryhmd vastaan yksi. Tilanteesta luodaan epétasa-arvoinen
kuva jo lauseen alussa. Mielenkiintoinen on myGs maininta pdivittdin vuoden ajan.
Siitd tulee lukijalle sellainen kuva, ettd kiusaaminen on ollut tdysin yhtdjaksoista,
eikd kiusattu ole saanut rauhaa ainoanakaan vuoden paiviani. Kiusaajat ndhdéaén siis
varsin sddlimattoming ihmisind. Kuitenkin mieleen tulee, ettd eik6 niilld nuorilla ole
ollut koulusta vapaapdivid, jolloin kiusaamiseen olisi tullut edes hetkellinen tauko?
Tadma antaa yhteison sosiaalisista kdytidnteistd sellaisen kuvan, ettd kiusaaminen on

ollut todellakin pdivittdin osana nédiden nuorten elaméaa.
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Salmivallin (1999, 33) mukaan pitkddn jatkuneessa kiusaamisessa
kiusatusta tulee tietyssd mielessd koko “ryhmaén uhri” ja héntd kohdellaan jatkuvasti

sen mukaisesti.

Asetelma oli kuin kolmessa muskettisoturissa, mutta pdinvastainen: yksi kaikkia ja

kaikki yhti vastaan (Iita-Sanomat 1999, 8).

Vertaus kolmesta muskettisoturista on mielenkiintoinen kielikuva. Siind
ilmeisesti halutaan hakea mieleen reiluuden ja rehtiyden perikuva, tilanne, jossa
kaikki puolustavat toisiaan omasta edustaan piittaamatta. Sitten késketddn
kddntdmidn tdméd péainvastoin, tilanteeksi, jossa kaikki ovat yhtd vastaan ja
ajattelemaan niitd piirteitd, jotka ovat muskettisoturien vastakohtia. Kuitenkin
maininta kaikki yhtd vastaan herittda kysymyksen, ovatko kaikki tosiaankin olleet
mukana tiissd toiminnassa, vai onko kiusattu laskenut hiinti vastaan olemiseksi
mahdollisesti myo6s sellaista kdyttdytymistd, jossa koululainen ei ota kantaa puoleen
eikd toiseen? Samoin selventamittd jadvat kiusaajien véliset suhteet ja se, kuinka
vahvasti osapuolet ovat olleet tilanteessa mukana.

Menesinin, Melanin ja Pignattin (2000, 261-264) mukaan uhreiksi
valikoituvat lapset, jotka vilttelevat vikivaltaa, ja eivét siten ole todennidkoisid

taistelemaan vastaan.

Koulukiusaaja hakee ”helppoa uhria”, jolla ei ole keinoja puolustautua, sanoo Suomen

Akatemian tutkijatohtori Christina Salmivalli (Iitalehti 2000, 14).

Tami kuvastaa kiusaajan ja kiusatun vililld esiintyvdad valtasuhdetta.
Koulukiusaaja ndhddin ihmisend, joka hakee “helppoa uhria”. Tdmé antaa kuvan,
ettd uhrin pitdisi mielellddn olla melko helposti “rooliinsa antautuva” . Hénen ei
my0Oskéddn uskota pitdvdan vahvasti omaa puoltaan. Kiusaajan nahdidén siis ottavan

ennemmin uhrikseen heikompansa.

Vilimden ja hinen silloisten luokkakavereidensa kertomukset osoittavat, ettd hin oli
sekd yldasteella ettd lukiessa joutunut nimittelyn, huutamisen ja fyysisen

kasiksikdymisen kohteeksi (Keskisuomalainen 1999, 6).
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Tassd tuodaan esiin kiusaamisen jatkuvuutta sekd yldasteella ettd
lukiossa. Kysymyksessi et siis ole ollut mikddn yksittdinen tapaus vaan kiusaajien
taholta kiusattuun kohdistunut jérjestelmaéllinen toiminta. Kuitenkin tarkentamatta
jaa, joutuiko Vilimiki kiusatuksi ihan yldasteen alusta koko Iukion loppuun, vai
oliko tapauksia vain satunnaisesti molemmilla kouluasteilla. Kiusaajista saa sellaisen
mielikuvan, etti he ovat sinnikkaisti jatkaneet toimintaansa noin Kkuusi vuotta
ottamatta kiusattua missdidn vaiheessa huomioon. Tiedossa ei kuitenkaan ole, oliko
kysymyksessd sama kiusaajien ryhmé vai aivan eri henkil6t. Sosiaalisen kontekstin
suhteesta annetaan jatkuvan luonteinen kuva, vaikkei tiedossa ehkd olekaan, onko
ndin tosiaan ollut. Vilimden asettaminen lauseen subjektiksi ja kiusaajien
mainitsematta jéttiminen antaa Kiusaajista taas anonyymimmén vaikutelman, silla
heitd ei kuvata ollenkaan.

Koska kiusaaminen Kumpulaisen, Risdsen ja Henttosen (1999, 62)
mukaan alkaa usein jo neljin vuoden idssd, kiusattu joutuu kestiméiin sitd pitkidn

aikaa lapsuudestaan.
Kiusaaminen alkaa usein jo alaluokilla (Iltalehti 2000, 14)

Tama teksti rakentaa koulukiusaamisen ja koko ihmisen kouluhistorian
vilille jatkumoa. Eli késitys lapsesta kerran kiusattuna voist usein jatkua koko hinen
koulunkdyntinsd ajan. Tdmédn mukaan ihmisen sosiaaliset roolit tietyssd kontekstissa
olisivat suhteellisen pysyvié alaluokilta eteenpiin.

Koulukiusaajien valtasuhteita kiusattuun kuvaa neljén noin /0-vuotiaan
pojan suorittama pahoinpitely. Samaa teemaa kisittelee kahdeksan tyton ryhmdin
pdivittdin ~ vuoden ajan harjoittama kiusaaminen. Vertauskuva kolmesta
muskettisoturista tilanteessa, jossa kaikki ovat yhtd vastaan kuvastaa kiusaajien
valtasuhdetta kiusattuun ndhden. Kiusaajan nihddidn my0s etsivdn toiminnalleen
helppoa uhria. Kiusaamisen jatkuvuutta taas kuvastaa diskurssi tilanteesta, joka
esiintyi sekd yldasteella ettd lukiossa. Kiusaamisen nihddin my6s alkavan usein jo

alaluokilla. Naita tuloksia tarkastelen my6s seuraavassa taulukossa.
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Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttija
kiusaamiseen
Pahoinpiteli Viikko sitten Koulukiusaa- Koulun Toimittaja Nelja noin 10-
ikiitoverinsa perjantaina minen sai vilitunti vuotiasta
vakavat piirteet poikaa
Pahoinpiteli ja | Péivittdin Toimittaja Kahdeksan
pilkkasi vuoden ajan tyton ryhma
Asetelma kuin Tilanne Yksi kaikkia ja Kiusattu Asetelma
kolmessa péinvastoin kaikki yhta
muskettisotu- vastaan
rissa
“Helppo uhri” Kiusaaja hakee | Jolla ei ole Suomen Koulukiusaaja
keinoja akatemian
puolustautua tutkijatohtori
Christina
Salmivaili
Nimittelyn, Seké ylaasteella Yiiaste/ lukio | Toimittaja Kiusattu
huntamisen ja | ettd lukiossa
fyysisen
kisiksikdymi-
sen kohde
Kiusaamisen Alaluokilta Koulu Toimittaja Kiusaaminen
alkaminen eteenpéin
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9.5 Kiusaajan luonnehdintaa kiusanhaluisuuden, aggressiivisuuden ja fyysisen koon

nikdkulmasta

Lapsille opetetaan aktiivileikkejd, joiden toivotaan tyollistdvin kinsanhenkid niin, ettei

heille ja3 aikaa pahantekoon (Iltalehti 1999, 18).

Tédstd kuvastuu esioletus siitd, ettd kiusaaja on pohjimmiltaan
taipuvainen pahantekoon ja halukas kiusaamiseen. Voidaanko lapsia kuitenkaan
luokitella ndin jimerdsti ottamatta tilannetekijoitd huomioon? Jos yleinen mielipide
kiusaajista muovautuisi sellaiseksi, ettd he ovat luonnostaan pahoja, eivitkod

toimintaan vaikuttamismahdollisuudet jdisi aika pieniksi?

Ensin kiusanhenkifi oli muutama (Iltasanomat 1999, 8).

Myss tdssd kiusaajat rinnastetaan kiusanhengiksi. Tamid joukko
ndhddinkin suhteellisen homogeenisena ryhmind, joiden vilistd vuorovaikutusta ei
selvitetd milldin tapaa. Taustaoletuksena paistaa, ettd he ovat kaikki riidanhaluisia ja
luonteeltaan taipuvaisia toimintaan. Tilannetekijéitd ja kontekstiin liittyvid seikkoja

el huomioida ollenkaan.

Suomen kouluihin halutaan jéredmpié keinoja kurittomien oppilaiden hillitsemiseksi

(Iltalehti 2000, 9).

Osa oppilaista siis mielletdédn kurittomiksi. TAmi kuvastaa ajatusta, ettd
he kayttaytyisivit tdysin vailla sddnt6jd, eikd heilld olist minkddnlaista kuria, siis
lahinnd siti, ettei mikédédn taho pystyisi tai haluaisi ohjata heiddn kayttdytymistddn.
Kuitenkin koululaitoksessamme uskotaan vallitsevan tietyt sdédnnot. Kaikkien ei ehkd
uskota noudattavan niitd kirjaimellisesti, mutta tdysi kuritfomuus ainakin
laajemmassa mittakaavassa voisi horjuttaa koko rakennelmaa. Episelviksi jai, onko
kirjoittaja uskonut todellisuudessa sellaista olevan, vai onko hin vain halunnut

liioitella tilannetta.
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Kurittomien oppilaiden toimintaa halutaan hillitd, eikd pyrkimyksen#
ole ilmeisesti lopettaa sitd kokonaan. Hillitseminen kuvastaa vakavampien
toimintamallien poistamista, jolloin kuitenkin osa toiminnasta jdisi vield kéytt6on.
Néiden lasten ja nuorten kurittomaan kiyttaytymiseen et siis uskota pystyttivén tai
haluta vaikuttamaan lopullisesti. Jopa tdmin tavoitteen mukaan kaikkea koulurauhaa

hiiritsevid toimintaa ei pyritd poistamaan.

Hiirikkotapaukset ovat muuttuneet kuitenkin entistd vakavammiksi (Iitalehti 2000,
9).

Tatd lausetta kdytettiin kertomaan kiusaamistilanteista kouluissa. Sana
hdirikké antaa tietynlaista kannanottoa kisityksestd kiusaajasta. Sitd voidaan pitdd
sangen arvolatautuneena sanana, joka ilmentdi kirjoittajan omia mielipiteitd joskin
piilotetusti. Hdirikkokayttdytymisen voidaan n#hda héiritsevdn koulurauhaa ja
koulussa olevia ihmisié. Téstd sanasta tulee melko negatiivinen mielikuva henkilosti,
joka tavalla tai toisella heikentdd yleistd hyvinvointia. Téstd muodostuu myds
sellainen kisitys, ettd tdmd henkilo tekee sen suhteellisen yleisesti, eikd jossain

pihanurkkauksessa poissa toisten silmisté.

Oppilaalla niitd (oikeuksia) on liikaakin. Hiiritseville oppilaalle voi niyttid ovea,

jos hin suvaitsee poistua. (Iltasanomat 2000, 4.)

Oppilailla yleensd ja hdiritsevilld oppilailla korostetusti nayttdd olevan
timin yleisOnosastokirjoituksen mukaan [litkaa oikeuksia. Hiiritsemistilanteessa
opettaja stis voi ndyttdd oppilaalle ovea, mutta hin ilmeisesti poistuu luokasta vain,
jos itse haluaa. Tdmé antaa luokkatilanteesta varsin lohduttoman kuvan. Lapsilla
néyttiisi kaikenkaikkiaan olevan ihan liian paljon valtaa opettajaan nidhden. Tamén
mukaan keinot puuttua hdirikkétapauksiin ovat suppeat ja niiden noudattaminen jéi
ihan kokonaan héiritsevin lapsen itsensd vastuulle.

Mcqueenin (2000, 2) mukaan kiusaajan profilointi on stind méérin

turhaa, ettd tdhin joukkoon kuuluu hyvinkin erilaisia lapsia.

Useimmat kiusaajat erottuvat joukosta jo hiekkalaatikkoikiisinid (Iltalehti 1999, 18).
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Téassd kisaaminen kisitetddn tietyntyyppisend pysyvénd toimintamallina, kiusaajat
kun voidaan huomata jo hiekkalaatikkoidssd. Heidén ndhdéén jollain tapaa eroftuvan
muusta lapsiryhméstd. Tamé luo mielikuvaa heiddn erilaisuudestaan muihin
ikitovereihinsa verrattuna. Kuitenkin maininta useimmat viittaa siithen, ettei néin ole
aina.

Olweusin (1992, 36) mukaan aggressiivisuudesta niyttdd tulevan

kiusaajalle melko vakiintunut yksil6llinen ominaisuus.

Pojan vankilassa istuva isd kertoi lapsensa joutuneen aikaisemmin pakkolomalle

koulusta tappelemisen ja pikkutytén kyniilld tokkidmisen takia (Italehti 2000, 16).

Pojan kuvataan tapelleen ja tékkineen kyndlld jo aikaisemmin. Téassi
kiusaaminen rinnastetaan jo aikaisemmin tapahtuneeseen aggressiiviseen
kayttdytymiseen. Kiusaaja voidaan ndhdd samojen toimintamallien ké&yttdjani.
Kiusaajasta nousee riidanhaluinen mielikuva, jonka mukaan hén saattaa
tarkoitushakuisesti pyrkid toimimaan kiusaamishakuisesti. Jos hdnen tekonsa ovat
luonteeltaan wuusiutuvia, hinen toimintaansa ei voidakaan pitdd pelkdstidin
tilannetekij6iden atheuttamana.

Olweusin (1992, 35) mukaan kiusaajan asenne viékivaltaa ja

vikivaltaisten keinojen kdyttod kohtaan on positiivisempi kuin oppilaiden yleensa.

29-vuotias isd oli sanonut piirisheriffi Robert Pickellille poikansa pitineen

vikivaltaisten elokuvien ja tv-sarjojen katselemisesta (Iltalehti 2000, 16).

Tassid edellisen kanssa samasta artikkelista lainatussa lauseessa poikaa
profiloidaan vdkivaltaa ihannoivaksi ja sen seuraamisesta pitdvdksi. Niiden
taustatietojen pohjalta tdtd poikaa ei voida ndhdd vikivaltaisia toimintamalleja
arvostelevana. Kiusaajan arvomaailmaa ei synny rauhantahtoinen kuva. Tami luo
kiusaajasta aggressiivista taustaoletusta.

Risidsen (1992, 88-94) mukaan tdmén pdivian kiusaaminen yhdistetdin

yleensi vikivaltaan, voidaan erilaisia leikkiperinteitd toisinaan liittdd kiusaamiseen.
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Myés Peltonen haluaa eron jatkuvan toista ihmistdi alistavan kiusaamisen ja

toisaalta kiusoittelun vilille (Keskisuomalainen 1999, 6).

Tamai kirjoitus kuvastaa kiusaamisen variaatioita. Kirjoittaja ei pyrikdin
laittamaan kaikenlaista kiusaamista samaan muottiin. Hidn ndkee koulukiusaamisen
sellaisena ilmidni, ettd se vaihtelee eri kontekstin mukaan. Tama4 teksti onkin siind
mielessd ldhempédnd totuutta, ettei se pyri yleistdimidin nidinkin laaja-alaista ja
monimuotoista ilmi6td vain yhdenlaiseksi toiminnoksi, jonka sitten méérittelee oman
kasityksensid mukaan.

Tissd esiin tuleva lauserakenne kuitenkin sisdltdd presupposition siitd,
ettid esiteltyjen kahden muodon, jatkuvan toista ihmistd alistavan kiusaamisen ja
kiusoittelun, vilille voidaan selkedsti rakentaa eroja. Taméd luokittelee
koulumaailmaa siten, ettd sielld esiintyville sosiaaliselle vuorovaikutukselle
voitaisiin 16ytdd selkedt rajat. Thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa esiintyvi
toimintojen kirjo jd4 ndin huomioimatta. Téstd voisi saada sellaisen kuvan, ettd
kiusaajat toimivat joko jatkuvasti toista ihmistd alentavasti tai sitten vain
kiusoittelevat, eikd vilimuotoja ilmene. My0s kisitys siitd, mikéd on jatkuvaa toista
alistavaa kiusaamista jaa lukijan omien arvioiden varaan. Tarkoittaako se kenties
paivittdistd vai viikoittaista kiusaamista, ja tdytyyko kiusaajien olla samoja ihmisid,
jotta toiminta voitaisiin mieltdd jatkuvaksi?

Astorin (1995, 102) mukaan korkea aggressiivisuuden médrd on
suhteellisen pysyvd ominaisuus. Aggressiivisuudella on taipumus sdilyd

samanlaisena nuoruuden ldpi aikuisuuteen.

- Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd kiusaaminen on luonnonlaki. Aggressiivisuutta

voidaan hallita. (Iltalehti 2000, 14.)

Tasta kuvastuu arvoasetelma siitd, ettei koulukiusaaminen ihmisen
vapaaehtoisena toimintana olisi mikédin /uonnonlaki. Ndin se voitaisiin katsoa olevan
ainakin osittain omasta p#itoksestd toteutettua toimintaa, eikd toisten ohjaamaa.
Aggressiivisuutta voidaan tdmin mukaan hallita. Kirjoittaja omista mielipiteista jaa
sellainen kuva, ettd hin uskoo, ettd kiusaaja itse pystyy hallitsemaan toimintaansa,

jos vain haluaa. Hin ei varmaankaan n#e kiusaajaa luonnostaan tdmén tyyppiseen
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toimintaan “pakotettuna”, vaan omien motiiveidensa ajamana. Tarkeénd osana
kiusaamiseen - puuttumista voitaisiin siis pitdd kiusaajan tukemista hallitsemaan
aggressioitaan.

Vossin ja Mulliganin (2000, 614) mukaan fyysinen koko vaikuttaa
kiusaamiseen. Pidemmit lapset eivit luonnostaan kiusaa toisia, mutta heilld on siithen

paremmat edellytykset.

Isommat (pojat) hdrnddvit etenkin lyhyitd poikia, jotka joutuvat kaksikertaa

useammin kiusatuiksi kuin pidemmat oppilaat (Iltalehti 2000, 14).

Tdmi antaa kiusaajista sen kuvan, etti he olisivat aina isompia kuin
kiusatut. Néin varmaan joissain tapauksissa onkin, mutta variaatiota ilmenee. Tami
diskurssi pyrkii tuottamaan kiusaajan ja kiusatun vilille fyysisen voiman ja ison koon
mukanaan tuoman valtasuhteen. Sen sijaan heiddn hepkiset puolensa unohdetaan
kokonaan. Isompien poikien mainitaan hdrnddvin lyhyitd poikia. Hdrnddminen on
sanana tiettyd mielikuvaa heréttdvi. Siitd voisi ymmdrtdd, ettd kiusaaja on ainakin
jollain tapaa riidanhaluinen ja pyrkii tihdn toimintaan omasta aloitteestaan kiusaus
mielessd. Siind mielessd tim# sana ja koko lause kategorisoi kiusaajaa litkaa
unohtaen thmisissé luonnostaan esiintulevat variaatiot.

Kiusaajaa luonnehditaan siis pahantekijcind ja hinet luonnehditaan
kiusanhengeksi.  Kurittomien  oppilaiden toimintaa halutaan  hillita ja
hdirikkétapausten uskotaan muuttuneen entistdi vakavammiksi. Hdiritsevilli
oppilailla nahdian olevan litkaa oikeuksia ja wuseimpien kiusaajien Kkatsotaan
erottuvan jo hiekkalaatikkoikdisindg. Kiusaaminen rinnastetaan jo aikaisempaan
tapaukseen kuvaamalla pojan tékkineen pikkutyttod kyndlld jo ennen tapausta. Sama
poika profiloidaan vdkivaltaa ihannoivaksi ja sen seuraamisesta pitdvaksi.
Diskurssista tulee myds esiin presuppositio siitd, ettd jatkuvan toista alistavan
kiusaamisen ja kiusoittelun vilille voidaan tehdid ero. Aggressitvisuutta uskotaan
kuitenkin voitavan hallita, eikd kiusaamista nihdia luonnonlakina. Kiusaajista
annetaan myds kuva, ettd he olisivat kiusattuja isompia ja kiusatut kiusaajia
Iyhempid. Niitd tuloksia kiusaajan luonnehdinnasta kisittelee myos seuraava

taulukko.
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Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttiji

kiusaamiseen
Lapsille Tyollistaa Heille ei jaa Yleisonosaston { Kiusanhenki
opetetaan kiusanhenkid aikaa kirjoittaja
aktiivileikkeji pahantekoon ’
Kiusanhenkien | Ensin Kiusaajan Toimittaja Kiusanhenki
midrd rinnastaminen

kiusanhenkeen
Suomen Kurittomien Koulu Yleisonosaston
kouluihin oppilaiden kirjoittaja
halutaan hillitseminen
jdredimpid
keinoja
Muuttuminen Hiirikkdota- Hairikkota-
entistii paukset paukset
vakavammaksi rinnastetaan

kiusaamiseen
Hiiritseviille Jos hin Oppilailla Koulu Yieisonosaston | Hairitseva
oppilaalle voi suvaitsee liikaa oikeuksia kirjoittaja oppilas
niyttii ovea poistua
Kiusaajien Hiekkalaatikko Yleisonosaston | Kiusaajat
erottuminen ikadisind kirjoittaja
joukosta
Lapsen Aikaisemmin Tappeleminen | Koulu Toimittaja Pojan
joutuminen ja pikkutyton vankilassa
pakkolomalle kynilla istuva isi
koulusta tokkiminen
Vikivaltaiset Seuraus Poika tykkisi Toimittaja 29-vuotias isd
elokuvat ja kiusaamiseen katsella niita
TV-sarjat
Eron tekemi- Toimittaja Peltonen
nen jatkuvan
toista ihmistid
alistavan
kiusaamisen ja
kiusoittelun
vilille
Aggressiivi- Kiusaaminen ei Yleisoénosaston | Kiusaaminen
suutta voidaan ole luonnontaki kirjoittaja
hallita
Isommat Kaksi kertaa Joutuvat Toimittaja Isommat pojat
hirnidvit useammin helpornmin
etenkin lyhyiti kiusatuiksi
poikia verrattuna

pidempiin

poikiin
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9.6 Kiusaajan toiminnan nékeminen tilanteen valossa

Keltikangas-Jarvisen (1994, 210-211) mukaan kiusatut voivat olla hiljaisia tai
aanekkaitd, pienikokoisia tai kookkaampia, eli siis uhriksi voi joutua aivan kuka
vaan. Ingramin (2000, 21) mukaan taas kiusaajat eivit valttdméttda ymmarra tekojensa

védryyttd tai sitd, miltd ne uhrista tuntuvat.

Kiusaamisen kohteeksi voi joutua kuka tahansa. Ehkd kiusaajakaan ei aina tajua,
miten laajasti ja kehen hédnen toimintansa vaikuttaa. Hyoétyd kiusaamisesta ei ole

kenellekdan, vaikka se jatkuisi sukupolvesta toiseen. (Keskisnomalainen 2000, 29.)

Jos tdmin yleisonosasto kirjoittajan mielestd kiusaamisen kohteeksi voi
joutua kuka tahansa, ei kiusaajan toimintaan voida n#hdd kovin ennalta
suunnitelluksi ja harkituksi. Sosiaalisen kontekstin luominen sattumanvaraiseksi vie
syyllisyyskysymysté kiusaajalta ja antaa inhimillisemmin kuvan hénestd. Ajatus, ettéd
kiusaajan ei uskota “tajuavan”, miten laajasti ja keneen hinen toimintansa vaikuttaa,
tukee titd presuppositiota. Vuorovaikutuksen sosiaaliset seuraukset ndhddén jotuvan
enemmaénkin ajattelemattomuudesta kuin tarkoitushakuisesta toisen loukkaamisesta.
Kiusaaja voidaan mieltdd tilannetekijoiden vallassa toimivaksi yksildksi, joka et
kertakaikkiaan néden toimintansa seurauksia.

Myos toiminnan hyodyllisyys asetetaan arveluttavaan valoon. Niin
kiusaajan motiivit ndhdd4dn umpiméhkdisind. Jollei hidn kertakaikkiaan hyddy
toiminnastaan mitenk&dn, ei hédntd voida n#hdd kovin kylmiverisend oman edun
tavoittelijana. Tama yleisonosastokirjoitus murtaa joissain muissa teksteissd esille
tulevaa késitystd kiusaajan ja kiusatun vélisestd valtasuhteesta. Jos kiusaajan ei nihda
merkittdvasti Ayotyvdn toiminnastaan, et hintd voida my6skddn ndhdd kovin

voimakkaana omien etujensa puolustajana.

Hin on monella tavalla uwhri. Se on hyvin surullista, meiddn onkin kiedottava
kdsivartemme hanen ympdrilleen ja rakastettava hintd, Busch jatkoi. (Iltalehti 2000,

16.)
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Téssd lehtiartikkelissa kuvataan kiusaajaa selvésanaisesti kiusattuun
rinnastettavana uhrina. Kiusaajaa tavallaan kaunistellaan asettamalla hidnet samalle
tasolle kohteensa kanssa. Tétd diskurssia voidaankin pitdd epétavallisena sosiaalisten
kdytanteiden muokkaajana. Tilanne kuvataan surua herdttavind eikd niinkédn
esimerkiksi pelottavana tai julmana. Jos kiusaaja voidaan nihdéa whrina, my6s hanen
syyllisyytensd toimintaan kyseenalaistuu. Tdmd heréttad taustaoletuksen, ettd

kiusaamisen syyt olisivat jossain muussa kuin kiusaajassa itsessdan.

Eli viikko sitten tilanne karkasi poikien késistd. Uhria potkittiin, ly6tiin nyrkilld
vatsaan ja  vedettiin  tukasta. Pahoinpitelyn seurauksena uhrilla ol
hengitysvaikeuksia, joskin hin oli koko ajan tajuissaan ja kuuli, miti ympérilli

tapahtui.(Keskisuomalainen 2000, 14.)

Mielenkiintoisena kielikuvana tuodaan esiin tilanteen karkaaminen
kasistd. Tamd luo tausta oletuksen, ettd kiusaajat eivdat ehkd olisikaan
suunnitelmallisesti halunneet vahingoittaa uhria, vaan ettd tilanne olisi ik#idnkuin
luisunut vahvempien keinojen kaytt66n. Tama antaa kiusaajista lempedmmén kuvan,
silli heitd ei ehkd voidakaan ndhdid kylméverisind pahoinpitelij6ind. Tilanteen
karkaaminen kdsistd luo kuvan harkitsemattomasta ja osittain tahdonvastaisestakin
kayttaytymisestd, johon kiusaajat ehkd ajautuivat tilannetekijdiden vieména.
Kuitenkaan kirjoittajalla ei liene tietoa siitd olivatko pojat sittenkin aikaisemmin
suunnitelleet tilanteen. Ehkd ndin on kuitenkin viisaampi ilmaista, kun tietoa ei ole
riittivisti saatavilla. Tdmi voidaan nihdd kaunistelevana kielikuvana, joka vie
osittain syyllisyyskysymystd kiusaajien harteilta. Seuraavana strategiana kirjoittaja
kayttdd kuitenkin tilanteen yksityiskohtaisempaa kuvaamista. Kun kiinnittds
huomion siihen, ettd uhria potkittiin, lydtiin nyrkilla vatsaan ja vedettiin tukasta, ei
kiusaajia voida ndhdi kovin inhimillisessd valossa. Vield raaemman kuvan luo se,
ettd uhrilla oli hengitysvaikeuksia, mutta silti han joutui tgjuissaan kuulemaan, mitd
ympdrilld tapahtui. Strategisesti mielenkiintoista oli asettaa kiusaajat ensin tilanteen
armoille ja kuvata sen jdlkeen sensaatiotyyppisesti heiddn julmia tekojaan
unohtamatta kérsivin uhrin kokemuksia. Kiusaajia syyllistetdsin siis heidédn

todellisten tekojensa pohjalta, joiden annetaan puhua puolestaan.
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Kiusauksen kohteeksi uskotaan tdssd voivan joutua kenen tahansa, eikid
kiusaajan uskota aina fgjuavan toimintaansa saati sitten hyotyvdn siitd. Tilanne
voidaan nihdi my0s surullisena ja kiusaaja voidaan rinnastaa whriin. Toisaalta
kiusaustapahtumassa tilanteen kuvataan my0s karanneen keisistdi, Naitd diskursseja

kuvaan selkedimmin seuraavassa taulukossa kiusaajan toiminnan ndkemisestd

tilanteen valossa.

Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttijid
kinsaamiseen

Kohteeksi voi Yieisonosaston | Kiusaaminen
joutua kuka kirjoittaja
tahansa
Kiusaaja ei Vaikka jatkuisi | Hyotya Yleisonosaston | Kiusaaja
aina tajua sukupolvesta kiusaamisesta kirjoittaja
toimintansa toiseen eiole
vaikutuksia kenellekain
Meidin on Kiusaaja on Hintéd on Yleisonosaston | Kiusaaja
kiedottava monelia tavalla | rakastettava kirjoittaja
kisivartemme uhri
hidnen
ympirilleen
Uhrilla Viikko sitten Tilanne karkasi | Potkittiin, Uhn
hengitysvai- poikien kisistd | lyotiin nyrkilla
keuksia vatsaan ja

vedettiin

tukasta
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9.7 Kiusaajan kuvaaminen ymmértdméttomyyden valossa

Tekijat ovat edelleenkin poikaidssd, eikd heitd saa teosta rikosoikeudelliseen

vastuuseen. (Keskisuomalainen 2000, 14.)

Poikaidssd oleminen luo mielikuvan pienistd, herttaisista, mutta
koiruuksia tekevistd lapsista. Kuitenkin ndmi pojat pahoinpitelivit ikdtoveriaan
aikuisten menetelmin. T&dmi luo mielenkiintoista variaatiota késityksestd
koulukiusaajista. Suhde poikaidssd olevien ja aikuisten tekojen vililld antaa
kiusaajasta toisaalta syyntakeettoman lapsen kuvan, jolloin hinen vastuunsa tekoihin
pienenee.

Pikasin (1990, 131) mielestd vain harvat nuoremmat voivat olla

viattoman tietiméttémii tekojensa védryydesta.

Kun 10-vuotias kiusaa ikitovereitaan, asia voidaan selittdd lapsellisuudella

(Keskisuomalainen 2000, 29).

Kiusaaminen siis voidaan ainakin [0-vuoden ikddn asti selittdd
lapsellisuudella. Se voidaan ndhdi tiettyyn kehitysjaksoon liittyvind piirteend, joka
monesti hdvidd idn myotd. Tdma ei tuekaan ajatusta kiusaajasta ilkedmielisend tai
kiusauksen jatkuvuudesta. Koulukiusaaminen laitetaankin téssd diskurssissa
sellaiseen valoon, ettd se kuuluisi osaksi lasten kehitystd ja olisi siind mielessd

jarkevaisti selitettdvia toimintaa.

Koulu ei kuitenkaan ole péivihoitopaikka, eikd rangaistuslaitos (Ilta-Sanomat 2000,

4).

Tdssd annetaan kiusaajasta sellainen kuva, ettd hin ehki tarvitsisi
pdivdhoitopaikkaa ennemminkin kuin opiskelupaikkaa. Siitd kuvastuu esioletus, ettd
kiusaaja on melko kehittymiton ja ikdistdin alemmalla tasolla. Kysymyshidn on
pdivdhoitoidn ylittdneistd lapsista. Tdmd luo osittain kuvaa kiusaajasta
syyntakeettomana tekoihinsa, jos hédnen ongelmiinsa uskotaan l6ytyvédn ratkaisu

saattamalla hanet pdgivahoitoon. Toisena vertauskuvana pidetddn rangaistuslaitosta,
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joka taas rinnastaa kiusaajan rikollisiin. Asetelma pieni lapsi - rikollinen antaa
mielenkiintoisen nikékulman lehtiartikkeleista esille tulevaan kuvaan kiusaajasta. Se
on asetelmaltaan hyvin ehdoton, eikd nde kiusaajien vililld suurta variaatiota.
Tuodakseni tuloksiani helpommin kisiteltivain muotoon olen tehnyt
loppuun niistd taulukon. Ymmértiméttomyyteen viittaa tekijéiden kuvaaminen
poikaikdisiksi. 10-vuotiaan lapsen harjoittaman kiusaamisen ndhdaén my6s selittyvén

lapsellisuudella. Koulu halutaan my0s erottaa  pdivdhoitopaikasta  ja

rangaistuslaitoksesta.
Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttiji
kiusaamiseen

Poikia ei saa Tekijat ovat Toimittaja Tekijat
teosta edelleen

rikesoikeudelli poikaidssi

seen

vastuuseen

Asia voidaan 10-vuotias Yleistnosaston ; 10-vuotias
selittidd kiusaa kirjoittaja

lapsellisuudell ikdtovereitaan

a

Koulu ei ole Eika Koulu Yleisonosaston | Koulu
piivihoito- rangaistuslaitos kirjoittaja

paikka
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9.8 Kiusatun osuus tilanteessa ja kiusaajan sukupuolen merkitys

Lorionin (1999, 1) mukaan uhri voi itsekin tuoda pahaa oloaan esiin

aggressiivisuutena, jolloin kiusaaminen lisédéntyy.

Joka tapauksessa poikien vililld on jo aikaisemmin ollut pienti kihinii

(Keskisuomalainen 2000, 14).

Poikien vililld kuvataan siis aikaisemmin olleen pientd kdhindd. Heidédn
sosiaalisissa suhteissaan nihdéin siis jo aiemmin olleen kitkaa. Tilanne kuvataan siis
joidenkin aikaisempien tapahtumien seurauksena eikd niink&&n yksittdisend
tapauksena. Pienelld kdhindlld voidaan ymmartéé kilpailu- ja ristiriitatilanne, joka on
mahdollisesti ji&nyt kyteméddn odottaen voimakkaampaa laukeamista. Kielellisesti
tdmi kuitenkin antaa sen kuvan, ettd aikaisemmat tilanteet ovat olleet vastavuoroisia
ja uhrin voidaan ndhdd olleen niissd yhtend osapuolena mukana. Tapahtumien
varsinaiset syyt jédvit kuitenkin selvittimitti. Ilmeisesti ldhtokohdista ei voida

tiedonpuutteen vuoksi tuoda enempii esille.

Viranomaisten mukaan lapset olivat kinastelleet edellisend pdivdand koulun

leikkikentalld (Iltalehti 2000, 16).

Tamid antaa kiusaamistilanteesta varsin vastavuoroisen kuvan. Niin
my0s kiusaajan ja kiusatun vélinen suhde ilmentyy tasaveroisempana. Heidit
molemmat on valittu subjektiksi lauseeseen, eikd uhrina olemiseen liittyvid objektin
roolia tuoda esiin. Todellisuudessa ei pystytd varmaankaan kertomaan oliko toinen
osapuoli aktiivisempana tilanteessa vai ei, eikd sitd, kumman aloitteesta kinastelu
alkoi. Diskurssiivisesti tilanteesta annetaan kuitenkin molemminpuolinen kuva, jossa
kummatkin osa-puolet olisivat kinastelleet.

Hazlerin (2000, 109) mukaan on olemassa aggressiivisten uhrien joukko,

jotka tuntevat voimakkaasti tulleet vaarinkohdelluiksi ja saattavat havitella kostoa.

Vuosia jatkuneen koulukiusaamisen uhriksi joutunut poika menetti malttinsa ja 16i

koulutoveriaan raskaalla tytkalulla pdidhin Kirkkonummen ammattioppilaitoksessa.
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Pdalaelle tult kymmenen senttid pitkd haava ja kiusaaja joutui kolmeksi viikoksi

sairaslomalle. (Iltalehti 2000, 12.)

Téssd kuvataan koulukiusatun vikivaltaisuutta kiusaajaa kohtaan. Taméa
murtaa perinteistd valtasuhdetta, jossa kiusattu ndhdidin passiivisena uhrina ja
kiusaaja aktiivisena hyokkddjanid eikd pdinvastoin. Kiusaajan ja kiusatun suhteesta
saa melko vasta vuoroisen kuvan, jos kiusattu voi ihan yhtd hyvin menettdda malttinsa
ja lyodd koulukaveriaan. Lyomisen kerrotaan tapahtuneen raskaalla tyckalulla ja
kiusaajan vammoja kuvataan melko yksityiskohtaisesti. Tdméd murtaa my0s késitystd
kiusatusta uhrina, silld ainakin tdssd tapauksessa myOs kiusaaja on joutunut
valiaikaisesti uhriksi.

Mulrinen (1999, 24) ei usko voimankdytén nykyiselldsin olevan vain

kiusaajien ongelma. My6s monilla kiusatuilla ilmenee vikivaltaista kostonhalua.

Nuorten miesten keskiniinen kauna johti silmittémaén ammuskeluun Ulvilassa eilen.
17-vuotias ammuskelija on pidétetty. Nuorukaisen itsensd mukaan hdn paétti kostaa

kiusaajilleen. (Iltalehti 2000, 13.)

Tatd voidaan pitdd koulukiusaamisen didrimmdiisend seurauksena, eiki
tdtd mielestdni kannata mitenkddn yleistdd. Tdssd on rikosjournalistitkan keinoin
liitetty kiehtovaa koulukiusaamiskeskusteluun tapaus, jossa uhri loppujen lopuksi
ampui kiusaajaansa. On mahdollista, ettd useatkin tapaukset liitetddn nyky#dn
koulukiusaamiseen vain koska se on muoti-ilmié. Tistd tapauksesta en voi sen
enempdid kommentoida, koska tietoa ei ole tarpeeksi. Témén pohjalta kuitenkin
kiusaamisesta saisi siind mielessd vastavuoroisen kuvan, ettd vikivaltaista
kayttdytymistd ja aggressiivisuutta nékyisi esiintyvin myos kiusatulla. Kiusaamista
voitaisiin tdmén pohjalta pitdd keskindisend vilien selvittelynd, jossa molemmat

joutuvat vuorostaan olemaan uhreina.

Kiusattu 17-vuotias halusi kostaa ja ammuskeli aamunyostd kiusaajansa kotitalon
ikkunat sipileiksi. Ampuja oli uhannut tappaa niin kiusaajansa kuin tdméin

perheenkin. (Iltalehti 2000, 15.)
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Tamid artikkeli kertoo samasta tapahtumasta kuin edellinen lainaus.
Koko artikkelissa ei mitenkdédn selvitelld aikaisempia kiusaustapauksia. Kiusaaja jai
siis tdssd artikkelissa paremminkin vikivallan kohteeksi kuin sen aktiiviseksi
toteuttajaksi. Kiusatusta sen sijaan saa varsin kostonhimoisen ja vakivaltaisen kuvan.
Hiénestd kéytetddnkin toisessa lauseessa ampuja-nimitystd ja -hédnen kerrotaan
uhanneen tappaa kiusaajansa ja tdmén perhe. Tdma diskurssi onkin sosiaalisten
kdytinteiden muovaajana suhteellisen epétavallinen, silld se luo kiusaajasta l&hinna
tilanteen uhrin. Tdméin tyyppinen sensaatiohakuinen Kkirjoittelu  onkin
lehtiartikkeleille tyypillistd, silld vdhemmén kohauttavat tapaukset eivit olisi niin
myyvid.

Keltikangas-Jarvinen (1994, 210) nékee, etté toisin kuin usein epdilldén,
kiusaaja ei kiusaa sen tihden, ettd hén olisi itse saanut aikaisemmin samanlaista
kohtelua, tai ainakin harvoin on ndin. Todellisuudessa kerran alkaneella

kiusaamisella on taipumus jatkua vuosikausia.

Pieni osa kiusatuista lapsista on itsekin kiusaajia. - Tdmi aggressiivisten uhrien ryhma
on todella ongelmallinen. Heilld on tutkimusten mukaan monenlaisia ongelmia mm.
kotioloissa ja kehityksessd. Paljon tavallisempi kehityssuunta on kuitenkin se, ettd
kiusatusta lapsesta tulee entist# arempi kuin ettd hin alkaist kiusata muita, Salmivalli

korostaa. (Iltalehti 2000, 14.)

Tamd mutkistaa kiusaajien ja kiusattujen vélisid sosiaalisia suhteita.
Kaikkia kiusattuja ei siis voida yksiselitteisesti luokitella ainoastaan kiusatuiksi, vaan
he ovat joissain tilanteissa myos kiusaajia. Ndin on kuitenkin vain pienelld osalla
kiusatuista ja yleensd heistd tulee vain entistd arempia. Kuitenkin aggressiivisuus
liitetd4n tdssd myos osaksi joidenkin kiusattujen piirteitd, eika sitd liitetd ainoastaan
kiusaajaan. Kontekstista, jossa koulukiusaamista esiintyy saa tdmén pohjalta melko
moninaisen kuvan.

Merenheimon (1991, 101) mukaan vain hakkaamisen ja tonimisen osalta
pojat syyllistyvit kiusaamiseen tytt6jd useammin. Muiden kiusaamistapojen osalta

hén arvioi tyttjen olevan poikia aktiivisempia.
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Vaikka pienikokoiset lapset joutuvat kiusatuiksi, osa heistd on myos kiusaajia. Vaikka
tytét ovat poikia harvemmin kiusaajia, lyhyet tyt6t kdyvédt yhtd hanakasti toisten

kimppuun kuin lyhyet pojat. (Iltalehti 2000, 14.)

Téssd pienikokoiset lapset liitetddn kiusaamiseen liittyvéssad kontekstissa
niin kiusatuiksi kuin kiusaajiksikin. Tyttdjen kiusaustilanteet liitetéiéin piirteiltdén
tilanteisiin, joissa pojat ovat osallisina. Sekd lyhyistd tytoistd ettd pojista annetaan
mielikuva, jonka mukaan he kdyvat hanakasti toisten kimppuun. Kuva pituuden
huokittelusta kiusaamisen méérittdjdnd hamartyy.

Kuvaamalla poikien vélilla olleen jo aikaisemmin pientd kdihindcd
tuodaan kiusatun osuus esiin. My0s toisessa tilanteessa lasten ndhdéén kinastelleen jo
edellisend pdivdnd. Erddn koulukiusauksen uhrin kuvataan myos menettineen
malttinsa ja lyoneen koulutoveriaan raskaalla tyékalulla. Erddssd tapauksessa
keskindisen kaunan katsotaan johtaneen silmittomiain ammuskeluun. Toisen uhrin
taas kirjoitetaan halunneen kostaa kiusaajalleen ja uhanneen tappaa niin hinet kuin
hinen perheensakin. Toisaalta kerrotaan my6s osan kiusatuista lapsista olevan itsekin
kiusaajia. Pieni kokoiset lapset taas yhdistetddn kiusaamiseen liittyvasséd kontekstissa
niin kiusatuiksi kuin kiusaajiksikin. Seuraava taulukko kuvaa titdi osiota

jaotellummassa muodossa.
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Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttiji

kinsaamiseen
On ollut pienti | Jo aikaisemmin Toimittaja Poikien viililla
kihinid
Lapset olivat | Edellisend Koulun Toimittaja Viranomaiset
kinastelleet péivana leikkikentalld-
Menetti Vuosia jatkunut | Kiusaaja joutui | Pailaelie tuli Kirkkonummen | Toimittaja Koulukiusaami-
malttinsa ja 16i kolmeksi kymmenen ammattioppilai- sen uhriksi
keulutoveriaan viikoksi senttid pitkd tos joutunut poika
raskaalla sairaslomalle haava
tydkalulla
17-vuotias eilen Paitti kostaa Keskindinen Ulvilassa Toimittaja 17-vuotias
ammuskelija kiusaajilleen kauna ammuskelija
on pidiitetty
Ammuskeli Aamu yolla Oli uhannut Halusi kostaa | Kiusaajan Toimittaja Kiusattu 17-
kiusaajansa tappaa niin kotitalon luona vuotias
kotitalon kiusaajansa
ikkunat kuin tAmén
sépileiksi perheenkin
Osa Tama Monenlaisia Toimittaja Salmivalli
kiusatuista aggressiivisten | ongelmia mm.
lapsista on uhrien ryhmd | kotioloissa ja
itsekin on kehityksessi
kiusaajia ongelmallinen
Osa Tytot ovat Lyhyet tytot Toimittaja FPienikokoiset
pienikokoisista poikia kadyvit yhta lapset
lapsista on harvemmin hanakasti
my#ds kiusaajia kiusaajia toisten

kimppuun
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9.9 Kiusaajan jilkeenpdin esiin tuleva suhtautuminen kiusattuun

Toisen piitekijin kanssa on asia sovittu. Sovinnon merkiksi ovat pojat paiskanneet

kittd huoltajien ldsndollessa. (Keskisuomalainen 2000, 14.)

Tdma3 antaa reilun ja rehdin kuvan foisesta pddtekijdstd. Kielikuva kdden
paiskaamisesta luo mielikuvan ristiriitatilanteen laukeamisesta. Edessd voi néhda
tilanteen, jossa pojat hymyssa suin tarttuvat toistensa kéteen. Kuitenkin kun muistaa
aikaisemmat tapahtumat, jad miettiméén ettd muuttuivatko poikien vilit todellakin
ndin mutkattomiksi aikaisemman vikivallan jdlkeen, vain oliko tilanne osittain
pakonomaisesti vanhempien ja koulun jérjestima. Mainitsematta jdd my6skin toisten
poikien osallisuus sovintoprosessiin. Onko heidédn vililldén edelleenkin kdhindd, vai

onko ristiriitatilanne todellakin selvinnyt?

Kiusaajiaan Heidi ei ole tavannut enéi vuosiin. - Onko kukaan heistd pyytinyt sinulta
jalkeenpdin anteeksi? - Ei todellakaan enkd edes odota siti. Tamd voi kuulostaa
julmalta, mutta ne ihmiset ovat minulle kuin ilmaa. En halua edes vihata heitd, silld

siihen menisi turhaan energiaa. (Ilta-Sanomat 1999, 2.)

Tdméi taas antaa kiusaajan ja kiusatun suhteista todella kylmén kuvan.
Yksik#dn kiusaajista ei ole ainakaan julkisesti osoittanut katuvan tekojaan, eikd ole
pyydellyt anteeksi. Kiusattu taas ndkee heiddt pelkkdnd ilmana. Kiusaajien
kdytoksestd puuttuu tdmén tekstin mukaan tietty reiluus, eikd heilld néytd olevan

halua kohdata tekojensa seurauksia.

Entisten koulukavereiden kanssa Mervi ei ole missidiin tekemisissid. - Jos nden heitd
sattumalta kadulla, tunnen sépsihdyksen. Minun on vaikea kohdata heitd. Yksikdin
ikétoverini ei ole tullut onnittelemaan oikeudessa saavutetusta voitosta saati, ettd joku

olisi pyytinyt anteeksi. (Ilta-Sanomat 1999, 8.)

Tamin pohjalta kiusaajan ja kiusatun vilisten suhteiden ei voida sanoa
olevan kunnossa tai ainakaan he eivdit ole missddn tekemisissd toistensa kanssa.
Kiusaajat ja muut entiset luokkatoverit voidaan ndhdd ihmisind, jotka atheuttavat

Merville “sdpsdhdyksen”, mikd antaa heistd ldhinnd pelottavan kuvan ainakin noin
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ilmauksena. Se, ettei kukaan ole onnitellut saati pyytdinyt anteeksi antaa heistd myos
aika kylméan kuvan. Késitykset kiusaajista eivit tdstd ainakaan muutu positiiviseen

péin.

Mervi Vilimaki kertoo, ettei yksikddn héntd kouluaikana kiusanneista tai hylkineistd ole
edes vuosien jalkeen millddn tavoin osoittanut olevansa pahoillaan. Mervi itse sanoo,
ettei ehké vei kaikkein pahimmille kiusaajilleen antaa lainkaan anteeksi. (Iitalehti

1999, 3.)

Tama artikkeli kisittelee samaa tapausta kuin edellinen. Tiastd saa
suhteellisen vélinpitdméttomén kuvan kiusaajista. Heilld ei ainakaan Viliméen
mukaan tunnu olevan katumusta teoistaan. Kuitenkin kiusattu itsekin uskoo, ettei
pahimmille kiusaajilleen pystyisi edes antamaan anteeksi. Muistettava on kuitenkin,
ettei kiusaajien mielipiteitd oteta tdssd artikkelissa juurikaan huomioon.
Lehtiartikkeli tuo subjektiivisesti esiin kiusatun nikOkulman aiheesta ja jattdi
vastavuoroisuuden huomioimatta.

Lopuksi olen tehnyt taulukon kiusaajan jilkeenpdin esiin tulevasta
suhtautumisesta kiusattuun. Kun kerrotaan toisen pddtekijdn paiskanneen kiusatun
kanssa kdttd, luodaan kuva tilanteen laukeamisesta. Toisessa artikkelissa taas
kiusattu kertoo, ettei kukaan ole todellakaan pyytdnyt hineltd kiytostaan anteeksi ja
nikee niiden ihmisten olevan hinelle vain ilmaa. Toinen kiusattu taas ei ole missdidn
tekemisissd entisten koulukavereidensa kanssa ja tuntee sdpsdhdyksen, jos nidkee
heitd sattumalta kadulla. Kukaan kiusaajista ei myoskddn ole tullut tétd kiusattua
onnittelemaan oikeudessa saadusta voitosta. Artikkelin kiusattu kertoo, ettei hdn edes
pysisi antamaan pahimmille kiusaajilleen lainkaan anteeksi. Tamé lehtiartikkeli
tuokin subjektiivisesti esiin kiusatun ndkékulman ja jittdd vastavuoroisuuden

huomiotta.
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Kiytetty Kesto/ ajan Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi kohta n yhteys kdyttija

kiusaamiseen
Pojat ovat Toisen Toimittaja Pojat
paiskanneet paatekijan
kittd kanssa on asia

sovittu

Ne ihmiset Vuosiin Kiusaajiaan En halua edes Toimittaja Kiusattu
ovat minuile Heidi ei ole vihata heiti
kuin ilmaa tavannut
Jos nien Entisten Minun on Kadulla Toimittaja Kiusattu
heidit koulukaverei- | vaikea kohdata
sattumalta den kanssa heitd
kadulla, Mervi ei ole
tunnen misséan
sipsihdyksen tekemisissd
Ettei ehki voi | Ei edes vuosien Kukaan ei ole Toimittaja Kiusattu
kaikkein jélkeen osoittanut
pahimmille olevansa
kiusaajilleen pahoillaan

antaa lainkaan
anteeksi
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9.10 Kiusaajan rooli luokkayhteisdssd

Pikasin (1990, 31) mukaan kiusaaminen tarkoittaa etupddssé ryhmaivikivaltaa, joka

kohdistuu yksilé6n ja voi olla fyysistd tai henkista.

Koulukiusaaminen sai vakavat piirteet viikko sitten perjantaina kun nelji noin 10-
vuotiasta poikaa pahoinpiteli ikdtoverinsa koulun vilitunnilla. ..

... Neljin pojan joukosta on kaksi osoittautunut p#itekijoiksi kahden seuratessa
tilannetta lihinni sivusta, mutta osallistuen kuitenkin vikivaltaan. (Keskisnomalainen

2000, 14.)

Tassd artikkelin loppuvaiheessa mainitaan, ettd kaksi tekijoistd oli
pdditekijoitd, vaikka ensimméinen kappale antoi kuvan, ett4 neljd poikaa toimi saman
tasoisesti. Siis vastakkainasettelu neljd vastaan yksi et ollutkaan ihan niin selked kuin
annettiin olettaa. Kertomatta jai, milld tavoin sivusta seuranneet pojat osallistuivat
vikivaltaan. Tapahtuiko se henkiselld vai fyysiselld tasolla? Tilanteen sosiaaliset
suhteet jadvit siis lihinnd lukijan arvailujen varaan.

Faganin (1999, 2) mukaan kiusaaja pystyy toiminnallaan saavuttamaan
ja ylldpitdmédidn korkeaa statusta. Sen tidhden hénen suosionsa on vihintiddnkin

keskinkertainen.

Ensin kiusanhenkid oli muutama. Pikkuhiljaa kiusaajien rintamaan liittyi yhi

enemmin ja enemmiin porukkaa. (Ilta-Sanomat 1999, 8.)

Tama4 antaa kiusaamisesta kuvan sosiaalisena joukkoilmiona. Pikkuhiljaa
toimintaan on [dhtenyt yhd useampi mukaan. Kiusaajien joukkoa kuvataan
rintamana. Tami antaa melko organisoidun kuvan tilanteesta, jossa vastuu ei ole
kellddn yksittdiselld henkil6lld, vaan toiminta tapahtuu ryhménd. Kiusaajiin sanotaan
liittyneen yhd enemmdn ja enemmdn porukkaa, eikd Kenestdkddn yksittdisestd
kiusaajasta ole tdssd mainintaa. Tastd herdi kuitenkin kysymys siitd, millainen tdmén
ryhmin rakenne oikein on ollut ja miten se on toiminut? Aihetta késitellddn kiusatun

ndkokulmasta ja kiusaajien tulkinta j&4 aika pitkélle arvailujen varaan.
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- Mervi oli kuudennella, kun hiin ensi kerran kertoi joutuneensa kiusatuksi. Alkuun oli
mukana vain muutama Kiusaaja ja kiusaaminen pientd: ei tervehditty ja sellaista,

Vilimaki kertoo. (Ilta-Sanomat 1999, 4.)

Tastd tulee esiin mielenkiintoinen koulukiusaamisen kehityskulku.
Nayttéisi siltéd, ettd pieni joukko kiusaagjia saa jotenkin mukaansa isomman ryhmén.
Samaa rataa kulkevat myés kiusaamisen muodot, eli aluksi toiminta on
pienimuotoista, mutta vahitellen saa suuremmat mittakaavat. Tdssd tapauksessa
samalla kun kiusaajien méird kasvaa, muuttavat myos kiusaustavat muotoaan. Tétd
el voida kuitenkaan yleistdd kaikkeen kiusaamiseen, mutta joissain tapauksissa
ilmeisesti niin kiy.

Salmivallin (1999, 56) tekemin tutkimuksen mukaan jopa 90 prosentille
oppilaista voitiin méérittdsd yksiselitteinen rooli kiusaamisessa. He olivat joko uhreja,

kiusaajia, apureita, vahvistajia tai puolustajia.

Moni koululainen osallistuu kiusaamiseen kiusaajan apurina tai hiljaisena

sivustakatsojana (Ilta-Sanomat 2000, 4).

Téassd madritellddn kiusaajien vilisia sosiaalisia suhteita. Monet ovat siis
apureita tai hiljaisia sivustakatsojia. lmeisesti padkiusaajat ovat silloin varsinaisesti
vastuussa toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta. Apurista saa sellaisen kuvan, ettd
tillainen henkild ainoastaan auttaa varsinaisia kiusaajia heidédn toiminnassaan, eiki
itsendisesti kiusaa toisia. Hiljaiset sivustakatsojat eivdt varsinaisesti ota kantaa
asiaan, joko siitd syystd, ettd he eivit uskalla tai eivit halua. Téstd voidaan ymmartas,
ettd kiusaajien véliset suhteet ovat moninaisia, eikd varmaan aina ole helppoa
selvittdd, ketkd ovat varsinaisia kiusaajia ja ketkd vain heiddn apureitaan.

Keltikangas-Jarvisen (1994, 212) mukaan on jopa kehityspsykologisesti
mahdotonta irtautua omasta ryhméstdéin ja ldhted puolustamaan sen ulkopuolelle

joutunutta.

Luokassa oli tilanne muut vastaan yksi ja se yksi olin mind (Iltalehti 1999, 4).
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Tassd kiusaajien ryhmittyméin annetaan olettaa kuuluvaksi koko
luokka. Kaikkien muiden n#hd&4n olleen kiusattua vastaan. Se antaa sellaisen
mielikuvan, ettd kaikki olivat todellakin yhteisend joukkona tdtd yhtd vastaan.
Sellaisia oppilaita ei timin mukaan ollut, jotka eivit olisi olleet timén toiminnan
ulkopuolella olematta sen enempéd kiusatun puolella kuin vastaankaan. Kiusaajien
kaverisuhteista saa my6s varsin hyvén kuvan, jos voidaan uskoa, ettd koko luokka oli
yhté lukuunottamatta heidén puolellaan.

Keltikangas-Jarvisen (1994, 212) mukaan luokan rakenne menee yleensd
niin, ettd kiusaaja ei toimi yksin, vaan héanelld on lihes aina mukana koko luokka, osa

passiivisina myd&tdilijéind.

Lukion ensimmiiselld luokalla Englannin opettaja kirjoitti Mervin koepaperiin, ettd hin
on huomannut muun luokan typeriin kiyttiytymisen Mervid kohtaan ja mietti nyt,

mitd asialle voisi tehdé (Iita-Sanomat 1999, 8).

Koko muuta luokkaa siis pidettiin typerdsti kdyttdaytyvand. Tamin
pohjalta kiusaajien joukko oli suuri ja suhteellisen tiivis, siind mielessd, ettd koko
luokka oli typerdssd kéyttdytymisessd mukana. Kiusaajien tukija piiriksi voitaisiin
siis laskea kaikki samoilla tunneilla kdyvdt nuoret. Arvailujen varaan jdd onko
joukko ollut ndin tiivis, vai onko koko luokka mainittu vain liioittelumielessa.

Hooverin ja Hazlerin (1991, 212) mukaan luokan ilmapiirilld on suuri

merkitys kiusaamiseen.

Koon lisaksi my6s luokan henki on térked: oppilaat loppujen lopuksi paittiviit,

kiusataanko heidin koulussaan vai ei (Ilta-Sanomat 2000, 8).

Koko [uokan henki ndhdédan tédssi tirkedni tekijdnd kiusaamiselle. Téastd
voisi péditelld, ettd kaikilla oppilailla olisi osuutensa ja tehtiviansd kiusaamisessa.
Vastuun toiminnasta ei nahddkdsin kuuluvan ainoastaan kiusaajille vaan koko
luokalle. Kiusaamisesta viime kéddesséd pddttavingd pidetddn oppilaita, eikd opettajaa
tai muuta yhteiskuntaa. Tdstd heijastuu késitys, ettd oppilaat pddttdvdt, mitd heiddn

koulussaan tapahtuu ja heidén tulisi tehd asialle jotain.
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Hin ei myoskddn yrittdnyt vaihtaa toiseen kouluun, koska tiesi, ettd kiusaajilla olisi

kavereita sielldkin (Ilta-Sanomat 1999, 2).

Tdma kuvastaan kiusaajien kaverisuhteita, joiden ndhdéén ainakin timén
tapauksen valossa olevan runsaat. Heidén sosiaaliset suhteensa tuntuisivat ulottuvan
melko pitkille, luoden tietyntyyppisen verkoston, jota kiusatun on vaikeaa vélttaa.
Toiminnasta saa my0s aika jarjestdytyneen kuvan, jossa yksittdisen kiusaajan tukena
on useampia vihintddnkin mukailijan roolia harjoittavia kavereita jopa eri kouluista.
Kiusaaminen ei siis ainakaan tdssd tapauksessa ole ollut yksittdisen lapsen
organisoimaa, vaan tukea on tullut ympérilta.

Kiusaajan roolia luokkatilanteessa kuvastaa diskurssi neljan pojan
joukosta kahden osoittautumisesta pddtekijoiksi ja kahden seuraamisesta tilannetta
léhinnd sivusta. Kiusaajien joukkoa kuvataan my0s rintamana, johon on pikkuhiljaa
liittynyt yhd enemmdn ja enemmdn porukkaa mukaan. Lehtiartikkeleissa annetaan
my6s kuva, ettd muutaman kiusaajan pienimuotoinen toiminta voi olla alkutekija
suuremmalle kiusaamiselle. Kiusaajilla nZhdéddnkin olevan apureita ja hiljaisia
sivusta katsojia. Kiusattu antaa my6s kuvan, ettd luokassa olisi ollut tilanne muut
vastaan yksi ja koko muun luokan kdyttaytymistd voidaan pitdd typerdnd. Luokan
henked pidetddn tdrkednd seikkana ja oppilaiden Kkatsotaan pddttdvdan siiti.
Kiusaajien kaverisuhteiden taas ndhdéddn ainakin yhden tapauksen valossa olevan

runsaat. Seuraava taulukko kisitteleekin tétd kiusaajan roolia luokkayhteiséssa.
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Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttija
kiusaamiseen

Kaksi Viikko sitten Pahoinpiteli Kahden Koulun Toimittaja Neljin pojan
osoittautui perjantaina ikdtoverinsa seuratessa vilitunnilla joukosta kaksi
piitekijoiksi tilannetta

lahinni sivusta
Pikku hiljaa Ensin Toimittaja Kiusaajien
kiusaajien kiusanhenki# rintama
rintamaan oli muutama
liittyi yhi
eneminin ja
enemmin
porukkaa
Mukana oli Alkuun Kiusaaminen Ei tervehditty ja | Koulussa Toimittaja Kiusattu
vain muutama oli pienta sellaista kuudennella
kiusaaja luokalla
Kiusaajan Osallistui Koulu Toimittaja Moni
apurina tai kiusaamiseen koululainen
hiljaisena
sivusta
katsojana
Tilanne muut Se yksi olin Luokka Toimittaja Kiusattu
vastaan yksi mini
Englannin Lukion Oli huomannut | Lukio Toimittaja Englannin
opettaja mietti, | ensimméiselld muun luokan opettaja
miti asialle luokalla typerédn
voisi tehdi kéyttiytymisen
Luokan henki Kiusataanko Oppilaat Luokka Toimittaja Luokan henki
on tirkei heidéan kou- loppujen

lussaan vai ei lopuksi

paattavit
Ei mydskiin Kiusaajilla olisi | Koulu Toimittaja Kiusattu
yrittinyt kavereita
vaihtaa toiseen siellakin

kouluun
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9.11 Kiusaajaan liittyvid taustatekijoita

9.11.1 perhetausta ja suhteet vanhempiin

- Vanhemmat eivit ole tarpeeksi kotona ja lapset joutuvat olemaan liian paljon liian

varhain yksinéén (Ilta-Sanomat 2000, 46).

Tastd kuvastun kisitys siitd, ettd nykyajan vanhemmat ovat liian
kiireisid, eivitkd vietd tarpeeksi aikaa lastensa kanssa. Siitd ndhddén seuraavan, ettd
heiddn lapsensa kiusaavat toisia. Yhdessd vietetyn ajan méirdn siis uskotaan
vaikuttavan kiusaamiskdyttdytymiseen. Lasten ja vanhempien vilisten suhteiden
laatuun ei kuitenkaan puututa mitenkdin. Pelkén ajallisen puutteen ndhdaén piilevén

ongelman syyni.

Yhteydenotto koteihin ei tunnu auttavan, sielld vain ihmetelldin tai ei edes kuunnella

(Ilta-Sanomat 2000, 4).

Tamai diskurssi on epatavallinen sosiaalisten kdytidnteiden muovaajana,
silld se nékee yhteydenpidon koulun ja kodin vililld turhana, eiki pidi siitd seuraavan
minkéddnlaista ratkaisua. Kiusaajan vanhempien uskotaan ihmettelevin tilannetta.
Siitdi saa sellaisen mielikuvan, ettd he eivit oikein wuskoisi kiusaamista
estintyvankddn. Toisaalta heiddn ei uskota edes kuuntelevan ilmoittajaa, joka
todenndkoisesti yleensd on opettaja. Tdméd herittdd mielikuvan vanhempien
valinpitimattomyydestd tilannetta kohtaan. Diskurssina tdm# on aika yleistidvaa.
Varmasti jotkut vanhemmat kéyttdytyvat télla tavoin, mutta onkohan néin aina?

Laubin ja Lauritsenin (1999, 1) mukaan lasten vikivaltaisella

kayttaytymiselld on yhteyttd heidédn kehitykseensi ja sosiaalisen kontekstiin.

Hin (Lastenpsykiatrian professori Jorma Piha) toi ansiokkaasti jédlleen esille, ettd osa
nuorten lisdintyvistd vahingollisesta ja rikollisesta kiyttidytymisestd on ldht6isin

kotioloista (Ilta-Sanomat 2000, 4).

Tassd kéytetddn asiantuntijana lastenpsykiatrian professoria, joten

tietopohjasta vilittyy lukijalle varsin hallittu kuva. Kirjoittaja nidkee Pihan tuoneen
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varsin ansiokkaasti nikemyksensé esiin. Tastéd voi paételld, ettd kirjoittajan mukaan
teksti oli onnistunutta ja kiitosta heréttdvad. Maininnalla jélleen hén viittaa useampiin
aikaisempiin tahoihin, josta hén tuntee saman tiedon tulleen esille. Téstd e1 jadkddn

epaselviksi, etti kirjoittaja todella uskoo kotioloilla olevan tirked merkitys.

Pihan mukaan “lapset eivdt ole saaneet riittdivédsti huomiota kotonaan”.
Englanninkielisessdi  kirjallisundessa  ja  tutkimuksissa  tdllaista  nimitetddn
emotionaaliseksi vidrinkohteluksi (emotional abuse). Huomion puuttuminen on
todellisuudessa laiminlyontisi, huonoa hoitoa ja vilinpitimattomyyttd (neglect). Se

on my&s emotionaalista hylkadmistd (emotional abandonment). (Ilita-Sanomat 2000, 4.)

Tamin tyyppinen diskurssi on melko epitavallista koulukiusaamista
kasittelevissd lehtiartikkeleissa. Tdssd kiytetdin vahvaa tutkimuspohjaa ja
englanninkielisid lainauksia hyviksi asian perustelemisessa. Laiminlyomistd, huonoa
kohtelua, vdlinpitamdttomyyttd ja emotionaalista hylkddmistd voidaan pitdd melko
syyttelevind sanoina. Tadstd tuleekin esiin taustaoletus, ettd koulukiusaajan
vanhemmissa ja heiddn tavassaan kohdella lastaan olisi viimekddessd syy
kiusaamiselle. Niin lapsen omaa osuutta asiankulkuun pidetéd4n melko pienend.

Espelagen (2000, 329-332) mukaan kotona saatu positiivinen malli antaa

hyvén ennusteen sille, ettei lapsi ala kiusata muita.

Kun emotionaaliset suhteet civit ole kotona kunnossa, opettajan kayttima kuri vain
pahentaa asiaa. Sen sijaan hdnen pitdisi pystyd antamaan oppilaille ystivyyttd ja

rakkautta. (Ilta-Sanomat 2000, 46.)

Tastd tulee esiin, ettd koulukiusaamisen taustatekijand olisi kodin
emotionaaliset suhteet ja ldhinnd tilanne, jossa ne eivit ole kunnossa. Tietynlainen
syy kiusaamiseen voitaisiin siis tdm#n pohjalta 10ytdd kiusaajan perhesuhteista.
Opettajan kayttiman kurinkin voidaan uskoa tdssi tilanteessa vain pahentavan asiaa.
Sen sijaan opettajan pitdisi antaa lapselle ystavyyttd ja rakkautta. Taustaoletuksena
tuleekin esiin, ettd niilld voitaisiin vaikuttaa kiusaajan toimintaan niin kodin kuin
koulunkin taholta.

Koon (1999, 30) mielestd vanhempien tulisi etsid keinoja, joilla he

voisivat vaikuttaa enemmdn lastensa kehitykseen.
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Kartoituksen tulokset kertoivat, etti sekd vanhemmat ettd kasvattajat nakivit lapsen
sosiaalisten  ja  eettisten taitojen  opettamisen kuuluvan  vanhemmitle

(Keskisuomalainen 2000, 9).

Tédman mukaan sekd vanhemmat ettd kasvattajat nakisivat sosiaalisten ja
eettisten taitojen opettamisen vastuun kuuluvan vanhemmille. Niin my0s
vanhemmilla tuntuisi timin mukaan olevan kisitys itselleen kuuluvista velvoitteista.
Tamid diskurssi laittaa siis nididen perustaitojen opettamisen yksiselitteisesti
vanhemmille.

Penttildn (1994, 83) mukaan kiusaamisella ei ole yhteyttd vanhempien

varallisuuteen ja koulutustaustaan.

Ongelman juuri on Kodeissa. Lapsilla ei ole tarpeeksi rajoja. Eikd se vilttimittd
johdu tyottdémyydestd tai sosiaalisista oloista. Hairioitd tulee my6s paremmista

perheisti. (Ilta-Sanomat 2000, 4.)

Tama4 jisentdd lasten maailman niin, ettd ongelmat pohjautuvat kodeista
ja sielld lapsilla ei n#hdd olevan tarpeeksi ragjoja. Myds ideologia perheiden
jakamisesta parempiin ja huonompiin tulee taustalta esille. Kuitenkaan talld
perhetaustan jaottelulla ei ndhdid siind mielessd olevan merkitystd lasten
hiiriokayttdytymiselle, ettd my6s Kkirjoittajan mukaisista parempien perheiden
lapsilla sitd esiintyy. Sosiaaliset olot ja ty6ttomyys eivat tdmén diskurssin mukaan
siis automaattisesti johda kiusaamiseen.

Espelagen ym. (2000, 329-332) mukaan perhetaustassa kiusaamista lisda
varsinkin se, jos vanhemmat antavat positiivisen kuvan vikivallasta ja kertoilevat

tappeluista.

Kun ns. aikuinen ei osaa kisitelld pahaa oloaan tai epdvarmuuttaan, vaan tekee samaa
(kuin lapset), misti silloin on kyse? Ainakaan ei tarvitse ihmetelld, mistd lapset saavat

toimintamallinsa! (Keskisuomalainen 2000, 29.)

Tassd kiusaajan kayttdmit tilanteen ratkaisutavat laitetaan suoraan

mallioppimisen piikkiin. Téysikasvuisten ihmisten kehitystasoa arvostellaan
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kdyttamailld vihittelevdd mainintaa “ns aikuinen”. Lasten omaa harkintaa et pidetd
keskeisend ja kiusaaminen yleistetddn liian vahvasti vaatimaan mallin. Téstd tulee
esiin taustaoletus, ettd vastuu kiusaamisesta kuuluu p#dasiassa aikuisille mallin

antajille.

Huono opettaja-oppilas-suhde on saanut alkunsa kotoa, lasten ja heiddn vanhempiensa

suhteista (Ilta-Sanomat 2000, 46).

T#ssd opettajan ja oppilaan véleihin ndhdddn suoranaisesti vaikuttavan
lapsen ja hdnen vanhempiensa suhteet. Kirjoittajan omista arvoasetelmista saa sen
kuvan, ettd hin katsoo kasvatusvastuun kuuluvan pédosin koteihin. Hén nikee my®s
opettajalla olevan suhteellisen vdhin vaikuttamismahdollisuuksia, jos lapsen ja hinen
vanhempiensa viliset suhteet ovat heikot. Perhetausta ndyttdd tdmén pohjalta

heijastuvan siis myos opettajan tydhon.

Lapset omaksuvat arvonsa ja toimintatapansa kotoa, koulusta ja ymparoivisti
yhteiskunnasta. He oppivat mitd arvostetaan ja miti kannattaa tavoitella.

(Keskisuomalainen 2000, 29.)

Tamin diskurssi liittda yhteen kodin, koulun ja yhteiskunnan lapseen
vaikuttavina tekijoind. Kiusaaminen el timén mukaan selityk#én ainoastaan lapsen
perhetaustalla tai vanhempien kohtelulla, vaan my6s muu ympdristo muokkaa lapsen
kayttaytymistd. Tédssd asetetaankin ympdriston arvot ja tavoittelun kohteet tirkeélle

sijalle.

9.11.2 Kiusaajan itsetunto ja koulumenestys

Kiusaaminen on merkki lasten, nuorten ja koulujen pahoinvoinnista (Ilta-Sanomat

2000, 8).

Kiusaaminen ndhdddn merkkind lasten, nuorten ja koulujen
pahoinvoinnista. Tami luo késitystd siitd, ettd ainakin kiusaaja voisi itse pahoin.

Téssd annetaan kuva, etti kiusaaminen toimisi jonkinlaisena keinona purkaa téti
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pahoinvointia. Niin kiusaajan oman hyvinvoinnin puuttuminen voisi olla ainakin

osittaisena syynd kiusaamiselle.

Mielestini meidin on suoraan sanottava, etti monissa tapauksissa nuorten
pahoinveinti ja pahat teot johtuvat siitd, ettd vanhemmat kohtelevat lapsiaan véérin,

vahingoittavasti tai jopa traumaattisesti (Ilta-Sanomat 2000, 4).

Téssd yleistnosastokirjoituksessa nuorten pahoinvointi ja pahat teot
liitetddn yhteen pitimdlldi huonoa kotona saatua kohtelua syynd. Témid antaa
vaikutelman, etti pahat teot, joihin koulukiusaaminenkin liittyy, olisivat yhteydess#
lapsen tai nuoren itsensd kokemaan pahoinvointiin. Tassd asiat liitetddn toisiinsa
siten, ettd tilanteesta saa kuvan, etti kiusaaja voi henkisesti huonosti.

Stephensin (1999, 2) mukaan kouluissa tdytyisi nykyisilld véhdisilld

resursseilla maksimoida lopputulos.

Lisdksi mennyt lama-aika nikyy oppilaiden henkisend pahoinvointina, minkd vuoksi
koulujen henkilskunnalle on annettava mahdollisuus toimia tehokkaasti

(Keskisuomalainen 1999, 21).

Tdssd mennyt lama-aika yhdistetdsin  oppilaiden  henkiseen
pahoinvointiin. Tamén yleisosastokirjoittajan taustaoletuksena on, ettd oppilailla on
todella henkistd pahoinvointia. Kuitenkaan kirjoituksesta ei tule esille, kuinka
laajamittaista se ilmenee. Henkil6kunnalle pitdisi myos antaa mahdollisuus foimia
tehokkaasti. Tosin kirjoittaja el sen tarkemmin kuvaa, minkilaisia toimenpiteitd

tilanne vaatisi.

Rask pitdd koululaisten pahoinvoinnin yhtend syynd koulujen rahan puutetta ja siitd

seuraavia valtavia luokkakokoja (Ilta-Sanomat 2000, 8).

Tastd diskurssista tulee esiin késitys, ettd koululaiset voivat pahoin.
Asiaa ei tosin mitenk#in perustella eikd kerrota, ovatko asiat kaikilla oppilailla néin,
vai vaan ainoastaan osalla heistd. Tdma otetaan kuitenkin esiin koulukiusaamista

kisittelevissd lehtiartikkelissa, joten maininta antaa mielikuvan, ettd ainakin
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kiusaajat voivat pahoin. Silld tarkoitetaan luultavasti tdssd yhteydessd henkisid huolia

ja hyvinvoinnin puuttumista.

Tutkimusten mukaan kiusaajilla on enemman itsetuhoisia ajatuksia kuin kiusatuilla,

Rask muistuttaa (Iltalehti 2000, 4).

Téassd on kédytetty samaa asiantuntijaa, kuin edellisessé lehtiartikkelissa,
eli opetusministeri Maija Raskia. Hénen tietojensa nihdédén tuovan kiljoituksille’
uskottavuutta. Raskin mukaan kiusaajilla on enemmén itsetuhoisia ajatuksia kuin
kiusatuilla. Tdmi viittaisi ndkemykseen, ettd kiusaajilla olisi henkisid ongelmia ja
heididn tekonsa saattaisivat olla seurausta niistd. Kiusaajan ndhtéisiin siis ainakin
ajatuksissaan suuntaavan pahaa oloaan my®és itseensd. Ajatusta perustellaan kuitenkin
tutkimuksilla, joita ei sen tarkemmin kuvata eika niiden laajuutta selvitetd mitenkain.

Pikasin (1990, 131) mukaan kiusaajilla ilmenee piilevid syyllisyyden
tunnetta, jota voidaan terapiassa ldhted nostamaan tiettyyn tasoon, minkd jilkeen

tunteet kanavoidaan uhrin auttamiseen.

Tapahtumat nostivat lydjissikin ahdistuksen pintaan niin, etti hin joutuj

turvautumaan terapiaan (flta-Sanomat 2000, 12).

Tassd kiusaamistapahtumat nihddan subjektina, joka on rostattanut
lyojdssdkin ahdistuksen pintaan. Tdmé antaa kiusaajasta tavallaan uhrin kuvan.
Kiusaamista pidetisn niin voimakkaana ilmioni, etti se aiheuttaa jopa lyojissi
ahdistuneisuutta. Kiusaajan motiiveista ei kerrota tarkemmin, mutta jos tilanne johti
sithen, ettd hin joutui turvautumaan terapiaan, ei voida uskoa, ettd tilanne olisi

mennyt hdnen odotustensa mukaisesti.

Kiusaajallekin tekee hyvdd ndhdd, ettd joku vilittdd ja uskaltaa puuttua hinen

tekemisiins# (Iltalehti 2000, 4).

Tastd kuvastuu tausta oletus, ettei kiusaaja uskoisi toisten valittdvin
hénestd. Siltd pohjalta kirjoittaja uskoo, ettd kiusaajalle tekisi hyvaa nahdi, ettd joku

uskaltaisi puuttua hdnen tekemisiinsd. Vilittdminen ja toisen tekoihin puuttuminen
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rinnastetaan siis yhteen kuuluviksi teoiksi. Téstd voi péditelld, ettd ainakin jossain

méérin kiusaajalla voi olla toisten huomion tarvetta.

Vaikka tieddn, ettd kyse on vain katendesta, ilkedt huhut satuttavat (Iita-Sanomat 1999,

4).

Tassd kiusaamisen taustatekijand néhddin toisten kateus. Se luo kuvan
siitd, ettd kiusatussa on jotain, mitd kiusaaja haluaisi itselldznkin olevan. Tamai ei ole
omiaan vahvistamaan késitystd kiusaajasta itseensd tyytyvdisend ithmisend. Téssi

kateuden néhddén johtavan ilkedmielisyyteen ja huhujen levittimiseen kiusatusta.

Psykiatri Martti Paloheimo on kiyttinyt sanontaa mikrotrauma. Tilléin lapsi
traumatisoidaan niin pienin viilloin, ettd sellaiseen ei ulkopuolinen tule edes
kiinnittineeksi huomiota: valinpitimattomyydelld, vastaamattomuudella, ddnensivylls,
vihittelylla, epdoikeudenmukaisuudella, kuuntelemattomuudella, vadrilla
rangaistuksilla, hyviksyvin ja ldmpimin kosketuksen puuttumisella jne. (Ita-Sanomat

2000, 4.)

Tassd kéytetddn asiantuntijan lainausta ja psykiatriseen sanastoa
mikrotrauma ja traumatisoiminen. Toiminnan arvioidaan tapahtuvan pienin viilloin
ja siten, ettei sellaiseen ulkopuolinen tule edes kiinnittdneeksi huomiota. Eli .
kiusaajan ongelmat voivat pysyd piilossa muilta ihmisiltd. Tapa, jolla
traumatisoiminen tehddin kuvataan yksityiskohtaisesti ja kansantajuisesti. Tdmén
pohjalta kiusaajalla itsellddn voidaan n#hdd olevan melko suuria ongelmia.
Kiusaajasta tulee kuva, ettd hin on my6s itse vadrin kohdeltu ja tavallaan muiden
ylivallan uhri.

Penttildn (1994, 86) mukaan tyypilliset kiusaajat ovat yleensi rohkeita ja

suhteellisen itsevarmoja.

Puhutaan, ettd kiusaajalla olisi itselld&n ongelmia, minun kiusaajani on luokan ns.

coolein, kiusaa vain jos muita on kuulolla (Ilta-Sanomat 2000, 9).

Téssd viittataan yleisiin puheisiin, joiden mukaan kiusaajalla itselldiin

olist ongelmia. Sitd kuitenkin pidetddn ainakin omassa tilanteessa vadrdnd arviona.
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Tamid kiusattu pitdd kiusaajaansa luokan “cooleinpana”. Silld viitataan englannin
kieliseen sanaan, joka voi tarkoittaa ainakin rentoa, riippumatonta ja viiledd. Nuorten
yleiskielessd tdlld sanalla on positiivisia ja ihailtavia merkityksid. Tama diskurssi
luokin kiusaajasta kisitystd luokan johtohahmona. Kuitenkin kiusausta mainitaan
tapahtuvaksi vain, jos muita on kuulolla. Eli kiusaajan kiyttdytymisessd tdytyy olla

tiettyd esittimistd, jos se vaatii sen, ettd toiset huomaavat tilanteen.

Luokan fiksusta oppilaasta tuli siimitikkn. Hyvd Koulumenestys riitti arsyttdmain

toisia. (Ilta-Sanomat 1999, 2).

Tissi el varsinaisesti kerrota kiusaajien koulumenestyksestd, joten sité ei
selkedsti voidakaan tdssi tapauksessa tietdd. Kuitenkin toisen "fiksuuden” ja hyvin
koulumenestyksen nihdéin drsyttdneen kiusaajia. Ainakin mielikuvallisesti timéa luo
kasitystd siitd, etteivit kiusaajat olist olleet yhtd Ayvin menestyvid koulussa kuin
kiusattu.

Seuraavasta taulukosta tulee esiin kiusaajaan liittyvid taustatekijoitd.
Diskurssi, jonka mukaan vanhemmat eivit ole tarpeeksi kotona, valottaa kiusaajan
perhetaustaa ja suhteita vanhempiin. Yhteydenoton kotiin ei myo6skdin katsota
auttavan, silld sielli vain ihmetellddn tai ei edes kuunnella. Asiantuntijana kéytetty
lastenpsykiatrian professori ndkee kotioloilla olevan tdrkedn merkityksen. Hianen
mukaansa lapsia kohdellaan emotionaalisesti vddrin, eli heitd laiminlyodddn, he
saavat osakseen huonoa hoitoa ja vilinpitimdttomyyttd. My6s yleisGosaston
kirjoittaja on sitd mieltd, etteivit emotionaaliset suhteet kotona ole kunnossa ja lapset
tarvitsisivat ystdvyyttd ja rakkautta. Sosiaalisten ja eettisten taitojen opettamisen
katsotaan my®s kuuluvan vanhemmille. Ongelman juuren katsotaan olevan kodeissa,
silld edes paremmissa perheissd lapsilla et ole tarpeekst rajoja. "Ns. aikuiset” eivit
osaa kisitelld pahaa oloaan ja lasten ja heiddn vanhempiensa suhteet eivit ole
kunnossa. My6s ympdrdivd yhteiskunta muokkaan artikkelin mukaan lapsen
kéyttdytymista

Lapset ja nuoret voivat pahoin. Nuorten pahoinvointi ja pahat teot
littetdin yhteen. Mennyt lama-aika liitetdén henkiseen pahoinvointiin. Suuret
luokkakoot ja rahan puute ovat Raskin mukaan syyna koululaisten pahoinvointiin.

Hianen mukaansa kiusaajilla on itsetuhoisia ajatuksia. Erddlla lyojalla tapahtumat
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ovat jopa nostattaneet ahdistuksen niin pintaan, ettd hin on joutunut kiymédin
terapiassa. Kiusaajallekin tekisi hyvdd ndhdd, ettd hénestd vdlitetddn ja hinen
tekemisiinsd uskalletaan puuttua. Kiusatun mukaan syy kiusaamiseen on kafeudessa.
Psykiatri Martti Paloheimo taas n#kee taustalla olevan mikroirauman, joka on
syntynyt pienin viilloin. Toisaalta kuitenkin erds kiusattu pitdd kiusaajaansa luokan
“cooleimpana” oppilaana, joka kiusaa vain, jos muita on kuulolla. Kiusaajan
koulumenestykseen taas viittaa kuvaus siitd, ettd tapahtumien syynd olisi uhrin

"fiksuus” ja hyvd koulumenestys. Niitd seikkoja tulee esiin myGs seuraavasta

taulukosta.
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Kiiytetty Keto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kiyttijad
kiusaamiseen
Lapset jou- Liian paljon Vanhemmat Kotona Yleisonosaston | Vanhemmat
tuvat olemaan | liian varhain etvit ole kirjoittaja
yksiniiin tarpeeksi
kotona .
Yhteydenotto Ihmetellddn, tai | Kotona Yleisonosaston
koteihin ei ei edes kirjoittaja
tunnu kuunnella
auttavan
Nuorten Osa siitd Yieisonosaston | Lasten
lisadntyvi {ahtoisin kotoa kirjoittaja psykiatrian
vahingollinen professori
ja rikollinen Jorma Piha
kiyttiytymine
n
Emotionaali- Todellisuudessa | Lapset eivit ole | Kotona Yleisonosaston | Lasten
nen vidrin laiminly6ntis, | saaneet kirjoittaja psykiatrian
kohtelu huonoa hoitoa | riittavésti professori
(Emetional ja huomiota Jorma Piha
abuse) vilinpitamiitto- | kotonaan
myyttd
Oppilaille Opettajan Emotionaaliset | Kotona Yleisénosaston | Opettaja
annettaisiin kdyttamd kuri | suhteet eivit kirjoittaja
ystavyytti ja vain pahentaa | ole kotona
rakkautta asiaa kunnossa
Opettamisen Lapsen Kartoituksen Toimittaja Sekd
kuuluvan sosiaaliset ja tulokset vanhemmat etti
vanhemmille eettiset taidot | kertoivat kasvattajat
Ongelman juu- Lapsillaciole | Kotona Yleistnosaston
ri on kodeissa tarpeeksi rajoja kirjoittaja
Ei tarvitse Ei osaa Tekee samaa Yleisonosaston | ns. aikuinen
ihmetelld, mis- kisitelld pahaa | (kuin lapset) kirjoittaja
td lapset oloaan tai
saavat epidvarmuuttaan
toimintamal-
linsa
Huono Lasten ja Kotona Yleisonosaston { Huono opettaja-
opettaja- heidin kirjoittaja oppilassuhde
oppilassuhde vanhempiensa
suhteet
Lapset Oppivat, mitd Kotoa, Yleisonosaston | Lapset
omaksuvat arvostetaan ja koulusta, kirjoittaja
arvonsa ja toi- mitd kannattaa | ympéroivasta
mintatapansa tavoitella yhteiskunnasta
Koulujen Kiusaaminen Lapset ja nuoret Yleisonosaston - | Kiusaaminen
pahoinvointi on merkki kirjoittaja
Nuorten Vahingollinen | Vanhempien Yleisonosaston | Nuorten
pahoinvointi ja jajopa kohtelu kirjoittaja pahoinvointi ja -
pahat teot traumaat-tinen pahat teot
kohtelu
Henkinen Tehokas Mennyt lama- Yleisonosaston { Mennyt lama-
pahoinvointi toiminta aika kirjoittaja aika
Koululaisten Koulujen rahan Toimittaja Rask
pahoinvointi puute ja
luokkakoot
Enemmin Kiusattuihin Rask Tutkimusten
itsetuhoisia verrattuna mukaan
ajatuksia kiusaajilla
Lydjd joutui Nostivat Toimiftaja Tapahtumat
turvaufumaan ly6jissdkin
terapiaan ahdistuksen
Joku vilittaa Tekee Yleisonosaston | Kiusaaja
ja uskaltaa kiuvsaajille kirjoittaja
putttua hyvid
Kyse on vain Iikedt huhut Toimittaja Kiusaftu
kateudesta satuftavat
Lapsi trauma- Mikrotrauma Yleisonosaston | Psykiatri Martti
tisoidaan pienin viilloin kirjoittaja Paloheimo




Kiusaajani on
luokan ns.
coolein
Oppilaasta tuli
silmétikku
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Kiusaa vain, jos
muita on
kuulolia

Hyva
koulumenestys

Luokka

Yieisonosaston
kirjoittaja

Toimittaja

Kiusattu

Luokan fiksu
oppilas
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9.12 Keinoja kiusaamisen vdhentdmiseksi

9.12.1 Kurindkokulma kouluissa

Jotta suomalaisten lasten kdytds saataisiin nykyistd paremmalle taseolle, olisi ala-
asteilla syytd ottaa kdyttéon vanha ja hyviksi todettu hidpedrangaistus. Se voisi olla

keino, milld opettajat saavat pienet pekat ja liisat kuriin. (Iita-Sanomat 2000, 46.)

Teksti luo taustaoletuksen, ettd suomalaisten lasten kdyttdytyminen on
sen tyyppistd, ettd se pitdisi saada paremmalle tasolle. Hdpedrangaistus antaa
olettaa, ettd kiusaamiseen voitaisiin vaikuttaa saamalla lapsi nimenomaan
hdpedmddn tekojaan. Tdtd menetelm#dd perustellaan kuvaamalla sitd vanhaksi ja
hyviksi todetuksi. Kirjoittaja siis ndkee, ettei sen kdyttémisessd esiinny juurikaan
huonoja puolia, tai ettd hyvit puolet menevit ainakin riittdvésti huonojen puolten
edelle. Koulukontekstista luodaan kuva, jonka mukaan lasten kuriin saaminen olisi

tirked tavoite. Entisaikaiset kasvatusarvot tuntuvat olevan kirjoittajan omien

nikemysten mukaisia.

Toki nurkkarangaistus on ankara, mutta rangaistuksen tulee ollakin kova ja tuntuva,

jotta lapsi osaa ja muistaa ottaa opikseen (Ilta-Sanomat 2000, 46).

Nurkkarangaistus ndhdddn ankarana, mutta sen heikkoja puolia
vahitellddn toteamalla, ettd rangaistuksen tuleekin olla kova ja tuntuva.
Taustaoletuksena tulee ilmi, ettd koulukiusaamiseen parhaiten nzhdédan vaikuttavan

juuri rangaistusten kaytts. Siitd lapsen tiytyy osata ja muistaa ottaa opikseen.

Opettajat ovat lilan sinisilméisid kiusaajien suhteen. Koulukiusaaminen on

jokapdiviiistd, se ei lopu itsestifin vaan se on lopetettava. (Keskisuomalainen 2000,

33)

Téssd opettajista kéytetdéin vertauskuvaa “sinisilmdisid”. Sen pohjalta
opettajien ei voida uskoa ymmartdvan tilannetta. Kiusaamisen nzhddin siis olevan

toimintaa, jota opettajat eivit koko laajuudessaan huomaa. Sitd néhdéén tapahtuvan
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Jjokaisena pdivind. Ratkaisu tilanteeseen ei tule itsestddn, vaan kiusaaminen on
lopetettava. Tdmén pohjalta kiusaaminen ndhdddn isona valtatekijdnd, joka vaatii
konkreettista puuttumista. Kiusaaminen on siis nimenomaan lopefettava, sitd ei pida

ainoastaan vihentidi.

Vapaalla kasvatuksella on pilattu ainakin yksi sukupolvi. Nyt niitimme hedelmii.

Ken kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee. (Ilta-Sanomat 2000, 46.)

Tédssd vapaan kasvatuksen nédhdddn jopa pilanneen ainakin yhden
sukupolven. Mielestdni sanavalinta pilannut antaa tilanteesta liioitellun kuvan.
Siitdhdn voisi padtelld, ettd tdma sukupolvi ei voi endd muuttua hyvéksi. Metaforalla
“niitdmme hedelmici” annetaan olettaa, ettd me kaikki joudumme kaikki osallisiksi
tilanteesta. Sananlasku “Ken kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee” liittdd lasten
kurittamisen heiddn kunniaansa. Se antaa myds kuvan siité, ettd jollei lapsia kuriteta,
he ovat vield kuollessaankin kunniattomia. Tilanne n#hddédn siis ihmisen koko

eldménkulkuun vaikuttavana tekijana.

Siing olet kylld oikeassa, ettd vanhemmissa ihmisissd nikyy entisajan kuri: he osaavat

kayttaytyd siivosti (Ilta-Sanomat 2000, 46).

Tdssd tulee esiin asenne vanhempien ihmisten paremmasta
kayttdytymisestd nuorempiin verrattuna. Entisajan kuri nostetaan tissdkin korkeaan
asemaan, silld sen n#hdédéin aiheuttaneen ndiden vanhempien ihmisten siivosti
kayttdytymisen. Kuriin asennoidutaankin yksioikoisesti, sen et ndhdd saaneen

aikaiseksi mitdin pahaa, tat ainakaan sitd puolta ei tuoda esiin.

Kylld lasten kasvatuksessa on menty metsiiéin, itse seisoin koulussa nurkassa, kun olin
tottelematon ja se kylld opetti Kun puutyGtunnilla hiirikdin, opettaja tukisti
korvalliselta niin, ettd padtd kihelmo6i muutaman pdivdn -eipd tehnyt endd mieli
meteldidd. Vanhat konstit pitdd ottaa kiytdntoon, tai turmio on edessd. (Ilta-Sanomat

2000, 46.)

Kirjoittaja nékee koko lasten kasvatuksen “menneen metsddn”. Tisti

kuvastuukin ajatus, ettd tilanne on aika paha. Taustaoletuksena voi péitelld, ettd
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koulussa esiintyvit ongelmat olisivat kasvatuksen syy ja niilld voitaisiin asioita
muuttaa. Kirjoittaja liittdd esimerkkind nykytilanteeseen omia koulukokemuksiaan
pitden opettajan silloista reagoimista tilanteeseen ilmeisesti oikeana. Lopussa
vanhat konstit nostetaan niin tarkeiksi, ettd ilman niitd edessi on turmio.
Keltikangas-Jarvisen (1994, 212-213) mukaan tilanteen hoitamisessa

kiusaamisen lopettaminen on ensisijainen tavoite.

Kirdjioikeuden mielestd koulun olisi pitinyt puuttua asiaan aktiivisemmin eli
muutenkin kuin puhuttelemalla kiusaajia ja siirtimillda oppilas toiselle luokalle

(Keskisuomalainen 1999, 6).

Koululta odotetaan siis aktiivisempaa puuttumista tilanteeseen. Pelkkid
puhuttelua ei kiusaajan osalta pidetikdsn riittdvind toimenpiteend. Kuitenkin
tarkempi selvitys aktiivisesta puuttumisesta ja sen muodoista ei tule esille. Kisitys
siitd, tarkoitetaanko aktiivisuudella kovempaa kuria vai inhimillisemp#aé kohtelua, jai

lukijan oman arvion varaan.

Kiusaajat tuleekin vilittdmdsti erottaa koulutusryhmadstdsin muihin pienryhmiin. T#t4

onneksi jo tapahtuukin. (Ilta-Sanomat 1999, 4.)

Tdssd parannuskeinona nidhdddn kiusaajan eroftaminen muusta
vertaisryhmistdin. Pienryhmdn uskotaankin olevan kiusaajalle parempi vaihtoehto.
Erottaminen kuvastaa toimenpidettd, jossa kiusaajat eivdt endd olisi tekemisissi
aikaisemman luokkansa kanssa. Tilld toimenpiteelld ei pyritikddn selvittimiin
kiusaamisen syitd, vaan uskotaan, ettd kun kiusaajan ja kiusatun vililli ei ole
kontaktin mahdollisuuksia, kiusaus loppuu. Osapuolten taustatekijéihin ei kiinniteti

ollenkaan huomiota.

Tyoryhmin (Opetusministerion asettama ty6ryhmi) tarjoamia ratkaisuja ovat
erottamiskdytdnnon tehostaminen ja muiden turvaaminen héirikoivalta oppilaalta

voimakeinoin (Iltalehti 2000, 9).

Tassd asiantuntijatahona kéytetddn Opetusministerion asettamaa

tyoryhmdd, jonka nikemyksistd saattaa monelle asiaan perehtymittomille tulla jo
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kyseisen tahon puolesta uskottavuutta. Kirjoituksesta tulee esiin, ettei
erottamiskiytdnto ole ollut riittdva, silld sen katsotaan vaativan tehostamista. Muiden
turvallisuudesta huolehtimista tunnutaan myoOs pitdvdn ensisijaisena, silld sitd

uskotaan voivat suojella jopa voimakeinoin.

Tyoryhmi esittdd myos, ettd viakivaltaisesti kdyttaytynyt oppilas voitaisiin heti erottaa
tilanteen jitkeen. Jishyn aikana erotettu oppilas objattaisiin  oikeanlaiseen

tukiopetukseen tai jopa hoitoon. (Iltalehti 2000, 9.)

Erottamiskidytdnnon uskotaan siis olevan hyviksi, mutta silld ndhddin
olevan akuuttitarve, koska kiusaajat pitidisi pystyd erottamaan heti. Kontekstiin
liittyvid kiusaamissyitd ei ndhdd keskeisis, vaan pelkdn viakivaltaisesti kéyttaytyvin
oppilaan erottamisen nihdididn olevan tarpeellinen toimenpide. Oppilaan kuitenkin
uskotaan mahdollisesti tarvitsevan ftukiopetusta tai jopa hoitoa ongelmiensa

selvittimiseksi.

Sellaisissa tapauksissa, joissa oppilas on vaaraksi muille, opettajalla tiytyy olla
mahdollisuus kayttid melkein mitd keinoja tahamsa estiikseen muille oppilaille

atheutuvan vaaran, Kangasniemi korostaa (Iltalehti 2000, 9).

Muiden vaarantamisen estaminen n#hdddn tdssd ensisijaisena
toimenpiteend. Opettajan mahdollisuuksia pidetddn niin tirkeind, ettd hénelld
uskotaan tdytyvin olla kdytettivindidn melkein mitkd tahansa keinot. Kiusaaminen
nahdéin siis tdlld tasolla niin voimakkaana tekijini, ettd opettajan valtaa pitad liséta.

Bulsecon (2000, 97) mukaan lapsen aggressiiviseen kayttdytymiseen

tdytyy aina puuttua.

Aikuisten velvollisuus on tehd# kaikkensa, jotta kiusaaminen saataisiin loppumaan

(Iltalehti 2000, 15).

Tassé kiusaamiseen puuttuminen nihddén siis ei vain atkuisten oikeutena
vaan myo0s velvollisuutena. Tilanteen ratkaisussa korostetaan siis aikuisten

merkitystd. Heidédn tulee my6s fehdd kaikkensa. Artikkelista ei tule kuitenkaan esille,
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tarkoitetaanko tilld kaikkien keinojen kdyttdmistd vai vain sité, ettd aikuisten tulisi

puuttua kiusaamiseen itsedén sédstelematta.

Hallitus on my6s antanut kouluille ohjeet, joiden mukaan kiusatuilla on eikeus

puolustautua vaikka vikivalloin, eikd heits saa siitd rangaista (Ittalehti 1999, 18).

Tédssd Englannin koulusysteemistd kertovassa lehtiartikkelissa tulee
esiin, ettd jopa hallituksen on silld tdytynyt antaa ohjeita koulukiusaamistilanteita
varten. Kiusatuille annetaan oikeus puolustautua jopa vdkivalloin. Oikeuden
antaminen herittdd mielikuvan siitd, ettd he ovat oikeutettuja toimimaan néin. Heit3
el sen pohjalta saakaan rangaista. Koulukiusaaminen ndhdéén siis toimintana, joka
antaa uhrille luvan olla vikivaltainen toisia kohtaan. Toimenpiteend titd voidaan
pitdd melko radikaalina.

Keltikangas-Jarvisen (1994, 212) mukaan on niin, etti kun
kiusaamistilannetta lihdetddn ratkaisemaan on helpompi aloittaa samanaikaisesti tai

ennemmin passiivisista myotiilijoistd kuin varsinaisesta kiusaajasta.

Huomion kiinnittiminen nédihin lapsiin (apureihin ja hiljaisiin sivusta katsojiin) olisi
avainasia kiusaamiseen puuttumisessa. Tdmi ei tahdo mennd milladn lapi, sillid aina
puhutaan siitd, mitd kiusaajalle pitdd tehdd. Kestidvit ratkaisut ldhtevit siitd, etts

ryhmii ei salli kinsaamista. (Iitalehti 2000, 4.)

Kirjoittaja tuntuu pitivan apureiden ja sivusta katsojien roolia
merkittdvind tarkasteltaessa kiusaamiskontekstia. Kuitenkaan hdn ei nde timin
ajatuksen olevan kovin yleinen, kun hdn mainitsee, ettd aina puhutaan, miti
kiusaajalle pitdisi tehdd. Pddmasrind kiusaamiseen puuttumisessa kirjoittaja pitdi
kestdvien ratkaisujen 16ytimistd. Taustaoletuksena tekstistd tulee ilmi, ettei niihin
ehkd olla riittdvasti pidsty. Ryhmdn voimaa pidetddn suurempana kuin kiusaajien

volimia, niinpd nimenomaan ryhmdn tulisi tuoda esiin, ettei se salli kiusaamista.

Kiusaamista voitaisiin késitelld esimerkiksi roolileikeilld, jossa koululaisten osat ovat

vaibtuneet (Iltalehti 2000, 4).
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Tastd tulee esiin taustaoletus, ettd kiusaajalla ja kiusatulla on
sosiaalisessa kontekstissa oma roolinsa ja ettd ne eroavat toisistaan. Niiden vaihtelun
uskotaankin tuovat muutosta tilanteeseen. Téssd ndhdddnkin leikinomaisten

ratkaisumallien voivan tuoda parannusta asioihin.

9.12.2 Auttamiseen pohjautuva nikékulma kouluissa

Hinen mielestdfin pulma pitdisi oikeussalin sijasta ratkaista jo enmakolta eli
huolehtimalla koulujen tydkulttuurista ja tarjoamalla riittdvésti apua sekd kiusatuille

ettd kiusaajille (Keskisuomalainen 1999, 6).

Téastd pohjalta ongelman ratkaisu olisi tilanteen ennakoiminen ja
koulujen tyckulttuurista huolehtiminen. Koulu nihdiinkin tydkulttuurina, jonka
toiminnasta luodaan huonosti huolehdittu kuva. Seki kiusaajasta ettd kiusatusta saa
kuvan, ettd he tarvitsisivat molemmat apua. Téssd heiddt molemmat liitetdiinkin
yhteen samanveroisina avun tarvitsijoina. Vastakkain asettelu kiusaaja-uhri ei timin

mukaan ndyttdisi toimivankaan niin yksiselitteisesti.

Eik6 nyt vihdoinkin voitaisi hyviksyd, ettd humaani suhtautuminen pienokaisiimme

on se paras keino kasvattaa heistd hyvid ihmisi4? (Iltasanomat 2000, 46.)

Tastd tulee arvonidkokulmasta esiin pyrkimys kasvattaa lapsista hyvid
thmisiéd. Siihen kuuluvia kriteereitd ei kuitenkaan selvitetd tarkemmin, joten péittely
jatetddn lukijan harteille. Kirjoittajalla on humaani asenne kasvatustoimintaa
kohtaan. Lapsista jopa kdytetddn sanaa pienokaiset, joka antaa mielikuvan hoivaa
tarvitsevista viattomista olennoista.

Espelagen (2000, 329-332) mukaan tyylill4, jolla lasta kuritetaan on
yhteyksid kiusaamiseen. Néin ollen aikuisten kiyttdytymisen voidaan sanoa olevan

tekemisissi kiusaamisen kanssa.
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Vikivaltainen tunteenpurkaus tai toisen noyryyttiminen on osoitus heikkoudesta ja
mallina hyvin arveluttava. NOyryyttdminen ja simputtaminen pitdisi kitked niin
tyopaikoilta kuin koulustakin. Tilanne kouluissamme olisi vield pahempi, jos oppilaisiin

kaytettdisiin Kkovia otteita” -vikivalta synnyttii vikivaltaa. (Iitasanomat 2000, 46.)

Tamédn yleistnosastokirjoituksen yhteenvetona Voidéan pitdd lausetta
"vékivalta synnyttdd vikivaltaa”. Sen kisityksen mukaan lasten vikivaltaisuus voisi
pohjautua toisilta opittuun toimintatapaan. Taustaoletuksena tulee esiin, ettd niin
tyopaikoilla kuin kouluissakin esiintyy simputtamista ja nOyryyttamistd, koska tdmi
pitdist ndistd paikoista kitked pois. Vikivaltainen tunteenpurkaus ja toisen
néyryyttiminen ndhdddnkin tekijin heikkoutena ja siltd pohjalta mallina
arveluttavana. Tilannetta kouluissa ei pidetd pahimpana mahdollisena, silld “kovien

otteiden” kayttamiselld siitd voisi tulla vield pahempi.

Bosworthin (1995, 686) mukaan toisista vilittimiseen voitaisiin padstd

antamalla mahdollisuus keskustella ja demonstroida tilannetta.

Mutta koska taustalla oli toisen osapuolen vuosia harjoittama kiusaaminen, meisti olisi
ollut parempi sovitella asia yhteisessd poydidssd kaikkien kiusaajien ja heidiin
vanhempiensa kanssa. Nuorille olisi ollut hyviksi selvittiisi kinsaamisen syyt ja panna

sille piste. (Ilta-Sanomat 2000, 12.)

Téassd kiusaamistilanteen ratkaisun uskotaan l6ytyvian yhdistamalli
opettajan, kiusaajien vanhempien ja myods kiusaajien itsensd mielipiteet ja syiden
taustat. Yhteisessd poydéssd sovittelua voidaan pitdi toisten mielipiteitd huomioivana
tapana ratkaista ongelmia. Taustaoletuksena uskotaan syiden selvittdmisen olevan

tarpeen, jotta toiminnalle voitaisiin laittaa piste.

Bosworthin (1995, 686) mukaan kouluissa on vilttimétontd kehittéi

ohjelmia ja strategioita toisista valittimisen pohjalta.

Kiusaamista yritetddn kitked parhaillaan kdynnissd olevalla Terve itsetunto-projektilla

ja uudella oppiaineella, terveystiedolla (Ilta-Sanomat 2000, 8).

Taustaoletuksena tdstd tulee esiin, ettd kiusaajien ja kiusattujen

itsetuntoa pitdist jotenkin parantaa. Koulun n#hdddn tarvitsevan puuttua
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kiusaamiseen myos oppiaineidensa ja virallisen opetuksensa puitteissa. Kiusaamista
pidetddn merkittdvand ongelmana, jos se vaatii oppiaineisiin kuuluvaa opetusta ja

projekteja.

Kylld lasten pitdisi oppia kantamaan vastuu tekemisistdin itse. Ei niin, ettd kunta
maksaa ja kiusaaja pafsee, kuin koira verdjdstd, sivistystoimen paillikké Anneli
Kangasviert Kuntaliitosta kritisoi. (Ilta-Sanomat 1999, 10.)

Tdssd  vastuuta  kiusaamisesta laitetaan  kiusaajan  harteille.
Taustaoletuksena on, ettei kiusaaja joudu ainakaan vield riittdvésti vastaamaan
teoistaan. Kunnan maksamien korvausten uskotaan paistavén kiusaajan "kuin koiran
verdjdstd”. Kielikuvana timd luo késityksen siitd, ettd kiusaajat vapautuvat
kokonaan velvollisuudestaan tekojensa seurauksiin. Tam# tuntuu kannattavan
nikokulmaa, ettei kiusauksen lopettamiseksi tulekaan etsid syitd Kkiusatusta,
opettajasta, vanhemmisti tai kunnasta, vaan kiusaajasta itsestédén.

Osa lehtiartikkeleista tuo siis esiin tarpeen kovemmista menetelmisti
koulussa. Kappaleen lopussa oleva taulukko kisitteleekin siihen liittyvid Lapset
pitidisi saada kuriin. Hapedrangaistus voisi ohjata lasten kiyttdytymisen paremmalle
tasolle. Nurkkarangaistusta voidaan pitdd ankarana, mutta rangaistuksen tuleekin
olla kova ja tumtuva. Opettajat ndhdddn lilan sinisilmdising. Koulukiusaamista
pidetédn jokapdivdisend, eikd sen katsota loppuvan itsestidén, vaan se on lopetettava.
Kirjoittajan mukaan niitdmme vapaan kasvatuksen hedelmdd, silld sen on pilannut
ainakin yhden sukupolven. "Ken kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee”. Entisajan kuri
nostetaan korkeaan asemaan, silld sen nihdiddn tekevdn ihmisistd sifvosti
kayttaytyvid. Kiusaamiseen pitdisi puuttua aktiivisemmin kuin vain puhuttelemalla.
Pienryhmiin erottaminen voisi olla hyvd vaihtoehto. My&s opetusministerion
asettama tyoryhmd korostaa muiden turvallisuudesta  huolehtimista. Muiden
vaarantamisen estdmiseen pitdisi pyrkid milld keinoilla tahansa. Aikuisilla on
velvollisuus tehdd kaikkensa ja kiusatuilla oikeus puolustautua vaikka vikivalloin.
Apureiden ja sivustakatsojien rooliin puuttumisen katsotaan olevan tirkedssi
asemassa kestdviin ratkaisuihin padsemisessid. Kiusaamista voitaisiin kisitelld
esimerkiksi roolileikeilld.

Koulujen tyokulttuurista pitéisi huolehtia jo ennakolta ja ratkaisuna olisi

humaani suhtautuminen pienokaisiimme. Vikivalta synnyttda vikivaltaa. Kiusaajien
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ja heiddn vanhempiensa kanssa pitéiisi selvittdd syyt. Apuna voidaan kayttdd myds
Terve itsetunto-projektia. Lasten pitdd oppia kantamaan vastuu tekemisistddn, eiki
padstd kuin koira verdjdstd. Naitd ndkokulmia tulee esiin myOs seuraavassa

taulukossa.
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Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syyfaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttdja
kiusaamiseen
Kiytintoon Ala-asteiki Pienet Pekat ja [ Kiytos Ala-aste Yleisonosaston | Opettajat
héipeirangais- Liisat kuriin paremmalle kirjoittaja
tus tasolle
Nurkkaran- Lapsi osaa ja Rangaistuksen | Koulu Yleisonosaston | Nurkkarangais-
gaistus on muistaa ottaa tuleekin olla kirjoittaja tus
ankara opikseen kova ja tuntuva
Opettajat Jokapiiviista | Koulukiusaami- | Se on Koulu Yleisonosaston | Opettajat
sinisilmiisid nen lopetettava kirjoittaja
Pilattu ainakin Vapaalla Ken kuritta Yleisonosaston
yksi sukupolvi kasvatuksella | kasvaa, se kirjoittaja
kunniatta
kuolee
Heisti niikyy Osaavat Yleisonosaston | Vanhemmista
entisajan kuri kayttaytya kirjoittaja ihmisistd
siivosti
On menty Nurkassa Ei tehnyt mieli | Luokka Yleisonosaston
metsiin seisominen enii meteloida kirjoittaja
kylla opetti
Ei vain Olisi pitinyt Toimittaja Karsjaoikeus
puhuttelemalla puuttua asiaan
oppilasta
Erottamiskiy- Muiden Toimittaja Opetusministe-
tinnon 1 turvaaminen rion asettama
tehostaminen hiirikoivilta tyoryhmé
Voitaisiin heti Tukiopetukseen Yleisonosaston | Vikivaltaisesti
erottaa ja jopa hoitoon kirjoittaja kayttaytyvi
oppilas
Mahdolisuus Tapauksissa, Estazkseen Yleisonosaston | Opettajalla
kiyttid joissa oppilas | muille kirjoittaja
melkein mitd on vaaraksi oppilaille
keinoja muille aiheutuvan
tahansa vaarafi
Velvollisuus on Kiusaaminen Yleisonosaston | Aikuisten
tehdi saataisiin kirjoittaja
kaikkensa loppumaan
Puolustautna Eiki heitid saa | Koulu Toimittaja Kiusatulla on
vaikka siiti rangaista oikeus
viikivalloin
Apurit ja Avainasia Ryhmé eisalli | Koulu Yleisonosaston
hiljaiset kiusaamiseen kiusaamista kirjoittaja
sivustakatsojat puntfumisessa
Roolileikit Kiusaamista Koululaisten Koulu Yleisonosaston
voidaan osat vaihtuvat kirjoittaja
kasitelld
Pulma pitiisi Apua seka Huolehtimalla | Koulu Toimittaja
ratkaista jo kiusatulle ettd | koulujen
ennakolta kiusaajille tydkulttuurista
Humaani Heisti hyvia Paras keino Yleisonosaston | Meilla
subtautuminen ihmisid kasvaftaa kirjoittaja
pienokaisiin
Osoitus Vikivalta Mallina hyvin | Koulu Yleisonosaston | Vikivaltainen
heikkoudesta synnyttiz arveluttava kirjoittaja tunteenpurkaus
vikivaltaa
Sovitella asia Taustalla Selvittdd syyt Toimittaja Meidin
kiusaajien ja vuosia
heididn harjoitettu
vanhempiensa kiusaaminen
kanssa
Terve- Parhaillaan Kiusaamista Koulu Toimittaja
itsetuntopro- yritetddn kitked
jekti
Kantamaan Kiusaaja pdisee Koulu Toimittaja Anneli
vastuu kuin koira Kangasvieri
tekemisistiin vergjasti Kuntaliitosta
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9.12.3 Kurindkodkulma kotona

Suosittelen webbikameran ja mikrofonin asentamista jokaiseen luokkaan, jolloin
vanhemmat voisivat itse kotoa tai tyodpaikoilta tietokoneella seurata mitd luokassa

tapahtun. Nykytekniikalla toimenpide ei tulisi edes kailitksi. (Ilta-Sanomat 2000, 46.)

Taustaoletuksena tulee esiin, ettd valvonta ja seuranta parantaisi
tilannetta. Kirjoittajan mukaan se pitdisi suorittaa vanhempien taholta, opettajan
roolista ei kirjoiteta mitddn. Kirjoittaja ndkee koulussa olevat ongelmat sen
laajuisina, ettd uuden aikainen tekniikka pitiisi ottaa kdytédntdon. Ideana timé on

melko radikaali.

Vanhoina hyvind aikoina nurkkaan laittaminen oli hidped my6s oppilaan
vanhemmille, jotka timén kuultuaan antoivat kotona piiskaa, eli varsinainen rangaistus
annettiin kotona. Nykyvanhemmat olisivat raivoissaan, jos heidédn pikku terroristinsa

laitettaisiin nurkkaan. Opettaja saisi tdstd vain haukkumiset. (Ilta-Sanomat 2000, 46.)

Taustaoletuksena on siis, ettd nurkkarangaistuksen pitdd olla hdped.
Maininta “vanhoina hyvind aikoina” kuvastaa, ettd kirjoittaja ilmeisesti uskoo sen
tyyppisen rangaistuksen olleen kiusaamiselle ja muulle héairiokayttaytymiselle
onnistunut rangaistus. Tdmd muodostaa koululle sellaiset valtasuhteet, ettd opettajan
toimien pitdisi olla hdpedrangaistus myds oppilaan vanhemmille ei vain kiusaajalle
itselleen. Varsinainen lasten rangaistus, eli tissd piiskaaminen, nayttdisi kirjoittajasta
kuitenkin kuuluvan vamhemmille. Viimekddessd heilld olisi siis vastuu puuttua
toimintaan. Kuitenkin kirjoittaja arvelee, ettd nykyiset kouluikdisten lasten
vanhemmat olisivat raivoissaan, jos heiddn lapsensa laitettaisiin nurkkaan.
Vanhempien harkintakykyd siis tavallaan vidhéatellddn, jos he suhtautuisivat talld
tavoin kirjoittajan mielestd ndinkin onnistuneeseen rangaistustapaan. Lapset jopa
rinnastetaan terroristeiksi, mikd viittaa suhteellisen jérjestiytyneeseen muita
haittaavaan toimintaan. Vertauskuvana tdméi on kiusaajaa syyllistava, silld ferrorismi
ei anna kovin inhimillistd kuvaa heiddn kéyttdytymisestddn. Asenteena taustalta

paistaa nimenomaan rangaistuksen tarve.



110

9.12.4 Auttamiseen pohjautuvat ndkékulma kotona

Se, ettd suuret ikidluokat ovat joutuneet raippakidytinnon uhreiksi, on ollut rikos

ihmisyytti vastaan ja sen jéljet kylld ndkyvét heissé (Ilta-Sanomat 2000, 46).

Tédssd aikaisemmat kasvatusmenetelmit kuvataan raippakdytdintond.
Tilanne ndhdddn aika yleistdvand, eikd erilaisia perhetaustoja oteta huomioon. Lapsia
pidetdiin timén pohjalta uhreina, eli kiusaajan toiminnan taustatekijit voidaan ndhda
kasvatuksesta johtuviksi. Menetelméd pidetddn jopa rikoksena ihmisyyttd vastaan.
Vanhempien toiminnasta annetaankin sangen epdinhimillinen kuva.

Dickinsonin (1999, 77) mukaan vanhempien tulisi kehittdd yhteistyGtd

opettajiin ja valvoa lastensa ohjausta.

Omakohtaisesta kokemuksesta pitdisin vapaata kasvatusta hyvind asiana. Se, etti
vapaa kasvatus on ymmadrretty lapsen “henkiseksi heitteillejitoksi” johtuu lahinni
elamdn tydkeskeisyydestd ja tehokkuusajattelusta, vanhempien arvoista. (Ilta-

Sanomat 2000, 46.)

Tédssd vanhempien arvoilla ndhddidn olevan tirked merkitys lapsen
kayttaytymiseen. Taustalla ndkyykin ajatus vanhempien suuresta merkityksestd
lapsensa eldmissd. Tyokeskeisyys ja tehokkuusajattelu rinnastetaan huonon
kiyttdytymisen syyksi. Vapaata kasvatusta pidetiain hyva asiana, mutta joidenkin
vanhempien ndhdddn  ymmértdneen sen  “henkisend  heitteillejattond”.
Diskurssisuhteena tdm# kuvaa alentavaa kdsitystd ndiden vanhempien

kasvatusmenetelmistd.

Hin on monella tavalla uhri. Se on hyvin surullista, meididn onkin kiedottava
kiisivartemme hiinen ympirilleen ja rakastettava héntd, Buch sanoi. (Iltalehti 2000,

16.)

Tdssd kiusaaja rinnastetaan suoranaisesti whriin. Hinen tilanteensa

nidhddin swrullisena ja kiusaamisen syiden uskotaan tulevan sieltd. Kiusaajan
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ympidrille onkin vertauskuvallisesti tdimé&n mukaan kiedottava kdidet. Tamé kuvastaa
uskomusta, ettd kiusaaja tarvitsee huolenpitoa ja suojelua siind missd muutkin lapset.
Taustaoletuksena artikkelista tulee ilmi, ettd kiusaajalla on rakkauden tarve. Syyt

kiusaamiseen pohjautuvat paremminkin ymparistostd kuin kiusaajasta itsestéén.

Oikeuden péadtsksestd voi hédnen mielestddn koitua jotain hyvéddkin eli lisdd
valtakunnallista asennekeskustelua kiusaamisongelmasta (Keskisuomalainen 1999,

6).

Tdssd  kiusaamisongelman ratkaisu liitetddn  valtakunnalliseen
kontekstiin. Eli syytd ei vieritetd yksiselitteisesti koululle eikd vanhemmille vaan
koko yhteiskunnalle. Asia n#hdédin asennekysymyksend, jota voidaan muuttaa
keskustelemalla valtakunnallisesti. Ongelman ratkaisu siis riippuu tdmén mukaan
ainakin osittain meisti kaikista, et vaan niistd tahoista, jotka ovat kiusaamistilantetssa
osapuolina.

Vanhempien tulisi seurata lapsiaan paremmin. Vanhoina hyvind aikoina
nurkkaan laittaminen oli hdped my0s vanhemmille. Nyky&ddn he ovat kuitenkin
raivoissaan, jos heiddn terroristeilleen tehdddn niin. Artikkeleista tulee kuitenkin
my0s esiin ndkokulma, jonka mukaan raippakdytinnon uhriksi joutuminen on ollut
rikos ihmisyyttd vastaan. Vapaata kasvatusta pidetdan hyvand asiana, mutta sitd ei
saa ymmirtdd “henkiseksi heitteille jatoksi”. Kiusaajaa voidaan pitdd myos uhrina ja
hdnen ympérilleen olisikin kiedottava kddet ja hdntd olisi rakastettava.
Kiusaamisongelman ratkaisu voisi liittyd valtakunnalliseen asennekeskusteluun.

Naitd kotiin litttyvid ndkokulmia tulee esiin seuraavassa taulukossa.
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Kiytetty Kesto/ Diskurssiivine | Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
diskurssi ajankohta n yhteys kayttiji
kiusaamiseen
Webbikamera Jokaiseen Vanhemmat Luokka Yleisonosaston | Kirjoittaja
nja luokkaan voisivat itse kirjoittaja
mikrofonin katsoa
asennus
Hiiped myds Vanhoina Nurkkaan Antoivat kotona | Luokka Yleisonosaston
vanhemmille | hyvind aikoina | laittaminen piiskaa kirjoittaja
Raippakiiytin- Sen jiljet Rikos Luokka Yleisonosaston | Suuret
nén uhrit nakyvit heissa | ihmisyyttd kirjoittaja ikdluokat
vastaan
Vapaakasvatus Se on kuitenkin Yleisonosaston | Vapaa kasvatus
on hyvi asia ymmarretty kirjoittaja
“heitteille
jatoksi”
Kiedottava Kiusaaja on Rakastettava Yleisénosaston | Meidén
kiésivartemme monella tavaila | hinti kirjoittaja
kinsaajan uhri
ympirille
Lisdd Kiusaamison- Siitd voi koitua Toimittaja
valtakunnallis- gelmasta jotain hyvaa
ta
asennekeskus-

telua
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10 LEHTIARTIKKELEIDEN YHTEENVETO

Loppuyhteenvetona otan jokaisesta tulososion luvusta yhden tai kaksi sellaista
lainausta, jotka kuvastavat aihetta parhaiten. Kappaleen lopussa olevassa taulukossa
tuon ensimmaisend esiin kéytetty diskurssi, jolla tarkoitan aihetta parhaiten kuvaavaa
lainausta. Keston/ ajankohdan olen ottanut taulukkoon sen tidhden, ettd silli on
joissakin diskursseissa merkitystd. Diskurssiivinen yhteys kiusaamiseen liittds
katkelmat  koulukiusaamiskontekstiin.  Syytaustoilla  tarkoitan artikkeleista
esiintulevia motiiveita kéytetylle diskurssille. Sijainnilla on my6s joissain
lainauksissa merkitystd diskurssin suhteen. Diskurssin kidyttdja tarkoittaa artikkelin
kirjoittajaa. Tuon tdméin esiin, jotta toimittajien ja yleisGnosaston kirjoittajien
tekemit artikkelit voidaan erottaa toisistaan. Subjekti liittyy kéytettyyn diskurssiin.

Kasityksid koulukiusaamisesta kappaleessa koulukiusaamisen katsotaan
saavan vakavat piirteet. Siind koulukiusaamisesta tehddin lauseen subjekti. Myds
pahoinpitely  yhdistetddn  koulukiusaamiseen. Huomisen ndhdddn olevan
helvetillinen, jos lapset saavat eldd kuin pellossa. Kappaleessa kiusaamisen
liittdiminen kontekstiin taas kiusaajat rinnastetaan rikollisiin kuvaamalla heidédn
saamiaan ehdollisia vankeusrangaistuksia ja liittdmilld diskurssiin Newcastlen
alioikeuden. Koulusta annetaan myss sellainen kuva, ettd sielld vallitsisi viidakon
lait. Kiusaaminen rinnastetaan aikuisten maailmaan ja asiantuntijatahona pidetdin
hallitusta.

Koulukiusaamisen  ilmenemisen  kuvausta-  kappaleessa  taas
kiusaamiseen liitetédzn jopa vanhempien pelko. Tilannetta kuvataan konkreettisesti ja
mielikuvia herdttavisti repimiselld, vesildtdkkoon kaatamisella ja tonimiselld.
Kiusaamisen tuloksena saattaa artikkelin mukaan sattua mitd vaan. Kappaleessa
kiusaajien valtasuhteet kiusattuun ja kiusaamisen kesto asetelman arvioidaan olevan
kuin kolmessa muskettisoturissa. Vertauskuva kédnnetdsn kuitenkin pdinvastoin ja
sitd kuvataan tilanteella yksi kaikkia ja kaikki yhtd vastaan.

Kappaleessa kiusaajan luonnehdintaa kiusanhaluisuuden,
aggressiivisuuden ja fyysisen koon n#kokulmasta kiusaajat samaistetaan

kiusanhenkiin. Heille halutaan opettaa aktiivileikkejc, joilla voidaan tyollistidd
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kiusanhenkija.  Koulukiusaamistilanne rinnastetaan my0ds jo aikaisemmin
tapahtuneeseen tappelemiseen ja pikkutyton kyndlld tokkimiseen.

Kappaleessa kiusaajan toiminnan ndkeminen tilanteen valossa taas
kuvataan, ettei kiusaaja aina "fgjua” toimintansa vaikuiuksia. Vaikka kiusaaminen
Jatkuisi Kirjoittajan mukaan sukupolvelta toiselle, sutd ei ole hyotyd kenellekddn.
Kappaleessa kiusaajan kuvaaminen ymmértimattdmyyden valossa taas /0-vuotiaan
kiusaamista selitetdéin lapsellisuudella. Kappaleessa kiusatun osuus tilanteessa ja
kiusaajan sukupuolen merkitys taas kuvataan kiusatun ja kiusaajan vililld olleen jo
aikaisemmin pientd kdhindd. Tilanteesta annetaankin vastavuoroinen kuva.
Sukupuolen merkitystd taas kuvataan kertomalla, osan pienikokoisista lapsista
olevan my®s kiusaajia, silla lyhyet tytot kayvit yhtd hanakasti toisten kimppuun kuin
muutkin.

Kappaleessa kiusaajan jélkeenpiin esiintuleva suhtautuminen kiusattuun
erds uhri kertoo kiusaajien olevan hdnelle kuin ilmaa. Héan ei ole tavannut heitd
vuosiin, eikd hin halua edes vihata heitd. Kappaleessa kiusaaja rooli
luokkayhteistssd taas tilanteen kuvataan olleen sellainen, ettd muut olivat yhtd
vastaan ja se yksi oli kiusattu itse. Kiusaajalle annetaan siis aika iso valta luokassa.
Toinen kiusattu ei edes yrittinyt vaihtaa koulua, silld hén tiesi, ettd kiusaajilla olisi
kavereita myos toisessa koulussa.

Kappaleessa kiusaajaan liittyvid taustatekij6itd lasten kayttdytyminen
liitetddn vanhempiin kertomalla, ettd lapset joutuvat olemaan yksinddn liian paljon ja
litan varhain. Vanhempien ei katsota olevan tarpeeksi kotona. Kiusaajalle tekee
myo0s hyvii, jos hin nidkee, ettd joku vdlittdd ja uskaltaa puuttua hinen tekemisiinsd.
Kappaleessa keinoja kiusaamisen vihentdmiseksi taas opettajia pidetddn liian
sinisilmaisindg. Koulukiusaamisen uskotaan olevan jokapdivdistd. Sen ei mydskédin
katsota loppuvan koskaan, vaan se on lopetettava. Roolileikeissd taas kiusaamista
voitaisiin késitelld. Ratkaisuna voist olla koululaisten osien vaihtuminen. Toisaalta
taas vapaata kasvatusta pidetdin hyvind asiana, kunhan sitd ei ymmdérretd véirin

“heitteille jatoksi”.
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Kiiytetty diskurssi | Kesto/ Diskurssiivi- Syytaustat Sijainti Diskurssin Subjekti
ajankehta nen yhteys kiyttija

kiusaamiseen

Vakavat piirteet | Viikko sitten | Pahoinpitely Koulun Toimittaja Koulu-
perjantaina vilitunti kiusaaminen

On oleva | Huominen Lapset eldavat kuin Yieisonosaston | Huominen
helvetillinen pellossa kirjoittaja
Ehdollinen Viime Kiusaaminen Newcastle | Toimittaja Kiusaajat
vankeusrangaistus | toukokuussa n alioikeus
Viidaken lait Lain ottaminen | Ristiriidassa Aikuisten | Toimittaja Hallitus

omiin kisiinsd | todellisuuden kanssa maailmass

a

Pelkisiviit laittaa Repimistd Saattoi sattua mitd vaan | Koulumat- | Toimittaja Vanhemmat
kouluun vesilatakkoon ka

kaatamista tai

tonimista
Kuin kolmessa Tilanne Yksi kaikkia ja kaikki Toimittaja Asetelma
muskettisoturissa pdinvastainen | yhtd vastaan
Opetetaan Tyollistaa Heille ei jaa aikaa Yleisonosaston | Lapsille
aktiivileikkeji kiusanhenkia pahantekoon kirjoittaja
Joutuminen Aikaisemmi Tappeleminen ja] Koulu Toimittaja Lapsen
pakko-lomalie n kynilla tokkiminen
Ei aina tajua] Sukupolves- | Hyotyd kiusaa- Yleisonosaston | Kiusaaja
toimintansa ta toiseen misesta ei ole kirjoittaja
vaikutuksia kenellekdin
Voidaan  selittii 10-vuotias kiusaa Yleisonosaston
lapsellisuudella kirjoittaja
Vililld pienti | Jo Toimittaja Poikien
kihinda aikaisemmin vilitla
Pienikokoiset Tytdt Lyhyet tytot Kkayvit Toimittaja Pienikokoise
lapset kiusaajia harvemmin toisten kimppuun t lapset
Ovat minulle kuin | Vuosiin Kiusaajiaan ei} En halua edes vihata Toimittaja Ne ihmiset
ilmaa ole tavannut heitd
Muut vastaan yksi Se yksi olin miné Luokka Toimittaja
Ei yrittiinyt Kiusaajilla  kavereita | Koulu Toimittaja Kiusattu
vaihtaa kouiua siellakin
Joutuvat olemaan | Liian paljon, Vanhemmat ecivdt ole{ Kotona Yleisonosaston | Lapset
yksindin liian varhain tarpeeksi kotona kirjoittaja
Vilittdd ja uskal- Tekee Yieisonosaston | Joku
taa puuttua hinen kiusaajaile kirjoittaja
tekemisiinsé hyvaa
Opettajat liian | Joka Koulukiu- Se ei lopu itsestddn, | Koulu Yleisonosaston | Opettajat
sinisilmiisi paiviistd saaminen vaan se¢ on lopetettava kirjoittaja
Roolileikit Osat vaihtuvat Koulu Kouluihin

Vapaa kasvatus

”Heitteille jatts”
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11 POHDINTA

Kiusaaminen on yksi koulujemme vaikeimmista ongelmista ja se tulee esiin myos
tutkimuksestani. Tilanteen ristiriitaisuutta lisdd se, eftei aina ole helppoa tunnistaa
kiusaamistapauksia koulun pihan normaaleista toiminnoista. Toisekseen
kysymyksessd on my0s varsin henkilokohtainen ja monitahoinen ongelma.
Tutkimusta tehdessini huomasinkin, ettd tdhin ongelmaan liittyy monia piirteits,
joita ei normaalisti tule ajateltua.

Liahdemateriaalin hankkiminen oli suhteellisen helppoa, koska aineistoa
oli runsaasti saatavilla. Sainkin aiheestani melko monipuolisen ja kattavan.
Tavoitettani tehda tyostdni mahdollisimman ajankohtainen tuki se, ettd my06s uusia
kirjoja ja lehtiartikkeleita oli helppo 16ytéd4. Jossain méérin voin kuitenkin sanoa, etti
tunsin materiaalissani olevan jopa liiankin paljon toisistaan eroavia n#kokulmia.
Ristiriitaisuuksien 16ytdminen ja niiden esille tuominen oli kuitenkin haastavaa.

Lehtiartikkeleiden valitseminen tutkimuskohteeksi oli mielesténi hyvi
ratkaisu. Niitd oli saatavilla runsaasti, mikd kuitenkin vaikeutti rajaamista.
Keraaméni artikkelit valottivat mielestéini aihetta monilta nékokulmilta luoden kuvaa
ongelman monitahoisuudesta. Aineisto oli kuitenkin mielestéini niinkin vaihtelevaa,
ettd tulososuuden saaminen selkedksi kokonaisuudeksi tuotti ongelmia. Myds
kappaleiden rajaaminen oli ty6lésta.

Diskurssianalyysi osoittautui todella haastavaksi tutkimusmenetelméksi.
Jouduinkin kéyttdm#dn jo pelkkdd aineistoon tutustumiseen runsaasti aikaa.
Menetelmallisesti tdman tyyppisestd tutkimuksesta pystyy onnistuessaan saamaan
hyvinkin paljon irti, mutta huonona puolena diskurssianalyysissd on, etti se on
tyolastd ja aikaa vievad. Siksi tutkijan mielenkiinto saattaa lopussa vidhentyd ja
vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen.

Tutkimukseni valotti omalta osaltaan sitd, miten Ilehtiartikkelit
késittelevat koulukiusaamista. Siitd tavasta, milld lehtiuutisia tehdddn, 16ytyi
mielenkiintoisia ndkokulmia. Media-aineiston yhdistiminen kasvatustieteelliseen
ongelmaan toi jo sindllddn haasteita. Loysinkin aineistostani monia thmettelyn

aiheita ja pyrin kuvaamaan niitd lukijan perspektiivisti. Artikkeleissa kiytetysti
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kielestd tuli selvidsti esiin merkityksellistimistd ja sosiaalisen todellisuuden
jérjestdmistd, muuntamista ja uusintamista. Jopa neutraaleimmissakin kuvauksissa
tuntui olevan tiettya lataamista piileviin kohteisiin.

Koulukiusaamista kisitteleva diskurssi tuntui avustavan rakentamaan
kuvaa koulukiusaajasta ja suhteista kiusattuun. Samalla nékokulma kiusaamisen
syistd valottui osana kiusaajan motiiveja. Kirjoittajien omat ndkékulmat kiusaajan
piirteiden lunnehdinnasta ja toiminnan syistd tulivat myos esille. Nékemykset
kiusaajan ldht6kohdista jaivét kuitenkin vaille todellista perad, silld artikkeleissa ei
oltu haastateltu kiusaajaa itsedin, vaan taustaoletukset esitettiin 1dhinné arvailujen
varassa. Nidkokulma sosiaalisesta kontekstista, jossa lehtiartikkelit oli tuotettu oli
my6skin hiukan ongelmallinen, enkd tunne onnistuneeni sen valaisemisessa kovin
hyvin.

Onnistuin mielesténi kohtuullisesti tuomaan esiin kriittistd perspektiivii
tiedotusvilineiden diskurssista. Pyrkimyksenéni olikin identifioida ja kuvata tekstin
muotoja. Siind mielessi timin tyyppisen aineiston analyysiin sopiikin juuri kriittinen
diskurssianalyysi. Suuri osuus tyGtidni painottuikin sanojen ja niiden kéyton
tulkintaan. Tietyntyyppiset lehtiartikkeleiden kirjoittamisen valinnanmahdollisuudet
ja toteutukset tulevat tyOstdni esille. Lehtiartikkelit oli pyritty Kkirjoittamaan
mahdollisimman lyhyesti, mutta huomiota heréttiviasti, jotta lukijan mielenkiinto
siilyisi. Kuva tilanteesta muodostuukin pédosin kirjoittajan sanavalinnoista ja kuvaus
tyylistd. Tulososuuteni valottaakin omalta osaltaan journalistien suurta valtaa
sosiaalisen todellisuuden kuvaamisessa.

Tutkimukseni tuo esiin koulukiusaamista kuvaavien lehtiartikkeleiden
taipumusta peilata tdmédn hetkistd yhteiskunnallista tilannetta. Niissd nostetaan
ongelma esille, mutta my6s annetaan siitd tietty kuva ja otetaan toisinaan
piilotetustikin kantaa asiaan. Keinot, jolla kiusaamiseen pitéisi puuttua tuodaan myos
tidssd suhteessa esiin. Ne ovatkin sekd kirjoittajan ettid haastateltavien subjektiivisia
ratkaisuja asialle. Sindlladn ne voivat kuitenkin olla kéyttokelpoisia, silld .
kiusaaminen ei ole objektiivinen ongelma, vaan jokainen niakee sen omalta taholtaan
ja omien arvojensa pohjalta.

Yleistettdvyydeltddn tdmé tutkimus ei varmaankaan ole kovin hyva.

Kvalitatiivinen tutkimusaineisto tuo omalta pohjaltaan esiin n&kdkulmia
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tutkimuskohteesta, mutta se ei monestikaan ole kovin yleistettdvai.
Diskurssianalyysi taas poikkeaa jo menetelmallisiltd ldht6kohdiltaan monista suurta
yleistettdvyyttd siséltavistd kvantitatiivisista tutkimuksista. Tarkoituksenani olikin
kuvata koulukiusaamista valitsemastani nikokulmasta, littAméttd sitd sen tarkemmin
muihin konteksteihin.

Jo psykologiselta kannalta on térkeds, ettd koulukiusaamista voitaisiin
vihentdd. Sekd ldhdeaineistostani ettd lehtiartikkeleista tuli esille, miten kiusatut
saattavat kantaa syyllisyyttd syrjittynd olemisestaan vield vuosikausia koulun
loppumisen jalkeenkin. Thmiselle saattaa jadda jopa lopuksi ikd4nsé tunne siitd, ettd
hénessa on jotain vikaa, eikd han ehké voi koskaan olla tasavertainen toisten kanssa
edes aikuisena. Niinp4 uskonkin, ettd vaikuttamalla koulukiusaamiseen ja kiusaajaan
voidaan vaikuttaa myGs monien ihmisten mielenterveyteen ja henkiseen
hyvinvointiin.

Kisiteltdessd koulukiusaamista laajemmasta kontekstista, voidaan
havaita, ettei sen tutkiminen ole tdrkedd ainoastaan koulun tilanteen ratkaisemiseksi.
Lehtiartikkeleistani tulikin ilmi, ettd ndm& ongelmat sdilyvét vield pitkdin koulun
loppumisen j#lkeenkin, eikd niitd ole helppoa unohtaa. Koulukiusaaminen voi jatkua
myShemmassi eldmaissi tyopaikoilla, eivétka kiusatun sisdiset haavat 1dhde noin vain
pois. Samoin on vaikeaa uskoa, ettd kiusaajakaan unohtaisi roolinsa noin vain
yvhtikkid. Teoriaosuudessa tuli myds esille, ettd kiusaajilla on taipumusta sijoittua
tyoeldméssd johtoasemiin. Niinpd onkin mahdollista, ettd tilld hetkelld
puheenaiheena oleva tyopaikoilla esille tuleva henkinen vékivalta voi osaltaan
pohjautua koulukiusaamiseen. Siksi onkin yhteiskunnallisesti tarkedd pureutua tihin
ongelmaan jo alkuvaiheessa. koulukiusaamista ei paljon tutkittuna ongelmana
voidakaan pitd4 liian kuluneena, silld sitd ei olla koulumaailmassa eikd ymparéivassi
yhteiskunnassa voitu vield ratkaista. Niinpd uusia nZkokulmia jatkotutkimuksille
16ytyy vield.

Diskurssianalyysilld olisi mahdollista tutkia koulukiusaamista myds
lahempdd ongelmaa, eikd@ vain lehtiartikkeleiden kautta. Kerddmilld aineistoa
opettajilta, kiusaajilta tai kiusatuilta pystyttdisiin pureutumaan aiheen taustoihin
tarkemmin. Menetelmidni voitaisiin kayttad haastattelua ja kirjoitelmia. Uskon, ettd

niiden diskurssianalyysi voisi tuoda esiin mielenkiintoista tietoa.
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