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1. TYOPAPERIN TAUSTA JA TARKOITUS

Tdssd tyOpaperissa on tarkoitus luoda hahmotelma tutkimushankkeeksi
jossa on tavoitteena tutkia:
- yrityksen yhteiskunnallista vastuuta kdsitteend
- yhteiskunnalliseen vastuuseen liittyvaa yrityksen kdyttdytymisen
legitimaatiota, sekd
- liikkeenjohdon vastuuseen kytkeytyvid ammattieettisid ongelmia

Tutkimusohjelma on jatkoa tekijan aiemmille yhteiskunnallista vastuuta
kasitteleville tutkimuksille. Lisdksi esityksessd tuodaan suomalaiseen
liiketaloudelliseen keskusteluun uusia teemoja kuten legitimaation ja
1iikkeenjohdon tyoprosessi -tutkimuksen yhdistdminen sekda 1iikkeen-
Jjohdon professioeettiset ongelmat.

Voidaan vaittdd, ettd 1980-luvulla yrityksen yhteiskunnallista vastuuta
koskevat teemat ovat olleet esilld yleisessa keskustelussa erittdin
useasti. Yhteiskunnalliset ja taloudelliset prosessit ovat olleet ta-
pahtumien taustalla yritysten luodessa omia toimintalinjojaan yhteis-
kuntaan ndahden. Teknologian kehitys, omistajuussuhteiden muutokset
yrityksissd sekd myo0s yleiset kulutustottumusten muutokset ettd kansain-
valisen kilpailun kiristyminen ovat usein johtaneet saneerauksiin ja
tyopaikkojen uudelleen allokointiin tai niiden lopulliseen sulkemiseen.
On jouduttu kohtaamaan rakennemuutos. Talloin on yrityksiltd kysytty
mikd on niiden vastuu tyonantajina. Myods taloudellisen toiminnan ja

luonnon suhde on osoittautunut problemaattiseksi; on kysytty mikd on
yrityksen ja yksilon vastuu ymparistostddn ja yleensd eldvastd luonnos-

ta. Namd kysymykset koskettavat myoOs yksiloitd eijvdtkd pelkdstddn yri-

alaisessa tehtdvdssd suomalaisessa yrityksessd. Erds tallainen avain-

ryhmd on 1iikkeenjohto.1)

1) On tietenkin selvdd, ettd yritysjohto ei ole ainut yrityksen toiminnas-
ta vastuussa oleva sidosryhmd, mm. tyoOntekijoilla voidaan olettaa olevan
osittain samat pddllekkdainkin menevat vastuualueensa johdon kanssa.
Kuitenkin tutkimushankkeen painopisteen vuoksi halutaan tdssd samaistaa
johdon vastuu ja yrityksen vastuu. Voidaan myOs esittdd argumentteja
sen puolesta, ettd johdolla on ns. primddri vastuu pddtettdessd yri-
tyksen toiminnan suuntaviivoja, eksaktimpia toimintastrategioita sekd
nimenomaan yhteiskunnalliseen vastuuseen liittyvia toimintoja, kts.
Takala (1987), ss. 38-47.



suhdettaan yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen ovat oletettavasti
usein esille tulevia kysymyksid seuraavat: "Mikd on johtajan vastuu? .
Miten han itse sen kokee ja mitkd yhteiskunnalliset ja taloudelliset
prosessit ovat taustalla vastuun kokemisessa ja toteuttamisessa?"

tyksen yhteiskunnallisen vastuun tematiikkaan. Esimerkinomaisesti voi-
daan mainita muutamia prosesseja: yritysjohdon ammatillistuminen,
siirtyminen yksityisyrittdjakapitalismista institutionaaliseen
"finance”-kapita]ismﬁnl , markkinavoimien aikaansaama padomien 1iikku-
minen y1i kansallisvaltioiden rajojen, talouden ja yhteiskunnan "sys-
teemieriytyminen", tyon ja pddoman konfliktit.

2. TUTKIMUSOHJELMAN TAUSTAA

2.1. Tutkimusohjelman kannalta oleellisia aiemmin tehtyjd yhteis-
kunnallista vastuuta kdsittelevia tutkimuksia

Yrityksen yhteiskunnallista vastuuta kdsittelevid tutkimuksia on tehty
Tuvun kuluessa eri julkaisusarjoissa sekd myds kirjoina. Seuraavassa
esitetaan lyhyesti eri suuntaukset:

1) Kuvaileva, yrityksen johdon arvoja ja niiden muutosta tutkiva empi-
ristinen suuntaus. Kysymys johon keskitytddn on miten yritysjohto
kokee yhteiskunnallisen vastuunsa.

2) Metaeettinen suunta. Tutkitaan voiko yritykselle ylipdatéansd osoit-
taa moraalista vastuuta, koska yritys ei ole inhimillinen olento,
vaan ihmisten kautta muodostuva organisaatio.

3) Normatiivinen suunta. Tutkitaan millainen yrityksen yhteiskunnalli-
sen vastuun t u 1 i s i olla. Yleensd pddttely etenee jostain
eettisestd periaatteesta (esim. oikeudenmukaisuuden kdsite) kohti
yleistd "toimintakoodistoa".

1) Kts. Tainio (1986).



4) Laskentatoimen tutkimukseen 1iittyvd suunta. Tdssd kehitellddn so-
siaalisen laskentatoimen malleja (Social Reporting). Yhteiskunnalli-

otettava kantaa.

Tdssd yhteydessda lienee tarpeellista mainita myds tekijdn omat julkai-
sut, jotka kdsittelevdt yrityksen yhteiskunnallista vastuuta sektoreil-
la 1 ja 3.1) Ndmd luovat pohjaa myOs tdssd tyOpaperissa hahmotettaval-
le tutkimusohjelmalle, joka tulee omaamaan aineksia suuntauksista 1 ja 3.
kiintedmmin y r ity ksen teoriaa koskevaan sekd
yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun.

Tutkimusohjelman kannalta keskeisid tutkimuksia ovat mm. Takala (87),
Kettunen (84), Waters & Bird & Chant (87), Waters & Bird (87),
Goodpaster (83) ja Kilpatrick (85), Nielsen (84), Miettinen (82),
Pdakkonen & Repo (84). Osa ndistd kdsittelee yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun moraalifilosofista perustaa (Takala, Kettunen, Goodpaster).
Toinen osa suuntautuu puhtaasti kuvailevaan yritysjohdon yhteiskunnal-
lista vastuuta koskevien arvojen, asenteiden sekd mielipiteiden tutki-
miseen (Miettinen, Pddkkonen & Repo). Kolmas ryhmd ottaa tarkasteluun

1) Takala, Tuomo: Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kaksi ideologiaa.
Jyvdskylan yliopisto, taloustieteen laitos. Working Paper N:o 56/1985.

Takala, Tuomo: Vastuun kdsite - yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
filosofinen perusta. Jyvdskyldn yliopisto, taloustieteen laitos.
Working Paper N:o 58/1985.

Takala, Tuomo: Values, ethical theories and three ideologies of the
social responsibility of the firm. Jyvdskyldn yliopisto, talous-
tieteen laitos. Working Paper N:o 59/1985.

Takala, Tuomo: Social responsibility of business and ideologies of
business in the 1930's and 1972-1982. Jyvdskylan yliopisto, talous-
tieteen laitos. Working Paper N:o 63/1986.

Takala, Tuomo: Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kdsite sekd yri-
tyksen yhteiskunnallisen vastuun ja yritystoiminnan ideologiat vuo-
sina 1930-1940 sekd 1972-1982. Jyvdskyldn yliopisto, taloustieteen
laitoksen julkaisuja -sarja N:o 72/1987.
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mukaan yritysjohdon roolit, ristiriidat ja toimijain vastaukset ndi-
hin (Waters & Bird & Chant, Waters & Bird, Kilpatrick, Nielsen).

2.2. Yksilo yrityksessd: roolit, rooliodotukset ja rooliristiriidat

Suunnitteilla olevassa tutkimuksessa on roolin kdsite keskeinen.
tel1ddn muodostuvan niiden toimintaodotusten pohjalta, jotka ovat kyt-
managerin' rooli"). Namd

keytyneet tiettyyn asemaan yrityksessd (mm.
ovat tulosta tietyistd organisatorisista prosesseista (ndistd voidaan
kayttdd myos nimitystd "rationaliteettia konstituoivat sdannot").
Ndma odotukset ovat formaalisia, ne ovat riippumattomia asemassa toi-
mivan henkilon "persoonasta".

Rooliodotukset. Tietyssd roolissa toimivan henkilon reagointia ndihin

odotuksiin ja henkilon omia roolikokemuksia sekd rooliristiriitoja
voidaan tutkia roolianalyysin avulla (esim. Kahn et al. tutkimukset
1564). Roolianalyysi osoittaa miten roolissa toimiva yksilo tai ryhmd

ovat suhteessa organisaation sosiaaliseen jdarjestelmddn. Kuten jo edel-
1d mainittiin 1iittyy rooleihin erilaisia rooliristiriitoja.

Tutkittaessa roolikonfliktia kdsittelevdd kirjallisuutta ja tdman poh-
jana olevaa tutkimusta voimme erottaa useita kdsityksia roolikonfliktin
synnystd ja sen osatekijoistd. Erddt tutkijat painottavat, ettd rooli-
konflikti vallitsee tilanteissa, joissa roolinhaltijaan kohdistuu
useita toistensa kanssa ristiriidassa olevia odotuksia, olkoon roolin-
haltija ndistd tietoinen tai sitten ei. Toinen ryhmda tutkijoita koros-
taa, ettd roolikonflikti vallitsee vain silloin kun toimija todella
havaitsee ndmd ristiriitaiset odotukset. Edelleen kolmas kanta painot-
taa, ettd rooliristiriitatilanteessa ristiriitojen tulee johtua siitd,
ettd roolinhaltijan omaamat eri roolit muodostuvat sellaisista risti-
riitaisista odotuksista, jotka ovat 1dhtoisin toimijan erityyppisista
sosiaalisista funktioista. Edellisten lisdksi voidaan vield tehdd ero
sen mukaan halutaanko roolikonflikti rajoittaa vain legitiimeihin ole-
tuksiin tai "velvollisuuksiin" vai katsotaanko myOds muunlaisten odotus-
ten olevan rooliristiriitaa aiheuttavia. (Kahn et al.)



Tdman tutkimusohjelman kannalta oleellista on, ettd organisaatiotutkijat

ovat havainneet yritysjohtajien kokevan joskus moraalista roolipainet-
ta, "moraalista stressid"  (moral stress) toimiessaan johtajan roolis-
sa. Tdhdn rooliin kohdistuu useita keskenddn ristiriitaisia odotuksia,
joita esittdvdt eri intressiryhmdt. Lisdksi johtajalla itsellddn saat-
taa olla oma vakaumus, oma eettinen rationaliteetti, joka konfliktoi

eri intressiryhmien vaateiden kanssa. Ehkd yleisin rooliristiriidan
muoto syntyy kun johtajalta tai johtajistolta aletaan vaatia "sosiaali-
sesti vastuullista toimintaa" tai "toimintaa eri intressiryhmien vaatei-
den tasapainottamiseksi" sekd toisaalta toimintaa pddoman omistajien
voiton maksimoimiseksi; "Managers as balancer of different interests
versus manager as servant of capital owners (i.e. capital rationah‘ty).1

Teoreettisella tasolla Suomessa ristiriitoja on tutkinut Allardt.

Han on eritellyt erilaisia tapoja miten yksilot voivat yksilollisten
ja kollektiivisten tavoitteiden konfliktitilanteessa yrittdd selvitad
kokemastaan ristipaineesta. Seurauksina voivat olla lamaantuminen,
torjunta, ongelmien vahdttely, apaattinen tai vdlinpitdmdtdn suhtautu-

minen ongelmiin tai kyvyttomyys havaita niiden olemassaolo. Toisen-
tyyppisend reaktiona voi olla samaistuminen normildhteeseen, esim.

oman viiteryhman nékemyksiin.z)

Tyypillisid johtajien kokemia reagointeja ristipaineeseen olivat

Watersin ja Birdin mukaan: "Managers may attempt to make situations

more manageable and gain greater sense of control by several

characteristic means...

1) They may follow the fads and fashions what others are in fact doing

2) They may also narrowly and strictly adhere to particular directives
and rules, ignoring vaguer, more general principles

1) In sum we can say that managerial 1ife entails some moral stress,
i.e. the individual manager faces ambifuous and competing demands...
he must respond to the economic imperative of the job... and on
the other hand to the moral imperative of the job.

(Waters & Bird, p. 17)

2) Allardt, ss. 135-151.




3) They may complain at length about the indiscretions of others...

4) They may attempt to redefine moral issues into amoral matters of
technique or taste...

By all this strategems, people may attempt to reduce their sense of

accountability to levels which they experience as being more manageable."
(p. 17). Lisdksi heiddn mukaansa ristipainetta aiheuttavista tekijoistd
kaksi merkittdvintd olivat roolikonflikti ja roolin "epdmdardisyys"

(role ambiguity). Moraalisddntdjen abstraktisuuden sekd ndiden sddnto-
jen toistensa kanssa konfliktoivan luonteen puolestaan todettiin luovan

otollisen maaperdn moraaliselle stressille.

Michelman (1983) toteaa tutkimustensa perusteella, ettd yrityksen
voitonansaintatavoitteeseen pyrkiminen saattaa estdd yritysjohtajaa
toteuttamasta omaa moraaliaan ellei se ole sopusoinnussa voitonansainta-
tavoitteen toteuttamisen kanssa. Myds Rosenberg (1987) sai tdmdntyyppi-
selle havainnolle vahvistusta suorittamissaan yrityspelisimulaatioissa.
Han toteaa: "Economic goal achievement took precedence over personal
morality... this conclusion tends to substantiate the existence of
managerial dichotomy between morality and utility postulated by

Kaikati (1977) and Michelman (1983)" (p. 34). Hanen tutkimuksena tulokset
ndyttdvdat myods tukevan Guttermanin (1970) havaintoja. Guttermanin mu-
kaan eettisen arvojdrjestyksen omaksuminen oli riippuvainen siitd voi-
masta, milld toimija pystyi vastustamaan tyOtovereittensa ja 1dahiympd-
riston moraalia sekd siitd miten toimija koki sosiaalisen kontrollin
voimakkuuden.

2.3. Liikkeenjohdon tyodprosessien tutkimus

Liikkeenjohdon tyOprosessien tutkimuksella tarkoitetaan tdssd yhteydes-
sd tutkimusparadigmaa, jonka on alunperin kehittanyt Teulings (1983).
Tdtd tutkimusideaa ovat kehittdneet edelleen eteenpdin ja soveltaneet
Suomessa Tainio, Lilja ja Rdsdnen (1985), Lilja (1986), Rdsdnen (1986),
Tainio (1986). Tamd tutkimusparadigma tarjoaa relevantin keinon ottaa



haltuun tutkimuskohde. Se auttaa strukturoimaan tdmdn tutkimuksen tut-
kimusasetelmaa, joka saattaisi jddda liian abstraktiksi ilman 1iikkeen-
johdon tyOprosessien viitekehystd. Tamd auttaa myOs konkretisoimaan
oletettuja liikkeenjohdon tyOssd vallitsevia ristiriitoja (moraali-
konflikteja ja rooliristiriitoja).

Teulingsin kehittaman 1iikkeenjohdon tyOprosessien kuvausmallin avulla
voidaan em. konfliktit asettaa laajempaan rakenteelliseen puitteistoon.
Tdssd kuvausmallissa on kyse siitd miten 1iikkeenjohdon funktiot ovat
eriytyneet talouden muutosten pakosta teollisen historian kuluessa. Ndmd
funktiot voidaan kuvata myds liikkeenjohdollisen tydn eri tasoina

(1) operatiivinen johtaminen, (2) liiketoiminnan johtaminen, (3) strate-
ginen johtaminen sekd (4) institutionaalinen johtaminen. Tdmd erottelu
perustuu ensisijaisesti siihen, ettd kussakin tyOprosessissa liikkeen-
johdon tydn kohde on laadultaan erilainen. Operatiivinen johtaminen koh-
distuu tuotannontekijoiden kdyttdon, liiketoiminnan johtaminen markki-
noihin, strateginen johtaminen pddaoman allokointiin ja institutionaali-
nen johtaminen Tiiketoiminnan yhteiskunnallisten ehtojen ja jatkuvuuden

turvaamiseen.

Etenkin suurissa yrityksissd liikkeenjohdon funktioiden eriytyminen ei
muodosta ainoastaan vertikaalista jakoa liikkeenjohdon tasojen vdlille,
vaan saa aikaan kunkin tason rationaliteetin ja toimintalogiikan suhteel-
lisen autonomisuuden. Tdmd liikkeenjohdon funktioiden hajoaminen johtaa

Tdssd tutkimussuunnitelmassa oletetaan siis, ettd eri johtajuustasoilla
vallitsee ristiriitoja. Ndmd manifestoituvat kahdella eri tavalla:

1) horisontaalisessa tasossa (eri tasojen sisdl1d)

2) vertikaalisessa ulottuvuudessa (eri tasojen valilld)

Lisdksi oletetaan, ettda johtaja kokee jonkintyyppisid ristiriitoja,
jotka aiheutuvat hdnen toimintaansa ohjaavien eri tyyppisten rationa-
lTiteettien "painostuksesta" (stress).



Kuvio 2. Liikkeenjohdon tasot, rationaliteetit ja ristiriidat
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Suunnitteilla olevan tutkimuksen kannalta tdrkeitd tutkittavia tasoja
ovat institutionaalinen taso sekd strateginen taso sekd mahdollisesti
myO0s liiketoiminnan johtamisen taso. Institutionaalisen tason tehtdvana
on liiketoiminnan yhteiskunnallisten ehtojen ja jatkuvuuden turvaaminen.
Edelleen ndihin kuuluvat vallitsevien omistajuussuhteiden legitimiteetin




1)

kuuluvat myO0s liiketoiminnan yhteiskunnallista vastuuta koskevat teemat

yllapitaminen sekd voiton tuottamisen legitimointi.”’ Tdalle tasolle

abstraktisemmalla talousjdrjestelma-tasolla. Tdllaisia tehtdvid ovat
mm. 1iike-eldman kaytantojen ja yhteiskunnan taholta tulevien kdyttdy-
tymisodotusten vdlisen "gapin" (kuilun) pienent@minen. Sethi (1979)

kutsuu tdtd nimelld "Legitimacy gap". "...At any given time, there is

1ikely to be a gap between business performance and societal expecta-
tions caused by certain business actions. A continously widening gap
will cause business to lose its legitimacy and will threaten its
surviva]."z)

Sethin mainitsema yhteys legitimiteetin ja organisaation elossa pysy-
misen vdlilld on sosiologien, sosiaalipsykologien sekd muiden legiti-
miteetin tutkijoiden yleisesti tunnustama fakta. Empiirisen tutkimuksen
perustaksi on esitetty joitain viitekehyksid.

Pfeffer ja Dowling (1975) ovat esittdneet position, jossa legitimiteet-
vien arvojen ja yrityksen toimintaan yhdistettyjen arvojen valilla".
Parsons (1960) toteaa: "Legitimation is the process whereby an organi-
zation justifies to a peer or superordinate system its right to exist."”
Kun legitimiteetti on tietty tilaon Tegitimaatio

prosessi: se on dynamiikkaa: "...legitimacy is condition and legitima-

tion is process or dynamics" (op.cit. Epstein, p. 72).

Epsteinin mukaan (1977) organisaatio voi etsid legitimiteettid usealla

eri tavalla:

1) se voi sopeuttaa toimintansa periaatteet ja ndiden toteuttamistavan
yhdenmukaiseksi vallitsevien legitimiteettid luovien sdantdjen ja
normien kanssa

2) yritys voi etsid mahdollisuutta muuttaa yleisid yhteiskunnallisia
normeja ja arvoja enemmdn suosiolliseksi omalle toiminnalleen, esim.
mainonnan tai poliittisen vaikuttamisen kautta

Viitteet 1) ja 2) seuraavalla sivulla.
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1) viite sivulta 9

Teulings toteaa institutionaalisen tason johtamisesta:

"...the level of institutional management. This is
described as a range of activities aimed at the creation and preserva-
tion of legitimations both externally - towards the pubTic -"and
internally - towards the employees. The need for these activations

1s prompted by the fact that an uncontrolled transfer of capital...
can hardly find acceptance in our society, let alone appreciation,

in view of the extensive consequences this can have both for the
employees and for the public. New legitimations must be found

- - ae -

The increase of activities at this level reflects a crisis in the
function of ownership." (s. 159)

Teulings korostaa my0s, ettd kullakin tasolla vallitsevat omat toi-

mintalogiikat eli rationaliteetit, jotka ovat erilaiset eri johta-

mistasoilla... "Rationality, effectiveness and efficiency mean
?1ffere?t things and have different values at the different levels."
s. 159

"Eri tasot ovat tulosta tyOnjaon eriytymisestd. Niiden integrointia
vaikeuttaa tasojen rationaliteettien erilaisuus..."

"The chances of integrating management functions are limited because
they are based on different rationalities. In its institutionalised
forms this problem emerges as a conflict between levels of management."
Johtajia, jotka joutuvat toimimaan ns. tasojen valisessa rajakonflik-
tissa kohtaa usein epdvarmuus omasta roolistaan tasojen valisessd
?daptaagioprosessissa... “role_uncertainty in boundary conflict."

s. 160

fol

viite sivulta S.. Sethi, s. 65.

"The new definitions of legitimation all dissolve legitimacy into
beliefs o opinion. I[f a people holds the belief
that existing institutions are ‘'appropriate' or morally proper then
those institutions are legitimate." Tietyn instituution legitimi-
teetti on siis uskon asia. Schaar myds korostaa, ettd legitimi-
teetilld on oma tehtdvdnsd luoda hyvaksyttavyyttd (talous)systeemin
toimintaperiaatteille.

Tinkerin (1986) esittdmd 1iikkeenjohdon yhteiskuntasuhteisiin kohdis-
tuva toimintafunktio: "The Societal dimension of corporate control"
voidaan katsoa kuuluvan institutionaalisen johtamistason toimintojen
piiriin. Institutionaalinen taso luo ja ylldpitdd: ...the ideas and
beliefs that tend to justify morally society's social and economic
relationship." "These patterns of beliefs tell individuals, what
exists, what is possible and what is right and wrong." (s. 379)

olisi tdll10in yritysinstituution olemassaolon legitimointi sekd
toimintaolosuhteiden parantaminen. Tdmd merkitsee kdytdnndssd sitd,
- mitd varten yritys on olemassa, - mitkd ovat sen tehokkaan toimin-
nan ehdot, - mikd on sen toiminnan "filosofia" suhteessz yhteiskun-
taan: mikd on yrityksen yhteiskunnallinen vastuu.
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3) yritys voi em. keinojen sijasta tai niiden lisdksi toimia siten,
ettd se pyrkii samaistamaan oman toimintansa muihin instituutioihin,
persooniin tai symboleihin, jotka omaavat voimakkaan Tegitimiteetti-
perustan

Sethi mainitsee seuraavat strategiat, joilla yritysten on todettu legi-

timoivan toimiaan:

- Yritys pyrkii vaikuttamaan siihen tapaan miten yleisO kokee
yrityksen toiminnan (yritys ei muuta toimintaansa). Keinoja voivat
olla mainonta tai muu tiedostustoiminta.

- Jos em. ei ole mahdollista tai mielipide ei muutu odotettuun suuntaan
yritys voi pyrkid muuttamaan s ymbo 1 e ja, Jjoilla yrityksen
toimintaa kuvataan tai luonnehditaan (edelleenkd@dn ei muuteta yri-
tyksen tosiasiallista kdyttdytymistd).

tamaan yrityksen omaa toimintaa enemmdn yleisia odotuksia vastaaviksi.

Edella esitellyt mallit perustuvat yksittdisten yritysten kdyttdamiin
legitimaatiostrategioihin. Naiden pohjalta ei voida tehda kaikkia yri-
tyksid eikda edes kaikkia suuryrityksid koskevia yleistyksia. Voidaan
silti olettaa, ettd legitimoinnin perusperiaatteet ovat pitkdlti samat
ja sovellettavissa erilaisiin tutkimusasetelmiin.

On jarkevdd olettaa, ettd ei ole olemassa vain yhtda oikeata tapaa tut-
kia legitimiteetin saavuttamista ja ylldpitdmistd, institutionaalista
legitimiteettid tai legitimaatioprosessia. Sosiologit ja organisaatio-
tutkijat ovat ehdottaneet tutkimuksen painopisteen kohdentamista legi-
timiteetin pakote 1. rajoiteluonteen tutkimiseen. Heiddn mukaansa on
relevanttia tutkia, miten legitimoidun toiminnan vaatimus rajoittaa
yritysten toimintaperiaatteita tai "mahdollisia" strategioita. Oleel-
linen tutkimuskohde ovat myds ne keinot, joilla yritys pyrkii saatta-
maan toimintansa sopusointuun ympdristdssdan vallitsevien normien kans-
sa. Dowling ja Pfeffer vdittdvat, ettd tdllaiset "sopeuttamiset" ovat
havaittavissa selvimmin ja nopeiten sellaisissa organisaatioissa, joi-
den toiminta on hyvin julkista tai voimakkaasti esilld olevaa (visible)
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tai jotka ovat riippuvaisia poliittisesta tuesta ja yleisestd mieli-

ongelmia ja legitimoivaa kdyttdytymistd.

Politiikan tutkijat, esim. D. Apter (1965) ovat pyrkineet mallittamaan
legitimiteettid. Naitd malleja on kdytetty poliittisten jarjestelmien
tutkimiseen. Apterin politiikan modernisaatiota kdsittelevd tutkimus
perustuu sellaiselle legitimiteettimallille, joka on konstruoitu mo-
raalisista ja rakenteellisista komponenteista. Legitimiteetti on siind
konstruoitu esteeksi tai rajoitteeksi valtion hallinnon toimille.

Apter toteaa, ettd kummankin tyyppinen dimensio (moraalinen ja raken-
teellinen) tuottaa rajat tai reunaehdot, joiden sisdll1d valtion hallin-
non on toimittava. Usein ndiden dimensioiden vahvistaminen tai ainakin
niiden heikentymisen estaminen muodostuu harjoitettavan politiikan
perimmdiseksi tavoitteeksi.

Dahl ja Lindblom (1953) korostavat puolestaan legitimiteetin positii-
vista aspektia: he ndkevdt legitimiteetin vdlttamattomdksi osaksi so-

siaalisen organisaation tehokkaalle toiminnalle "...legitimacy

facilitates the operation of organization."

Institutionaalisen tason johtaminen voidaan kasittdd vastaukseksi eri
intressien valisiin ristiriitoihin. Institutionaalisen johtamisen erds
tehtdavd yhteiskunnallisella tasolla on eri legitimaatiostrategioita
kdyttden pyrkid kdsittelemddn ndaita ristiriitoja. Institutionaalisen
tason johtajat "hoitavat" yhteiskuntasuhteita, he antavat julkilausu-
mia ja julkaisevat raportteja sekd harjoittavat "poliittista johtamis-
ta"l). Useem on tutkinut yritysten harjoittamaa poliittista johtamista
Englannissa. "...management decisions (1) to underwrite political

1) Esim. Lilja et al. (1986) toteaa: "Another problem area can be identified
in the 1e?itimacy of _the _new_strategic_moves _and modes of operation.

Jjustifications for this fact and political issues because a visible
part of the reality facing corporate managers." (p. 19)
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candidates, (2) devote company resources to charitable causes,

(3) give advertising space to matters of public moment and assume more
socially responsible attitudes derive in part from company calculus,
but also in part from classwide calculus." Tutkimusta ei ole tehty
siitd miten laajaa tdllainen johtaminen on Suomessa. Oletettavasti

e 1)

Institutionaalista johtamista harjoittavat tyOnantajajdrjestot, ndiden
yhteistyoelimet sekd toimialajdrjestot. Strateginen johtaminenz) 1iit-
tyy jo kiintedmmin tietyn (suur)yrityksen johtamiseen. Esim. sellu-
teollisuudessa sen institutionaaliset kantajat ovat pankit-ja konserni-
johto ja tehtdvdnad ovat sijoitetun pddoman tuoton tarkkailu, laajennus-
ten rahoitus yms. (Lilja, s. 53). Yhteiskunnalliseen vastuuseen liit-
tyvid kysymyksida ovat esim. tyOnantajavastuun alueella uusien yksikdiden
sulkeminen ja perustaminen, saneerausstrategiat, vetdytyminen tai tulo
tietylle toimialalle. Ympdaristonsuojelussa tdll1d tasolla laaditaan
konsernin ympdaristonsuojeluohjelmat yms.

Liiketoiminnan johtoon kuuluu useita eri tahoja. Nditd ovat tehtaan-
johto, myyntiyhtio, toimialajdrjesto, tyOnantajajdrjesto. Yhteiskunnal-
liseen vastuuseen liittyvid kysymyksid voivat olla mm. vastuu yksittdi-
sistd ymparistonsuojelutoimenpiteistd (toteutusvastuu), tydvoiman palk-
kaaminen tai irtisanominen strategisen johdon antamissa puitteissa.

1) MyOs Tainio esittdd, ettd yritysten harjoittama poliittinen johtami-

Kleim (1985), Hayes (1984) sekd Fahey & Wokutch (1983), Wilson (1985).

2) Strategiseen johtamiseen kuuluvaa kontrollimuotoa voidaan kutsua
Tinkerin termilld "The _Organizational dimension of ggrgogatg_cgntrgl".
Taman tason tehtdvana on vastata siita, etta yritys selv Ss
markkinakilpailussa sekd kykenee my0s laajentamaan toimintaansa...
"Here control decomposed into the problem of productivity and
the problem of realizing the market value of what has been produced,
in the market place." (s. 379)

Kummallakin kontrollimuodolla on oma tehtdvdnsd intressien vdlisessd
kamppailussa... "Social and organizational control systems are not
neutral mechanisms in these struggles but are attached to and
legitimate concrete power interests." (s. 380)
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2.4. Tutkimusohjelman taustateoriaa - yhteiskunta, yritys, roolit,
intressit ja konfliktit

Tutkimus nojaa premissiin, jonka mukaan yritys on osa yhteiskuntaa.
Yritys on talousyksikko, jonka toimintaa sddtelevdt useat tekijdt mm.
lait, yleinen mielipide jne. eli yhteiskunta viimekddessd antaa yri-
tykselle luvan toimia. Se pitkdlti sanelee millaisia toimintaperi-
aatteita yritys toteuttaa toiminnassaan. Yrityksen toimintaa ohjaa-
massa ja siihen vaikuttamassa on useita eri intressejd. Tdssd my0s
oletetaan, ettd eri intressien vdlilla vallitsee konflikteja; eri
intressit pyrkivdt eri pdamddriin samalla "kentd11d".

Neo-klassisen yrityksen teorian mukaan markkinat sovittavat eri intres-
tekoa hallitsee yrityksen pddomistajien intressi, joka on yhtda kuin
voiton maksimointi (= pddoman rationaliteetti). Tdtd oletusta vastaan
on esitetty voimakasta kritiikkid (esim. Steinmann,1985). Erds osa tatd
kritiikkida substantioituu suuryrityksen poliittiseen Tuonteeseen; suur-
yritys on erds poliittinen vaikuttaja, joka ei pelkdstddn sopeudu mark-
kinoihin vaan pyrkii aktiivisesti muokkaamaan niitd itselleen sopiviksi.
Lisdksi on arvosteltu markkinamekanismin toimivuutta eri intressien
vdlisten konfliktien sovittajana:

joka loisi eri intressien vdlille dialogia eli loisi mahdollisuuden

subjektiivisille intresseille muuttua kollektiivisiksi intresseiksi.
- Pddoman rationaliteetti yritysten toimintaa ohjaavana periaatteena

sisdltdd vastakkaisia voimia, tuotanto - kulutus, tyd - pddoma.

Yritykselld on yhteiskunnassa useita eri rooleja, joihin kuhunkin 1iit-
tyy oma intressinsd. Tdllaisia rooleja ovat esimerkiksi seuraavat:
- Yritys tavaroiden ja palvelusten tuottajana eli yritys hyodykkeiden
tuottajana.
Yritys tyollistdjand. Yritys tarjoaa tyota ja mahdollisuuden toimeen-
tuloon.
- Yritys "kansalaisena". Se noudattaa lakeja (tai rikkoo niitd). Se
Tuo toimintanormeja sekd pyrkii toteuttamaan tavalla tai toisella
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"sosjaalista vastuuta". Se maksaa veroja ja silld on tiettyjd laki-
sddteisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

- Yritys pddoman uusintajana tai voiton maksimoijana. Tdmd rooli
konfliktoi muiden roolien kanssa, esim. usein tyollistdmisroolin
kanssa. Yritys luo varallisuutta osakkeenomistajille, josta katsotaan
olevan seurauksena veroja yhteiskunnalle, tyopaikkoja, hyddykkeita
ja "tarpeentyydytystd". Seurauksena on kuitenkin my0s negatiivisia
seikkoja; tyottomyyttd, saastumista, luonnon riistokayttod, jne.

]
_|
<
o:
>
+
®
~
-
.
o:
—
o
®
>
-
>
+
=y
®
(%2}
(%]
—
T
®
-
o
S
>
-
>
(—'.
=y
®
(%2}
(%]
-
-
>
(%]
u;
~
[
=
—
[
<
3
3
‘—'.
<
o:
o
QU
-
~
~
o
[N
o
>

yrityksissd, tyosuojelu jne.
Asiakkaiden intressi. Tdhdn kuuluu mm. turvallisten ja kohtuuhintais-

ten hyddykkeiden saannin varmistaminen
‘Yleinen intressi', joka on luonteeltaan kaikkein epdamddrdisin.
Yritysjohtajien intressi. Tdhan voi kuulua oman uran kehittdminen,

valtatavoitteet tms.

Ns. yleisen intressien epamddrdisyys johtuu ainakin osittain siitd,
helpolla osoittaa. Erddksi avainalueeksi on 1980-luvulla noussut luonto.
Joukkotiedotusvdlineissd on ollut usein mainintoja luonnon ja yritys-
toiminnan vdlisistd ristiriidoista. Seurauksena siitd, ettd tdlld

huomioon ellei niille taloudellisin keinoin ole asetettu hintaa.
Yrityksien odotetaan toimivan vain taloudellisen rationaliteetin ohjaa-
mina. Vasta viimeaikoina on alettu vaatia yrityksiltd eettisen rationa-
liteetin mukaista toimintaa.

1) Kts. Uusitalo.
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Toinen mielenkiintoinen alue on tyon ja paaoman suhde. Tdmd suhde on
ja yrityksen pddoman omistajien vdliset eturistiriidat ovat aiheutta-
neet Tomautuksia, irtisanomisia ja yritysyksikoiden sulkemisia

(kts. Koistinen, 1987). Seurauksena on ristiriitoja yhteiskuntatasolla,
jotka aiheutuvat siitd, ettd yrityksen edellytetddn toimivan eri roo-
maksimointi) ettd yleisen t. kollektiivisen intressin mddrittdman
roolin mukaan (= lieventdd sosiaalisia epdkohtia voiton tuottamisen
ohessa). Ndiden ristiriitojen tasoittamiseksi on suuryrityksiltd alet-
tu vaatia ns. moraalista vastuuta. Ndin on tapahtunut etenkin kun on
ollut kyse yritysten tyonantajavastuusta. On esitetty, ettd yritysten
olisi harkittava irtisanomis- ja lomautusperusteet entistd tarkemmin

jopa yrityksen kannattavuuden heikkenemisen uhalla.

2.5. Tutkimusohjelman taustateorian tiivistelmad

Tutkimusohjelman taustateoria voidaan esittdd tiivistetysti seuraavalla
sivulla olevan taulukon muodossa. Taulukossa on esitetty rinnakkain
kaksi sosiaalisen jarjestelman tasoa: 1) yksilon taso (= mikrotaso)
sekd 2) instituution taso. Kunkin tason toimintaa ohjaaviksi on ehdo-
tettu tiettyjd omia mekanismeja, jotka samalla konstituoivat sekad
uusintavat tasojen toimintalogiikkoja. Kahtiajako on jyrkkd, mutta
kyseistd jakoa voitaneen kdyttdd heuristisena apuvdlineend hahmotel-
taessa tutkimusongelmaa.
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Tarkastelukohteena yksilo

Tarkastelukohteena yritys

Yksilon toimintaa ohjaavat useat
eri rationaliteetit, esim.
egoistinen rationaliteetti vs.
eettinen rationaliteetti

Yksilol1ld on myOs eri prefe-
rensseja, subjektiivinen prefe-
renssi vs. kollektiivinen
preferenssi

Yksilo = johtaja.

Johtaja joka toimii tietyssa
instituutiossa, joutuu toimi-
useissa eri rooleissa.
Seurauksena on rooliristiriito-
ja, eri rationaliteettien
vdlisid konflikteja jne.

Pyrkimys sovittamaan namd
ristiriidat, miten?

Yksilon intrapsyykkiset meka-
nismit pyrkivdt kdsittelemddn
nditd konflikteja. Tuloksena

on erilaisia 'selityksia'.
Yksilo siis pyrkii oikeuttamaan
tekonsa itsensd silmissad
(internal legitimization) ettd
toisten silmissd (external
legitimization)

Tama tapahtuu eri legitimi-
sation keinoilla

- kielto

- torjunta

- siirto

- itsepetos

Yrityksen toimintaa ohjaavat Tiik-
keenjohdon eri tyodprosessit

Jokaista tasoa hallitsee oma toi-
mintarationaliteetti.
Toimintarationaliteettien vdlilla
vallitsee ristiriitoja.

Lisdksi yritys Jjoutuu toimimaan
useissa eri rooleissa yhteiskunnas-
sa (taloudellinen funktio ja
sosiaalinen funktio)

Ndiden roolien vdlilla vallitsee
ristiriitoja
(= makrotason rooliristiriidat)

Yrityksille asetetaan vaatimuksia
toimia siis taloudellisen rationali-
teetin ohjaamina ettad ]aajemmgn
muodon eettisen rationaliteetin
ohjaamina

Pyrkimys ristiriitojen sovitukseen.

Institutionaalinen johtamistaso on

vastaus ndaihin ristiriitoihin.

Se legitimoi talouden ja yritysten

toimintaperiaatteita.

Eri tapoja:

External legimization by

- symbolic ways

- by ideologies

- actions

- by procedures

- by decisions

Legitimoinnin alueita:

- community relations

- industrial democracy (= internal
legimization)

- Social responsibility norms.

Tdama voi tapahtu yleisella,
abstraktilla "kansallisvaltiotasol-
la" ettd myOs yksittdisen yrityk-
sen toimesta.

Yksittdiselld yrityksella on erilai-
sia vastaustyyppeja sille asetet-
tuihin vaateisiin

- autoratiivinen

- manipulatiivinen

- neuvotteleva

Taulukko 1. Tutkimuksen tarkastelutasot



- 18 -

3. TUTKIMUSHANKKEEN TAVOITTEET

Tutkimushankkeen tavoitteena on:

tuun kasitteen pohjalta sekd tutkia yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun ilmenemistd (vastuuta milloin, miten, kenelle) suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

2) Tutkimusohjelmassa on tarkoitus mennd ldhelle "todella tapahtunutta"
eli padstd tutkimaan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun nayttdyty-
mismuotoja 1980-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkitaan miten
yritykset ymmartavdt sosiaalisen vastuunsa, miten ne ovat toteutta-
neet sitd ja miten yhteiskunta (sen eri intressiryhmdt) ovat koke-
neet yhteiskunnallisen vastuun tulleen tdytetyksi. Menetelmina
tulevat olemaan
1) kdsitteellinen ajatuksen kehittely
2) kirjallisiin 1dhteisiin (esim. institutionaaliseen johtamiseen
kuuluva ylimmdn johtajiston tuottama informaatioaineisto,
erilaiset muut julkaisut yms.) perustuva tutkimus

3) osallistuvat havainnointi

4) haastattelut ja kyselyt

Namd tavoitteet toteutuvat seuraavien alatavoitteiden kautta:
- Tutkitaan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun toteuttamiseen liit-
tyvid ristiriitoja kahdella eri aggregaattitasolla, joita ovat

jolle yhteiskunta suo perimmdisen toimintaluvan. Yritys toimii
useiden eri intressien paineessa. Tdstd aiheutuu ristiriitoja
yhteiskuntatasolla.
Yksild/yritysorganisaatio. Yksilo toimii ristiriitojen paineessa
toteuttaessaan tiettya roolia organisaatiossa tietylld hierarkia-
tasolla.
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Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan pddtelld, ettd tdllaisia

ristiriitoja todella vallitsee kummallakin tasolla. Tdssd tutkimuksessa

‘focus' on ristiriitojen luonteen tutkimisessa. Mielenkiintoinen on

etenkin oletettu eettisen rationaliteetin ja taloudellisen 1. 'pddoman

rationaliteetin' vdlinen konflikti. Tdamdn voidaan olettaa tulevan

esille sekad:

a) yhteiskuntatasolla. Talldin ristiriita voidaan tematisoida esim.
pddoman intressin ja yleisen intressin vdliseksi konfliktiksi.

ettd

b) instituutio- ja organisaatiotasolla. Nyt ristiriita voi ilmetd yksi-
10n oman eettisen rationaliteetin ja hdntd toisaalta painostavan
pddoman rationaliteetin vdlisend kamppailuna (ethical rationality

vs. capital rationality).

Tavoitteena on edelleen soveltaa liikkeenjohdon tyOdprosessitutkimusta
yrityksen yhteiskunnallisen vastuun toteuttamisen ristiriitoja selvitet-
tdessd. Lahtokohtana on oletus, jonka mukaan 1iikkeenjohdon eri tasoilla
vallitsevat erilaiset tyOprosessien rationaliteetit. On syytd olettaa,
ettd ndmd ovat ainakin joskus ristiriidassa toimijoiden omien eettisten
rationaliteettien kanssa. On mielenkiintoista tietdd miten ndmd sekd
niitd synnyttdvat mekanismit ovat yhteydessd yhteiskunnallisen vastuun

toteuttamiseen.

Tutkimuksen kannalta tdrked kdsite on legitimaatio. On oleellista tut-
kia erilaisia tapoja, joita yksilo tai yritys kdyttdd oikeuttaakseen
toimintaansa. Huomiota kiinnitetddn etenkin institutionaalisen
Jjohtamistason harjoittamiin legitimoinnin tapoihin.
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4, LIIKKEENJOHDON TYUN PROFESSIOEETTISTEN ONGELMIEN TUTKIMINEN

Yrityksen toiminta on inhimillisen toiminnan tulosta. Yrityksen toi-
minta muodostuu osaltaan eri johtajuustasojen toiminnoista jotka aina-

kin kausaalisessa mielessd ovat yksildiden toimintojen tuotetta.

(1) "Management science"'ssa katsotaan ihmisen toimivan enemmdn tai

vdhemmdn rationaalisesti ja egoistisesti pyrkien maksimoivaan tai

sid tekevd yritysjohtaja, on suurelta osin alitajuisten tarpeiden
ja motiivien liikkeellepanema toimija.

Tdssd paperissa omaksuttu ndkemys on jotain tdltd vdliltd. Lisadksi

oletetaan, ettd johtajat perustavat toimintansa paljolti "eettisille"

nakokohdille. Tdmd voidaan my0s sanoa toisinkin:

- Toisaalta johtajat perustavat toimintansa pitkalti kognitiivisille
seikoille (eivdt ole pelkdstdan tiedostamattoman armoilla toimivia
"viettikimppuja").

- Toisaalta heitd motivoivat myds muut motiivit kuin silkka "ahneus"
tai hyodyn maksimointi (= ei kognitiivinen motiivipohja).l)

Yksilon toimintaa mddrda pitkdlti hdanen havaintonsa siitd mikd "on"

ja mitd "pitdisi olla". Tamd "on" koostuu siitd mitd yksilo tunnustaa

olevan olemassa, se on yhtd kuin hanen maailmankuvansa.

1) Kts. Gustafsson.
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Esim. Kilpatrick toteaa:

"Managers, then, operate and make decisions on the bases of their
image of the real world; their perception what is true their under-
standing of the rules of the game, of public expectation, of manage-

ment prerogatives, of property rights... Conflicts will
inevitably arise when this image differs however legitimately, from
the images held by those in the firms various environments..." (p. 496).

Erds hallitseva osa tdtd maailmankuvaa koostuu eettisistd elementeistd,
siitd minkd koetaan olevan "hyvdd" ja minkd@ "pahaa" tai mikd on toi-
vottavaa ja mikd on ei-toivottavaa. Yksilon "etiikka tai moraali" voi-

ITmeisesti on vaikeata tutkia yksittdisen yrityksen johtoon kuuluvan
henkilon privaattia moraalia tai "eettistd struktuuria". Helpompi lie-
nee tutkia johtajan toimintaa ohjaavaa "normatiivista rakennetta"

(= normeja ja normihierarkiaa, jotka ohjaavat yksilon kdyttdytymistd

ja valintoja eli "anancastisia sdantoja" kuten Von Wright niitd nimit-
tdd), tutkimuksen kohteena siis olisivat td110in johtajan toimintaa
ohjaavat normit sekd myO0s normien ristiriitaisuudesta aiheutuvat normi-
konfliktit. Jos hyvdksytddn ajatus, ettd on olemassa useita keskenddn
kilpailevia ja suhteessa toisiinsa ei-transitiivisia normihierarkioita

Toinen todenndkdinen aihe on ympdristonsuojelu vs. yritys saastuttaja-
na vastakkainasetelma.

Tutkijan kannalta erikoisen mielenkiintoisia ovat ne tekniikat, joiden
avulla "konflikti kierretddn pesemalld kddet" siitd. Tallaisia teknii-
koita voivat olla esim.

1) Kts. Gustafsson.
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vedotaan enemmistOon tai ympdriston painostukseen
- vedotaan lakiin
- vedotaan traditioon
- vedotaan "luonnon valttamattomyyteen"
- vedotaan taloudellisiin realiteetteihin.

Panemalla johtajat valintatilanteisiin voidaan, ceteris paribus,
saada selville eri normien suhteellinen painavuus sekd niiden arvo-
lataukset. Ndin saadaan selville normatiivinen rakenne, joka my0s il-
mentdd sekundaarisesti yksilon privaattia eettistd arvorakennetta.
Kysymalld johtajilta,mitd he tekisivdt tietyissa konfliktoivissa

sista katsantokannoista, traditioista, yleisistd wuskomuksista tai
tehtdvid ihmisten valisessa kanssakdymisessd. Ne voivat toimia mm.
ohjeina kanssakdymiselle. Niiden toiminta on vain silloin tehokasta
kun ihmiset kokevat ne oikeiksi; niilla tulee olla legitimoitavissa
oleva luonne. Ndilla sdaann6illd ei ole suoranaisesti pakottavaa, vaan

tuvat sosiaalisissa tavoissa. Ne voivat saada ilmenemismuodon yleisind

1)

kdyttaytymisodotuksina tai paineina toimia tietylld tavalla.

voidaan tutkia useilla eri tavoi]]a.z)

1) Voidaan laatia kokeentyyppisid tilanteita, joissa henkild asetetaan
etukdateen valmisteltujen valintatilanteiden eteen, jotka sisadltdvdt

1) Tdssd voi Teulingsin ajatuksia soveltaen korostaa myds kunkin joh-
tamistason oman rationaliteetin normatiivista merkitystd tai manage-

2) Kts. myOs Gustafsson.
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2) Johtajilta voidaan ottaa selville, mitd normatiivisia periaatteita

3) Kolmas vaihtoehto on pyytdd liikkeenjohtoa kertomaan omasta tyds-
tdan. Keskustelun kuluessa tutkija voi ohjata keskustelun 1liikkeen-
johdon tyon moraalisten ongelmien piiriin. Keskustelujen pohjalta
tutkija sitten, ex post, muodostaa induktiivisesti ryhmid, jotka

misen useus keskusteluissa. Tdtd menetelmaa kayttivdt mm. Bird &
Waters (1987), jotka havaitsivat johtajien tydssd useiten esille
nousseiksi aiheiksi: rehellisyys kommunikaatiossa, tasapuolinen
toiminta, reilu peli, organisatorinen vastuu, sosiaalinen vastuu,
lain kunnioittaminen.

Suunnitteilla olevassa tutkimuksessa olisi ehkd hedelmdllisintd yhdis-

tad eri tutkimusvaihtoehdot ja kdyttda eri strategioita tutkimuksen

eri vaiheissa aina tutkimustilanteen vaatimalla tavalla. Tutkimus voi-

si edetd vaiheittain siten, ettd:

1) Ensimmdisessd vaiheessa tehtdisiin haastatteluja, joissa johtajilta
kartoitettaisiin heiddan tyonsd kentdd ja siihen mahdollisesti liit-
tyvid ongelmia. Taman jdlkeen tutkija voisi ohjata keskustelun ka-
tdrkeiksi.

2) Toisessa vaiheessa johtajalle voitaisiin esittdd erityyppisid valin-
tatilanneongelmia. Tdmd ongelmakokonaisuus sisdltdisi valmiiksi
listattuja vaihtoehtoja, joista johtajien olisi valittava tietyille
moraalisddnndille perustuvia erilaisia toimintalinjoja.

Esim. Utilitariset periaatteet (hydty) ---- hyddyn tavoittelu
Deontologia (velvollisuus) ---- velvollisuuden mukaan toimiminen

Koeluontoiset valintatilannetestit on mahdollista laatia sellaiseen
muotoon, ettd ne tuovat esiin konflikteja erilaisista moraalifiloso-
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ryhmitelld aihepiireittdin (luvussa 2.4. esitettyjen asioiden perus-
teella). Tdllaisia asioita olisivat suhde luontoon, tydntekijdt,
pddoman omistajat jne. aina Jjohtamistasosta riippuen

sekd my0s johtajan omaan johtamistydhdn 1iittyvdt erityisongelmat.

4.1. Johtajien vastuusta yrityksen vastuuseen

Oleellinen ongelma on tietysti tdssd yhteydessd kysymys siitd, missa

johtajaan tai toisaalta "kollektiiviseen managementiin". On ilmeisesti
niin, ettd yrityksen yhteiskunnallinen vastuu ei ole jdannoksettomdsti
palautettavissa kumpaankaan ndistd. Primddrisesti yhteiskunnallista
vastuuta ohjaa pddoman rationaliteetti; voiton tavoittelu tai kannatta-

si. Voidaan kuitenkin vdittdd, ettda vaikkakin "taloudelliset pakot"
muodostavat rajoitteen yhteiskunnallisen vastuun variaatioiden luomi-

'toimintalogiikan" puitteissa. On relevanttia olettaa, ettd juuri
liikkeenjohto pddttdd (aina johtamistason vaikuttamistasosta riippuen)
millaista yhteiskunnallisen vastuun ideologiaa ja strategiaa yritys
noudattaa yleisesti tai tietyssd tilanteessa.
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