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1. JOHDANTO

Tamdan tutkimuksen aiheena on yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
kasite sekd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ja yritystoiminnan
jdeologiat Suomessa 1930-1940 sekd 1972-1982.1)

Mielenkiintoni ndihin asioihin herdsi vuoden 1982 loppupuolella,
jolloin syntyivdt tutkimukseni ensimmdiset ja alustavat ideat.
Taman jdlkeen on mielenkiintoni suuntautunut useisiin asioihin,
jotka kuuluvat yrityksen yhteiskunnallisen vastuun tiimoille.
Tuloksena tdstd useita vuosia kestdneestd tutkimusprosessista on
nyt kdasilld oleva tutkimusraportti.

Tutkimuksen aihe on omalla tavallaan vaikea. Ongelman asettelun
haltuun ottaminen sekd tdtd seuraava tutkimusongelman strukturointi
ja tdsmentdminen on ollut ylldtdvankin problemaattista. Tutkielman
peruskehikko on ollut pakko Tuoda jo alusta pitden ilman vankkaa
teoriataustaa ja empiiristd tutkimustraditiota. Toisaalta tutkimus-
ongelma on ollut minulle henkildkohtaisesti 1dheinen ja on vanginnut
mielenkiintoni kuluneiden kolmen viime vuoden aikana. Oman kannusti-
mensa tutkielman suorittamiselle on Tuonut havainto, ettd tdmdn-
tyyppista tutkimusta ei ole Suomessa tehty. Tdmd tutkimus on ndin
ollen uusia alueita edustava yrityksen taloustieteen kentdssd.

Tarkeitd ja oleellisia ideoita olen saanut ennen kaikkea ohjaajal-
tani professori Pertti Kettuselta, professori Reijo Wileniukselta,
Jyvaskylan yliopiston yrityksen taloustieteen jatkokoulutusseminaa-
rin osanottajilta sekd myds yhdeksdannen European Accounting
Association -kongressin osanottajilta maaliskuussa 1986 Tukhol-
massa, jossa esittelin tutkimukseni alustavia tuloksia. Kiitdn

myos Raija Siltasta huolella suoritetusta konekirjoitustyostad.

Tutkimusta ovat rahallisesti tukeneet Suomen Akatemia, Kauppatie-
teellinen yhdistys, Liikesivistysrahasto sekd Marcus Wallenbergin
Sddtio.

1) Tutkimus hyvdksyttiin kesd11d 1986 yrityksen taloustieteen
lisensiaattitutkielmaksi.



1.1. Tutkimuksen tavoitteet

kdasiteanalyysin keinoin yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kasi-
tettd. Tutkimuksessa johdetaan vastuun kdsitteen pohjalta yrityk-
sen yhteiskunnallisen vastuun kdsite. Tdssd tehtdvdssa ovat olen-
naisia elementtejd eri eettiset teoriat, yrityksen ja yhteiskunnan
valiset suhteet historiallisesta perspektiivistd kdsin tarkasteltu-
na sekd muitten tutkijoitten kdsitykset yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun sisdl10std.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on tutkia miten yritystoiminnan ja
yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat ovat muuttuneet
1900-Tuvun kuiuessa Suomessa. Yritystoiminnan ideologialla tarkoi-
tetaan td11din niiti arvoja, asenteita ja uskomuksia, jotka ovat
nlleat vailalia tieutynd aikana ja joiden "kantajia" ovat yritys-
eldmadn osallistuvan, yleistd mielipidettd muodostavat henkilot.
Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologialla tarkoitetaan
niita arvcja, asenteita ja uskomuksia jotka eksplisiittisesti ka-
sittelevit teemaa: nitd toimintoja yritysten tulisi hoitaa tai
mihin toimintojen hoitamiseen yritysten tulisi osallistua yhteis-
kunnassa.l) Tutkimul:sen empiirisen osuuden ldahdeaineistoksi on
valittu tyonantajalehdet vuosilta 1930-1940 sekd 1972-1982. Naistd
lehdistd cn valittu tarkemman tutkimuksen kohteeksi artikkelit,
joika sisdltavdt edelld mainittuja arvoja, asenteita ja uskomuksia.
Ndiden on ajateltu heijastavan kullekin ajanjaksolle ominaista
"yrityseldmdn henkei".

1) MyOs kuluvalla 1980-luvulla on yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu ollut usein esilla eri foorumeilla. Esimerkiksi Rooman
Klubin kokous kesd11d 1984 antoi seuraavan julkilausuman:
"Yritysten arvot ovat vanhentuneet. Yritysten on 10ydettdva
paikkansa yhteiskunnan eri osajdrjestelmissd ja silti sdilytet-
tavd taloudellinen perustehtdvdnsd, tyovoiman muuttaminen tuot-
teeksi. YRITYSTEN ON YMMARRETTAVA YHTEISKUNNALLINEN VASTUUNSA."



Tama tutkimus hakee kontribuutiota kahdelta eri tasolta. Tutki-
muksen ensimmdinen tavoite 1iittyy kdsiteanalyyttiseen tutkimus-
traditioon. Td11d tasolla on tarkoitus tutkia mitd vastuun kdsite
perimmdltddn pitdd sisdllddn ja mitd implikaatioita moraalisen
vastuun kdsitteelld on itse yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
kdsitteelle. Tdma osa tutkimusta motivoituu silla perusteella,
ettd kyseinen tutkimus ja arviointi on meilld Suomessa pitkdlti
vield tekemittd.!) Tamdn tutkimuksen erddni

olevan yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen Tiittyvan kdsit-
teiston selkiyttdminen.

Tutkimuksen toinen taso on empiirisen tutkimuksen taso. Toisena
tavoitteenahan on tutkia ja kuvata yritystoiminnan ja yrityksen
yhteiskunnallisen vastuun ideologioiden muutosta 1900-Tuvulla
Suomessa. Tuloksena tdstd on systemaattinen kuvaus muutoksen suun-
nasta ja muutoksen sisd110n alueista.

Tutkimusongelman ajankohtaisuutta kuvaa, ettd teema "business and
it's moral roots" on valittu yrityksen tecrian yhteistydryhmdn
avainalueeksi vuodeksi 1986. Se toteaa tiedotteessaan kevddlld
1986 mm.: "the often forgotten roots of economics in moral
philosophy must be rediscovered and brought back to the attention

of business-scho]ars".z)

1) Tdl11d tutkimusalueella ovat julkaisseet tutkimuksia mm. Kettu-
nen sekd Gustaffson, joskin painotus on ollut ndissd erilainen
kuin tdssd tutkimuksessa.

2) The Research Group of the Theory of the Firm. Academy of Finland.
Sisdinen tiedote. 1986.



1.2. Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen Tukujen sisdltd on Tyhyesti kuvattuna seuraavan-
lainen:

Luvussa kaksi; Vastuu ja yritys esitetddn:

- katsaus tdmanhetkiseen yhteiskunnallista vastuuta kdsittelevdan
tutkimukseen

- kuvataan alustavasti yhteiskunnan ja yrityksen suhteita Belkaouin
laatimalla kolmikohtaisella mallilla, joka kasittelee sita miten
yritys osallistuu tai sen tulisi osallistua yhteiskunnassa

tieteeseen, taloussosiologiaan sekd moraalifilosofiaan

Luvussa kolme; Vastuun kdsite yrityksen yhteiskunnallisen vastuun

filosofinen perusta :

- ldhestytddn yrityksen yhteiskunnallisen vastuuta vastuun kdsitteen
kautta selvittamdllad mitd elementtejd vastuun kdsite sisdltdas
tutkitaan altruismia, egoismia ja oikeudenmukaisuuden kdsitettd
vastuunoton perusteina, vastuun ottamista etiikan teorioiden ndko-
kulmasta sekd suhteutetaan moraalinen vastuu, rooli sekd yrityksen

Luvussa neljd; Yritys vastuullisena toimijana :

Tutkitaan ontologiselta ndkokannalta yritysentiteetin olomuotoa tai
"olemusta"$ sen "olemistapaa". Lisdksi pohditaan voidaanko yritys-
organisaatiolle keinotekoisena 1luomuksena, artefaktana, olettaa mo-
raalista vastuuta, jonka on todettu olevan vain inhimillisille olen-
noille tyypillinen piirre. Lopuksi pohditaan "organisaation kollek-
tiivitajuisuuden" sekd yrityskulttuurin suhdetta.

Luvussa viisi; Ideologia ja yritysideologia, tutkitaan mitd ideolo-
gia-kdsite merkitsee ja todetaan sen olevan joukko mielipiteitd,
ajatuksia sekd arvoja. Lisdksi todetaan, ettd silld on my0s mani-

ideologia sekd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologia.
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Luvussa kuusij Yritystoiminnan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
ideologiat - sisd11011isen viitekehyksen muodostaminen, annetaan
kunnallisen vastuun- ja yritysideologialle. Nama ovat moderni, tra-
ditionaalinen ja moraalisia periaatteita painottava ideologia.

sekd tdman jdlkeen yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat.

Luku seitsemdn;Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ja yritystoimin-
nan ideologiat Suomessa vuosina 1930-1940 ja 1972-1982 merkitsee
siirtymdd tutkimuksen empiirisen aineiston analysointiin. Siind

- mddaritellddn tutkimuksen empiirinen aineisto ja ndkOkulma
- mddritellddn tutkimusmetodi, joka koostuu sisdllonanalyysista
sekd tekstianalyysista
- luodaan katsaus 1930-luvun taloudellisiin ja sosiaalisiin oloihin
Suomessa
- suoritetaan 1930-luvulla ilmestyneiden tyonantajalehtien sisdltd-
mien artikkeleiden analyysi teemoittain (yritysideologiaanalyysi)
- suoritetaan analyysi tyonantajalehtien valittdmdstd kuvasta yhteis-
kunnallisesta vastuusta 1930-Tuvulla
- luodaan katsaus sosiaalisiin ja taloudellisiin oloihin 1972-1982
- suoritetaan yritysideologia-analyysi teemoittain
- suoritetaan analyysi artikkelien valittamdstd kuvasta yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta. Tamd sisdltdd kaksi alakohtaa:
- eksplisiittisesti yrityksen yhteiskunnallista vastuuta kdsitte-
levien lausumien analyysi
- Tausumiin implisiittisesti sisdltyvien lausumien mielipiteiden
ja asenteiden analyysi
- suoritetaan vertailu em. kahden ajankohdan valilla koskien yritys-
ideologioita ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta

pohditaan ideologioiden muutosta, sen suuntaa ja muutoksen alueita.



2. VASTUU JA YRITYS -
Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun tutkimuksen suuntaukset

Tdssd Tuvussa esitellddan yhteiskunnallisen vastuun erilaiset tutki-
mussuuntaukset. Tdllaisia suuntauksia voidaan muodostaa monilla

eri kriteereilld ja perusteilla. Itse olen pddtynyt seuraavanlai-
seen jakoon, joka kuvaa hyvin tdman hetkisen tutkimuksen eri pai-
notuksia.

1) Yhteiskunnallisen laskentatoimen tutkimukszan kehittdmiseen 1iit-
tyvd tutkimussuunta

2) Taloussosiologisesti paincttunu% tutkimussiunta

3) Moraalifilosofinen, yritysetiikan nimelld tunnettu tutkimustapa

Ensimmdinen tutkimussuunta Tiittvy yhteiskunnillisen Taskentatoimen

cses

kehittdmiseen. Yhteiskunnaliinen 'askentatoimi voidaan mddritella
1)

. se 1iittyy yrityksen yhteiskurinallisten vaikutusten selvitta-
miseen"

lyhyesti esim. seuraavasti:

. se on perinteisen laskentatoimen laajennius, joka perustuu

tddn osoittamaan miten vastuupn, oixeudenmukaiisuuden ja velvolli-
suuden kdsitteet ovat tai miten niiden tulisi olla pohjana erilai-
sissa laskentasysteemeissd sekd mitd implikaa:ioita ndilld kdsit-
teilld voi olla kun halutaan kehittdd esim. tiseinformaatiota
tiedottavampaan suuntaan.z) da
telld mitd yhteiskunnallinen vastuu tarkoittaa, milld perusteella
sitd voidaan ottaa tai ketd kohtaan sitd tulee tuntea. Tdmd
sektori on oma mielenkiintoinen tutkimusalueensa, johon ei tdssd

sen enempdd paneuduta (tdmdn tutkimuksen painopiste on toisaalla).

1) Neilimo, K.: Laskentatoimen ja yhteiskunnallisen laskentatoimen
kdsitteestd (82), s. 54, 55.

2) Esim. Kettunen, P.: Social Responsibility and Justice (81). Mielen-
kiintoinen on my0s Belkaoiu, A.: Socio-Economic Accounting (84).
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Toinen tutkimussuuntaus on taloussosiologisesti painottunut tutki-

mus, jossa tarkastellaan nimenomaan yrityksen ja yhteiskunnan vdli-
sid suhteita, analysoidaan ndissd suhteissa tapahtuneita muutoksia
tai kaavaillaan malleja siitd millainen tdmd suhde voisi tulevaisuu-
dessa olla. Tdllainen tutkimustapa ja tutkimuskohteen painotus on

1)

muualla Euroopassa ja etenkin USA:ssa kysymys yhteiskunnallisesta

meilld Suomessa ollut varsin niukalti edustettuna. Sen sijaan

keinen tutkimusongelma koko 1900-luvun ajan. Tamd tutkimuskohde on
ollut edustettuna teeman—=Corporation and Society" piirissd. Keskei-
nen pohdittu kysymys on ja on ollut: "Millainen yritystoiminta ja

sen harjoittamisen periaatteet ovat hyvid sekd yrityksen ettd koko
yhteiskunnan kannalta ajateltuna." Luonnollista on, ettd vastakkai-
sia kantoja on esitetty jatkuvasti. Kun on ollut kyse juuri yrityksen
sosiaalisesta vastuusta ovat vastakkain olleet kapean vastuun kan-
nattajat ja toisaalta Taajan sosiaalisen vastuun kannattajat. Talous-
filosofit, sosiologit ja taloustieteilijdt ovatkin koonneet ja laa-
tineet malleja siitd miten yritys osallistuu tai sen tulisi osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan taloudellisen toimintansa lisaksi.

1)

yhden ja senkin lyhyesti. Jatkossa tullaan nditd teemoja kdsittele-

2)

Tdllaisia malleja on koottu lukuisia,”’ joista esittelen tdssd vain
mddn tarkemmin.

Belkaoui on koonnut seuraavan jaottelun yrityksen tavoista osallis-
tua (Corporate Social Involvement in Three Enterprise Mode]):3)

The classical view, tamd perustuu klassisen talousteorian mukaisille

oletuksille yhteiskunnan ja talouden toiminnasta ja ndiden suhteista.
Mallissa oletetaan tdydellinen kilpailu, jossa:

1) Uudemmasta tutkimuksesta mainittakoon myGs tdman tutkimuksen
kannalta keskeinen tutkimus: Kettunen, P.: Stages of Moral
Responsibility of the Firm. Scandinavian Journal of Management
Studies. Vol. 1. 1984. Tamd artikkeli yhdistdd ylldamainitut kol-
me tutkimustyyppid.

2) Ldhind Tuvussa "Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat".
3) Belkaoui, ss. 68-79.
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a) The economic behaviour is separated and distinct from others
types of behaviour

b) The objective-function is to maximize profits

c) The criterion of business performance is economic efficiency
and progress.

The responsibility of individuals and firms is to identify and
respond to market stimuli and to make profits for share-holder.

The managerial or modern view

Tdmdan myds "managerialistiseksi paradigmaksi" kutsutun ndkdkannan
mulkaan "classical view" ei endd vastannut todellisuutta eli tdlld
teoreettisella mallilla ei endd ollut tarpeeksi korrespondenssia

ta oudellisen todellisuuden alueella, jotta sita olisi voitu kayttaa
edis heuristisena apuvdlineend selitettdessd talouseldmdn ilmiditd.
Amerikkalaiset tutkijat Berle & Means olivat ensimmdisid, jotka

ki nnittivdt huomiota omistajuuden ja johtajuuden eriytymisen ai-

"The managers as trustees run these corporations in the interests
no: only of the shareholders but also of the employees, customers,
suppliers and other parties having rights in the organization that
are not merely contractual claims. - Manager is the balancer of the

in:erests." 1)

The managerial view is not, however, indifferent to profit maximi-
zazion. It merely adds an additional consideration in the resource
allocation procedure, which is to recognize responsibility for other

things besides profit maximization.z)

Social environmental model

Tdman mallin mukaan yritys ja etenkin suuryritys omaa suuren talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen vallan. Silld on my0s tdalldin oltava
1) Op.cit. Belkaoui, s. 71.

2) Ibid.
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tdtd valtaa vastaavat velvollisuudet. Yritys vastaa kaikkein posi-
tiivisimmassa tapauksessa yhteiskunnallisiin vaateisiin sosiaalisesti
aktiivisilla toimilla (social activism). Se voi esim. omaehtoisesti
tyo1listdd vammaisia, osallistua ldhiympdristdnsd kehittdmiseen jne.
Tdrkedta on edelleen, ettd tdmdn tyyppiset toiminnan muodot otetaan
kiintedksi osaksi yrityksen pdamddria ja tavoitteistoa.

“In adopting this more social responsible attitude and responding
to the pressures of new dimesion - social, human and environmental
business organizations must have to alter their main objective,
whether stockholder wealth maximization or management welfare maxi-
mization, to include as an additional constraint the welfare of
society at large. This view is referred as social welfare maximi-
zation model. Under this model, the firm undertakes all projects
that, in addition to the usual profitability objective of the firm,
minimize the social costs and maximize the social benefits created
by the productive operations of the firm. ... the managers of this

type of firm are social responsive managers."l)

Namd mallit yleisesti sisdltdvdt kukin oman eksplisiittisen kdsityksen-
sd siitd mikd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun tulee olla. Ndmd
osallistumisen tavat etenevdt voiton maksimoinnista sosiaalisen akti-
vismin kautta yhd laajempaan sfadriin aina koko elollisen ja elottoman

2)

lTuonnon huomiointiin saakka. Belkaoui erottaa seuraavat muodot:
1) Restricted profit maximization

2) Enlightened self-interest

3) Going beyond profit maximization

4) Ever widening concentric circles

5) Toward social responsiveness

MyOs tdmd jako noudattelee edelld esitettya periaatetta.

Muita samantyyppisid jaotteluita ovat esittdaneet mm. Chamberlain,
Steiner, Levitt, Beesley & Evans, Walton, Eells & Walton, Davis &
Blomstrom, Jacopy, Sethi, Preston & Post, Dilley, Ackerman & Bauer,

1) Belakoui, s. 72.
2) Ibid. 72-76.
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etc. Yleensd ndissd toistuu periaate, jonka mukaan yhteiskunnallinen
vastuu voidaan kdasittdad hyvin kapeasta vastuun oton tavasta koko

. . .. . 1
universumin huomioivaan vastuun ottamiseen. )

Varsinaista yritysideologia-tutkimusta ei Suomessa ole harjoitettu.
Ruotsissa ovat Bringert & Gerlach tehneet tutkimuksen ruotsalaisen

yritysjohdon ideologioista kdayttden sisdll0nanalyysia tutkimusmene-
telmdndan. Keskeinen tutkimus tdmdan tutkimuksen kannalta on

N. Schaeferin vditoskirja, jossa Schaefer tutki myds sisallon ana-
lyysin avulla yritysideologian muutosta USA:ssa. Lahteind han kaytti
yrityseldaman julkaisuja. Muista tutkimuksista mainittakoon vield

Haire et al., Kroos, Sutton et al. seka Hei]bronner.z)

Kolmas tutkimustyyppi voidaan luokitella moraalifilosofiaan pohjza-

tdd deduktiivisia, moraalifilosofisten kdsitteiden kautta yrityksen
yhteiskunnallista vastuuta ldhestyvid tutkimuksia. Ta&il¢in tavoittee-
yhteiskunnallisen vastuun tulisi olla, jos ldhdetddn deduktiivisasti
liikkeelle etiikan teorioista tai jostain taloustieteen aksioomeista.
Tamad sisdltdd myOs tutkimuksia, joissa empiirisesti tutkitaan kyse-
ly- ja haastattelumenetelmien avulla yritysten johtajien k#sityksia
Tiikemiesmoraalista tai johtamisen etiikasta tai Jjohtajien arvostuk-

sia;3? Suomessa tamdan tyyppisid tutkimuksia on tehty muutama.

1) Waiton, C.: Corporate Social Responsibilities. Eells, C. &
Walton, C.: The Conceptual Foundations of Business. Pavis, K. &
‘Blomstrom, K.: Business and Society. Jacopy, N.: The Corporation
as Social Activist. Sethi, P.: Corporate Social Policy in Dynamic
Society. Preston, L. & Post, J.: Private Management and Public
Policy. Levitt, T.: The Dangers of Social Responsibility.
Steiner, G.: Business and Society. Chamberlain, N.: The Limits
of Social Responsibility. Dilley, S.: What is Social Responsibili-
ty. Ackermann, R. & Bauer, D.: Corporate Social Responsiveness.
Beesley, M. & Evans, T.: Corporate Social Responsibility.

2) Bringert, R. & Gerlach, A.: FOoretagsledare-ideologi (68).
Schaefer, N.: Change in Business Ideology in USA (77).
Haine et al.: Managerial Thinking (73). Kroos, H.: Executive
Opinion (70). Sutton et al.: American Business Creed (56).
Heilbronner, R.: The View From Top (64 ).

3) Esim. PddkkOnen, M. & Repo, H.: Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu
miten se ymmdrretddn suomalaisissa yrityksissd (84). Brenner, S. &
Molander, E.: Is the Ethics of Business Changing (55).
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Kansainvdlistd keskustelua kdyddan Journal of Business Ethics- aika-
kauskirjassa sekd Journal of Business and Professional Ethics aika-

1)
on ilmestynyt yritysetiikkaa kdsittelevd artikkeli (Ajatus 1984,

kauskirjassa. ’ MyOs Suomalaisessa filosofisessa aikakauskirjassa

Timo Airaksinen: Mitd on sovellettu etiikka).

Tdmd tutkimus sisdltdd osia kahdesta edellisestd tutkimustyypistd.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan yrityksen roolin muutosta yhteis-
kunnassa niiden arvojen ja asenteiden kautta, joita tydnantajaleh-

distostd ilmenee. Toisaalta on tavoitteena punnita nditd asenteita

tiettyjd etiikan teorioita vasten sekd tutkia artikkeleista ilmene-
vien arvojen argumentaatiota. Seuraava kuvio havainnollistaa tdmdn

tutkimuksen alaa:

talous-

tieteen moraalifilosofian

piiri piiri
taman tutkimuksen
ala

talous-

sosiologian

piiri

Kuvio 1. Tutkimuksen ala

1) Keskeisia Journal of Business =-aikakauskirjan artikkeleita tdmédn
tutkimuksen kannalta ovat: Pattan, J.: The Business of Ethics and
the Ethics of Business, N:o 1, 1984; Manning, R.: Corporate Respon-
sibility and Corporate Personhood, N:o 1, 1984; Bahm, A.: The
Foundations of Business Ethics, N:o 2, 1983; Brummer, J.: In
Defence of Social Responsibility, N:o 2, 1983; Goodpaster, K.:

The Concept of Corporate Responsibility, N:o 1, 1983;

Willbur, J.: The Foundations of Corporate Responsibility, N:o 2,
1982; Brummer, J.: Business Ethics, Micro and Macro, N:o 2, 1985;
McGric, M.: Democratic Capitalism: Developing a Conscience for
Corporation, N:o 2, 1985; Goodpaster, K.: Business Ethics, Ideology
and the Naturalistic Fallacy, N:o 4, 1985.
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Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu sisdltdd yrityksen taloustieteel-
le sekd myOs taloussosiologialle ettd etiikalle ominaisia kdsittei-
td kuten "yritys, yhteiskunta, valtio", ettd my0s etiikan alaan kuu-
luvia asioita kuten "vastuu, velvollisuus, arvo, rooli, moraali"
jne. Kyseinen tutkimus on poikkitieteellinen luonteeltaan. Se l1dhes-
tyy yrityseldmdan arvojen ja asenteiden muutosta erddn taloustieteel-
1isen kdsitteen kautta - yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kautta.

3. VASTUUN KASITE - YRITYKSEN YHTEISKUNNALLISEN VASTUUN FILOSOF -
NEN PERUSTA

3.1. Tarkastelun ndakdkulma

Tdssd Tuvussa ldhestytddan yrityksen yhteiskunnalliszr vastuun kiisi-
tettd vastuun kdsitteen kautta. Vastuun kdsitteen merkitys yriti k-
sen yhteiskunnalliselle vastuulle on itsestddnselva. Miten vois m-
sddan merkitsee? Ldhtdkohtana on filosofinen tarkastziu. Tdmd tar-
kastelukulma on valttamdton kun on kyse yrityksen vhteiskunnall -
ne moraalifilosofiset ongelmat, jotka ovat kvtkeytyneet vastuun
kdsitteeseen. Ndin on perusteltua ldhestyd yrityksen yhteiskunnil-
lisen vastuun kdsitettd juuri vastuun kdsitteen kautta.

Koska ldhestymistapa on filosofinen, Tiittyy ko. tutkimustehtdviidn
tiettyjd ongelmia. Erddn ongelman muodostaa tutkimuksen idhtokoh-
tana kdytettdvien premissien perusteltavuus. On vaikeata todentaa
tiettyjd Tdhtokohtia konkreettisin empiirisin tutkimustuloksin.
Tdllainen premissi on esim. oletus, ettd vastuuntunteminen on

ihmiselle luonteenomainen piirre. Perusteluna voidaan todeta,

ettd tiettyjd oletuksia on pakko tehdd mikdli halutaan viedd tut-
kimustehtdvd loppuun. Meiddn on aina hyvaksyttdvd tietyt premissit
argumentointimme ldhtOkohdiksi. Toinen ongelma on kuinka syvdlle
on tarkoituksenmukaista paneutua moraalifilosofian ongelmiin -
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tutkimustehtdvdlldhdn on pitkdlti soveltava luonne. Tekijdn har-
kinnan mukaan etiikan peruskdsitteiden analyysia on suoritettu

kastellaan yrityksen ja vastuun suhdetta soveltaen kussakin Tu-
vussa kdsiteltyja teemoja yritykseen ja sen toimintaan yhteis-
kunnassa.

3.2. Vastuun kdsite

Mitd oikeastaan perimmdltddn tarkoitamme kun sanomme, ettd olemme
vastuussa tai ettd tunnemme vastuuta jostain seikasta? Jokaisella
meilld on ehkd oma kdsityksemme siitd mitd vastuu tarkoittaa omalla
kohdallamme; mitd vastuu on tai mitd sen pitdisi olla. Kuitenkin

1 yoi

merkitsee joudumme ilmeisesti pulmallisen tilanteen eteen.
kdydd niin, ettd emme osaa sanoa asiasta paljoakaan. Meille tapah-
tuu samoin kuin kirkkoisd Augustinukselle kun hdantd pyydettiin
mitd aika on, mutta jos pyyddtte minua mddrittelemddn sen tarkasti
en siihen pysty." Ndin ehkd on myds vastuun kdsitteen kanssa.
Esiymmarryksessamme tieddmme mitd se meille merkitsee; kuitenkin

vastuun eksakti mddrittely saattaa olla hyvinkin vaikeaa. Vastuun
kdsitteen analyyttisen tarkastelun avulla tietomme syvenee ja

2) Alustava vastuun mddriteld olkoon seuraavanlainen:
"Responsibility is accountability, answerability, sometimes
liability but also rewardability. It is a position of trust, in
which others depend on your skills and abilities. Typically it
includes authority, built-in 'perks' and a set of relationships
(subordinates and superiors) as well." (Solomon, s. 64)
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vaan otan esille niitd oleellisia elementteja ja ehtoja, jotka
konstituoivat vastuun kdsitettd. Kun tutkimusprosessi on tullut

Ensiksi on vadlttdmdatontd, ettd on olemassa joku subjekti (moraa-
Tinen agentti tai toimija), joka voi tuntea ja ottaa vastuuta.
Vditdn, ettd vastuun kdsite ei ole ideaalinen kdsite esim. siind
mielessd kuin Platon ideaalisen ymmdrtdd. Vastuu ei ole aineetto-
man olevaisen tasolla eksistoiva, kokevasta subjektista riippuma-
ton idea, vain vastuu syntyy vain kokevan subjektin tietoisuuden
myotd. Toise«si on vdlttdmdtontd, ettd on olemassa jotain josta
subjekti voi ottaa tai tuntea vastuuta (vastuun objekti). Emme

voi ottaa vastuuta tyhjdstd, ei mistddn. Yleensd vastuuta tunne-
taan iostain teoista ja toimista tms. sellaisista akteista, joilla
cn tiettyjd saikutuksia reaalimaailmaan. Esim. lause: "Tunnen ole-
vani vastuussa omista ajatuksistani" ei tunnu mielekkdaltd. Toimi-
Ja on myos aina vastuussa jollekin, joko itselleen tai jollekin
uulle toimijalle tai instanssille. Lisdksi voidaan vdittdd, ettd
Kuviteltu maiilma, jossa ei vallitsisi minkdanlaisia vastuusuhtei-
ta osoittautiisi mahdottomaksi eldd. Ihmisten vdlinen yhteiseldmd
0lisi mahdotinta, jos kaikki vastuusuhteet olisi nihiloitu. Filo-
s0fi Immanuel Kantia soveltaen voi todeta, ettd vastuuttomaan
toimintaan k2hottavan kdskyn ei voi toivoa tulevan yleiseksi laiksi.

Moraalifilosafit ovat olleet yksimielisid siitd, ettd vastuun tun-
temisen perimmdinen 1dhde on ihmisen "ihmisyys", ihminen on moraa-
iinen agentti, ihminen on aina syntynyt moraalin piiriin, tiettyyn
moraaiiseen kulttuurin. Jos vertaamme vastuullista toimijaa vastuut-
tomaan piddmme vastuutonta ihmistd vdhemmdn hyvdnd kuin ihmistad,
joka ottaa tekemisistddn tdyden vastuun. Edelleen aidon vastuun-
oton Tuonteeseen kuuluu, ettd vastuuta ei ole ulkoapdin pakolla
mddrdtty. Myos vapausl) on vastuunoton valttamdton elementti.

1) Jatkossa tulen kdsittelemddn vapautta vastuun ottamisen ehtona.
Tal10in kdsitdn vapauden relatiivisessa merkityksessd. Toiset
ihmiset ovat vapaampia kuin toiset. Esim. henkild joka toimii
kdskystd reflektoimatta kdskyd ja toimintansa perusteita ei
ole niin vapaa kuin henkilo, joka pystyy vastustamaan ympdriston
taholta tulevia normatiivisia paineita. Tdllaisia normatiivisia
paineita saattavat olla mm. erilaiset roolivelvoitteet.
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Hegel korostaa ihmisyyden, vapauden ja vastuuntuntemisen yhteen-
kuuluvuutta:

"Tamd on ehdottomasti korkean kutsumuksen sinetti, ettd
ihminen tietdisi mikd on hyvda ja mikd on pahaa. Juuri
tdma kutsumus merkitsee joko hyvan tai pahan tahtomista.
Sanalla sanoen, hdn (ihminen) voi tuntea vastuuta ei vain
pahasta vaan my0s hyvdstd." Ei vain vastuuta tdstd tai
tuosta vaan vastuuta hdnen inhimilliseen vapauteensa 1iit-
tyvdstd hyvdstd ja pahasta. "... Vain eldin on yksin syyn-
takeeton. Mutta tdamd vaatii niin laajaa kuin vapautta
koskevaa selvittelya, jotta voitaisiin valttdd... vddrin-
kdsitykset siitd, mitd merkitsee syyntakeettomuus..."l

1) Hegel, s. 40.
Moraalifilosofiassa puhutaan usein moraalisen vastuun komponen-

vdt moraalisen vastuun kdsitettd. Moraalifilosofisesta teoriasta
10yddamme ainakin kolme tdllaista komponenttia, nimittdin ratio-
nalisuuden (rationality), kunnioituksen (respect), ja velvolli-
suuden (duty). (esim. -Goodpaster, s. 7)

Rationaalisuus tarkoittaa, ettd moraalisesti vastuullinen toimija

niihin johtavat eri vaihtoehdot, mahdollisuudet ja riskit sekd
niiden seuraukset.

Kunnioitus tarkoittaa, ettd moraalisesti vastuullinen toimija
Kantin maksiimia soveltaen han ei kohtele jhmisid vain vdlineind,
vaan pddmddrdnd sindnsd.

Ndin moraalisella toiminnalla on sekd toimijaan itseensd suuntau-
tunut ulottuvuus (rationaalisuus) ja toisiin suuntautunut ulot-
tuvuus (kunnioitus). Ndmd elementit tematisoituvat yksilon pdd-
toksentekoprosessissa, jota voidaan yrittdd verrata analogisesti

Edel1d todettiin, ettd vastuuntunto on ihmiselle olennainen piirre.
Lisdksi oletetaan, ettd vastuuntunnon perimmdaisend ldahteend on
velvollisuus. G.H. Wright korostaa teoksessaan Varieties of
Goodness (s. 178), ettd se hyvaksymmekd moraalisten velvoitteiden
olemassaolon riippuu pitkdlti siitd miten kdsitdmme moraalin
luonteen:

"Not everything which is called a 'duty' is a duty in our sense.
Legal duties, e.g., need not be. Whether so called 'moral duties'
are or, not will depend upon the view we take of the nature of
morality. But I think it is true to say that everything which is
a duty in our sense, i.e. is a practical necessity with a view to
(promoting or respecting) the good of some being, is in common
speech quite naturally called a duty."

MyOs fenomenologisen tradition edustaja Sven Krohn korostaa, ettd
jos on velvoitusta on my0s vastuuta. Myds Krohnin kanta on, ettd
moraalisen vastuun kdsite on eri kuin laillisen normin kautta
asetettu velvollisuus. (Krohn, s. 257)
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Hegelin mukaan siis ihmisen luontoon kuuluu, ettd han tuntee vas-
tuuta. Ihminen on vapaa. E1din on ei-vapaa, eldin on amoraalinen

SkoTlimowski korostaa vastuuntunnon yhteyttd altruistiseen motiiviin:
"Vastuun synty kytkeytyy tietoisuuden muuttumiseen itsetietoisuudek-
si. Itsetietoisuus ottaa itselleen moraalisen perustan, vastuun
muista. Ihminen, joka ottaa vastuuta toimii ainakin osittain

altruistisista motiiveista.“l)

Talld tavoin ndhtynd vastuu on
altruismin muoto. Taipumuksella paeta vastuuta on egoistinen perus-
te. Pakenemalla vastuuta ihminen saattaa hetkellisesti parantaa

omia selviamismahdollisuuksiaan. )

3.3. Vastuun ottamisen ehdot

Filosofit ja tutkijat ovat kautta aikojen pohtineet kysymystd
koska ja missd olosuhteissa moraalista toimijaa (ihmistd) vcidaan

kaan teon moraalinen arvo perustuu siihen minkdlainen suhde teki-
jalla itsellddn on ollut tekoonsa. Han esittdd kolme vastuun-
alaisuuden kriteerié:3)

1) Teon on oltava vapaaehtoinen

2) Tekijdn on tiedettdvd mitd hdn tekee

3) Tekijdn tarkoitus perustuu ennen tekoa suoritettuun

harkintaan siitd, mika on vaihtoehdoista paras

Aristoteles esittdd edelld kauskantoisen ja aatehistoriallisesti
tdarkedn erottelun vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen toiminnan vailil-
1a. Han toteaa ensiksi, ettd jonkin teon tekemisen ajatellaan ole-
van tahdonvastaista jos tekijd toimii ulkoisen pakon alaisena tai
jos hdn toimii tietamdttomyydestd. Ulkoinen pakko on tdl10in fyy-
sistda ja tietdmattomyyden tulee olla sellaista ettei tekija itse
ole tietdmattomyyteen syyllinen.

1) Skolimowski, s. 4.
2) 1bid., s. 4.
3) Aristoteles, s. 3, 60-63.
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telman: “"A person is regarded as morally responsible for some
act or occurance x if and only if he is believed:

1) to have done x, or to have brought x about and

2) to have done it about free]yl)

E1i henkildn on ollut tehtdvd teko x ja hdnen on ollut tehtdvd
se vapaaehtoisesti.

2)

Mc Gric™’ erottaa seuraavat ehdot sille, ettd tietty toimija voi-
daan tematisoida moraaliseksi agentiksi (moral agent). Jotta mo-
raalisen vastuun voidaan katsoa kuuluvan jollekin entiteetille

tai toimijalle on vaatimuksena,ettd ko. toimija on voitava iden-
tifioida. Tamd tarkoittaa, ettd tietyn asiantilan on saanut aikaan
joku identifioitavissa oleva agentti. Esimerkiksi tuulta ei voida
asettaa vastuuseen siitd, ettd tuulemisen seurauksena on tiettyjd
negatiivisia asiantiloja h,i,j. Toiseksi on vdlttdmdtontd, ettd
moraalinen agentti omaa tiettyd jatkuvuutta ajassa. Jos halutaan
moittia, rangaista tai palkita moraalista agenttia on tdmdn eksis-
toitava palkitsemis- tai moittimisaktin tapahtuessa. Kolmanneksi
agentin on edellytettdvd toimineen intentionaalisesti eli tarkoi-
tuksellisesti. Moraalisen vastuun allokaatio edellyttdd, ettd

agentti ei ollut teon tekemishetkelld sisdisesti tai ulkoisesti
pakotetussa tilassa. Sisdinen pakottava tila voidaan tdssd ymmdr-

tdd esim. psyykkiseksi sairaudeksi. Ulkoinen pakottavuus on tilan-
teena sen sijaan ongelmallisempi. Tdman piiriin voidaan Tukea aina-
kin fyysinen uhka. MyO0s voimakkaat taloudelliset pakotteet voidaan
lukea joskus ko. pakotteen piiriin.

Eettisten kysymysten analyysi johtaa yleensd kysymykseen vastuusta
ja vapaudesta. Jotta vastuun allokointi ihmiselle olisi mahdolli-
nen meiddn on tunnustettva ej-deterministisen jhmiskuvan pdtevyys.

Ihminen tekoineen on syyntakeellinen, ihminen on vapaa valitsemaan.

1) Ensyklopedia of Philosophy, s. 183.
2) Mc Gric, s. 146.

3) Wright (84). Tdssd artikkelissa Wright tarkastelee vapaan teon
luonnetta.
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Ihmisen perimd ja ympdrist0 vaikuttavat ihmisen luonteeseen, mutta
vapaana olentona ihminen voi toimia nditd vastaan. Vaikka ihminen
olisikin osittain determinoitu tiettyjen edeltdvien tapahtumien
johdosta, voi hdn "murtaa" t@man determinaation ja tdten vapautua
siitd tulemalla tietoiseksi sitd edeltdvistd ilmidistda ja niiden
syistd. Koska ihminen on ajatteleva ja reflektoiva olento, voi
han suorittaa ko. tiedostamisen ja tdten olla moraalisesti vas-
tuullinen.

3.4. Altruismi, egoismi ja oikeudenmukiisuuden kdsite vastuun
ottamisen perusteina

Altruismi, egoismi Ja oikeudenmukaisuu; ovat keskeisid kdsitteitad

nama kdsitteet tarkemmin.

Analyyttisen etiikan piirissd altruismin, egoismin ja vastuun suh-
teet ovat keskeisid tutkimusaluectta. Analyytikot ovat yrittaneet
mddritelld altruismia menin eri tavoin. Yhteinen piirre ndissa

vaa, uhrautuvaista tai muut huomioon o:tavaa toimintaa. Ensimmdisen

"Altruism is... behavior carried out to benefit another without
anticipation of rewards from external ;ources”.l) Ndma mdaritte-
1yt painottavat, etta teon mcraalista .irvoa punnittaessa on otet-
tava huomioon sekd teon intentiot ettd toteutunut seuraus.

"Altruism is not a property of behavior at all ?ut rests
entirely on the intentions behind the action."?2

Nain teko mddrittyy altruistiseksi pelkdstdan teon intention perus-
teella.

1) Rushton, s. 427.
2) Op.cit. Rushton.
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"By extension the term has come to mean that pursuit of
the good of others, whether motivated by either self-
centered or other-ce?tered interest, or whether by dis-
interested duty..."l

Keskeistd on vastuun ottaminen muista siten, ettd oma

etuni on alisteinen yhteiselle edulle silloin kuin esiintyy
ristiriitoja oman etuni ja yhteisen edun vdlilla. Tdta
voidaan perustella silld, ettd ihmisilld on moraalisia
velvolTlisuuksia toisiaan ja koko universumia kohtaan.
VASTUUN PERUSTA ON UHRAUTUVAISUUS.

Toinen mahdollisuus perustella vastuun kantamista on eettinen egoismi.

vasti:
"It is the view that human conduct should be based
exclusively on self-interest."?
Emmons :
”Everyon§ ought to concern himself with his own welfare
alone."3
Hospers:
"My sole duty is to promote my own interests exc]usive]y."4)
Williams:
IIS)

"Everyone ought exclusively to pursue his own interests.

laajennetaan (egoism in the broader sense). Td110in egoistisesti
toimiva henkilo on oikeutettu tekemaan sellaisia tekoja, jotka

Facione et al., s. 45.

Hospers, ss. 10-16.

1)

2)

3) Emmons, s. 311.
4)

5) Williams, s. 250.
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hyodyttdvdat hdntd, mutta vain silloin kun teot ja niiden tuottamat
seuraukset ovat yhtenevid muitten ihmisten edun kanssa.

le egoismille:

"Ethical egoism is the view which holds both that one
ought to pursue one's wellbeing and happiness and that
one has no unchosen moral gobligations or duty to serve
the interests of others."l/

VASTUUN PERUSTA ON OMASTA EDUSTA LAHTEVA MOTIIVI.

ole olemassa.

Tdllaista valistuneen egoismin mukaista toimintaa voidaan kuvata
Platonin Valtio-dialogissa esiintyvan Thrasymakhoksen ja Glaukonin
keskustelun avu]]a.z) Tdssd keskustelussa kdsitellddan oikeuden-
mukaisuuden ja egoismin vdlistd suhdetta. Thrasymakhos esittaa
pelkdstdan vahvemman etu: "Huijaa ja petkuta niin paljon kuin
vain on mahdollista." Ota huomioon vain oma etusi ja viis veisaa
muista (" karkea egoismi). Glaukon taas edustaa "valistunutta
egoismia™. Hdn kysyy: "Miksi minun tulisi ottaa huomioon muitten
intressit?" Vastaus tdhdn kuuluu:

"It is rational for me to heed other people's interests

just so far 35 I need to do so for the sake of my own
interests."3

Altruistinen vastuunkantaja toimii siten, ettd vastuun ottaminen

1) Regis, s. 61.
2) Platon, ss. 7-62.
3) Ibid., sekd Norman, s. 18-19.
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Hanelle vastuunottaminen on keino oman edun ajamiselle. Han luo-
puu vastuun ottamisesta silloin kun vastuun ottaminen ei enda
palvele hdnen (itsekkditd) pdamadridnsd.

asia, altruismin ja egoismin 1isdksi, on oikeudenmukaisuus. Tdy-

sin perustellusti voidaan esittdd kysymys kantaako altruistises-
ta motiivista toimiva moraalinen agentti vastuunsa valttdmatta
hyvin, oikein tai tasapuolisesti. Tdhdn voidaan vastata, ettd
mahdollisimman tdydellisen ja kattavan vastuun kantamisen varmis-
tava periaate td110in vield tarkastelusta puuttuu. Tdllainen pers-
pektiivi mahdollistaa vastuun kantamisen ja ottamisen arvostelun,
eli sen arvioinnin onko ndissd toimittu oikeudenmukaisesti. Tdmd
periaate on oikeudenmukaisuuden periaate.

Edel1istd ndkemystd tukevan kannan esittda mm. erds deonttisen
logiikan kdrkihahmo, Georg Henrik von Wright, teoksessaan Varieties
of Goodness. Han on nimenomaan sitd mieltd, ettd oikeudenmukaisuus
on moraalisen toiminnan (ja moraalisen vastuun kantamisen) kulma-
kivi:
"The Principle of Justice: No man shall have his share in
the greater good of community of which-he is a member,

without paying his due"... This principle of Justice I )
would regard as the cornerstone of the idea of morality.

1) von Wright, (63) s. 208. Hdn toteaa edelleen, ettd moraali on
oikeudenmukaisuuden perusta: "Lainsddtdjdn kannalta on tarkoituk-
senmukaista, ettd kansalaisten tulisi suostua lakeihin. Siksi
tyksiin siitd, mitkd ovat oikeudenmukaisuuden "vaatimukset".
Tdllaiset vaatimukset ilmaisevat yhteiskunnan moraalisen tietoi-
suuden. Tamd tietoisuus ei ole yhdenmukainen. Se vaihtelee yksi-
10std toiseen ja se muuttuu historian kuluessa. Muutoksen tarkeim-
pind alkuunpanijoina ovat tavallisesti jotkut etevdt yksilot -
kuten uskontojen perustajat ja puhdistajat, moraalifilosofit...
Ndiden yksiloiden voidaan sanoa "muovaavan" oikeudenmukaisuuden
ja moraalin kdsitettd, jotka yhteiskunnassa vallitsevat...
Moraalin voi sanoa ylittdvdn laillisuuden siind mielessd, ettd

mittapuuna, jolla lain oikeellisuutta arvioidaan moraaliperi-
aatteita ei voida muuttaa positiiviseksi laiksi." (Wright (85),

s. 149) Samaa oikeudenmukaisuuden puolueetonta luonnetta korostaa
Solomon & Hanson; Business Ethics: "Justice, 1ike morality, is

an essentially imper s onal concern: it goes beyond

personal feelings and preferences to general principles that

apply to everyone... formal equality is the basic premise of justice.
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Edelleen hdn esittdd, ettd moraalisen toiminnan motiivi on erilai-
nen kuin altruistinen tai egoistinen motiivi:

"T shall say that an agent acts from moral motive, when he
observes his moral duty, neither from a self-interested
motive such as fear of revenge or punishment nor from
altruistic motive such as love or respect for the neighbour,
whose wellfare might become affected through his action,
but from a will to secure for all the greater good which
similar action on the part of his neighbours would secure.
Action prompted by a moral motive is thus beyond both
egoism and altruism. The moral will is, in charecteristic
sense, a disinterested and impartial will to justice.

Its impartiality, however consists in trating your neigh-
bour as though his wellfare were yours and your weilfare
his. Therefore the moral will is also a love of your
neighbour as yourself. When an action takes place from
moral motive, observance of the principles of1iust1ce

has become autonomous, other regarding duty.”*

teellisen analyysin viime vuosien ehkd eniten keskusteltu tutkijz,

John Rawls, on esittdnyt joukon perustavaa laatua olevia oikeuden-

mukaisen yhteiskunnan kriteereitd, joita voidaan edeileen hienon:aa

yhteiskunnan hallintajdrjestelmien ja myds yritykser yhteiskunnal-
. .. . L2

lisen vastuun analyysin ja arvioinnin perustaksi.”’ xXun tarkastel-

laan hdnen oikeudenmukaisuuden kdsitettddn voidaan tulla %ulokse:zn,

reitd tai teesejd oikeudenmukaisen yhteiskunnan kehittdmizeksi:

1) von Wright, (83) s. 209. Kettunen (84), s. 143 toteaa tdman
“This means that, if the principle of justice is followed in 2
society, all its members are internalized the moral code of tne
principle of justice and no outside codes are needed. Social
Responsibility is in its entirely autonomously imposed on them-
selves by all individuals and organizations. In less ideal
situations the social responsibility consists of two parts.
There are norms stipulated from outside, legal and other and
there are voluntary commitments of the firm."

2) Rawls, J.: Theory of Justice. ss. 67-69, 74-79.
Mielipide Heiskanen s. 34.
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A. Yhteiskunnan perusjdrjestys ("perustuslaki" idaalin yhteiskunta-
sopimuksen merkityksessd) on laadittava niin, etteivdt laatijat
itse tiedd omaa asemaansa tdlle perustuvassa yhteiskunnassa
(veil of ignorance -periaate). Tal1din heille on edullisinta
valttdd riskid ja Taatia mahdollisimman suureen tasa-arvoisuu-

teen tdhtddvd perussdadnnosto.

B. Yhteiskunnan institutionaalinen rakenne ja sen puitteissa toimi-
vat organisaatiot tulee suunnitella kohdassa A mainitun perus-
sadnnOston puitteissa siten, ettd
1. jokaisella henkilolla on yhtdldinen oikeus mahdollisimman

laajaan toimintojen vapauden jdrjestelmdan, joka on kuitenkin
oltava sovitettavissa yhteen kaikkien muiden henkildiden
vastaavien jarjestelmien kanssa,
2. sosiaaliset ja taloudelliset epdtasa-arvoisuudet, jotka kos-
kevat yhteiskunnan perushyotyjd (valtaa, varakuutta, tuloja,
hyddykkeitd) ovat hyvdksyttdvissd vain silloin, kun ne
a) ovat suurimmaksi hyddyksi yhteiskunnan huono-osaisimmille -
kuitenkin ottaen huomioon my0s resurssien kdyton oikeuden-
mukaisen ajoittamisen ongelma

b) ovat seurauksia yhteiskunnan viroista, toimista ja asemis-
ta, joihin pddsyyn kaikilla yhteiskunnan jdsenilld on
yhtdldiset mahdollisuudet (potentiaalisen epdoikeudenmukai-
suuden ndissd viroissa on noudatettava sddntodd y]]é).l)

1) alaviite on seuraavalla sivulla
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1) Heiskanen s. 34. My0s Bowie, N.: Business Ethics, s. 44-45,
seka Velasquez, M.: Business Ethics, s. 83.
Tdmd kanta on yleisesti tunnettu nimelld "Justice as Fairness".
Kts. my0s Heiskanen, I.: Julkinen, kollektiivinen ja markkina-
perusteinen, ss. 34-37. JUSTICE IS EQUALITY AND LIBERTY unless...
Solomon & Hanson: Business Ethics, toteaa osuvasti oikeudenmukais-
ta jakoa koskevasta teoriasta: "To be in business is to enlist
in a sizable army of those who secure justice in our society.
Distributive justice, is concerned with the fair distribution
of the goods of the society. Distributive justice is also
concerned with the fair distribution of the hardships and
responsibilities of society... Justice also requires a fair
distribution of the burdens of society... We might well challenge
the idea that business has primary responsibility for (distribu-
tive) justice?... But in our society business dictates authorita-
tively what is available and how it is distributed, ...business
controlls producticn and marketing and consequently it determines
distribution...
Government also cortrols distribution to a large extent, through
promoticn of its own research and regulations on business and
through taxation... but much of government control is itself
part uf the business world by way of governmental protection,
quaranteed loans ard even governmental sponsorship.
It is through busiress, more than through any other organ of our
society that the distribution of wealth and work takes place...
It is tha instrumert of distributive justice... The question of
gevernment ragulation... is a question of making sure that
the practice of business succeeds in doing what is its purpose
to do, to maximize "the wealth of the nation" and effect the
fair distribution c¢f goods..."
Solomun toteaa edelleen, ettd oikeudenmukaisuuden perimmdisend
lahteend on jokaiselle ihmiselle ominainen oikeudenmukaisuuden-
taju: {s. 262) "These feelings... both... are the primitive
urgings of our sense of justice. Ultimately, justice is an
abstraction that yields principles and disputations, among
philosophers...
"Justice lies at tre very hearth of morality and the good life:
it is ocur ideal of a fair and harmonious society. Morality
consists in part of those principles and traits of character
that promote justice, a general concern for other people's
1interests as well ¢s our own" (Solomon, s. 262)
Oikeudermukaisuus voidaan yksinkertaisimmassa ja samalla tavalli-
simmissa muodossaar kdasittdd periaatteen "Kullekin ansionsa
mukaar": "In Platos Rebublic, justice is defined simply as
giving every person his due, or what is owed by other people
and by society in general". (Solomon, s. 263)
The same phrase reappers in Roman law "Justitia est constans
et perpetua voluntas, ius suum cuique tribuens" and in St Thomas
Aguinas: Justice is a habit whereby a man renders to everyone
his due by a constant and perpetual will". Ndissd voidaan ndhdd
myos J. Rawlsin "reiluuden periaatteen" alkiomuodot. (Ibid.)
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"moraalisille periaatteille perustuvaa yritysideologiaa. Yritysten
olisi tdllaisessa yritysideologian toteuttamisessa pystyttdva
oikeuttamaan olemassaolonsa osoittamalla, ettd niiden toiminta
toteuttaa taloudellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden
edistdmisen periaatetta. Poikkeus tdhdn sallittaisiin vain jos
yritysten aiheuttamat epdtasa-arvoisuudet olisivat hyddyksi yh-
teiskunnan huono-osaisille.

1. The function of corporation is to maximize profits for the
shareholders.
Tdmd voidaan ilmaista myds lievemmdssd muodossa:
The function of corporation is to maximize profits so long as
profit making does not cause avoidable harm. (s. 31).

le:
2. The function of a corporation is to maximize profits consistent
with the universal moral norms of justice (fair play). (s. 33)

10n oikeuksien kunnoittamisen vaatimuksen (respect for individual

rights):

3. The function of corporation is to maximize profits consistent
with the universal moral norms of justice and with respect

for individual rights.l)

1) alaviite on seuraavalla sivulla
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The conclusion that justice is a universal norm presupposed
by business practice fits nicely with the neoclassical definition
of the function of the corporation. Another form of Kantian
argument will establish characteristic of the neoclassical
definition of the function of the corporation, spesifically

the characteristic that a cor oration must not, as it ursues
profit, deny Tegitimate individual rights. Bowie

Pohdittaessa vastuun Ja moraa]isen ve]voitteen 1uonnetta nousee

te]eo]og1set teoriat ja deonto]og1set teoriat eri tavoin.

Tulosteoriat eli teleologiset teoriat, esimerkiksi utilitarismi
vastaavat, ettd teon moraalista arvoa punnittaessa tulee ottaa
huomioon teon toteutunut seuraus eli tulos. TallGin hyva on
perustermi, joka mdarittdd sen mika on "oikein". Esimerkiksi
talouselamdssd on oikein tavoitella rahassa mitattavaa hyotya,

se on tavoiteltava "Hyva".

Formalistiset eli deontologiset teoriat esittdvdt, ettd ihmisen
moraalinen velvollisuus on riippumaton teon seurauksista. Teon
moraalista arvoa punnittaessa on otettava huomioon teon seuraus-
ten lisdksi (tai joskus jopa niiden sijasta) joitain muita
deontologisia periaatteita (esim. velvollisuus tai jo edelld
esille tullut yksilon oikeuksien kunnioittaminen). Tdllaisia ovat
normatiiviset "oikein" arvostelmat. Jyrkkd deontologi, kuten esi-
merkiksi Kant, voi vdittdd, ettd on oikein moraaliselta kannalte
arvoituna tdyttda vastuunsa niistd seurauksista huolimatta, joita
vastuun tdyttaminen tai tdyttdmdttd jattaminen tuottaa. Talldin
hyvan kdsite maarittyy termin "oikein" kautta.
Teoksessaan "Tapojen metafysiikan perustus" hdn postuloi oman
kantansa moraaliseen tekoon. Han selittdd, ettd teko voi olla
moraalinen vain silloin kun se tehddan hyvdstd tahdosta. Kant
esitti edelleen ns. "Kategorisen imperatiivin" , joka kuuluu
seuraavasti: "Toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta
samalla saatat toivoa, ettd se tulisi yleiseksi laiksi. Tamdn
erds tdrked muotoilu on "Toimi aina siten, ettd et kohtele
jtsedsi etkd muita olentoja vain vdlineind, vaan pdamddrana
sindnsa". Bowie muotoilee Kategorisesta imperatiivista kolme
versiota:
1. One ought never to act unless one is willing to have maxim

on which one acts become a universal law
2. Treat all human kind as ends and never as means only
3. Act as if you were a member of an ideal society in which

you were both subject and sovereign.

..To understand what Kant is driving at, one should recall that
fam111ar moral principle - the Golden Rule: Do unto others as
you would have them do unto you. Kants moral philosophy can be
viewed as an extensive reworking of the Golden Rule. (s. 40)
Kts. Kant, I.: Tapojen metafysiikan perustus, ss. 82, 110.

MyOs Beauchamp, T. & Bowie, N.: Ethical Theory and Business,

s. 21. My0Os Takala (58), s. 36-37.

Kantia voidaan pitdd aitona "vastuun" filosofina, silld hdnelle
Juuri vastuu ja velvollisuus ovat tdrkeimpid periaatteita,
Joille ihmistoimintaa ohjaavat maksiimit voidaan perustaa.
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tutkittaessa tai arvioitaessa. Oleellista on, ettd yritys joka
haluaa toteuttaa toiminnassaan laajaa moraalista yhteiskunnallis-
ta vastuuta perustaa toimintansa perimmdltddn oikeudenmukaisuuden
periaatteelle. Altruistisesta motiivista toimiminen saattaa olla
joskus mahdollista, kuitenkin Kantia mukaillen voi todeta, ettd
emne voi toivoa altruistiseen toimintaan kehottavan lain tulevan
yleiseksi laiksi. Sitd vastoin maksiimi: "Toimi aina siten, ettd
toimintasi toteuttaa oikeudenmukaisuuden periaatetta" on yleistet-
tdvissa yleiseksi laiksi.

3.5. Vastuun kasitteen merkitykset

ettd vastuun kdsitteen eri merkityksia yhdistdvdt perheyhtaldisyy-

1)

sovellamme samaa kdsitetta, mutta kuitenkaan tilanteilla ei ole

det. Ludwig Wittgensteinin®/ mukaan on olemassa tilanteita, joihin

tilanne jolla on yhteistd ndiden molempien tilanteiden kanssa,

ja siitd syystd karakterisoimme nditd kahta samalla kdsitteelld.
ydintd tai tunnusmerkkida kaikille tilanteille, joissa kdsitettd
kaytetddn, vaan tilanteet muistuttavat toisiaan erilaisten ominai-
suuksiensa puolesta. Siten ei samaan kdsiteperheeseen kuuluvilla
ne ovat kuitenkin toisiinsa yhteydessda kuten kOydensdikeet, jotka
ovat punoutuneet koOydeksi.

Millaisissa tilanteissa ja merkityksissa sitten kdytdmme vastuun
kdsitettd tai ilmaisuja "Tuntea vastuuta", "Olla vastuussa"?
Vastuun kdsitteen kdyttod voidaan introdusoida seuraavan esi-
merkkivirkkeen avulla:

1) Wittgenstein, s. 65, kts. myds Aaltola, s. 9-12.
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"Yritys X on minusta vastuuntuntoinen yritys. Se on hoi-
tanut yhteiskunnan sille asettamat velvoitteet hyvin.

toja vahentdvdt savukaasujen puhdistuslaitteet. Kyseinen
yritys on vastuussa siitd, ettd kaupungin Y ilma on puh-
distunut melkein saasteettomaksi viimeisen viiden vuoden
kuluessa."

Tdstd virkkeestd kdyvdt ilmi vastuu-termin kolme merkitysté:l)
1) Vastuu-termi kiitoksena tai moitteena
2) Vastuu-termi kausaalimerkityksessa
3) Vastuu tiettyjen rooliin kuuluvien velvoitteiden
hoitamisena

y
1. Vastuu-termi kiijtoksena tai moitteenaz’

Tdl10in vastuu-termi toimii persoonan tai toimen attribuuttina.
Sanoessamme: "Yritys X on vastuuntuntoinen yritis" sanomme jotain
(td11d kertaa positiivista) yrityksen persoonal isuudesta ja sen

dispositiona.

Tastd psykologisesta aspektista kdsin vastuuta ovat tutkineet mm.
Gough et a1.3 He mucdostivat asteikon joka mit:aa henkildn persoo-
nallisuuden sosiaalista vastuuta. Soveltaen heiddn vastuullisen

"Vastuullinen yritys on sellainen, joka omaehtoisesti
hyvaksyy, itsendisesti ja luottamusta otoittaen vastaa
toimintojensa seurauksista sekd tuntee ja tietdd velvol-

4) s

sellaiseksi, joka hoitaa hanelle kuuluvat velvollisuudet.

Brotenfenner

1) N@md kolme vastuun eri merkitystd esiintyivdt kaikissa tutkimis-
sani julkaisuissa, joissa kdsiteltiin vastuun problematiikkaa.
Yleensd ko. jaot erosivat vain vdhdan toisistaan.

2) Ko. vastuun merkityksistd esim. Helkama, s. 11, Francena, s. 63,
Casey, s. 179, Ensyklopedia of Philosophy, s. 183.

3) Op. cit. Helkama.
4) Brontenfenner, s. 244.
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2. Vastuu-termi kausaalimerkityksessa

Vastuu esiintyy tdl10in merkityksessd "olla syynd", "olla vastuus-
sa". Tdtd merkitystd on tulkittu siten, ettd td110in on oikeus
syyttda tai kiittdd toimijaa X teosta, tilasta tai toiminnosta Y.
Tdman tyyppistd tutkimusta on tehty mm. kehityspsykologian piiris-
sda. Tdatd vastuu-termin kayttod kuvaa edelliselld sivulla oleva
lause: "Yritys X on vastuussa kaupungin ilman puhdistumisesta".

3. Vastuu tiettyjen rooliin kuuluvien velvoitteiden hoitamisena

Taman tyyppinen vastuu sisdltdd tietyn jollakin perusteella toimi-
jalle kuuluvan velvoitteen (duty) hoitamisen.l) Nyt vastuu yhdis-
tetddn tietyssd asemassa tai roolissa toimimiseen; esim. isand
minulla on velvollisuus vastata lasteni hyvinvoinnista, toimitus-
johtajan x:n velvollisuudet ja vastuu yritystd Y kohtaan (jota
hdn johtaa) ovat erilaiset kuin vaihetyontekijd Z:n velvollisuudet

1) Wright toteaa velvollisuuden ja roolin suhteesta:
"Yhteiskunnan jasenend itse kullakin on tavallisesti yksi tai
useampia asemia, joiden haltijana hdnen odotetaan tekevan tai
hanet joskus jopa velvoitetaan tekemdan erilaisia asioita.
Voidaan sanoa, ettd jokin tdllainen asema ihmiselld on luonnos-
taan, kuten vanhemman asema: toisia hanelld on esimerkiksi
nimityksen tai valinnan perusteella. Mutta molemmissa tapauk-
sissa teot tai tekojen tyypit, joita haneltd odotetaan, mda-
rittyvdt sen yhteiskunnan eksplisiittisten tai implisiittisten
sdantojen (lait, tavat, sopimukset) mukaan johon héan kuuluu.
Kutsun nditd asemia ROOLEIKSI ja niitd asioita, joita roolin-
haltijalta odotetaan VELVOLLISUUKSIKSI...

Roolien tulisi olla sellaisen normatiivisen paineen kehdn ympd-
roimia, joka tarvittaessa saa ihmiset toimimaan rooliensa mukai-
sesti, ehkd hieman "vasten tahtoaan", mutta silti sopusoinnussa

ulkoisina determinantteina. Mutta kuten sdaantdjen niin my0Os
roolien kohdalla kdsitykseemme toimivasta yhteiskunnasta sisdl-
tyy, ettd roolin mukainen toiminta e i kokonaisuudessaan
motivoidu normatiivisen paineen perusteella. Toiminnan tulee
olla sisdistettyd , so. velvollisuudet on kiis-
tattomasti hyvdksyttdva aikomuksiemme perimmdisiksi determinan-
teiksi. .... Wright (85), s. 69,
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ja vastuu ko. yritysta kohtaan.l)

Olettakaamme, ettd henkild Z on lydnyt laimin hdnelle roolin A

(on syyllinen) tdmdn laiminlyOonnin seurauksista (kohta 2).
Yrityskontekstissa roolin merkitys tulee esille kahdella eri
systeemi-tasolla: 1) Yksilon rooli yrityksessd

2) Yrityksen rooli yhteiskunnassa

toisena mikd1li hdn hoitaa yrityksen hdnelle asettamat velvoitteet.

1) Erddn tdhdn Tiittyvan ongelman muodostaa kysymys mistd saadaan
kriteeri vastuun arvioimiselle, silld vastuun arviointi on
sthteellinen ja monitasoinen prosessi: subjekti voi olla vas-
ttullinen eri lailla kun vastuun arvioinnin viitekehys muuttuu.

Kc. vastuun arvioinnin viitekehyksen muuttumista voidaan havain-
ncllistaa systeemiteorian avulla. Tietyt supersysteemin ala-
systeemit ja ndiden systeemialkiot voivat toimia vastuullises-
ti siitd riippuen, milld systeemitasolla tarkastelu tapahtuu.
Oletetaan, ettd yritys A on systeemialkio alasysteemissd B
(Suomi), joka on supersysteemin C (Maapallo) osa. Yritys on
véestuulTlinen tai tuntee vastuunsa s steemialkiotasolla, jos

se noudattaa ko. yhteisdssd (yritysyhteiso vallitsevia peli-
szdntdjd. Tdl10in vastuun arvinija on yritysyhteisd. Yritys

or vastuullinen alasysteemitasolla, jos se tdyttdd vastuunsa
Stomea kohtaan. Vastuun arvioija on nyt Suomen valtio tai kan-
sé¢laiset. Laajin perspektiivi avautuu kun vastuuta arvioidaan
stpersysteemitasolla, eli yrityksen vastuuta koko maapalloa
kchtaan.

Ecellistd pddttelyd voidaan havainnollistaa seuraavalla esi-
se ei rakenna suodattimilla varustettuja kivihiilen poltto-
laitteita. Yritys rakentaa sen sijaan tarpeeksi korkean savu-
piipun jotta muodostuva rikkidioksidi ei Tevid ldheiseen ala-
systeemiin, vaan se koituu kaukaisempien alasysteemien haitak-
si. Td110in haitat ndkyvdt supersysteemitasolla, joka voi ar-
vostella systeemialkion toiminnan vastuuttomaksi kun taas
tietty alasysteemi (esim. Suomi) voi arvostella yrityksen toi-
minnan vastuulliseksi (koska se ei tdssd tapauksessa saastuta
Suomea). Esimerkkitapauksessa tuntuu jdrkevdltd olettaa, ettd
supersysteemitasolla tapahtuva vastuun evaluaatio on kaikkein
relevantein. Tdltd tasolta voidaan parhaiten arvostella yri-
tysten toimintojen vaikutusta systeemikokonaisuuteen.
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Henkilo toimii tietyssd roolissa ja tdyttdd rooliin kuuluvat vel-
voitteet. Ongelmia alkaa esiintyd silloin kun yksilon eri roolei-
hin liittyy toistensa kanssa ristiriidassa olevia velvoitteita.
Tdstd voi seurata ristiriitoja, jotka tulevat esiin esim. erilai-
sten psykologisten ja sosiaalisten ongelmien muodossa.

Toisen tason kysymys on yrityksen rooli yhteiskunnassa. Tdmadn

yhteisOssd se yksikkd, joka huolehtii tuotannosta. Yritys ndhddan
td116in markkinoilla voiton tavoittelussa toimivana yksikkond,

........ 1)
2)

Yrityksen tehtdvdt yhteiskunnassa ovat tdl110in seuraavat:

voittoa

X - ' @———- toiminnan kdyn-
omistajille

nistdvd voima

itiivinen korre-

edell laabjo oletetaan

tehokas

tavaroiden
tai palvelus- |
ten tuotanto

toimeen-

seuraa »| tuTo ja tyodl-
lisyys tyOn-
tekijoille

Kuvio 2. Yrityksen tehtdvdt (perinteinen ndkemys)

1) Kettunen (80), s. 5.
2) lbid., s. 11.
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lee yrityksen tehtdvdt tdstd ndkokulmasta: "Yritys on pysyvaksi
tarkoitettua ja organisoitua ihmisten yhteistoimintaa, jonka ta-
voitteena on tarpeiden tyydyttdminen ja jonka tulokset ohjataan
ihmisille vaihdannan kautta."

den kokonaistuotoista, yritys luo toimeentuloa ja tyollisyytta
sekd tyydyttdd aineellisten tarpeiden lisaksi tyontekijciden etté
muiden sidosryhmien henkisid ettd sosiaalisia tarpeﬁta.z)

Nditd uusia tehtdvid voidaan kuvata seuraavasti:

oikeudenmukainen osuus
kokonaistuotoista

4

toimeen-
tulo ja tyol-
lisyys

tehokas
tuotanto

elamisen sosiaaliset ja
“laatu henkiset tarpeet

Kuvio 3. Yrityksen uudet tehtdvdt

1) Kettunen (80), s. 6.
2) Kettunen (80), s. 13.
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Esimerkkivirkkeessd (sivu 28) oleva lause: "Yritys X on oma-aloit-
teisesti (1. vapaaehtoisesti) asentanut rikkipddstoja vahentdvat
puhdistuslaitteet” introdusoi kdsitystd yrityksen laajentuneesta
funktiosta yhteiskunnassa. Yritys toimii eldamdnlaadun kohottajana
huolehtimalla siitd, ettd paikkakunnan Y ilma puhdistui. Samalla
esimerkki havainnollistaa laajentunutta kdsitystd yrityksen so-
sjaalisesta vastuusta. Sosiaalinen vastuu ei ole eikd sitd pysty

ja tuotantotehtdvien tdyttdmisellad.
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3.6. Vastuu, yritys ja yhteiskunta - yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu on monien tekijoiden summa

ETinkeinoeldmdn valtuuskunnan tiedotteessa todetaan seuraavasti:
“Markkinatalousmaissa yritysten merkitys on yhteiskunnassa keskeinen.
Nykyajan organisaatioista yritys on kaikkein merkittdvin. Markkina-
talous ja yritykset muodostavat kokonaiskulttuurin. Yritys ja ihminen
ovat sidoksissa toisiinsa lukemattomin eri tavoin. 1980-luvun yritys
pienorganisaatio. Yritys ei voi irrottautua toimintaympdristdstdan,
vaan se on elimeliinen csa yhteiskuntaa." Sitaatista kdy ilmi, ettd
yritys ja yhteiskunta ovat monin tavoin yhteydessd toisiinsa. Niin
my0s yrityksille voidaan identifioida useita eri funktioita yhteis-
kunnassa.

- voiton tuottamistentdvd
- tavaroiden ja palvelusten tucttamistehtdvad
- eldmadn laaduin edistédmisen tertdva

Voiton tuottamistehtidvd koetaan yrittdjien taholta hyvin tdrkedna:
“Voittc on valttdmdton... "Yrityksen menestyksen mittari markkina-
taloudessa cn voitto. Yoitonmddrd ilmaisee, kuinka hyvin yritys on
kyennyt tehtdvdssidn yhdistelenddn kdytettdvissd olevia voimavaroja.
Voitto on viesti yrityksen uudistumiskyvystd... Yrittdjdlle ja yri-
tyksen omistajille voitte on palkkio yrittamisen riskeistd ja palkka

riskejd. Voitto voidaan yhteiskunnan toimenpitein leikata pois, mutta

1) Tissi voitto nihdiin edel-

silloin leikataan pois my0s yrittdjyys.
lytyksend tavaroiden ja palvelusten tuottamiselle sekd palkkiona

yrittdjalle.

keskenddn, etenkin siten, ettd eldmdan Taadun edistdmisen tehtdvd
on ristiriidassa kahden muun tehtdvdn kanssa. Tdl18in on kyse makro-
tason rooliristiriidasta.

1) EVA (85), s. 37.
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Tdllainen ndenndinen makrotason rooliristiriita voidaan ajatella
vallitsevan ainakin silloin kun yritys harjoittaa hyvantekevdisyytta
kannattavan toiminnan kustannuksella. Yrityksen panostus voittoa
tuottamattomaan hyvantekevdisyyteen ilmentdd konfliktia yrityksen
voiton tuottamistehtdvdn ja muiden yleisinhimillisten velvoitteiden
valilld. Erds selitys tdhdan on, ettd eldmda ndhdaan jakautuneena eri
Tohkoihin, jossa kussakin vallitsee oma moraalinsa (Grove s. 140,
td1lainen ndkemys on konstruoitavissa Groven teoksesta). Tdllaisia

Yrityksessd toimiva liikkeenjohto kokee, ettd taloudellisen eldaman

alueella oman edun tavoittelu on paras toimintaa ohjaava motiivi

kaikkien osapuolten kannalta; eli jos liikkeenjohto toimii oman edun

yhteiskunnallisen Jja sosiaalisen eldmanlohkolla moraalia maaraavadt
yhteiskunnallisen Tainkdyton periaatteet, jotka perustuvat kansalais-
Moraalinen ohje on td110in sopimuksen pitdminen ja tdhdn pdastaan
sdddettyjd lTakeja noudattamalla. Kolmatta sfddrid voidaan nimittdad
riippuen muut ylittdva moraali. Toiminnan motiivi ei ole oma etu

eikd lain noudattaminen, vaan huoli esimerkiksi jonkun toisen ihmi-
sen eldmasta.

Yrityksen johtajiston mielestd kullakin alueella saattaa pdted oma
moraalinen periaatteistonsa ja siitd johdettava moraalinen kdytantod
ohjaava koodeksi. Oma Tiiketoiminta voidaan ndhda hyvin tiukkana,
mutta reiluna pelind, jossa toimitaan tiukasti omaa etua ajaen, mutta

kunnalliselle vastuulle. Ndaiden Tisdksi,kuitenkin ehka vain harvoissa
poikkeustapauksissa, koetaan universaalisen moraalin prinsiipin ylit-
tdvan edelld mainitut kaksi muuta periaatetta. Normaalia Tiiketoimin-
piiriin kuuluvana yritysjohto saattaa nahdd esimerkiksi katastrofiavun
lahettamisen yrityksen varoista onnettomuuden uhreille.

1) Grove, s. 140.
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Yritys, joka tuntee yhteiskunnallisen vastuunsa pyrkii toiminnassaan
ratkaisemaan kyseiset ristiriidat mahdollisimman tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti. Yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen kytkey-
tyvat kysymykset ovat kdytdnndssd hyvin monimutkaisia. Yrityksissd

tasoisia. Tietyn tuotantoyksikon sulkeminen paikkakunnalla Y saattaa
lisdtd tyollisyyttd jossain toisella paikkakunnalla X. Toinen paikkakunta
voittaa ja toinen havidd, ongelmana on aina oikeudenmukaisen ratkai-
sun tekeminen.

Solomon & Hanson toteavat, ettd yhteiskunnallinen vastuu ei voi olla
pelkdstdan kustannuksissa ja hyddyissd mitattava asia. Kuitenkin
namd eivdt ole irrelevantteja asioita pohdittaessa "milld hinnalla"
yhteiskunnallisia ongelmia on ratkaistava:

"Suppose, for example, a firm could solve the local minority unemploy-
ment problem at minimal cost to itself. Does it have social obligation
to do so? Most people would say "yes", and in most cases the figures
would show that the company would actually benefit, financially as
well in public esteem. But suppose that another company, could also
solve the local unemployment problem but only at a distastrous cost,
perhaps sufficient to put it out of business and all of its employees
out of work. Does it have an obligation to solve the same problem?

[t is difficult to imagine a affirmative argument. Cost and benefit
are not irrelevant.1

Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd yrityksilld on vain silloin
yhteiskunnallista vastuuta kun ne itse sen kantamisesta hyOtyvadt:
"But it is surely wrong to suppose that a business has a social
responsibility only when it benefits financially in solving it and
does not have a responsibility if it loses money, no matter how
little... Social responsibility have certain priority, but not to
the exclusion of economic interests, except perhaps in most extreme
situations.

1) Solomon & Hanson, s. 243.
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"...But more important point is that the argument against unemploy-
ment is ethical, not economical argument. The social responsibility
to eliminate unemployment is not a matter of cost/benefit analyses
but of concern for others.“l)

Taman tyyppisiin kysymyksiin yritykset joutuvat ottamaan kantaa hy-
vinkin usein. Ndiden kysymysten ratkaisujen luonteesta voidaan puo-

ideologia, jota yritys toteuttaa.

1) Ibid.
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4. YRITYS VASTUULLISENA TOIMIJANA

Edel1d olevissa kappaleissa on tarkasteltu vastuun kdsitettd, vastuun
ottamisen ehtoja ja perusteita, vastuun eri merkityksid sekd vas-
tuuta, yrityksid ja yhteiskuntaa. Erds perustavaa laatua oleva ha-
vainto joka tehtiin, oli ettd moraalinen vastuu on ainoastaan ihmi-
selle tyypillinen ominaisuus. Eldimet, koneet yms. ovat amoraalisia,
moraalin piirin ulkopuolella olevia. Tdlld havainnolla on merkitys-
td myos silloin kun tutkitaan onko mahdollista atributoida moraalis-
ta vastuuta yritykselle joka ei ole inhimillinen nlento, vaan ihmis-
ten lTuoma kollektiivinen toimija, organisaatio. Toiseksi, jos yritys-

yrityksessd on tematisoitava vastuuliiseksi awentiksi.

4.1. Yritys ja "Corporate internal decision-ma%ing structure"

Yritys tai mikd tahansa muu organisaatio on aina ihmister muodosta-
ma yhteenliittymd, kollektiivi. Ts. yritys on eidvien olentojen
muodostama aggregaatti, joka sisdltdd eri teirmijaryhmid ja toimi-
joita. Yrityksestd puhuttaessa kdytetdsn usein termid "sidosryhma".
Organisaatiot ovat aina myOs tavoitteellisia vksikOoitd. Esimerkiksi
yritykselld on oma liikeideansa, jota toteutetaan =2rilaisten pdd-
toimii vdlineend. Yritys on tavoitteellinen ihmisten yhteenliittymd,
joka omaa sosiaalisen ja psykologisen ulottuvuuden.

Kun sanotaan, ettd organisaatio toimii, tdmd tarkoittaa ettd yrityk-
sessd tyOskentelevdt ihmiset toimivat. Tdstd prosessista on seurauk-
sena organisaation tavoitteellinen toiminta, joka siis on eri toimi-
joiden kollektiivinen tuote. Yksilon teko konstituoi organisaation
tekoa. Td110in yksilon teosta tulee sosiaalinen teko, joka tapahtuu
organisaation nimessd. Yksilon teon muuttaa organisaation teoksi
organisaation (yrityksen) Corporate internal decision-making struc-
ture, jota Herbert Simon kuvaa seuraavasti:



- 39 -

“"The central concept with which we must deal is that of a deci-
sion (or action) that is attributable more to the organization
than to the individuals who are actually involved in the decision
process. The decision is regarded as the organizations decision
even though it is made by certain individuals acting as its
representatives. The latter make the decision only for and on
behalf of the organization. Their role is, i.e. is supposed to
be, impersonal. Such nonindividual decisions will be, impersona].
Such nonindividual decisions will be called social decisions."l

nasta strategioiden valinnasta sekd ndiden toteuttamisesta ettd to-
teutumisen seurannasta. Johtajisto vastaa my0s yrityksen toiminnasta
eri sidosryhmille. Tdlle johtajistolle voidaan allokoida pddvastuu

dostaa sen "rakenteen", joka toimii yrityksen jatkuvuuden, persoonal-
lTisuuden ja "intentionaliteetin kantajana". Tdtd korostaa myds Peter
French:

French toteaa: "I shall argue that a corporations CID Structure
(the Corporate Internal Decision Structure) is the requisite
redescription device that licenses the predication of corporate
intentionality... When operatively and properly activated the
CID structure accomplishes a subordination and synthesis of the
intentions and agts of various biological persons into a corpo-
rate decision."?

Tamd Corporate internal decision making structure (eli CID) tarkoit-

leen CID:n merkityksestd:

1) Simon, H.: Administrative Behavior. New York. 1965.

2) French, P.: Corporate Social Responsibility, s. 177. Teoksessa
Beauchamp, T. & Bowie, N.: Ethical Theory and Business.
New Jersey. 1979.
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"...and as such its primary function is to draw experience
from various levels of the corporation into a decisionmaking
and ratification process...

...A functioying CID-structure incorporates acts of biological
persons..."l

intentiot ja tavoitteet yrityksen toiminnoiksi. Jos tarkastelemme
arkikielen kdyttddmme voimme havaita tdman ilmidn. Voimme sanoa
esimerkiksi, ettd Nestle on vastuuntunnoton yritys tai Kymi on hoi-
tanut tyollistamisvastuunsa hyvin. Talloin tietenkin yrityksen nimen
taa kdtkeytyy joku inhimillinen toimija tai ryhmd, esim. yrityksen
johtokunta, héllitus tai toimitusjohtaja. Kuitenkin ndiden toimijoi-
den toiminnan summana on yrityksen "persoonallisuus", tai kuten
Gaibraith toteaa:

"From the interpersonal exercise of power, the interaction
of tre particgpants, comes the personalityof
the corpcration”

Yksilon ja yrityksen valistd suhdetta tiettyyn tapahtumaan E, joka
on kausaalisesti kummankin toimijan tuottama, voidaan havainnollis-
taa seuraavan esimerkin avulla:

Voimme kuvitella tapahtumaa E kahdelta eri ndkOkulmalta. E1i tapah-
turaa E voidaen kuvata kahdella ei-identtiselld tavalla:

Clkoon tapahtiuma E seuraava: TyOntekijd A irtisanottiin yrityksestad
Y hetkelld t johtaja B:n toimesta. Tdtd tapahtumaa voidaan kuvata
seuraavasti:

1) Johtaja B teki teon z (erotti tydntekijan A)

2) Yritys teki teon w (yritys sanoi irti tydsopimuksen tyOntekijan
A kanssa)

Yrityksen teolla ja yksilon (johtaja B) teolla voi olla erilaisia
ominaisuuksia. Kuitenkin vaikka teoilla on eri kausaalisyyt, ovat

1) Ibid. s. 177.

2) Op.cit. French. Tdmd ajatus on heijastunut taloustieteeseen my0s
tutkimuskdytdnnon tasolla. lseissa taloustieteellisissd tutkimuk-
sissa on tutkittu ja pyritty identifioimaan yrityksen "persoonal-
Tisuutta". (Kts. esim. Tamminen)
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ne kuitenkin kausaalisessa mielessd erottamattomia. Tdl110in kausaa-

jarjestelmd sitoo yksilon teon ja yrityksen teon erottamattomasti
Yhteen.

1)

sd kuvaavat erilaiset roolimallit. Roolimalli on luonteeltaan or-

ganisaatiomalli, silld roolit edustavat organisatorisia tehtdvia
ts. tehtdvid, jotka mddrdytyvat roolinhaltijan aseman mukaan orga-
nisaatiossa/organisaatioyksikossd. Roolien Tuonteesta seuraa, ettd
ndiden kautta voidaan ldhestyd organisatorista tapahtumakulkua.
Roolimalliin tukeutuen McGric toteaa, ettd yrityksessd tiettyd
tointa hoitavan henkilon jokainen teko ei ole tematisoivissa orga-
nisaation teoksi. Vain ne teot, jotka ko. henkil0 on suorittanut
hanelle kuuluvan roolin puitteissa ovat tematisoitavissa yrityksen

2)

(instrumental actions). Kun yritys "toimii", muodostuu sen toimin-

teoksi. Tallaisia tekoja hdn kutsuu vdlineellisiksi teoiksi

ta yrityksen jdsenten suorittamista vdlineellisistd teoista.

senteosta: "Corporations can act for reasons or goals set up by its
character, board of directors, etc. and thus intentionally even

though the motivations of the consistuting individuals may differ.“3)

1) Pihlanto esittdd kuvauksen eri roolimalleista. Pihlanto, P.:
RooTlimallin organisatoriset ja yksilotason ulottuvuudet Taskenta-
toimen ndakokulmasta. TKK:n julkaisuja. A2:1984.

2) McGric, J.: Democratic Capitalism: Developing a Conscience for
Corporation, s. 146. Journal of Business Ethics. N:o 2. 1985.

3) Ibid. s. 147. Velasquez, s. 17. Since corporate acts depend on
human individuals it is these individuals who must be seen as the
primary bearers of moral duties and moral responsibilities...

But organizations have moral duties and are morally responsible
in a secondary sense... Myds Solomon & Hanson, s. 211:"People,

not corporations, have responsibilities." Tamd tarkoittaa tieten-
kin, ettd ihmisilld on vastuuta sen mukaan mikd on heiddan panok-
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Yritykset voivat omata tietynlaista intentionaliteettia. Tdmd on
kuitenkin ns. sekundaarista intentionaliteettia kun taas inhimillis-

ten toimijoiden intentionaliteetti on primddristd Tuonteeltaan:

"However we must distinquish between what may be termed 'primary
intentionality' which resides in conscious rational agents...
and the 'secondary intentionality' of the corporation. Secondary
intentionality is analogous to secondary actions in that it is

a decision made by the authorized cor??rate decision-making

body to act for some corporate goal."

Myos Ozar kysyy mikd tekee yksityisen ihmisen teosta sosiaalisen
teon, organisaation "teon":

"What is it that makes some of the activities associated with

a nation, clubs, (enterprises) count as actions of the nation

or club as single entity and other not? Nations and clubs and

many other sorts of groups as well, are constituted and struc-
tured by systems of rules accepted by those who participate in
and deal with them."

Tdmd sddnt0 - ja normijdrjestelmd on koostunut sekd eksplisiittisest!

ilmaistuista ettd implisiittisistd sdanndistd. "...and those ruies

which have no formal pedigree, but which the persons invoived accept
and count as applying to them in their activities within and in
relation to the group.

Ozarin kdsitys tulee siis ldhelle Frenchin CID-struktuurin kdsitettd.
Kumpikin painottaa sekd formaalista ettd informaalista sddnnostoad
yrityksen toimintaa ohjattaessa. My0s Suomessa on yrityksessd oltava
Jo lainkin vaatimusten vuoksi tietyt formaalit ja eksplisiittiset

jestys Tuo my0Os perustan yrityksen toimintaa ohjaavalle formaalille
sddnnostolle. Tdmdn elementtejd ovat esim. organisaatiokaavat, suun-
nittelukdsikirjat, erilaiset menettelyoppaat jne.

1) Ibid. s. 147.

2) Ozar, D.: The Moral Responsibility of Corporations, s. 245.
Teoksessa Donaldson, T. & Werbane, P.: Ethical Issues in
Business. New Jersey. 1979.
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tajuisuus ja yrityskulttuuri

Formaalin toimintasddntOjen 1isdksi organisaation toimintaan vaikut-
tavat ei-formaaliset sddannOt. Ndma ovat syntyneet eri henkiloiden,

tavallisesti "merkittdvien hahmojen" toimesta osittain historialli-
sen prosessin tuloksena. Tdllainen sdanndsto, joka ilmaisee vallit-

sevaa arvohierarkiaa voidaan nahdd johtajayhteison kollektiivisten
tekoa ohjaavana koodeksina. Sosiologian klassikon, Emil Durkheimin,
kdsite: "Kollektiivitajunta" kuvaa hyvin organisaatiossa vallitse-
vaa, em. elementtien aiheuttamaa "painetta". Kollektiivitajunta

tarkoittaa tekoihin 1iittyvdd tajuntaa.l)
puoli tavoista ja normeista, se esiintyy yksilon ulkopuolella ja

Se on "tajunnallinen"

liittyvdd yksilotajuntaa. Esim. yrityksen yhteiskunnallinen vastuu
voidaan nahda kollektiivitajuisena tuotteena, siten ettd johtaja-
yhteison kdsitys sosiaalisesta vastuusta on tietyn kehitysprosessin
tulcs, jolloin eri aikoina vastuun luonne on ollut myOs erilainen.

Yrityksen yhteiskunnallista vastuuta kollektiivitajuisena ilmauk-
sena on tutkinut mm. Bruan, hdn toteaa:

"A concept of corporate social responsibility adds a moral
imperative to social consciousness. Social responsibility can
be defined as the capacity of occupational groups to respond
to the problems between themselves and other groups with some
measure of fairness and equity."

"...Corporate executives were another occupational group in

the nineteenth century who expressed a Tow degree of respon-
siveness and accountability to the labor force today. Labor

was looked upon impersonally an item to be bought in the market
place. This market perception of Tabor force may remain in some
measure today in the minds of many executives, but its' character
has no doubt changed. ...This paradigm of "collective conscience"
forming among occupational groups in history can also be applied
to the corporate system today. Contemporary corporate groups

have different degrees of consciousness and responsibility to-
ward each others. The relationship between laborers and stock-
holders, f.e.g., would 11k§]y to show a low degree of concious-
ness and responsibility."2

1) Durkheim, E.: Elementary Forms of Religious Life. I1linois. 1947.
2) Bruan, S.: Social Economy. New York. 1977. s. 77.
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siis informaalinen puoli organisaation viestintd- ja valtajdrjes-
telmdd:

"The Cultural Network: As the primary (but informal) means of
communication within an organization, the cultural network is
the 'carrier' of the corporate values and heroic mytologies
Storytellers, spies, priests, cabals and whisperers form a
hidden hierarchy of power within the company...

A strong culture is a system of 1nf?rma1 rules that spells out
how to behave most of the time..."l

Empiirisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd yrityskulttuuri on ta-
vallisesti pitkdaikainen ja strateginen.z) Kulttuuria on hyvin vai-
kea muuttaa. Kulttuuri orn juurtunut syvdlle vaalittuihin uskomuksiin
ja arvoihin. Namd luovat tilannencrmeja, jotka manifestoituvat toimi-
joiden kdyttdytymisessd. Kulttuuri luo siis yritykselle oman persoo-
nallisuuden, jota ei voida lyhyessd ajassa muuttaa vaikka ylimmassd
johdossa tapahtuisi vaihdcksia ja tiettyjen kulttuurien osien muu-
tosta haluttaisiin. Esimerkiksi on todettu, ettd vastoin vallitsevaa

yrityskulttuuria toimiva juuri yrityksen johtoon noussut johtaja on
3)

erotettu hieman nimittémisensa jalkeen.

Edelld esille otettu yrityksen "kollektiivitajunta" muodostuu osaksi
ndistd yrityskulttuuria konsituoivista normeista, uskomuksista, ta-
voista ja sddnnoistd. Ndamé Tuovat yritykselle omaa persoonallisuutta,
jota on vaikea muuttaa, vaikka siihen ilmenisikin halua. Lisdaksi nd-
md elementit luovat yksityvisistd henkildistd riippumatonta jatkuvuut-

naliteettia.

1) Deal, T. & Kennedy, A.: Corporate Cultures. Mass. 1982. s. 15.

2) Schwartz, H. & Davis, A.: Yrityskulttuuri ja liiketoiminta-
strategia, s. 15. Yritystalous. N:o 7/1985.

3) Ibid.
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4.3. Yritys ja muut vastuun ottamisen ehdot

a) Identifioitavuus

Edellisessd luvussa tuli esille moraalisen agentin identifioitavuus
vastuunoton ehtona. Yritys voidaan identifioida itsendiseksi toimi-
jaksi, joka voi ottaa tietynlaista moraalista vastuuta. Tamd vastuu

perimmdinen vastuu yrityksen toiminnasta. Lisdksi yritys on oikeus-
henkilo. Se on siis myOs tdssd mielessda identifioitavissa vastuul-
liseksi toimijaksi, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia.

b) Jatkuvuus

Moraalisen toimijan olemassaolon jatkuvuus on myOs erds vastuun ot-
tamisen ehto. Edellisissd kappaleissa on esitetty, ettd yritys voi
omata persoonallisuuden. Sille voi my0s kehittyd tietynlaista "tie-
toisuutta", niiden yrityskulttuuria konstituoivien tapojen, rituaa-
lien ja symbolien kautta, jotka luovat jatkuvuutta yrityksen toimin-
nalle. Yritys voi omata jatkuvuutta, vaikka siind tyOskentelevdt
henkilot vaihtuisivatkin aikojen myotd.

¢) Pakotettavuus

Voidaanko yritystd "pakottaa" tiettyihin toimiin tai ryhtymdstd
ndihin toimiin. Yritys on keinotekoinen kollektiivinen toimija ja
tamdn vuoksi on syytd tarkastella teemaa "Yritys ja pakotettavuus"
kahdella eri tasolla:
ettd hdnelta voidaan katsoa riistetyn moraalisen toiminnan
valttamaton ehto: toimijan vapaus.
2) Voidaanko yritysorganisaatiota kollektiivina pakottaa.
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Ensimmdisen kysymyksen kohdalla on olennaista tarkastella minkdlai-
nen yhteenliittymd yritys on ja mikd on se vapaaehtoisuuden aste,
jonka puitteissa ihmiset osallistuvat yrityksen toimintaan. Yrityk-
sissda ihmiset toimivat oman vapaan tahtonsa perusteella, he voivat
erota yritysorganisaatiosta jos niin haluavat. Yritys on hyOtyorga-
nisaatiol) eikd pakko-organisaatio. Voimme katsoa, ettd tietyn
pakko-organisaation toimintaa ohjaavien sdantdjen Tuonne on niin
autoritaarinen, ettd yksilo ei niitd pysty vastustamaan. Sen sijaan
yritysorganisaation sdantdjen normatiivisuus ei ole ldheskdan yhta
pakottava. Kysymys kaksi kdsitteli kollektiivin pakottamisen mahdol-
lisuutta. Yrityksen ollessa kyseessd voidaan tdllaista pakottamista
ajatella tulevan eri instanssien taholta. Sekatalousjdrjestelmdssa
toimivat yritykset voivat kokea joskus voimakasta pakottamista mm.
valtion taholta. Valtio voi esimerkiksi mddardtd tietyn tuotteen val-
mistuskieltoon tms.

4 .4. Yhteenveto

Yritysorganisaation toimintaa on ohjaamassa kaksi erityyppistd oh-
jausjdrjestelmaa.

Ensimmainen ndistd on ns. formaalinen eli muodollinen ohjausjarjes-
telmd. Tdtd voimme kutsua myds nimelld "Corporate Internal Decision-
Making Structure". Tamd jdrjestelmd sisdltdd formaaliin muotoon
tykset, toimenkuvaukset, yhtiosopimukset, tydsopimukset jne. Taman
systeemin puitteissa tehdyt teot ovat roolitekoja. Tietty rooli
Tdllaiset teot ja organisaation teot ovat kausaalisesti erottamat-
tomia.

Yrityksen intentionaliteetti on ns. sekundddristd intentionaliteet-
tia. Se muodostuu organisaatiossa toimivien ihmisten rooliteoista
1. vdlineellisistd teoista.

1) Etzioni, A.: Nykyajan organisaatiot.
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Toinen yrityksen toimintaa ohjaava jarjestelma koostuu informaali-
sista normeista, kdskyistd, tavoista jne. Nama konstituoivat yritys-

kulttuuria ja "kollektiivitajuisuutta", joka pyrkii jatkamaan ole-
massaoloaan erilaisten rituaalien, symbolien ja riittien avulla.
Nama luovat yritykselle omaa persoonallisuutta, jota on mahdotonta
hetkessd muuttaa, vaikka halua tahdn olisikin.

tavuus, identifioitavuus ja jatkuvuus -ehdot. Tdassd tultiin myOntei-
seen Topputulokseen.
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5. IDEOLOGIA JA YRITYSIDEOLOGIA

Kuten jo tutkimuksen nimestdkin voi pdatella punoutuvat tdaman tut-
timuksen keskeiset teemat ideologian kasitteen ympdarille. Tdman

sisalldan. Etymlogisesti tarkasteltuna ideologia-sana tulee kreikan
D Nain
ideologia-termi voi tarkoittaa tieto-oppia, ideoita itseddn tai
my0s tietoa ideoista tai malleista.

sanoista idea (hahmo, mallikuva) sekd logos (sana, tieto).

Nykyisin kaytetdan ideologian kdsitettd yleensa kahdessa paamerki-
tyksessd. Ideologialla voidaan tarkoittaa uskomusten joukkoa, aat-
teistoa tai asenteita ja arvoja, jotka ainakin jossain maarin muo-
dostavat rakenteellisen kokonaisuuden (ideologian sisd1td) ja joi-
hin tietyn ihmisryhmdn (ideologian kantajat) voidaan katsoa perusta-
van toimintansa. Gerald Gavanagh on tutkinut ideclogioiden kehitty-

"An ideology is a coherent, systematic and moving statement

of basic values and purpose. It is an constellation of values
generally held by a group and those in the groug tend to
support one another in that ideology. An ideology sesks and
provides some systematic answer to these question:: What are

we about? Why are we doing this?... Ideology posses some common
features to these questions. They are selective in the issues
they treat and in the supporting evidence and argument they
use. They are straightforward and uncomplicated, even when

the actual material is quite complicated. Their content is
limited to what is commonly acceptable. Finally, although
ideologies are answers to questions and hence address the
intellect, they nevertheless do so in a manner that aiso
engages the emotions. ... An ideology is an explication of
values. It is a spelling out of attitudes, feelings and goals...
When an ideology is spelled out it can be examined, challenged,
altered, as conditions change and new needs arise."é

enemman mielipiteen muovaamisen valineend ja manipulatiivisena
instrumenttina. Ideologia ndhddan tdal16in vdlineend, jonka avulla

1) Wilenius, R.: Tietoisuus ja yhteiskunta. Jvydskyld. 1972. s. 28.

2) Cavanagh, G.: American Business Values in Transition. New Jersey.
1976. s. 13.
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tymiseen haluttujen vaikutusten aikaansaamiseksi. Tdmd tapahtuu
vetoamalla yksiloiden ja ryhmien tajuntaan erilaisin jdarkeen ve-

toavien tai emotionaalisin keinoin. Esimerkiksi Monsen mddrittelee
ideologian kdsitteen juuri tdstd ndakokulmasta:

"...an ideology is a set of beliefs that individuals or groups
use to rationalize or justify their actions to themselves or
others. Thus ideologies are 1nh?rent1y instruments of argument,
justification and propaganda."l

Ideologian kdsitteeseen liittyy siis joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti normatiivinen aspekti. Tietyn ideologian omaava

ryhmd vakuuttaa muille yksildille tai ryhmille, ettd ideologiaa
“kantava" ryhmd on oikeassa. Td110in "oikeasta" muodostuu toiminnan
peruslahtokohta, josta implikoituu normatiivinen sdantd. ... "Ideo-
logy is perceived as a normative conception of society, a map of
possible social reality, a NeTtanschaung.”2

3)

ti osaltaan pelkkdad retoorista ilmausta tai propagandaa, mutta tamdn

mioida kummatkin edella esitetyt ndkOkannat.”’ Ideologia on varmas-
1isdksi tietyn ideologian ja sen muutoksen voidaan olettaa myds
olevan ilmaus ideologian kantajan arvoista ja asenteista. Oletankin,
ettd ideologiassa tapahtuneet tai tapahtuvat muutokset omaavat tie-
tyn korrespondenssin niiden arvojen ja asenteiden tasolla, joille
esim. yrityseldmd perustaa kdytdntonsa.

Tutkimusmetodisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna ideologiat ovat
abstraktisia kdsitteitd, jotka tutkija konstruoi , jotta hdan pystyisi
paremmin ottamaan haltuunsa tutkittavan monimutkaisen ilmidn. Tdma
koskee myOs tdtd tutkimusta. On syytd konstruoida eri yritysideolo-
gioiden "weberildisid ideaalityyppeja", jotka sisdltdvdt kaikkein

1) Monsen, R.: Modern American Capitalism. Boston. 1963. s. 3.
2) Mannheim, K.: Ideology and Utopia, London. 1954. s. 57.
3) Schaefer, S. 15.
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olennaisimmat elementit yrityselamdn arvoista ja asenteista.
Schaefer oli kdyttdnyt tutkimuksessaan samaa metodia. Hdan toteaa
yritysideologian sisdl10std seuraavaa:

“Business ideology is seen here as a particularistic ideology
dealing fewer subjects than all embracing ideologies...

In the formulation of businessideology only those ideas and
values will be selected that are most frequently. used in the 1)
connection with the major subjects that business deals with..."

Tdllaisia keskeisia alueita ovat esimerkiksi yrityseldman asenteet
seuraavia teema-alueita kohtaan:
- Talouden ja yhteiskunnan toiminnan periaatteet

Yritysten tciminta

Valtion tentdvat yleiselld tasolla

Valtion teitdvdt talouden piirissd

Jdrjestiytynyt tySvoina ja ammattiliitot

Sosjaaliser ja taloud21lisen eldmdn arvot
Nditd tzema-alueita apina kdyttden on mahdollista tiivistdd tietyn
yritysideoiogian olennainen sisdlto. Nditd myOs kdytetdan tdssd

tutkimuksessa.

Jos verrataan y-~ityskulttuurin kdsitettd yritysideologian kdsittee-

w

seen ilmenee eradksi erottavaksi tekijdksi yritysideologia-kdsit-
teen kattavuus vsrrattuna yrityskulttuurin kdsitteeseen. Yritys-
kulttuuri on ilmentymdd tietyssd yrityksessd toimivien ihmisen ar-
voista ja asenteista, jotka manifestoituvat erilaisissa kaytannon
muodoissa sekd yhteisollisind tapoina, yritysrituaaleina, symbolei-
na jen... Yritysideologia on kattavampi, sen kantajia voivat olla
muutkin kuin esim. yrityksissd toimivat henkilot, esim. talouseldman
vaikuttajat, tyonantajajdrjestojen johtajat jne. Ndmd Tuovat omalta
osaltaan yritysideologiaa oman toimintansa, lausuntojensa ja kirjoi-
tustensa kautta. Voidaan hyvin olettaa, ettd tiettyind ajanjaksoina
vallitsee oma yritysideologiansa, joka kokee muutoksen kun ajat

sekd myOs yritysideologian kantajat vaihtuvat.

1) Schaefer, s. 14.
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1)

koostuu siis yrityselamdn taholta esitetyistd

kaikkein keskeisimmista arvoista ja asenteista, jotka koskettavat

yrityksen ja yhteiskunnan suhdetta, mutta sisaltdvat myOs yleisem-

pid arvostuksia, kuten esim. suhde tyohon ja talousjdrjestelmdn

muotoon.

Tietty ideologia ja sen muutokset vaikuttavat koko yhteiskuntaan

ja sen eri 1nst1tuutioihin.2) Td110in ideologiat luovat legitimi-

teettia, jonka avulla instituutiot voivat oikeuttaa olemassaolonsa

sekd vallan kdytdon laajuutensa ettd sen keinot. Ideologian avulla
instituutiot perustelevat miksi ne ovat vdlttamattomid koko yhteis-

kunnan toiminnan kannalta. Niin kauan kuin ideologian tarjoamat

1)

Chatov korostaa yritysideologian "rationalisaatio" aspektia:

"T define corporate ideology as the sum of conscious and un-
conscious beliefs held by corporate members, past and present,
which affects, justifies and defends corporate behavior."

Chatov, R.: The role of Ideology 1in the American Corporation.
Teoksessa Sethi, P. & Votaw, 0.: Traditional Values versus
Contemporary Problems. 1973. New Jersey. s. 48. Solomon &

Hanson nimittdvdt yritysideologiaa "makroeettiseksi" ilmidksi.
"Business is a distintively modern activity, circumscribed and
defined by a set of ideas - an jideology. The study of these ideas
and the institutions that give them sugstance in society is the
province of what we call "macroethics"... Macroethics is the

study and evaluation of business activity as such... the examina-
tion of the values of business is the business of macroethics.

It takes these values as given and tries to clarify and understand
them. It evaluates the values themselves and asks, essentially,

do these activities and institutions called "business" in fact
serve the good of society? We might say that "MICROETHICS" IS
REFLECTION ON A PERSON'S PARTICIPATION IN THE PRACTICE OF BUSINESS,
while macroethics questions the nature and purpose of the practice
itself, THE IDEOLOGY THE DEFINES AND JUSTIFIES IT... (s. 29)
Edelleen itse ideologian kdsitteestd. "Ideologies may be illosory
but more often they simply refer to our values, the way we see

the world and our place in it. Ideologies are sometimes rationali-
zations, but they are also the very structure of what we belijeve,
how we think of ourselves and what we do. An ideology, properly
conceived, is nothing but the way we conceive and perceive of

our world, through the ideas we have about it". (s. 30)

Esim. Heiskanen kdyttdd nimitystd "superideologia" hyvin laajoista
koko yhteiskunnan kattavista ideologioista. Tdllaisia ovat esim.
"jatkuvan taloudellisen kasvun ideologia", "hyvinvointi-ideologia"
Td1lainen "superideologia" ilmeisesti heijastuu puolestaan sup-
peampaan ideologiaan, esim. yritysideologiaan.



selitykset ovat hyvdksyttdvissd, pystyvdt instituutiot oikeuttamaan

toimintansa periaatteet muun yhteiskuntakokonaisuuden si]missé.l)

Erds tdllainen yhteiskunnallinen instituutio on yritys. Se huoleh-
tii taloudellisen funktion tdyttdmisestd yhteiskunnassa. Yleisesti
hyvaksytty periaate on, ettd juuri taloudellisen tehtdvdn hoitaminen
on yrityksen pddtarkoitus. Esim. EVA toteaa: "Yritysten pddatehtdvdnd-
han on huolehtia kannattavuudesta ja yleensda taloudellisesta tulok-

sesta“.z)

Tdatd tarkoitusta toteuttaessaan yritys toimii tiettyjen
toimintaperiaatteiden mukaan, joihin se joutuu hankkimaan cikeutuk-
sen yhteiskunnalta. Yritystoiminnassa mukana olevat toimijat, etenkin
suuryritysten johtajat, muodostavat yrityggen toimintaperiaatteet
heijastusta yhteiskunnan taholta tulevasta normatiivisesta painegsta.
Esim. EVA:

ja strategiat tiettyjen arvojen pohjalta®’, jotka ovat osaltaan

"Ihmiset seuraavat yhtd valppaammin vallankdyttdjien toimia.
distumaan jatkuvaa kritiikkid. Kysytdan suosiiko taicusjarjes-
telmd itsekkyyttd, ohjaako mainonta ijhmisid vddrilie teille,
viek0 kired kilpailu kovuuteen ja hdikdilemdttomyyteen, Ovatko
yritykset vain taloudellisen vallan 1hmisku1isseja...“-)

1) Esim. Cavanagh, s. 200: "The legitimacy of any institution depends
on the extent to which that institution can justify to its consti-
tuency and the larger society to its right to exists. It is a
political necessity that those who wield power in a society must
establish their right to do so."

2) EVA (85), s. 21. Yrityksen yhtejskunnallisen vastuun ideologia
kdsittelee omalta osaltaan eksplisiittisesti sitd tapaa ja niitd
muotoja joilla yritykset hoitavat yhteiskunnallisia tehtdviddn

ja velvoitteitaan tdyttdessddn tdtd pddtehtdvddnsd.

3) Arvojen pohdinta, joihin toiminta siis perustuu, jdd ilmeisesti
vdhdlle yrityseldmdssd toimittaessa voimakkaiden taloudellisten
pakkojen alaisena. Esim. EVA, s. 21: "Arvokysymysten kdsittely

4) EVA (85), s. 21.
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Toisaalta taas yritysten toiminta, joka siis perustuu tietyille
arvoille, muokkaa jatkuvasti ympdaroivdn yhteiskunnan arvoja ja asen-
Tdatd voidaan nimittdd oikeutetusti "dialektiseksi prosessiksi",
jonka kuluessa yritysten toimintaperiaatteet hioutuvat vallitsevan
yhteiskunnan kannalta legitiimeiksi.

ideologia koostuu siis seuraavista elementeista:

1) Joukosta uskomuksia, mielipiteitd ja arvoja, jotka ovat tyypilli-
sid ideologian kantajina toimiville subjekteille ja joihin ndmad
subjektit perustavat toimintansa. Yritystoiminnan ollessa kysees-
sd ko. subjektit voivat olla esimerkiksi suuryritysten johtajia,
yritysten keskusjdrjestojen edustajia, talouseldman "merkittdvia
hahmoja" tms.

2) Edel1d mainitut mielipiteet, uskomukset ja arvot toimivat samalla
myods normatiivisina mielipiteen muokkausvdlineina,
a) jolla pyritddn subjekteja yhdistdvan viiteryhménl) koheesion

toimintojen aikaansaamiseksi

Jos halutaan tutkia empiirisesti mitd tietty yritystoiminnan ideologia

vat kdsitteellisend viitekehyksend empiiriselle tutkimukselle.

Yritystoiminnan ideologia Tuo myds legitimiteettid yritysten toimin-

taperiaatteille. Tamd ideologia on luonteeltaan muuttuva. Se muotou-
tuu yritystoiminnan ja ympdrdivan yhteiskunnan vuorovaikutuksen
tuloksena.

1) Kyseisessd tutkimuksessa ko. viiteryhman muodostavat erilaiset
yritystoiminnassa mukana olevat tahot, joista keskeinen on yri-
tyksen johtajisto.



6. YRITYSTOIMINNAN JA YRITYKSEN YHTEISKUNNALLISEN VASTUUN
IDEOLOGIAT

6.1. Yritystoiminnan ideologiat

Tdssd luvussa on tarkoitus antaa konkreettinen ja sisd11011inen
logioille. Nditd kumpiakin on muodostettu kolme kappaletta,
traditionaalinen, moderni ja moraalinen ideologia. Yritystoimin-
nan ideologiat ovat sisd1101tddn kattavampia kuin yhteiskunnalli-
sen vastuun ideologiat. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideo-
mukaan, eksplisiittisesti vrityseldman kdsityksid yrityksen yhteis-
kunnallisesta vastuusta.

Kuten edelld todettiin, kaytetidn tds;d tutkimuksessa kolmeluok-
kaista luokitusta kuvattaessa ja tutk'ttaessa ideologioiden sisdl-
tod ja muutosta. Tdahdan valintaan on kaksikin eri syytd. Ensiksi,
alustavan empiiriseen aingistoon tutustumisen perusteella tuntui

esiin kaikkia keskeisid yritysideolog oiden piirteitd. Toiseksi,
mielestdni oli tarpeellista kayttdd a emmin tehtyjd yritysideologia-
tutkimuksia tdatd tutxkimusta strukturoivana viitekehyksenda. Ndistd
oli saatavana sekd formaalia ettd sisillollistd ainesta kyseiseen
tutkimukseen. Yleensd ndissd tutkimuks;issa oli kaytetty kolmi-
luokkaista jaottelua.

Keskeisid tutkimuksia ovat Norbert Schaeferin USA:ssa yrityseldmdn
lausumien ja kannanottojen pohjalta tekemda tutkimus yritysideolo-
gian muutoksesta USA:ssa vuosina 1950-1952 vrt. 1970-1972.

Sekd R.L. Heilbronnerin tekemd tutkimus "The view from Top:
Reflections on a Changing Business Ideology. Han itse kuvaa tutki-
muksen tarkoitusta seuraavasti: This essay is a critical...
investigation into the way in which the commanding executives
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of some of our largest corporations see the economic world,
into the justification and rationalizations they offer to them-
selves about 'the way things are', and, beyond that, into the
adequacy of their conception of society viewed against the

pressures and dysfunctions - the challenges of - our times.“l)

Sutton et al. toteuttam jo klassiseksi luokiteltu tutkimus, jo-
hon myos Schaeferin tutkimus pitkdlti perustuu. Sekd Kroosin tut-
kimus "Executive Opinion: What business leaders said and thought
1920's - 1960's". Kuten nimestdkin voi pddtelld em. tutkimus ka-
sittelee yrityseldman johtajien mielipiteitd ja kannanottoja yri-
tyksid ja yhteiskuntaa koskeviin kysymyksiin viidenkymmenen vuo-
den ajanjakson aikana.

Ladhdettdessd suorittamaan tdtd tutkimusta perusoletuksena oli,
ettd Suomessa on tapahtunut 1900-Tuvun kuluessa saman tyyppinen
muutos talousjdarjestelmdssda ja taloudellisessa kulttuurissa kuin
muualla ldnsimaissa sekd samansuuntainen siirtyma yritysideolo-

2)

giassa.

1) Heilbronner, s. 1.

2) Esimerkiksi tutkijat Harvey, Smith & Wilkinson (op.cit. Koistinen)
ovat todenneet siirtymdd yritysideologiassa Englannissa tehdyssa
tutkimuksessa. Oman tutkimukseni viitekehykseen valitut tutkimukset
ovat siis ulkomaalaisia. Pdaluokituksen malli on lainattu Schaeferin
tutkimuksesta, joka on tehty amerikkalaisesta datasta (sanomalehti-
artikkeleita). Perusoletuksena—on ollut, ettd kulttuuriero ei
muodostu liian suureksi, jotta viitekehystd ei voitaisi tdlld ta-
voin muodostaa. Esimerkiksi talousjdrjestelmd on erds keskeinen
tekijd, joka vaikuttaa yritysideologiaan. Sekd Suomen ettd USA:n
taloudet ovat ns. sekatalouksia kuten taloustieteilija Belkaoui
toteaa: "In the economy of United States... the production of
goods and services is shared both by the public and private
sectors. The output of the public sector includes products such
as education, national defense, police and fire protection. The
output of the the private sector includes commodities such as
food,medical care, housing, and investment goods such as residencies,
business structures, and producer's equipments and inventories.
This type of economy, which combines outputs produced by both
the public and private sectors, is preferred as to a mixed
economy. The nature of the mixed economy in terms of the public
and private sectors' contribution to the GNP has been changing
over the years. While the trend seems toward a steady increase
of public sectors' contribution, there is a lack of public
consensus on which sector should be dominating." Viitekehyksen
valinnan tarkoituksenmukaisuudelle on tdrkedtd, ettd myds Suomessa
vallitsee ns. sekatalous. Suomi on myds kokenut samantyyppisen
kapitalisoitumistendenssin kuin muut ldnsimaat ja USA.
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Sutton et al. sekd myOs Schaeferin tutkimukset perustuvat tradi-
tionaalisen ja modernin ideologian muodostamiselle. Tdma on
kahtiajako joka voisi tarjota riittdvdn viitekehyksen myOs tdman
tutkimuksen perustaksi. Kuitenkin olen ndahnyt tarpeelliseksi ot-
taa mukaan ndiden kahden 1isdksi myO0s kolmannen ideologian, jota
nimitdn moraalisia periaatteita painottavaksi yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun ja yritystoiminnan ideologiaksi. Nimitdn ta-
td ideologiaa ndin koska siind on tdrkedtd tiettyjen eettisten
periaatteiden mukaan toimiminen.

Luvussa 3 sivuilla 18-27, on tarkasteltu altruismia, egoismia ja
oikeudenmukaisuuden periaatetta vastuun ottamisen perusteina.

Oleellista on, ettd moraalisen vastuun ottamisessa ja kantamises-
sa toiminta toteuttaa oikeudenmukaisuuden periaatetta: moraalinen
yritystoiminnan ideologia ja yhteiskunnallisen vastuun ideologia

sia.

Tdmdn ideologian ottamista mukaan viitekehykseen voidaan perustel-
la mm. seuraavalla syylld. Tutkimukset, joiden perusteella kaksi
muuta ideologiaa on muodostettu on tehty eri aikoina ja eri mais-
sa kuin nyt kdsilld oleva tutkimus. Hypoteettinen olettamus on,
ettd 1970-luvun Suomessa on mahdollisesti alkanut ilmetd uuden-
laista sosiaalista vastuuta ilmentdvid lausumia sekd uudenlaista
yritystoiminnan ideologiaa.

6.2. Yritystoiminnan ideologioiden viitekehys

Keskeisid yritystoiminnan viitekehyksen osia ovat eri teemaryhmdt.
Namd strukturoivat viitekehystd ja mahdollistavat empiirisen tut-
kimusaineiston luokittamisen. Seuraavilla siwuilla esitetddan lyhyes-
ti ja tiivistetyssd muodossa aikaisempien tutkimusten pohjalta
konstruoidut teemaryhmétl). Nditd ovat seuraavat:

1) Schaeferin tutkimuksessa on esitetty ndiden teemojen laajempi
ja tarkempi esittely ja erittely. Kukin teemaryhmda on hajoitet-
tu edelleen alateemoihin eli kategorioihin, jotka kukin kadsit-
televdt spesifimpdd asenne- ja mielipidealuetta.
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. Talouden ja yhteiskunnan toimintaperiaatteet
. Yritysten toiminta

Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla

Valtion tehtdvdt talouden piirissad

AN HH W NN =

Yrityseldamdn asenne jdrjestdytyneeseen tyOvoimaan ja
ammattiliittoihin
6. Sosiaalisen ja taloudellisen eldmdn arvot

Seuraavilla sivuilla on esitetty teemaryhmien sisdlto tiiviste-
tysti.

Taulukko 1. Ajemmin tehtyjen tutkimusten perusteella muodostettu
modernin ja traditionaalisen yritysideologian sisdl1to

Traditional businessideology Modern businessideology

a) conception of economy and society

The classical businessideology
conceives the economy and to a
large extent society to be one
giant market. It trusts the

The modern ideology conceives
society and economy as a
system. To achieve a socially
desiderable state of affairs

market mechanism- the foces of
supply and demand working uader
freely competive conditions -

will lead to the most desidarable
state of affairs.

The main hindrance to the
benevolent workings of the market
mechanism is the presence of mono-
poly power created by government
or some private corporation

performance goals must be
set and achievements of the
goals must be planned for
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Traditional businessideology

Modern businessideology

b) attitudes toward the functions of business institution

Market mechanism must be free
to respond the dictates of the
forces of demand and supply

Capitalism or free enterprise
system has its foundations in
the market mechanism and it
quarantees business not only
the freedom, but also the
right to respond to the
dictates of market

Such a free enterprise system

is part and parcel of western
tradition. Furthermore this form
of capitalism has produced the
highest standard of 1living

However free enterprise system
is under attack and thus it has
become necessary to defend free
enterprise and to oppose all
kind of control

c) general role of government

The government is the greatest
threat to the free enterprise
system. The role of g. is to

be limited to a few functions.

Any attempt on the part of g.
to interfere in the market
through planning or controls
or to infringe upon the rights
and freedoms of business is a
direct threat to the economy.

The modern ideology sees the
economy and society as changed
and still changing. In this
environment the market
mechanism can no longer be
trusted to achieve a social
optimum in the system

Because business is part o° the
economical and social system it
falls upcn the managers of the
corporaticns to act in a
responsible mannar and direct
the resources under their
control to the social! optirnum.
The managers must therefore
keep desires of the public in
mind in their decision mak ng
process. If the public is
concerned with pollution and
social problems, the managers
must respond to those concerns

Goverrment is ths decision-
maker ¢r the marager of tha
whole social systiem:

[t sets goals.

It regulates and controls
sub-systems.

[t supports and initiates
welfare programs.

[t passes measure of effecti-
veness in achieving assessed
goals.

Because government and business
are part of the same social
system their attitude should
not be one of confrontation

but cooperation.
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Traditional businessideology

d) role of government in the economy

The economy follows the laws of
supply and demand and government
intervention would Tead to a
worsening of the economic situa-
tion. Whether depressions are
natural in the economy or are
brought about by government
interference is not clearly
stated, but a major deppression
is seen as possible.

To have the minimum distorting
impact on economy, government
expenditures are to be kept to
a minimum and the expenditures
should be balanced against tax
revenues in a fiscally
responsible manner.

Keynesian economics is viewed
with more than suspicion
because deficit finance with
its accompanying increase in
public debt would lead to
economic disaster.

e) organized labor themes

Organized labor represents mono-
poly power within a market
economy. Labor uses this power
to disrupt the economy and
society to achieve its ends.

This monopoly power, the
various misuses of power are
a threat to the free enter-
prise system.

Unless this power is checked
the nation may come to some dire

end such as socialism or tyranny.

Modern businessideology

Government is the prime
decision maker or manager

of the economic system and is
thus charged with regulating
the system in such a manner
that it runs smoothly.

Organized labor is another
member of the pluralistic
society with powers granted
to it by society.

Labor is also a part of the
economic system, and as such
must take into consideration
the welfare of a whole system.

At present however, Tabor does
not act in a socially responsible
manner because it is using its
force to enforce excessive wage
demands. These wage demands
create inflation which

threatens the welfare of the
total system.
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Traditional businessideology

f) values within business ideology

Two sets of values were an
important part of the classical
business ideology

- freedom

- desiderable character traits.

Because political freedom was
tied to economic freedom and
free capitalism, latter was
seen as the foundatian on
which the western democracy
stood.

The market system operated in
such a2 manner that it rewarded
certain character traits, such
as frugslity. perseverance,
hard work and aunished others
such as siath and waste and
leisure.

Modern businessideology

The modern ideology appears to
have only two sets of values.

The first is the evaluation of
a manager of a system and his
decisions according to the
effectiveness with which he has
achieved a set of goals, and
the efficiency with which he
used the resources placed

under his discretion.

Second the manager must keep
the ultimate client, the
society in mind. He must
practice social responsibility
in all of his decisions.
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6.3. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat

lisen vastuun eri ideologioiden pddperiaatteet. Yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun ideologia on yritysideologian osaideologia.
Osaideologia se on siind mielessd, ettd se kdsittdd ne ideologi-
set asenteet ja mielipiteet, jotka viittaavat eksplisiittisesti
yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kdsitteeseen. Yritys on vas-
tuussa monille eri sidosryhmille ja monilla eri tavoin. Ndma vas-
tuun muodot (miten ja mistd ja milld perusteella yritys on vas-
tuussa) sekd kenelle yritys on vastuussa (esimerkiksi ulottuvuu-
della firm - talouseldmd - yhteiskunta) konstituoivat yrityksen
yhteiskunnallisen vastuun ideologioita. Tietyt yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun muodot 1iittyvdt tiettyihin yritystoiminnan
periaatteisiin. Erillinen tarkastelu antaisi vaillinaisen kdsityk-
sen siitd, mitd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun piiriin eri
ideologioissa kuuluu. Tdmdn vuoksi tdssd tutkimuksessa tarkastel-
laan yrityksen yhteiskunnallista vastuuta yritysideologian sisdltd
1oytyvdnd erityisend osa-alueena.

Aikaisemmin esitellyt tutkimukset (kts s. 10) ovat keskittyneet
nimenomaisesti tutkimaan ja konstruoimaan yritysideologioita
eivdtkd ne eksplisiittisesti ole keskittyneet yrityksen yhteis-
kunnalliseen vastuuseen kuten tdssd on tutkimuksessa on tarkoitus
tehdd. Tutkimuksen empiirinen tutkimusaineisto on valittu juuri
tdtd tarkoitusta varten. Tutkimusaineistoon on valittu sellaisia
ideologisia lausumia, jotka keskeisesti kdsittelevdt yhteiskunnal-
lista vastuuta. Tdstd aineistosta on myds muodostettu eri yritys-
ideologiat. Tutkimuksen aineisto on siis selektiivisesti valittu
yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologioiden konstruoimista
ettd yritysideologioiden konstruoimista varten.

Seuraavissa kauppaleissa tulee esille useita erilaisia kdsityksia
yhteiskunnallisesta vastuusta. Namd kdsitykset ovat perustana

kun on muodostettu kolme eri yhteiskunnaliisen vastuun ideologiaa;
traditionaalinen, moderni ja moraalisia periaatteita painottava
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ideologia. Seuraavassa taulukossa on esitetty lyhyesti eri ideo-
logiat ja erditd ndiden mukaisia kdsityksid edustavia tutkijoita:

Taulukko 2. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat

Yhteiskunnallisen vastuun ideologia Edustaja:

1. Traditionaaliset eli fundamenta- M. Friedman, J. Mullen
listiset kdsitykset yrityksen F. Hayek, H. Manne
yhteiskunnallisesta vastuusta T. Levit Jne.

2. Laajempaa sosiaalista vastuuta J. Gilliland, Jacopy
puoltavat kdsitykset - moderni K. Davis CED
systeemindkemykselle perustuva R. Holmes
yhteiskunnallisen vastuun H. Schreuder
ideologia

3. Laajinta sosiaalista vastuuta Belkaoui: Social welfare

puoltavat kdsitykset - moraa-

maximization modei

lisia periaatteita painottava Steiner: Social responsibie
yhteiskunnallisen vastuun manager
ideologia Elkins: Corporate morality

Traditionalistisen (eli kapean) ndkemyksen yrityksen yhteiskunnal-
lisesta vastuusta voi tiivistdd tdman kannan pddasiallisena talous-
teoreetikkona ja talousfilosofina toimineen Milton Friedmanin
teesiin: "the sole social responsibility of the firm is to maxi-
mize it's profit”.

Laajempaa yhteiskunnallista funktioita ja yhteiskunnallisten

intressien huomioon ottamista edustaa tdssd ideologia, jota nimi-
tetddn moderniksi, systeemindkemykselle perustuvaksi, yhteiskun-
nallisen vastuun ideologiaksi.

Laajinta sosjaalisen vastuun kantamista edustaa moraalistinen
ideologia. Sen mukaan tdrkedtd yrityksen toiminnassa on toimia
ettisten prinsiippien pohjalta sekd osallistua edellistd ideo-
logiaa enemmdn yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen.
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6.4. Traditionalistiset (fundamentalistiset) kdsitykset yrityk-
sen yhteiskunnallisesta vastuusta

Traditionaalinen tai klassinen ndkemys yrityksen yhteiskunnalli-
sesta vastuusta perustuu perinteiseen liberalistiseen doktrii-
niin talouden ja yhteiskunnan vdlisistd suhteista. Fundamentalis-
mi hyvaksyy ns. "markkinasopimusmallin" korrespondenttina ku-
vauksena yhteiskunnan ja taloudellisten instituutioiden vdlisis-

ta normatiivisina sdantoind taloudellisen vaihdon muodoille.

Tdmdn mallin mukaan jokainen yksikko yhteiskunnassa (yksilo tai
yritys) tekee implisiittisesti sopimuksen muiden yhteiskunnan
yksikkdjen kanssa. Td110in yritys on sitoutunut tuottamaan palve-
lTuita ja tuotteita muille yhteiskunnan jasenille siten, ettd yri-
tys sekd tuotteita ja palveluita kdyttdvdt yksikot saavat opti-
maalisen hyddyn vaihtotapahtuman kautta. Vapaan kilpailun valli-
tessa markkinoiden kautta tapahtuu niukkojen resurssien optimaa-
linen jakautuminen ja kéyttb.l) Yritysjohdon tehtdvand on vastata
markkinoilta tuleviin kuluttajien vaateisiin, muun tyyppinen yh-
teiskunnan asioihin puuttuminen katsotaan haitalliseksi koko yh-
teiskunnan tasolla. Jacopy nimittdd tdtd klassiseksi markkina-
malliksi: "The classical market model did not contemplate involve-
ment by the firm in the solution of social problems, in the sense
that we now understand it. Guided by the rule of profit maximiza-
tion the enterprise was considered to have discharge its responsi-
bilities to society if it efficiently met market demands for its
products. Such essentially was the view of business social
responsibility up through the initial decades of twentieth
century."2

Taman ajattelutavan mukainen kdsitys yrityksen yhteiskunnallises-
ta vastuusta ilmenee hyvin my0s seuraavasta sitaatista: "This

1) Preston & Post, s. 30.
2) Jacopy, s. 191.
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position which I shall call 'the minimalist theory of social
responsibility', is this: If business executives are said to have
social responsibility at all, it is responsibility to merely to
meet their fiduciary obligations to the shareholders of a firm

in conformity with the laws and regulations of federal state,

and local governments. Beyond this, executives have no added
social responsibilities which they are requird to meet. From

this point of view, then by producing a healthy return to share-
holders such executives meet the scie important responsibility

of their profession and they provide significart benefits to

consumer, workers and the wider society.”l)

Tama ajattelutapa ei tavallaan kielid sosiaalisen vastuun olemas-
saoloa, vaan selittdd ettd maksimaalisen voitor tavoittelu takaa
niin yritykselle kuin yhteiskunnailekin parhaar mahdollisen uti-
litaarisen hyvdn. Yritys on jopa vastuuton, jos se ottaa voiton
hankintaa vaikeuttavia sosiaalisia velvoitteite. Aatteellinen
tausta tdlle ndkemykselle voidaan 10ytdd Adam Smithin opeista,
liberalismista ja individuaiismista. Fetit nimittdd taman ajatte-

Tutavan johtoajatusta voittoetiikaksi, the Protfit Ethic.z)

Erds vaikutusvaltaisimmista moderneista talousteoreetikoista,
Milton Friedman, on edellisen ajatteiutavan voimakas puolesta-

puhuja: . there is one and only orne social responsibility of
business - to use its resources and engage in céctivities designed
to increase it's profits so long as it stays within the rules of
the game, which is to say, engages in open and free competition,
without deception or fraud”.3) Tdl10in oletetaen vallitsevan seu-
raavassa kuviossa havainnollistuva riippuvuus tehokkuuden, voiton

maksimoinnin ja tydtilaisuuksien v51111é:4)

1) Brummer, s. 111.

2. Petit, s. 125.

3) Friedman, s. 133.

4) Kettunen (82), s. 2.
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The
objective of
the firm is
to maximize
its profits

thus a positive

this requires . .
correlation is assumed

effective

work and pay
for the
employees

production, this in turn
and marketing creates
processes

Kuvio 4. Voiton maksimoinnin, tehokkuuden ja tyotilaisuuksien
vdlinen positiivinen riippuvuus

Tdllaista voittoetiikkaa toteuttava yritys siis pyrkii tavallaan
turvaamaan yhteiskunnan hyvinvoinnin utilitaarisen maksimin ja
tamd tapahtuu asettamalla primddriksi yrityksen tavoitteeksi
voiton maksimointi. Ndin yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on
taman Togiikan mukaan hyvin kapea: yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu on maksimoida voittoa.

Fundamentalistisen ajatussuunnan edustajat esittdvdt monia perus-
teluja ajatuksilleen. Ensinndkin he korostavat relevantin funktio-
naalisen tyonjaon merkitystd. Jokaisen yksikon ja yksilon tulee
tuottaa ja toimia jonkin tarkoituksenmukaisen funktion puitteissa
yhteiskunnan eri tehtdvissd. Tdmd oikeuttaa yksikot saamaan yh-
teistuotoksesta kullekin kuuluvan osan. Jos yksilot ja ryhmdt
voivat toteuttaa jotain funktiota paremmin yhteistyossd verrattu-
na yksikkojen erillistydskentelyyn, on kannattavaa siirtyd orga-
nisoituun toimintaan, jotta tehokkuus maksimoituisi. Jos tdl110in
jokainen yksilo ja organisaatio pyrkii toteuttamaan sille sopivaa
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ti, tulee yhteiskunnan kokonaistuotos olemaan maksimaa]inen.l)

Ndin fundamentalistit ajattelevat ettd jokainen pyrkimys, jolla
yritetddn vaatia yritysjohtajistolta osallistumista muiden yhteis-
kunnallisten funktioiden puitteisiin kuuluvien tehtdvien hoitoon
(esim. vaateet yhteiskunnan kokonaisedun huomioimisesta voiton
tuottamistehtdvan kustannuksella) on merkki siitd, ettd koko ta-
loud2n rakenne ja koordinaatiomekanismit ovat heikentyneet. Tdl-
10in sopiva korjaava toiminta ei ole sitd, ettd johdolta vaaditaan
voitin tuottamistehtdvan ylitse menevid velvoitteita, vaan oikea
toiminta on kdyttda tehokkaammin vapaan markkinatalouden mekanis-
meja.

Epdtivallisen suuret voitot, hyvin korkeat palkat ja muut tehokas-
ta tyimintaa seuraavat palkkiot ovat merkkejd siitd, ettd yksilo
tai organisaatio toteuttaa juuri sellaista funktiota jota koko
yhteiskunta erityisesti arvostaa.

Siis kuten Friedman toteaa: "Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu
on p/rkid saavuttamaan mahdollisimman paljon voittoa".

Toin:n ja edellistd osaksi tdydentdva ndkdkohta on, ettd funda-
mentilistit korostavat taloudellisten oppiensa yhteensopivuutta
tiet:yjen arvojen kanssa, tdllaisia ovat mm. poliittinen vapaus

ja moniarvoisuus. Tamdn takana on pdattelyketju, jonka mukaan
yksildiden ja instituutioiden voimakas taloudellisiin tavoittei-
siin pyrkiminen tuottaa monia eriytyneita sosiaalisen ja taloudel-
lisen vallan keskuksia. Lisdksi syntyy useita eri vdylia innovaa-
tioille sekda poliittisen ajattelun monimuotoisuutta.

osoittautuneet Tiian yksinkertaistetuiksi vangitsemaan koko

1) Kts. Preston et al., s. 31. Myds Mc Kie, s. 18-19.
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taloudellisen todellisuuden. Kuitenkin laajaa kannatusta nautti-
va fundamentalismi USA:ssa nojaa ndihin klassisen talousteorian
perusolettamuksiin.

Toinen argumentti, johon fundamentalistit vetoavat on ns. lega-

1)

listinen peruste.”’ Suomessa siis esim. osakeyhtion yhtiojdrjes-

2) |isiksi korostetaan johtajiston 1ailli-

osakkeenomistajille."
sia velvoliisuuksia itse yritystd kohtaan. Esim. osakeyhtidlais-
ta kay selvdsti ilmi, ettd toimitusjohtajan on ajetteva yhtion
etua toimiessaan ko. tehtévéssé.3) Nain ammattijohtajiston asema
on selvd, se toimii osakkeenomistajien agenttina ja sen tehtdva

on toteuttaa ndiden vaateita niin tehokkasti kuin mahdollista

Osakeyhtidolaki ei siis anna yritysjohdolle harkintavaltaa kysy-
myksessd, pitddako sen pyrkia mahdollisimman suureen voittoon.
Sen sijaan laki antaa johdolle laajan toiminta- ja harkinta-

voitonjakoa koskevissa asioissa.

Kuten jo edelld on todettu pitdvdt fundamentalistit kaikentyyp-
pistd "sosiaalista" toimintaa haitallisena. Koska markkinat ei-
harjoittama sosiaalinen toiminta tuottaa myds yrityksen oman

edun mukaisia voitollisia seurauksia, on tdstd kustannuksia Ti-

) Esim. Walters, s. 42.
) Pentinsaari, s. 46.

) Ibid., s. 143.

)

1
2
3
4) Pentinsaari, s. 34.
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sosiaaliseen toimintaan suunnatut varat osakkeenomistajia valit-
tomammin hyodyttdviin investointeihin.

"Tn a free enterprise, private property system a corporate
executive is an employee of owner's of the business. He has
direct responsibility to his employers. That responsibility is

to conduct business in accordance with their desires, which gene-
rally will be to make as much money as possible while conforming
to the basic rules of the society... In so far as his actions in
accord with his 'social responsibility' reduce returns to stock-
holders, he is spending their money. In so:far as his actions
raise the price to customers, he is spending the customers

money. In so far as his actions Tlower the wages of some empiayees,

he is spending their money.“l)

Fundamentalistit palauttavat vastuun - my0s yrityksen yvhieiskur-
nallisen vastuun - Tegaalisten eli laillisten normien noudattani-
seen. Ndin kielletdan perimmdltdan eettisten tai moraalisten seik-
kojen huomioonotto johdon pdatoksenteossa. Johdon tuiee siis to-
teuttaa niitd velvoitteita, joita sille asettuu lailiisen "jchdon
roolin" puitteissa, sen minimoitava omien eettisten arvostustensa
mukaanotto liikeasioista pddtettdessd.

kuin pelkdksi voitontuottamistehtavaksi taytyisi yritysjchdon
muotoilla toimintapolitiikkansa uusilla kriteereilida kuin aiem-
min jolloin vaadetta Taajempaan vastuuseen ei vield ollut. Jos
tal10in heiddn alkuperdinen toimintansa oli tehokasta esim. kus-
tannusten hintojen ja teknologian suhteen, saattaa uudelleen muo-
toiltu politiikka aiheuttaa talaoudellisen tehakkuuden alenemisen.
Esim. tehokkaampien jdatteiden puhdistuslaitteistojen asennus kuin

hyelld tdahtdykselld. Sitd ei kuitenkaan kielletd ettd ndmd investoinnit

1) Friedman, s. 13-14.
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olisivat hyodyllisid ja tarpeellisia koko yhteiskunnan kannalta,
ne kuitenkin olisi tehtdvd "tehokkuuden" kustannuksella joka ta-

kaa voiton saannin.l)

Fundamentalistit esittdvdat myOs usein, ettd yritysjohdolla ei ole
kompetenssia hoitaa ja identifioida niitd sosiaalisia seikkoja,
joita yhteiskunta odottaa yritysten hoitavan. Tdmd osaamattomuus
on seurausta siitd spesifistd eriytymisestd, joka on seurannut
yhteiskunnan monimutkaistumista. Jos sosiaalisiin seikkoihin puut-
tuminen tulisi yleiseksi tavaksi olisi seurauksena varojen allo-
koituminen vddriin kohteisiin ja tdstd seuraava taloudellisten

yleinen etu", niin tdmd ryhmd ei ole ainakaan yritysjohto:

"If businessmen have a social responsibility other than
maximizing profit for stockholders, how are they to know
what it is? Can self-selected private individuals decide
what burden they are justified in placing themselves and
their stockholders to serve that social interest? Is it
tolerable that public functions of taxation, expenditure
and control be exercised by the people who happen at the
moment be in charge of particular organizatiogs, chosen
for those posts by strictly private groups?"Z

Edelleen traditionalistit esittdvdt, ettd yrityksen sisdllddn
pitdamdd johtajiston valtastruktuuriin liittyvdd auktoriteettia

ei pidd ulottaa muualle yhteiskunnallisiin 1nst1tuutioihin.3)

Ajemmin tuli alustavasti esille yritysinstituution yhteiskunnal-
1inen luonne, yrityksen asema yhteiskunnassa tematisoituna legaa-
liseksi entiteetiksi. Yrityksen aseman legitiimisyys (oikeutus)

on jo alun perin perustunut yksityisomistuksen periaatteelle.

Jos johtajisto alkaa suunnata yrityksen varoja muualle kuin sel-
vdsti omistajien taloudellisia intressejd hyddyttdviin kohteisiin
on tdstd seurauksena, ettd omistajilta tavallaan riistetddn heidan

1) Kts. esim. Davis, The case for and against business assumption
of social responsibilities, s. 100. Teoksessa Luthans...

2) Friedman, s. 133-134, my0s Hacker, E.
3) Preston, s. 35.
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luominen omistajille. Ndain traditionalistit ajattelevat, ettd
yritys muokata yksityisomistukseen perustuvaa yritysinstituutio-
ta enemmdn julkiseksi instituutioksi, jota hallittaisiin poliit-
tisten ndkokantojen pohjalta "yleisen edun" mukaan, aiheuttaisi
vain yritysinstituution peruslegitiimisyyden turhan kyseenalai-
seksi asettamisen.

"Political notions 1ike sharehnlder democracy, constituent
boards of directors and oublic interest proxy fights
suggest to the unscphisticated that the corporations are
something like governments, and that shareholders are

like citizens borr “nto a particular sovereign regime. -
The resuit is a faise perception of the corporation, as

a social trugteeship, with a public, rather than private
character."!

Ajatus yrityksestd "julkisen miehen to'messa" (corporate as public
trusteeship) mitdtoi yrityksen legaaliu baasista kahdella eri
tavalla. Ensinndkin se laajentaa yrityiisen yhteiskunnallisen vas-
tuun kdsitettd Tiiaksi niin, ettd markl:inamekanismin tarjoama
evaluaatio hdvidd. Tdstd seurauksena oh, ettd ei voida endd pda-
telld toimiiko yritys legitimoidun auk:oriteettinsa puitteissa
(legitimate authority) vai ei, tai onko yrityksen harjoittama
sosjaalinen vastuu hyddyllistd vai hai:allista koko yhteiskunnan
mittakaavassa. Toiseksi, poliittisen hallinnointisysteemin tulles-
sa yritysorganisaatioon tapahtuu vdistimdttd omistajuussuhteiden,
ad 2) Tamd siis merkitsee,
legaalina yksityisomistuksellisena instituutiona. Poliittisten
mekanismien mukaantulo yrityksen toimintaa ohjailtaessa johtaa
siihen, ettd yritys ei toimi endd vapaaehtoisuuden pohjalta so-
vittuna yhteenliittymdnd, vaan se muuntuu pakottavuuden periaat-
teelle toimivaksi instituutioksi. Kaikki edelld mainittu siis
viittaa siihen, ettd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun alan

1) Manne, s. 130.
2) Preston, s. 36.
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yhteiskunnallisena instituutiona.

Traditionalistit vaittdvdt edelleen, ettd suurien yhteiskunnalli-
seen toimintaan sekaantuneiden yritysyksikdiden syntyminen,
joista jokainen on kietoutunut toisten samanlaisten ja valtion
kanssa mitd moninaisimpiin toimintoihin, muodostaa uhkan sosiaa-
liselle ja poliittiselle pluralismille. Tuloksena on sosiaalisen

“"The more it comes to be accepted that corporations ought
to be directed in the services of specific public interests,
the more persuasive becomes the contention that, as govern-
ment is the appointment guardian of the public interest
government should a1§o have power to tell corporations

what they must do."l

Tdtd korostaa myoOs Levitt kuuluisassa artikkelissaan, missa han
varoittaa laajan yhteiskunnallisen vastuun vaaroista:

"Welfare and society are not the corporations business.
Its business is making money, not sweet music. The same
goes for unions. Their business is 'bread and butter'

and job rights... Government job is not business and
business's job is not government... In the end of danger
is not that government will run business, or that business
will run government, but rather that the two of them will 2)
coalesce... into single power, unopposed and unopposable."

Fundamentalistit kieltdvdt, ettd voisi olla olemassa jotakin sel-
laista kuin "valistunut itsekkyys" (enlightened self-interest)
yrityksen toimintaa motivoimassa:

"The answer is that there are nothing wrong with enlightened
self-interest except that it should not be confused with

1) Hayek, s. 116, Op. cit. Preston, s. 37.
2) Levitt, s. 47. Kts. myds Kolasa, s. 9.
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social responsibility... the advocate of enlightened
self-interest would seek to convince us that business
community must serve society's interests in order to
serve its own interests and vice-versa. No-businessman
has ever succeeded to put it quite baldly as General
Motor's Charles Wilson when he noted that 'What is good
for GM is good for the country'.

In reality, however, business corporations do not seek
the social good, rather they seek to conditions from
society:

1) that there be a political and economic stability in
the nation state and 2) that there be a minimum govern-
mental regulation and interfence... Where social
responsibility is consgstent with these goals business
acts responsibility."l

Sitaatista kdy ilmi egoistinen korostus, jonka eksplikaatio:
"Mikd on hyvdd meille on hyvdd myds koko kansakunnalle", on vddn-

nds lauseesta: "Mikd on hyvdd kansakunnalle on hyvadd my0s meille".

Jjoissa kiistetddn periaate, ettd yrityksen ja yhteiskunnan etujen
yhteneminen on vdlttdmdtontd menestykselliselle liiketoiminnan
harjoittamiselle. Tdssd on taustalla ns. "inherence theory of
business", jota eksplikoi saksalainen Otto von Gierke. Sen
mukaan yritys manifestoituu vapaiden yksiloiden yhteenliittymdnd

kaavia sanktioita.z)

Fundamentalistien piirissd termi "sosiaalinen vastuu" kdsitetddn
ei-voittoa maksimoivaksi toiminnaksi, joka tuottaa utilitaarista
hydotyd myos muille kuin osakkeenomistajille. He eivdt kuitenkaan
vastusta sen tyyppistd yrityksen harjoittamaa sosiaalista osallis-
tumista, joka hyddyttdd tdysin varmasti osakkeenomistajia. Esim.
yrityksen ylldpitdmd ammattikoulu, joka tuottaa ammattitaitoisia
tyoldisia yrityksen kayttoon, tai rahalliset avustukset tietyille
yritysten etuihin vdlittomdsti vaikuttaville ryhmille ovat katsot-
tavissa tdllaiseksi toiminnaksi. Fundamentalistien mielestda tdtd

1) Mullen, J.: Corporate social responsibility: a Critical
appraisal. Teoksessa Cilliland, s. 82.

2) Op.cit. Evans, s. 9.
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toimintaa ei pidd sulkea kdsitteen "yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu" piiriin, silld heidan mielestdan ko. kdsite viittaa yri-
tyksen toiminnan kokonaispddmddriin eikd pelkdstdan vdlineind
kdytettdviin strategioihin. Sosiaalista toimintaa tdssd mielessd
harjoitettaessa on ehdoton paino annettava yrityksen edulle ja
kaikki tdllainen toiminta on lopetettava jos se uhkaa vahdisim-

6.5. Traditionalististen kdsitysten kritiikkia

Fundamentalistisia kdsityksia kohtaan esitetty kritiikki pohjau-
tuu siihen, ettd tietyt tutkijat ovat tulleet tulokseen, jonka
mukaan fundamentalistien perusldhtokohdat ovat vieraita vallitse-
valle todelliselle tilanteelle. Tdllaisia oletuksia ovat funda-
mentalistien kdsitykset yritysorganisaation legaalisesta statuk-
sesta ja "pelin sddnn0istd", markkinasopimusmalliin sisdltyvdt
klassisen talousteorin mukaiset oletukset, sekd suurten ja vaiku-
tusvaltaisten yrityskompleksien vaikutusten huomioonottamatta
jdttaminen.

ollut pakko suostua toimimaan sosiaalisten voimien ja lakien
muodostaman pakon alaisina:

"In a free enterprise system, a corporate executive is
an employee of the owners of the business. He has direct
responsilibity... to conduct the business in accordance
with their desire, which generally will be to make as
much money as possible while conforming to the basic
rules of society, both those empodied with law and

those empodied with ethical custom."l

Edelleen kehitys on johtanut siihen, ettd yritys yhteiskunnalli-
sena instituutiona on poliittisten voimen ja harjoitetun yhteis-.
kuntapolitiikan tuote ja ndin ollen yhteiskunta voi halutessaan

1) Friedman, M., New York Times magazine.
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muuttaa "pe]insééntdjé".l) Yritys ei endd pysty olemaan tdysin
riippumaton ympdroivdstd yhteiskunnasta ja toimimaan "inherence

theory of business" periaatteiden pohjalta.

Lisdksi on ilmeistd, ettd fundamentalistien vdite, jonka mukaan
yrityksen legaalinen status rajoittaa sen kykyd harjoittaa so-
siaalista toimintaa, jattdd huomiotta sen tosiasian, ettd Taki-
pykdlissd ilmenevdt normit jdttdvdt yritysjohdolle tulkintavaraa

2)

etenkin keinotasolla.

Ndin kdsitys yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta pelkdstddn
laissa ilmenevien sdanndsten mukaan toimimisena menettdd tarkoi-
tuksenmukaisuuttaan:

“The legal status of the managerial unit is not its
principal or determining characteristic. As 2cgnomic and
organizational relationship change over timz, the legal
and governmental framework of social activity changes

as well. Hence the fundamentalist argument that sccially
useful tasks cannot be performed by busiress organizations
because of implicit or explicit legail Timitaticns on their
activities, involves as basic confusion between cause

and effects. Over the long run, the poiitical legitimacy
of business organizations depends upon their ability t03)
serve the needs of society, not the other way around."”

Suomessa tiukkaa legalistista tulkintaa on puoltanuf Pentinsaari.
Tutkimuksessaan hdn on pddtynyt siihen, ettd osakeyhtion toimitus-
johtajalta ei voida lain perusteella vaatia voiton tuottamistehti-
van ylitse menevid velvoitteita. Tdmdn ylitse menevdt sosiaaliset
toimenpiteet kuuluvat moraalisen vastuun piiriin, jota puolestaan
rajoittaa osakeyhtidlaissa mainittu velvoite voitontuottamis-
tehtdvdn primddriseen toteuttamiseen:

"Ede11d on todettu, ettd oikeudellisena kdsitteend yhteis-
kunnallinen vastuu ei ole hyvdksyttdvissd. Tdtd asiaa
koskeva keskustelu sekoittaa keskenddn oikeusjdrjestyksen

1) Preston, s. 39.
2) Kts. esim. Miettinen, myds Pentinsaari, s. 34.

3) Preston, s. 39. My0s Rhenmann on tullut tdllaisiin tuloksiin,
esim. s. 20-80.
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uudelleen muotoilun ja sen lisdksi moraalin piiriin kuu-
luvia sekd vapaaehtoisuuden ja hyvan tahdon piiriin kuu-
Tuvia asioita. Ndistd viimeksimainitusta puhuttaessa ei
tietenkdaan voi olla kyse mistddn oikeudellisesta velvolli-
suudesta tehda jota%jn eikd tekemdtta jattamisestd johtu-
vasta vastuusta..."

Aiemmin on kuitenkin todettu, ettd keinotasolla toimitusjohtajal-

strategia muovataan. Toimitusjohtaja voi tietoisesti kehittaa
sosiaalisesti vastuullisia strategioita, jos hdnen henkilokohtai-
nen valveutuneisuutensa riittda tiedostamaan tdllaisen toiminnan
moraalisen pakottavuuden.

Fundamentalismia voidaan siis kritikoida siitd, ettd se asettaa
legaalisen vastuun liian korostetusti ja poissulkevasti moraali-
sen vastuun edelle.

Toinen pddasiallinen kritiikin aihe on ollut klassisen markkina-
mallin validiteetti ja ne oletukset, joille se perustuu. Edelld
esitetyssda muodossaan fundamentalistien talousteoriaa vastaan on
argumentoitu voimakkaasti muiden taloustieteellisten koulukuntien
taholta. Tdllaisia kritiikin kohteita ovat olleet mm. resurssien
optimaalinen allokaatio automaattisesti vapaassa markkinatalou-
dessa voiton tavoittelun seurauksena.

“"This discussion concludes that profits have played a
basic role in our economy, but that the challenge that
we can erase the profit system is a very real one,
compounded by underlying moral resentment about unearned
income by the coldness and delaterious effects of social
relationship engendered by the universal property system
by the obvious failures of the economic system in
unemployment and resource allocation, and finally, by

1) Pentinsaari, s. 100.

2) Kts. Miettinen, s. 81, Norman, s. 32. Miettinen esittdd 1lisaksi
useita tutkimusia, joissa on 10ydetty strategioita, joiden
motiivina on pidettdva johtajiston halua toimia yleisen edun
edistajand.



- 76 =

the succesfull operation of non-p{?fit-oriented societies
and units within our own system."

. sekd suurien yritysten vaikutuksen kieltdminen va-
pailla markkinoilla toimittaessa: ... it can scarcely
be argued that large and powerfull firms are subject to
the discipline of the market with either the intensity
or the speed necessary for effective operation of the
market contract mechanism... even greater importance is
the fact that all participants in modern industrial
societies do rot hﬁve equal access to the market
mechanism itself.?2

Edelleen on argumentoitu usein vditettd vastaan, jonka mukaan
laajan sosiaalisen vastuun harjoittamisen seurauksena olisi koko-

"There are twc types of situation in which the simple
rule of maximizing profits is socially inefficient: the
c¢ge 1n which costs are not paid for, as in pollution,
and the case which the seller has considerably more
knowiedye abott his product than the buyer particularly,
with regard tc safety. In these situations it is clearly
desiderable tc have some idea of social responsibility
trat is to experienge an obligation, whether ethical,
woral, or legal."3

Tacsa kuuluisassa artikkelissaan Arrow pyrkii osoittamaan, ettd
sosiaalinen vastuullisuus on valttdmatontd koko taloudellisen
systeemin tehokkuuden kannalta. Jos yritys pyrkii vain maksimoi-
maan voittoaan ottamatta huomioon liiketoiminnan ulkoisia vaiku-
tuksia on teciminnan tiulos kaukana optimaalisesta koko kansantalou-
den mittakaavassa tarkasteltuna. Tosiasiahan on, ettd nykyddn
yritykset eivdt maksa kaikkia tuotannosta aiheutuvia kustannuksia.
Tehtaan sijoituspaikks, joka yrityksen kannalta on edullisin,
saattaa yhteiskunnalle merkitd ylimddrdisen tien rakentamista,
viemdrOintid, koulun siirtdmistd uuteen paikkaan, tarvetta raken-
taa uusia asuntoja jen. Yhteiskunta vastaa yleensda tyOntekijdn
koulutuksesta, lasten pdivahoidosta, julkisesta liikenteestd.

1) Arrow 1978, s. 61.
2) Preston, s. 40.
3) Arrow 1973, s. 303-.
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Pelkdstddn voitonmaksimointi-ideologian periaatteella toimivan
yrityksen kannattaa sysdtd kustannuksiaan yhteiskunnalle aina
kun se vain on mahdollista, silloinkin kun yrityksen sdastot
ovat vain murto-osa yhteiskunnan menojen lisdyksestd. Mitd suu-
rempi osa tuotannon tosiasiallisista kustannuksista koituu mui-
den kuin asianomaisten maksettavaksi, joko suoranaisina menoina
tai muuten vain eldman vaikeutumisena, sitd huonompi kehityksen
ohjaaja markkinamekanismi on.

MyOs vdite, ettd suure yritysyksikot omaavat laajaa vaikutusval-
taa kaikkiin yhteiskunnan sektoreihin ndiden on saanut laajaa
tukea. Yritykset muokkaavat yhteiskunnan arvoja ja usein vield
siten, ettd tdmd tapahtuu pitden etusijalla juuri yritysten
intresseja. On esitetty vaitteita, etta yritykset eivdt pelkds-
tadn tyydytd kuluttajien tarpeita, vaan pyrkivdat uusia tarpeita
luomalla saamaan kuluttajat ostamaan yhd enemmdn.

ne haluavat tuottaa ja tdman jalkeen kehittavdt markkinointi-
ohjelman, joka vakuuttaa suurelle yleisdlle uuden tuotteen tar-
peellisuutta. Td110in tietenkin ilmenee relevantiksi kysymys:
Jjos yritys haluaa osoittaa yhteiskunnallista vastuullisuutta,
mutta samalla manipuloi kuluttajien tarpeita, niin miten yrityk-
sen motiivi tdssd suhteessa on kdsitettdava? Eikd olekin toden-
ndkoistd, ettd yritys vain kdyttda yhteiskunnallista vastuuta
todellisten tarkoitustensa ”ehosteena”.l)

MyOs Jacopy toteaa yrityksen olevan merkittdvd arvojen luoja:
... it is here that each person acquires and a sign priorities
of his values. Only after values have been so ordered does the
business corporation enter the scene of a satisfier of the value
based wants of the public. However, it would be naive to assert
that the corporation not come to play a significant role in the

formation of individual and social values... Clearly the

1) Galbraith, s. 208.
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corporation is, to some extent, a creator of values as well as
responder to them."l)

arvojen luojana ja vaikuttamaan omalla kdyttdytymiselldan markki-
noihin vahentdd tuntuvasti klassisen markkinamallin validiteettia.

1) Jacopy, s. 203.
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6.6. Moderni yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologia

Kuten jo aiemmissa luvuissa on alustavasti todettu ovat yrityksen

ja yhteiskunnan suhteet muuttuneet aikojen kuluessa. Yritys jou-

tuu yhteiskunnallisena instituutiona ottamaan huomioon sita ympa-
roivan yhteiskunnan ja toimimaan entistd enemman yhteiskunnan eh-
doi]]a.l) """

kunnan osasysteemiksi, joka joutuu toimimaan kokonaissysteemin ehdoilla.

1) Esimerkiksi Rhenman on tutkinut yrityksid ja niiden ympdristod.
Han toteaa, ettd vapaalle arvoymparistdlle (eli laissez-faire-
ympdristdlle) on tunnusomaista, ettd vallitsevat normit ja ar-
vostukset ovat organisaatioon suuntautuneita. Yksinkertaisimmas-
sa tapauksessa arvostellaan suhteet kaikkiin sidosryhmiin va-
pailla markkinoilla ja ylimpdnd mittana on organisaation tuotta-
ma voitto. Tdssd ympdristossd on mahdollisimman vahdn kieltdvia
ja mddrddvia normeja ja ne ovat erittdin yleisluontoisia koskien
kaikkia organisaatioita... puhumme laissez-faire-ympdristosta
niin kauan kuin ylemmilla arvostuksilla tarkoitetaan pddasiassa
sitd, ettd organisaatiota arvostellaan sen oman menestyksen kan-
nalta, vaikka sen mittaamiseen kdytettdisiinkin muita mittoja,
esim. koloa, tutkimusresursseja jne.

Sekaympdirist0 on ympdristo, johon sisdaltyy sekd ympdristoon et-
ta organisaatioon suuntautuvia arviointeja sekd kohtuullinen

laissez-faire ja poliittisen ympdariston valiin. Organisaation
suhteita tyOympdristoonsd arvioidaan siind yleensd vapailla
markkinoilla, mutta myos eri mittoja kdyttden, mikd merkitsee,
ettd organisaation odotetaan alistuvan suuremman jarjestelman
vaatimuksiin. Organisaatiota arvostellaan osaksi organisaatican
suuntautuneiden perusteiden esim. voiton, volyymin lisdyksen
avulla, mutta myds ympdristoon suuntautuneiden mittojen
avulla, esim. markkinoilla saadun maineen, yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseen liittyvien aikaansaannosten perusteel-
la. Tdllainen on mm. yritys, jolle asetetaan alalla tavanomai-
sia menestyksen mittoja, voittoa ja laajenemista koskevia vaati-
muksia ja jossa yhteiskunta kohdistaa siihen odotuksia mydtd-
vaikutuksesta tyollisyys ja koulutusongelmien ratkaisemiseen
sekd odottaa sen yleisesti paneutuvan autioituvan seudun ongel-
miin.

Tdllaisilla sekaympdristoilla on ollut mm. pohjoismaissa yhad
kasvava merkitys. Sekd vapaat ettd poliittiset ymparistot ovat
muuttuneet sekaympdriston suuntaan. Perinteisesti laissez-
faire-ymporistoissa toimiville yrityksille jatkuvasti asetetaan
muita vaatimuksia kuin voiton osoittaminen ja menestyminen.
(Rhenmann, E.: Menestyvd yritys ja sen ympdristo, s. 41-44)
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Taman muutoksen on oletettu heijastuvan myds yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun ideologiaan siten, ettd traditionaalinen
"atomistista" yhteiskuntandkemystd edustanut ideologia on vaih-
tunut monimutoisempaan moderniin ideologiaan, joka korostaa yh-
teiskunnan ja sen osasysteemien sisdistd riippuvuutta ja toimi-
mista kokonaissysteemin ehdoilla. Talldin yritys kokee oman
olemassaolonsa vdlineeksi kokonaissysteemin hyvinvoinnin opti-
moimiselle

Yritys, joka omaa tdllaisen systeemindkemykselle perustuvan laa-

jempaa yhteiskunnallista vastuuta toteuttavan yhteiskunnallisen
vastuun ideologian mieltdd yhteiskunnallisen vastuun olevan osa
sen omaa hengissdsdilymisstrategiaa. Kun tradit-onaalisen yhteis-
kunnallisen vastuun késityksen mukaar kannattavuus ja voitto ovat
yhteiskunnallisen vastuun tdyttamisen mittarit, niin moderni ideo-
yrityksen menestyksen mittarina. Vvritykselld on tdl10in kannatta-
vuus - ja voittotavoitteen iisdaksi jcitain muite yhteiskunnallisia
tehtdvia, jotka eivat kuitenkaan mitenkdan kiintedsti kuulu yri-
tyksen tavoitteistoon.

Toisaalta yrityksen toimintaperiaattziden moraaiinen pohdinta
saattaa olla vain vahdisen pondinnan kohteena (kts. esim. EVA).
saattavat olla ristiriidassa sen moraalin kanssi, joka kehoittaa
yrityksen kannalta ei-voittoa tuottavaan hyvantekevdisyyteen,
esim. lahjoituksiin ja kehitysapuun. Yrityksen ¢isdinen moraali-
koodeksi saattaa olla selkiintymdton tdytettdessd yrityksen oman
saalta tdytettdessd yhteiskunnallista vastuuta. Voitontavoitte-
lussa voidaan kdyttdda hyvinkin hdikdilemdattomid keinoja saman-
aikaisesti kun hyvantekevdisyys voi olla runsasta. Tdl10in moraa-
liselta ndkdkannalta tarkasteltuna yrityksen toimien "kokonais-
taseen" arvostelu on aina problemaattista.

Modernia yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaa luonneh-
tivat useat eri aspektit. Erds tdrked ajatus laajan yrityksen
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sesti yrityksen vastuun piiriin kuuluvaksi siten, ettd yritys ot-

taa hoidettavakseen sosiaalisia velvoitteita, joiden ottamiseen

laki ei suoranaisesti pakota yritysta. Yritys voi myOds ottaa toi-

mintansa piiriin toimintoja, jotka eivat suoranaisesti lyhyellad

Kuitenkin voitontavoittelun tehtdvanda on kdsitetty primddriksi

arvosteltaessa yritystoiminnan hyvdksyttdvyytta:

"In the mean time other business goals have been recognized
such as continuity, growth, increasing the market share and
the value of the firm. But profit is, ofcourse, a derivative
of these goals and has remained t?e ultimate criterion in
business actions and decisions."l

Kuten jo edelld toda2ttiin, erds modernin yrityksen yhteiskunnal-

lisen vastuun ideologian tunnusmerkki on vaatimus Tain pykdlien

ylitse menevéstd sosiaalisesta velvoitteiden ottamisesta:

"If the business merely complies with the law, is it being
sncially responsible? The obviously more responsible is
one which s2eks to respond to §ocia1 needs beyond the
minimal requirements of law?"2

"...Althougn legality of activities is a minimum basis

for 2action ousiness responsibility necessarily goes beyond
this minimun. Responsible actions and decisions are in
reality a part of a broadened concept of long-run profits
of the firm... Clearly, the concern for profits must be

a basic responsibility of decisionmakerg as it affects

the continued 1ife of the enterprise."3)

"...Many, if not most, business firms have allways attempted
to adhere to a code of business ethics and would observe
them even without compulsion... Laws fixing the minumum
rules of a game are required to restrain a small minority.
Moreover there is allways a vo1unt3ry ethical code over

and above the letter of the law."4

1
2
3
4

)
)
)
)

Schreuder, s. 77.
Gilliland, s. 2.
Davis, s. 39.

Mc Kie, s. 24.
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Lakia siis tarvitaan turvaamaan tietty vahimmdistaso yritysten
kayttdytymisen vastuullisuudelle. Lait takaavat vahimmdisohjel-
miston sille missd rajoissa yrityksen sosiaalisen vastuullisuu-

1)
1. Corporations ought not ©o assume social responsi-
bilities

2. Corporations may {but aren't cbligated) to assume

vaihtoehdot seuraavasti:

social responsibiiities
a) When doing so is consistent with profit maximi-
zation, or
b) Even at the expense sf profit maxinization
3. Corporations ought to assume social rasponsibilities
a) When doing o is corsistent with p~ofit maximization
b) Even at the experse of profit maxinization

Td116in positio 1 vastaa edelld esitettyd klassisen 1. fundamen-
talistisen ideologian mukaista kdsitystd yrityks:a:n yhteiskunnal-
lisesta vastuusta. Positio 2 edustaa modernia yrityksen pitkdn
tdhtdyksen edun mukaista toimintaa. Sosiaalisesti vastuullinen
toiminta ndhdddn tdl10in vapaaehtcisena toimintana ilman minkdan-
laista pakotetta. Ndistd kohta 2a ilmentdé selvdsti yrityksen
pitkdn tahtayksen edun ja voiton maksimoinnin yhteenlankeavuutta.
Kohta 2b sallii sosiaalisen toiminnan voiton vdhenemisen kustan-
nuksella. Kohta 3 sisdltdd edellistd kohtaa voimakkaamman moraa-
1isen pakotteen, eettisen maksimin, jonka mukaan yrityksen on
toimittava. Tdssd on selvd "pitdamisen" modaliteetti, joka

1) Holmes, R., Thc Concept of Corporate Responsibility, s. 151
teoksessa Beauchamp.



- 83 -

velvollisuusetiikkaan vedoten vaatii yrityksid toimimaan yhteis-
kunnallisesti vastuullisella tavalla.

sesta vastuusta:

"Social responsibility is the performance (or non-perfor-
mance) of activities by a private enterprise without the
expectation of direct economic gain or loss, for the
purpose of improwing the social well-being of community
or one of its constituent groups. These activities are
generally recognized by gociety as beneficial to the
well-being of society."l

Schreuderin kdsityksen mukaan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
kdsite merkitsee eettisen ndkdokulman mukaanottoa taloudellisessa
sitd, ettd yritys huomioi toimintojensa valittomien taloudellis-
ten vaikutusten 1isdksi toimintojensa muut ulkoiset vaikutukset
yritysympdristoon. Schreuder ndkee yrityksen vastuukysymyksen

ta taas yrityksen aktivointina uusien ja uudentyyppisten tavoit-
teiden saavuttamiseen.

Vaikka Schreuder korostaakin eettisten seikkojen mukaanottoa yri-

teiskunnallista vastuuta vain rajoittavassa mielessd:

"Restraining aspect: business is asked not to perform
certain activities, although these promise to be
profitable in a traditional economic analysis. However,
when social consequences are taken into account, it is )
felt that the social harms outweight the economic gains."

Han ei preferoi sosiaalisen vastuun aktivoivaa muotoa, sosiaalis-
ta aktivismia: "When we mean the activiting sense (that business

1) Schreuder, H.: The Social Responsibility of Business, s. 71
teoksessa van Dam.

2) Ibid., s. 79. Katso my0s Neilimo, s. 60.
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should include social goals in its goal system) we could speak
of "social activism."l)

Syynd edelld mainittuun hdan esittdd syyn, joka tuli esille jo
fundamentalistien esittdmdn kritiikin yhteydessd:

"Business has the primary task of putting capital most
productive use, thereby contributing to the welfare of
society... ...When economic and social goals are pursued
by one and the same organization there is a real danger
that no clear-cut choices will be possible, but only
packagedeals."

Schreuder siis hyvaksyy yrityksen yhteiskunnallisen vastuun laa-
jennetun, modernin version, joka korostaa moraalisten aspektien
hiuomioimista, mutta vain silloin kun tdmd ei vaaranna voiton-
tavoittelufunktiota.

Yoitontavoittelun ja sosiaalisten, lyhyelld tdhtdimelld voittoa
vahentdvien toimenpiteden vdlinen ristiriita on tiedostettu ja
timdn konfliktitilanteen ratkaisuksi on tarjottu kdsitettd, joka
sisd1tdd sovituksen, tdmd on yrityksen valistunut itsekkyys,
“anlightzned self-interest of firm".

'Evidently, American business corporations have tended
to follow the principle of enlightened self-interest,
rather than that of pure philantropy, in making such
contributions... ...It is the enlightened self-interest
2>f the corporation to devote resources to improwing the
anvironment in which it operates because it is dependent
ipon the goodwili of society, which can sustain 1mpa1r2)
its existence through public pressures on government."

Témd kdsite sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan yrityksen kannattaa
rajoittaa oman edun tavoitteluaan ja osallistua tiettyihin jopa
voittoa pienentdviin sosiaalisiin toimiin, silld tdmd strategia
takaa sille ympdroivdan yhteiskunnan hyvdksymisen.

1) Ibid., s. 81.
2) Jacopy, s. 199.
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More important point is that corporation does and should
engage in socially ameliotarive activity because it
serves its enlighted self-interest and because it is
powerfull. Enterprise must balance an equation of social
pressures with social action... the firms social
involvement should be based on political and economic
grounds."l

Toiminnan motiivina on siis rajoitettu egoismi, altruistiset
motiivit eivdt kuulu yrityksen toimintaan, vaan jotta pitkdn
tahtdyksen etu tulisi maksimoiduksi, on yrityksen otettava

tiettyjd sosiaalisia lain kirjaimen yli menevid velvoitteita.

"Social responsibility don't try to remake people: rather
it asks to them only that they consider the broader social
system and try to act in a way which benefits others as
well as themselves. In this manner they serve their
self-interest not their selfish interest."2

Valistuneen itsekkyyden strategia 1iittyy puolestaan toiseen mo-

dernin ideologian pddperiaatteeseeri, jonka mukaan yritys toimii

"A fifth basic proposition is that beyond social costs
business institutions as citizens have responsibilities
for social involvement in areas of their competence where
major social needs exists. ...Business will benefit from
a better society just as any citizen will benefit...

Such involvement is expected of any citizen, and business
should fullfill a citizenship roie... Business will not
have primary responsibility for solving problems, but it
should provide an significant assistance."3

Yritys, joka toimii kansalaisen roolissa voi vaikuttaa positiivi-
sesti arvoympdristdoonsd. Ndin se vahvistaa myOnteistd asennoitu-
mista toimintaansa kohtaan ja samalla turvaa omien tuotannonteki-
joidensd saannin, esim. yritys voi turvata tyOvoiman jatkuvan

1) Jacopy, s. 197.
2) Davis & Blomstrom, s. 39.

3) Davis 1975: Five propositions for social responsibility,
s. 173 teoksessa Beauchamp...
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kiintedn sdilyttdmisen tarjoamalla tydsuhdeasuntoja. On realis-
tista arvioida tyOsuhdeasuntojen tarjoaman tuoton pddomalle ole-
van niin pieni, ettd pddoma tuottaisi jossain muussa sijoitukses-
sa suuremman tuoton. Kuitenkin valistuneen itsekkddsti toimien
yritys ei pyri lyhyelld tdhtdimelld maksimoimaan voittoaan tdltd
osin, vaan takaa itselleen yhden tuotannontekijan varman saannin
pitkdlld tdhtdyksellad.

Yrityksille sosiaalisen vastuun malleja kaavaillut Committee for
Economic Development toteaakin:

"It is in the enlightened self-interest of corporations
to promote the public welfare in a positive way. The
doctrine have gradually been developing in business and
public policy over the past decades to the point where
it supports widespread corporate practicies of a social
nature, renging from philantropy to investment in
attractive plants and other programs designed to improvz
the company's social environment... Since major corpo-
rations have especially long planning horizons, they
may be able to incur costs and forego profits in the
short run for social improvements that are exrected to
enchance profits og improve the corporate environment
in the long run."l

"Valistuneen itsekkyyden" ja "yritys kansalaisen rooiissa" peri-
aatteet ldhtevdt siis siltd periaatteelta, ettd yritys voi toimia
sosiaalisesti vastuullisella tavalla, jos yrityksen toiminta l&h-
tee primddristi egoistiselta pohjalta. Kun yritys pyrkii ajamaan
omaa etuaan, ottaen huomioon myOs yleisen edun, on sen toiminta
sosiaalisesti vastuullista. Toiminnan Tuonne on tdl110in teleolo-
gisen etiikan sdvyttdma, silld toiminnan primddri motiivi on yri-
tyksen etu. Toiminta ei tapahdu deontologisen velvollisuusetiikan
periaatteiden pohjalta, vaan omaa hydtyd tavoitellen. Deontologien

Kant toteaa:

1) Social Responsibilities of Business Corporations, s. 27
Committee for Economic Development.
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“On tosin velvollisuudenmukaista, ettd kauppias ei kisko
Tiikaa kokemattomalta ostajaltaan. Sielld missd vaihto
on suuri, ei sitd teekddn ymmdrtdvdinen kauppias, vaan

pitdd kiintedtd hintaa kaikille... Palvelus on tdl10in
rehellistd, mutta se ei riitd ldhestulkoonkaan tekemddn
uskottavaksi, ettd kauppias on menetellyt siten velvol-
lisuudesta ja rehellisyyden periaatteiden takia.

Hanen oma etunsa vaatii sitd... Niin muodoin teko ei ole
tapahtunut velvollisuudesta eika valittomastd halusta
vaan yksinomaan itsekkddssd tarkoituksessa."l

Kantin mielstd vain velvollisuudesta ja halusta tehty teko on ai-
dosti moraalinen. Ndin tiukasti deontologiselta ndkOkannalta va-
listunut itsekkyys ei pysty tarjoamaan moraalista motiivia so-
siaaliselle vastuullisuudelle, vaan teon itsekds mieli tekee koko
toiminnasta epamoraalisen.

Kuitenkin valistunut itsekkyys tarjoaa edelldmainitusta huolimat-
ta realistisen toimintaperiaatteen tdmdn hetken markkinatalous-
jarjestelmdssd toimiville yrityksille. Voimakkaat systeemipakot
voivat johtaa siihen, ettd yritys joka haluaa toimia pelkdstdan
altruicstisista motiiveista lahtien tekee konkurssin. Valistunut
itsekkyys ja yri:ys kansalaisen roolissa -periaatteet tarjoavat

ja edustavat jo xorkeampaa evolutijvista astetta yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun tunnustamisessa kuin pelkkd voiton maksimoin-
ti-ideologia.

Useat tutkijat ovat pyrkineet luokittelemaan erilaisia konkreet-
tisia yhteiskunnallisen vastuun muotoja juuri toiminnan motiivin
pohjalta. Richard ETkins nimedd useita ko. strategioita: Corporate
Morality, Protective Strategy, Public relations and Advertising,
Profit Seeking Labeled Social Responsibility.

Ndista Corporate Morality kuvaa sosiaalisen toiminnan deontologi-
sen ja altruistisen motiivin tuotteena, Protective Strategy kuvaa
selvimmin modernia, myOos yhteiskunnan edun huomioivaa, toiminta-
tapaa. Profit Seeking Labeled Social Responsibility puolestaan

1) Kant, s. 81.
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esittdd fundamentalistisen ideologian mukaista ndkemystd: sosiaa-
linen toiminta on pelkdstdan veruke voiton maksimoinnille.

Corporate Morality: Some corporate executives obviously
do treat social activity as an ethical imperative, they
feel that they are responding to 'higher' moral principles
and exhibit a missionary zeal in directing corporate
activities to socially oriented ends... The important
points is that corporations get involved in good actions.

Protective Strategy: For many firms corporate social
responsibility is extremely inexpensive insurance. They
engage in social responsibility for fear of physical
loss if they do not, or to try to placate aroused,
militant communities... One can pass normative judgments
on the propriery of paying to keep the firm secure, but
in positive terms, this defense pesture is a legitimate
explanation for sociail involveiient.

Profit seeking labeled social responsibility: for some
corporations and managers, sccizl responsibi ity is just
traditional profit-seeking claa ir another garb. For
example, computer manufacturers nave cone corplete work
flow surveys for cities and states in order .0 sell the
computer installation and the varigus softwai'e packages,
although the efficient operation of state and Tocal )
governments may be advertised as the goal of the effort.

Viimeksimainitulle periaatteelie ovat 1Gytdneet tukei myds Parker ja
Ei]birt.z) He havaitsivat empiirisissd tutkimuksissain, ettd yri-

teena sindnsa.

Edelleen moderniin yrityksen yhteiskurnallisen vastuun ideologiaan
liittyy kdsitys yrityksen johtajistosta "trusteeship ja balancer"
-rooleissa. Talloin yrityksen johtajiston kdsitetdaan toimivan

Jjien ja muiden intresenttiryhmien vaateita. Johtajisto ei siis

1) Elkins, s. 128.
2) Op. cit. Miettinen, s. 83.
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pelkdastdan huomioi ja aja omistajien intressejd, vaan se ottaa
huomioon my0s tyontekijoiden, asiakkaiden ja tuottajien etuja
aina mahdollisuuksien mukaan.

"The modern professional manager also regards himself,
not as an owner disposing of personal property as he
sees fit, but as a trustee balancing the interests of
many diverse participants and constituents in the enter-
prise, whose interests sometimes conflicts with those
of others. The chief executive of a large corporation
has the problem of reconciling the demands of employees
for more wages and improwed benefit plans, customer for
lower prices and greater values, vendors for higher
prices, government for more taxes, stockholders for
higher dividends and greater capital appreciation -

all within a framework t?at will be constructive and
acceptable to society."l

Hyvaksyttdessd em. kdsitys johdon roolista nousee esille kysymys
millainen paino tulee antaa eri ryhmien asettamille vaateille.
Tai pitddko muille intresenttiryhmille omistajien lisdksi jdrjes-
syntyd tilanne missd johtajan lailliset ja moraaliset velvolli-
suudet joutuvat keskendan voimakkaaseen konfliktiin. Sutton et
al. onkin tutkimuksissaan havainnut empiiristd evidenssida vadit-
teelle: "...The moral responsibilities toward others which the
managerial view would have him assume are numerous, conflicting
and incommensurable... if he must balance the merits of claims

to higher wages lower prices, and higher dividents, he is a judge
rather than a businessman."z)

Tdssd tilanteessa lankeaa paljon vastuuta juuri johtajiston omal-
le arvostruktuurille, joka on puolestaan osaltaan heijastusta kun-
kin johtajan henkisen kehityksen asteesta. Toisaalta johtajiston
arvostruktuuri voidaan ndhda myods johtajayhteison kollektiivisten
tekoa ohjaavana koodeksina. Se miten hyvin johtaja pystyy toimimaan
tietyssd yrityksessd oikeudenmukaisena tasapainottajana riippuu
paljon my0s ndiden sdantojen moraalisesta tasosta.

1) Committee for Economic Development, s. 22.
2) Sutton et al., s. 358.
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6.7. Moraalisia periaatteita painottava yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun ideologia

Taman ideologian piiriin kuuluvia mielipiteitd, asenteita ja arvoja,
jotka koskevat yrityksen yhteiskunnallista vastuuta on ollut vai-
keampi konstruoida kiintedn viitekehyksen muotoon verrattuna kah-
teen edelliseen ideologiaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei tdmdn
tyyppista ideologiaa ole pyritty konstruoimaan ainakaan kdaytdannon
ideologiatutkimuksen tasolla. Kuitenkin alustava perehtyminen empii-
riseen tutkimusaineistoon antoi sen kuvan, ettd artikkeleissa oli
muutamia teemoja, jotka sisdlsivdt "Corporate Morality" -tyyppisia
savyjd. Ndin ollen oli tarpeellista konstruoida myOs tdllainen ideo-
logia. ndiden lausumien luokittamiseksi.

Moraaiisia periaal.teita painottava yrityksen yhteiskunnallisen vas-
tuun ideclogia vo daan erottaa modernista ideologiasta silla perus-
tee!la, ettd mora¢linen ideologia painottaa nimensda mukaisesti mo-
raalisia periaatteita yrityksen toimintaperiaatteita ja strategioita
laadittaessa. Yritys toimii nykyddan voimakkaassa vastuusuhteessa
yhtaiskuntaan nahcen. Yhteiskunta antaa yrityksille perimmdisen toi-
mintaiuvan ja yriiykselld on kaikkien perimmdisin vastuu juuri yh-
teiskuntaa kohtaar. Yritys ei endd tydskentele "atomistisena" saarek-
keena taysin vapaissa "laissez-faire" -ympdristossa kuten ehkd joskus
on ollut mahdolli:sta. Yritykselld on siis nykydadn kahtalainen velvol-
Tisuus, veivollistus huolehtia voiton tuottamisesta sekda hyddykkeiden
tuottamisesta ja velvollisuus ottaa huomioon yhteiskunnallisia as-
pekteja kun se tdta taloudellista tehtdvdansd hoitaa. Jotta yritys
selvidisi elossa ftaloudellisessa kilpailussa on silld oltava omat
sisdiset tuloksen saavuttamiseen tdhtddvdt tavoitteensa. Yleisesti
kdytettyja tavoitteita ovat kasvutavoitteet, kannattavuustavoite,

myynnin lisddmistavoitteet jne.

Yritys toimii voimakkaiden taloudellisten pakkojen afaisena. Namad

ns. systeemipakot rankaisevat yritystd, joka ei menesty kilpailussa,
eli yritys joka ei menesty on vaarassa tehdd konkurssin. Tdssa on ehkd
selitys sille, ettd moraalisia periaatteita painottava ideologia
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yritystoiminnassa. On ilmeisesti epdrealistista olettaa, ettd nyky-
aikainen suuryritys noudattaisi toiminnassaan.néité jo useasti mai-
nittuja eettisia periaatteita.l) Empiirisissd tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd yritysjohtajien oma henkilokohtainen vakaumus useasti
olisi valmis toteuttamaan nditd periaatteita my0s yritystoiminnassa.z)
Kuitenkin taloudelliset pakot aiheuttavat sen, ettd "moraalin tasoa"
on laskettava kun toimitaan Tiike-eldmdssd. Kuitenkin, jos yritys
haluaa noudattaa, vaikka osittainkin moraalista ideologiaa voi se
toimia siten, ettd tietyt yrityksen politiikat suunnitellaan ja to-
teutetaan ottaen l1dhtokohdaksi jonkun yhteiskunnallisesti arvokkaan
"hyvdn asian" toteuttamisen. Tamd voi merkitd monia asioita. Yleensd
tama ilmenee tdl11d hetkelld jonkun tyyppisen hyvdntekevdisyyden muo-
dossa. Jotta tdllainen toiminta olisi aidosti moraalista on keskeis-
td, ettd tdllaiset toimet suunnitellaan ilman omar voiton pyynnin
motiivia. Esim. hyvdntekevdisyys, jota harjoitetaan liiketoiminnan
edistamisen vuoksi (esim. yrityskuvan kiillottamiseksi tehdyt lahjoi-
tukset) ei td110in olisi luokiteitavissa moraalisen yhteiskunnalli-
sen vastuun ideologian piiriin. Tdmdn periaatteen mukaisen toiminnan
keata erottaa milld motiivilla jokin sosiaalinen vastuullinen teko
yrityksessd suunnitellaan ja toteutetaan.

Kuitenkaan tdllaiset 1dhinnd hyvdntekevdisyyden piiriin kuuluvat
toimet ejvdt ole riittdvid tekemdan ynteiskunnallisesta vastuusta
mitenkddn kovin tdydellistd tai kattavaa. Usein tdllaiset toimen-
piteet ovat varsin marginalistisia. Sen sijaan korkealla yhteis-
kunnallisen vastuun tasolla toimiva yritys on sisdistdnyt oikeuden-
mukaisuuden ja Golden Rule -periaatteen toimintaansa ohjaavaksi

1) Golden Rule: "Toimi aina niin, ettd kdytdt ihmistd, sekd omaa
ettd jokaisen muun persoonaa, aina samalla tarkoitusperdnd eikd
koskaan pelkdstddn vdlineend" -(= Kantin kategorinen imperatiivi,
jonka erds muunnos myds Golden Rule on). Periaate yleensd esiin-
tyy muodossa: "Do unto others, as you would have others do unto
you." Nditd sdantojd pidetdan yleisesti kaiken moraalin perustana.
Yhteiskuntaeldmdn kdytdantoja kuten Takien ja yhteiskunnallisten
sopimusten noudattamista arvostellaan suhteessa edellisiin eet-
tisiin prinsiippeihin: (Reese, J.: Dictionary of Philosophy and
Religion). Oikeudenmukaisuuden periaatteesta katso sivu 18-.

2) Esim. Pddkkonen & Repo.
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velvollisuudeksi. Tdamdn periaatteen ulkoista ilmausta on esim.

teiden ottaminen kiintedksi osaksi yrityksen toiminta-ajatusta.
Keskeistd on edelleen, ettd moraalisia periaatteita painottavassa
ideologiassa yritys ndhdddn korostetusti sosiaalisena instituutiona.

George Steiner nimittdd teoksessaan "Business and Society" laajaa

ja uusille moraalisille arvoille perustuvaa yhteiskunnallisen vas-
tuun ideologiaa ja sen kantajia eli yritysjohtoa nimelld "SOCIAL
RESPONSIVE MANAGER". Hanen mukaansa vield tand pdivdnd on harvinais-
ta, ettd tdllaista toimintaa esiintyy. Kuitenkin hdn ennustaa tdmdn
ideologian voittavan sijaa tulevaisuudessa:

"Business decision-making today is a mixture of altruism, self-inte-
rest and good citizenship. Managers do take actions which are in the
social interest even though there is a cost involved and the connec-
tion with long range profits is quite remote...

The kind of managers we are discussing can be called SOCIAL RESPON-
SIVE MANAGERS. In their decision making they give substantial weight
to social inputs along with economic and technical inputs, and thev
seek to provide social outputs for a wide variety of claimants. The
change toward this type of role will take years, but the trend is
clear... In order to perform their new socio-economic role effecti-
vely business leaders need to develope value systems that recognize
responsibilities to claimants others than stockholders. There is
strong evi?ence that managers already have this kind of value
systems."1

Amed Belkaoui kutsuu moraalisia periaatteita painottavaa ideologiaa
nimelld "Social welfare maximization model". Hanen mukaansa tama

eroaa traditionaalisesta ideologiasta (classical view) sekd moder-
nista ideologiasta (managerial view) sen perusteella, ettd tdssd

tyyppisid toimintatavoitteita:

“In adopting this more socially responsible attitude and responding
to the pressures of new dimensions - social, human and environmental
- business organizations may have to alter their main objective

whether stockholder wealth maximization or management welfare wealth

1) Steiner, s. 168-1G9.
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maximization, to include as an additional constraint the welfare
of society at large. This view is preferred to as social welfare
maximization model. Under this model:

"The firm undertakes all projects that, in addition to the usual
profitability objects, minimize the social costs and maximize
the soc§a1 benefits created by the productive operations of the
firm."

Sivulla 88 kuvattiin aikaisempien tutkimusten perusteella havaittu-
ja yhteiskunnallisen vastuun ilmenemismuotoja. Tall0in mainittiin
my0s strategia, jota Elkins  kuvasi termilld "Corporate Morality".
Tdatd sosiaalisen vastuun muotoa toteuttavat yritysjohtajat kokevat
tarkeaksi tehtdvdksi eettisten prinsiippien toteuttamisen johtamis-
saan yrityksissd. Heiddn mielestddan on tdarkedtd, ettd yritykset joi-
den johdossa he toimivat suuntaavat toimintojaan myOs sosiaalisten
epdkohtien lievittdmiseen yleiseen tasa-arvon lisdamiseen sekd ihmis-
oikeuksien edistdmiseen.

Edelld esitettyjen ajatusten pohjalta voidaan konstruoida seuraa-
vankaltainen malli, joka kuvaa yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
jatkumana suppeasta vastuun kdsityksestd laajaan vastuun kdsityk-

seen.

1) Belkaoui, s. 72.



Kuvio 5. Definitions of the ideologies

Traditional ideology:

Conception of Social Responsibility
is narrow

Firm's objectives:
Internal profitability of the firm
etc.

Firm's purpose:

Firms purpose and function is to produce
and by this way gather wealth as much

is possible (profit maximization)

Motive of action:
pure self-interes
- egoism

Modern ideology:

Firms has some external objectives
in addition to profit making, fegq.
charity. However there are no fixed
and stable social goals. Internal
moral codex which guides the practice
of business is uncoherent and
unexplicit.

Firms purpose and function is to
produce products and make profit,
and in addition toc this take care
of some social iils. if trat is
in the interest of the firm.

Motive of action:
— something between egoism &nd
duty

Moral ideology:

Firms has many social, external
objectives which are a stable part
of the objectives of the firm.

The firm has committed itself to
the democratic society and deci-
sion-making which decides the
course of action in details.

The moral codex of the firm is
coherent and non-ethical practicies
are not introduced, operations which
may unacceptable consequences are
not entered into.

The firms operate in a way in which g
the moral point of view is decisive *
in their action.

Motive of action:
universal ethical principles
- Jjustice, duty
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Kaavion sisaltdman ajatuksen sisdalt0 lyhyesti on:

Positio I: Traditionaalisen ideologian mukainen ndkemys yhteis-
kunnallisesta vastuusta on kapea.

Voitto- ja kannattavuustavoitteet mielletdan keskeiseksi yhteis-
kunnallisen vastuun muodoksi. Yritys korostaa sisdisten,tulokseen
lisdamisen pyrkivien tavoitteiden merkitystd. Tdmdn ylimenevia

yhteiskunnallisia tavoitteita tai tehtdvia ei haluta ottaa. Yri-

"pelinsddntdjen" pohjalta.

Positio II: Moderni ideologia: laajempi ndkemys yrityksen yhteis-
kunnallisesta vastuusta.

Tatd ideologiaa noudattavalla yritykselld on jo jotain yrityksen
ulkopuolisia yhteiskunnallisia funktioita. Tdmd merkitsee sitd, =at-
tda jonkintyyppistd "eettistd linjaa" on alettu toteuttaa. Toisaalta
saattaa ilmetd ristiriitaisuuksia moraalisen ja ei-moraalisen xay-
tdnnon vdlilld. Tdallaisia voi ilmetd esim. ristiriitaisuuksina yri-
tyksen sisdisten kannattavuustavoitteiden toteuttamisen ja ulospdin-
suuntautuneiden yhteiskunnallisten "sosiaalisen vastuun" piiriin
kuuluvien toimien vdlilld, jos nditd arvostellaan eetilliseitd ndko-
kannalta. Tdmda selittyy osaksi silld, ettd Tiike-eldamdn johtajat
kokevat eldman eri alueilla vallitsevan erilaisen moraalin.

Positio III: Moraalinen ideologia: laajin ndkemys sosiaalisesta
vastuusta.

Tdtd ideologiaa toteuttavalla yrityksella on voimakkaasti ulospdin
suuntautunut yhteiskunnallinen funktio. Yritys toimii voimakkaassa
"Corporate Morality" ja "Corporate Responsiveness" -hengessd. Yri-
tys kokee olevansa oikeudenmukaisuuden ja eettisten periaatteiden
toteuttaja. Tama ajatus hallitsee voimakkaasti yrityksen toiminta-,
kitsee sitd, ettd yhteiskunnalliset tavoitteet on kytketty kiintedk-
si osaksi yrityksen toimintasuunnitelmaa.
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Yrityksen pddmddrd ja tarkoitus on edistdd sitd ympdrOivdn yhtei-
son ettd myos koko yhteiskunnan eldmanlaatua. Tdmd merkitsee my0s
sitd, ettd yrityksen on tingittdvd voitontavoittelutehtdvdstdadn

aina tilanteesta ja konfliktin kohteesta riippuen, mikdli konflik-

teja ilmenee voitontavoittelufunktion ja eldmdn laadun edistdmisen
funktion vdlilla.



- 97 -

7. YRITYKSEN YHTEISKUNNALLISEN VASTUUN JA YRITYSTOIMINNAN IDEOLOGIAT
SUOMESSA VUOSINA 1930-1940 JA 1972-82

7.1. Tutkimuksen empiirinen aineisto

tyyppisid muotoja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ja yritystoi-
minnan ideologioille. Tdmd on tapahtunut siten, ettd on konstruoitu
kolmen yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ja yritystoiminnan ideo-
logioiden ideaalityypit, joita vasten tdssd luvussa on tarkoitus

tutkia ja eritelld kyseessd olevan tutkielman empiiristd tutkimus-

aineistoa. Tamd koostuu tyOnantajalehdistd vuosilta 1930-1940 ja
1972-1982 valitusta selektiivisestd ndytteestd, joka sisdltdd impli-
siittisid ja eksplisiittisid yrityksen yhteiskunnallista vastuuta

ja yritystoiminnan jdeologioita konstituoivia, yrityseldman tuotta-
mia mielipiteitd, asenteita ja arvoja.

Tyonantajalehdet ovat yrittdjdjdrjestijen omia mielipidekanavia,
tarkemmin sanoen ne ovat teollisuuden jarjestdytynaicen yri:tdjien
omia julkaisuja, jotka sekd tiedottavat ja Jakavat informaa:iota
yrittdjien valilld ettd antavat informaatiota yritysaldman nakokul-
masta yhteison u]kopuo]isi]]e.l) Lahdeaineistona kaytettyjd julkai-

suja ovat:

1) Tyonantaja. Alkoi ilmestyd v. 1968. Lihdeaineisto kattaa vuodet
1972-1982.

2) Teollisuuslehti. ITmestyi mm. 1930-1940 sekd 1972-1977, .jolloin
Julkaisu lakkasi ilmestymdstad.

3) Teollisuus. ITmestyi vuosina 1978, 1979, 1980.

4) Teollisuusviikko. ITmestyi 1981 ja 1982.

1) Tdssd on oletuksena, ettd arvot ja asenteet, joita artikkeleista
ilmenee heijjastavat yritysten laajempia ndkemyksid niihin kohdis-
tettujen toimien tai niiltd odotettujen toimien oikeutuksesta,
sekd toisaalta niiden tavoitteita ja odotuksia. Erds kanava yri-
tysyhteison nakemysten vdlittymiselle on lehdistd. Julkaisemalla
artikkeleita se saattaa pyrkid muuttamaan arvoja ja tdmdn 1isdksi
se myos haluaa ylldpitdd nditd.
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Tutkimuksen perustana oleva selektiviinen ndyte valittiin siten,

ettd tutkielman tekijd luki jokaisen julkaisun kaikki artikkelit la-

vitse. Tdmdn jdlkeen han olli mukaan kaikki ne artikkelil:

1) joissa mainittiin termi "yrityksen yhteiskunnallinen vastuu"
eksplisiittisesti

2) jotka sisdlsivdt edelld olevissa luvuissa esiteltyihin ideaali-
tyyppisiin ideologioihin suorasti tai epdsuorastikin viittaavia
yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kdsitteen piiriin kuuluvia
arvoja, mielipiteitd ja asenteita.

Korostettakoon vield tdssd yhteydessd, ettd tutkimuksen pddtavoittee-
na on tutkia ja eritelld yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kdsitet-
td ja sen eri ideologioita. Tdmdn vuoksi tutkittavat artikkelit valit-
tiin juuri niiden sisdltdamien yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen
viittaavien lausumien vuoksi. Tyonantajalehdet, jotka ilmestyivdt

kyseisind ajanjaksoina sisdlsivdt luonnollisestikin paljon aineistoa,
jota’ olisi voinut ottaa mukaan mikdli olisi tutkittu painotetusti
yritystoiminnan ideologioita ja niiden muuttumista. Kuitenkin katsoin
parhaaksi rajata ndytteen koskevaksi vain yrityksen yhteiskunnallis-
ta vastuuta ettei aineisto olisi paisunut Tiikda. Kyseisessd tulki-
musasetelmassa yritystoiminnan ideologioiden analysointi tdssd ta-
pauksessa tdydentdd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kdsitettd

ja ideologioiden analysointia.

Tutkittavat ajanjaksot valittiin "melko lailla sormituntumalla". Kui-
tenkin tutkimusaineistolle haluttiin asettaa tiettyjd kriteereitd.
01i tdrkedtd, ettd tutkittavat ajanjaksot erottuivat toisistaan yh-
teiskunnallisilta ja taloudellisilta oloiltaan. Kuitenkaan ko. ero
ei saanut olla liian suuri. Mielenkiinto kohdistui td11din nyky-
aikaan ja sotia edeltdneeseen aikaan, jolloin Suomen teollistuminen
oli jo alkanut. Vuosina 1930-1940 lama vallitsi Suomessa, mutta ko.
ajanjakso sisdlsi myds voimakkaan nousukauden, jonka sitten sota
katkaisi. Tdalldin Tuotiin vankka pohja sille kehitykselle, joka on
johtanut nykyiseen taloudelliseen asemaamme.

Toinen valittu ajanjakso, vuodet 1972-1982, tuli valituksi silld
perusteella, ettd tdltd ajalta saamme ldheisen kuvan aivan
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viimeaikaisesta yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ja yritystoimin-
nan ideologioiden sisdl10std. Myos tamd aika sisdlsi voimakkaan
nousukauden sekd myos laman ja tydottomyyden vuosia. Tamd ajanjakso
edelleen sisdltdd monia erilaisia Jja uusia yrityksen yhteiskunnal-
1isen vastuun ulottuvuuksia, mm. saastekysymys ja kuluttajansuoja
tulivat esille voimakkaasti juuri tdlla vuosikymmenelld. Lisaksi
1970-Tuvulla aktualisoituivat yritysdemokratia-asiat.

7.2. Tutkimuksen nakokulma

Tutkimuksen aineisto on kerdtty historiallisista lahteistd. Aineis-
tonahan ovat tydrantajajulkaisut vuosilta 1930-1940 sekd 1972-1982.
TdliGin historiallinen, diakroninen, tarkastelu on vdlttdmaton mika-
11 haluamme ldhestyd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ja yritys-
toiminnan ideolocian sisdltdjen muutoksia vertaamalla ajanjaksoja
keskenddn. Erilaiset haastattelu- tai kyselytutkimukset eivat tdhdn
sovellu, silld nédissd aikaulottuvuuden huomiointi tapahtuu synkro-
nisesti. Niiden avulla voidaan saada vain silmdnrdpdyksenomainen
kuva tutkittavasta ilmiostad hetkelld t1 eli ajan ollessa vakioitu.
Toinen seikka johon kannattaa kiinnittdd tdssd yhteydessa huomiota
on véite, jonka nmukaan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kdsite
olisi pelkkd anakronismi, tdman mukaan esim. 1930-luvulla Suomessa
koko em. kdsitettd ei edes olisi tunnettu yritysten piirissd. On
tietenkin totta, ettd historiallinen todellisuus on ainutkertainen

1)

Kuitenkin julkaisujen lausumista on mahdollista konstruoida kuva

ja ettd 1930-lukt ja 1970-Tuku ovat keskenddn tdysin erilaisia.

siita millaisena yhteiskunnallisen vastuun kasite miellettiin 1930-
Tuvulla yritysyhteison piirissd. Tdstd voi vakuuttua, jos tutustuu
tuon ajan julkaisuihin. Ndistd kdy ilmi myds se, ettd 1930-luvulla
Julkaistut artikkelit sisdltdvat yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
kdasitteen implisiittisemmin verrattuna 1970-Tuvun julkaisuihin. Tdnd
myOhempdand ajanjaksona teksteissd ilmenee melko usein eksplisiitti-
sessa muodossa kdsite "yrityksen yhteiskunnallinen vastuu".

1) 1970-Tuvulla kdsite "yrityksen yhteiskunnallinen vastuu" oli jo
vakiintunut yrityseldmdn kieleen.
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Vaikka tutkimuksen aineisto onkin kerdtty historiallisista ldhteis-
td, poikkeaa valittu tarkastelukulma historiallisesta tutkimustavasta
siten, ettd kdytetyssd ldhestymistavassa ei tutkittavia ilmioditad
kytketd kovinkaan kiintedsti ajanjaksojen poliittiseen tai talous-
historiaan. Tarkoituksena on sen sijaan tarkastella tutkittavia
ilmioitd tietyn taloustieteellisen viitekehyksen ldvitse. Tutkimus-
tavan valitaa voidaan perustella silld, ettd tutkielman kontribuu-

tio tai ambitio ei suuntaudu historiatieteelliseen suuntaan, vaan
tdssd tutkimuksessa halutaan ldhestyda todellisuutta tietyn Tiike-

taloustieteellisen paradigman kautta - elika sen yrityksen yhteiskun-

nallisen vastuun debatin kautta, jota on kdyty USA:ssa ja Euroo-
passa 1900-Tuvulla.

7.3. Tutkimusmetodi

Kuten jo edelld esitetystd on veitu havaiti, tutkimuksen menetelma-
nd tai metodina on sisd110n analyysi. Se¢ voidaan jakaa ns. kovia
tilastollisia menetelmid kdyttavaksi suuntauksrksi ja toisaalta taas
pehmedksi suuntaukseksi, joka painottaa fekstitulkintaa. Tdssd tut-
kimuksessa on valittu jalkimmiistd vaihtoehtoa l1dhempdnd oleva tut-
pddn vdlilld. Kaytdnndssd tamd merkitsee sitd, ettd aineisto on
jaettu tiettyihin mitattaviin TuokitusyksikOihin joita voidaan
prosenttilukujen ja yksinkertaisten tilastollisten tunnuslukujen,
tiettyjen luokkien puitteissa vertailla ja arvioida. Korostettakoon
tdssd yhteydessd kuitenkin, ettd pdapainotus on tekstitulkinnassa,
jota kdyttden tekstin tulkitsija pyrkii saamaan tekstista ns.

1)

hermeneuttisen tulkinnan.

7.3.1. Sisdllonanalyysi

TutkimusmeneteIlmdd ei tdssd yhteydessd ryhdytd mitenkdan laajasti
esittelemddn (tdstd menetelmdstd on tarjolla runsaasti erilaisia

1) Kts. esim. Arbnor & Bjerke ss. 124-168.
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menetelmdallisid oppaita)l), vaan tyydytddan siihen mikd on tarpeen
vain ko. tutkimuksen ymmdrtdmisen kannalta. Tutkimuksen menetelmdnd

goriaan "dokumenttien eksplisiittisille tiedoille rakentuvat tutki-
mukset". Tdhdn ryhmddn lukeutuvat ne tutkimukset, joissa dokumenttei-

si yritystoiminnan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideolo-
gioiden sisdaltodon ja niiden muutokseen.

Kaytdnnossd tutkimuksen empiirisen 13Zhdeaineiston sisdll0nanalyysi
toteutetaan siten, ettd 1dahemman tarkastelun kohteeksi valitut artik-

kelit jaetaan 1ausum11n,2’ jotka Tuokitetaan eri pddluokkiin eli

kts. s. 58. Lausumat siis sijoitetaan ndihin teemoihin niiden sisdl-
tdmdn sanoman perusteella elikd sen mielipitezn tai asenteen mukaan

lausumia yhteensd on 171). Aineiston laajuus ei ndin muodostu esteek-
si aineiston "syvdanalyysille". Yleensd tietckoneen avulla Tuokitetut
aineistot ovat laajempia eli sisdltdvdt huomattavasti enemmdan luokitus-
yksikoitd (joka on yleensd sana) verrattuna tdhan tutkimukseen. Kol-
mas mahdollisuus olisi ollut valita luokitusyksikoksi artikkeli.
Kuitenkin suoritetun alustavan luokituksen perusteella tulin siihen

1) Esim. Pietild, Pool, Borg, Jyrkild, Hajba.

tdd yhden yrityksen yhteiskunnallista vastuuta kdsittdvan sanoman.
Lausumien suhteellinen pienilukuisuus mahdollistaa pehmedn sisdllon-
analyysin tyypin kdyttdmisen (lausumia on yhteensd 171). Tamd

siin tuhansiin). Painotus on siis tulkinnan puolella.
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tulokseen, ettd tdma ei ole hyvd ratkaisu. Luokitus osoitti, ettd

artikkeli saattoi sisdltdd useita eri teemoihin kuuluvia viittaavia
asenteita, arvoja tai mielipiteitd. Luokitettaessa kokonainen artik-
keli tiettyyn teemaan kuuluvaksi kdvi ilmi, ettd relevanttia infor-
maatiota olisi joutunut pois luokituksen piiristd tai informaatiota

olisi tullut Tuokitetuksi vadrdan teemaan.

7.3.2. Tekstianalyysi

Edelld todettiin, ettd ldandeaineiston tulkinnassa on kyse hermeneut-
tisesta tulkinnasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd ko. tutkimuksen tar-
koituksena ei ole mekaanisesti Tuokitella artikkeleiden sisdltdmia
lausunia eri Tuokkiin niiden sisdltdamien sanallisten muotojen perus-
teella. Tarkoitus on sen sijaan ymmartdd mitd kukin lausuma tarkoittaa
tietokoneella ainakaan vield pystytd, vaan tutkimusaineisto on kdy-
tava ldpi lausuma lausumalta pohtien samalla kunkin lausuman merki-
tystd sen omassa kontekstissa. Sanan merkityksen voi pdatelld vain
siitd kontekstista missd se esiintyy. Tdman pddttelyn suorittajaksi
kelpaa vain tietyn ymmdrryksen omaava ihminen.

Tekstin tulkinnassa on kyse tulkinnasta joka tapahtuu pitkdalti teks-
tiin perehtyneen tutkijan ammattitaidon ja tuntemuksen nojalla. Teks-
tianalyysi on kommunikaatiotutkimusta, jossa tulkitsija analysoi
tekstin tuottajan vastaanottajalle tarkoittamaa tekstid tietyn viite-
kehyksen avulla (tdssd tapauksessa eksplisiittinen viitekehys

on esitetty aiemmissa luvuissa). Seuraava kuvio havainnollistaa teks-
tin tulkinnan tilannetta ja siihen Tiittyvid osapuolia:

ANALYYSIN TULOS:
UUST TEKSTI

-_— e = owm

7 ~,
TEKSTIN 3 R
TUOTTAJA ——N\ TEKSTI /————-e» TEKSTIN KAYTTAJA
" - _E — —
VIITEKEHYS
|
TULKITSIJA

Kuvio 6. Tekstitulkinnan tekijdt
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Kuvio 7. Tutkimuksen tulkintaprosessi

uusi teksti
TULKINTA YRITYKSEN
YHTEISKUNNALLISEN
VASTUUN JA YRITYS-
TOIMINNAN
IDEOLOGIOQISTA

/
\ /
\ /
\ /
tuottaja \ l / kdyttdja
TEQLLISUUDEN \ { - YRITYSELAMA
il Sl | | - MYOS_ULKOPUOLISET
‘ | >] teksti | - - poliittiset
T | ARTIKKELI \ _ Puolueet
ot -
YRITYSELAMA | \ eturyhmit
| - muut yhteis-
| A \ kunnalliset
| i \ vaikuttajat
|
/ - — \
/ - ™~ \
| / AN \
' .
£ Vilitekehys \
/ LUVUISSA 1-6 \
[ ESITETTY ASIA |

\
\ TUTKIJAN YMMARRYS /

< tulkitsija =
- TUTKIJA
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Tekstianalyysin ongelmana on monikerroksisuus. Teksteissd voidaan
erottaa monia eri merkityskerrostumia. Samaten tekstit saavat ehkd
hyvinkin erilaisia tulkintoja aina tulkitsijasta riippuen. Tamd ai-
heuttaa ongelmia tieteellisen ongelmanratkaisun ja =-raportoinnin
kannalta, silld tieteelliselle tutkimukselle ja sen tuloksille voi-
Tutkimusaineisto on veitava asettaa esille ja siitd ja sen tulkinnois-
ta on voitava kdydd keskusteiua. Tdssd tutkimuksessa valittu metodi-
nen ratkaisu (luokitteleva sisdllonanalyysi ja tulkitseva teksti-
analyysi yhdistettynd) yrittdd poistaa liiallista monitulkintaisuut-
ta. Raportissa esitetddn liitteend tutkimusaineistona kdytetyt Tausu-
mat sekd niiden Tuokittelu evi teenoihin. Ndiden perusteella tiede-
yhteiso voi kontrelleida luokittelun validiteettia ja reliabiliteettia.

Yleisluonteisesti voi todeta, ettd tyonantajalehdissd ilmestyneet
artikkelit sisdlsivdt monitulkinta ‘'sia lausumia. Voidaan jopa vdit-
tdd, ettd jokairen artikkeleita tu kitseva voi nahdd niissd paino-
tuksia, jotka erocaval muiden tulki:sijoiden painotuksista. Ndin ollen
tdssd tapauksessa tutkijan ymmdrrys tuottaa tulkintoja, jotka eivdt
ehkd taysin vastaa muiden artikkeleihin tutustuneiden tulkintaa.
Edelliselld sivulla oliutta kuviota mukaillen voi todeta, ettd myOs
tdman tutkimuksen tuios on uusi teisti, joka jattda tilaa eri tul-
kinnoille. Tdma tulkinta cn kuvailevaa ja tdstd kuvauksesta valittyy
miten tutkija ynteiskurnallisen kdsitteen perehtyneend ymmdrtdd yri-
tysyhteison ymmdrtdneen yrityksen rhteiskunnallisen vastuun.

Tutkimuksen kuvaustavaksi on valit:u tietyn edustavan lausumajoukon
syvdanalyysi. Tamd joukko sisdltdd mielenkiintoisimmat yrityksen
yhteiskunnallista vastuuta kasittelevdt Tausumat. Nama valaisevat
tyonantajalehdissd ilmenneitd kdsityksid edustavasti.
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7.4. Katsaus suomalaiseen yhteiskuntaan ja talouteen ennen toista

1)

maailmansotaa

Vallitseva talousoppi Suomessa 1850-luvulta lahtien aina 1900-Tuvun
alkuun oli liberalistinen ajatussuunta. Liberalismin aatteelliset
peruspilarit talouseldmdn alueella olivat kolme vapautta, ammatin-
harjoittamisen, sopimuksenteon ja omistamisen vapaus. Liberalismin
tunnussana oli vapaa kilpailu. Valtiovallan ei tullut rajoittaa yk-
sityisen kansalaisen vapautta, silld kun yksityinen ihminen sai toi-
mia vapaasti koko valtakunta vaurastui. Suomeen liberalistinen aja-
1879 se saavutti huippunsa. Td110in sdddettiin lait elinkeinovapau-
desta ja muuttovapaudesta, mutta samalla ndkyi jo uuden suunnan alku.
attd alaikdisilld ei saanut teettdd yhtd pitkdd tyopdivdd kuin ai-
kuisilla. Kymmenen vuotta myOhemmin sdddettiin ensimmdainen tydsuoje-
fulaki. Yhteaiskunta oli saapunut tilanteeseen, jossa vapaata talou-
dellista kilpailua oli alettava sdanndstelemddn.

Jusi sosjaaliliberalistinen ajattelusuunta  pyrki ehkdisemddn Ti-
beraiismin synnyttamid sosiaalisia ldhtokohtia rajoittamalla tradi-
tionaalista liberalistien ajamaa vapautta tai korjaamalla syntyneet
epakohdat sosiaalipoliittisin keinoin. TyOnantajat olivat yleensd
ldhempdnd liberalismia, joka edelleen vaati mahdollisimman suurta
vapautta yrittdjille toimia. TyoOntekijdt puolestaan jdrjestdytyivat
sosiaaliseksi puolueeksi. Lainsddatdjd taas joutui kdytdnnOssd omak-
sumaan valittdvan sosiaalireformatorisen kannan ja ndin muodostui

tyneet huomattavasti verrattuna 1800-Tuvun loppuun. 1920-Tuvulla
olivat voimassa tyoOaikalaki, ammattien tarkastuslaki, vuokrasuhtei-

olennaisilta osiltaan 1920-luvun aikana. Ndmd sosiaalipolitiikan

1) Ldhde: Ahvenainen et al.: Suomen taloushistoria osa II,
ss. 173-329.
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aiheuttamat taloudelliset velvoitteet kohdistuivat pddasiassa kun-
tiin ja tyOnantajiin. 1925 annettiin tyodtapaturmavakuutuslaki, joka
sddti vakuutusvelvollisuuden alaisiksi miltei kaikki toisen palve-
luksessa olevat ruumiillisentyon tekijdt. 1930 annettiin tyOturval-
lisuuslaki, joka laajensi tydsuojelua miltei kaikille ammattialoil-
le. Harkinnan kohteena oli tdl11d vuosikymmenelld my0s tyodttomyys-
vakuutus ja yleinen vanhuuseldke, mutta nditd ei kuitenkaan toteu-
tettu.

1930 lama levisi Eurooppaan, missd se aiheutti markkinoiden supistu-
mista, tyottomyyttd ja vararikkoja. Suhdanteet taittuivat my0s Suo-
messa, mutta taittumisen aiheuttivat kuitenkin suurilta osin maan
talouden sisdiset tekijdt. Vaikeimma®t pulavuodei. olivat Suomessa
1937 vallitsi jo korkeasuhdanne, mutta vuonna 1¢38 kasvuvauhti hi-
dastui ja siitd jouduttiin seuraavaan sctaan. Stomen Pankin asema
korostui 1930-luvulia. Huolehtimalle valuutan Ttotettavuudesta ja
estamdlld inflaatiota Sucmer Pankki katsoi olevensa parhaiten hyo-
dyksi koko kansantaloudeiie.

1900 perustettiin ensimmdinen vaitakunnailinen 1yoOnantajaliitto ja
1907 aloitti toimintansa Suomen Yleiren TyOnanteéjaliitto eli myOhem-
pi Suomen TyOnantajain Keskusliitto. Tydvden ammattiyhdistystoiminnan
keskusjdrjestoksi perustettiin 1907 Siuomen Ammattijdrjesto eli SAJ.
Tyonantajilla ja tyontekijoiil&é oli tdten jo enren ensimmdistd maai-
mansotaa omat valtakunnalliset keskusjdrjestonsé, mutta niiden va-
1i11e ei vield saatu luoduksi sdannollistd keskustelua enempdd kuin
muutakaan yhteydenpitoa. Kumpikin osapuoli pyrk: ajamaan etujaan
muilla tavoin. Vasta vuonna 1940 tunnustivat osapuolet toisensa tasa-
vertaisiksi neuvottelukumppaneiksi.
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7.5. Yritystoiminnan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideolo-
giat vuosina 1930-1940: Artikkelien sisdallonanalyysi teemoittain

7.5.1. Talouden ja yhteiskunnan toiminnan periaatteet

Talouden ja yhteiskunnan toimintaperiaatteiden toimivuudessa ndhddan
tdarkednd vapaa kilpailu talouseldmdssd sekd vapaa markkinavoimien

siind, ettd valtio ohjailisi tai pyrkisi sddntelemdan yritysten

toimintaa.

Vapaan yrittelidisyyden ja kilpailun merkityksestd toteaa Teollisuus-
lehti 1/33 seuraavasti:

“"Tand aikana on kaikkien yritysten vaikea saada menekkid tuotteilleen,
mutta tdmd ei riipu millddn tavalla keksijoistd vaan siitd, etta
taloudellisen yhteistyon asemasta vallitsee kaikkien sota kaikkia
vastaan. Mitd vallitsevaan taloudelliseen anarkiaan tulee, niin se

ei riipu vapaasta yrittelidisyydestd ja kilpailusta, silld jo eri
tahoilla tapahtunut sekaantuminen talouseldmdn kulkuun on sekoitta-
nut ndmd kaksi tekijdd."

. sekd teoll.lehti 4/31.. "Mutta itse pddoman Tuomista ja mucdostu-
mista ei kansanvaltainen valtio voi johtaa samanlaisella menestyksella
kuin yksityiset yrittdjdt voivat sen tehda."

7.5.2. Yritysten toiminta

Yrittdjyyden merkitystd korostetaan kategoriassa "vapaan yrittdjyyden

puolustus", joka viittaa traditionaaliseen yritysideologiaan. Voiton-
pyynti, yrittelidisyys, aloitteet korostuvat. Samoin kuin yrittdjdn
taloudellinen aloite... yksityinen yrittdjyys ja tyo jne...

Usein edelldmainitut asiat kytkeytyvdt muihin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin ja oikeuksiin kuten omistus- tai tyohonotto-oikeuteen.
Yleensd tdmd tapahtuu siten, ettd yksityinen yrittelidisyys asetetaan
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yhteiskunnallisen tasapainotilan sdilymisen ehdoksi. Esim. teoll.
lehti 12/34 toteaa:

Teoll.lehti 12/34 Vdestokysymys ja syntyvdisyysprobleemi.
"Kysymyksen ydinkohtana on silloin, miten me voimme edistya sellai-
selle tasolle, joka tekee mahdolliseksi taloudellisesti valmistaa
oleellisesti paremmat olot niille lapsille, jotka tulevaisuudessa
synnytetddn ja kasvatetaan. Sellainen edistyminen vaatii ehdotto-
masti progressiivista pddomanmuodostusta, joka tapahtuu samassa
suhteessa kuin edistyminen itse. Mutta ainoastaan yksityinen yritte-

lidisyys ja ty0 yhtyneend yksityiseen sddstdvdisyyteen voi muodostaa
pddoraa. Ei voida luottaa siihen, ettd ndmd syvimmdssd merkityksessa
yhteiskuntaa rakentavat voimat vaikuttavat tehokkaasti, jollei yksi-

hyvinvointimme on saavuttanut nykyisen tasonsa, tdytyy myoskin ottaa
lukuun, ettd koko kansantaloudellinen voima ja kantokyky samalla
murtuu."

Erds tdrkeimpid teemoja, jotka yritysideologia sisd1tdd on yritysten
suhtautuminen tyodntekijoihin eli ns. tydvdenhuoltokysymys.

Teollisuuslehti 4/32
"Tyovden huoltokysymys on viimeisen vuosikymmenen aikana muodostunut

varsin tdrkedksi meiddnkin maamme suurteollisuustoiminnassa. Niinpd
erddt teollisuuslaitoksemme ovat alkaneet kiinnittdd siihen siind
mi, jonka tehtdviin kuuluu pddasiallisesti tyovdenhuolto. Huolto-
toiminta on kdsittdnyt sairashoidon, lastenhuollon, kerhotoiminnan,
ammattikoulutusta sekd valistustoimintaa."

Teoll.lehti 6/32 Kymiyhtion sivistyksellinen ja yhteiskunnallinen
toiminta
"Henkisen kulttuurin alalta on mainittava ensinndkin kouluopetuksen

jarjestdminen. Kymin ja Kuusankosken tehtaiden perustamisaikaan ei
paikkakunnalla ollut vield olemassa kansakouluja, puhumattakaan muis-
ta oppikouluista. Kymi-yhtion johdon toimesta ruvettiin kuitenkin
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kouluopetusta, jota hoitivat yhtidn ja lasten vanhempien yhteisesti
palkkaamat opettajat. Pian tdmdan jdlkeen yhti0 perusti ensimmdisen
kansakoulun."

Teoll.lehti 1/32 Huoltotoiminnan jdarjestely ja toimintamuodot
Enso-Gutzeit Osakeyhtidssa
"Ryhdyttdessd nyt kdsittelemdan tarkistus- ja huoltotoimistolle kuulu-

via eri huoltotoiminnan lajeja, taytyy ottaa huomioon, ettd sen ohjel-
man mukaan, mikd huoltotoimistolle on tdssd suhteessa valmistettu,

ei toiminta kdsitd yksistddn varsinaista tyovaeston huolto- ja suoje-
lutoimintaa vaan koko yhtion sisdisen sosiaalisen toiminnan kaikessa
laajuudessaan. Niinpd toimintaan kuuluu vakuutusasiat, koulutus ja
valistustoiminta, tydvdeston terveydellisid oloja kdsittelevdt asiat,

sosiaalinen lainsdadanto jne... ... Huoltotoimiston tehtdviin kuuluu

laisuuden pddstd omakotitalon omistajiksi."

Toinen tdrked korostus tamdn kategoriin piirissd on yritysten kanta,

tyollistamis-, yms. asiat, joita valtio heitd lain voimalla vaatii
toteuttamaan:

Teoll.lehti 17/30

"Oikeamielinen asiantarkastaja voi helposti todeta sen, ettd meiddn
teollisuuslaitoksemme ovat kaikkea tunnustusta ansaitsevalla tavalla
kukin paikkakunnallaan yrittaneet jdrjestda toimeentulomahdollisuuk-
sia omissa tOissdan vikaantuneille ja ettei sota-invaliideilta ole.
myOoskdan kielletty toitd. Mutta ei ole jdrkevdd pakottaa teollisuut-
tamme lain voimalla tdhdan jdrjestelyyn."

Kuitenkin todetaan, ettd jos yritysten kannattavuus uhkaa alentua
valtion 1iiallisten verotoimenpiteiden takia on tyovdenhuoltopoli-
tiikka se sektori, jolta ensimmdiseksi vahennetdan resursseja:

Teoll.lehti 7/33 - " Mutta edellytyksend on tuotannon tyydyttdva
kannattavuus. Jos tdmd verotuksen ansiosta kdy heikoksi supistetaan
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luonnollisesti ensimmdiseksi sellaisia menoja, jotka eivdt ole suo-
rastaan vdlttamdttomia. Siis: mitad suuremmat verot, sitd vahemman
1iikenee tuotannolta varoja tyodvden asunto-olojen, ammattikasvatuk-
sen, sivistyslaitoksen yms. kustannuksiin, jotka ovat periaatteessa
vapaaehtoisia."

Yritysjohdon vastuuta koko yhteiskunnalle korostaa kategoria

"Yritysjohto ja johtajisto". Tdmd kuuluu MYTI:nl):ﬁTifﬁin.

Se sisdltda ajatuksen, jonka mukaan yritysjohto korostaa vastuutaan
koko yhteiskunnalle eikd vain tietylle sidosryhmdalle, esim. omista-
jille. Yleensd vastuu kdasitetdan taloudellisen toiminnan mahdollisim-
man tehokkaaksi toteuttamiseksi. Tutkituissa artikkeleissa tdmd aja-
tus ilmeni sellaisissa lausumissa jotka korostivat yrittdajdtyyppien
merkitystd ja vastuuta taloudenpidosta, esim. Teoll.lehti 20(/30:

"Sellaisten yrittdjdtyyppien harteilla lepdd suunnaton kansantalsoudalli-
nen vastuu. Jos he lyhytndkdisella toiminnallaan ja itsekkyyd=11d

taan riippuvaisia kuten ruumiin jdsenet. Yrittdjcn monipuoliszen
ja vastuunalaiseen toimintaan nykyaikaisissa teollisuusvaiticissa
sekaantuu valtio monilla aloilla suorasti ja epdsuorasti."”

Yhteiskunnan palvelemisen ideaa kuvastaa seuraava sitaatti
Teoll.lehdesta 2/37:

"Yhteiskunnan palvelemisen aate sisdltdd paljon enemmdn kuin konee’ -
1isen varustautumisen suunnitelman. Yrityksen johdon ja tydnjohdon
taytyy kyetd paljon enempddnkin kuin vain kdsittelemddan tyomiehia,
silla palveleminen sisdltdd ennen kaikkea sen ettd korkealaatuista
tyotd on suoritettava alhaisin kustannuksin hyvin palkatun tydvoiman
avulla. ... Yritys, joka yrittdd ansaita niin paljon kuin vain on

mahdollista, ei padse pitkdlle, ja samoin kdy jokaiselle joka vain

ctsii palkkaa, mutta ei vdlitd tyostd."

alasysteemind ei tule maksimoida voittoaan tai varallisuuttaan, jos

1) MYTI = moderni yritystoiminnan ideologia.
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se haluaa sdilyttdd toimintaedellytyksensd pidemmdan pddlle. Lisdksi
on oleellista riippuvuuden korostaminen. Yritys ndhddan osana yhteis-
kuntaa, ja tdmd osa on riippuvuussuhteessa kokonaisuuteensa.

Kategoria "yrityksen valistunut itsekkyys" kuuluu moderniin ideolo-
giaan. Se sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan yrityksen kannattaa toimia
valistuneen itsekkddsti. Taman motiivin mukainen toiminta hyoddyttda
sekd yritystd ettd yhteiskuntaa.

Teoll.lehti 1/33.Vuoden 1933 tehtdvdt ja probleemit.
Kymi Oy:n toimitusjohtaja Einar Ahlman:
"Tyonantajina tdytyy yrittdjien, mydskin tddl1d kotimaassa, minun

mielestdani ottaa huomioon tyottomyys ja oman etunsa vuoksi teettda

hyody11isid rakennus- ja muita toitd, kernaasti metsdnparannustoitd,
jotka muuten odottavat meitd tulevaisuudessa. Tyot voidaan nyt teettda
suhteellisen halvalla. Sitd paitsi keventdd yrittdjd niiden avulla
valtion ja kuntien taakkaa, joka sen pahempi lopulta rasittaa heitd
itseddn. Sild myoskin valtion lainat tdytyy maksaa, uudet niin kuin
vanhatkin, ja pitemmdn pddlle ei ole mahdollista, ettd yksityiset

eri leireissd eldvat valtion avustuksilla."

7.5.3. Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla

Tdmd teema kdsittdd asenteita valtion tehtdviin yleiselld tasolla
yhteiskunnassa. Useista Tausumista vdlittyy ndkemys, jonka mukaan
vapaa kilpailu ja yrittdjyys ei suinkaan ole syypdd "taloudelliseen
anarkiaan", vaan tdmdn aiheuttaa valtio jatkuvalla asioihin sekaan-

tumisellaan. Talouden tila pysyisi vakaana, jos valtio rajoittaisi
tehtdvansd mahdollisimman vahiin, esim. oikeuslaitoksen ylldpitoon.

Teoll.lehti 2/30 "Jos yrittdjdlle sanellaan palkkoja ja tyodaikoja,

jotka eivdt ole sopusoinnussa elinkeinoeldman todellisen tilan kanssa,
vdhentdd se yrittdjan tyovoimaa. Siitd johtuvat epdakohdat tulevat

lopuksi yhteiskunnalle, silld hinnankorotukset ja tyottomyys ovat

sen seurauksena."
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. Mitd vallitsevaan taloudelliseen anarkiaan tulee... se johtuu

pikemminkin juuri ndistd sekaantumistoimenpiteistd, valtion alitui-
sesta puuttumisesta asioihin...

Valtiovallan ja julkisen ohjauksen rajoitettua tehtdvdkenttdd vaatii
seuraava lausuma: (1/32)
"... Jos valtiovalta rajoittaisi tehtdvansd siihen, mikd sille oikeas-

taan kuuluu erittdinkin kOyhdssd maassa, eli siis pddasiassa sellaisen
oikeusjdrjestyksen ylldpitoon, jonka suojassa yksityinen kansalainen

voi vapaasti olla ja toimia, luonnollisesti edellytettynd ettd se
tapahtuu rehellisesti ja Toukkaamatta toisten samankaltaisten oikeut-
ta ... niin pitdisi siitd olla seurauksena, ettd valtiovallan aukto-
riteetti palautuu ennalleen."

Marxismin vaaroiste varoittaa Teoll.lehti 19/30:
"Tyottomyysvakuutius heikentdd elinkeinoeldman mahdollisuuksia jdrjes-

tdd kunnollisia tytmahdollisuuksia kansalle... sen jdlkeen odottaa
vain marxismin kaipaama katastrofi...

Tdssd teemassa painottui edelleen kategoria "Negatiivinen asenne

sosiaalipeliittisiin uudistuksiin". Ndin voidaan Tuonnehtia toista

pddasiakokonaisuutta, joka ilmentdd osaltaan negatiivista asennetta
valtion toimenpiteité kohtaan yhteiskuntatasolla.

Artikkeleista voidaan 1¢ytdd téhdn asernoitumiseen monia syitd:

- "Sosiaalipoliittiset toimenpiteet saattavat lamaannuttaa tyontekijoi-
den tyonhalua... ja ndin..." (2/30)
silld se aiheuttaa liian raskaan taakan kannettavaksi valtiontalou-
delle, yksityisille ja teollisuudelle." (2/31)

- "Pakollisen sairausvakuutuksen kdyttoonotto tulisi aiheuttamaan
kaikenlaista siveellistd rdhmettymistd ja teeskentelyd sekd sai-
rauden kaikenlaista pitkittymistd." (Teoll.lehti 8/30)

- "Yleensd tyOottomyysvakuutuksen tarkoituksena on poistaa tyottomyy-
den yksilolle tuottamat seuraukset ja tdmdhdn onkin hyvin huomion-
arvoinen seikka. Mutta vakuutusmuotoa on tdssd sovellettu alalle,
johon se ei sovi... kasvavat vakuutusmaksut, jotka heikentdvdt
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ta niiden kilpailukyky alenee..." (Teoll.lehti 5/31)

- "Hallituksen taholta on viime aikoina julkisesti lausuttu, ettd
sosiaalivakuutuksemme laajentamiskysymystd olisi vietdvd eteen-
pdin... TyOnantajien taholla kuitenkin katsottiin ettd sairaus-
vakuutus, vaikka tyonantajien maksamia maksuja tdten rajoitettai-
siinkin, muodostuisi liian rasittavaksi yrittdjille... erdissd
maissa... oli vakuutus aiheuttanut kaikenlaista moraalista turmel-
lusta, teeskenneltyd sairautta ja niin edespdin.”

Lausumista vdlittyy kdsitys, ettd sosiaalipoliittiset toimet (tyotto-
myysvakuutus, sairausvakuutus), jotka ainakin osittain tulisivat
tyonantajien kustannettaviksi aiheuttaisivat negatiivisia seuraamuk-
sia koko kansakunnan tasolla (lama, vararikot) sekd my0s yksilc-
tasolla (moraalinen turmellus).

7.5.4. Kdsitys valtion tehtdvistd talouden piirissd

Tdssd teemassa tulivat kirjatuiksi kategoriat “Lama", "Fiskaalinen
vastuu" sekda "Verotaakka". Ndistd etenkin viimeksimainittu painottui
(4 lTausumaa). Myds kirjattiin lausumat luokkiin "Liiallinen budjetin
kasvattaminen" sekd "Keynesildisen talouspolitiikan epdileminen".

Teoll.lehti 4/31 ndkee laman syyksi valtion sddntelytoimenpiteet:
"Jda mikdli valtio itse toteuttaa sddnndstelyjd... niin pula ei rat-

kea, vaan pdinvastoin suurenee."

Fiskaalisen vastuun puutetta korostaa Teoll.lehti 8/30:

"Viimevuosina tehtyjen lukuisten sosiaalipoliittisten aloitteiden
joukossa on epdilemdattd sairausvakuutuslaki saanut osakseen suurinta
mielenkiintoa... Lakiehdotusta laadittaessa ei kuitenkaan oltu kiin-
nitetty asianmukaista huomiota maan rahataloudelliseen kannattavuuteen."

Verotaakka ndhddan uhkaksi yrityksille ja kansantaloudelle:
"Tarkein ehto yksityisen yrittelidisyyden kukoistukselle ja menes-
tykselle on Tuonnollisesti ettd elinkeinoeldmassd on mitd suurin
set, jotka vaikeuttavat kehitystd ja heikentdvat kilpailuvoimaa."
(19/30)
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"Ala jolla korkean verotuksen vaikutukset tuntuvat erinomaisen her-
kdsti on ns. tydvdenhuoltopolitiikka." (7/33)

"... Taloudellinen kehitys ei voi enda kestdd sellaista uudistamis-
vauhtia, jonka hedelmdt ilmenevat keskeytymdattomdssa budjetin kas-
vussa ja sellaisen Taajuuden saavuttaneessa verorasituksessa kuin
olemme saaneet kokea." (12/30)

7.5.5. Jdarjestdytynyt tydvoima ja ammattiliitot

nakee traditionaalinen yritystoiminnan ideologia jdrjestdytyneen
tyovoiman ja ammattiyhdistysliikkeen jo periaatteellisena vaara-
na vapaalle yrittelidisyydelle, ettd mydoskin kansantaloudelle.
Tamd ilmenee myOs seuraavista sitaateista:

"Missd sosialistisen tyovdenliikkeen demagogia on vaientanut elin-
keinoeldmdn puolustajat... on tyottomyyden kurjuus kdynyt entistd
pahemmaksi." (5/31)

"Tyottomyysvakuutus... mutta toisaalta se antaa sosialistiselle tyo-
vdenliikkeelle mahdollisuuden kasvaa itse yrityksia voimakkaammaks:i
kun ndiden antamaan palkkaan ei silla hetkelld tyydytd, vaan sen
sijaan yhteiskunnan sadstovoimia kdytetadn hyvaksi." (19/30)

7.5.6. Sosiaalisen ja taloudellisen elamdan arvot
Tdssd teemassa tulee edelleen esille traditionaaliselle ideologialle

tyypillinen arvopainotus (kts. s. 60 ). "Tybetiikka" on esilld kes-
keisesti, samaten sdadstdvdisyyttd korostetaan sekd vastuuntunnetta

omasta itsestd. Tdmd ilmentdd "jokainen on oman onnensa seppd"
ajattelutapaa, joka liittyy traditionaaliseen ideologiaan.

"Sosiaalipoliittiset toimenpiteet saattavat lamaannuttaa tyOnteki-
joiden tyOnhalua... ja edelleen ndin vahingoittaa korkeampia eetti-
sid arvoja, nimittdin vastuuntunnetta omasta itsestda." (2/30)
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"Mutta ainoastaan yksityinen yrittelidisyys ja ty0 yhtyneend yksi-
tyiseen sdastdvaisyyteen voi muodostaa pddomaa."

"Jokainen henkilo joka ei tunne itseddn sairaaksi, haluaa tehdd tyo-

td ja eldttdd itsensd... ellei hdnelle tdtd tyotd anneta on menette-

1y hdnen mielestddn epdoikeudenmukainen... Tamd kysymys koskee koko
yhteiskuntaa." (7/36)

"Tyo ja yksistddn ty0 antaa tarvikkeita ja tamd on se mitd kukin

ihminen syvimmin tuntee. Useimmat tietdvdt ja kdsittdvdt, ettd mi-
tdan ei voi saada ilmaiseksi. Silld tavalla miten suoritamme osak-
semme tulleen tyon siten palvelemme maailmaa." (2/37)

7.5.7. Moraalisia periaatteita painottava yritystoiminnan ideologia

Moralistisia periaatteita painottava yritystoiminnan ideologia sekad
moralistisia periaatteita painottava yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun ideologia menevdt suurelta osin padallekkdin. Tamdn vuoksi
on MoyTI Y
tdssd yhteydessd. Lisdksi koska 1930-Tuvulta kerdtystd aineistosta

2
Ja MYYV:n“) ideologioita tarpeetonta erottaa toisistaan

10ytyi vain kaksi lausumaa, jotka viittaavat ko. ideologian mukaiseen
toimintaan, ei liene tarpeen eritelld niitd toisistaan eikd myOskdan
hajoittaa niitd eri teemoihin, vaan ne voidaan esittdd kokonaisuudes-
saan tamdn otsikon aila.

Ensimmdinen Tausuma, joka voidaan tulkita ilmaukseksi moraalisen
vastuun ottamisesta tai vaatimisesta kdsittelee tyomahdollisuuksien
tarjoamista tyotd haluaville:

"... Ellei hdnelle (tyotd haluavalle) tdtd tyotd anneta, on menette-
1y hdnen mielestdan epdoikeudenmukainen... Tama kysymys koskee koko
yhteiskuntaa... Vield haluaisin mainita yhden seikan, jolle kylmdssa
1iikelaskennassa ei 10ydy sijaa: moraalinen velvollisuus koko

1) Moraalinen yritystoiminnan ideologia.

2) Moraalisia periaatteita painottava yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun ideologia.
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yhteiskuntaa ja ennen kaikkea tyoOntekijdd kohtaan. Kdsitykseni mu-

kaan ovat teollisuuden harjoittajat yleensd tietoisia tdstd vastuus-
ta eivAtkd halua siitd vetdytyd..." (7/36)

MyOs toinen sitaatti korostaa tyonantajien moraalista velvollisuutta
jarjestdd tyotd:

“Naiden tydkykynsd osittain menettdneiden ja osittain sdilyttdneiden
sotainvalidien kohtaloa voivat maamme teollisuustyCnantajat omalta

kohdaltaan lieventdd ottamalla ja sijoittamaila heitd ennakkoluulot-

tomasti tOihin... mikdli ei ole ilman muuta selvd@d mihin tyohon in-
validi soveltuu on tarpeen jarjestdd kokeilua ja koulutusta...
Kysymys on tdrkeistd sosiaalisista ja yksikOllisistd arvoista joita

ei ole vara menettdd."
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Yhteenveto: Yritystoiminnan ideologiat 1930-1940
Eri teemaryhmissd kaksi painotetuinta teemaa olivat
"Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla" (20)1), 38,5 %2)

"Yritysten toiminta" (13), 25 %

Teemassa "Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla" painottui tradi-

tionaalinen yritystoiminnan ideologia, jossa kaksi edustetuinta

kategoriaa olivat:

- Negatiivinen asenne valtion mddrddmid ja vaatimia sosiaali-
poliittisia toimia kohtaan (10), 19,2 %

- Negatiivinen asenne valtion kontrolliin ja sdatelyyn (7), 13,5 %

Tiivistelmd teeman sisdllostd: Valtio on syypda lamaan jatkuvalla
sekaantumisellaan yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin asioihin.
Valtion olisi rajoitettava tehtdvansd mahdollisimman vahiin.
Sosiaalipoliittiset toimet aiheuttavat mm:

"tyonhakijoiden tyonhalun lamaantumista"

"siveellistd rdhmettymistd ja teeskentelyd"

"yritysten kilpailukyvyn alenemista"

"ne rasittavat yrittdjid ja aiheuttavat moraalista turmellusta"

Teemassa "Yritysten toiminta" painottui traditionaalinen yritys-

toiminnan ideologia. Tdssd teemassa kaksi edustetuinta kategoriaa
olivat:

"TyOnantaja vastuun paternalistiset muodot" (7), 13,5 %

"Vapaan yrittdjyyden puolustus" (3), 5,8 %

Modernia ideologiaa edustivat:
"Yritysjohto ja johtajisto" (2), 3,9 %
"Yritysten valistunut itsekkyys" (1), 1,9 %

Tiivistelmd teeman sisdll0std: Voitonpyynti, yrittelidisyys,
aloitteet korostuvat. Namd ndhdddn kytkeytyneend muihin
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yhteiskunnallisiin oikeuksiin, kuten tyohonotto- tai omistus-
oikeuteen. Yksityinen yrittelidisyys ndhdddn yhteiskunnallisen
tasapainotilan sdilymisen ehtona.

Tyovden huoltokysymys on keskeisesti esilla.

Tdssd ilmenee kanta, jonka mukaan yritykset omaehtoisesti pysty-
asiat eikd valtion heitd tarvitse velvoittaa tdahdn lain voimalla.
Kuitenkin kannattavuuden uhatessa heikentyd esim. valtion liial-
listen verotoimenpiteiden vuoksi on tydvdenhuoltopolitiikka se
alue, jolta ensimmdiseksi vdhennetddn resursseja.

Vritysiohto ja johtajisto -kategoria korostaa yritysjohdon ja
yrittdjien vastuuta koko yhteiskunnalle eikd vain yhdelle sidos-
ryhmdlle, kuten esim. omistajille. Yritysten valistunut itsekkyys
painottaa yritysten ja yhteiskunnan edun yhtenevyyttda. Yrityksen
gty voidaan toteuttaa yhteiskunnan edun kautta.

Teemassa "Valtion tehtdvdt talouden piirissd" painottui kategoria:

"

Li1311inen veratus" (4), 7,7 %

Tiivisteimd teenan sisdllostd: Valtion toteuttama liiallinen ve-
rotus ndhdddn viaraksi yritysten menestymiselle sekd myos koko
kansantaloudellz. Lisaksi:

"Taloudellinen xehitys ei kestd budjettien paisutusta"
"Taloudeilisena politiikkana tyottomyysvakuutus on tdysin epa-
onnistunut"

"Valtion sdanndstelyjen seurauksena on lama"

Teemassa "Sosiaalisen ja taloudellisen eldman arvot" painottui
kategoria:
“Tydetiikka (4), 7,7 %

Tiivistelmd teeman sisdllostd: Useissa lausumissa tyon tekeminen
Ja sen darvosteleminen on keskeisesti esilld. Tdhdn 11ittyen ko-
rostetaan sddstdvdisyyttd seka vastuuntunnetta omasta itsestd.
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Teemassa "Suhtautuminen jdrjestdytyneeseen tyovdkeen ja ammatti-

1iittoihin" painottui ammattiliittojen ja tyodvden jarjestdytymi-
sen vastustaminen. Nama koettiin uhkaksi yhteiskunnan ja kansan-
talouden hyvinvoinnille. (2), 3,9 %

Teemassa "Talouden ja yhteiskunnan toiminnan periaatteet" painot-

tui usko markkinavoimien toimintaan ja vapaaseen yrittdjyyteen.
"Usko markkinavoimien toimivuuteen" (2), 3,9 %

Tiivistelmd teeman sisdllostd: Talouden ja yhteiskunnan toiminta-
periaatteiden toimivuudessa ndhddan tdrkedna vapaa kilpailu.

ajatuksessa, ettd valtio ohjailisi yritysten toimintaa.

Moraalisia periaatteita painottavaa yritysideologiaa edustavia
lausumia havaittiin kaksi (2) kappaletta eli 3,9 % lausumien koko-

eri ideologioihin:

f f%
Traditionaalinen yritystoiminnan ideologia 46 88,5
Moderni yritystoiminnan ideologia 4 7,7

Moraalisia periaatteita painottava
yritystoiminnan ideologia 2 3,9

Yhteensa 52 100




Talouden ja yhteiskunnan toiminnan periaatteet
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- usko markkinavoimiin

moderni yritystoiminnan ideologia

Yritysten toiminta
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- vapaan yrittelidisyyden puolustus
- tyOnantajavastuu
moderni yritystoiminnan ideologia
- yritysjohto ja johtajisto
- yritysten valistunut itsekkyys

Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- negatiivinen asenne valtion kontrolliin
ja sddtelyyn
- valtion rajoitetut tehtdvdt

- negatiivinen asenne valtion mddrdamid ja
vaatimia sosiaalipoliiitisia toimia kohtaan

- kommunismi, marxismi, sosialismi
moderni yritystoiminnan ideologia
- yritysten ja valtion yhteistyo

f

2

fomsd

%

3.9
ei lausumia

13.5

13.

197

o)
.

fi fFy 3
10 19.2
1
3 5.8 .
o
[ ]
19 36.5
1 1.9



Valtion tehtdvdt talouden piirissad
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- lama

fiskaalisen vastuun puute

verotaakka

keynesildisen talouspolitiikan epdileminen

budjettien Tiiallinen paisutus
moderni yritystoiminnan ideologia

Jdrjestdytynyt tyovoima ja ammattiliitot
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- tyodvden jdrjestdytymisen vastustus

- ammattiyhdistysliike on vaara vapaalle
yrittdjyydelle

moderni yritystoiminnan ideologia

Sosiaalisen ja taloudellisen eldmdn arvot
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- tyoetiikka
- sadastadvaisyys

moderni yritystoiminnan ideologia

Moraalisia periaatteita painottava yritystoiminnan
ideologia
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7.6. TyOnantajalehtien vdalittama kuva yrityksen yhteiskunnallisesta
vastuusta 1930-Tuvulla

Kuten jo aikaisemminkin olen todennut, ovat yhteiskunnallisen vastuun
kdsite ja sen ideologia enemmankin implisiittisesti kuin eksplisiit-
tisesti esilld tutkitussa aineistossa. Tdhdn on tietenkin useita
syitd, joista erds tdrkeimpid varmaankin on se, ettd yrityksen yh-
teiskunnallinen vastuun kdsite kielellisend termind ei ollut vakiin-
tunut kdyttoon viela 1930-Tuvulla. Tamdn vuoksi onkin "tulkinnan"
tuun kdsitystd edustavat ainekset. Tamd tapahtuu siis edelld esite-
tyissd Tuvuissa muodostetun viitekehyksen avulla. Tdssd kappaleessa
tyydyn kuitenkin vield pohtimaan niitd piirteitd ja keskeisia peri-
aatteita, joita Tausumista voidaan havaita koskien yrityksen yhteis-
kunnallista vastuuta. Tdssd siis ej vielad esitetd syntetisoivia

on jo tutkittu ja esitetty myos 1970-luvun Tausumien analyysi.

Yhteenvedonomaisesti ja pddasiallisen tutkimustuloksen lyhyesti to-
deten voi todeta, ettd tyonantajalehtien valittama kuva ja kdsitys
yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta on pitkalti traditionaalisen
yritysideologian kaltainen. Yrityksen tehtdvdt nahdddn markkinasopi-
mukaisina. Artikkeleista vdlittyy ndkemys, jonka mukaan vain kannat-
tavasti toimiva ja voittoa tavoitteleva yritys voi kantaa taloudelili-
sen vastuunsa yhteiskunnassa. Huomattavaa on, ettd "teoreettista
kdsitettd": Maksimoida voittoa ei td110in kdytetd, vaan puhutaan

voiton tavoittelusta, kannattavuudesta jne. Yhteiskunnallinen vas-
tuu siis kdsitetddan taloudellisen vastuun tdyttamiseksi.

Huomionarvoinen seikka on edelleen, ettd yhteiskunnallisen vastuun
aloja ei eksplisiittisesti erotella toisistaan. Ainoastaan tyOn-
antajavastuu voidaan erotella omaksi alueekseen.

Valittujen artikkeleiden lausumista voidaan havaita, ettd yritys-
eldma kdasittdd tyOnantajavastuunsa paitsi pelkdstdan palkanmaksami-
sena ja tyodsopimukseen perustuvana vastuuna myos sellaisille



- 123 -

lelle kuuluvana. Tdtd kutsutaan patriarkaaliseksi malliksi. TyOn-
antajavastuu kdsitettiin 1930-luvulla tyovdenhuoltovastuun erilli-
seksi osa-alueeksi. 1930-Tuvulla sosiaalipolitiikka oli kehittyma-
tontd ja sellaiset sosiaaliset tehtdvdt, jotka nyt ovat yhteiskunnan
toimesta jarjestettyjd, olivat tuolloin yritysten vapaaehtoisen toi-
minnan varassa. Yritys saattoi jdrjestda koko tyodvdelleen asunnot,
terveydenhuollon ja koulutuksen jne. Laki ei yrityksid tdllaiseen
toimintaan velvoittanut, vaan yritykset jo pelkdstdan omien intres-
siensdkin vuoksi ottivat tdllaista sosiaalista vastuuta. Tdalloin
suhde tyontekijoihin ja yrityksen toimintaympdaristdon oli dominoiva
ja patriarkaalinen. Yritys auttoi tyontekijoita esim. jdrjestamdlla
heille sosiaaliturvan, mutta samalla vaati lojaalisuutta yritysta

kohtaan.l)

Edelliseen Tiittyvd korostus, joka artikkeleista ilmenee on yritys-
ten omaehtoisen toiminnan korostaminen kun on kyse scsiaalisten
asioiden hoitamisesta. Yritykset korostavat, ettd ne haluavat ja
pystyvdt hoitamaan omilla resursseillaan tyovden sosiaaliset asiat
jarjestaminen katsottiin kaikkien osapuolten kannalta huonoksi
ratkaisuksi.

Toinen tdrked asiakokonaisuus on yrityseldman kdyttamda argumentoint.i
kun on kyse yritysten toiminnan Tegitimaatiosta. Tamd tarkoittaa
sitd tapaa, jolla yrityseldma pyrkii oikeuttamaan toimintansa peri-
aatteet muun yhteiskunnan silmissd. 1930-Tuvulta olevissa artikke-
leissa tdmd tapahtuu perustelemalla kannattavan yrityksen hyodyl1i-
syys muulle yhteiskunnalle.

Lausumista vdlittyy edelleen nakemys, jonka mukaan yksityinen yri-
tys on toimivan talouden perusedellytys. Se huolehtii perustehtdvan-
sd tdyttamisestd eli tavaroiden ja palvelusten tuottamisesta. Tama

1) Kts. myds Koistinen, P.: Modernisation of production and the
change of function in labor force and social policy. (1985)
s. 5.
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yritys tavoittelee voittoa ja sille luodaan tdhan myos edellytykset
on se tdyttdnyt yhteiskunnallisen vastuunsa.

Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on muodostaa pddomaa, toimia yrit-

Yrityksen tehtdvand on:

..."luoda taloudellista pddomaa"

..."tuotannontekijdin hyvaksikdyttod" tai

..."progressiivinen pddoman muodostus tekee mahdolliseksi valmistaa
taloudellisesti paremmat olot..."

laajennettua vastuualuetta korostavia lausumia. Ndissd korostettiin
vastuuta koko yhteiskunnalle eikd vain yhdelle tietylle sidosryhmdi-
le. Yleensd vastuu kdsitettiin artikkeleissa yrityksen taloudellisen
yhteiskunnan osana ei tule pyrkida voittoon yhteiskunnan edun kustan-
nuksella mikdli se haluaa sdilyttda toimintaedellytyksensd pidemmdn
pddlle. Ndissd lausumissa yritys ndahdddn osana yhteiskuntaa, joka

on riippuvainen tdstd yhteiskuntakokonaisuudesta.

livat esille tyOnantajavastuun yhteydessd. Kummatkin lausumat koros-
tivat tyonantajien moraalista velvollisuutta jdrjestdd tyotd "sitd

haluaville...", "sekd my0s vikaantuneille (sotainvalideille)".



- 125 -

7.7. Yritystoiminnan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideolo-
giat vuosina 1972-1982: Artikkelien analyysi teemoittain
)

- Ekskursio suomalaiseen yhteiskuntaan ja talouteen 1972-19821

1970-Tuvulla tultaessa suomalainen yhteiskunta oli oleellisesti eri-
lainen kuin 1930-Tuvulla. Suomi oli td11d aikavdlilld kokenut kaksi
sotaa sekd murroksen maatalousyhteiskunnasta pitkdlle teollistuneeksi
valtioksi. MyOs yritysten ja yhteiskunnan vdlisissd suhteissa oli

samoin kuin yritysten kokokin. Maatalous oli luovuttanut tydvoimaa
teollisuudelle ja kaupalle, jotka nyt tuottivat suurimman osan kan-
santuotteesta. Myos tyodvden ja tyonantajien suhteet olivat muuttu-
neet, 1970-Tuvulla alkoi ns. tulopolitiikan kausi. Tdlle oli omi-
naista kokonaisratkaisut, joilla pyrittiin turvaamaan reaaliansioi-
den suotuisa kokonaiskehitys. Ndihin 1iittyivdt ns. sosiaalipaketit,

MyOds 1970-luvulle oli tyypillistd (kuten myds 1930-luvullakin) ettd
tdall1oin vallitsivat jyrkdt suhdannevaihtelut. Vuoden 1971 taloudel-
lista taantumaa seurasi vuosina 1972-74 voimakas inflaatio sdvyttamd
nousukausi. Jo vuonna 1975 oltiin kuitenkin 01jyn hinnan rajujen
korotusten vuoksi syvimmdssd ja vaikeimmassa lamakaudessa sitten
toisen maailmansodan. Tdstd 01jykriisin laukaisemasta paikallaan
polkevan taloudellisen kasvun kaudesta selvittiin vasta 1979. Deval-
vaatio ja suhdanteiden paraneminen johtivat 1970-Tuvun alussa hy-
vddn tyollisyyskauteen ja paikoittain ja aloittain esiintyi jopa
tyovoimapulaa. Kuitenkin vuodesta 1975 alkoi tyottomyys rajusti

1) Ldhde: Ahvenainen et al.: Suomen taloushistoria osa II.
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MyOs tuottavuuden kasvu oli tyypillistd 1970-Tuvulle, teollisuuden
kasvu perustuikin enemmdn tuottavuuden kuin ty0llisyyden kasvuun.
Ndinhdan oli ollut myos jo 1930-Tuvulla, mutta tuottavuuden kasvun
merkitys tuotannon kasvattamisessa oli toisen maailmansodan jdlkeen
vield korostuneempaa kuin maailmansotien valisend aikana. Voimistu-
nut kansainvalinen kilpailu lienee ollut tdrkein syy tuottavuuden
kasvuun. Sen taustalla olivat tuotannon pddomavaltaistuminen ja
koneistuminen, tiedon tason nousu ja teollisuuden rakennemuutokset.l)
Toinen tdrked rakennemuutos oli kaikkein pienempien teollisten kdsi-
tyon toimipaikkojen osuuden mddardan vdaheneminen. Yritysmuotona osake-
yhtio oli vallitseva Suomen teollisuudessa koko toisen maailmansodan
jalkeisen ajan. Myos valtion yhtioilla oli tdrked asema Suomen teal-

keisend aikana.

Suomen kuten muidenkin teollistuneiden maiden talouksille ¢li tyy-
pillistd julkisen vallan, ts. valtion ja sosiaaliturvarahastojen
sekd kuntien, ettd kuntainliittojen nousu keskeiseksi csaksi koko
kansantaloutta. Kehityssuunta on johtanut siihen, ettd julkisella
vallalla on muitakin tehtdvid kuin vastata sen piiriin syystd tai
toisesta kuuluvasta tuotannosta. Julkinen talous toimii mm. pddoma-
markkinoilla seka talouseldman toimintojen sddtelijand ja sdannds-
telijana.

MyoOs yritysten ja yhteiskunnan suhteet olivat muuttuneet huomatta-
vasti jos verrataan 1970-lukua esim. 1930-lukuun. Yrityksen ja yh-
teiskunnan suhteet olivat pddasiallisesti muuttuneet siihen suuntaan,
yhteiskunnan virallisten ja epdvirallisten painotusryhmien vaateita.
1970-Tuvulle tultaessa olivat ympdriston saastumisongelmat kehitty-
neet siihen pisteeseen, ettd yritysten ja etenkin puunjalostus-

1) Toisen maailmansodan jdlkeinen elinkeinorakenteen muutos on ol-
lut epdilemdattd rajuin muutos Suomen yhteiskunnan historiassa.
Samalla se oli nopeimpia koko Euroopassa. Kun vield 1940 alku-
tuotanto tyollisti 64 % vdestOstd, v. 1975 tamd osuus oli enad
14 %. Vastaava kehitys oli vaatinut kaksinkertaisen ajan Ruotsis-
sa. Hyvalld syylid voi sanoa, etta Suomi oli maatalousmaa sodan
pddttyessd. 1970-Tuvun Topulla voidaan puhua jdlkiteollisesta
ja kaupungistuneesta yhteiskunnasta jossa suurin osa tydvoimaa
toimi palvelualoilla.
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teollisuuden oli otettava vakavasti saastumisongelma. Nditd ympdristo-
haittoja on pyritty rajoittamaan pddasiassa erilaisilla laeilla,

1)

Joista keskeisimpid ovat:

Vesilaki ja asetus
Asetus vesien suojelua koskevista ennakkotoimenpiteista

Laki ja asetus merien pilaantumisen ehkdisemisestd

Jatehuoltolaki ja asetus

ITmansuojelulaki
Jne.

Toisaalta myds yleinen mielipide ja erilaiset toimintaryhmdat pyrki-
vdt saamaan vaateitaan ldvitse myos muuten kuin lakiteitse.

Myds kuluttajansuoja sekd@ yritysdemokratia olivat keskeisid "yhteis-
kunnallisen osallistumisen" muotoja, joihin yritysten oli sopeudut-
tava. Toisaalta yhteiskunnallinen kehitys sekda ns. modernisaatio

oli johtanut siihen, ettd yritys joka kenties oli aiemmiila vuosi-
kymmenilla ollut esim. tietyn paikkakunnan pddasiallinen tydllistdjad
ja huolehtinut muistakin toiminnoista kuten tyoldisten asunnoista

ja koulutuksesta jne., oli tilanteessa, jossa se joutui irtisanomaan
vointivaltion kontolle; oli siirrytty paternalismista modernismiin.
Td110in herdsi usein kysymys mikd on yrityksen sosiaalinen vastuu
tyOntekijoitdan ja ympdristoon kohtaan.

1) Routamo, E.: Vastuu teollisuuden ympdaristdvaikutuksista.
TKL-Palvelu, s. 10.
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7.7.1. Talouden ja yhteiskunnan toiminnan periaatteet

Tdssd teemassa painottui kaksi kategoriaa:

"Usko markkinavoimiin", joka ilmentdd traditionaalista ideologiaa

(7 lausumaa) sekd taloutta ja yhteiskuntaa sosiaalisena systeemind
korostava "Sosiaalisen jarjestelmdn nakdkulma" - modernia yritys-

toiminnan ideologiaa ilmentdvd kategoria (8 lausumaa).

Kategoriassa "Usko markkinavoimiin" tuli esille voimakas voiton ta-
voittelun ja sen hyvaksyttdvyyden korostus. Yrityselamd kokee, etta
voitto on l1iian negatiivisen arvovarauksen omaava kdsite...

esim. Teollisuuslehti 2/74 "...paljon parjattu voitto on tehdyn
suorituksen laadun valvontavdlineend ja uuden pddoman oleellisena
varmistajana tdysin oikeutettu."

Lisdksi korostettiin voittojen yhteiskunnallista merkitysta:
TyOnantaja 4/72 "...Ellei voittojen anneta vaikuttaa ja niitd hyvak-
sytd jdd sitdpaitsi voittojen yhteiskunnallinen tarkoitus saavutta-
matta. Erds tdrkeimmistd on se, ettd ne suuntivat kehitystd parhaaseen
mahdolliseen resurssien kdyttodn. ... Voittoa tuottava yritys on
varma tyollistdja ja palkanmaksaja... yritysten tulisi toimia kan-
nattavasti ilman julkisen vallan jatkuvaa tukea. Tuki on paikallaan
vain tietyissd vaiheissa, kuten esimerkiksi yritystd perustettaessa"
(Tyonantaja 22/79). Myds Teollisuusviikko 11/82, "...Teollisuus ei
Suomessa halua kainalosauvoja", painottaa teollisuuden toivetta tulla
toimeen omillaan.

Motiivina tulee esille oman intressin keskeisyyttd painottava sdvy:
Teollisuus 11/79 "...Taloudelliseen toimintaan kuuluu osallistuvien
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Lopuksi voi todeta, ettd kategoria "Usko markkinavoimiin" tulee esil-
le melko samalla tavalla kuin aiemmin esitetty Suttonin ja
Schaeferin mdarittely. Voittoa korostetaan taloutta ohjaavana elime-
nd, joka allokoi resursseja parhaalla mahdollisella tavalla;
"...voitto on markkinatalouden suunnitteluvirasto".

Kategoriaan "Sosiaalisen jdrjestelman nakokulma" luokiteltiin lausu-

mat, jotka korostavat yrityksen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksellis-
ta luonnetta. Lausumista kay ilmi, ettd yritykset ja teollisuus ko-

kevat olevansa osa ympdrdivad yhteiskuntaa... Esim. Teollisuus-
viikko 3/82 toteaa: "Koska teollisuus on osa yhteiskuntaa, ei se
myoskddan saa eikd vei irrottautua yhteiskunnallisesta osallistumi-
sesta... tulevaisuuden ongelmana on miten teollisuus pystyy rittd-
vasti kasvattamaan vaurautta, jotta yhteiskunnan hyvinvoinnin kehit-
tdminen voitaisiin toteuttaa... td110in tulisi kehittda entistd kiin-
nostuneemmin teollisuuden kasvun peruspilareita: kansainvalistd kil-
pailukykyd ja toiminnan kannattavuutta." TyOnantaja 22/77:

", ..Yksittdinen 1iikelaitcs ei ole saareke... Lisdksi tulee esille
yhteistyontarve: TyOnantaja 15/76 "Tama (yhteistydn) tarve on yhtd
ilmeinen niin vaition kuin kuntienkin sekd elinkeinoelamankin valil-

1d, joka tydskentelee niiden alueella."

Keinoksi, jolla teollisuus voi hoitaa oman osansa, se kokee kannat-
tavan toiminnan mahdollisuuden valttamattomyyden: "Kannattavan toi-
minnan ylldpito on ensisijaista vastuun kantamista. Tehtaanportille
ei voida vetdd rajaa ja sanoa, etta tdssd loppuu tehdas ja tdssa
alkaa yhteiskunta. Yrityksen ja yhteiskunnan vdlinen tydnjako ei
ole nykydan yksiselitteinen." (Teoll.viikko 6/81)

Teollisuuslehti 12/75 "Viimeaikaista yhteiskunta- ja elinkeinopoliit-
tista keskustelua seuratessa tulee vdistdmdttomdsti mieleen, etta
yritykset kokevat ympdrodivan yhteiskunnan vain toimintaansa hdirit-
sevand, ikuista riesaa aiheuttavana vdliintulijana... on kuitenkin
kiistatonta,ettd sovittamattomassa ristiriitatilanteessa yritykset
Jjoutuisivat auttamatta hdviolle mikali ongelmia aletaan ratkoa jatku-
van vdittelyn avulla... Yritysjohtajien tulisi irrottautua yksi-
silmdisestd tarkastelutavasta ja katsella yhteiskuntaa ja elinkeino-
eldman vaikutusta mahdollisimman avarasti ja ennakkoluulottomasti."
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Lopuksi voi vetdd huomiota yhteen ja todeta, ettd tietynlainen sys-
teemindkOkulma tulee esille tyonantajalehtien artikkelien lausumis-
ta. Eksplisiittisesti tdmd ei kuitenkaan tule ilmi, esim. tiettyja
systeemikdsitteitd ei kdytetd. Kuitenkin lausumista kdy ilmi yhteis-
kunan kokonaishyvinvoinnin korostus, joka voidaan tulkita omalta
osaltaan yritysten omassa intressissd olevaksi ja yritysten oman
edun kanssa yhtenevdksi tilaksi. Toisaalta on huomattava, ettd tiet-
tyja konfliktitilanteita ei kdsitelld lausumissa ollenkaan. Td110in
ei voida ndiden lausumien perusteella sanoa, mikd kanta lehdistd
ilmenisi, jos konfliktit yritysten ja yhteiskunnan vdlilla todattai-
siin mahdol1lisiksi tai joskus jopa vdistamattomiksi.

Toiseksi on vield maininnan arvoista, ettd seuraaviin hypoteetti-
sesti asetettuihin kategorioihin ei tullut Tausumia. Nditd olivit:
- "Monopolien pelko ja vastustus" seka

"Valtion rooli talouden johtajana" (jossa olisi *toivottu val:ion
aktiivisempaa roolia systeemijohtajana) puuttuivat kokonaan artik-
keleista.

7.7.2. Yritysten toiminta

Tdssd teemassa tulevat esille seuraavat kategoriat:
Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on ensisijassa kannattavan
toiminnan ylldpito, 4 lausumaa

- Yrityksen tulee tdyttda vain lain sille asettamat sosiaalise: vel-
voitteet, 1 lausuma

- Vapaan yrittdjyyden puolustaminen, 3 Tausumaa

Namd kaikki on katsottu ilmentdvan traditicnaalista yritysideologiaa.

Muutos yhteiskunnassa, 3 lausumaa
Yrityksen johtajisto "luottomiehend", 1 Tausuma
TyOnantajavastuu, 10 lausumaa

YmpdristOovastuuasiat, 8 lausumaa

Kuluttajansuoja-asiat, 4 lausumaa

Ndma ilmentdvat moderneja kdsityksia yrityksen ideologiasta.

Tdhdan ideologiaan kuuluvat vield seuraavat kategoriat, jotka kdsit-
televdt eksplisiittisesti yrityksen yhteiskunnallista vastuuta.
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Namd kdsitelldan tarkemmin otsikon "Yrityksen yhteiskunnallisen vas-
tuu" alla:
a) Yritys ottaa vapaaehtoisesti jonkin tyyppistd vastuuta

tdyksen voittoon, mutta myOs muita tavoitteita tunnustetaan.

Kategoria "Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on kannattavan toimin-

nan ylldpitoa" tuo esiin ensimmdistd kertaa nyt analysoinnin kohtee-

na olevissa artikkeleissa eksplisiittisesti kdsitteen "yrityksen
yhteiskunnallinen vastuu". Tamd kategoria on Tuokiteltu ja katsottu
kuuTuvan traditionaaliseen ideologiaan, koska pelkkd kannattavaan
laajempaa kdsitystd sosiaalisesta vastuusta: Teoll.lehti 10/77:
"Yritysten vastuu? Yhdyn siihen kdsitykseen, ettd yritysten tulee
kantaa vastuu tyollisyystilanteesta samoin kuin koko taloudellisesta
tilanteesta. Silti yritysten ensisijaisena velvollisuutena on turva-
ta ja ylldpitdd toimintansa jatkuvuus. Yrityksen vastuu edellyttdad
jatkuvuuden turvaamista. Jos tyOsuhdeturvalla tarkoitetaan sitd,
ettd jdddytetddn vaked yrityksiin, otetaan suuria riskejd, tdtd en
hyvaksy. Se ei ole yhteiskunnallisestikaan perusteltua."

Samaa suppeampaa kdsitystd yhteiskunnallisesta vastuusta edustaa
kategoria "Yrityksen tulee tdyttdd vain lain sille asettamat velvoit-

teet". Tdssd kannassa on ideana legalistisen tulkinnan mukainen kd-
sitys yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta, joka siis korostaa
ettd yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on pelkdstdan lain kautta
tulevien velvollisuuksien hoitamista:

Tyonantaja 23/80 "Kunta ei ole yritystoiminnan rahallinen tukija
tai takauksien myontdjd, vaan yritystoiminnan yleisten edellytysten
luoja... Perusldahtdkohtana on se, ettd yrityksida ei rasiteta yhteis-
kunnan velvollisuuksiin kuuluvilla tehtdvilld. Yrityksille tulisi
suoda mahdollisuudet satsata panoksensa tuotantoon."

Myos "Vapaan yrittdjyyden puolustus" on 1970-Tuvullakin vield edus-

tettuna: Teoll.lehti 3/72: "... paljon sellaista mikd oli aikaisem-

yritysten tehokkaaseen ja joustavaan hoitoon. Vapaan yrittdjyyden
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joustavuus mahdollistaa etta homo economicus muuttuu vahitellen ho-
mo humanukseksi". Teoll.viikko 3/81: "Teollisuuden jarjestot ko-
rostavat yrittdmiseen 1iittyvdd vapautta myds ympdristonsuojelussa."

Oman mielenkiintoisen osaryhmansa muodostavat juuri 1970-Tuvulla
aktualisoituneet yrityksen ja sen ympdariston suhdetta kdsittelevdt
aiheet. Nditd ovat ymparistdvastuu sekd kuluttajansuoja-asiat. Myds
tyonantajavastuu on keskeisesti esilld. Namd kaikki edustavat moder-
nia yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaa.

TyOonantajavastuun alue on monimuotoistunut huomattavasti sitten 1930-
Tuvun. Teksteistd vci pddtelld, ettd sen ala on tullut moniulottei-
seksi. Se on muutturut paternalistisesta muodostaan pitkalti useisiin

eri muotoinin, joits voivat olla esim. tyOsuhdepoliittinen, tydpaikka-
poliittinen, tyontekijdin suojelu ja tyOvoimapoliittinen vastuu.
MyGtavaixuttaminen ja yritysdemokratia ovat tulleet keskusteluun
pysyvesti mukaan. TyoOnantaja 11/72 "Vuorineuvos Hastd totesi, ettad
meidan tapamme tddlla Suomessa johtaa yritystd ei enda muutaman vuo-
den kiiiuttua ole oikea... Sellaiset kdsitteet kuin myodtdvaikuttaminen
Ja vritysdemokratia ovat meille outoja, mutta vaikka kokeilutoiminta
onkin nzilld alueilla Takannut olemme vield kaukana Ruotsin kokemuk-
sista ja siavutuksista."

Toinern mielenkiintoinen ndkdkanta on yrityksen toiminnan jatkuvuuden
ja tyollistdn.isen vdlinen suhde. Useista Tausumista ilmenee ettd

veitto, kannattavan toiminnan ylldpitaminen, jatkuvuuden turvaaminen
ndhddan yritystoimirnan ensisijaisena tavoitteena. Tyollisyyden hoi-
to kdsitetdadn taman ensisijaisen tavoitteen toteuttamisen seurauk-
seksi: kannattava tciminta on tydllisyyden hoitamisen valttamdaton
ehto:

"Jos yritysten tyollistamismahdollisuudet heikkenevdt tulisi tulkita
taman kehityksen syitd ja kysyd, onko valtiovalta turvannut yritys-
toiminnan ja tyollisyyden edellytykset niin kuin pitdisi. Eivdt tyon-
antajat kiistd omaa vastuutaan tyollisyydestd. Mutta heiddn ensi-
sijaisena velvollisuutenaan on kantaa huolta yritysten toiminnan
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jatkuvuudesta ja yritysten jatkuvasta kehittamisestda. Elleivdt ne
ndin tee, heidan yritystoimintansa lakkaa ja tulee tyodttomia."

TA 4/73 Aarne Saharinen: Sopimusratkaisuilla on myOs tydllisyys-
vaikutus.

"Yritysten velvollisuudeksi on katsottava ensisijaisesti huolehtimi-
nen toimintansa jatkuvuudesta ja jatkuvasta kehittdmisestd, jotta

ne voivat ylldpitdd tyollisyyttd ja turvata tydntekijoidensa toi-
meentulon ja sen kasvun... Kuitenkin ne puitteet, joissa yritykset
Mikali ndmd kehitysedellytykset puuttuvat, ei vastuuta voida laskea
yrityksille."

Seuraava lausuma kuvaa tyOnantajavastuun paternalistista versiota,
joka esiintyi voimakkaasti 1930-luvulla. Nyt 1970-Tuvulla on otettu
tyOsuhdeasunnot kilpailukeinoksi:

TL /76 Aarno Palm, Kemi Oy: Pohjoisessa asunto on my0s kilpailu-
keino.

“Niin kauan kuin yhteiskunta ei pysty takaamaan pysyvid ja viihtyisia
asuntoja paikkakunnalle muuttavalle tyovoimalle, teollisuuden on
pakko osallistua asuntojen tuottamiseen. Joka kolmas Kemi Oy:n tyon-
tekijoistd asuu talld hetkella joko tyosuhdeasunnossa tai asunnossa
jonka hankkimista yhtio on tukenut muulla tavoin... Johtaja Palm
toteaa, ettd asunnoista on tullut kilpailukeino yrityksille vahitel-
ei saisi tydvoimaa. Asunto on etenkin paluumuuttajille tdrkead
tekija."

7.7.3. Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla

Tdssd teemassa tulevat esille seuraavat kategoriat:

Traditionaalinen yritysideologia:
Negatiivinen asenne valtion valvontaan ja sddntelyyn, 16 lausumaa
- Kommunismin, sosialismin ja marxismin vastus, 1 lausuma
- Negatiivinen asenne sosiaalipoliittisiin uudistuksiin tai toimiin,
yhteensda 6 lausumaa
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Moderni yritysideologia:
- Valtion rooli talouden ja sosiaalipolitiikan johtajana hyvdksytdan,
4 lausumaa

- Yritysten ja valtion yhteistyon korostaminen, 7 lausumaa

Kategoria "Negatiivinen asenne valtion harjoittamaan valvontaan ja

sddntelyyn" oli voimakkaasti esilld, 16 lausumaa.

Tdssd kategoriassa tuli esille voimakkaasti tyOsuhdeturvaa kdsittele-
vd asiakokonaisuus. Valtaosassa tdman teeman lausumia tuli esille

jdrkevan talouspolitiikan ja kannattavan toiminnan avulla. Esim.:

Tybnantaja 8/78 '"Tyodnantajain taholta on korostettu, ettd toimet
jotka johtavat yleiseen tydllisyyden paranemiseen auttavat tehokkaim-
min my0s tyottomid nuoria. Tyollistamistoimikunnan mietinnossa on
esitetty mm. ettd tilanne paranisi, jos yritykset velvoitettaisiin
pitamdan y11d@ nuorille tyopaikkoja. MyOs tyO0ajan lyhentdmisessd on
ndhty kdyttokelpoinen ratkaisu. Molemmat ovat epdrealistisia ajatuk-
sia. Uusien tyOpaikkojen luominen ja syntyminen edellyttdd ettd tuot-

olisi siihen velvoitettu."

Valtion harjoittama valvonta ja sddntely ndhdddan my0s vahingollisek-
si tyollisyyden hoidolle: "Talouspolitiikassa tulisi tinkid hieman
varojen kayton ja tulojen jakaantumisen ohjailusta ja antaa voitto-
jen tdysitehoisesti vaikuttaa elinkeinoeldmdn rahoituksen helpotta-
miseksi. Tatd kautta myOs ty0llisyys kohentuisi." (TyOnantaja 4/72)
"Valtion puuttuminen talouseldmddn on jdykistdnyt toiminnan, yritys-
ten omarahoitus on supistunut, investoinnit ovat hidastuneet, tyotto-
myys on kasvanut ja rakennustoiminta on Tamaantunut."

(Teollisuus 5/72)
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"Jos nykyddn yrityksiltd viedddn valta huolehtia tyopaikkojensa kan-
nattavuudesta, ne pakotetaan konkurssiin ja pdddytddn siten sosiaa-
1isen hyddyn tdydelliseen menettdmiseen, jota yhteiskunta on yri-
tyksistd saanut." (Teollisuus 7-8/78)

"...Ei yritys voi jakaa henkilostdlleen sellaista suojaa mitd silla
joissa konkurssit ovat kiellettyja tai joissa veronmaksajille ja
valtiolle sdlytetddan maksettavaksi lasku tuotantotoiminnasta. Vain
kannattava yritystoiminta kykenee turvaamaan tyoOpaikat. Tdma ndko-
kohta lienee saanut uusia puoltajia eri omistuspohjalla toimivien
yritysten viimeaikaisten vaikeuksien tultua julki." (Teollisuus-
viikko 33/81)

Toinen edelliseen Tiittyvd aspekti on, ettd yritykset kokevat vaaral-

1iseksi omalta kannaltaan tukeutua liikaa yhteiskunnan apuun:

Tec1lisuuslehti 10/77 "Tarjoamalla eri muotoista tukea ja yhteis-
kunnan apua saadaan yritykset aluksi 10yhempddn, mutta jatkossa
varmasti kiristyvdan Tliekanaruun, jossa julkisen talouden avustuksen
vastapainona ndhddan ja edellytetddn yhteiskunnan asettamien kehi-
tystavoitteiden tai rakennemuutosten hyvaksymistd ja toteuttamista...
samaan tahtiin paisuu teollisuuden ohjaamiseen tarkoitettu hallinto
eri ministeridissa..."

Byrokratisoitumistendenssi on myds esilld oleva huolenaihe.

Tyonantaja 4/72 "Valtion puuttuminen talouseldamdan on jaykistanyt
toiminnan, yritysten omarahoitus on supistunut, investoinnit ovat
hidastuneet, tydttomyys on kasvanut."

Teollisuus 6/78 "Toisaalta voi olla vaikea arvioida toimiiko yri-
tys- kuluttajapolitiikan painostuksen vuoksi vai onko kdaytds vain

osa yrityksen markkinointipolitiikkaa. Ratkaiseva merkitys on
kuitenkin viranomaiskoneiston syntymisellda. Jos sen toiminta muodos-
tuu laajaksi ja aiheuttaa kustannuksia, saattaa sen toiminta hidas-
taa tiedonkulkua valitustapauksista valmistajalle."
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Ymparistokysymykset tulivat ajankohtaisiksi 1970-luvulla. Voimakas
teollistuminen oli johtanut tilanteeseen, jossa luontoa uhkasi yha
voimakkaampi saastuminen. Tamd heijastui myods yritysten menettely-
tapoihin ettd myds keskusteluun, jota kdytiin yritysten ja yhteis-
kunnan vdalilld. Tutkituissa teksteissd tamd kehitys ilmeni ymparis-

tuna 1930-Tukuun.

Ymparistokysymyksissd ilmenee painotus omaehtoisen ymparistonsuoje-
lutyon suuntaan. Teollisuus katsoo, ettd se omaehtoisesti pystyy

Teoll.viikko 3/81 "Selvitykset osoittavat, ettd ilmansuojelutoimen-
piteet ja taso teollisuudessa on melko hyvdlla tasolla. Ehdotus i1-
mansuojelulaiksi mahdollistaisi suojelun pddasiassa omatoimisesti.
Laista riippumatta tulisi kiinnittdd huomiota hdiriopddstojen mini-
mointiin ja suojelutoimista tiednttamiseen... Omaehtoisuus on myos

kratiaa."

Esille tulee mydskin kanta, jonka mukaan toellisuuden ja yhteiskunnan
edut ovat pitkdlti yhteisid ympérictonsuojelussa ... sekd, ettd yri-
tysten kannattava toiminta on ymparistonsuojelutoimien vattamaton
edellytys...

Teoll.lehti 9/77 "Tosiasia kuitenkin cn, ettd varsinkin pitkdlld
aikavdlilld myOs yrityksen etu vaatii, ettd sen valmistama tuote

on ja valmistusmenetelma on ympdristoystdvdllinen... "

"...Kannattavan ja kilpailukykyisen tuotannon ylldpitdminen on metsd-
teollisuuden ja ympdristonsuojelutoimenpiteiden toteutumisen edelly-
tys... Vastuu tunnustetaan..." Teoll.viikko 29/81

Myds kuluttajainsuojelu tuli ajankohtaiseksi keskustelun aiheeksi
1970-1uvulla. Lausumista kday selville, ettd yritykset myontdvat ku-
luttajansuojelun olevan tdnd pdivdnd vallitseva tosiasia. Lisdksi
korostetaan yritysten olevan sopeutujan roolissa sekd painotetaan
vapaaehtoisuuden tietd tai omaehtoisin toimin hoidettavaa
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toteitse: Teollisuus 3/78 "Kuluttajansuoja on Suomessa ollut lain-
lakien varassa... Yritykset ovat oma-aloitteisesti usein huolehti-
neet siitd, ettd asiakkaat ovat tulleet kohdelluiksi parhaalla
mahdol1lisella tavalla."

"...elinkeinoeldamdan asema kuluttajapolitiikkaan ndahden on ollut so-
peutujan osa." Teollisuus 6/78

"...Arvioitaessa tdhdnastista kuluttajapolitiikkaa on useimmissa
maissa kritisoitu ennen muuta byrokratian kasvua ja kustannuksia.
...Vapaaehtoisuuden tietd saattaisi kuitenkin olla tuloksia saavu-
tettavissa." Teollisuus 7/80

Yhteenvedonomaisesti voi todeta, ettd teemassa "Yritysten toiminta"
ilmeni uusia yhteiskunnallisen vastuun muotoja ja ulottuvuuksia,
joita ei 1930-Tuvulla vield ilmentynyt. Tdllaisia olivat monimuo-
toisemmaksi muotounut kdsitys tyonantajavastuusta, kuluttajansuoja-
asiat sekd ympdristonsuojelukysymykset. Sen sijaan sellaisia laustu-
mia ei ilmennyt, joissa olisi esiintynyt markkinoiden ja kilpailu-
voimien arvostelua ja niiden toiminnan tehon epdilyjd. Ei myOskddn
0olTut mainintoja muutospaineista talouden piirissa.

Traditionaalisen ideologian mukaista taloudellisen vapauden ja oi-
keuksien puolustamista ei mydskddn esiintynyt eika kapitalismin
"ylistamista".

Kategoria "Kommunismin, sosialismin ja marxismin vastustaminen" tuli
esille yhden kerran: Teoll.lehti 2/74 "...Yrittdjyys, yrittdjdt

ja yksityisomaisuus ovat pahasta ei ainoastaan anarkistiselle ja
marxilaiselle korkeakoulueliitil 1e, vaan myds useille muille kylldi-
sen vatsan vasemmistoryhmille..."

Kategoria "Negatiivinen asenne sosiaalipoliittisiin toimiin ja

uudistuksiin esiintyi kuudessa lausumassa. Tdssd asiakokonaisuudes-
sa tuli esille kaksi omaa teemaansa. Ensimmdinen ndistd korosti
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sosiaalipalvelujen kalleutta koko kansantaloudelle sekd myds yrityk-
sille: Teoll.lehti 1/73 "Valtiovalta ja kunnat kdyttdvdt entistd
enemmdn varoja sellaisiin yksityistaloudelliselta ndkokulmalta jos-

kus yllattdvan kaukaisilta ndyttdviin asioihin kuin ympdristonsuoje-
Tuun,koulutukseen ja yleiseen terveydenhuoltoon. Myds yrityksiltd
vaaditaan ndissd asioissa kustannustasoa varsin nopeasti lisddviad
kustannuksia."

TyGnantaja 16/80 Sosiaalimenot.

"Kun nykyisestdkin sosiaaliturvan rahoituksesta selviytyminen on
epévarmaa, on padttdajien nyt tunnettava vastuunsa ja pyrittdva hil-
litsemddan epdrealistisia uudistushankkeita... Tyonantajien maksu-
ostuden kohtuuton kasvattaminen vaarantaa kilpailukyvyn ja tyolli-
syyden."

Tec1lisuus 2/74 "Yhtd enemmdn joutuvat teollisuusyritykset sijoit-
tanaan sosiaalisiin kohteisiin. Samalla niitd kohtaan singotaan syy-
toksid epddemokraattisuudesta ja epdsosiaalisuudesta... korostettu

......

Toinen tahdn 1iittyvd seikka on sosiaalipalvelujen demoralisoiva

Tucnne:

Tytnantaja 24/76 "Niin hyvd asia kuin sosiaaliturvamme onkin my0s
siind on kielteistd koko yhteiskunnan kannalta. Sairasvakuutuksien,
tyceldkkeiden ja tyottomyyskorvausten ym. huonoista ja demoralisoi-
vista puolista ei meilld kdydd julkista keskustelua lainkaan..."
Tytnantaja 13/80 "Synnytysloman pidentdminen johtaisi siihen, ettd
tytntekijd myods vieraantuisi nopeasti tyOeldmdstd. Kun otetaan tuo-
tantorakenteen nopea kehitys huomioon saatettaisiin monasti olla
tilanteessa, jossa esim. tyontekijan koulutukselle ei endd uusissa
olosuhteissa olisi kdyttod."

Modernia yritystoiminnan ideologiaa edustavat kategoriat: "Valtion
rooli talouden ja sosiaalipolitiikan johtajana hyvaksytdan" 4 Tlau-

sumaa sekd "Yritysten ja valtion yhteistyon korostaminen" 7 lausumaa.
Kuten em. termeistd saattaa jo pddtelldkin,korostaa tdma yhteiskun-
nan ja yritysten systeemiriippuvuutta nimenomaan siita nakdkulmasta,
ettd yritykset hyvaksyvat valtion systeemijohtajuuden.
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-Kategoria "Valtion rooli talouden ja yhteiskuntapolitiikan johtajana

hyvaksytddn": Mielenkiintoinen asiaryhmd tdssd kategoriassa on ilman-

suojelu. Tdhdn kuuluvat kaksi lausumaa korostavat kumpikin valtion
panosta toimivan ilmansuojeluhallinnon kehittamiseksi.

Teollisuus 8/78 "Teollisuuden kannalta ilmansuojelussa tulisi pads-

td selkeddn hallintojdrjestelmddn, jonka ei tulisi kuitenkaan rajoit-
taa mahdollista myOhempdd siirtymistd koko ympdristonsuojelun katta-

vaan kokonaishallintoon."

Teollisuusviikko 34/79 "Ilmansuojelulaissa on Relanderin mukaan
tdysin toissijaista kysymys lupa- tai ilmoitusmenettelystd. Halli-
tuksen esityksen mukainen laki antaa julkiselle vallalle tdysin riit-
tdvdt vdlineet ilmansuojelun ohjaamiseen, myds pakkokeinojen kaytto
on mahdollista."

Kategoria "Yritysten ja valtion yhteistyon korostaminen" tuo esille

idean, jonka mukaan yritysten ja valtion yhteistyd on kummankin edun
mukaista ja taten toivottavaa. Artilkkelien lausumissa tulivat esille
sanat "yhteistyd", "sopeutuminen", "yhteistoiminnan kehittaminen",
“kansantalouden nyvaksi toimiminen" jne.

Tyonantaja 15/76 "Yrityksen yhteiskuntasuhteiden kehittdminen oli
keskeisend aiheena Turussa pidetyssd Teollisuuden aluepdivien alus-
tuksessa. Yhteiskunnan ja elinkeinoeldaman kiintedmpi yhteistyo on
tullut kdytdnnossd yha vdlttamdttomammaksi, totesi vuorineuvos
Teppo Korte."

TA 12/77 "Yritykset toivovat yhteistyotd. On kuitenkin huomattava,

Tisuusmaailmasta yhdyskunnan erillisend osana."

Teollisuus 9/79 "Yrittdjien arvostusta on lisdattdvd. On Tuotava

tyydyttdvad tasapaino yrittdjien ja yhteiskunnan tavoitteenasette-
lujen valille. 017 sitten kysymys tydoloista, ympdristosta, tyon-
tekijoiden osallistumisjarjestelmistd... on pyrittdvd asenteiden

tarkistamiseen ja yhteistyohon. Kdsitykset yrityksen asemasta,
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tehtdvistd ja velvollisuuksista eivdt saa yhteiskunnan eri lohkoilla
olla 1iian eriytyneita."

Yhteenveto: Teema "Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla" sisdlsi pel-

kistetysti kaksi ryhmda asenteita:

1) asenteita, jotka toivoivat valtion mahdollisimman vdhdistd
puuttumista yritysten toiminnan sddtelyyn sekd vastustivat sosiaa-
lipoliittisia uudistuksia

2) asenteita, jotka korostivat yhteistyotd ja sen merkitystd valtion
ja yritysten vdlilld

Lausumat keskittyivdt ensimmdisessd tapauksessa iakiteitse sdddetyn
laajan tyodsuhdeturvan vastustamiseen. Tdtd yrityseldma perusteli
silld, ettd vain kannattavat yritykset pystyvdt luomaan uusia tyo-
paikkoja ja siksi valtion tulisi pyrkid luomaan hyvdt toimintaedelly-
tykset yrityksille. Yritysten kannattavuuden ndntiin oleve:n uhattuna,

jestelmdt koettiin vahingollisiksi niihin potentizalisesti sisdity-

vdn riippuvuussuhteen vuoksi. Lisdksi valtion hailinnon ja madrdys-

voi vaikeuttaa tiedonkulkua.

Lisdksi erilaiset yritysten ja kansantalouden kuluja lisddvat scsiaa-
liset uudistukset ndhtiin vahingollisiksi. Niilld koettiin olevan
myOs demoralisoiva luonne.

MyOos valtion ja yritysten yhteistyotd korostavia lausumia esiintyi,
joskin vahdisemmdssd mddrin. Tdssd ryhmdssd korostui ilmansuojelu-

roolissa. Lisdksi korostettiin yleensda yhteistydtd valtion ja yri-
tysten vdlilld.
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7.7.4. Valtion tehtdvdt talouden piirissad

Tdmdn teeman ajateltiin hypoteettisesti sisdaltdvan asiaryhmid, jot-
ka kasittelisivdt valtion harjoittamaa talouspolitiikkaa ja sen eri
vdlineitd, mm. lamaa ja sen syntyd, verotusta ja budjettipolitiikkaa,
valtionvelkaa, valtionroolia talouden ohjaajana, palkka- ja hinta-
sddnnostelya. Teksteistd kdvi ilmi, ettd keskeisimmdt ryhmdat olivat
verotukseen liittyvid ja valtion roolia talouden ohjaajana korosta-
via kategorioita.

- Verotaakkaa valittavat asenteet, jotka oli esitetty epdtdsmalli-
selld tavalla ilman spesifiointi, 1 lTausuma.

- Veroja kdsittelevat asenteet, jotka oli ilmaistu eksaktimmin kuin
edelld, 4 lausumaa.

- Valtion roolin korostaminen taluoden johtajana, 3 lausumaa.

"Verotaakka" kategorian kdsitettd ilmentdvan traditonaalista yritys-
toiminnan ideologiaa. Tdssd verotuksen vastustaminen ei tapahdu so-
muodossa. Tdllainen on Teollisuuslehdessda 7/74 esiintyvd lausuma:
"Vain harvat yrittdvdt selittdd kansankielelld miten yritysten rasi-
tusten lisdaminen saattaa olla nimenomaan kaikkein heikoimmilla va-
hingollista kuin konsanaan yksityisiin kohdistuva valiton verotus.
Kohtuuton verotushan yrityksiin kohdistuen joko nostaa tavaroiden
hintoja tai vadhentdd tyotilaisuuksia."

Kategoria "Verotukseen Tiittyvien periaatteiden arvostelu" sisdltdd

siis myos kritiikkid, mutta nyt se tapahtuu spesifioidummassa muo-
dossa: Teollisuus 1/73 "Verojen kasvun ja palkankorotusten aikai-
sempaa suurempi riippuvuus toisistaan sekd yritysten kustannustason
nousu myos niiltd vaadittavien uusien tehtdvien vuoksi johtavat kan-
nattavuuden huononemiseen ja sijoitustoiminnan vdhenemiseen. Johdon-
mukaisena seurauksena on tyollisyyden heikkeneminen."

Kategoria "Valtion roolin hyvdksyminen talouden johtajana" kuvaa

yrityseldaman hyvdksyvdd asennetta valtion systeemijohtajuutta koh-
taan talouden sektorilla. Ndin tdma ilmentdd modernia yritysideo-
logiaa.
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Lausumista vdlittyy ndkemys, jonka mukaan talouspoliittisilla ratkai-

suilla on keskeinen merkitys "taloudelliselle elpymiselle" tai
"tyo11isyyden ylldpitdmiselle".

Tyonantaja 2/76 "Nyt ei ole kyse yritysten kasvavamisesta vaan sdi-
lymisestd. Taitavalla talouspolitiikalla, jonka tietenkin tulee pe-
lastaa. Yksinkertaisesti sanoen politiikassa tulisi keskittyd ny-
kyisen tyollisyvden ylldpitdmiseen."

Tyonantaja 13/78 "Hallituksen viime elvytysohjelmassa annettiin
ymmdrtdad, ettd vastuu taloudellisesta elpymisestd siirtyy nyt teol-
lisuuden kannettavaksi... on unohdettu ettd tdyttddkseen tehtdvdnsad
yrityksen on sallittava tuottaa voittoa. Silla rahoitetaan inves-
toinnit, jotka ovat elintdrkeitd uusien tydtilaisuuksien syntymiselle.

. Yritykset cdcltavat sellaisia talouspoliittisia ratkaisuja, joi-
den tuloksena tytnteko ja yrittdminen koetaan kannattavaksi ja ylei-
sesti hyvaksytyksi."

Yhteenveto. Teemassa "Valtion tehtdvat talouden piirissda" tuli esil-
le kaksi hailitsevaa asiakokonaisuutta:

- verotuksen arvostelu sekd

- valtion roolin korostaminen talouspolitiikan johtajana.
VYerotuksen arvoste’ussa painodiste oli verotuksen kohtuuttomuuden
arvostelemisessa. Yrityselamd koki, ettd kohtuuton verotus johtaa
kannattavuuden huononemiseen ja tdtd kautta myds tyollisyyden heik-
kenemiseen. Valtion roolia korostettiin tehokkaan talouspolitiikan
johtajana. Yrityseldmdan mielestd juuri sellaiset ratkaisut olivat
tehokasta talouspolitiikkaa, jotka varmistavat yritysten sdilymisen
kannattavan toiminnan kautta. Ndin ylldpidetddn myds tyollisyyttd.

Sen sijaan ei esiintynyt sellaisia lausumia, jotka olisivat

- esittdneet epdilyjd "keynesildisen talouspolitiikan perusteita
kohtaan"

- vastustaneet harjoitettua rahapolitiikkaa

- eksplisiittisesti olisivat hyvdksyneet hinta- tai palkkasdanndstelyn

- syyttdneet valtiota liiallisesta velkaantumisesta tai lamaa suosi-
vista toimenpiteistd
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7.7.5. Kdsitys ammattiliitoista ja jdrjestdytyneestd tyOvdestd

Valitussa naytteessd ei ollut eksplisiittisesti nditd instituutioi-
ta kdsittelevid lausumia. Naytteen perusteella ei siis voi tehda

johtopdatoksid siitd pitddako yrityseldmd ammattiliittoja sosiaa-
lista vastuuta omaamattomina insitutuutioina vai ei.

7.7.6. Kdsitys sosiaalisen ja taloudellisen elamdn arvoista

Tdssd teemassa tuli esille traditionaalista yritysideologiaa edus-
tava kategoria "tydetiikka", 4 lausumaa sekd modernia yritysideolo-
giaa edustavat

- tehokkuus, 4 lausumaa

- julkinen tilivelvollisuus (public accountability), 13 lausumaa.

Kategoria "Tydetiikka" sisdltdd lausumat, jotka korostavat tyOn mer-
kitysta yhteiskuntaelamdssa ja taloudessa. Se saa ldhtokohtanrsa

weberildisestd prostestantisen etiikan ideaalityypistd. Tatd ilmen-
tdavid lausumia havaittiin nelja kappaletta, esim.:

TyOonantaja 24/76 "Yritdpd puhua tyOnteon tehostamisesta, taloudel-
listen lakien ja kaikissa yhteiskunnissa vallitsevien tosiasioiden
huomioonottamisesta tai vaikkapa hintojen kohottamisen aikaarsaamasta
epdvarmuudesta."

Teollisuus 7-8/78 "...kaikkinaisen teollisuuden ensisijainen yhteis-
kunnallinen velvollisuus on toimia siten, ettd yhteiskunnan taloudel-
linen potentiaali sdilyy ja vahvistuu. Sikdli kuin edelleen katsotaan
Vanhan Testamentin hengessad, ettd jokaisen on, ei ainoastaan syotdvad,
vaan myos hankittava leipansd hiessd niin sen jarjestamiseen mahdol-

lisuuksia vield tdssa maassa on..."

Teollisuusviikko 31/81 "Kiviniemi totesi kaavailtujen tyOsuhde-
turvahankkeiden vievan pohjan tyomoraalilta ja parantavan yksin-
omaan jo tydllistetyn tyovoiman etuja."
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Kategoria "yritysten julkinen tilivelvollisuus" kdsittdd paaasiassa
eksplisiittisesti yrityksen yhteiskunnallista vastuuta kdsittelevid
lausumia (joita siis oli 13 kappaletta). Tdman kategorian sijoitta-
minen ko. teemaan perustuu siihen ajatukseen, jonka mukaan sosiaali-
nen vastuu on ainakin osittain aina my0s kdsitettdvissd tietynlai-

seksi arvoilmaukseksi. Kuitenkin johdonmukaisuuden vuoksi esitetdan
tdta kdsittelevdt lausumat omassa kappaleessaan.

Kategoria "Tehokkuus" Tuokiteltiin kuuluvaksi moderniin yritysideo-
logiaan silld perusteella, ettd tdtd ideologiaa eivdt kiinnosta pe-
rimmdiset normatiiviset arvokysymykset vaan tavoite-keinorationaali-
suus on ohjaava periaate. Tavoite-keinorationaalisuuden erds toteu-
tettava arvo on tehokkuus.

Yritysjohdon tehokkaan toiminnan vdlttamdttomyyttd korostaa Teolli-
suuslehti 9/72 "Td110in on yritysjohdon saatava tydskennelld tehok-
kaan ja laajenevan tuotannon hyvdksi. Rajoitusten ja kehikkojen on
oltava sellaisia, ettd ne sopeutuvat yritysjohdon ndkemykseen tehok-
kuudesta."

Tyonantaja 4/73 "Yritysdemokratiasta. Olettamus, ettd esim. yrityk-
sen tehokkuutta voitaisiin hidastaa demokratian kustannuksella, ei
voi olla oikea, riippumatta tdysin siitd, omistaako valtio yksityi-
nen, osuuskunta tai joku muu yrityksen."

Teollisuus 10/80 "Tehokas ja vakaa talous on parempaa tyollisyyden
hoitoa kuin tyovoimahallinnon byrokratian lisddminen, keinotekoiset
tukiaiset sekd tyottomyyskorvausten maksaminen henkiloille, jotka
eivat edes ole tyOmarkkinoiden kdytettdvissa."

Yhteenveto: Teemassa "Sosiaalisen ja taloudellisen eldmdn arvot"
painottuivat tyoetiikka, tehokkuus ja tilivelvollisuus suurelle
yleisOlle. TyOetiikka ndhdddn positiivisena asiana, jonka merkitys-
td ei ole tarpeeksi julkisuudessa painotettu. Tehokas tuotanto ja
yritysjohdon tehokkuus ndhdddn tdrkednd toteutettavana arvona.
Julkinen tilivelvollisuus painottui merkittdvdasti.
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7.7.7. Moraalisia periaatteita panottava yritystoiminnan ideologia

Tama ideologia ei tullut painottuneesti esille, ainoastaan yksi lau-

suma voitiin Tuokitella tdmdn ideologian piiriin kuuluvaksi. Tamad
lausuma korostaa yritysten tuottaneen ja pyrkineen pitdmdan pyorat
pyOorimassd jopa kannattamattomasti. Taman seurauksena tyollisyys-
lTuvut ovat pysyneet suhteellisen hyvind.

Tyonantaja 30/76 "Pitkdan vallinneen laskukauden aikana ovat yrityk-
set pyrkineet pitdmdan pyordt pyorimdssd. Tuotteita on tehty varas-
toon ja toitd on jarjestetty tyontekijoille liiketaloudellisesti
katsoen kannattamattomasti. Tydllisyysluvut ovat yritysten ponnis-
telujen ansiosta pysyneet suhteellisen hyvind, vaikka talouden edel-
lytykset ejvdt tdhén tosiasiassa olisi antaneetkaan aihetta."

Tdstd lausumasta vcidaan tulkita sanoma, jonka mukaan yritykset ovat

on uhrattu yleisen edun (tyollisyyden ylldpito) vuoksi.
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7.8. Yhteenveto

Eri teemaryhmissd kaksi painotetuinta teemaa olivat:
"Yritysten toiminta" (40)1), 33,6 %2) sekd
"Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla" (34), 28,6 %

Teemassa "Yritysten toiminta" painottui selvdsti moderni yritys-
toiminnan ideologia (MSYTI), jossa kaksi edustetuinta katego-
riaa olivat:

- "Tyonantajavastuu” (10), 8,4 %

- "Ympdristovastuu" (8), 6,7 %

Teemassa "Valtion tehtdvdt yleiselld tasollz” painottui traditio-
naalinen yritystoiminnan ideciogia (TRYTI) (23), 19,3 %.
Tdssd tulivat esiin kaikkein selvimmin:

- Negatiivinen asenne valtion valvontaan ja sdantelyyn '16), 13,5 %
- Negatiivinen asenne yhteiskuntapoliittisiin uudistuksiin tai

Modernin ideologian pi1irissd (11), 9,2 % painottui:

- "Yritysten ja valtion yhteistyon korostaminen® (7), 5,9 %

- "Valtion rooli talouden ja yhteiskuntapelitiikan johtijana
hyvaksytdan" (4), 3,4 %

Kolmanneksi esille tulevin teema oli "Kd@sitys sosjaaliser—ja talou-
dellisen eldmdn arvoista" (21), 17,6 %. Tdssd oli paino:us sel-
vdsti modernin ideologian puolella:

- "Julkinen tilivelvollisuus" (13), 11 %, joka tci esiin ekspli-
siittisid ndkemyksid yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta
oli kokonaisuutta ajatellen erittdin merkittdvd kategoria

- "Tehokkuus" (4), 3,4 %

Traditionaalisen ideologian kohdalla painottui
"Tyoetiikka" (4), 3,4 %
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Neljdnneksi edustetuin teemaryhmd oli "Talouden ja yhteiskunnan
toiminnan periaatteet" (15), 12,6 %. Modernin ja traditionaali-

sen ideologian edustus oli melkein samaa luokkaa:
TRYTI: - "Usko markkinavoimiin" (7), 5,9 %
MYTI: - "Sosjaalisen jarjestelman ndkdkulma" (8), 6,7 %

Viidenneksi edustetuin oli "Valtion tehtdvdt talouden piirissa",

Jjossa modernia ideologiaa edustavat:

- "Verotuksen arvostelu spesifisti" (4), 3,4 %

- "Valtion roolin korostaminen talouden johtajana" (3), 2,5 %
olivat keskeisimpia.

Traditionaalista yritystoiminnan ideologiaa edusti:
- "Verotuksen arvostelu ei-spesifisti" (1), 0,8 %

Teemaan "Kdsitys ammattiliitoista ja jdrjestdytyneestd tyOvdestd"

ej tullut lausumia.

Moraalinen yritystoiminnan ideologia tuli heikosti edustetuksi,

vain yksi lausuma voitiin katsoa kuuluvat tdmdn ideologian pii-
riin (1), 0,8 %.

yritystoiminnan ideologioihin.

f %
Traditionaalinen yritystoiminnan ideologia 44 37
Moderni yritystoiminnan ideologia 74 62,2
Moraalisia periaatteita painottava
yritystoiminnan ideologia 1 0,8
119 100

Taulukko 4. Lausumien jakaantuminen eri ideologioihin

sd ja kategorioissa.



Taulukko 5 . Lausumien madrat eri teemoissa ja kategaricissa

Talouden ja yhteiskunnan toiminnan periaattest

traditionaalinen yritystoiminnan ideologia

- usko markkinavoimiin

moderni yritystoiminnan ideologia

- sosiaalisen jarjestelman ndkokulma

Yritysten toiminta

traditionaalinen yritystoiminnan ideologia

yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on ensi-
sijassa kannattavan toiminnan yllapitoa

yrityksen tulee tayttda vain lain sille
asettamat sosiaaliset velvollisuudet

vapaan yrittdjyyden puolustaminen
tyOnantajan vastuu

moderni yritysioiminnan ideologia

muutos yhteiskunnassa

yrityksen johtajisto "luottomiehenda"
tyonantajavastuu

ymparistovastuu

kuluttajansuoja-asiat

yritys ottaa jonkintyyppistd vastuuta

voittoon, mutta myOs muita tavoitteita
tunnustetaan
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Valtion tehtdvdt yleiselld tasolla
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia

- negatiivinen asenne valtion valvontaan
Ja sddtelyyn

- kommunismin, sosialismin ja marxismin
vastustaminen

- negatiivinen asenne sosiaalipoliittisiin
uudistuksiin tai toimiin, Jjotka on maa-

rdtty tot. lain avulla
moderni yritystoiminnan ideologia

- valtion rooli talouden ja sosiaali-
politiikan johtajana hyvdksytdan

- yritysten ja valtion yhteistyon korostaminen

Valtion tehtdvdt talouden piirissd
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- verotaakka
moderni yritystoiminnan ideologia

- verotukseen Tiittyvien periaatteiden
arvostelu

- valtion roolin korostaminen talouden
johtajana

Kdsitys ammattiliitoista ja jarjestdytyneestd
tyovdestd

ei lausumia
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Kdsitys sosiaalisen ja talouseldmdan arvoista
traditionaalinen yritystoiminnan ideologia
- tydetiikka
moderni yritystoiminnan ideologia
- tehokkuus

- julkinen tilivelvollisuus

Moraalisia periaatteita painottava yritys-
toiminnan ideologia

%

3.4

3.4
11.0

0.8

100

= 0ST -
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7.9. Tyonantajalehtien vdlittdmd kuva yrityksen yhteiskunnallisesta
vastuusta 1972-1982

7.9.1. Eksplisiittisesti yhteiskunnallista vastuuta kdsittelevat
lTausumat

Erds keskeisimpid seikkoja mika kdvi selvaksi tarkasteltaessa tyon-
ta oli havainto, ettd tdnd aikana termi 'yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu' tuli eksplisiittisesti mukaan yhteiskunnallista ja talou-
dellista todellisuutta koskevaan keskusteluun. Suuressa osassa lau-
sumia mainitaan tdmd termi suoraans puhutaan 'yrityksen yhteiskun-
nallisesta vastuusta, yhteiskunnallisista velvollisuuksista', kysy-
tadn "mikd yrityksen yhteiskunnallisen vastuun tulee olla nykyisessa
taloudellisessa tilanteessa" jne.

Tatd keskustelua introdusoi hyvin edelld esitetty kategoria 'Yritys-
ten tilivelvollisuus suurelle yleisdolle (1. yhteiskunnalle)'.

Lausumista tulee esille, ettd ajatus yhteiskunnallisesta vastuusta
on iskostunut yrityseldmdn kdsitteistoon. Yrityseldmd tajuaa, aivan
oikein, ettd yhteiskunnallinen vastuu on jotain muuta kuin pelkkad
kannattavan toiminnan kdynnissdpitaminen. Lausumista kdy ilmi, ettd
yhteiskunnallinen vastuu edellyttdd satsaamista tuottamattomiin in-
vestointeihin, yhteiskuntapoliittisten ndkdkulmien huomioonottamista
jopa erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaanottamista yri-
tysten toimintaohjelmiin.

Lausumista voidaan 10ytda useita esimerkkejd, jotka havainnollistavat
em. ajatuskulkua:

Teollisuuslehti 9/72. "Uudet mielipiteet vaativat uusia reformeja.
Ehdotetaan uudistuksia, jotka eivdt kdy valtion kassan padalle, jot-
ka muut esim. yritykset maksavat. On todenndkOistd, ettd vaatimukset
yritysten sosiaalisesta vastuusta terdvoityvdt...

Teollisuuslenti 12/72 "Nykyaikainen teollinen yhteiskunta vaikuttaa
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yhteiskunnan arvoihin. Yritysmaailman johtomiehelle tamd kaikki mer-
kitsee, ettda on ajateltava sosiaalista vastuuta enemmdn sisdisend
kuin ulkoisena kysymyksend. On terdvoitettdvd kykyd asettaa yhteis-
kunnallisia tavoitteita."

Teollisuuslehti 16/74: Votjakki: Kenen joukossa seisot teollisuus.

Jjota kutsutaan yritysten yhteiskunnalliseksi vastuuksi. Uusien op-
pien mukaan yrityster: on tunnettava vastuunsa paljon laajempana kokonaisuute-

na kuin mihin on aikaisemmin totuttu... Uuden opin tavoitteet ovat
muuallakin. ... Ilmeistd on, ettd suurin osa yritysjohtoa kokee na-
md vaatimukset toimirtaansa rajoittaviksi, kiusallisiksi ongelmiksi,
joista pitdisi selvitd mahdollisimman vaivattomasti - tietenkin
periaatteessa ne hyviksyen. Vain aktiivimmin osallistumalla yhteis-
kunnan kehittdmiseen... voidaan olettaa yrityseldaman asiantuntemuk-
sen tuievan esille pcliittisessa debatissa... Kehityksen nopeudesta
riippuen aikaisemmin tai myOhemmin yritysjohtajat hakeutuvat Suomes-
sakin jdlleen wmukaan aktiiviseen yhteiskuntapolitiikkaan, vuosi-
sadan vaihteen historian todistaessa, ettd uutta maailmassamme on
vain se minkd ihmiset itse uskovat uudeksi."

TL 8/76  "Sadntelysysteemid tullaan terdvoittdmddan uusilla Taeilla
Ja voimassaolevien Takien kovemmalla tulkinnalla... Ei kuitenkaan

ole kysymys ai:noastaan laeista ja niiden sovellutuksesta ja tulkin-
nasta. Cn myds joukkc moraalisia vaatimuksia, jotka esitetddan teol-
lisia yrityksia vastaan. Niiden pohjalta esiin tuotu yleisen mieli-

olevien sdadnnosten tulkintaan. Ndistd paineista koostuvaa yleis-
vaatimusta kutsutaan tavallisesti yritysten yhteiskunnalliseksi vas-
tuuksi. Tdta vastuuta tullaan korostamaan jatkuvasti tulevana vuosi-

kymmenena... Valtiovallan kaksoisrooli: mydtdvastuisena osapuolena
yrityksissa seka lakia sddtdvand ja valvovana korkeampana oikeus-

roolia. Ta@md voi johtaa korporativismiin..."
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Edellisiin kannanottoihin 1iittyvd varaus usein on, ettd yritykset
kokevat hyvien toimintaedellytysten olevan vdlttdmdattomid yhteis-
kunnallisista velvollisuuksista selviamiselle.

Tydnantaja 22/77 "...Voitto ei silti ole ainoa tavoite, huolta
on pidettdvd tyollisyydestd, maksutaseesta ja ympdristostd. Teolli-
suus on tajunnut yhteiskunnallisen roolinsa ja toiminut liiankin
pitkdalle vastoin liiketaloudellisia laskelmia. Viimeiseen saakka

velvoitteistaan mikdli se saa siihen mahdollisuudet. En pyyda jul-

kista tukea, mutta tuloja on oltava niin paljon, ettd velvoitteista

Teollisuusviikko 6/81 "...Yrityksen tdrkein vastuu on tietysti kan-

set ja yleinen mielipidekin asettavat yrityksille velvoitteita, jot-
ka edellyttdvdt varojen kdyttamistd ns. tuottamattomiin investoin-

teihin. Silti rajanveto yrityksen ja yhteiskunnan vdlilld on mah-
dottomuus, yrityshan on yhteiskunnan osa."

Toisaalta vaikka yritysten osallistumista yhteiskunnallisiin asioi-

joilla yritykset olisivat pyrkineet osallistumaan eri '"sosiaalisen
vastuun muotojen" kehitté@miseen. Toteamukset 1iikkuvat melko abstrak-
tilla tasolla.

Teemassa 'Yritysten toiminta' mainittiin alustavasti kategoriat,

joita luvattiin tarkastella myOhemmin Tdhemmin. Namd oli nimetty
seuraavasti:
"“Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on ensisijassa kannattavan
toiminnan ylldpitoa"
"Yrityksen tulee tdyttdd vain lain sille asettamat velvoitteet"

Nama Tuokitettiin traditionaalisen ideologian piiriin, jolloin pe-
rusteena oli, ettd niissd korostuu selvdsti juuri kannattavaa toi-
ns. laajemmasta vastuukdsityksestd. Tdatd ajatusta kuvaavat hyvin seu-
raavat lausumat.
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Teoll. 7-8/79 "Teollisuuden yhteiskunnallinen rooli - ...niin mikad
toimiminen ehkd primdarisempdnd niistd tekijoista, jotka luovat
yhteiskunnalle sen varallisuuden. ...liikeyrityksen suhteesta yh-
teiskuntaan on annettu moniakin selityksid. Minua on erityisesti
miellyttanyt se jonka 10ysin erddstd meikdldisittdin nuorempaan yri-
tysjohtajapolveen kuuluvan Asko Tarkan kirjoituksesta: "Liikeyri-
tyksen tarkoitus ja my0s sen ensimmdinen yhteiskunnallinen velvolli-
suus on harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa yhteiskunnan antaman
kehikon puitteissa. ...Tdmd ainakin implisiittisesti sisdltdd sen
totuuden, ettd yhteiskunnan taloudellista perustaa voivat luoda

vain sellaiset yritykset jotka omilla ehdoillaan ilman subventio-
ta, ovat kannattavia."

Teoll.viikko 18/82 "Yritysjohdolta vaaditaan lisdantyvasti my0s

ns. yhteiskunnallista vastuuta. Tdlle annetaan monia ja usein hata-
rasti perusteltuja sdantoja. Uskallan olla sitd mieltd, ettd yhteis-
kunnallinen vastuu on ihan kylliksi tdytetty, jos yritysjohto nyt

ja tulevaisuudessa yltdd kannattavaan tuotantoon. Kylla tdstd sitten
aikanaan seuraa sovituilla jakojarjestelmilla kaikenlaista hyvda:
perusturvallisuutta, tydllisyyttd, eldmdnlaatua jne. Itse asiassa
mitd enemmdn yhteiskunnallista hyvaa havitellaan sitd visummin pi-

tdd yritysjohdon varjella omistusoikeuksiaan voidakseen 1lisdtd tuot-
tavuutta ja sitd laajemmin myOs kansalaisten tulisi omaksua ajatus-
tapa, ettd yritys on ensisijaisesti kannattavuuteen pyrkiva tuotan-

voitteleva ihmisyhteisd."

Edelleen kategoriat:
- "Yritys ottaa vapaaehtoisesti jonkintyyppistd vastuuta."
Tamd korostaa omaehtoisuuden merkitystd vastuun ottamisessa.

Teoll.viikko 25/82 "Teollisuuden ja valtionvallan tydnjako sel-
kedammaksi. Teollisuuden mahdollisuudet toimia yhteiskunnallisen

roolinsa mukaisesti riippuvat monelta osin valtion sille tarjoa-
mista edellytyksistd ja asettamista vaatimuksista. Valtiovalta on
useimmiten pyrkinyt vaikuttamaan teollisuuden toimintaan
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omaehtoisuuteen perustuvia toimintalinjoja."

...seka...
myOs muita tavoitteita tunnustetaan", joka tuo esille voiton ta-
voittelun yrityksen muiden tavoitteiden rinnalla.

Tyonantaja 22/77 "...Voitto ei silti ole ainoa tavoite, huolta on
pidettdvd maksutaseesta, tyollisyydestd ja ymparistostd."

Yhteenveto: Merkille pantavaa on, ettd 1970-luvulle tultaessa de-
batti yhteiskunnallisesta vastuusta on lyonyt ldpi itsensd suoma-
laisessa tyonantajalehdistdssd. Yrityseldmd tiedostaa ettd "sosiaa-
linen vastuu" on tullut jddddkseen. Samalla ymmdrretddn, ettd yh-
1isen vastuun. Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu edellyttdd osal-
listumista yhteiskunnan asioihin laajemmalti kuin vain kannattavan
toiminnan y1ldpitdmisen kautta. Lausumista vdlittyy ndkemys, ettd
yritysten cn osallistuttava enemman tai vdhemmdn aktiivisesti, esim.
"ottamalla tavoiteohjelmistoonsa yhteiskunnallisia tavoitteita"

tai "satsaamalla jopa tuottamattomiin investointeihin", jos ndilld
on merkitystd yrityksen ldhiympdristdolle tai jopa laajemmallekin
osalle yhteiskuntaa. Yleensd asetetaan kuitenkin varaus, ettd tdmdn-
kaltainen csallistuminen voi onnistua vain jos yrityksille taataan
mahdol1isuus kannattavaan toimintaan.

Lausumista 10ytyy edelleen toinen ryhmd kannanottoja (joskin Tluku-
visesti "sosiaaliseen vastuusteen", vaikka lausumista kdykin ilmi,
ettd painetta tdllaiseen vastuun suuntaan on olemassa. Ndissd lau-
sumissa painotetaan, ettd kannattavasti toimimalla yritykset tdyt-
tdvdt vastuunsa yhteiskuntaa kohtaan, muuta taman yli menevdd vas-
tuuta ei tule ottaa.

On my0s todettavissa, ettd Tausumissa joissa oli mainintoja yri-
tyksen tavoitteista tai yritysten roolista korostettiin yritysten
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omaehtoisia toimia yhteiskunnallisten velvoitteiden tdyttamisessad.
Lausumissa ei ollut mainintoja "voiton maksimoinnista tai maksimaa-
lisesta voiton tavoittelusta" tms. Sen sijaan todettiin usein, ettd
voiton tavoittelu on hyvin tdrkedtd kannattavuuden tai toiminnan jat-
kuvuuden turvaamiselle. Yritysten monitavoitteisuudesta kertoo lau-
suma, jonka mukaan yrityksen on voiton tavoittelun ohella pidettdva
huolta myds maksutaseesta, ympdristostd ja tyollisyydestd. Toisaalta
nallisen vastuun toimenpiteitd, joihin yritykset olisivat valmiit.
Lausumista valittyi abstraktilla tasolla oleva positiivinen asenne
laajemman sosiaalisen vastuun hyvaksymisen suuntaan.

7.9.2. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun muui. alueet - lausumiin
implisiittisesti sisdltyvdt asenteet ja mielipiteet

Tyonantajavastuu on perinteisesti o1lut erds keskeisimpid yhteis-

kunnallisen vastuun a]ojail} 1970~Tuvulla tyOnéntajavastuuseen
1iittyvdd keskustelua hailitsi pitkdalti tyOsuhceturvaa koskeva kes-
kustelu. Yrityseldma katsci, ettd sen ensisija nen vastuu yhteis-
kunnallisesti on kannattavasta toiminnasta huolehtiminen. Edelleen
lakiteitse velvollisuus tyodllistdd tvonhakijoit.a. Sen sijaan koros-
tettiin yritysten cmaehtoisia toimia tyollistariisessd. Tdman tehta-
van suorittamisessa katsottiin valtiolla olevan keskeisen aseman.
Valtio voi edesauttaa tehokasta tyoOllistamistd luomalla yrityksille
mahdollisimman hyvdt toimintaedeliytykset. Valwuion puuttuminen laki-
teitse tydollistdmiseen, esim. pakollinen tydsuhdeturva tai tyollis-
tdmispakko on omiaan yrityseldman mielestd huonontamaan tyollisyys-
tilannetta. Lisdksi yrityselama katsoo, ettd silld on perinteinen
oikeus valita omat tyOntekijansad.

TyOnantajavastuun voidaan katsoa muuttuneen modernin yritysideolo-
gian suuntaan siind mielessa, ettd tyonantajavastuun alue on moni-
muotoistunut vuosikymmenien kuluessa ja verrattuna etenkin 1930-lu-
kuun. Aikaisemmin kuvatusta ns. paternalistisesta tyonantajavastuus-

ta ei ndy Tausumissa monia mainintoja. Ainoastaan yksi lausuma

1) Tdtd voidaan nimittdd myos "yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
sisdiseksi vastuun alueeksi", silld tyontekijat lasketaan yrityk-
sen sisdiseksi sidosryhmaksi.
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kasitteli tapausta, joka on tulkittavissa tdmankaltaisen vastuun
piiriin. Tdmd kdsitteli tydsuhdeasuntoja, jotka ndhtiin tarpeelli-
siksi kilpailukeinoiksi tyontekijoiden hankkimiseksi ja pitdmiseksi
yrityksen palveluksessa.

Ei myOoskdaan ndy merkkejd siitd, ettd yritykset olisivat pyrkineet

tama onkin kdytanndollisesti katsoen ollut liiketaloudellisesti
kannattamatonta" (tdmd luokiteltiin moraalisen yritysideologian
piiriin). Yrityseldmd ei katso, ettd sen velvollisuus olisi "hinnas-
ta mistd hyvansd tyollistda", vaan yritykset voivat hoitaa tyollis-
tamisvelvoitteensa vain turvaamalla ensin oman etunsa. Vasta tdmdn
jalkeen kannattavasti toimiva yritys voi tdyttdd yhteiskunnallisen
velvoitteensa eli tyollistdd ja uusintaa pddomaa sekd tuottaa hyo-
dykkeitd.

Merkillepantavaa on lisdksi, ettd yritystoimintojen ja kdytantdjen

legitimaatio tapahtuu perustelemalla kannattavan toiminnan vdlttd-

mattomyys yritysten toiminnan jatkuvuudella ja tdten tydllisyyden
sdilymiselle tai uusien tyodpaikkojen syntymiselle; vain kannattavat
yritykset voivat turvata tyollisyyden. Lausumista ei voida havaita
voimakkaaseen "voittoetiikkaan", monetarismiin tai markkinapohjai-
seen ajatteluun perustuvaa yritystoiminnan legitimaatiota tyollisyys-
vastuun ollessa kyseessd. Lausumista vdlittyy implisiittisesti yh-
teiskunnan ja yritysten vdlistd riippuvuussuhdetta kuvaavia asenteita.

Edellisestd voitaisiin pddtelld, ettd yrityseldmd on sisdistdnyt
ajatuksen yrityksestd yhteiskunnan osana. Vaikeampi seikka on kui-
tenkin pddtelld miten suhde: osa/kokonaisuus on kdsitetty yritys-
eldmdn piirissd, elikd miten yrityseldamd suhtautuu jos osan (yritys)
ja kokonaisuuden (yhteiskunta) intressit ovat konfliktissa keske-
nadn. Kannattavuuden, tuottavuuden, toiminnan kehittdamisen ja jatku-
vuuden tavoitteet ovat Tausumissa korostetusti esilld. Sen sijaan

ei lausumissa kdsitelld em. tavoitteiden asemaa silloin kun ndmd
tavoitteet olisivat ristiriidassa joidenkin yhteiskuntapoliittisten
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tavoitteiden kanssa, esim. yhteiskunnan tyollistdmistavoitteet vs.
yritysten rationalisointitarve.

Lausumissa ei myodskddn kdsitelld em. tavoitteiden suhdetta joihinkin
universaaleihin eettisiin tai oikeudellisiin prinsiippeihin, ei pu-

huta esim. suhteesta oikeus tyohon vs. tuottava toiminta tai voiton-
tavoittelu vs. ihmisoikeudet. Lausumista voidaan havaita ettd tehok-
kuus ja utilitaariset arvot, tuottavuus, voitto ja kannattavuus

ovat aivan keskeisesti esilld.

Ympdristovastuin tai ympdristonsuojelun on myds yleisesti katsottu

kuuluvan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun piiriin.l) Jos olete-
taan, ettd yritystoiminta on alkanut tiedostaa riippuvuutensa ympd-
ristdstd on odctettavissa myOs, ettd erilaiset ympdristoteemat tule-
vat lausumista esille. Ndin on todella tapahtunutkin. 1930-luvulla
ei téta teema-éluetta esiintynyt ollenkaan, sen sijaan 1972-1982
tamd tuli esille keskeisesti, noin 7 % lausumista kdsitteli tdtd
asiakokonaisuutta.

Vmpdristovastuuta® kdsittelevissd Tausumissa on havaittavissa selvds-
ti moderni yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologia. Yritysten
ei endd odoteta tdyttdvdn vastuuta yhteiskuntaa kohtaan vain keskit-
tymd118 hyodykkeiden tuottamiseen, vaan siltd halutaan kontribuu-
tiota myds "eldmdn laatua" kohottavissa toimissa, kuten esim. ilman-
suscjeiussa. Tdmdn myos teollisuus myontdd. Kaikissa ympdristo-
vastuu-teeman lausumissa korostetaan periaatteellista myontyvdisyyt-
té ja ympdristonsuojelun tarpeellisuutta. "Vastuu tunnustetaan,
metsdteollisuus on vesistojemme suurin kuormittaja", toteaa metsd-
teollisuus.

Kuitenkin myO0s tdhan tehdddn varaus, jonka mukaan kannattava toi-
minta asettaa rajat myOs ympdaristonsuojelutoimille. Teollisuus,
joka toimii kannattamattomasti ei pysty huolehtimaan ympdristo-
vastuustaan.

1) Kyseessd on nyt "ulkoinen yhteiskunnallisen vastuun alue", silld
yrityksen ympdristo sisdltdd monia yritykselle ulkoisia sidos-
ryhmid.
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Edelleen korostettiin yritysten omaehtoisia toimia ympdristdnsuoje-
lussa. Tdhdn on kuitenkin tehtdvd se varaus, ettd lausumissa todet-
tiin ilmoitusmenettelyn riittdvan ja vastustettiin voimakkaampaa
kontrollimuotoa, eli Tupamenettelya.

Kuluttajavastuu tai kuluttajansuoja (consumertopics) esiintyy taval-

1isesti alan kansainvalisessd kirjallisuudessa kun on kyse teemasta
"Social Responsibility of the Firm". Myds tdman tutkimuksen tutkimus-
aineistossa tulee kuluttajavastuu esille 3.5 %:ssa lausumia.

Merkittdvin havainto mikd kuluttajavastuuta koskevista lausumista
voidaan tehdda on yritysten omaehtoisten kuluttajansuoja-asioiden
korostus. Yrityseldmd myontdd kuluttaja-asioiden ja kuluttajapoli-
tiikan tdarkeyden. Kuitenkin se korostaa "vapaaehtoisuuden ja yritys-
ten omien toimien merkitystd", ilman valtion taholta tulevaa lain-

Yhteenveto: Tdssd alaluvussa on kdsitelty yrityksen keskeisia yhteis-
kunnallisia vastuunalueita. TyOnantajavastuuta, ympdristonsuojelu-
vastuuta sekd kuluttajavastuuta. Tydnantajavastuun alue on monimuo-
toistunut vuosikymmenien mydtd paternalistisesta vastuunmuodosta,
josta on edetty monimuotoiseen tydsuhde-, tyopaikka-, ja tyomarkkina-
poliittiseen vastuunkenttddan. 1970-Tuvulla yritykset vastustivat
laajaa tyOosuhdeturvaa silld perusteella, ettd se ei vahentdisi tyOt-
tomyyttd, vaan pdinvastoin lisdisi sitd. Taman sijasta korostettiin
yritysten omaehtoisia toimia ty0llistamisessd. Lisdksi laaja lain-

suuden synnyttdjand ja tamdan kautta tyollisyyden ylldpitdjand
(tdamd siis koskien ty0llistyysvastuuta). Lisdksi painotettiin, ettd
vain kannattava yritys voi tdyttdd tyollistamisvastuunsa.

Ympdristoteemat 10ivdt ldpi itsensd 1970-Tuvulla. Yrityseldma tun-
nusti vastuunsa ympdristonsuojelussa ja suhtautui periaatteessa
myOnteisesti jopa valtion kontrollissa tapahtuvaan suojelutydhon.
Kuitenkin omaehtoinen ympdristonsuojelu oli keskeisesti esilla.
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Samalla korostettiin kannattavan toiminnan vdlttamdattomyyttd myos
suojelutoimien onnistumiselle.

Kuluttaja-asiat tulivat myos esille. Niihin suhtauduttiin myontei-
sesti ja omaehtoisuutta painottaen. Toisaalta on kuitenkin huomat-

teita, joissa yritysten ja yhteiskunnan etu olisi ollut konfliktis-
sa. Lausumissa ei myoskddn kdsitelty teemaa itseisarvot versus
hyotyarvot. Kaikki Tausumat korostivat hyotyarvojen tdrkeyttad.

8. TUTKIMUKSEN TULOKSET: TULKINTA JA JOHTOPAATUKSET

tettd sekd tutkittu ovatko yritystoiminnan ja yrityksen yhteiskun-
nallisen vastuun ideologiat kokeneet muutoksia 1900-Tuvun Suomessa.

Tutkimustuloksen voi lyhyesti ilmaista seuraavasti:
Yritysideologia on vaihtunut traditionaalisesta, taloudellista

vastuuta painottavasta ideologiasta modernimman ideologian suun-

taan. Tamd tunnustaa ainakin periaatteessa laajemman yhteijskun-

nallisen vastuun. Samansuuntainen muutos ilmeni myods yrityksen

yhteiskunnatTista vastuuta eksplisiittisesti kdsittelevistad

lausumista.

Erds oleellinen havainto, joka ilmenee myOs tutkimusmateriaalis

ta on yritysten ja yhteiskunnan valisen tehtdvdjaon muuttuminen
1930-1982 vdlisend aikan. 1930-Tuvun Suomessa yhteiskunnan hoi-

dettavina olevien tehtdvien ja toisaalta yritysten kontolla ol-
leiden tehtdvien vdlinen "rajalinja" oli ilmeisesti 1iikkuvampi
ja epdselvempi verrattuna 1970-lukuun. 1930-Tuvulla yhteiskun-
nallisen keskustelun pinnalla oli esimerkiksi sairausvakuutus-
lakia koskeva teema, pitdisikd sairausvakuutus toteuttaa vai ei.

Tdmd on heijastunut suoraan myos tyoOnantajalehdistossd kdytyyn
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keskusteluun. Toisaalta on selvdd, ettd vield 1930-Tuvulla esim.
ymparistonsuojeluun Tiittyvdt kysymykset eivdt olleet aktualisoi-
tuneet yhteiskunnassa. Ndin ollen ndistd ei mydskddn keskusteltu
tyonantajalehdissad.

Keskustelua yrityksen tehtdvistd, niistd joita se jo hoitaa tai
joita sen jollain perustella tulisi hoitaa, kdyddan yleensd juuri
sellaisista tehtdvistd, jotka ovat vield ikddn kuin "ratkaisemat-

tomia" siind suhteessa tulevatko ne yritysten vai yhteiskunnan
hoidettaviksi. Lausumista vdlittyy ndkemys, jonka mukaan yritys-
eldmd vastustaa kaikenlaista lisdrasitetta, jotka tulisivat ai-
kaisempien tehtdvien tai kustannusten Tisdksi yrityksille. Tamd
ilmenze selvasti etenkin 1970-Tuvun lausumista.

8.1. Yritystoiminnan ideologiat vuosina 1930-1940 sekd 1972-1982:
vertailu

Vertailun lahtokohdaksi voidaan ottaa seuraava taulukko, joka ku-

vaa titkittujen lausumien mddran jakautumaa eri ideologioihin
eri vuosikymmenind:

kausi 1 kausi 2
1930 - 1940 1972 - 1982
% %
Tradi:ionaalinen yritystoimin-
nan ideologia 46 88,5 44 37,8
Moderni yritystoiminnan
ideologia 4 7,7 74 62,2
Moraalinen yritystoiminnan
ideologia 2 3,9 1 0,8
Yhteensa 52 119
171

Taulukosta voidaan nahdd, ettd ennakko-oletuksen mukainen hypo-
teesi ideologioiden valta-aseman vaihtumisesta saa vahvistusta.
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1930-Tuvulla olivat vallalla traditionaalista yritystoiminnan
ideologiaa ilmentdvdt asenteet ja mielipiteet. Lisdksi ero lau-
sumien mddrdssda modernin ja traditionaalisen ideologian vdlilla
on selvd. Modernia ideologiaa edusti vain 7.7 % lausumista.
Moraalisia periaatteita painottavia lausumia ei ollut esilld
merkittavdsti, vain noin 4 %:ssa oli havaittavissa tdahdn viit-
taavia ddnenpainoja.

1972-1982 valisend aikana edustettuna oli selvdsti moderni yri-
tystoiminnan ideologia, .62.2 % ténd aikana esille tulleista lau-
sumista edusti tdtd ideologiaa. Merkille santavaa kuitenkin on,
ettd myOs traditionaaliseen yritystoiminnin ideologiaan kuulu-
via asenteita ja mielipiteitd esiintyi merkittdvdsti, eli noin
44 %:n verran lausumista. Tamd merkitsee, ettd tietyt asenteet
ja arvot ovat sdilyttdneet asemansa kulun:iden vuosikymmenien
halki. Moraalinen ideologia ei sen sijaan ole voittanut sijaa,
sen osuus on 1970-luvuiia laskenut alle p-osenttiin.

Teemassa "Talouden ja yhteiskunnan toiminian periaatteet" tuli

kaudella 1 esiin kategoria “usko markkinarsoimien toimintaan".
Edelleen kaudella 2 se on pitdnyt asemansi, silld tdtd kuvaavia
lausumia tuli 1972-1982 esiin noin 6 %:n serran (30-1. n. 5 %).

Sen sijaan kaudella 2 on alkanut ilmetd eiemmdn systeemipainot-
teista ajattelua, joka korostuu kategoriai "sosiaalisen jarjes-

telman nakokulma" painottumisena.

Teemassa "Yritysten toiminta" kaudella 1 tuli esille paternalis-

tinen kdsitys tyonantajavastuusta kun taas kaudella 2 tama oli
muuttunut ja tyoOnantajavastuussa kcrostui enemman monimuotoinen
vastuuverkko. "Vapaan yrittdjyyden puolustus" sen sijaan oli
esilla myoOs kaudella 2. Kaudella 1 ei ollut esilla ymparisto-,
eikd kuluttajansuoja-asioita. Mikda sen sijaan oli yhteistd kau-
della 1 ja 2 oli yritysjohdon vastuualueiden laajan toiminta-
alueen korostus. Tdssd katcgoriassa ilmeni my0s kaudella 1 sys-
teemiriippuvuuteen viittaavia mainintoja, puhuttiin yhteiskunnan
palvelemisen ideasta jne. sekd verrattiin yhteiskuntaa organismiin.
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Teemassa "Valtion tehtavdt yleiselld tasolla" oli kummallekin

kaudelle tyypillistd vastustaa valtion puuttumista yritysten
asioihin:

- Negatiivinen asenne valtion kontrolliin ja sddtelyyn tuli erit-
tdin merkittdvdsti esiin samaten kuin my0s kategoria: "Negatiivi-
nen asenne valtion mddrddmid ja vaatimia yhteiskuntapoliittisia
kasvua ja sen laajenemista yritystoimintaan ndhden. Sen sijaan
kummallakin aikakaudella ilmeni selvd korostus omaehtoisen toi-
minnan tuloksellisuuteen niillad alueilla, joilla valtio pyrki
sddtelemddn yritysten toimia. Yhteistd oli my0s marxismin vastus,
1 Tausuma kummallakin aikaperiodilla.

1972-1982 ilmeni hyvaksyntd sen asian suhteen, ettd valtio hyvdk-
syttiin periaatteessa yhteiskunnan systeemijohtajaksi sekda koros-

tettiin valtion ja yritysten yhteistyon merkitystad.

Teemassa "Valtion tehtdvdt talouden piirissd" tulivat 1930-Tuvul-

la esiin kategoriat, jotka korostivat epdilyja koko talouspoli-
tiikan harjoittamisen perusteille. Silloin epdiltiin valtion toi-
mien synnyttdvan lamaa, syytettiin valtiota fiskaalisen vastuun
puutteesta, epdiltiin budjetteja liiallisesti paisutetuiksi sekad
mikd olennaista, asetettiin kyseenalaiseksi valtion verotusperi-
aatteet.

1972-82 ol1i kyllakin edelleen esilld verotuksen arvostelu, mutta
nyt enemminkin arvosteltiin tiettyjd valtion verotoimenpiteita
punniten niiden vaikutusta yritysten kannattavuuteen, toiminnan
jatkuvuuteen jne. Lisdksi talloin oli myOs esilla lausumia, jot-
ka korostivat valtion roolia talouspolitiikan yleisten puitteiden
luojana. Tdssd yhteydessd vaadittiin valtiolta vastuullista ta-
lTouspolitiikkaa.

Teema "Kdsitys ammattiliitoista ja jarjestdytyneestd tyodvaestd"

erotti aikakaudet toistensa kdsityksistd selvdsti. Kaudella 1
oli mainintoja, joissa otettiin negatiivinen asenne
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ammattiliittoihin ja tyodvden jdarjestdytymiseen. ITmeisesti 1970-
lTuvulle tultaessa ay-liike oli mielletty yrityselamdn taholla
osaksi yhteiskuntaa ja sen rooli tyOnantajien vastapoolina oli
yleisesti hyvdksytty. Oletus, joka esitettiin aiemmin, ettd
tyonantajat olisivat syyttdneet ay-liikettd sosjaalisen vastuun
puutteesta ei ndkynyt toteutuvan, silld tdhdan teemaan liittyviad
mainintoja ei esiintynyt.

Teemassa "Sosiaalisen ja taloudellisen eldmdn arvot" esiintyi

1930-Tuvulla tyoOetiikkaa ja sddstdvdisyyttd korostavia lausumia.
1972-82 ol1i painotus muuttunut, joskin tyOetiikka oli sdilyttdnyt
asemansa. Tyon katsottiin edelleen olevan tdrked arvo. Sen sijaan
sddstdvdisyyttd ei painotettu. Kuten jo todettiin, oli arvopaino-
tus muuttunut. 1970-Tuvulla oli painotus siirtynyt tehokkuuden

ja julkisen tilivelvollisuuden suuntaan.

Kategoria "julkinen tilivelvollisuus" sisdltdd ajatuksen, jonka
mukaan yrityksen tulee kantaa laajentunutta sosiaalista vastuuta.
Tdtd ilmaisevia eksplisiittisid kannanottoja ei 1930-luvulla esiin-
tynyt, sen sijaan implisiittisesti yhteiskunnallista vastuuta
ilmentdvid mielipiteitd tuli esille.

8.2. Kasitys yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta 1930-1940
seka 1972-1982: vertailu

1930-Tuvulla kdsite "yrityksen yhteiskunnallinen vastuu" ei ol-
lut vakiintunut yrityseldman kdsitteistoon. Taman vuoksi vali-
tuissa lausumissa ei ollut eksplisiittisid mainintoja yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta. Ndin ollen yrityksen yhteiskunnal-
lista vastuuta ilmentdvdt mielipiteet, asenteet ja arvot oli
"1oydettdva" yhteiskunnallisia teemoja kdsittelevistd artikke-
leista.

1930-Tuvulla yhteiskunnallinen vastuu ndhtiin taloudellisen vas-
tuun tdyttdmisend. Mainintoja laajemman ja systemaattisemman
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yhteiskunnallisen vastuun tarpeesta ja toteuttamishalusta ei
esiintynyt, myOskdan ei esiintynyt mainintoja uusista yhteis-
kunnallisista tavoitteista. Toisaalta yhteiskunnan sosiaali-
oli ndin ollen, turvatakseen yhden tuotannontekijan eli tyo-
voiman saannin, otettava hoitaakseen tiettyjd tyontekijoidensa
sosiaalisia tarpeita, esim. sairaudenhoidon, koulutuksen tms.
Tata voidaan kutsua nimella tyonantajavastuun paternalistinen
malli.

Yritykset korostivat 1930-luvulla sosiaalisten asioiden hoidossa
yritysten omaehtoisia toimia.

Lausumissa, jotka kasittelivdt yritysjoadon vastuuta, korostet-
tiin yritysjohdon laajaa vastuun aluetta eli vastuuta koko yhteis-

kuntaa kohtaan. Lausumissa puhuttiin mm.:

"yrittajdtyyppien koko kansantaloudellisesta vastuusta"
"yritysjohdon yhteiskunnan palveiemisen aatteesta"

Tdllainen ennakko-olettamushan oli oletus yritysjohdon suppeasta,
vain omistajia kohtaan tunnettavasta vastuusta.

Lausumat, jotka kdsittelivdt eksplisiittisesti yritysten tehta-
vid totesivat, etta:

harrastaa voitonpyyntia,

..."Tuoda taloudellista pddomaa",

..."tuotannontekijain hyvaksikaytto",

..."progressiivinen pdaoman muodostus"

1930-Tuvulla yritystoiminnan vastuu miellettiin painotetusti yri-
tyksen pddtehtdvan (varallisuuden Tuominen) kanssa yhtenevdisek-
si asiaksi.

Moraalista vastuuta korostavat lausumat (2 kpl) tulivat esille
tyonantajavastuun yhteydessd. Kummatkin lausumat korostivat
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tyonantajien moraalista velvollisuutta jdrjestdd tyotd tyotto-
mille.

Yritystoiminnan toimintaperiaatteiden ja tehtdvdalueiden legiti-
maatio tapahtui 1930-Tuvulla korostamalla taloudellisen vastuun
tdyttdmistd. Tamdn tehtdvdn ylitse menevid lisdfunktioita ei ko-
rostettu.

Vuosien kuluessa, 1930-luvulta 1970-luvulle, Suomi on muuttunut
maatalousvaltaisesta Gemeinschaft-yhteiskunnasta pitkdlle teol-
1istuneeksi Gesellschaft-yhteiskunnaksi. Tdman ajan kuluessa on
tapahtunut voimakkaita taloudellisia ja yhteiskunnallisia muutok-
sia. Erds ndistd on yhteiskunnan ja yritysten vdalilla tapahtunut
tehtdvdjaon muutos ja sen selkiintyminen. Suomalainen valtic on
muuttunut yhda enemmdan hyvinvointivaltion suuntaan, ts. se on ot-
tehtdvid ja velvoitteita, jotka ennen olivat yksityisen seiktorin
hoidettavina.

Lisdaksi on ilmeistd, ettd monet 1930-Tuvulla kiistan aiheena cl-
leet kysymykset, esim. tietyt sosiaaliturvaan liittyvat tehtivat
kuten tyosuojelu- ja sairausvakuutuslaki, ovat tulleet kuluneiden
vuosikymmenien kuluessa hyvaksytyksi my0s tyOnantajajien piirisse.
Taman vuoksi niistd ei enda 1970-luvulla kdydd keskustelua tyoOn-
antajalehtien palstoilla. MyOos ammattiyhdistysliike on hyvaksytty
erddksi legitiimiksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi sekd tyon-
antajien vastapooliksi tyOehtosopimusneuvotteluissa (ndinhdn ei
vield 1930-Tuvulla ollut).

Havaittavissa on, ettd tietyistd jo sovituista asioista ei endad
1970-Tuvulla kdydd keskustelua - ne eivdt kuulu "yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun diskurssin" puitteisiin, vaan tilalle ovat
nousseet muut aktuellimmat asiat. Tdllaisia ovat mm. yritysdemo-
kratia, ympdristonsuojeluasiat, kuluttajansuoja jne.
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Taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksestd johtuen kes-
kustelu yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta on eriytynyt

kattamaan useita eri alueita, Tisdksi keskusteluun ovat tullleet
mukaan eksplisiittisesti yrityksen vastuuta kdsittelevdt teemat.

Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun diskurssin keskeiset aiheet
liikkuvat teemassa "mitd yhteiskunnallisia tehtdvid yrityksen
tulisi ottaa hoitaakseen kannattavaan toimintaan pyrkimisen 1i-
saksi". 1970-Tuvulla "vain kannattavaan toimintaan pyrkimista"
korosti viisi lausumaa:

"yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on ihan kylliksi
taytetty, jos yritysjohto yltdd kannattavaan tuotantoon"
tai

"yrityksen ensimmdinen yhteiskunnallinen velvollisuus on
harjoittaa kannattavaa toimintaa"
jne

Teema "Julkinen tilivelvollisuus" puolestaan edusti asenteita ja
mielipiteitd, jotka olivat laajemman yhteiskunnallisen vastuun
kannalla. Nditd oli 13 lausumaa:

"yhteiskunnallisista velvoitteista on selvittdva"

"voitto ei ole ainoa tavoite, on pidettdvd huolta maksu-
taseesta, tyollisyydestda yms."

Jjne.

Erityisesti 1970-luvulla ndyttdd olevan niin, ettd yritykset vas-
tustavat sellaisia lakeja ja sdanndoksia, jotka mdardisivdt niille
erilaisia lisdvelvoitteita. Sen sijaan yrityseldamd korostaa, ettd
yritykset itse pystyvdt omatoimisesti hoitamaan Tain voimalla
toteutettavaksi ajotut toimet. Kyse ej td110in valttamattd ole
siitd, ettd yritykset haluaisivat toteuttaa kapeaa vastuun mal-
1ia, vaan kyse saattaa olla siitd, ettd yrityseldma kokee valtio-
vallan pitdvdn yrityksid 1iian "vastuuttomina", jotta omaehtoiseen
vastuun ottoon voitaisiin luottaa. Se onko tamd aiheellista epdi-
lyd on taas toisen tutkimuksen asia, ilmeisesti ndin kuitenkin

on joskus asianlaita.
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Yritysten vapaaehtoisen vastuun oton korostuksen takana saattaa
myO0s olla ajatus, -ettd on yritysten etujen mukaista, ettd niita
kontrolloidaan mahdollisimman vahdn. Jokainen laki ja asetus ra-

joittaa yrityksen toiminnan mahdollisuuksia ja sen valintojen
"kenttdd" ja usein lisdksi aiheuttaa yrityksille lisakustannuk-
sia. Ndin ollen on ilmeistd, ettd yritykset haluavat mahdol1i-

Yritysten toiminnan legitimaatiori tavan painotus on muuttunut

verrattuna 1930-Tukuun, jolloin legitimaatio tapahtui vetoamalla
yritysten taloudellisen funktion tdyttamiseen. 1970-Tuvun lausu-
mista vdlittyy kanta, jonka mukaén yritykset tuntevat tai niiden

tulee tuntea vastuuta ympdristostddn, tyollisyydestd, kuluttajan
suojasta jne. Tdhdn 1iitetdan kuitenkin aina ehto, ettd ndma toi-
met ovat mahdollisia vain jos yrityksille taataan mahdollisuus
kannattavaan tcimirtaan. Yritystciminta legitimoi toimintansa
periaatteet hyvaksymdaiid tiettyjen yhteiskunnallisten velvoittei-
den olemassaolan (tyCttdmyyden véstustus, ympdristdongelmat,
kuluttajaongeimat). Yritystoiminta ndyttdd myos hyvdksyvdt tie-
tyissd rajoissa tapahiuvan osallistumisen ndiden sosiaalisten
ongelmien ratkaisuun. Tahdn on kititenkin tehtdva varaus; hyvak-
syntd tapahtuu abstraktilla tasolla eikd konkreetteja toimen-
piteitd esitetd. T¢ilainen laajernettua, yrityksen yhteiskunnal-
lisille tehtdville perustuvaa lecitimaatiota kuvaava lausuma on
esim.: "Yrityksen on tavoiteltave voittoa tai kannattavuutta
jotta se pystyisi pitdmdan huolte tyOllisyydestd tai hoitamaan
ymparistonsuojelu-velvoitteensa.' Tdssd voittoon tai kannatta-
vuuteen pyrkiminen nahdddn keinora yrityksen yhteiskunnallisen
funktion tdyttamiselle.

Yleisesti ottaen voi todeta, ettd moralistisa yhteiskunnallisen

vastuun ideologiaa edustavia lausumia tutkitussa aineistossa oli

yhteensd vain 3 lausumaa 171:std edusti "moraalisia ddnenpainoja".
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1930-Tuvulla korostettiin "teollisuuden harjoittajien moraalista
vastuuta yhteiskuntaa ja tyontekijdd kohtaan" sekd "sosiaalisten
ja yksilollisten arvojen merkitystd, jota ei ole vara menettdd".
Talld haluttiin korostaa tyon arvoa yksilolle sekd tyOnantajien
moraalista velvollisuutta jdrjestdd tyomahdollisuuksia.

1970-1uvulla moraaliseen ideologiaan kuuluvaksi Tuokiteltu Tau-
suma sisdlsi moraalisen vastuun jlmauksen edellisessd kappalees-
sa esitettyjd lausumia implisiittisemmin. Siind ei tullut suora-
naisesti esille arvopainotusta, esim. siind ei puhuttu moraali-
sista velvollisuuksista tms., vaan todetaan, ettd "laskukauden
aikana yritykset ovat jopa kannattamattomasti pitdneet pyordt
pyOrimdssd ja jdrjestdneet toitd Tiiketaloudellisesti katsoen
kannattamattomasti". Kuitenkin my0s tdssd lausumassa, kuten myds
1930-Tuvun Tlausumissa, ty0llisyyden ylldpito ndhdddn ensiarvoisen
tdrkednd velvollisuutena.

~Jos tarkastellaan suoranaisesti arvoihin 1iittyvid kysymyksid

havaitaan, ettd tyd ja tyonteon arvon merkitys korostuu seka
1930-Tuvulla ettd 1970-Tuvulla. Tdman lisaksi tehokkuuden merki-
tyksen painottuminen on tyypillistd 1970-Tuvulle. Rahan merkitys-
td korostavat utilitaariset arvot ovat voimakkaasti esilld.
Kannattavuutta, voittoa ja taloudellista tulosta korostetaan.
Toisaalta ndihin 1iittyvid mahdollisia arvokonflikteja ei ole
esilld.

Luvussa 3.5. - vastuu ja yritys - tarjottiin erds selitys sille
nimissd tekevdt johtajat, voivat kokea eldmdn eri alueilla val-
litsevan moraalisen koodeksin. Td110in esitettiin, ettd yritys-
eldmd saattaa kokea eldmdn jakaantuneena kolmeen eri alueeseen:

- Talouden ja markkinoiden sfddriin

- Yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen sfddriin

- Ihmisyyden sfddriin
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Edelleen esitettiin, ettd yrityseldmdn mielestd talouden alueel-
la koetaan johtavaksi ja parhaaksi periaatteeksi oman edun aja-
minen sekd tiukan, mutta reilun pelin periaate. Yhteiskunnan ta-
solla ohjaavaksi prinsiipiksi koettiin laki, joka oli seurausta
solmistusta sopimuksesta. Ihmisyyden sfddrid luonnehti luonteel-
taan kattavin ja tilanteesta riippuen muut ylittdvd moraali.
Toiminnan motiivi ja ohjaava periaate ei tdl1din ole oma etu tai
laki, vaan nditd korkeampi eettinen prinsiippi.

Jos sovelletaan tdta jakoa tdman tutkimuksen tulosten strukturoin-
tiin saadaan seuraavalla sivulla oleva taulukko, joka esittda yri-
tyksen tehtdvid (lausumista valittyva nakemys) 1930- sekd 1970-

Taulukko havainnollistaa vuosien mydtd muuttunutta yrityksen ja
yhteiskunnan vdlistd suhdetta.

jaksolla. 1930-luvulla painotus on yhteiskunnallisen perusvalli-
suuden luomisessa, kun taas 1970-luvulla painotus on siirtynyt
yhteiskunnallisten ongelmien osavastuun kantamisen suuntaan.
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1930 -

1972 -

Yrityksen tehtévé.l)

on:

Talouseldaman "Tuoda taloudellista "kannattavan toimin-
S FiEr pddomaa"... nan ylldpitoa"...
"progressiivinen "harjoittaa kannatta-
pddoman muodostus" vaa liiketoimintaa"
"tuotannon tekijdin "tavoitella voittoa"
hyvaksikdytto"
. o w2)
Yrityksen tehtadva
on:
Yhteiskunnan Yritys on osa yhteis- '"pitdd huolta maksu-
STHEP] kuntaa. Sen tehtdva taseesta ja tyolli-
on Tuoda yhteiskun- syydestd"
nalle sen perus-
varallisuus "kantaa vastuu ympdris-
ton saastumisesta"
"kantaa osa-vastuu
tyollisyydesta"
. o23)
Yrityksen tehtava
on:
Ihmisyyden Antaa tyota tyotto- Pitdd "pyordt" pyori-
SFiEr mille (jopa kannat- mdssd, jotta tyolli-

tavuuden heikkenemi-
sen uhalla)

syys kohentuisi
(jopa kannattavuuden
heikkenemisen uhalla)

Taulukko 6. TyoOnantajalehtien Tausumista valittyva ndkemys yri-
tysten tehtdvistd 1930-Tuvulla sekda 1970-luvulla

1) Erittdin merkittdvdasti korostunut dimensio.

2) Merkittdvdsti korostunut dimensio.
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8.3. Loppuarviointi sekd mahdolliset jatkotutkimuksen alueet

Lopuksi on vield oleellista luoda katsaus jatkotutkimuksen eri
mahdol1isuuksiin sekd tarkistaa kuinka tutkielman alussa esite-
tyt tavoitteet ovat toteutuneet.

1. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on tutkia ja mddrittaa
kdsiteanalyysin keinoin yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
kdsitettd
sekd toisena tavoitteena:

2. Tutkia miten yritystoiminnan ja yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun ideologiat ovat muuttuneet Suomessa 193C-Tuvulta
1970-Tuvulle tultaessa.

Yleisesti voi todeta, ettd tutkimustehtdvan loppuun vieminen on
ollut vaikea sekd tydlds projekti. Vield tdmankin tutkimuksen jal-
keen on yhdyttavd useasti esitettyyn vditteeseen, jonke mukaan
yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on "vaikea" kdsite. Se on vai-

1isdksi muodostettiin yrityksen yhteiskunnallisen vastuun muodoil-
le kolme-luokkainen luokittelu, jota voidaan soveitaa (tarkenne-
tussa muodossa) tiettyihin metodologisesti erilaisiin yrityksen
sosiaalisen vastuun tutkimuksiin.

Yritystoiminnan ideologioiden muutoksesta saatiin muodostettua
kuvaus; muodostettu viitekehys toimi melko hyvin ndiden ideolo-
gioiden muutosten kuvausten runkona. Toisaalta tutkimuksen pohja-

gioiden muutoksesta. Sen sijaan puhuttaessa juuri yrityksen yh-
teiskunnallisesta vastuusta on kuvauksen validiteetti suurempi
(ndyte sisdlsi kaikki lausumat, joissa mainittiin suoranaisesti
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termi "yhteiskunnallinen vastuu", "yhteiskunnallinen velvolli-
suus", jne.).

Loppuarvioinnin yhteydessd lienee tarpeen ottaa esille tutkimus-
materiaalin erityisluonne. Yrityksen yhteiskunnallista vastuuta

ilmaisevia arvoja, asenteita ja mielipiteitd on tutkittu kdyt-
tden 1dhteind tyOnantajalehtid. Namd ovat tyonantajien mielipide-
kanavia ja on syytd olettaa, ettd ndissd asiat ilmaistaan tyon-
antajien kannalta katsottuna "parhain pdin". Ndissd lehdissd

siis painottuu ns. ideologinen aspekti siind mielessa kuin se

asiasta, seikasta tms..."

Yhteiskunnallisesta vastuusta valittyvd kuva on siis tyOnantajien
nakemysten mukainen. Tutkimuksen tulos on ndin ollen pitkdlti
kuvausta yhteiskunnallisen vastuun diskurssista, joka oli val-
lalla 1930-Tuvulla sekd 1970-luvulla. Tdstd diskurssista ei

voida suoraan padtelld "miten yritykset ovat todellisuudessa

hoitaneet yhteiskunnallisen vastuunsa", ts. millaisia yhteis-
kunnallisesti vastuullisia toimenpiteitd ne ovat noina ajan-
jaksoina toteuttaneet. Tdmdan seikan selvittdminen tarjoaakin
erddn mielenkiintoisen jatkotutkimusmahdollisuuden.

Erds mahdollisuus tdman tyyppisen jatkotutkimuksen suorittami-
seen olisi pitkittdistutkimuksen tekeminen esim. yhden tai
useamman (suur)yrityksen suhteen. Td110in tutkittaisiin miten
yritys on toiminut suhteessa ldhiympdristodn. Tamd voitaisiin
suorittaa vertaamalla yrityksen toiminnan luonteen muuttumista
vuosikymmenien kuluessa. Useat suomalaiset suuryritykset, mm.
prosessiteollisuudessa ovat jo 1800-luvun puolella perustettuja.
Tdllaisilla yrityksilld on ollut yleensda myO0s voimakas yhteis-
kunnallinen vaikutus, joka on 1900-luvun kuluessa muuttanut
lTuonnettaan. Tamdan tyyppiseen yrityksen yhteiskunnallisen vas-
tuun muutosta tutkivaan asetelmaan olisi mahdollista soveltaa
tdmdn tutkimuksen alkuosassa muodostettua kolmiluokkaista
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luokittelua. Tutkimusasetelmassa voisi kdyttdd ldhteend yritys-
johdon ja esim. paikkakuntalaisten sekd tyOntekijoiden haastat-
teluja.

Toinen jatkotutkimuksen alue on laskentatoimi ja sen merkitys
yrityksen toimien legitimaatiolle. Tutkimusongelmana olisi yri-
tysten vuosikertomusten tiedot yrityksen toimien symbolisena tai
muunlaisena legitimaatioperustana. Tdl10in laskentatoimen tuotta-
man informaation voisi mddritelld erddksi kielelliseksi muodoksi.
Muissa yhteisxuntatieteissd on olemassa voimakkaita tutkimuskoulu-
kuntia, jotka painottava: kielen merkitystd yhteiskunnallisen to-

dellisuuden Tuojana. Tutlkimusmetodeina voisivat olla esim.:

- tekstilingvistiset anaiyysimenetelmdt
- uusreteriikkaan perustiuvat argumentaatioanalyysit
Tiedonkeruumetodeina voisivat olla:
- yritysjohtajien haasta:telut seka
yritysten toimintakertomukset sekd muu sisdinen kirjallinen
materiaali

Erds mahdoilisuts on jathaa tutkimusta samalla metodilla, ts. si-
sallonanalyysilla ottaen tutkimuksen ldhtokohdaksi suuremman otok-
sen sekd kayt:cden kvanti-ioitua sisdllonanalyysitekniikkaa. Tdtd
voisi myds tdydentdd esin. yritysjohtajien haastatteluilla sekad
yrityksen sisdiseen kdyt:00n tarkoitettujen dokumenttien sisdllon-
analyysilla.

Tdssd vaiheessa on vield vaikea sanoa mikda tutkimusongelma tai
tutkimusstrategia olisi hedelmdllisin. Lienee kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaista valita jatkotutkimuksen aiheeksi jokin yritysten
reaalista toimintaa kdsittelevd ongelma. Ongelman tulisi olla
myOs kytkettdvissd johonkin yhteiskuntatieteelliseen tutkimus-
suuntaan, esim. valtatutkimukseen ja toisaalta taloustieteelli-
seen tutkimusperinteeseen (esim. social accounting). "Aputietei-
nd" voisivat olla symboliikan ja kielen tutkimus sekd retoriikka,
lingvistiikka ja diskurssitutkimus.
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