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1 JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia sosiaalisen osallisuuden tavoitteita
suomalaisten kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa. Namad tavoitteet pohjautuvat
ensinndkin kansainvilisiin sopimuksiin, joista yksi keskeisimmistdi on YK:n
yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista ja sen lisdpoytdkirja vuodelta 2016.
Toinen suomalaisen vammaispolitiikan kannalta keskeinen kansainvélinen ohjelma
on puolestaan vuonna 2006 julkaistu Euroopan unionin vammaispoliittinen ohjelma,
joka on osaltaan maddrittanyt politiikan keskeisid tavoitteita Euroopan unionin
jdsenmaissa. Kansainvélisissi sopimuksissa maddritellyt tavoitteet ohjaavat
vammaispolitiikkaa sekd kansainviélisesti, kansallisesti ettd paikallisesti. (Tarvainen &
Vdisdnen 2016, 60-61.) YK:n vammaissopimus ja sen lisdasiakirja tulivat Suomessa
voimaan kesdkuussa 2016, eli kirjoittamishetkelld sopimus on ollut voimassa noin
seitsemédn vuotta. Myds Euroopan unionissa osallisuus, yhdenvertaisuus ja tyollisyys
kuuluvat kaikki vuosien 2010-2020 vammaisstrategian toiminta-alueisiin (Euroopan
unioni 2018). Kansainvélisiin vammaissopimuksiin pohjautuvat osallisuuden
tavoitteet ovat siten ajankohtaisia tutkimuksen aiheena.

Kansainviliset tavoitteet nakyvat myos kansallisella ja paikallisella tasolla. Suo-
messa Sosiaali- ja terveysministerio sekd Tyo- ja elinkeinoministerio ovat padasialli-
sessa vastuussa kansallisten vammaisiin henkil6ihin liittyvien strategioiden ja toi-
menpiteiden laatimisesta (Sosiaali- ja terveysministerit 2018). Paikallisella tasolla vas-
tuu vammaisten palveluiden jarjestimisestd on puolestaan kunnilla (Vammaispalve-
lulaki, 380/1987, 3 §). My®0s sosiaalitytssd vammaisia henkil6itda kohdataan usein
juuri kunnallisten palveluiden piirissd, minkéd takia kuntien vammaispoliittisten oh-

jelmien tarkastelu on tdrkedd myos sosiaalityon tutkimuksessa. Kuntien vastuulle on



my0s sdddetty vuoden 2015 kuntalakiuudistuksessa vammaisneuvoston perustami-
nen (Kuntalaki, 410/2015). Kuntalain 28 §:n 2 momentissa todetaan, ettd vammaisneu-
vostolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen suunnitteluun
vammaisia koskevissa asioissa. Osallisuus on mainittu yhtend osa-alueena, johon neu-
vostolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa. Vammaisten sosiaalisen osallisuuden
edistaminen on ajankohtainen valtakunnallisen tason poliittinen tavoite. On kuitenkin
hyva myos huomata, ettd aloittaessani tdiman tutkielman kirjoittamisen syksylla 2018
vammaispalvelut olivat kuntien jarjestimisvastuulla. Vuoden 2023 alusta sosiaalipal-
velut, mukaan lukien vammaisten palvelut, siirtyivit uusien hyvinvointialueiden jar-
jestettavaksi. (Sote-uudistus 2023)

Tutkielman aiheen valintaa ovat ohjanneet myds omat mielenkiinnon kohteeni.
Olen tehnyt tyotd sosiaalityontekijand lasten, perheiden ja nuorten palveluissa. Kay-
tdnnon tyossdni nousivat esiin myds monet esteettomyyteen ja osallistumiseen liitty-
vdt kysymykset. kuten vaikkapa palveluiden saavutettavuus. Tyossdni olen ndhnyt
konkreettisesti sen, mitd haasteita yhdenvertaisuuteen ja taysimittaiseen osallistumi-
seen liittyy, ja sen miten yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat vammaisten ihmisten
elamaan.

Tutkimuksellisesti tutkielmani paikantuu osaksi yhteiskuntatieteellistd vam-
maistutkimuksen kenttad. Lisdksi se asettuu osaksi osallisuuden tutkimuksen viiteke-
hysta. Tutkielmassa tutkin keskisuurten ja suurten kuntien vammaispoliittisia ohjel-
mia. Aineiston olen rajannut koskemaan yli 50 000 asukkaan kuntia. Aineistosta olen
rajannut pois yli 10 vuotta vanhat vammaispoliittiset ohjelmat. Aineistoon rajautui
lopulta yhteensd 16 kuntaa. Metodinani kdytan teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jota
hyodyntden teemoittelin ja luokittelin aineistoni. Analyysitekstiin olen nostanut esiin
esimerkkejd tavoitteista, joista ilmenee jotain teemalle tyypillistd. Aineisto on kerétty
syksylld 2018, joten aineistossa eivit ndy mahdolliset muutokset tuon vuoden jélkeen.

Suomen perustuslain (PeL, 731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa
asettaa ilman hyvidksyttdvdd perustetta eriarvoiseen asemaan esimerkiksi vammai-

suutensa takia. Lainsddaddntoon ja ihmisoikeussopimuksiin sisdltyvistd tavoitteista



huolimatta vammaisten ihmisten osallisuus ei vieldkdan toteudu Suomessa tdysin yh-
denvertaisesti. Esimerkiksi tyomarkkinoilla vammaisilla ihmisilld on valtavdestod
heikompi asema. Aivan tdsmallisid lukuja vammaisten tyollisyydesté ei ole saatavilla,
mutta yksi keino tarkastella asiaa on toimintarajoitteisten henkil6éiden tyollisyyden
kautta. Terveys 2011 -tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan toimintarajoitteisista
29-vuotiasta oli tarkasteluhetkelli toissd 27 %, kun vastaava luku muun vieston osalta
oli 54,8 %. Toimintarajoitteisilla oli my6s enemmaén toimeentulon ongelmia. Rahan-
kaytostdan paljon tinkiméddn joutuvia oli toimintarajoitteisista 22,4 %, kun luku oli
muulla védestolld 11,3 %. (Sainio ym. 2017, 34, 41.) Toisin sanoen toimintarajoitteisilla
henkilsilld tyollisyysaste oli alhaisempi ja toimeentulon ongelmat olivat yleisempid
kuin muulla véestolld. Toimintarajoitteiden vaikutus tyollisyyteen ei liity vain yksi-
16llisiin tekijoihin, vaan ymparisto vaikuttaa keskeisesti sithen, minké&laiset mahdolli-

suudet vammaisella henkil6lld on ty6llistyd (Sainio 2017, 34).

Tilastotietojen lisdksi osallisuutta voidaan tarkastella vammaisten ihmisten
omalla kokemuksella yhdenvertaisten oikeuksien toteutumisesta. Vammaisten omaa
kokemusta YK:n yleissopimuksen toteutumisesta selvitettiin kyselytutkimuksella,
jonka tuloksista kdy ilmi, ettd vammaiset ihmiset kokivat oikeuksiensa toteutuvan
parhaiten terveyspalveluihin sekd kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan pddsyn koh-
dalla. Huonoiten toteutui kyselyn perusteella yhdenvertainen osallistuminen tyoela-
maédn, eri toimijoiden tietoisuus vammaisten henkil6iden oikeuksista sekd vammais-

ten yhdenvertaisuus. (Hoffrén 2018, 13.)

Tyo6eldmé&dn osallistumisessa koettiin suurimpia haasteita, silld kyselyn perus-
teella suurin osa vastaajista kokee yhdenvertaisuuden toteutuvan tydeldméssa huo-
nosti tai melko huonosti (Hoffrén, 2018, 50). Suurimmiksi haasteiksi tyollistymiselle
vastaajat kokivat tyonantajien asenteet vammaisia kohtaan. Liséksi kehittamistarpeita
ndhtiin olevan tyollisyyttad tukevissa palveluissa, joustavissa tyomahdollisuuksissa ja
palkkauksessa. Kokonaisuudessaan vammaisten henkiléiden oikeuksien koettiin to-
teutuvan melko huonosti ja esimerkiksi riittdvdan elintasoon, osallisuuteen yhtei-
sOissd ja itsendiseen eldmiseen koettiin liittyvan paljon edistettavaa. (Hoffrén 2018, 50,

59.)



Kyselyssi esiin tulleelle havainnolle sosiaalisen osallisuuden puutteellisuudesta
on loydettdvissd vahvistusta myts muusta tutkimuksesta. Esimerkiksi Ekholmin ja
Teittisen (2014) vammaisten nuorten tydeldmékansalaisuutta koskevassa haastattelu-
tutkimuksessa nousi esiin, ettd osa nuorista oli kohdannut tyénhaussa vahvojakin en-
nakkoluuloja. Toisaalta samassa tutkimuksessa haastatellut tyonantajat toivat esiin
neutraaleja tai myonteisid kdsityksid vammaisista tyontekijoistd, vaikkakin myonteis-
ten késitysten siirtyminen puheen tasolta kdytantoon ei tutkimuksessa selvinnyt. (Ek-
holm & Teittinen 2014, 90-92). Vammaisten ihmisten sosiaalisen osallisuuden tutki-
mista voidaan siis perustella silld, ettd vammaisten ihmisten sosiaalinen osallisuus ei
vield toteudu yhdenvertaisesti, minkd takia poliittisten tavoitteiden tutkimus on mie-

lekésta.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd vammaiset henkil6t eivdat muodosta yhtendista
ryhmdd, vaan he eroavat toisistaan esimerkiksi taustaltaan, henkilokohtaisilta ominai-
suuksiltaan ja terveydentilaltaan. Muutkin tekijdat kuin vammaisuus voivat vaikuttaa
sithen, millainen asema yhteiskunnassa on ja millaisia syrjinndn kokemuksia esiintyy.
Esimerkiksi sosioekonominen asema, etnisyys ja sukupuoli vaikuttavat myods vam-
maisten ihmisten kohdalla siihen, miten he pystyvit olemaan osallisena yhteiskun-
nassa. (WHO 2011, 7-8.)

Tutkimuksessani etenen niin, ettd esittelen ensiksi viime vuosien vammaispoli-
tiikan yleisid linjoja sekd politiikan oikeudellista pohjaa. Tarkoituksenani on nédin taus-
toittaa kontekstia, johon my6s kuntien vammaispolitiikan tavoitteet asettuvat. Sen jal-
keen tarkastelen vammaisuuden késitteen médrittelyé ja yhteiskuntatieteellistd vam-
maistutkimuksen kenttdd. Teoreettisena viitekehyksend ty0ssdani toimii sosiaaliseen
osallisuuteen liittyva teoreettinen keskustelu. Tutkimuksen toteutusta kasittelen lu-
vussa 4. Apuvilineend aineiston analyysissa olen hyodyntanyt Leemannin ja Hama-
ldisen (2016) sosiaalisen osallisuuden kasitteen ulottuvuuksia: markkinoita, palveluita,
instituutioita ja sosiaalisia suhteita. Pyrin analyysini kautta luomaan mahdollisimman
kattavan kuvan kuntien vammaispoliittisista sosiaalisen osallisuuden tavoitteista.
Padtutkimuskysymyksendni on, millaisia sosiaalisen osallisuuden tavoitteita kuntien

vammaispoliittisista ohjelmista 16ytyy. Tarkastelen my6s sitd, miten ndma tavoitteet
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liittyvét sosiaalisesta osallisuudesta kdytdavaan teoreettiseen keskusteluun seké laa-

jempaan yhteiskuntapolitiikan kontekstiin.

Seuraavassa luvussa luon katsauksen viime vuosikymmenen vammaispolitiikan lin-
joihin sekéa sen oikeudelliseen perustaan. Tama on tutkimusaiheeni kannalta keskeistd,
silld kuntien vammaispoliittiset tavoitteet kytkeytyviat myos kansallisen ja kansainva-
lisen tason vammaispolitiikkaan. Liséksi lainsddddnto luo pohjan vammaispoliittisille

tavoitteille sekd kuntien tarjoamille palveluille.



2 VAMMAISPOLITIIKKA JA SEN OIKEUDELLINEN PE-
RUSTA

2.1 Vammaispolitiikan oikeudellinen perusta

Vammaispolitiikan lainsdddannollistd perustaa on tarkedd tutkielmassani avata, silld
lainsdadanto asettaa velvoitteita kunnille ja muodostaa kehykset niin perusoikeuksien
toteutumiselle kuin palvelujdrjestelméllekin. Suomen perustuslain (PeL, 731/1999) 6
§:n 2 momentin mukaan ketdén ei saa asettaa ilman hyvéksyttavaa perustetta eri ase-
maan vammaisuuden takia. Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 19 §n 3 momentin
perusteella julkisen vallan on puolestaan turvattava jokaiselle riittavit sosiaali- ja ter-
veyspalvelut sekd edistettdvd vdeston terveyttd. Vammaisten ihmisten yhdenvertai-
suuden ja osallisuuden tavoitteet pohjautuvat siis perustuslakiin. Yksityiskohtaisesti
ja konkreettisesti vammaisille ihmisille tarjotuista palveluista on sdddetty erityislain-
sdddannossd, joka asettaa kunnille velvoitteita. Keskeinen kuntia velvoittava laki on
laki vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista (Vammais-
palvelulaki VpL, 380/1987). Vammaispalvelulain 3 §:n perusteella kunnan on huoleh-
dittava palveluiden ja tukitoimien jdrjestimisestd sekd yksilollisen tarpeen huomioi-
misesta palveluja jdrjestettdessd. Vammaispalvelulakia ollaan parhaillaan uudista-

massa. Sosiaali- ja terveysministerit (2023) on madrittanyt uuden vammaispalvelulain
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tarkoitukseksi muun muassa vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden ja osalli-
suuden tukemisen, esteiden poistamisen, itsendisen elimédn toteutumisen tukemisen

ja palveluiden turvaamisen.

Toinen vammaisille henkildille tarjottavien sosiaalipalveluiden kannalta keskei-
nen laki on sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on 1 §n
mukaan muun muassa edistdd hyvinvointia ja edistdd osallisuutta. Sosiaalihuolto-
laissa sdddetddn myos sosiaalipalveluista, joista vammaisten henkiléiden kannalta
ovat keskeisid esimerkiksi 23 §:ssd sdddetyt liikkumispalvelut ja 21 §:n mukaiset asu-
mispalvelut. My6s kuntalaki (410/2015) sisdltda vammaisten henkil6iden osallisuuden
kannalta keskeisid sdannoksid. Esimerkiksi kuntalain 28 §:ssd sdddetddn siitd, ettd jo-
kaisessa kunnassa pitdd olla nimetty vammaisneuvosto, jolle on lain mukaan annet-

tava mahdollisuus osallistua kunnan eri toimialojen suunnitteluun.

Suomen perustuslain ja erityislainsddddnnon lisdksi vammaisten henkildiden
asemaan liittyvat myos ihmisoikeudet ja sosiaaliset oikeudet. Sosiaalisten oikeuksien
edistamisen kautta tavoitellaan sitd, ettd erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten oikeudet toteutuvat. Yhteiskunnan kehittdminen sosiaalisten oikeuksien
vahvistamiseksi tarkoittaa sitd, ettd epdtasa-arvoisessa asemassa olevien ihmisten
mahdollisuuksia tasa-arvoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen edistetddn. (Rautiainen

2017, 23.)

Vammaisten henkildiden oikeuksia kasittelevd keskeinen ihmisoikeussopimus
on YK:n yleissopimus vammaisten henkilviden oikeuksista vuodelta 2006. Suomi ra-
tifioi sopimuksen vuonna 2016, mistd alkaen siitd tuli osa Suomea velvoittavaa lain-
sdadddntod. (Konttinen 2017, 101.) YK:n vammaissopimuksessa on keskeisend kasitys
vammaisista henkilistd aktiivisina toimijoina, joilla on yhdenvertaisia oikeuksia.
Tama edustaa vanhoihin kasityksiin verrattuna uudenlaista ajattelutapaa, silld aiem-
min vammaisia on pidetty enemminkin hoivaa ja hyvantekevdisyyttd tarvitsevina

henkil6ind kuin itsendisind toimijoina. (Konttinen 2017, 101-102; Basser 2011, 17).

Vammaisten sosiaalisten oikeuksien edistimisen taustalla on vaikuttanut kes-

keisesti vammaisten ihmisten oikeuksia edistim&an pyrkineiden jdrjesttjen toiminta.
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Vammaisten ihmisten oikeuksia edistdaméan pyrkivalla liikehdinnalla on yhtaldisyyk-
sid rasismia vastustavien ja sukupuolten vélistd tasa-arvoa edistdvien tavoitteiden
kanssa siind, ettd huomiota on pyritty kiinnittimaan yhteiskunnan syrjiviin rakentei-

siin. Tavoitteena sosiaalisten oikeuksien edistimisessa on ollut yhdenvertaisten mah-

dollisuuksien luominen kaikille. (Dean 2015, 53-56.)

Keskeistd vammaisten ihmisten osallisuuden vahvistamisessa on my®os syrjin-
ndn viahentdminen. YK:n vammaissopimuksen 2 artiklassa madritellddn syrjintd vam-

maisuuden perusteella seuraavalla tavalla:

"Syrjinti vammaisuuden perusteella tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua,
syrjdyttamistd tai rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentdd tai mitdi-
toidd kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kiyttimisti
yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oi-
keuksien alalla tai muulla alalla. Se sisdltddi kaikki syrjinnin muodot, kohtuullisen mukautta-

misen epddminen mukaan lukien.” (YK:n vammaissopimus 27/2016, 2.artikla.)

Vammaisten henkiléiden osallisuuden toteutuminen vaatii lainsdddant6on ja ih-
misoikeuksiin pohjautuvasti aktiivista toimintaa yhteiskunnalta, mika heijastuu myos
poliittisten tavoitteiden tasolla. Seuraavaksi esittelen lyhyesti vammaispolitiikan kes-
keisid suuntauksia viimeisen kymmenen vuoden ajalta niin Suomessa kuin kansain-

vilisestikin.

2.2 Vammaispolitiikan suuntaviivoja 2010-luvulla

Kuntien vammaispoliittisten ohjelmien taustalla voidaan ndhda valtakunnalliset lin-
jaukset, joista yksi keskeinen oli yhteistyond ministerididen, Suomen Kuntaliiton, Suo-
men vammaisfoorumin, Suomen vammaisneuvoston, Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
toksen sekd tyomarkkinaosapuolten kesken laadittu Suomen vammaispoliittinen oh-
jelma 2010-2015. Ohjelman luotiin osittain YK:n vammaissopimuksen takia ja silld ta-

voiteltiin vammaisten henkildiden yhteiskunnallisen aseman turvaamista muun mu-



assa esteettomyyden lisddmiselld ja syrjinndn torjumisella. Lisdksi ohjelmassa oli tar-
koitus médritelld vammaispolitiikan siséltojd valtakunnallisen tason lisdksi my6s kun-
nallisella tasolla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016, 7; Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos, 2018.) Laajasti tarkasteltuna nykyisessd suomalaisessa vammaispolitiikassa ko-
rostuvat toisaalta osallisuuteen, toisaalta oikeudellisuuteen liittyvit nakokulmat.
Osallisuuteen liittyvat paamaddrat ovat yhteydessd tavoitteisiin, jolla pyritdan vam-
maisten henkildiden tdyteen osallisuuteen kansalaisina. Oikeudellisuuteen liittyvit
ndkokulmat ovat toisaalta kytkoksissda ihmisoikeuksiin, toisaalta yleensékin yhteis-

kunnan oikeudellistumiskehitykseen. (Tarvainen & Vdisanen 2017, 58.)

Suomalaista vammaispolitiikkaa voidaan tarkastella myos osana kansainvalista
viitekehystd, silla muun muassa Euroopan unionin jasenend Suomen vammaispoli-
tiikka kiinnittyy eurooppalaiseen kontekstiin. Eurooppalaisia vammaispoliittisia ta-
voitteita on mahdollista jakaa kolmeen osa-alueeseen: sosiaaliturvaan, integraatioon
tyomarkkinoille ja sosiaalisiin oikeuksiin. (Tschanz & Staub 2017, 1202; Waldschmidt
2009, 9). Sosiaaliturvaan liittyvit etenkin erilaisiin etuuksiin ja toimeentuloon liitty vt
kysymykset. Tyoeldman kehittdmiseen puolestaan kuuluvat esimerkiksi tyonantajan
velvollisuuksiin, kuntoutukseen ja tuettuun tyohon liittyvat kysymykset. Sosiaalisten
oikeuksien kysymykset puolestaan liittyvdt muun muassa oikeudellisiin kysymyksiin,

tasa-arvon lisddmiseen ja syrjinndn vahentdmiseen. (Tschanz & Staub 2017, 1202.)

Keskeisid Euroopan unionin vammaispoliittisia tavoitteita ovat olleet 2000-lu-
vulta alkaen yhdenvertaisten mahdollisuuksien tarjoaminen sek& sosiaalisen osalli-
suuden edistaminen Lisdksi keskeisend poliittisena tavoitteena on ollut vammaisten
ihmisten aseman parantaminen tyomarkkinoilla. (Waldschmidt 2009,15, 17). Euroo-
pan maiden vélilld on toki eroja siind, miten eri tavoitteita kdytdannossa toteutetaan.
Tschanzin ja Staubin (2017, 1210) Euroopan maiden vammaispolitiikkaa vertailevassa
tutkimuksessa Suomi lukeutuu mukaan maihin, joissa korostuvat niin sosiaaliturvaan,

sosiaalisiin oikeuksiin kuin tydeldmddn osallistumiseen liittyvét tavoitteet.

Vaikka vammaispoliittisissa tavoitteissa korostetaankin usein ihmisoikeusnako-

kulmaa, taustalla vaikuttavat my6s muut yhteiskunnalliset virtaukset. Esimerkiksi



vammaisten henkildiden laitoshoidon purkamisen tavoite on kehystetty ihmisoikeuk-
sien ndkokulmasta, mutta taustalla voidaan ndhdd myos uusliberalistinen politiikka,
joka pyrkii muun muassa korostamaan yksilon omaa vastuuta ja vihentamaan julki-
sen sektorin kustannuksia. (Teittinen & Kuustera 2010, 15; Miettinen & Teittinen 2014,
66.)

Esimerkiksi Dean (2014) toteaa, ettd késitys sosiaalisista oikeuksista on markki-
noistumisen myotd muuttunut niin, ettd sosiaaliset oikeudet tarkoittavat yhad useam-
min mahdollisuuksia osallistua markkinoille sen sijaan, ettd niiden avulla mahdollis-
tettaisiin ihmisen olemassaolo markkinoista riippumatta. Tama ei tarkoita sitd, etteiko
sosiaalisia oikeuksia ndhtdisi politiikassa tdrkeiksi vaan sitd, ettd oikeudet ovat saa-
neet uudenlaisia sisdllollisid merkityksid. (Dean 2014, 18.) Vammaispoliittiset tavoit-
teet kietoutuvat siten yhteen laajempien hyvinvointipoliittisten ja talouspoliittisten ta-
voitteiden kanssa. Ehké voisi ajatella, ettd yhteiskunnan markkinoistuminen on aset-
tanut vaatimuksia sille, ettd sosiaalisiin oikeuksiin liittyvit tavoitteet tulee kasitteelli-
sesti kehystdd osittain uudelleen, jotta ne voidaan oikeuttaa myds uusliberalistisen

politiikan kontekstissa.

Vammaispolitiikka on yhteydessd myds muihin poliittisten tavoitteiden koko-
naisuuksiin. Esimerkiksi vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien tyomarkkinoille
osallistuminen on ollut yksi viime vuosikymmenien keskeisistd sosiaalipoliittisista ta-
voitteista (Niemeld 2010, 68). Suomalaisia hallinnollisia tavoite- ja toimenpideohjel-
mia analysoineiden Raivion ja Karjalaisen (2013, 12-13) mukaan tydeldmddn osallis-
tumista on pidetty jopa ensisijaisena osallisuutta ja hyvinvointia tuottavana tekijana.
Osallistavaa tyollisyyspolitiikka tutkineet Raivio & Nykadnen (2015, 120) 1oytavat puo-
lestaan kaksi suurta tyollisyyspoliittista linjaa: sosiaalisia ihmisoikeuksia korostavan
sekd aktivoimispolitiikan ja vastikkeellistamisen linjan. He sijoittavat vammaisten ih-
misten tyollistymiseen liittyvan poliittisen linjan sosiaalisia ihmisoikeuksia korosta-
van linjan alle. Taman linjan tyollisyyspolitiikassa keskeisend tavoitteena on etenkin
osallisuuden edistdaminen. Tyollistymisen ongelmat ndhddan yhdenvertaisiin mah-

dollisuuksiin kytkeytyving, jotka voidaan ratkaista muun muassa palveluita kehitta-
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mall4 ja rakenteisiin vaikuttamalla. Toisena tyollisyyspoliittisena linjana on ollut puo-
lestaan tydttomien aktivointiin pohjautuva linja. (Raivio & Nykdnen 2015, 118-120.)
Toisaalta esimerkiksi Kauppila & Lappalainen (2015, 138) 16ytavat vammais- ja kou-
lutuspolitiikasta uusliberalistisia puhetapoja, joissa kansalaisuuden ihanteeksi maa-
rittyy aktiivinen ja tyossdkdyva ihminen. Voidaankin pohtia, nakyykoé vammaispoli-
tiikassa myos yksilon vastuuta korostava ja aktivoimiseen pyrkiva sosiaalipoliittinen
linja. Térkedd on tulkintani mukaan hahmottaa, ettd vammaispolitiikka ei ole tdysin
oma osa-alueensa, vaan se on osa laajempaa yhteiskunnallista ja yhteiskuntapoliittista

kontekstia.
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3 VAMMAISUUDEN JA SOSIAALISEN OSALLISUUDEN
TEORIAA

3.1 Vammaisuuden madrittelyt

Historiallisesti vammaisuutta on ldhestytty yksilollisend ominaisuutena, jolloin seli-
tystd vammaisten ihmisten kokemille vaikeuksille on haettu niin moralistisista, us-
konnollisista kuin medikaalisista selitysmalleista. Modernia lddketiedettd edeltdavissa
moralistisissa ja uskonnollisissa késityksissd vammaisuus néhtiin usein Jumalan lan-
gettamana kirouksena tai rangaistuksena pahoista teoista. Ladketieteeseen perustu-
vassa medikaalisessa mallissa vammaisuuden selitykseksi puolestaan néhtiin gene-
tiikka, epdonni tai yksilon epiterveelliset eldméntavat. Yksilollisid malleja on kriti-
soitu siitd, ettd niissd ei ole otettu huomioon vammaisiin kohdistuvaa syrjintdd, vaan
vammaisten aseman parantaminen on ndhty toteutuvan yksilollisen kuntoutuksen
kautta. (Hammell 2011, 55-59.)

Yksiloon kiinnittyvan mallin lisdksi tarvitaan siksi myos laajempaa ndkokulmaa,
joka ottaa huomioon myos muita tekijoitd. YK:n yleissopimus vammaisten henkil6i-
den oikeuksista (27/2016) méérittelee vammaisen henkilon seuraavalla tavalla:

" Vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen,
henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden
kanssa voi estdd heidin tiysimiddrdiisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenver-

taisesti muiden kanssa.”
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YK:n kédyttdmédssd vammaisuuden madritelméssa yhdistyvit yksilon ominai-
suuksiin liittyvd ndkokulma sekd vuorovaikutukseen, ymparistoon ja yhteiskuntaan
osallistumiseen kiinnittyva ndkokulma. YK:n vammaisten oikeuksien sopimus tun-
nustaakin vammaisten oikeuksien olevan kytkoksissad sosiaaliseen ympéristoon. Vam-
maisuuden haasteet ndhdaan tdlloin sosiaalisina, systeemisiné ja yhteiskunnallisina.
Sen sijaan, ettd vammaisia kohdeltaisiin esimerkiksi vain yhteiskunnan tarjoamien
kaan kohdella tasavertaisina kansalaisina. (Petman 2009, 21, 26-28.)

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vammaisuutta ei ldhestytd pelkastdaan
yksiloon kiinnittyvand tekijand, vaan myos sosiaalisena ilmiond. Vammaisuuden
tuottamat haasteet eiviét siten liity vain yksiloon, vaan haasteet ndhdaan yhteiskunnan
yksilolle muodostamien rajoitteiden kautta. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd erilaiset
yksilon ja ympériston vilisen vuorovaikutuksen asettamat haasteet muodostavat ra-
joitteita vammaisille ihmisille. Yksilon eldaméd rajoittavat vamman tai rajoitteen lisdksi
myos yhteiskunnan syrjivit kdytannot. Toisin sanoen yhteiskuntatieteellisesti tarkas-
teltuna vammaisuutta pidetddn monella tapaa sosiaalisesti konstruoituna. (Vehmas
2005, 116-117; Hammell 2011, 60-61; Dean 2015, 55.)

Vammaisuuden sosiaalinen malli ei tarkoita, etteiko yksilollisid ongelmia, rajoit-
teita tai niiden ratkaisemiseksi luotuja palveluita nédhtdisi tarkeind. Sen sijaan sosiaa-
linen malli laajentaa vammaisuuden ndkokulmaa yksilon ulkopuolelle. Jos vammai-
suus kasitetddn sosiaalisen mallin kautta, niin vammaisten aseman parantamisessa
olennaista on ennen kaikkea muutos sosiaalisessa ympaéristossd. Sosiaaliseen malliin
on usein sisédltynyt jako vammaan (impairment) ja vammaisuuteen (disability). Vam-
malla on viitattu johonkin pysyvadn yksiloon vaikuttavaan tekijadn, mutta vammai-
suudella viitataan sosiaalisesti médrittyneisiin esteisiin, jotka ovat muutettavissa.
(Barnes 2019, 16, 20.)

Puhtaasti sosiaalisten tekijoiden kautta vammaisuutta selittdvad mallia on mah-
dollista myos kritisoida siitd, ettd se ndkee vammaisuuden méérittyvéan liian keskei-

sesti yhteiskunnan asettamien esteiden ja syrjinnan kautta. Terzin (2009,91) mukaan
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ongelmana tdlloin on, ettd yksilon toimintakykyyn vaikuttavat esteet voivat jaada si-
vuun. Esimerkiksi pitkdaikaisen sairauden aiheuttamat esteet voidaan ndhda johtu-
van my0s sairauden oireista eivét pelkdstddn yhteiskunnan asettamista rajoituksista.
Vammaisten aseman parantamiselle ja siihen liittyville poliittisille tavoitteille sosiaa-
linen malli sopii, mutta vammaisuuden maééaritelméksi eivit riitd pelkédstddan yhteis-

kunnalliset tekijdt. (Terzi 2009, 91-92.)

Yksi keskeinen vammaisuuteen liittyva késite on ollut normaalius. Normaaliu-
den késitykset pitdvat sisdllddn muun muassa valtaan kytkeytyvid ndkokulmia. Nor-
maaliuden késitteelld voidaan sulkea ihmisryhmii sisa- tai ulkopuolelle. My6s hyvin-
vointivaltion rakenteiden voidaan ndhdé tuottavan kasityksid normaaliudesta. (Fahl-
gren, Johansson & Mulinari 2011, 7.) Tulkintani mukaan tdmé voi vammaisten osalli-
suuden kontekstissa tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi normaaliuden késitteet maaritta-

vt sitd, millainen osallisuus ja osallistuminen ndhdddn niin sanotusti normaaliksi.

Tutkimukseni sijoittuu osaksi yhteiskuntatieteelliseen vammaistutkimusta sekéa
kiinnittyy vammaisten oikeuksiin ja osallisuuteen liittyvaddn keskusteluun. Vammais-
ten henkildiden osallisuuteen liittyvid kysymyksid ja vammaispoliittisiin ohjelmia on
tarkasteltu myos opinnédytetoissda. Kuntien vammaispoliittisista ohjelmia on sosiaali-
tyon oppiaineessa tarkasteltu myds muissa pro gradu -tutkielmissa Esimerkiksi Pih-
lajaméki (2012) tutki gradussaan kuntien vammaispoliittisten ohjelmien sisdltamid
hyvinvointikasityksid. Kuparin (2012) tutkimusaiheena olivat puolestaan vammais-
poliittisten ohjelmien digitaalisiin palveluihin liittyvat diskurssit. Vaitoskirjoja vam-
maisten osallisuudesta on kirjoittanut esimerkiksi Kivisto (2014), joka tarkasteli vam-
maisten osallisuutta kolmen eri osatutkimuksen kautta. Irjalan (2017) viitoskirjassa
puolestaan hyddynnettiin myo6s osallisuuden kasitettd suomalaisia ja saksalaisia eri-

tyisopiskelijoita késitelleessd tutkimuksessa

Tutkimuksellisesti vammaisuutta on siten mahdollista ldhestyd monesta eri né-

kokulmasta. Tassd tutkielmassa kdsitdn vammaisuuden pitdvén sisdllddn niin yksilol-
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lisen kuin sosiaaliseen ymparistoon liittyvan puolen. Sosiaalisen osallisuuden toteu-
tumisen en néde olevan kiinni vain yksilostd itsestddn, eikd pelkdstdan vamma vaikeuta
esimerkiksi tyollistymistd. Voidaan ajatella, ettd muun muassa tydeldmén joustavuus
ja asenteet vammaisia kohtaan vaikuttavat padsyyn tyomarkkinoille. Tama tarkoittaa
mydos sitd, ettd yhteiskunnallisilla toimilla, lainsdddannolld ja poliittisilla ratkaisuilla
voidaan pyrkid edistam&dn vammaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua.
Vammaisuuden mddrittelyt liittyvit siten keskeisesti my0s sosiaalisen osallisuuden

teemaan, johon liittyvéad teoreettista keskustelua tarkastelen seuraavaksi.

3.2 Sosiaalisen osallisuuden teoriaa

Vammaisten henkildiden sosiaalinen osallisuus liittyy osallisuudesta kdytdvaan teo-
reettiseen keskusteluun. Osallisuus on laaja kasite, jonka yksiselitteinen méaéarittely on
hankalaa. Kiviston (2014) mukaan osallisuutta voidaan tarkastella muun muassa kan-
salaisuutena, inkluusiona, padtoksentekoon vaikuttamisena ja syrjaytymisen vasta-
kohtana. Eri kédsitykset limittyvit toisiinsa, jolloin ndkokulma osallisuuteen on usein
kontekstisidonnainen. (Kivisto 2014, 42.) Tutkimuksellisesti tulkitsen timén tarkoitta-
van sitd, ettd osallisuutta tutkittaessa nakokulma pitda valita tutkimusaiheeseen sopi-
vasti. Tdssa tutkielmassa timai tarkoittaa, ettd olen valinnut sosiaaliseen osallisuuteen

liittyvid késitteellisid ndkokulmia, joita esittelen seuraavaksi.

Yksi ndkokulmista osallisuuteen on sosiaalinen osallisuus tai inkluusio (social in-
clusion). Sosiaalinen osallisuus maéritellddn usein yhteiskunnasta syrjdan jaamisen
(social exclusion) vastakohtana, jolloin osallisuus ndhd&dn toivottavana paaméaarand ja
vastakohtana syrjddn jadmiselle tai osattomuudelle. Inkluusion ndhd&éan toteutuvan
tilanteissa, joissa yksil6lld tai ryhmilld on yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
yhteiskunnan erilaisiin tarkeisiin toimintoihin. (Rimmerman 2012, 35; Leemann & Ha-
maéldinen 2016, 589.) Koska usein inkluusiota on késitelty juuri syrjddn jadmisen vas-

takohtana, on syytd tarkastella, milld osa-alueilla syrjddn jaédminen voi toteutua. Naita
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osa-alueita ovat esimerkiksi taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliseen ryhmaéan liittyvat
tekijat. Taloudellinen syrjdédn jadminen tarkoittaa hankaluuksia toimeentulossa ja tyol-
lisyydessd. Poliittinen ulottuvuus tarkoittaa mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ela-
maddn liittyvadn pddtoksen tekoon. Sosiaaliseen ryhmaddn liittyvat tekijat puolestaan
kytkeytyvit yksilon erilaisuuteen suhteessa valtaryhmaéan. Inkluusioita tukevien tai
sitd estdvien prosessien voidaan ndhda tapahtuvan niin kansallisella kuin paikallisel-
lakin tasolla. Kansallisella tasolla tarkoitetaan valtioiden harjoittamaa sosiaalipolitiik-
kaa ja sen kykyd edistdd kansalaisten oikeuksia. Paikallisella tasolla puolestaan toimi-

vat arjen vuorovaikutukseen ja osallistumiseen liittyvit tekijdt. (Rimmerman 2012, 37-

38

Osallisuutta voidaan siten edistdd niin valtakunnallisen tason sosiaalipolitiikalla
kuin my®os paikallisilla toimilla, esimerkiksi kuntatasolla. Sosiaalista osallisuutta voi-
daan tarkastella sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta tai yksilon kokemuksen kautta. So-
siaalipoliittisesta ndkokulmasta sosiaalisen osallisuuden edistdmiselld tavoitellaan
huono-osaisuuden vdhentamistd ja syrjdytymisen ehkdisyd sekd mahdollisuuksien
tarjoamista ihmisille. Yksilollisend kokemuksena sosiaalinen osallisuus puolestaan
kytkeytyy yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja yksilon kykyyn luottaa omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. Sosiaalipolitiikassa sosiaalista osallisuutta edistimalld voidaan
luoda mahdollisuuksia markkinoille, instituutioihin, palveluihin ja sosiaalisiin ver-
kostoihin padasylle. Hyodynnettyjen mahdollisuuksien kautta puolestaan syntyy yksi-

16n kokemus osallisuudesta. (Leemann & Hamaldinen 2016, 591-592).

Rimmerman (2012) tuo esiin, ettd osallisuus voi toteutua eri laajuudessa eri osa-
alueilla. Esimerkiksi vammaisilla voi olla hyva pédédsy sosiaalisiin verkostoihin hyvien
laheissuhteidensa kautta, vaikka p&ddsy markkinoille olisi estynyt. Onkin hyva pitaa
mielessd, ettd kukin osallisuuden muoto edustaakin vain yhtd tapaa olla osallisena

yhteiskunnassa.

Narhi, Kokkonen ja Matthies (2014, 232-233) loytavat osallisuuden késitteesta

kdydystd keskustelusta kolme erisisdltoistd osa-aluetta: osallisuuden (involvement),
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osallistumisen (participation) ja osallistamisen. Ensinndkin osallisuuden késitteelld tar-
koitetaan kuulumista yhteis6on ja sen eri toimintoihin. Osallisuudella voidaan tar-
koittaa sekd kuulumista yhteisoon ettd kokemusta, joka syntyy yksilon mukana olosta
yhteison toiminnassa. Osallisuuden kisitettd voidaan kdyttdda myos vastakohtana syr-
jaytymiselle. Tassd kasite kiinnittyy myos edelld kuvattuun inclusion ja exclusion -
erotteluun. Toiseksi osallisuuden késitteelld voidaan tarkoittaa osallistumista, jolla
viitataan toimintaan demokraattisessa ja kansalaisosallistumiseen liittyvassa viiteke-
hyksessd. Osallistumisen kasitteessd keskeistd on vapaaehtoisuus ja tahto vaikuttaa
tai hakea muutosta vallitseviin olosuhteisiin. Jos osallistumisella viitataan aktiiviseen
ja vapaaehtoiseen toimintaan, niin kolmas osallisuuden kisitteen ulottuvuus osallista-
minen puolestaan viittaa enemminkin ndkemykseen kansalaisesta passiivisena toimi-
jana. Aloite osallistumiseen ei tule t&dlloin yksilon omasta motivaatiosta toimia, vaan
joltain ulkopuoliselta taholta, joka luo velvoitteen osallistumaan yhteison toimintoi-

hin. Osallistamisen kautta voi tosin joskus syntyd myos osallistumista tai osallisuutta.

(Ndrhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233.)

Osallisuuden voidaan ndhda kytkeytyvan myos keskusteluun kansalaisuudesta.
Kansalaisuuden kisitettd voidaan hahmotella monella eri tavalla, mutta lyhyesti maa-
riteltynd se voidaan liittdd esimerkiksi oikeuksiin ja yhteison jasenyyteen (Selkéla 2013,
41-42). Matthiesin (2014, 4) mukaan kansalaisten osallistuminen on keskeinen késite
eurooppalaisessa sosiaalipolitiikassa. Osallisuus késitetddn sosiaalipalveluiden kon-
tekstissa esimerkiksi asiakasosallisuutena sekd syrjaytymisriskissd olevien ihmisten
osallistamisena. Osallisuudella voidaan pyrkid demokraattisempaan yhteiskuntaan,
mutta silld on uusliberalistisessa poliittisessa kontekstissa my6s kansalaisten hallin-
taan liittyvid merkityksid. Kansalaisia osallistamalla voidaan pyrkid myos vaikutta-
maan heiddn kayttdytymiseensd, jolloin aktiivinen osallistuminen ndhd&ddn hyvan
kansalaisen ominaisuutena. (Matthies 2014, 9; Selkélad 2013, 67.) Vammaisten ihmisten
tdyden kansalaisuuden saavuttaminen on nédhty haastavaksi jo yhdenvertaisten oi-

keuksienkin saavuttamisen nakokulmasta (Kivisto 2014, 43).

Voidaankin pohtia, miten aktiivisen kansalaisuuden ideaali voi toteutua toimin-

tarajoitteisten ihmisten kohdalla, esimerkiksi tydeldmé&dn osallistumisen kohdalla.
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Yhdenvertaisuuteen ja eriarvoisuuden vahentamiseen liittyvien osallisuuden tavoit-
teiden lisdksi myos kansalaisten aktiivisuuteen, hallintaan ja valtaan kytkeytyvat kriit-
tiset puheenvuorot ovat tulkintani mukaan myos tarkeitd, kun hahmotetaan osalli-

suutta kasittelevaid tutkimusta.

Sosiaalisen osallisuus kytkeytyy my0s toimijuuden kasitteeseen. Toimijuus voi-
daan madaritelld sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuneeksi kyvyksi toimia tiettyjen
rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa. (Honkasilta, Vehkakoski ja Vehmas 2015,
676.) Toimijuus muodostuu siten vuorovaikutuksessa yksilon ja sosiaalisen ympaéris-
ton valilla. Yksilon toimintaan vaikuttavat sekd hdnen henkilokohtaiset ominaisuu-
tensa ja rajoitteensa ettd sekd aika ja paikka, johon hdn syntynyt. (Ojala, Palmu ja Saa-

rinen 2009, 14-15.)

likentdn avulla. Nelikentdssd toimija voi olla joko aktiivisessa tai passiivisessa roolissa.
Motivoivana tekijan osallisuuteen voi olla joko toimija itse tai jokin ulkopuolinen te-
kija. Kun toimija on aktiivinen ja toimii oma-aloitteisesti osallisuuden tavoittelussa,
voidaan puhua aidosta osallisuudesta (genuine participation). Tdssd tapauksessa toi-
mija itse tekee péatoksen osallistumisestaan haluamallaan sosiaalisen toiminnan osa-
alueella. Motivoivana tekijand on t&lloin toimijan oma kiinnostus toimintaa kohtaan
ja tietoinen valinta toiminnalleen. Kun toimija on passiivinen, voidaan puhua mukau-
tumisesta (adaptation). Téassd tapauksessa toimintaa motivoi sopeutuminen ulkoisiin
vaatimuksiin. Toimijaa ohjaa talloin esimerkiksi ryhmépaine, eikd han valttamatta tee
tietoista pdatostd osallistumisesta. Jos toimija on passiivinen ja motivaatio toimintaan
tulee ulkopuolelta, voidaan puhua pakosta (coercion). Tassd tapauksessa toimijalla on
ulkoinen pakko osallistua omasta tahdostaan huolimatta. Esimerkiksi totaalista valtaa
harjoittavat instituutiot, kuten vankilat, voivat toimia pakottavasti. Jos toimija on itse
aktiivinen, mutta motivaatio tulee ulkopuolelta, voidaan puhua osallistamisesta (en-
gagement). Tahan luokkaan voidaan lukea tilanteet, joissa erityisesti johonkin passii-
viseksi miellettyyn ryhméaéan kuuluvaa toimijaa pyritdan aktivoimaan ulkoisesti. Mo-

net yksilod aktivoimaan pyrkivét sosiaalipoliittiset paamadrat kuuluvatkin osallista-
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misen kategoriaan. Yksil64 ei tdlloin suoraan pakoteta osallistumaan, vaan osallistu-

minen yritetddn esittdd pehmedmmin keinoin yksilon kannalta parhaaksi mahdol-

teita osallisuuden edistdmisen taustalla, minka takia sen voi tulkita sopivaksi myos
kuntien vammaispoliittisia ohjelmia taustoittavaan keskusteluun. Osallisuuden viite-
kehys on siis laaja ja se pitdd sisdlldan moniin eri tieteenaloihin kytkeytyvid teorioita.
Keskeistd niissd on, ettd ne pyrkivit kuvaamaan erilaisia hyvan eldmédn toteutumiseen

kuuluvia osa-alueita, jotka muodostavat kokonaisuuden (Isola ym. 2017, 9.).

Leemannin ja Hamaldisen (2016, 592) mukaan sosiaalipoliittisilla laeilla ja sda-
doksilld tavoitellaan mahdollisuuksien ja voimavarojen tarjoamista, taitojen ja kyky-
jen edistdmistd sekd ihmisarvoisen eldmén ja eldménlaadun takaamista. Nama tavoit-
teet toteutuvat neljdlld eri osa-alueella: markkinoille padsemisend, instituutioihin paa-
semisend, palveluihin pddsemisend seké sosiaalisiin verkostoihin padsemisend. Mark-
kinoille pdisemiselle tarkoitetaan erityisesti tyomarkkinoille pddsemistd, jolloin sosiaa-
lipoliittisilla toimilla pyritddn edistiméddn ihmisen mahdollisuuksia tyollistymiseen.
Myo6s asuntomarkkinoille padseminen voidaan ndhda vastaavasti markkinoille p&a-
semisend. Instituutioihin pddsemiselld viitataan esimerkiksi padsemistd vaikuttamaan
paddtoksentekoon sekd mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnassa keskeisten insti-
tuutioihin, kuten koulutukseen. N&itd mahdollisuuksia hyodynnetddn osallistumisen
kautta. Palveluihin pidsemiselld puolestaan viitataan laajasti mahdollisuuksiin osallis-
tua erilaisiin yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin, kuten sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin tai kulttuuripalveluihin. Sosiaalisiin verkostoihin padseminen kattaa laajasti eri so-
siaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen ymparistot, kuten perheen, ystéavét ja monet
harrastukset. Eri osallisuuden osa-alueiden vililld tapahtuu my®6s liikkuvuutta esi-
merkiksi siten, ettd instituutioihin, kuten koulutukseen, osallistuminen koulutukseen
osallistuminen avaa véylid tyo- ja asuntomarkkinoille sekd auttaa luomaan sosiaalisia
verkostoja. Leemannin ja Hamaéldinen tuovat myos esille, ettd sosiaaliseen osallisuu-

teen kuuluu sosiaalipoliittisena tavoitteena taitojen ja kykyjen sekd mahdollisuuksien
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ja voimavarojen tarjoaminen. (Leemann & Hamaildinen 2016, 591-592.) Tatd mallia

hyodynnén itse aineiston analyysissa.

Sosiaalinen osallisuus ei siten ole muuttumatonta tai sidottua vain yhdelle osa-
alueelle, vaan eri osa-alueet limittyvét toistensa kanssa. Ehka voisi ajatella, ettd sosi-
aalisen osallisuuden kasitettd kuvaa tiivis yhteen kietoutuneisuus, jossa eri osa-alueet
ovat erotettavissa, mutta kuitenkin monin eri tavoin kytkoksissd toisiinsa. Tamd on
tulkintani mukaan tdrkedd muistaa, kun osallisuuden kisitettd kadytetdan tutkimuk-

sessa teoreettisena tyokaluna.

Sosiaalisen osallisuuden voidaan késittdd toteutuvan sosiaalisten suhteiden
kautta. Osallisuuden eri alueilla korostuvat erityyppiset sosiaaliset suhteet. Esimer-
kiksi markkinoilla tai instituutioissa sosiaaliset suhteet saavat erilaisia muotoja kuin
henkilokohtaisissa sosiaalisissa verkostoissa. Ihmiset eroavat toisistaan toimintaky-
vyltddn ja kédytettdvissa olevilta resursseiltaan, mikd puolestaan vaikuttaa sosiaalisen
osallisuuden mahdollisuuksiin (Reimer 2004, 78). Reimer (2004) jakaa sosiaaliset suh-
liset suhteet toteutuvat markkinasuhteina, jotka perustuvat tavaroiden ja palveluiden
vaihtoon. Markkinasuhteet vaativat muun muassa vaihtoon tarvittavia resursseja, ha-
lua vaihtoon sekd luottamusta vaihdon sujuvuuteen. Mitd enemmaén vaihtoon kaytet-
tavid resursseja on, sitd paremmin ihminen pystyy osallistumaan markkinasuhteisiin.
(Reimer 2004, 79.) Kdytdnnossd tama voi tarkoittaa muun muassa varallisuutta tai

henkilokohtaisia taitoja ja kykyjd, joita voi hyodyntda esimerkiksi tyomarkkinoilla.

Toinen suhteiden kokonaisuus muodostuu byrokraattisista suhteista. Byrokraat-
tisia suhteita ovat tyypilliset erilaiset julkisissa ja yksityisissd organisaatioissa olevat
suhteet, jotka ovat luonteeltaan legaalisrationaalisia. Byrokraattiset suhteet ovat usein
jaykkid, muodollisia ja hitaasti muuttuvia. Taménkaltaisissa suhteissa toimiminen
vaatii ihmiseltd kykyd ymmartdd, miten muodollisissa rooleissa toimitaan. (Reimer
2004, 79-80.) Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi valmiuksia, joiden avulla ihmi-
nen pystyy vaikkapa hoitamaan omia asioitaan eri organisaatioiden tai viranomaisten

kanssa.
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Kolmas suhteiden tyyppi ovat Reimerin (2004, 80) mukaan assosiatiiviset suhteet,
joilla hén viittaa suhteisiin, jotka suuntautuvat yhteisen padamaaran tavoitteluun. As-
sosiatiiviset suhteet toteutuvat ryhmissé, joiden toiminnan padmaé&drand on esimer-
kiksi jonkin ongelman ratkaisu. Taméankaltaisiin suhteisiin pddsya estavét esimeriksi
tiedon puute yhteisistd paamaddristd, tavoiteltavien padamaddrien erilaisuus tai puuttu-
vat kyvyt suhteisiin osallistumiseen. Yhteisolliset suhteet muodostavat puolestaan
neljdn sosiaalisten suhteiden tyypin. Namaé suhteet perustuvat jaettuun identiteettiin,
joka voi pohjautua muun muassa etnisyyteen, asuinpaikkaan tai sukulaisuuteen. Yh-
teisollisissd suhteissa korostuvat pitkdaikainen keskindinen kontakti, ldheisyys ja lo-
jaalius. Tamdnkaltaiset suhteet kadrsivdat muun muassa luottamuksen rapautumisesta,
yhteydenpidon puutteesta ja ryhmén identiteettiin liittyvistd haasteista. (Reimer 2004,
81.)

Vammaisten sosiaalisen osallisuuden toteutuminen kytkeytyy myos osaksi ih-
misoikeusndkokulmaa. Jones (2011, 57) toteaa osallisuuden tarkoittavan periaatetta,
jonka mukaan kaikilla on oikeus osallistua yhteiskuntaan. Vammaisilla ihmisilld tuli-
sikin olla samat oikeudet ja mahdollisuudet olla osallinen ja osallistua kaikkiin yhteis-
kunnan toimintoihin. Osallisuus voidaan késittdd yksilon oikeuden lisdksi myos yh-
teiskunnan vastuuna siitd, ettd osallisuuden estdvia tekijoita poistetaan. Pelkdstaan
vammaiseen henkiloon yksilond keskittyvit toimenpiteet, kuten kuntouttaminen ei-
vt yksistddn riitd. Osallisuuden aidon toteutumisen kannalta tarvitaan myos aktii-
vista tyoskentelyd esimerkiksi esteiden poistamiseen pyrkivan politiikan kautta.

(Jones 2011, 57-58.)

Jones (2011, 58) erottaa kolme tekijdd, joiden pitdd toteutua, jotta vammaisten
ihmisten sosiaalinen osallisuus mahdollistuu. Ensinnékin osallisuus vaatii syrjimatto-
myyttd ja tasa-arvoisuutta. Osallisuus ei voi toteutua ilman, ettd vammaisten kokemaa
syrjintdd ja ennakkoluuloja pyritddn poistamaan. Toiseksi osallisuuden toteutuminen
vaatii esteettomyyttd eldmén eri osa-alueilla, kuten koulutuksessa, tydelamassa tai
elinympadristossd. Osallisuus voi toteutua vain, jos esteet osallistumiselle poistuvat.

Esteiden poistaminen ei kuitenkaan itsestddn vield riitd, vaan tarvitaan myos mukau-
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tuksia elinympaéristoon. Mukautukset voivat toteutua niin makrotasolla, kuten esi-
merkiksi mukautettuna opetussuunnitelmana koulutuksessa kuin mikrotasollakin,
kuten vaikkapa arkieldméd helpottavina teknisind apuvilineind. (Jones 2011, 58-60.)
Tutkimuksessani sosiaalisen osallisuuden késite ja sen ymparilld kdaytava teo-
reettinen keskustelu toimivat apuvilineind aineiston jasentelyssd ja varsinaisessa ana-
lyysissa. Lisdksi osallisuuden késitteeseen liittyva tutkimus muodostaa laajan teoreet-
tisen viitekehyksen, johon tutkimukseni sijoittuu. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen

toteutuksen aineiston, metodin ja analyysin etenemisen osalta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset

Tassd tutkielmassa tutkin kuntien vammaispoliittisten ohjelmien sisdltamid sosiaali-
sen osallisuuden tavoitteita. Tarkastelussa kytken tavoitteet osaksi laajempaa yhteis-
kunnallista ja sosiaalisen osallisuuden kontekstia. Teoreettisena kiinnostuksen koh-
teena on, miten tavoitteet suhteutuvat sosiaalisesta osallisuudesta kaytavaan teoreet-

tiseen keskusteluun.

Tutkimuskysymykseni voi tiivistdd seuraavasti: Millaisia sosiaaliseen osallisuu-
teen liittyvid tavoitteita kuntien vammaispoliittiset ohjelmat sisaltavit? Tutkimuskysymyk-
seen etsin vastausta analysoimalla keskisuurten ja suurten suomalaisten kuntien vam-
maispoliittisia ohjelmia. Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja metodina hyédynnén teo-

riaohjaavaa sisédllonanalyysid.

Téarkedd on todeta vield tutkimukseni rajaukset. Tutkimukseni perustuu vam-
maispoliittisten ohjelmien sosiaalisen osallisuuden tavoitteiden analyysiin. Arvioisin,
ettd tutkimukseni tulokset heijastavat sitd, minkilaista kuvaa sosiaalisen osallisuu-
desta rakennetaan tavoitteiden kautta. Toisin sanoen tutkimukseni tuottaa tuloksen
todellisuuskuvasta, ei niinkddn siitd, millaista kuntien vammaispolitiikka tosiasiassa
on. Tutkimukseni perusteella ei voida ottaa kantaa myoskdan esimerkiksi vammais-
ten ihmisten kokemukseen sosiaalisten osallisuuden toteutumisen kokemuksista.
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Tutkimukseni olen myos rajannut koskemaan vain keskisuuria ja suuria kuntia. Li-
séksi olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle lapsia ja idkkdimpid ihmisid koskevat

tavoitteet, eli tavoitteet koskevat vain tyoikdistd vdestod.

4.2 Aineistona kuntien vammaispoliittiset ohjelmat

Tutkimukseni aineistona toimivat suomalaisten kuntien vammaispoliittiset ohjelmat,
jotka on laadittu vuoden 2009 jialkeen vuoteen 2017 asti. Toisin sanoen tarkastelen va-
jaan kymmenen vuoden aikana laadittuja vammaispoliittisia ohjelmia. Vammaispo-
liittisia ohjelmia analysoimalla uskon saavani vastauksia sosiaaliseen osallisuuteen
liittyviin kysymyksiin kuntatasolla. Ajanjakson olen valinnut ensinnékin siksi, ettd ai-
neistoni olisi suhteellisen tuoretta. Toiseksi vuonna 2010 alkoi kansallinen vammais-
poliittinen ohjelma, jonka tavoitteina olivat vuonna 2016 Suomessa voimaan tulleen
YK:n yleissopimuksen kansallisen toimeenpanon valmistelu ja alueellisen vammais-
politiikan kehittdaminen (THL 2016). Ohjelma ulottui vuoteen 2015 asti, mutta vam-
maispolitiikan kehittdiminen on jatkunut kunnissa toki tdmén jdlkeenkin. Koska ai-
neistoni sisédltdd vammaispoliittisia ohjelmia viimeisen kymmenen vuoden ajalta, voi
niiden kautta hahmottaa sosiaalisen osallisuuden tavoitteita viimeisen vuosikymme-

nen ajalta.

Aineistoon olen valikoinut yli 50 000 asukkaan kuntien vammaispoliittiset ohjel-
mat, jotka olen kerdnnyt kuntien internetsivuilta. Kunnat olen asettanut vakiluvun
mukaan jdrjestykseen hyodyntden viimeisimpid Tilastokeskuksen julkaisemia asukas-
lukutilastoja. Y1i 50 000 asukkaan kuntia Suomessa on tarkasteluhetkelld 21 kappaletta.
(Tilastokeskus 2019). Tarkastelusta jdtin pois kunnat, joiden vammaispoliittisia ohjel-
mia en 16ytanyt internetistd. Lisdksi aineiston ulkopuolelle jitin kunnat, joiden vam-
maispoliittiset ohjelmat olivat yli kymmenen vuotta vanhoja, eli tehty ennen vuotta

2009. Talla tavalla rajaten, sisdllytin aineistooni yhteensd 16 vammaispoliittista ohjel-
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maa, jotka 16ytyvat liitteestd. Ndin rajattuna aineisto on tulkintani mukaan laajuudel-
taan riittdvan suuri, eikd pienempien kuntien mukaan ottaminen olisi mukaan tuonut
endd sisdllollistd syvyyttd analyysiin. Rajauksen myotd tutkimuksessani on mukana
tarpeeksi erilaisia kuntia esimerkiksi maantieteelliseltd sijainniltaan, jotta voin muo-
dostaa mahdollisimman monipuolisen kokonaiskésityksen vammaisten sosiaaliseen
osallisuuteen liittyvistd tavoitteista Suomen keskisuurissa ja suurissa kunnissa. Pien-
ten kuntien jaddessd analyysin ulkopuolelle, tutkimuksen tulokset voidaan katsoa ra-

jautuvan nimenomaan yli 50 000 asukkaan kuntiin.

Kuntien vammaispoliittiset ohjelmat eroavat toisistaan muun muassa tyyliltdan
ja laajuudeltaan. Esimerkiksi Lahden vammaispoliittinen ohjelma on laadittu inter-
netsivulle hyvin tiiviissd muodossa, kun taas osa ohjelmista ovat laajoja ja sisdltavat
kuvia sekd taulukoita. Esimerkiksi Jyvaskyldn vammaispoliittisessa ohjelmassa on
jopa 58 sivua taulukoineen ja liitteineen. Sivuja aineistooni kuuluvissa vammaispo-
liittisissa ohjelmissa on yhteensd 411, jolloin keskiarvopituus ohjelmilla on noin 26.
Esimerkiksi Tampereen vammaispoliittinen ohjelma vastaa keskiarvoa 26 sivulla. Si-
vumaddrat vaihtelevat 3-58 sivun vililld. Osa ohjelmista noudattaa muodoltaan ja si-
salloltddan Suomen vammaispoliittista ohjelmaa 2010-2015, kun taas osa on laadittu
vapaammin. Valtakunnallisen vammaisneuvoston sivulta 16ytyy my6s kunnille suun-
nattu YK:n yleissopimusta noudattava malli vammaispoliittisten ohjelmien laatimista
varten (Vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunta VANE 2020). Osassa
ohjelmia on hyddynnetty ldhteitd ja viitattu muun muassa YK:n yleissopimukseen.
Osa puolestaan on muotoiltu vapaammin. ldltdan vanhin aineistoon valikoitu vam-
maispoliittinen ohjelma on vuodelta 2009. Uusin vammaispoliittinen ohjelma on vuo-

delta 2017.
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4.3 Menetelminai sisdllonanalyysi

Tutkielmani sijoittuu laadullisen tutkimuksen piirin. Laadullisen tutkimuksen tutki-
muskenttd on hyvin kirjava ja sen alla tehdddn paljon tutkimusta useista eri teoreetti-
sista ja metodologisista lahtokohdista kasin. (Patton 2018, 132-133). Téassd tutkiel-
massa hyddynndn laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistd sisédllonanalyysia.
Tutkimuskysymykseeni etsin vastauksia tekstimuodossa olevista valmiista asiakir-
joista, minkd takia kvalitatiivinen tutkimus ja sisdllonanalyysi sopivat tutkimukseni
menetelmdksi. Tekstiaineistoja ldhestyttdessd on usein perusteltua turvautua sisil-
l6nanalyysiin, joka on ldhestymistapana suhteellisen vapaa teoreettisista viitekehityk-
sistd (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida monipuo-
lisia tekstiaineistoja aina haastatteluista valmiisiin asiakirja-aineistoihin ja etsid niista
esimerkiksi merkityksid tai sisdllollisid yhtenevédisyyksid. (Eskola & Suoranta 1998, 13;
Patton 2002, 453.)

Sisdllonanalyysilld voidaan tarkoittaa sekd yksittdistd metodia ettd laajempaa
analyyttista viitekehystd. Menetelmén viljyys mahdollistaa sen, ettd sitd voi hyodyn-
tdd hyvin erilaisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 77.) Koska sisédllonana-
lyysid voidaan hyodyntda viljastikin, ei sen toteuttamiseksi ole yhtd oikeaa ohjetta.
On kuitenkin mahdollista esittda yleisid méaéaritelmia sille, miten analyysi kannattaa
rakentaa. Yksi keino on edetd analyysissa vaiheittain niin, ett4 siitd ensiksi koodataan
aineistosta esiin mielenkiintoiset ja tutkimuskysymyksen kannalta relevantit asiat.
Sen jdlkeen aineistoa voi luokitella, teemoitella ja tyypitelld, minka jdlkeen voi alkaa
kirjoittaa raporttia tuloksista. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 78-79.) Tutkielmassani kaytan
sisdllonanalyysia aineiston teemoittelussa ja luokitellussa. Lisdksi nostan tekstiini ai-
neistosta lainauksia tyyppiesimerkeiksi. Tarkoituksenani on hyodyntda tutkimuk-
sessa sisdllonanalyysia tarkoituksenmukaisesti soveltaen niin, ettd pyrin tunnista-

maan laajasta tekstiaineistosta keskeisid teemoja ja yhtenevéisyyksia.

Sisdllonanalyysia voi jaotella metodina my6s sen mukaan, miten siind suhtau-

dutaan teoriaan. Analyysitavat voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teorialdhttiseen ja
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teoriaohjaavaan analyysiin. Aineistoldhtoisessd analyysissa aineistoa pyritddan lahes-
tymédédn ilman ohjaavia ennakko-oletuksia tai teoreettista viitekehystd. Taméd on kui-
tenkin kdytannossd miltei mahdotonta, silld tutkijalla on tyypillisesti aina ennakko-
oletuksia aineistonsa analyysissa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 80-81.) Teorialdhtoisessa
analyysissa puolestaan teoria ohjaa koko tutkimusprosessia. Aineiston analyysia teh-
d&an teoriasta kasin ja sen pddtteeksi palataan takaisin teoriaan. Tamén tyyppisellad
analyysitavalla voidaan esimerkiksi testata hypoteeseja tai kehittdd teoriaa eteenpdin.
Ndiden kahden vélimuoto on teoriaohjaava analyysitapa, jossa teoria ohjaa aineiston
analyysia, mutta ei rajoita sitd. Ndin aineisto voidaan kerdtd vapaammin kuin teo-
rialdhtoisessd tutkimuksessa ja analyysia voidaan tehdd myos aineiston ehdoilla. Teo-
riaohjaavassa analyysissa palataan kuitenkin viimeistddn raportointivaiheessa teo-

reettisen viitekehyksen muodostamiin ldhtkohtiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 81.)

Nadistd kolmesta analyysitavasta tutkimukseni on ldhimpénd teoriaohjaavaa ana-
lyysid. Tutkimukseni kysymyksenasettelu nousee vammaisten osallisuutta koske-
vasta teoreettisesta keskustelusta. Tutkimuskysymykseni ohjaavat tutkielmaa enem-
maén teoria- kuin aineistoldhtdiseen suuntaan. Aineiston teemoittelussa ja analyysissa
olen hyodyntidnyt sosiaalisen osallisuuden teoreettista kasitettd. Tamaén takia sijoittai-
sin tavan, jolla hyodynnan sisdllonanalyysid, lahemmaksi teoria- kuin aineistoldh-
toistd ldhestymistapaa. Teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalisen osallisuuden
késitteeseen liittyvad keskustelu. Seuraavaksi kdyn tiiviisti ldpi sen, milld tavoin ana-

lyysi kdytannossa toteutetaan.

4.4 Analyysin eteneminen
Tutkimuskysymykseeni etsin vastausta analysoimalla kuntien vammaispoliittisia oh-

jelmia. Analyysissa olen edennyt niin, ettd ensiksi kavin lapi kaikki tutkimukseen va-

likoidut vammaispoliittiset ohjelmat. Etsin ohjelmista tulkintani mukaan sosiaaliseen
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osallisuuteen kiinnittyvid tavoitteita. Tdssd vaiheessa hytdynsin jo Leemannin ja Ha-
maldisen (2016) osallisuuden kasitteellistd mallia siind, ettd tulkitsin sosiaalisen osal-
lisuuden tavoitteiksi tavoitteet, jotka sisdlsivét ajatuksen péddsystd erilaisiin yhteiskun-
nan toimintoihin. Erottelin aineistosta ndma tavoitteet, mink4 jdlkeen aloin teemoitella
tavoitteita kdyttden tyokaluna Leemannin ja Hamaéldisen (2016) osallisuuden mallia.
Etsin aineistosta toisin sanoen tavoitteita, jotka liittyivat paasyyn markkinoille, insti-
tuutioihin, palveluihin sek& sosiaalisiin verkostoihin. Samaan aikaan pohdin, 16y-

tyyko aineistosta my0s teemoja, jotka eivit ole sisdltyneet kasitteelliseen malliin.

Kun olin paikallistanut aineistosta sosiaalisen osallisuuden késitteeseen liitty-
vdt pddteemat, aloin seuraavaksi kdydd systemaattisesti ldpi teemoja ja etsin niistd
pddluokkia. Téatd varten loin Excel-tiedoston, jota hyodynsin aineiston luokittelussa.
Kokosin taulukkoon teemat ja niiden alle aloin koota luokkia. Esimerkiksi instituuti-
oihin pddsyn teeman alle oli luokiteltavissa pddsy koulutukseen sekd poliittiseen paa-
toksentekoon. Paikallistettuani tavoitteiden padluokat, aloin tarkastella lihemmin nii-
den alle sijoittamiani tavoitteita ja jasensin niiden keskindistd yhtaldisyyttd. Padluok-
kien alle sijoitinkin alaluokkia, jotka muodostuivat keskendan yhtendisistd tavoitteista.
Teemojen pohjalta nostin tekstiin esiin aineistositaatteja, jotka tulkintani mukaan ha-
vainnollistavat teemoja ja ilmentavit jotakin tyypillistd teemaan liittyvaa. Aineistosta
loydetyt teemat ja luokat kokosin lopuksi taulukkoon. Télld tavoin pyrin havainnol-

listamaan analyysin kautta muodostetun temaattisen kokonaisuuden.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielmassa noudatan hyvin tieteellisen kdytannon periaatteita. Hyvén tieteellisen
kdaytannon periaatteisiin kuuluvat muun muassa rehellisyys, tutkimuksen toteuttami-
nen asianmukaisella tavalla ja muiden tutkijoiden tyon tunnustaminen (Tutkimuseet-

tinen neuvottelukunta 2012, 6).
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Aineiston olen hankkinut internetistd ja aineiston muodostavat kuntien vam-
maispoliittiset ohjelmat, jotka ovat julkisia asiakirjoja. Koska kdyttdméani aineisto on
julkista, ei sitd varten tarvitse hankkia erillistd tutkimuslupaa (Kuula 2015, 118). Viit-
taan kuitenkin aineistosta esiin nostamiini esimerkkeihin samalla tavalla kuin myos
muihin muiden tuottamiin teksteihin. Olen kertonut avoimesti siitd, mitd asiakirjoja
kaytan tutkimukseni aineistona, jotta aineistoon tutustumaan halukas henkilo pystyy
myos lukemaan kayttamani tekstit ja tekemddn oman arvionsa tekemieni tulkintojen
laadusta. Lisdksi olen pyrkinyt kuvaamaan tyoskentelyprosessini avoimesti niin, etta

sen laatua ja luotettavuutta pystytddn arvioimaan.

Tulkitsen eettisesti tarkedksi myos pohtia késitteitd, joita tdssd gradussa kadytan.
Tarkedd tama on sen takia, koska tutkimukseni sisdltdad kasitteistod, jotka koskevat
vammaisia ihmisid. Koska vammaiset ihmiset kohtaavat syrjintdd ja ennakkoluuloja,
koen tdrkedksi, ettd kdytdn vammaisiin ihmisiin liittyvid késitteitd sensitiivisesti. Jaan
tdssd mielessd sosiaalisen konstruktionismin késityksen siitd, ettd todellisuus muok-
kautuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Ajattelen, ettd kayttamamme késitteet vaikuttavat sithen, miten so-
siaalinen todellisuus rakentuu. Jokaisessa tutkimuksessa voidaan ajatella kuuluvan
my0s tutkijan oman ddnen. Tunnistan tutkimusta tehdessani sen, ettd teen tutkimusta
ihmisryhmadstd, johon en itse kuulu, minka takia pyrin kielenkdytossd sensitiivisyy-

teen.
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5 SOSIAALISEN OSALLISUUDEN TAVOITTEET KUN-
TIEN VAMMAISPOLIITTISISSA OHJELMISSA

Kuntien vammaispoliittisista ohjelmista oli l16ydettdvissd sosiaalisen osallisuuden ta-
voitteita, jotka liittyivat padsyyn markkinoille, instituutiohin, palveluihin seké sosiaa-
lisin suhteisiin. Tyollisyyden ja asumisen teemoittelin markkinoille padsemisen alle.
Vammaisten henkilsiden kohdalla asumisen olisi voinut kuitenkin luokitella myos
palveluihin pddsemisen alle. Mahdollista olisi toisaalta erottaa toisistaan itsendinen
asuminen ja laitosmuotoinen asuminen. Instituutiohin pdisemisen alle luokittelin kou-
lutusta ja padtoksentekoon osallistumista kéasittelevit osa-alueet. Koulutuksesta otin
mukaan ammatilliseen koulutukseen ja korkea-asteen koulutukseen liittyvit alueet.
Perusteluna télle rajaukselle on, ettd ammatillinen koulutus ja korkea-asteen koulutus
voivat koskea my0s aikuisvédestod. Keskitynkin analyysissani yli 18-vuotiaisiin aikui-
siin, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jadvat esimerkiksi peruskoulutus ja pdivahoito.
Paatoksentekoon osallistumisen alle luokittelin vaikuttamisen ja osallistumisen paa-
toksentekoon.

Palveluihin pidsemiseen luokittelin mukaan sosiaali- ja terveyspalvelut seka kult-
tuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Sosiaalisiin suhteisiin pidsemisen alle luokittelin tavoitteet
ja toimenpiteet, jotka liittyivat esimerkiksi yhdenvertaisen perhe-elamén tukemiseen.
Esteettomyys on vammaisten sosiaalisen osallisuuden tematiikan kannalta kokonai-
suudessaan ldpdiseva ja sosiaalisen osallisuuden mahdollistaja, joten olen kasitellyt
esteettomyyden teemaa osana kutakin teemaa. Esteettomyyteen liittyvissd tavoitteissa
nousivat esiin ympadristoon, liikkumiseen, asenteisiin ja tiedonvalitykseen kiinnittyvét
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tavoitteet. Koska esteettomyys ndyttaytyy aineistossa muut teemat ldpdisevand, olen

integroinut sen kasittelyn osaksi muiden teemojen analyysia.

5.1 Paasy markkinoille

Leemannin ja Hamaldisen (2016) sosiaalisen osallisuuden kaisitteellisessa mal-
lissa sosiaalinen osallisuus toteutuu ensinndkin markkinoille padsemisend, jonka kes-
keinen osa-alue on puolestaan tyollisyys. Ottaen huomioon, ettd tyollisyyden edista-
minen on yksi keskeinen sosiaalipoliittinen tavoite, oli odotettavissa, ettd myos kun-
tien vammaispoliittisista ohjelmista oli 16ydettdvissad tyollisyyden teeman alle lukeu-
tuvia tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia. Tavoitteet olivat jaettavissa puolestaan
neljddn eri luokkaan: tyollistymisen edistimiseen ja tukemiseen, kunnan toimimiseen
esimerkkind tyollistdmisessd, tyollisyyspalveluihin, tiedottamiseen ja informaation li-

sddmiseen sekd yhteistyohon eri toimijoiden kanssa.

Ensimmadiseen luokkaan, jonka nimesin vammaisten tyéllistymisen edistimiseksi,

luokittelin yleisen tason ty6llisyyden edistamiseen liittyvit tavoitteet:

" Kaupunki edistid osatydkykyisten tyollistidmistd.” (Kotka)

"Vammaiset ovat niin halutessaan mukana tyoeldmadssi heille sopivassa tyossd.” (Por-
V0O0)

"Tydllistymisen avulla vaikutetaan vammaisen henkilén elintasoon ja vahvistetaan yh-
teiskunnallista osallisuutta. Vammaisella henkfilolld on mahdollisuus tehdd tyotd.” (Rova-
niemi)

Y114 olevissa esimerkeissa ei korostu niinkddan vammaisten henkildiden aktivoi-
minen tai osallistaminen tyomarkkinoille, vaan enemminkin mahdollisuuksien luo-
minen tyollistymiseen. Esimerkiksi Porvoon vammaispoliittisessa ohjelmassa tode-
taan, ettd vammaiset voisivat halutessaan osallistua tyomarkkinoille, jolloin osallistu-

minen olisi ldhtoisin vammaisten ihmisten omasta tahdosta, eikd ulkopuoliselta ta-
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holta. Rovaniemen tavoitteissa puolestaan yhdistetdan tyon tekeminen yhteiskunnal-
liseen osallisuuteen ja nostetaan esiin vammaisten henkilviden mahdollisuus tehda

tyGta.

Julkisen sektorin velvollisuudesta tyollisyyden edistimiseen on sdddetty perus-
tuslain (PeL, 731/1999) 18 §:ssa. Yleisid tyollisyyden edistimisen tavoitteita on 16ydet-
tavissd myos kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa. Ndille tavoitteille on tulkintani
mukaan yhteistd se, ettd ne asettavat yleiselld tasolla tydeldmédosallisuuden tavoitteita
ja antavat perusteluita sille, miksi tyoeldméa&n osallistumisen edistdiminen on tavoitte-
lemisen arvoista. Esimerkiksi toimeentuloon ja osallisuuteen liittyvit perustelut ovat
ndissd tavoitteissa keskeisid. Kuntien tehtdvidksi on osaltaan maaritetty tyollisyyden
edistdiminen ja mahdollisuuksien luominen osallisuudelle tydeldam&an. Tavoitteet
maédrittelisin yleisiksi, koska ne eivit ole sisdlloltdan kovin konkreettisia, vaan toimi-

vat laveina osallisuutta edistdvina linjoina.

misen tavoite ndyttdytyy silloin enemmaén aidon osallisuuden viitekehyksessad kuin
vaikkapa osallistamisen kautta. Tama vastaa tulkintani mukaan Raivion ja Nykésen
(2015) havaintoa siitd, ettd vammaisten ihmisten tydeldmaosallisuutta koskevissa po-
liittisissa linjoissa korostuvat ensisijaisesti sosiaaliset oikeudet, eivat niinkdan velvoit-
tavat ja aktivoimaan pyrkivit paamaarat. (Raivio & Nykanen 2015, 65-70). Toisaalta
voidaan pohtia, onko taustalla silti myo6s aktivointiin pyrkivid poliittisia paddmaaéria.
Esimerkiksi Kauppila ja Lappalainen (2015) tuovat esiin, ettd vammaispolitiikassa on
havaittavissa myos tyoeldmadkansalaisuuden keskeisyyttd korostava linjaus. (Kaup-
pila & Lappalainen 2015, 129-140). Mielestdni on perusteltua pohtia, onko mahdolli-
suuksien luominen tyollistymiselle kuitenkin pohjimmiltaan osallistamiseen pyrkivaa.
Toisaalta ylld olevissa aineistoesimerkeissd esimerkiksi Porvoon vammaispoliittisessa
ohjelmassa todetaan, ettd vammaiset voisivat halutessaan osallistua tyomarkkinoille,

jolloin osallistuminen olisi ldhtdisin vammaisten ihmisten omasta tahdosta.
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Aineistossa mainitut tyollisyyden edistimisen yleisen tason tavoitteet vastaavat
myos Suomen vammaispoliittista ohjelmaa 2010-2015. Yksi vaihtoehto onkin, ettd
kuntien ohjelmiin on kopioitu kansallisia tavoitteita. Ohjelmassa todetaan, ettd tavoit-
teena on vammaisten henkiltiden tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille. Peruste-
luna tavoitteelle esitetdidn muun muassa tyon keskeinen merkitys hyvinvoinnille ja
taloudelliselle itsendisyydelle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 90.) Voisi todeta,
ettd kunnallinen ja valtakunnallinen linja ovat yhtenevdisid siind, ettd osatyokykyisten

tyollistymisen edistdmisen tarkeyttd korostetaan.

Seuraavan luokan muodostavat tavoitteet, joissa kunta toimii esimerkkini vam-
maisia ihmisid tyollistdessdan.

"Kaupunki tyollistid vammaisia henkiloiti. Kaupunki pyrkii tyollistidmdin vammaisia
ja osatyokykyisid vakituisesti. Kaupunki varaa osan tyollistidmismdirdrahoista vammaisten tu-
kityollistamiseen.” (Lahti)

Kuten ylld olevasta esimerkistd huomataan, vammaispoliittisissa ohjelmissa nos-
tetaan esiin tavoite siitd, ettd kunta sekd tyollistdd vammaisia henkiloitd ettd toimii
esimerkkind muille tyonantajille vammaisten henkiléiden tyollistamisessd. Tarjoa-
malla tydmahdollisuuksia vammaisille henkilille, kunnat voivat taten konkreettisesti
pyrkid edistim&ddn vammaisten henkildiden paddsyad tyomarkkinoille. Tavoite vam-
maisten tyollistamisestd julkiselle sektorille on kirjattu myos YK:n yleissopimuksen

(27/2016) artiklaan 27.

Voidaan myo6s pohtia, toimiiko kuntien oma tyollistaimistoiminta my®os tyolli-
syyttd edistdvasti yksityiselld sektorille. Vesalan, Klemin ja Ahlsténin (2015) kehitys-
vammaisten tyollisyyttd koskevassa tutkimuksessa ilmeni, ettd kehitysvammaisten
palkkatydpaikoista 70 % sijoittui yksityiselle sektorille. Julkisen sektorin palkkatyo-
paikkoja oli vain 14 %. Julkisen sektorin tydpaikat olivat useimmiten avotoimintatyo-
paikkoja. (Vesala, Klem ja Ahlsten 2015, 37.) Ainakin kehitysvammaisten kohdalla yk-

sityinen sektori vaikuttaisi itse asiassa tyollistavian jo nyt enemmén palkkatychon
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kuin julkinen sektori. Toki kyseessd on vain yksi tutkimus, joka koskee vain kehitys-
vammaisia ihmisid. On kuitenkin kiinnostava huomioida, miten julkinen sektori aina-
kin tdiman tutkimuksen perusteella keskittyy palkkatyon tarjoamisen sijaan muihin

tyollistdmisen muotoihin.

Tyollisyyspolitiikassa kuntien ja valtion vélinen tyonjako ei ole tdysin selvérajai-
nen, vaan sekd kunta ettd valtio voivat toteuttaa kdytannon tyollisyyspolitiikka. Laa-
jana kehityskulkuna on ollut, ettd tyollisyyspolitiikka on yhdistynyt yhd enemman
sosiaalipolitiikkaan ja kunnat ovat ottaneet myos kasvavasti vastuuta tyollisyydesta.
(Niemi 2018, 289-291.) Kuntaliiton (2019) toteuttaman kyselyn ja sen perusteella laa-
ditun raportin mukaan ty6llisyydenhoito ndhd&dan kunnissa tarkednd tehtavana, silla
kunnilla on paikallisella tasolla keskeinen alueen elinvoimaa ja hyvinvointia koros-
tava tehtdava. Myos tyottomyyden aiheuttamat kustannukset kunnille ndhtiin raportin
mukaan perusteluna sille, ettd tyollisyydenhoito on tirkedd. (Kuntaliitto 2019, 10.)
Tyollisyyttd tukevien tavoitteiden voidaan tulkintani mukaan ndhda olevan vam-
maispolitiikan lisdksi osa kuntien harjoittamaa tyollisyyspolitiikkaa. Tyon haussa tu-
kemisen kautta pyritddn edesauttamaan vammaisten henkildiden tyollistymistd va-
paille tyomarkkinoille. Kunnat voivat yrittdd edistdd vammaisten henkiléiden osalli-
suutta tyomarkkinoilla my®os tarjoamalla tydllisyyspalveluita ja tukemalla tyollistymistd.
Luokittelin tdhdan luokkaan kaikki palveluihin, pdivdtoimintaan ja tyollistymisen tu-
kemiseen liittyvét tavoitteet. Koska tdhdn luokkaan siséltyvat kunnan tarjoamat pal-
velut tyollisyyden edistdmiseksi, niin nden teeman limittyvan tdssa yhteen palvelui-

hin padsemisen teeman kanssa.

" Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistymiseksi tulee muiden toimenpiteiden lisiksi ke-
hittid myos tuettua tyollistidmistd. Heille tulee tarjota tukea tydpaikan hankkimisessa, tyon
oppimisessa ja tydsuhteen yllipitidmisessd.” (Kouvola)

"Vammaisten ihmisten tyollistymistd voidaan parantaa perustamalla tyoémarkkinoiden

ulkopuolelle jidville. ”Elimdnhallintakeskus”, jossa tyoskentelee tyon etsijoiti ja tyovalmen-
tajia, laajentamalla kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten piivdtoimintaa. ” (Jyvaskyld)
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Kouvolan vammaispoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettd tuettua tyollistamista
pitdd kehittdd sekd tarjota tukea tyon hakemisessa. Jyvaskyldn vammaispoliittisessa
ohjelmassa puolestaan ehdotetaan eldiméanhallintakeskuksen perustamista, jossa tyds-
kentelisi tyon etsijoitd ja tyovalmentajia. Tavoitteessa yhdistetddn kiinnostavalla ta-
valla eldmé&nhallinta ja tyossdkdynti. Tamad kuvastaa ehka sitd, ettd tyossd kdymistd
pidetddn usein merkkind elaménhallinnasta. Lisdksi tavoitteena voi olla jdrjestdd vam-

maisille henkildille vain pdiviin toimintaa ilman tavoitetta tyollistimisesta.

" Jokaiselle henkildlle pyritidn l6ytidmdin sopiva tyd- tai pdivitoimintapaikka ja mahdol-

listetaan asiakkaan oman urapolun toteutuminen.” (Helsinki)

Helsingin vammaispoliittisessa ohjelmassa tavoitteena on 1oytdd jokaiselle so-
piva tyo- tai pdivdatoimintapaikka. Sisdllytin tyomarkkinoille pddsemisen luokkaan
mukaan myds pdivatoimintaan liittyvat tavoitteet. Yhtend mahdollisuutena olisi ollut
sijoittaa tdimd luokka osaksi palveluihin pddsemisen teemaa. Pdddyin kuitenkin sijoit-
tamaan tavoitteen osaksi markkinoille padsemisen tavoitetta. Tdta voidaan perustella
siten, ettd pdiva- ja tydtoiminta rinnastetaan toisiinsa. Toisaalta vammaispalvelulain
mukaiseen pdivatoimintaan osallistuu myos vaikeavammaisia ihmisid, jolloin p&iva-
toiminnalla ei tavoitella tyollistymistd vaan osallisuutta ja arkielaman taitojen vahvis-
tamista (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2023). Lainsddadannollisesti kuntien jarjes-
tama pdivatoiminta perustuu vammaispalvelulain (VPL, 380/1987) 8 b §:n, jonka mu-
kaan kunnan on jdrjestettdva pdivatoimintaa, jos henkil6 sitéd tarvitsee vammansa tai
sairautensa takia. Pdivdtoimintaa voidaan toteuttaa myos sosiaalihuoltolain (SHL,
1301/2014) 17 §:n mukaisena sosiaalisena kuntoutuksena. Pdiviatoiminnalla voidaan
nahda siten my6s kuntoutumista tukevia tavoitteita ehkd enemmaénkin kuin tyollisyy-

teen tihtiddvid tavoitteita.

Viimeisen tyteldméosallisuuden alle lukemani luokan muodostavat tavoitteet,
joissa pyrkimyksend ovat yhteistyd, tiedottaminen ja informaation lisidminen. Yhdistin

namad tavoitteet yhden luokan alle, silld tiedottamisessa ja informaation lisidmisessa
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oli mukana myos yhteistyon elementti erityisesti tyonantajien ja tyovoimahallinnon

kanssa.

"Vammaisten tyollistimiseen liittyvdi tiedottamista lisitdin. Eri viranomaisten ja jdr-
jestdjen yhteistyd tydvoimatoimiston kanssa on edellytys sille, etti vammaisille 16ytyy tydpaik-

4

koja tarpeen mukaan.” (Kuopio)

Kuopion vammaispoliittisessa ohjelmassa tavoitellaan vammaisten tyollistami-
seen liittyvadd tiedostamista ja yhteisty6td viranomaisten ja vammaisten vililld. Tavoit-
teissa tuleekin esiin ajatus siitd, ettd vammaisten ihmisten tydeldmé&osallisuuden to-
teutumiseksi tarvitaan my0s yhteisty6td tyovoimahallinnon sekéd tyonantajien kanssa.
Yhteistyon kannalta sekd tiedonkulku ettd informaation lisdidminen ovat keskeisid.
Myo6s Suomen vammaispoliittiseen ohjelmaan oli kirjattu yhdeksi tyollisyyden edis-
tamisen keinoksi tietopohjan kasvattaminen ja hyvit kokemukset vammaisista henki-
l6istd (Sosiaali- ja terveysministerio 2010).

Tietopohjan kasvattamisen ja esimerkiksi tyonantajien informoinnin tavoittei-
den taustalla voivat olla myos vammaisten ihmisten kohtaamat kielteiset asenteet tyo-
elamaéssd. Ekholmin ja Teittisen (2014, 90-92) tutkimuksessa ilmeni tyo6llistymisen vai-
keuden ja tyonantajien asenteiden yhteys. Asenteiden muutoksen tulkitsen liittyvan

myos esteettomyyden lisddmisen tavoitteisiin.

Tyollisyyden lisdksi markkinoille padsyn teeman alle voidaan lukea my6s péddsy asun-
tomarkkinoille. Vammaisten ihmisten kohdalla tdmén tulkitsen tarkoittavan yhden-
vertaisia mahdollisuuksia itsendiseen asumiseen. Asuntomarkkinoiden teeman alle
olen luokitellut tavoitteet, jotka koskevat ennen kaikkea itsendistd asumista. Olen jit-
tanyt teemasta pois asumispalveluita koskevat tavoitteet, jotka luokittelin palveluihin

pddsemisen teeman alle.
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Oman elintavan valinta ja itsendisen asumisen edistidminen on yksi asumiseen liittyva
luokka aineistossa. Itsendisen eldamisen edistdminen oli yksi Suomen vammaispoliitti-
sen ohjelman osa-alue ja asuminen puolestaan yksi osa tétd tavoitetta. Ohjelmassa to-
detaan esimerkiksi esteettomyyden ja kaavoituksen olevan tarkeitd tavoitteen saavut-
tamisessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 23). Myo6s kuntakohtaisissa vammais-
poliittisissa ohjelmissa on 16ydettdvissa oman elintavan valintaan ja itsendisen asumi-

sen edistdmiseen liittyvid tavoitteita.

"Mahdollistetaan oman asumis- ja elintavan valinta kunnioittaen vammaisten henkiloi-

den itsemdirddmisoikeutta.” (Vaasa)

Vaasan vammaispoliittisesta ohjelmasta esiin nostamassani esimerkissa tuodaan
esiin tavoite oman asumistavan valintaan. Pyrkimys itsendiseen eldmédn ja asumiseen
on ollut yksi keskeinen tavoite vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisessa, silld
vammaiset olivat pitkddn muiden hoivasta riippuvaisessa asemassa. (Shakespeare
2006, 139; Dean 2015, 55.) Itsendisen asumisen edistiminen on ollut myos osa deinsti-
tutionalisaatio -kehitystd, jossa vammaisten ihmisten asuminen on siirtynyt pois lai-
toksista. Vammaiset ihmiset ovat asuneet tdméan kehityksen myo6td yha enemman it-
sendisesti. Palvelujdrjestelmd on ollut mukana kehityksessd niin, ettd asumiseen tar-
vittavat tuki on viety koteihin, kun se ennen tuotettiin usein laitoksissa. (Miettinen &

Teittinen 2014, 59; Shakespeare 2006, 139.)

Voisi sanoa, ettd osallisuuden toteutuminen p&ddsynd asuntomarkkinoille kyt-
keytyy my®s tiiviisti osaksi palvelujdrjestelm&a. Jos oma asumis- ja elintavan valinta
sekd itsendinen asuminen tulevat mahdollisiksi kotiin tuotettujen palveluiden kautta,
niin silloin palveluihin pddseminen mahdollistaa markkinoille padsya. Palveluihin
pddseminen edesauttaa siten markkinoille padsemistd, jolloin namaé kaksi teemaa kie-

toutuvat yhteen.
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Vaikka itsendisen asumisen edistdiminen onkin monin tavoin vammaisten ihmis-
ten oikeuksien edistdmiseen kytkeytyva tavoite, niin voi silld ndhda olevan my®os ra-
joitteensa. Esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten kohdalla voidaan kysy4,
mitkd ovat heiddn todelliset mahdollisuutensa tehda valintoja asumisen tai palvelui-
den suhteen. Shakespeare (2006, 150) toteaakin itsendisen asumisen edistdmiselld ole-
van rajoitteensa, jotka liittyvdt muun muassa vammaisen ihmisen yksil6lliseen tilan-
teeseen ja mieltymyksiin. Vammaiset ihmiset eivdt muodosta yhtendistd ryhmaa ja

vaikeimmin vammaiset voivat olla hyvin riippuvaisia hoivasta.

Voidaankin pohtia, onko vammaisten ihmisten mahdollista niin halutessaan tai
laitosasumista tarvitessaan mahdollista pddstd asumaan tuettuun asumismuotoon.
Miettinen & Teittinen (2014, 69-74) toteavat, ettd vammaisten ihmisten oikeuksien to-
teutumiseen pyrkiva politiikka on yhdistynyt viime vuosikymmenind yhteen uusli-
beralistisen politiikan kanssa, mikéd on johtanut muun muassa julkisen sektorin kus-
tannusten leikkaamiseen. Tamaén takia esimerkiksi palveluasumisen kysyntd kunnissa
on suurempaa kuin tarjonta.

Mielestdni on hyva kysymys, tarkoittaako oman elintavan valinta aina it-
sendistd asumista, jos se ei ole mahdollista esimerkiksi vammaisuuden vaikean asteen
takia. Joskus voi olla tilanteita, joissa vammaisen ihmisen tai hdnen omaisensa mie-
lestd olisi parempi asua laitosmuotoisemmassa asumisessa. Eli voidaan pohtia, onko
itsendinen asuminen ja oman eliméntavan valinta aina yhtenevii tavoitteita vammai-

sen henkilon itsensid kannalta.

Toinen asuntomarkkinoille paasyn luokka oli monipuolinen ja esteetén rakennus-

kanta.
”Porvoossa on riittivisti esteettomid, erikokoisia ja kohtuuhintaisia vuokra- ja omistus-

asuntoja. Kaikki julkiset uudis- ja korjausrakennuskohteet rakennetaan esteettomiksi. Yksityi-

sessi pientalorakentamisessa riittid valmius esteettomyyteen.” (Porvoo)
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Porvoon vammaispoliittisessa ohjelmassa tuodaan esiin sekd monipuolinen ra-
kennuskanta ettd esteettomyys. Asumisen esteettomyyteen liittyy erityisesti fyysisen
esteettomyyden tavoite, jolloin esimerkiksi vanhoja asuntoja voidaan korjata esteetto-
miksi. Esteettomyyteen ja monipuoliseen rakennuskantaan liittyvissa tavoitteissa ko-
rostuivat asumisen esteiden vahentdminen. Tavoitteet heijastavat tulkintani mukaan
ajatusta, ettd vammaisten ihmisten yhdenvertainen osallisuus asuntomarkkinoille
vaatii sopivia, esteettomid ja mukautettavissa olevia asuntoja. Kuntien tavoitteissa ko-
rostuvat erityisesti asuntoihin liittyvien fyysisten tekijoiden muokkaaminen niin, etta
ne soveltuvat kaikkien kdytt6on vammasta huolimatta.

Asumisen esteettomyyden turvaaminen on ollut myds osa Suomen vammaispo-
litiikan tavoitteita, joilla on pyritty YK:n vammaisten yleissopimuksen tdytantoonpa-
noon. Kdaytannon esimerkkini tédstd on esimerkiksi valtioneuvoston asetus rakennus-
ten esteettomyydestd (241/2017). (Sosiaali- ja terveysministerio 2018, 34.)

My6s kohtuullisiin asumiskustannuksiin liittyvét tavoitteet nousivat esiin, kuten
ylld olevassa Porvoon vammaispoliittisesta ohjelmasta nostetusta esimerkistd nakyy.
On mahdollista ajatella, ettd toimeentulo on keskeisessd roolissa asuntomarkkinoille
padsyssd ja tulotaso médrittdd usein valittavissa olevan asumismuodon (Karkkédinen
2010, 184). Koska vammaisilla ihmisilld on usein vaikeuksia toimeentulossa (ks. esim.
Eriksson 2008, 134; Bjorkberg ym. 2019, 30), niin voisi ajatella myos heidédn kohdallaan
toimeentuloon ja kohtuuhintaiseen asuntotarjontaan liittyvien tekijoiden vaikuttavan
mahdollisuuksiin valita oma asumismuoto. Asumisen kalleus voikin muodostua es-
teeksi valita itselle sopivin asumistapa. Jos toimeentulon ajatellaan olevan kytkoksissa
tyossdkdyntiin, niin silloin asuntomarkkinoille padsyn voisi ajatella kytkeytyvén yh-
teen tyoeldmaéosallisuuden kanssa. Lisdksi itsendisen elintavan valintaan liittyy myos
pédédsy palveluihin, jos esimerkiksi itsendisesti asuminen vaatii kotiin tuotavia palve-

luita.
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5.2 Padsy instituutioihin

Kuntien vammaispoliittisista ohjelmista 16ytyi tavoitteita, jotka sijoittuivat insti-
tuutioihin pddsemisen teemaan. Keskeiset instituutiot, joihin liittyvid tavoitteita vam-
maispoliittisissa ohjelmissa 16ytyi, olivat koulutus ja osallistuminen pa&dtoksentekoon.
Nadistd kahdesta pddluokasta tarkastelen ensiksi koulutukseen liittyvid tavoitteita.
Koulutuksen kohdalla otin luokitteluun mukaan ammatilliseen koulutukseen, kor-
keakoulutukseen sekd aikuiskoulutukseen liittyvit tavoitteet. Tdtd perustelen silld,
ettd jdtin lapset aineiston analyysin ulkopuolelle. Jos olisin ottanut my&s lasten sosi-
aalisen osallisuuden osaksi tarkastelua, koulutuksen tavoitteisiin olisi tullut mukaan
my9ds muun muassa erityisopetukseen ja peruskouluun liittyvid tavoitteita.
Vammaisten ihmisten kouluttautumisen edistdiminen oli yksi Suomen vammaispoliit-
tisen ohjelman tavoitteista. Koulutukseen osallistumisen tidrkeyttd perusteltiin ohjel-
massa muun muassa silld, ettd koulutus avaa mahdollisuuksia osallistumiselle my&6s
muilla osa-alueilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010). Valtakunnallisella tasolla
koulutuspolitiikan pyrkimyksend on ollut peruskoulun jilkeiseen koulutukseen
pddsy koko ikdryhmadlle, myos erityistd tukea tarvitseville opiskelijoille (ks. esimer-
kiksi Miettinen 2008, 135). Kuntakohtaiset tavoitteet heijastavat tassdkin valtakunnal-
lisia poliittisia tavoitteita.

Ensimmadinen koulutukseen osallistumisen tavoitteiden luokan muodostavat

vammaisten henkildiden jatkokouluttautumisen edistiminen.
”Peruskoulun jilkeisid jatko-opiskelumahdollisuuksia parannetaan.” (Kuopio)
"Koulu- ja opiskelurakennusten seki lahiympdristjen esteettomyytti ja saavutetta-

vuutta kehitetiin yhteistyossi kaupunkisuunnittelun ja yhdyskuntatekniikan asiantuntijoi-

den kanssa.” (Jyvaskyld)
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Kuopion vammaispoliittisessa ohjelmassa todetaan ytimekkadsti, ettd jatko-
opiskelumahdollisuuksia parannetaan. Tavoitteissa mainitaan erityisesti ammatilli-
seen koulutukseen osallistumisen tavoitteet. Myos esteettomyys nousi keskeisend
osallisuuden mahdollistajana esiin myds koulutukseen liittyvien tavoitteiden koh-
dalla. Jyvaskylan vammaispoliittisessa ohjelmassa esimerkiksi tuotiin esiin koulu- ja
opiskelurakennusten sekd ldhiymparistojen esteettomyys.

Peruskoulun jilkeisen koulutuksen tavoitteisiin sisdltyy pyrkimys edistdd oppi-
laan p&dsyd koulutuksen jdlkeen tyoeldméddn (Miettinen 2008, 225). Koulutukseen ja
tyoeldmdan padsy kiinnittyvit kuntakohtaisissa tavoitteissa toisiinsa myos niin, ettd
tavoitteissa mainitaan ammatinvalinnan ohjaus ja tydvoimaneuvonta. Seuraavassa si-

taatissa on tista esimerkki:

"Vammaisia henkiloitd taytyy auttaa loytamidin itselleen sopiva koulutus ja ammatti.
Asiaan tiytyy kiinnittdd erityistd huomiota ammatinvalinnanohjauksessa ja tyovoimaneuvon-

nassa.” (Lahti)

Tavoitteissa mainittiin vammaisten henkildiden ohjaus ja neuvonta sopivan kou-
lutuksen ja ammatin 16ytymisessd. Koulutus ja tyo yhdistyvit tavoitteissa toisiinsa,
joten koulutukseen osallistumisella voidaan siten tavoitella myos pddsyd osallisuu-
teen tyomarkkinoilla. Koulutustasolla onkin yhteys tyollistymiseen, silld vahiten kou-
luttautuneilla on suurempi riski seké joutua tyottomaéksi ettd pysyéa tyottoméana ver-
rattuna korkeammin koulutettuihin henkiltihin (Sipild, Kestild & Martikainen 2011,
127, 131). Tasta nakokulmasta késin ei ole yllédttavad, ettd vammaispoliittisissa tavoit-

teissa yhdistetdan koulutus ja tyollistyminen.

Toisaalta Kauppila, Mietola ja Niemi (2018) tuovat esiin ndkokulman, jonka mu-
kaan koulutus- ja vammaispolitiikassa korostuu voimakas usko koulutuksen luomiin
mahdollisuuksiin elintason parantamiseksi. Kirjoittajat pohtivat, ettd koulutuksen tar-

joamiin mahdollisuuksiin keskittyva puhetapa voi sisdllyttdd ajatuksen siitd, ettd po-
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litiikalla tavoitellaan vain vaihtoehtojen tarjoamista, jolloin mahdollisuuksien hyo-
dyntdminen jdisi kuitenkin lopulta yksilon vastuulle. Tyollisyydelle asetettu arvostus
korostuu tdménkaltaisessa poliittisessa ndkokulmassa, jolloin kouluttautumisella
ndhdddn usein olevan vilineellinen rooli. (Kauppila, Mietola & Niemi 2018, 18-19.)
Analyysini pohjalta voisi esittdd, koulutukseen pddsyn tavoitteet pohjimmiltaan sisal-
tavat myos osallistamisen tavoitteita, jos pyrkimyksend on vammaisten ihmisten kou-

luttautumista edistamaélld saada heidédt yhd enemmain osaksi tydeldamaa.

Instituutioihin padsemisessd on kyse myos paddsystd osalliseksi poliittiseen padtoksen-
tekoon ja vaikuttamiseen. Tavoite poliittiseen ja julkiseen elamé&an osallistumisesta si-
sdltyy YK:n vammaissopimuksen (27/2016) 29 artiklaan ja myts Suomen vammais-
poliittiseen ohjelmaan (Sosiaali- ja terveysministeric 2010, 34). Lisdksi Euroopan uni-
onissa on pyritty parantamaan vammaisten henkil6iden osallistumista padtoksente-
koon. (Priestley jne. 2016, 1) Vammaisten ihmisten osallistuminen poliittiseen paatok-
sentekoon voi olla muita vdhdisempdd esimerkiksi vahdisempien kdytettdvissd ole-
vien sosiaalisten resurssien ja terveydellisten tekijoiden takia. (Mattila & Papage-
orgiou 2017, 508-509, 516). Padtoksentekoon osallistumisessa on kyse demokraatti-
seen prosessiin osallistumisesta, jolloin tdhdn luokkaan kuuluvien tavoitteiden voi-

daan ajatella liittyvan keskeisesti ajatukseen osallisuudesta osallistumisena (ks. esim.

Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233).

Instituutioihin pddsemisen tavoitteissa mainittiin myos yhteistyo vammaisjirjestojen ja

vammaisneuvoston kanssa:

"Kaupungin tulee omalla toiminnallaan edistid vammaisjirjestojen toimintaedellytyksid Kot-
kan alueella. Vammaisneuvoston seki vammaisjdrjestdjen asiantuntemusta ja osaamista tulee
hyodyntii padtoksid valmisteltaessa ja tehtdessd. Tarvitaan avointa keskustelua ja vuorovai-

kutusta jirjestdjen, viranomaisten ja pddttijien kesken.” (Kotka)
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Kotkan vammaispoliittisessa ohjelmassa painotetaan yhteisty6td kunnan ja vam-
maisneuvoston ja -jdrjestdjen valilld. Kunnilla on ollut kuntalain (410/2015) 28 §:d4n
perustuva velvollisuus asettaa vammaisneuvosto, jonka tehtdvanad on varmistaa vam-
maisten henkildiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Vammaisneuvos-
toissa on mukana vammaisia henkiloitd, omaisia sekd vammaisjédrjestojd. Lisdksi kun-
nan viranhaltijoiden ldasndolo ndhdédan tarkedksi. (Vammaisten henkil6iden oikeuk-
sien neuvottelukunta VANE, 2023). Kuntien vammaispoliittisissa tavoitteissa oli sekd
konkreettisia pddmaéddria vammaisneuvostojen toiminnan hyodyntdmiseksi osana

kunnallista padtoksentekoa ettd yleisluontoisia paamadarid yhteistyon edistamiseksi.

Pohtimisen arvoista on, millaista osallisuutta vammaisneuvostot toteuttavat.
Rinnastaisin vammaisneuvostojen toiminnan osittain asiakasraatien toimintaan,
koska niissd molemmissa tavoitellaan esimerkiksi osallisuuden toteutumista, palve-
luiden kehittdmistd yhdesséd ja asiakasryhmien osallistumista ongelmien ratkaisuun
(Asunta & Mikkola 2019, 82) Yhteistyolld vammaisjdrjestdjen ja - neuvostojen kanssa
pyritddn vammaisten henkildiden osallisuuden turvaamiseen kunnan toiminnassa.
Vammaiset henkiltt kdyttavat muun muassa kunnan jarjestamia hyvinvointipalve-
luita. Taméan takia voidaan ajatella yhteistyon asiakkaiden ja kunnan vililld tukevan
osallisuutta, jos vammaisten henkildiden ddni padsee vaikuttamisen kautta paremmin
kuuluviin. Toisaalta voidaan pohtia, osallistuvatko toimintaan jo valmiiksi toiminta-
kykyisemmadt ja kunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneet henkil6t. Tama kysymys
koskee toki osallisuutta myos muilla sosiaalisen osallisuuden osa-alueilla (esim. Kivi-

nen jne. 2020, 278-280).

Seuraavan muodostavat tavoitteet, jotka liittyvéat osallistumiseen kunnalliseen pdd-

toksentekoon

"Vammaiset kaupunkilaiset ja heitd edustavat
jirjestot seki vammaisneuvosto osallistuvat kaikkeen vammaisia henkilditd koskevaan

4

suunnitteluun ja pditoksentekoon.” (Tampere)
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” Kun vammaisten nikemykset otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa,

kaupunki sdistid rahaa.” (Lahti)

Tampereen vammaispoliittisesta ohjelmasta nostetussa esimerkissa tavoitteeksi
asetetaan vammaisten henkildiden ja heiddn edustajiensa osallistuminen kaikkeen
heitd koskevaan pddtoksentekoon. Lahden esimerkissd mielenkiintoista on, ettd osal-
lisuutta perustellaan taloudellisilla ndkokulmilla. Esimerkissd sddstdaminen oli il-
maistu yleiselld tasolla ja pohtia voi, mitd sddstoilld konkreettisesti tarkoitetaan. Yksi
mahdollisuus voisi olla yksinkertaisesti, ettd sddstojen tavoittelu on muodostunut ar-
kipdivédiseksi asiaksi poliittisessa kielessd. Ndin ollen tavoitteet ndhdadn tarkedksi pe-

rustella myos tastd ndkokulmasta.

Osallistumisen perusteleminen taloudellisilla ndkokulmilla on mielenkiintoista
mielestdni my0s siksi, ettd uusliberalistiset tavoitteet ja vammaisjdrjestojen edistamat
tavoitteet voivat kdytannossa olla osittain ristiriidassa. Vammaisjarjestot ovat tavoi-
telleet toiminnallaan aitoa ihmisoikeuksiin perustuvaa osallisuutta, jotta vammaiset
henkil6t pystyisiviat itse vaikuttamaan kayttamiinsa palveluihin. Osallisuuden tavoit-
teiden saavuttaminen poliittisen paddtoksenteon kautta on vaikeutunut tiukan talous-
kurin politiikan takia. Tdméd on nakynyt esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jossa on lei-
kattu viime vuosikymmenen aikana vammaisten tuista ja palveluista. (Beresford 2020,
2.) Toisaalta vammaisten henkildiden osallistuminen poliittiseen padtoksentekoon on
tavoiteltava asia juuri siksi, ettd he voisivat vaikuttaa palveluiden riittdvaan resurs-

sointiin.

Vammaisjdrjestot nousivat aineistossa esiin myos palvelujen tarjoamisen nako-
kulmasta. Sosiaali- ja terveysalan jdrjestot tuottavat palveluja vammaisille henkil6ille
sekd toimivat osallisuuden edistdmiseksi (Vates 2023). Sen takia on ymmarrettdvissd,

ettd vammaisjdrjestojen toiminta liitetddn sosiaalisen osallisuuden edistdmiseen. Yh-
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distdn vammaisten henkildiden osallisuuden paatoksenteossa myos asiakasosallisuu-
teen. Aineistossa tdma nékyy siind, ettd tavoitteissa ndkyi myos vammaisten asiakkai-
den osallistuminen esimerkiksi palveluiden suunnitteluun. Esimerkiksi Matthies
(2017) kirjoittaa asiakasosallisuuden sisdltyvan lupauksena viime vuosikymmenina
tehtyyn hyvinvointipalveluiden kehittdmiseen ja demokraattisuuteen. Tavoite on
syntynyt alun perin kansalaisjdrjesttjen aktiivisuuden kautta ja se on ndhty tarkeana
etenkin eniten palveluita tarvitsevien ihmisten kohdalla. Aina ndmé lupaukset esi-
merkiksi palveluiden laadun parantumiseksi osallisuuden kautta eivéit kuitenkaan to-
teudu, eikd osallisuutta tavoittelevilla toimenpiteilld valttamattad oli asiakkaan toivo-
mia seurauksia. (Matthies 2017, 151-152; 160-161.)

Vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteissa on tulkintani mukaan lupauksia,
jossa osallisuus kytkeytyy muun muassa lupaukseen paremmista palveluista. Osalli-

suudella instituutioihin voi timéan tulkinnan mukaan edistda osallisuutta palveluihin.

5.3 Pddsy palveluihin

Palveluihin padseminen on yksi sosiaalisen osallisuuden tavoitteiden teemoista.
Kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa 16ytyi paljon palveluihin pddsemisen teeman
alle asettuvia tavoitteita. Palveluihin pddsemisen alle sijoittuvia palveluita aineistossa
ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekd asumispalvelut.
Sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvdn ensimmadisen tavoitteiden kokonaisuuden

muodostivat Palvelujen jirjestdaminen ja palveluohjaus

”Avun tarjoamiskynnysti madallettava. Matalan kynnyksen (helppo tulla) palvelut.
Palveluohjaus toimivammaksi.” (Vaasa)
"Tarjotaan riittivit ohjaus ja neuvontapalvelut, palveluohjaus, kotikidynnit ja sihkoiset

neuvontapalvelut.” (Rovaniemi)
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Kuntien yksi keskeisistd perustehtdvistd ennen vuotta 2023 oli sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden jarjestaiminen kaikille kuntalaisille. Yksittdistd palveluista mainittiin
esimerkiksi palveluohjaus- sekd neuvonta ja matalan kynnyksen palvelut. Maininnat
konkreettisista palveluista tarkoittavat, ettd tavoitteiden sisdlto ei jad vain yleiselle ta-
solle. Vaasan esimerkissd mainitaan lisdksi matalan kynnyksen palvelut. Matalan
kynnyksen palveluiden voidaan ndhda lisddvan osallisuutta, kun palveluiden saata-
vuus paranee (Leemann & Hamadldinen 2016, 590-591). Toisaalta palveluiden kyn-
nyksen madaltamisessa voi olla kyse myos yksinkertaisesti enemmén palveluiden pa-

rantamisen tavoitteesta kuin osallisuuden vahvistamisesta.

"Valinnanvapauden lisidminen. Henkilokohtaisen budjetoinnin laajentaminen. Vahva
yksilokeskeinen, asiakkaan tarpeisiin ja toiveisiin pohjautuvatyotapa otetaan kiyttéon palvelu-

suunnitelmaa laadittaessa.” (Vantaa)

Vantaan vammaispoliittisessa ohjelmassa nostetaan esiin valinnanvapaus, yksi-
lokeskeisyys ja asiakasldhtoisyys. Nama tavoitteet ovat tulkintani mukaan linjassa yk-
silokeskeisyyttd korostavien sosiaalipoliittisten linjojen kanssa, jossa asiakas ndhddan
paljolti kuluttajana (Kivinen et al. 2020, 278). Kasitteend valinnanvapaus kytkeytyy
késitykseen asiakkaasta, joka osaa valita palvelunsa hénelle tarjottavasta valikoimasta.
Tama puolestaan vaatii kykya tehdd itsendisid padtoksid. Kaytannossd valinnanva-
pauden korostaminen voi jadda epamadrdiseksi tavoitteeksi. (Lehtonen et. al. 2018, 81.)
Osallisuuden viitekehyksessd valinnanvapauden tavoitteissa voi ndhdd myos osallis-
tamisen tematiikkaan, jos asiakas velvoitetaan tekemddn itse palveluita koskevia paa-
toksid. Toisaalta toive valinnanvapaudesta ja mahdollisuudesta itsendisiin valintoi-

hin on ollut my6s vammaisjérjestdjen toiminnan tavoitteena (Rabiee 2013, 873).

On hyvéd muistaa, ettd vammaiset henkil6t eivit ole yhtendinen joukko, vaan he
voivat olla toimintakyvyltddan hyvinkin erilaisessa asemassa sen suhteen, miten hyvin
he pystyvit tekeméén itsendisesti valintoja palveluiden suhteen. Joidenkin vammais-

ten henkildiden kohdalla valinnanvapaus voi tarjota aitoa osallisuuden kokemusta.
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Toisaalta osa vammaisista henkil6istd on toimintakykynsd puolesta riippuvaisia vi-
ranomaisten tai edunvalvojien tekemistd padtoksistd, jolloin osallisuus ei valttamatta

toteudu samalla tavalla.

Yhtend tavoitteena vammaispoliittisissa ohjelmissa on yhteistyd vammaisten hen-

kiloiden ja heidin omaistensa kanssa:

"Henkilon lihipiiri tulee ottaa mukaan sekdi palveluiden suunnitteluun etti toteuttami-

seen vammaisen toiveiden mukaisesti.” (Kotka)

"Ratkaisuja etsitdin yhdessi asiakkaan tarpeiden pohjalta. Asiakasta kuullaan riippu-
matta siitd, onko ratkaisua jo olemassa. Jos haettua palvelua ei voida myontid, selvitetidn yh-

dessd muita mahdollisuuksia” (Espoo)

Kotkan ja Espoon tavoitteissa tuodaan esiin asiakasldhtdisyyden tavoite palve-
luissa. Tavoitteissa pyritddn edistaméaén sekd asiakkaan ettd hdnen ldheisensé osalli-
suutta. Espoon vammaispoliittisesta ohjelmasta esiin nostetussa esimerkissa koroste-
taan asiakkaan kuulemista ja vaihtoehtoisten palveluiden yhdessd selvittamistd. Ta-
voitteissa tuodaan esiin asiakkaan osallisuutta palveluiden suunnitteluun palvelutar-
peen perusteella.

Kivinen et al. (2020) toteavat, ettd asiakkaan osallistuminen voi olla usein myos
velvollisuus, jotta palveluita on mahdollista saada. (Kivinen jne. 2020, 276-277). Tal-
16in kyseessd ei ole puhtaasti vain asiakkaan omaan osallistumisen haluun tai hdnen
oikeuksiinsa perustuva asia, vaan lisdksi sosiaalipalveluiden puolelta tuleva velvoite.
Narhi, Kokkonen ja Matthies (2014) kirjoittavat, ettd palvelujdrjestelméd tuottaakin
usein osallistamista ennemmin kuin asiakkaasta ldhtevaa osallisuutta (Ndrhi, Kokko-
nen & Matthies 2014, 241). Nakisin, ettd tavoitteissa on sekd aidon osallisuuden tavoit-
telua ettd piirteitd myos osallistamisesta. Tavoitteena yhteisty6 viranomaisten kanssa

voidaan ndhdé siten my0s asiakasta velvoittavana tavoitteena. Jos palveluita ei hanki
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kokonaan omalla rahalla, on asiakkaan asioitava ainakin jossain m&drin viranomais-
ten kanssa.

Kuntien vammaispoliittisissa tavoitteissa tulee esiin ajatus sekd asiakkaan etta
hdnen omaisensa ddnen esilletuomisesta. Asiakkaan ldheisten osallisuuteen palve-
luissa vaikuttaa paljolti asiakkaan toimintakyky. Laheisten osallisuus ja rooli asiak-
kaan tahdon esiintuonnissa on keskeisempada erityisesti vaikeammin vammaisten ih-
misten kohdalla (Kivinen et al. 2020, 279). Osallisuuden toteutuminen palveluihin
pddsyn voikin usein vaatia asiakkaan itsensd lisdksi myos viranomaisten yhteistyota
omaisten kanssa. Tamad tietysti edellyttdd omaisilta, ettd he haluavat tai kykeneviit te-
kemddn yhteistyotd viranomaisten kanssa tai ettd asiakas antaa luvan yhteistyohon

viranomaisten kanssa.

Vammaispoliittisissa tavoitteissa yksi palveluihin pddsemisen luokka oli palve-

luiden saavutettavuus ja riittivdi resurssointi:

”Sosiaali- ja terveyspalvelujen hyvi saavutettavuus ja esteettomyys ovat vilttamdittomidi edel-
lytyksid kayttid naiti palveluja. Palvelut tulee olla myds eri tavoin toimimisesteisten thmisten

kaytdssi.” (Tampere)

Tampereen vammaispoliittisessa ohjelmassa tuodaan esiin tavoitteina sosiaali-
ja terveyspalveluiden saatavuus ja esteettomyys. Palveluihin pddseminen vaatiikin
niiden esteettomyyttd, jotta palvelut olisivat kaikkien kdytettdvissd asiakkaan toimin-
takyvystd huolimatta. Lisdksi palveluiden on oltava saavutettavissa, jotta vammaiset
ihmiset voivat niitd kdyttdad. Kuntien vammaispoliittisissa tavoitteissa nousivatkin
esiin palveluiden saavutettavuus ja esteettémyys osallisuuden mahdollistajina. Kuten
esimerkistd huomataan, niin esteettomyyden teema tulee esiin myos palveluihin liit-
tyvissd osallisuuden tavoitteissa. Esteettomyyden teema kiinnittyy konkreettisesti

palveluiden saavutettavuuteen. Sosiaali- ja terveyspalveluiden lisdksi tdméd teema
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loytyi kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden kohdalla. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palve-
luiden osalta saavutettavuuden tavoite liittyi esimerkiksi esteettomiin kulttuuripalve-

luiden tiloihin sekd avustajien mukaan pddsyyn kulttuuritapahtumiin.

"Varataan vammaispalveluihin riittdvit henkilostoresurssit” (Porvoo)

Sosiaalisen osallisuuden toteutumiseksi palveluissa tarvitaan riittdvid resursseja,
mikd ndkyy myos vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteissa. Porvoon vammaispo-
liittisessa ohjelmassa esiin nostetaan riittdvat henkilostoresurssit. Henkilostoresurssit
kytkeytyvat tulkintani mukaan keskeisesti palveluiden rahoitukseen. Hyvinvointipal-
veluiden rahoitus ja henkildston saatavuus ovatkin olleet haasteellisia tekijoitd palve-
luiden uudistamisessa (Rautiainen jne. 2020, 33-34). Liian vdhdinen henkildston
madrd tai palvelutarjonta vaikuttavat kuitenkin suoraan siihen, minka laajuisia ja mi-
ten laadukkaita palveluita pystytddn jarjestaimaddan. Resurssoinnista riippuu myos se,

miten saavutettavissa palvelut ovat.

Vammaispoliittisissa ohjelmissa 16ytyi myos tavoitteita asumispalveluihin liit-
tyen. Yksi keskeisistd tavoitteista oli asumispalvelujen kehittiminen. Koska asuminen
voi tarkoittaa niin asumista omistusasunnossa, yksityisessd vuokra-asunnossa kuin
asumisyksikossdkin, asumiseen liittyvit tavoitteet jakautuivat tulkintani mukaan
sekd markkinoille padsyn ettd asumispalveluihin pddsyn teeman alle. Palveluihin paa-
syn teeman alle olen koonnut tavoitteet, jotka liittyvit nimenomaan asumispalvelui-
hin. Asumispalveluiden jdrjestaimisessd keskeisid lakeja ovat vammaispalvelulaki, so-

siaalihuoltolaki ja kehitysvammalaki (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2023).

”Kehitetdidn monimuotoista asumista ja avohuollon palveluita, joissa huomioidaan

vammaisen yksilélliset palvelutarpeet.” (Rovaniemi)
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” Asumispalveluita ostetaan myds ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Sddnnélliset kilpai-
lutukset ja tiivis yhteistyo ostopalvelukumppaneiden kanssa ovat avainasemassa, jotta saadaan
asukkaillemme hyvid ja laadukasta asumista sekd tarvittavat ja luotettavat palvelut, joita vam-

mainen asumisessaan tarvitsee.” (Vantaa)

Asumispalveluita koskevissa tavoitteissa nousivat esiin yksilollinen palvelutar-
peen arviointi, avopalveluiden tuottaminen ja monimuotoisen asumisen kehittami-
nen. Rovaniemen vammaispoliittisesta ohjelmasta 16ytyvdssd esimerkissad tiivistyy
moni ndistd tavoitteista. Vantaan esimerkissd puolestaan tuodaan esiin palveluiden
ostaminen yksityisiltd palveluntuottajilta. Esimerkissd tuodaan esiin myos laadukas
asuminen sekd luotettavat palvelut. Koska vammaisten henkildiden toimintakyky,
toiveet asumisesta ja palveluiden tarpeet vaihtelevat, ei yksi asumisratkaisu voi sopia
kaikille. Tdama asettaa kunnilta monipuolista rakennuskantaa, jotta asukkaille 16ytyisi

sopiva asumisvaihtoehto.

Vammaisten henkildiden asumispalveluissa on ollut pitkéddn kehityskulkuna it-
sendisen asumisen mahdollistaminen ja palveluiden tuominen kotiin samalla kun lai-
tosmuotoista asumista on purettu. Etuina itsendisesti asumisessa on ndhty muun mu-
assa osallisuuden kokemuksen lisddntyminen, asiakassuhteiden tasa-arvoistuminen
palveluiden toteutuessa kotona ja asiakkaan omien toiveiden toteutuminen. (Hall jne.
2021, 183-184.) Toisaalta palveluasumisessa kysyntd voi olla kunnissa suurempaa
kuin tarjonta. (Miettinen & Teittinen 2014, 69-74). Voidaankin pohtia, miten osalli-
suus asumispalveluihin pddsyssd toteutuu, jos asiakkaan toiveena onkin tuetumpi
asuminen kuin mitd kotona voidaan avopalveluiden avulla tarjota. Kuntien tavoit-
teissa mainitaan monipuolinen ja yksiltllinen tarjonta asumispalveluissa, mikd edus-
taakin ehké ideaalia tilannetta asumispalveluiden suhteen enemminkin kuin todel-
lista mahdollisuutta valita asuinpaikka. Esimerkiksi palveluasunto voi maaraytya yk-
sinkertaisesti silld perusteella, mitd vaihtoehtoja on tarjolla tai mihin asiakkaalla on

tulojensa puolesta varaa.
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Kulttuuri - ja vapaa-ajan palveluiden tavoitteissa esiin nousivat monet samat te-
kijat kuin sosiaali- terveys- ja asumispalveluiden kohdalla. Yhdistadvia tekijoitd olivat
muun muassa esteettémyyden ja saavutettavuuden tavoitteet. Kulttuuripalveluihin

liittyvissd tavoitteissa erityistd oli vammaisten ithmisten esiin nostaminen taiteen tekijoind

"Yhtend tavoitteena on myods vammaisten ihmisten oman kulttuurin musiikin ja teatte-

ritaiteen esiin nostaminen.” (Helsinki)

Helsingin vammaispoliittisessa ohjelmassa yhtend tavoitteena on vammaisten
ihmisten oman kulttuurin esiin nostaminen. Osallisuus kulttuuripalveluihin ei siten
ndyttdydy vain vammaisten henkildiden pddsyna kulttuuripalveluihin yleisén roo-
lissa, vaan myos aktiivisina taiteen tekijoina.

Vammaisten henkil6iden itse tekema taide voidaan ndhdéa keinona saada heidéan
oma ddnensd kuuluviin yhteiskunnassa. Liséksi taiteen tekemiselld voidaan ndhdé yh-
teys lisddntyneeseen osallisuuteen sekd yhteisollisyyden vahvistumiseen. Vammais-
ten ihmisten mahdollisuutta kulttuurin tekemiseen ovat kuitenkin rajoittaneet monet
esteet. Esimerkiksi erilaiset ennakkoluulot ovat voineet rajoittaa taiteen tekemistd ja
madrittdd, miten taiteeseen on suhtauduttu. (Collins jne. 2022, 308-309.) Kunnilla voi-
kin olla roolia esteiden poistamisessa, jotta vammaisten ihmisten oma ddni pédsee tai-

teen kautta paremmin kuuluviin.

5.4 Pdidsy sosiaalisiin verkostoihin

Yksi sosiaalisen osallisuuden teemoista on padsy sosiaalisiin verkostoihin. Myos
tama teema 16ytyi kuntien vammaispoliittisista ohjelmista, vaikkakin sosiaalisiin ver-
kostoihin padsemiseen liittyvid tavoitteita 16ytyi vammaispoliittisista ohjelmista vihi-
ten. Tulkitsin Leemannin ja Hamaldisen (2016) mallia mukaillen aineistosta tdhéan tee-
maan kuuluvan nimenomaan yksityiseldimddn, kuten perheeseen ja ldhiyhteisoon

kuulumiseen liittyvat tavoitteet. (Leemann ja Hamaldinen 2016, 591-592). Toisaalta
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sosiaalisia suhteita luodaan esimerkiksi tyopaikoilla, vapaa-ajan toiminnassa ja kou-
lutuksessa. Voidaankin ajatella sosiaalisiin verkostoihin pddsemiseen toteutuvan
myos edelld analysoitujen osa-alueiden kautta. Toisin sanoen p&dsy tydeldmadn tai
koulutukseen voi edesauttaa osalliseksi pddsyd myos yksityiselaman sosiaalisiin ver-
kostoihin, koska esimerkiksi ystdvyyssuhteita solmitaan koulussa ja tyopaikoilla. So-
siaalisiin verkostoihin padsemisen teemassa nousevat esiin yhdenvertaisen sosiaali-
siin suhteisiin osallistumisen tavoitteet. Teeman alta oli I0ydettdvissa tavoitteita, jotka

luokittelin perhe-elimdiin ja ldhiyhteisoon osallistumisen edistimiseksi.

"Jokainen on oman eldminsd asiantuntija, toimija ja tekiji. Ihminen on osa yhteisod. Tirkein
yhteisé on usein perhe, mutta myds ystivit tai naapurit voivat olla hyvin liheisid. Vammaista
henkilod kuullaan hinen omista lahtékohdistaan, osana omaa perhettidn ja lihiyhteisodin.”

(Espoo)

Esimerkiksi Espoon vammaispoliittisessa ohjelmassa nostettiin esiin ihmisen
oma toimijuus sekd osallisuus omaan ldhiyhteisoon. Perheen lisdksi esimerkissd mai-
nittiin myods naapurit ja ystavit. Esimerkissd tuodaan esiin my6s vammaisen henkilon

toimijuus osana yhteisoa.

" Vammaista on tuettava vanhemmuudessaan kiytettivissd olevin keinoin. Vammaiset henki-
lot tarvitsevat parisuhteeseensa samoja voimavaroja kuin muutkin. Vammaisen yksinhuolta-
jan tarvitsemat palvelut voivat olla erityisen suuret. Palveluissa on huomioitava vanhemman
tarpeiden lisiksi lapsen osallistumisen ja harrastamisen tarpeet. Vammaisperheiden viliseen

vertaistukeen on tarjottava mahdollisuuksia.” (Kotka)

Ylld oleva esimerkki kuvaa tavoitteita, jotka liittyvdt vammaisten henkiléiden
tukemiseen vanhemmuudessa. Vanhemman tarpeiden lisdksi tavoitteissa tunniste-
taan myos lapsen osallistumisen tavoitteet. Kotkan esimerkissd nostetaan esiin eri-
tyisryhmdnd myos vammaisten yksinhuoltajien tarvitsemat palvelut. Suomen vam-

maispoliittisessa ohjelmassa 2010-2015 osallisuus perhe-eldimé&édn oli yhtend osana
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vammaisten itsendisen eldman tavoitteita (Sosiaali- ja terveysministerit 2016, 19-20).
Kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa sosiaalisiin verkostoihin pddseminen nikyi
etenkin perhe-eldmén edistimisen ja vanhemmuuden tukemisen tavoitteissa. Myos
yhteisoon kuulumisen tavoitteita 10ytyi. Voidaan kuitenkin pohtia, miksi tédtd teemaa
16ytyi tavoitteista vahiten. Itse pohdin esimerkiksi yksityisen ja julkisen eldménpiirin
eroa, jolloin tavoitteet on ehki laadittu enemmaénkin koskemaan julkista elaméa kuten
osallistumista tyohon, koulutukseen tai julkisiin palveluihin. Perheeseen ja ldhiyhtei-
soon liittyvat sosiaaliset suhteet ovat tulkintani mukaan paljolti ihmisen oman itse-
méadrddmisoikeuden piirissd, jolloin niiden osuus tavoitteissa on voinut jadda vahai-
semmaksi. Lisdksi vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteet ovat paljolti jarjestelma-
keskeisid, jolloin yksityiselamddn kuuluviksi mielletyt tavoitteet jadviat ehka siksi ai-

neistossa vihidisemmiksi.

Toki esimerkiksi lapsiperheitd ja vanhemmuutta tukevat palvelut edistdvat
myos vammaisen mahdollisuutta osallistua sosiaalisiin verkostoihin ja itsendiseen
elamddn. Esimerkiksi vammaisten ihmisten vanhemmuutta tutkinut Rasa (2020) to-
teaa sosiaali- ja terveyspalveluista saatavan tuen muodostavan usein mahdollisuudet
vammaisen vanhemman toimijuudelle. Vammaiset ihmiset ovat myos kokeneet esi-
merkiksi tyontekijoiden asenteet heitd kohtaan joskus vanhemmuutta kyseenalaista-
viksi (Rasa 2020, 401). Vammaispoliittisissa tavoitteissa kielteiset asenteet ndhtiinkin
myos yhtend osallisuutta estdviksi asioiksi.

Koska perhe-eldméén ja muihin ldhiyhteisoihin osallistuminen kytkeytyy ihmi-
sen omaan tahtoon ja motivaation, voisi sen ajatella edustavan paljolti aitoa osalli-
lanteita, joissa ihminen omasta motivaatiostaan osallistuu sosiaaliseen toimintaan (Sii-
sidinen 2014, 31-38). Voisikin ajatella, ettd sosiaalisiin verkostoihin osallistumiseen
liittyy ehkdpa vahemmain velvoittavuutta verrattuna esimerkiksi markkinoille tai pal-

veluihin paédsyn osa-alueisiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaddtokset

Tutkimuskysymyksendni tutkielmassa oli tarkastella, millaisia sosiaalisen
osallisuuden tavoitteita kuntien vammaispoliittisista ohjelmista 16ytyy. Tarkastelen
miten ndma tavoitteet liittyvét sosiaalisesta osallisuudesta kdytdvddn teoreettiseen
keskusteluun sekd laajempaan yhteiskuntapolitiikan kontekstiin.  Aineistoa
analysoidessani kadytin apuna Leemannin ja Hamaldisen (2016, 592) esittelemaa
sosiaalisen osallisuuden kasitteellistd mallia. Aineistosta olikin 16ydettavissd
kasitteellisen mallin  osa-alueet. Voidaan siksi todeta, ettd kuntien
vammaispoliittisissa ohjelmissa tavoitellaan sosiaalisen osallisuuden toteutumista
markkinoille, instituutioihin, palveluihin ja sosiaalisen verkostoihin pddsyna. Eniten
aineistosta 10ytyi palveluihin pddsemisen tavoitteita, mikd heijastaa ehkd kuntien
velvollisuutta sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestimisessd. Véahiten loytyi
sosiaalisiin verkostoihin péddsemisen tavoitteita. Teemojen lisdksi aineistosta on
loydettdavissd vammaisten eldméaan keskeisesti liittyvd esteettomyyden teema, joka
lapdisee kaikki muut sosiaalisen osallisuuden osa-alueet. tavoitteissa korostuivat
fyysinen elinympaéristd, liikkuminen, asenteet ja tiedottaminen. Alla on taulukko,
johon olen koonnut aineistostani 16ytamait sosiaalisen osallisuuden teemat ja luokat.

Huomioida kannattaa, ettd esteettomyyden tavoitteita 16ytyy kaikista teemoista.
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TAULUKKO1 Sosiaalisen osallisuuden tavoitteet vammaispoliittisissa ohjelmissa
Teemat | Pdiluokat Alaluokat Esteettomyys
Markkinoille | Tyocllisyys Tyollistymisen edistiminen | Fyysinen elinympé-
pddseminen Kunta toimii esimerkkina risto
Tyollisyyspalvelut ja tyollis-
tymisen tukeminen
Yhteistyd, tiedottaminen ja
informaation lisidminen
Asuminen Oman elintavan valinta ja it-
sendisen asumisen tukemi-
nen
Monipuolinen ja esteeton ra-
kennuskanta
Instituutioihin | Koulutus Jatkokouluttautumisen  ja | Liikkuminen
pddseminen ammatinvalinnan edistami-
nen
Koulutuksen esteettomyys
Padtoksenteko | Osallistuminen kunnalliseen
ja  vaikuttami- | padtoksentekoon
nen Yhteistyd vammaisjdrjestdjen
ja vammaisneuvoston kanssa
Palveluihin Sosiaali- ja ter- | Palveluiden jdrjestiminen Asenteet
pddseminen veyspalvelut Yhteistyd vammaisten henki-
16iden ja omaisten kanssa
Palveluiden saavutettavuus
ja riittdvé resurssointi
Kulttuuri- ja va- | Palveluiden saavutettavuus | Tiedottaminen
paa-ajan palve- | Vammaisten = henkildiden
lut oman taiteen edistiminen
Asumispalvelut | Asumispalvelujen kehittami-
nen
Sosiaalisiin Yhdenvertaiset | Perhe-eldimddn ja ldhiyhtei-
verkostoihin | sosiaaliset suh- | s66n osallistumisen edista-
pddseminen teet minen.

Aineistoa teemoitellessa osa-alueittain kavi ilmi, ettd teemat limittyvat ja menevit
keskenddn myos pddllekkdin. Taméa kuvaa mielestdni sitd, ettd osallisuuden eri osa-

alueet liittyvat tiiviisti toisiinsa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi palveluihin
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ja instituutioihin pddseminen voi edesauttaa markkinoille pddsyd. On tdrkeda
huomioida, ettd vammaispoliittiset ohjelmat vaihtelivat keskenddn paljon
laajuudeltaan. Tutkielmassani en ole selvittinyt, miten perusteellisesti
vammaispoliittiset ohjelmat on laadittu. On mahdollista, ettd eri kunnissa ohjelmien
laadintaa on suunniteltu ja ohjelmia toteutettu hyvin eri tavalla kuin toisissa kunnissa.

Tutkielma tuottaa kuvauksen sosiaalisen osallisuuden tavoitteista kuntien
vammaispolitiikassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkielman perusteella ei voida tehda
pddtelmid, miten tavoitteet toteutuvat kdytinnon tasolla  kunnissa.
Vammaispoliittisten = ohjelmien tavoitteisiin  sisdltyvd kuvaus sosiaalisesta
osallisuudesta oli monella tapaa palvelujdrjestelmédkeskeinen ja sosiaalisiin oikeuksiin
kytkeytyva. Tavoitteet toistivat paljolti kansallisia tavoitteita. Aineistosta ei tulkintani
mukaan 16ydy kovin syvillistd osallisuuden analyysi. Kuntien tavoitteisiin sisaltyi
tulkintani mukaan késityksid niin aitoon osallisuuteen liittyvistd ndkokulmista,
osallistumisesta kuin osallistamisestakin.

Esimerkiksi tyomarkkinoille pddsyn tavoitteiden voidaan ndhdd myos
aktiivisuuteen kannustavaa puhetapaa, vaikkakin vammaisten tyoeldméan liittyvad
osallisuutta on ldhestytty pddasiassa sosiaalisten oikeuksien nikokulmasta (Kauppila
& Lappalainen 2015, 129-14; Raivio & Nykénen 2015, 65-70). Asiakasosallisuuden
periaate oli myos vahvasti ldsnd sekd instituutioihin ettd palveluihin pddsemiseen
liittyvissd tavoitteissa, mikd vastaa hyvin asiakasosallisuuden keskeisyyttd sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittamisessd viime vuosikymmenind. Asiakasosallisuudessa on
ndhtdvissd kuitenkin myo6s velvoittavia tai osallistamiseen pyrkivid elementtejd
(Kivinen jne. 2020, 276-277; Néarhi jne. 2014, 241).

Ihmisoikeuksiin, osallisuuteen ja yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin liittyvéat
teemat ovat keskeisid vammaispolitiikassa. Samalla poliittiset linjaukset ovat
kuitenkin yhteydessd myos esimerkiksi uusliberalismiin ja yksilon omaan vastuuseen
liittyviin  poliittisiin  suuntauksiin. Yksilokeskeisyyden ja valinnanvapauden
painotukset ovat ndkyneet myos sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamiseen
tahtadvassa politiikkassa (Palola 2011, 283.) Viime vuosikymmenien aikana

Suomessakin on harjoitettu tiukan talouskurin politiikkaa. Esimerkiksi Miettinen &
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Teittinen (2014) toteavat, ettd vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumiseen pyrkiva
politiikka on yhdistynyt viime vuosikymmenind yhteen uusliberalistisen politiikan
kanssa. Esimerkiksi julkisen sektorin kustannuksia on leikattu. (Miettinen & Teittinen
2014, 69-74). Voidaankin pohtia myos osallisuuden tavoitteiden toteuttamista, jos
taloudellisia resursseja ei ole riittdavésti tarjolla. Tamad ndkokulma oli huomioitu
vammaispoliittisissa tavoitteissa, joissa tavoiteltiin riittdvid resursseja palveluihin.

Esteettomyyden teema tuli esiin osallisuuden mahdollistajana ldpi aineiston.
Tavoitteissa tunnistettiin myts vammaisten henkildiden yksilolliset tarpeet, mika
vastaa sitd, ettd vammaiset henkil6t eivdt muodosta yhtendistd ryhmadd. Osallisuus voi
siten tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Vammaispoliittiset tavoitteet oli laadittu
sosiaalisia oikeuksia, yhdenvertaisuutta ja esteiden purkua korostaen. Kuntien
vammaispoliittiset ~ tavoitteet = vastasivat monelta osin  valtakunnallisen
vammaispolitiikan linjoja. Tam&d on linjassa sen kanssa, ettd tavoitteilla on
kansainvalinen ihmisoikeussopimuksiin pohjautuvat taso, valtakunnallinen ohjaava
taso sekd paikallinen kuntakohtainen taso.

Jos tavoitteet viedddn kdytdnnon tasolle, niin mukana on silloin myos seka
kdytdannon organisaatioiden, kuten kunnallisen sosiaalityon, taso. Sosiaalityon
nakokulmasta mielenkiintoista on mielestdni myds se, ettd sosiaalityté ei aineistossa
mainittu kuin pariin otteeseen liittyen sosiaalityontekijoiden kouluttamiseen
esteettomyyskysymyksiin sekd erityisopetuksen moniammatillisuuteen. Sen sijaan
yleisemman tason késitettd viranomainen kéytettiin useammin. Olisi voinut olettaa,
ettd sosiaalityd mainittaisiin aineistossa useammin, koska jo esimerkiksi vammaisen
henkilon palvelutarpeen arviosta vastaa sosiaalihuollon ammattihenkil6 ja erityisen
tuen tarpeen arvioi sosiaalityontekija (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2023).
Pohdin, voisiko tdmd johtua tavoitteiden yleisluontoisuudesta, jolloin yksittdista
ammattiryhmaéaé ei ole haluttu korostaa.

Sosiaalityon kannalta osallisuuteen ja syrjimadttomyyteen liittyvit kysymykset
ovat keskeisid, minkd takia vammaisten ihmisten osallisuutta on hyva tarkastella
aiheena my0s sosiaalityon tutkimuksessa. Poliittiset tavoitteet luovat myos rakenteita

ennen kuntatasolle ja nykydan hyvinvointialueille, jossa sosiaalityd toimii. Sosiaalisen
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osallisuuden tavoitteista esimerkiksi palveluihin pddsemistd koskevat tavoitteet
koskevat my0s kdytannon sosiaality6ta.

Yhteiskuntatieteellisesti tutkielmani tulokset kiinnittyvat osaksi
vammaistutkimusta sekd sosiaalista osallisuutta koskevaa tutkimusta. Tiivistetysti
keskeinen tulos on se, ettd kuntien sosiaaliseen osallisuuteen kiinnittyvat
vammaispoliittiset ~ tavoitteet ovat yhdistelmd palvelujdrjestelmékeskeisid,
ihmisoikeuksiin kiinnittyvid sekd yleisempid yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.
Tavoitteista 16ytyy elementtejda niin osallisuudesta, osallistumisesta kuin

osallistamisestakin.

6.2 Pohdintaa

Kuntien ohjelmissa esitetyt vammaispoliittiset tavoitteet ovat nimenomaan tavoitteita,
eikd tutkielmani perusteella voida pddtelld, miten vammaisten ihmisten sosiaalinen
osallisuus toteutuu kdytannossd. Itsedni kiinnostaisi jatkotutkimuksen aiheena vieda
tutkimus poliittisten tavoitteiden tasolta kdytantoon. Jos nyt valitsisin aiheen
tutkielmaan wuudelleen, niin olisin ottanut tutkimuskysymykseksi poliittisten
tavoitteiden sijaan ihmisten kdytannon arjessa kohtaamat osallisuuden kokemukset.
Toisin sanoen ndkisin vammaispoliittisia tavoitteita hedelmallisempédnd aiheena
tutkia, miten sosiaalinen osallisuus toteutuu vammaisten ihmisten eldméssa tai miten
he kokevat osallisuuden toteutuvan. Nikisin tdrkednd, myos osallisuuden
toteutumisen tutkimisen pienempien erityisryhmien kohdalla. Kiinnostavaa voisi olla
vertailla, miten esimerkiksi runsaasti yhteiskunnan palveluja tarvitsevat vammaiset
ihmiset kokevat osallisuutensa verrattuna vahemman palveluita tarvitseviin. Olisin
voinut ndin saada aikaan syviéllisemp&dd analyysia kuin keskittymailld ainoastaan
kuntien vammaispoliittisiin tavoitteisiin, vaikka toki tavoitteiden analysoimisellakin
on paikkansa.

Sosiaalityon kannalta voisi olla myos mielenkiintoista tutkia, millaiset
mahdollisuudet sosiaalityontekijoilld on kédytannossa edistdd osallisuuden tavoitteita

vai jdavdatko ne vain korulauseiksi. Itse olen sosiaalityon arjessa kohdannut
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osallisuuden toteutumisen haastavaksi esimerkiksi ihmisilld, jotka ovat lievasti
vammaisia tai erityispalveluihin vaadittavia diagnooseja ei ole. He voivat usein kokea
osallisuuden toteutumisen haastavaksi esimerkiksi tydeldméssd kohdatun syrjinnan,
vadranlaisten palveluiden tai ihmissuhteiden haastavuuden takia. Oma ndkemykseni
on, ettd vaikka juhlapuheissa kaikkien ihmisten osallisuutta korostetaankin, niin
kdytannossd  esimerkiksi  erilaisuuden  kohtaamisessa ~on  suomalaisessa
yhteiskunnassa vield paljon haasteita.

Tutkielma herédtti myds pohtimaan ihmisoikeuksien edistimisen ja
talouspolitiikkaan kiinnittyvien tavoitteiden yhteenliittymid. Vammaispolitiikassa
ihmisoikeuksien edistdiminen on ndhty viime vuosikymmenind erityisesti keskeisena.
Tasavertaisten oikeuksien toteutuminen kdytdnnossd vaatisi myos taloudellista
panostusta muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd sosiaaliturvaan. Lisdksi
yhteiskunnan arvoilmapiirilld on vilid my0s siind, miten vammaisia ihmisid
kohdataan niin tyopaikoilla, oppilaitoksissa kuin arjen kohtaamisissa.
Ihmisoikeuksista voidaan puhua kauniisti, mutta ratkaisevaa mielestédni on kuitenkin,

miten niitd edistetddn kdytannon toimilla.
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