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Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia sosiaalisen osallisuuden tavoitteita 

suomalaisten kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa.  Nämä tavoitteet pohjautuvat 

ensinnäkin kansainvälisiin sopimuksiin, joista yksi keskeisimmistä on YK:n 

yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista ja sen lisäpöytäkirja vuodelta 2016. 

Toinen suomalaisen vammaispolitiikan kannalta keskeinen kansainvälinen ohjelma 

on puolestaan vuonna 2006 julkaistu Euroopan unionin vammaispoliittinen ohjelma, 

joka on osaltaan määrittänyt politiikan keskeisiä tavoitteita Euroopan unionin 

jäsenmaissa. Kansainvälisissä sopimuksissa määritellyt tavoitteet ohjaavat 

vammaispolitiikkaa sekä kansainvälisesti, kansallisesti että paikallisesti. (Tarvainen & 

Väisänen 2016, 60–61.) YK:n vammaissopimus ja sen lisäasiakirja tulivat Suomessa 

voimaan kesäkuussa 2016, eli kirjoittamishetkellä sopimus on ollut voimassa noin 

seitsemän vuotta. Myös Euroopan unionissa osallisuus, yhdenvertaisuus ja työllisyys 

kuuluvat kaikki vuosien 2010–2020 vammaisstrategian toiminta-alueisiin (Euroopan 

unioni 2018). Kansainvälisiin vammaissopimuksiin pohjautuvat osallisuuden 

tavoitteet ovat siten ajankohtaisia tutkimuksen aiheena.  

Kansainväliset tavoitteet näkyvät myös kansallisella ja paikallisella tasolla. Suo-

messa Sosiaali- ja terveysministeriö sekä Työ- ja elinkeinoministeriö ovat pääasialli-

sessa vastuussa kansallisten vammaisiin henkilöihin liittyvien strategioiden ja toi-

menpiteiden laatimisesta (Sosiaali- ja terveysministeriö 2018). Paikallisella tasolla vas-

tuu vammaisten palveluiden järjestämisestä on puolestaan kunnilla (Vammaispalve-

lulaki, 380/1987, 3 §).  Myös sosiaalityössä vammaisia henkilöitä kohdataan usein 

juuri kunnallisten palveluiden piirissä, minkä takia kuntien vammaispoliittisten oh-

jelmien tarkastelu on tärkeää myös sosiaalityön tutkimuksessa. Kuntien vastuulle on 
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myös säädetty vuoden 2015 kuntalakiuudistuksessa vammaisneuvoston perustami-

nen (Kuntalaki, 410/2015). Kuntalain 28 §:n 2 momentissa todetaan, että vammaisneu-

vostolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen suunnitteluun 

vammaisia koskevissa asioissa. Osallisuus on mainittu yhtenä osa-alueena, johon neu-

vostolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa. Vammaisten sosiaalisen osallisuuden 

edistäminen on ajankohtainen valtakunnallisen tason poliittinen tavoite. On kuitenkin 

hyvä myös huomata, että aloittaessani tämän tutkielman kirjoittamisen syksyllä 2018 

vammaispalvelut olivat kuntien järjestämisvastuulla. Vuoden 2023 alusta sosiaalipal-

velut, mukaan lukien vammaisten palvelut, siirtyivät uusien hyvinvointialueiden jär-

jestettäväksi. (Sote-uudistus 2023) 

Tutkielman aiheen valintaa ovat ohjanneet myös omat mielenkiinnon kohteeni. 

Olen tehnyt työtä sosiaalityöntekijänä lasten, perheiden ja nuorten palveluissa. Käy-

tännön työssäni nousivat esiin myös monet esteettömyyteen ja osallistumiseen liitty-

vät kysymykset. kuten vaikkapa palveluiden saavutettavuus. Työssäni olen nähnyt 

konkreettisesti sen, mitä haasteita yhdenvertaisuuteen ja täysimittaiseen osallistumi-

seen liittyy, ja sen miten yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat vammaisten ihmisten 

elämään.  

Tutkimuksellisesti tutkielmani paikantuu osaksi yhteiskuntatieteellistä vam-

maistutkimuksen kenttää. Lisäksi se asettuu osaksi osallisuuden tutkimuksen viiteke-

hystä. Tutkielmassa tutkin keskisuurten ja suurten kuntien vammaispoliittisia ohjel-

mia. Aineiston olen rajannut koskemaan yli 50 000 asukkaan kuntia. Aineistosta olen 

rajannut pois yli 10 vuotta vanhat vammaispoliittiset ohjelmat. Aineistoon rajautui 

lopulta yhteensä 16 kuntaa. Metodinani käytän teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, jota 

hyödyntäen teemoittelin ja luokittelin aineistoni. Analyysitekstiin olen nostanut esiin 

esimerkkejä tavoitteista, joista ilmenee jotain teemalle tyypillistä.  Aineisto on kerätty 

syksyllä 2018, joten aineistossa eivät näy mahdolliset muutokset tuon vuoden jälkeen. 

Suomen perustuslain (PeL, 731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketään ei saa 

asettaa ilman hyväksyttävää perustetta eriarvoiseen asemaan esimerkiksi vammai-

suutensa takia.  Lainsäädäntöön ja ihmisoikeussopimuksiin sisältyvistä tavoitteista 
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huolimatta vammaisten ihmisten osallisuus ei vieläkään toteudu Suomessa täysin yh-

denvertaisesti. Esimerkiksi työmarkkinoilla vammaisilla ihmisillä on valtaväestöä 

heikompi asema. Aivan täsmällisiä lukuja vammaisten työllisyydestä ei ole saatavilla, 

mutta yksi keino tarkastella asiaa on toimintarajoitteisten henkilöiden työllisyyden 

kautta. Terveys 2011 -tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan toimintarajoitteisista 

29-vuotiasta oli tarkasteluhetkellä töissä 27 %, kun vastaava luku muun väestön osalta 

oli 54,8 %. Toimintarajoitteisilla oli myös enemmän toimeentulon ongelmia. Rahan-

käytöstään paljon tinkimään joutuvia oli toimintarajoitteisista 22,4 %, kun luku oli 

muulla väestöllä 11,3 %. (Sainio ym. 2017, 34, 41.) Toisin sanoen toimintarajoitteisilla 

henkilöillä työllisyysaste oli alhaisempi ja toimeentulon ongelmat olivat yleisempiä 

kuin muulla väestöllä. Toimintarajoitteiden vaikutus työllisyyteen ei liity vain yksi-

löllisiin tekijöihin, vaan ympäristö vaikuttaa keskeisesti siihen, minkälaiset mahdolli-

suudet vammaisella henkilöllä on työllistyä (Sainio 2017, 34).  

Tilastotietojen lisäksi osallisuutta voidaan tarkastella vammaisten ihmisten 

omalla kokemuksella yhdenvertaisten oikeuksien toteutumisesta. Vammaisten omaa 

kokemusta YK:n yleissopimuksen toteutumisesta selvitettiin kyselytutkimuksella, 

jonka tuloksista käy ilmi, että vammaiset ihmiset kokivat oikeuksiensa toteutuvan 

parhaiten terveyspalveluihin sekä kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan pääsyn koh-

dalla. Huonoiten toteutui kyselyn perusteella yhdenvertainen osallistuminen työelä-

mään, eri toimijoiden tietoisuus vammaisten henkilöiden oikeuksista sekä vammais-

ten yhdenvertaisuus. (Hoffrén 2018, 13.)  

Työelämään osallistumisessa koettiin suurimpia haasteita, sillä kyselyn perus-

teella suurin osa vastaajista kokee yhdenvertaisuuden toteutuvan työelämässä huo-

nosti tai melko huonosti (Hoffrén, 2018, 50). Suurimmiksi haasteiksi työllistymiselle 

vastaajat kokivat työnantajien asenteet vammaisia kohtaan. Lisäksi kehittämistarpeita 

nähtiin olevan työllisyyttä tukevissa palveluissa, joustavissa työmahdollisuuksissa ja 

palkkauksessa.  Kokonaisuudessaan vammaisten henkilöiden oikeuksien koettiin to-

teutuvan melko huonosti ja esimerkiksi riittävään elintasoon, osallisuuteen yhtei-

söissä ja itsenäiseen elämiseen koettiin liittyvän paljon edistettävää. (Hoffrén 2018, 50, 

59.)  



 

 

4 

 

Kyselyssä esiin tulleelle havainnolle sosiaalisen osallisuuden puutteellisuudesta 

on löydettävissä vahvistusta myös muusta tutkimuksesta. Esimerkiksi Ekholmin ja 

Teittisen (2014) vammaisten nuorten työelämäkansalaisuutta koskevassa haastattelu-

tutkimuksessa nousi esiin, että osa nuorista oli kohdannut työnhaussa vahvojakin en-

nakkoluuloja. Toisaalta samassa tutkimuksessa haastatellut työnantajat toivat esiin 

neutraaleja tai myönteisiä käsityksiä vammaisista työntekijöistä, vaikkakin myönteis-

ten käsitysten siirtyminen puheen tasolta käytäntöön ei tutkimuksessa selvinnyt. (Ek-

holm & Teittinen 2014, 90–92). Vammaisten ihmisten sosiaalisen osallisuuden tutki-

mista voidaan siis perustella sillä, että vammaisten ihmisten sosiaalinen osallisuus ei 

vielä toteudu yhdenvertaisesti, minkä takia poliittisten tavoitteiden tutkimus on mie-

lekästä. 

On kuitenkin hyvä muistaa, että vammaiset henkilöt eivät muodosta yhtenäistä 

ryhmää, vaan he eroavat toisistaan esimerkiksi taustaltaan, henkilökohtaisilta ominai-

suuksiltaan ja terveydentilaltaan. Muutkin tekijät kuin vammaisuus voivat vaikuttaa 

siihen, millainen asema yhteiskunnassa on ja millaisia syrjinnän kokemuksia esiintyy. 

Esimerkiksi sosioekonominen asema, etnisyys ja sukupuoli vaikuttavat myös vam-

maisten ihmisten kohdalla siihen, miten he pystyvät olemaan osallisena yhteiskun-

nassa. (WHO 2011, 7–8.)  

Tutkimuksessani etenen niin, että esittelen ensiksi viime vuosien vammaispoli-

tiikan yleisiä linjoja sekä politiikan oikeudellista pohjaa. Tarkoituksenani on näin taus-

toittaa kontekstia, johon myös kuntien vammaispolitiikan tavoitteet asettuvat. Sen jäl-

keen tarkastelen vammaisuuden käsitteen määrittelyä ja yhteiskuntatieteellistä vam-

maistutkimuksen kenttää. Teoreettisena viitekehyksenä työssäni toimii sosiaaliseen 

osallisuuteen liittyvä teoreettinen keskustelu. Tutkimuksen toteutusta käsittelen lu-

vussa 4. Apuvälineenä aineiston analyysissa olen hyödyntänyt Leemannin ja Hämä-

läisen (2016) sosiaalisen osallisuuden käsitteen ulottuvuuksia: markkinoita, palveluita, 

instituutioita ja sosiaalisia suhteita. Pyrin analyysini kautta luomaan mahdollisimman 

kattavan kuvan kuntien vammaispoliittisista sosiaalisen osallisuuden tavoitteista.  

Päätutkimuskysymyksenäni on, millaisia sosiaalisen osallisuuden tavoitteita kuntien 

vammaispoliittisista ohjelmista löytyy. Tarkastelen myös sitä, miten nämä tavoitteet 
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liittyvät sosiaalisesta osallisuudesta käytävään teoreettiseen keskusteluun sekä laa-

jempaan yhteiskuntapolitiikan kontekstiin. 

 

Seuraavassa luvussa luon katsauksen viime vuosikymmenen vammaispolitiikan lin-

joihin sekä sen oikeudelliseen perustaan. Tämä on tutkimusaiheeni kannalta keskeistä, 

sillä kuntien vammaispoliittiset tavoitteet kytkeytyvät myös kansallisen ja kansainvä-

lisen tason vammaispolitiikkaan. Lisäksi lainsäädäntö luo pohjan vammaispoliittisille 

tavoitteille sekä kuntien tarjoamille palveluille. 
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2.1 Vammaispolitiikan oikeudellinen perusta 

  

Vammaispolitiikan lainsäädännöllistä perustaa on tärkeää tutkielmassani avata, sillä 

lainsäädäntö asettaa velvoitteita kunnille ja muodostaa kehykset niin perusoikeuksien 

toteutumiselle kuin palvelujärjestelmällekin.  Suomen perustuslain (PeL, 731/1999) 6 

§:n 2 momentin mukaan ketään ei saa asettaa ilman hyväksyttävää perustetta eri ase-

maan vammaisuuden takia. Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava 

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 19 §:n 3 momentin 

perusteella julkisen vallan on puolestaan turvattava jokaiselle riittävät sosiaali- ja ter-

veyspalvelut sekä edistettävä väestön terveyttä. Vammaisten ihmisten yhdenvertai-

suuden ja osallisuuden tavoitteet pohjautuvat siis perustuslakiin.  Yksityiskohtaisesti 

ja konkreettisesti vammaisille ihmisille tarjotuista palveluista on säädetty erityislain-

säädännössä, joka asettaa kunnille velvoitteita. Keskeinen kuntia velvoittava laki on 

laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (Vammais-

palvelulaki VpL, 380/1987). Vammaispalvelulain 3 §:n perusteella kunnan on huoleh-

dittava palveluiden ja tukitoimien järjestämisestä sekä yksilöllisen tarpeen huomioi-

misesta palveluja järjestettäessä. Vammaispalvelulakia ollaan parhaillaan uudista-

massa. Sosiaali- ja terveysministeriö (2023) on määrittänyt uuden vammaispalvelulain 

2 VAMMAISPOLITIIKKA JA SEN OIKEUDELLINEN PE-
RUSTA 
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tarkoitukseksi muun muassa vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden ja osalli-

suuden tukemisen, esteiden poistamisen, itsenäisen elämän toteutumisen tukemisen 

ja palveluiden turvaamisen. 

Toinen vammaisille henkilöille tarjottavien sosiaalipalveluiden kannalta keskei-

nen laki on sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on 1 §:n 

mukaan muun muassa edistää hyvinvointia ja edistää osallisuutta. Sosiaalihuolto-

laissa säädetään myös sosiaalipalveluista, joista vammaisten henkilöiden kannalta 

ovat keskeisiä esimerkiksi 23 §:ssä säädetyt liikkumispalvelut ja 21 §:n mukaiset asu-

mispalvelut. Myös kuntalaki (410/2015) sisältä vammaisten henkilöiden osallisuuden 

kannalta keskeisiä säännöksiä. Esimerkiksi kuntalain 28 §:ssä säädetään siitä, että jo-

kaisessa kunnassa pitää olla nimetty vammaisneuvosto, jolle on lain mukaan annet-

tava mahdollisuus osallistua kunnan eri toimialojen suunnitteluun.  

Suomen perustuslain ja erityislainsäädännön lisäksi vammaisten henkilöiden 

asemaan liittyvät myös ihmisoikeudet ja sosiaaliset oikeudet. Sosiaalisten oikeuksien 

edistämisen kautta tavoitellaan sitä, että erityisesti heikoimmassa asemassa olevien 

ihmisten oikeudet toteutuvat. Yhteiskunnan kehittäminen sosiaalisten oikeuksien 

vahvistamiseksi tarkoittaa sitä, että epätasa-arvoisessa asemassa olevien ihmisten 

mahdollisuuksia tasa-arvoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen edistetään. (Rautiainen 

2017, 23.) 

Vammaisten henkilöiden oikeuksia käsittelevä keskeinen ihmisoikeussopimus 

on YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista vuodelta 2006. Suomi ra-

tifioi sopimuksen vuonna 2016, mistä alkaen siitä tuli osa Suomea velvoittavaa lain-

säädäntöä. (Konttinen 2017, 101.) YK:n vammaissopimuksessa on keskeisenä käsitys 

vammaisista henkilöistä aktiivisina toimijoina, joilla on yhdenvertaisia oikeuksia. 

Tämä edustaa vanhoihin käsityksiin verrattuna uudenlaista ajattelutapaa, sillä aiem-

min vammaisia on pidetty enemminkin hoivaa ja hyväntekeväisyyttä tarvitsevina 

henkilöinä kuin itsenäisinä toimijoina. (Konttinen 2017, 101–102; Basser 2011, 17). 

Vammaisten sosiaalisten oikeuksien edistämisen taustalla on vaikuttanut kes-

keisesti vammaisten ihmisten oikeuksia edistämään pyrkineiden järjestöjen toiminta. 
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Vammaisten ihmisten oikeuksia edistämään pyrkivällä liikehdinnällä on yhtäläisyyk-

siä rasismia vastustavien ja sukupuolten välistä tasa-arvoa edistävien tavoitteiden 

kanssa siinä, että huomiota on pyritty kiinnittämään yhteiskunnan syrjiviin rakentei-

siin. Tavoitteena sosiaalisten oikeuksien edistämisessä on ollut yhdenvertaisten mah-

dollisuuksien luominen kaikille. (Dean 2015, 53–56.) 

Keskeistä vammaisten ihmisten osallisuuden vahvistamisessa on myös syrjin-

nän vähentäminen. YK:n vammaissopimuksen 2 artiklassa määritellään syrjintä vam-

maisuuden perusteella seuraavalla tavalla: 

”Syrjintä vammaisuuden perusteella tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, 

syrjäyttämistä tai rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentää tai mitä-

töidä kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai käyttämistä 

yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilön oi-

keuksien alalla tai muulla alalla. Se sisältää kaikki syrjinnän muodot, kohtuullisen mukautta-

misen epääminen mukaan lukien.”  (YK:n vammaissopimus 27/2016, 2.artikla.) 

Vammaisten henkilöiden osallisuuden toteutuminen vaatii lainsäädäntöön ja ih-

misoikeuksiin pohjautuvasti aktiivista toimintaa yhteiskunnalta, mikä heijastuu myös 

poliittisten tavoitteiden tasolla. Seuraavaksi esittelen lyhyesti vammaispolitiikan kes-

keisiä suuntauksia viimeisen kymmenen vuoden ajalta niin Suomessa kuin kansain-

välisestikin.  

2.2 Vammaispolitiikan suuntaviivoja 2010-luvulla 

Kuntien vammaispoliittisten ohjelmien taustalla voidaan nähdä valtakunnalliset lin-

jaukset, joista yksi keskeinen oli yhteistyönä ministeriöiden, Suomen Kuntaliiton, Suo-

men vammaisfoorumin, Suomen vammaisneuvoston, Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-

toksen sekä työmarkkinaosapuolten kesken laadittu Suomen vammaispoliittinen oh-

jelma 2010–2015. Ohjelman luotiin osittain YK:n vammaissopimuksen takia ja sillä ta-

voiteltiin vammaisten henkilöiden yhteiskunnallisen aseman turvaamista muun mu-
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assa esteettömyyden lisäämisellä ja syrjinnän torjumisella. Lisäksi ohjelmassa oli tar-

koitus määritellä vammaispolitiikan sisältöjä valtakunnallisen tason lisäksi myös kun-

nallisella tasolla. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016, 7; Terveyden- ja hyvinvoinnin 

laitos, 2018.) Laajasti tarkasteltuna nykyisessä suomalaisessa vammaispolitiikassa ko-

rostuvat toisaalta osallisuuteen, toisaalta oikeudellisuuteen liittyvät näkökulmat. 

Osallisuuteen liittyvät päämäärät ovat yhteydessä tavoitteisiin, jolla pyritään vam-

maisten henkilöiden täyteen osallisuuteen kansalaisina. Oikeudellisuuteen liittyvät 

näkökulmat ovat toisaalta kytköksissä ihmisoikeuksiin, toisaalta yleensäkin yhteis-

kunnan oikeudellistumiskehitykseen. (Tarvainen & Väisänen 2017, 58.) 

Suomalaista vammaispolitiikkaa voidaan tarkastella myös osana kansainvälistä 

viitekehystä, sillä muun muassa Euroopan unionin jäsenenä Suomen vammaispoli-

tiikka kiinnittyy eurooppalaiseen kontekstiin. Eurooppalaisia vammaispoliittisia ta-

voitteita on mahdollista jakaa kolmeen osa-alueeseen: sosiaaliturvaan, integraatioon 

työmarkkinoille ja sosiaalisiin oikeuksiin. (Tschanz & Staub 2017, 1202; Waldschmidt 

2009, 9).  Sosiaaliturvaan liittyvät etenkin erilaisiin etuuksiin ja toimeentuloon liittyvät 

kysymykset. Työelämän kehittämiseen puolestaan kuuluvat esimerkiksi työnantajan 

velvollisuuksiin, kuntoutukseen ja tuettuun työhön liittyvät kysymykset. Sosiaalisten 

oikeuksien kysymykset puolestaan liittyvät muun muassa oikeudellisiin kysymyksiin, 

tasa-arvon lisäämiseen ja syrjinnän vähentämiseen. (Tschanz & Staub 2017, 1202.)  

 Keskeisiä Euroopan unionin vammaispoliittisia tavoitteita ovat olleet 2000-lu-

vulta alkaen yhdenvertaisten mahdollisuuksien tarjoaminen sekä sosiaalisen osalli-

suuden edistäminen Lisäksi keskeisenä poliittisena tavoitteena on ollut vammaisten 

ihmisten aseman parantaminen työmarkkinoilla. (Waldschmidt 2009,15, 17). Euroo-

pan maiden välillä on toki eroja siinä, miten eri tavoitteita käytännössä toteutetaan. 

Tschanzin ja Staubin (2017, 1210) Euroopan maiden vammaispolitiikkaa vertailevassa 

tutkimuksessa Suomi lukeutuu mukaan maihin, joissa korostuvat niin sosiaaliturvaan, 

sosiaalisiin oikeuksiin kuin työelämään osallistumiseen liittyvät tavoitteet. 

Vaikka vammaispoliittisissa tavoitteissa korostetaankin usein ihmisoikeusnäkö-

kulmaa, taustalla vaikuttavat myös muut yhteiskunnalliset virtaukset. Esimerkiksi 
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vammaisten henkilöiden laitoshoidon purkamisen tavoite on kehystetty ihmisoikeuk-

sien näkökulmasta, mutta taustalla voidaan nähdä myös uusliberalistinen politiikka, 

joka pyrkii muun muassa korostamaan yksilön omaa vastuuta ja vähentämään julki-

sen sektorin kustannuksia. (Teittinen & Kuusterä 2010, 15; Miettinen & Teittinen 2014, 

66.)  

Esimerkiksi Dean (2014) toteaa, että käsitys sosiaalisista oikeuksista on markki-

noistumisen myötä muuttunut niin, että sosiaaliset oikeudet tarkoittavat yhä useam-

min mahdollisuuksia osallistua markkinoille sen sijaan, että niiden avulla mahdollis-

tettaisiin ihmisen olemassaolo markkinoista riippumatta. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö 

sosiaalisia oikeuksia nähtäisi politiikassa tärkeiksi vaan sitä, että oikeudet ovat saa-

neet uudenlaisia sisällöllisiä merkityksiä. (Dean 2014, 18.) Vammaispoliittiset tavoit-

teet kietoutuvat siten yhteen laajempien hyvinvointipoliittisten ja talouspoliittisten ta-

voitteiden kanssa. Ehkä voisi ajatella, että yhteiskunnan markkinoistuminen on aset-

tanut vaatimuksia sille, että sosiaalisiin oikeuksiin liittyvät tavoitteet tulee käsitteelli-

sesti kehystää osittain uudelleen, jotta ne voidaan oikeuttaa myös uusliberalistisen 

politiikan kontekstissa. 

Vammaispolitiikka on yhteydessä myös muihin poliittisten tavoitteiden koko-

naisuuksiin. Esimerkiksi vaikeassa työmarkkina-asemassa olevien työmarkkinoille 

osallistuminen on ollut yksi viime vuosikymmenien keskeisistä sosiaalipoliittisista ta-

voitteista (Niemelä 2010, 68).  Suomalaisia hallinnollisia tavoite- ja toimenpideohjel-

mia analysoineiden Raivion ja Karjalaisen (2013, 12–13) mukaan työelämään osallis-

tumista on pidetty jopa ensisijaisena osallisuutta ja hyvinvointia tuottavana tekijänä. 

Osallistavaa työllisyyspolitiikka tutkineet Raivio & Nykänen (2015, 120) löytävät puo-

lestaan kaksi suurta työllisyyspoliittista linjaa: sosiaalisia ihmisoikeuksia korostavan 

sekä aktivoimispolitiikan ja vastikkeellistamisen linjan. He sijoittavat vammaisten ih-

misten työllistymiseen liittyvän poliittisen linjan sosiaalisia ihmisoikeuksia korosta-

van linjan alle. Tämän linjan työllisyyspolitiikassa keskeisenä tavoitteena on etenkin 

osallisuuden edistäminen. Työllistymisen ongelmat nähdään yhdenvertaisiin mah-

dollisuuksiin kytkeytyvinä, jotka voidaan ratkaista muun muassa palveluita kehittä-
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mällä ja rakenteisiin vaikuttamalla. Toisena työllisyyspoliittisena linjana on ollut puo-

lestaan työttömien aktivointiin pohjautuva linja. (Raivio & Nykänen 2015, 118–120.) 

Toisaalta esimerkiksi Kauppila & Lappalainen (2015, 138) löytävät vammais- ja kou-

lutuspolitiikasta uusliberalistisia puhetapoja, joissa kansalaisuuden ihanteeksi mää-

rittyy aktiivinen ja työssäkäyvä ihminen. Voidaankin pohtia, näkyykö vammaispoli-

tiikassa myös yksilön vastuuta korostava ja aktivoimiseen pyrkivä sosiaalipoliittinen 

linja. Tärkeää on tulkintani mukaan hahmottaa, että vammaispolitiikka ei ole täysin 

oma osa-alueensa, vaan se on osa laajempaa yhteiskunnallista ja yhteiskuntapoliittista 

kontekstia. 
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3.1 Vammaisuuden määrittelyt  

Historiallisesti vammaisuutta on lähestytty yksilöllisenä ominaisuutena, jolloin seli-

tystä vammaisten ihmisten kokemille vaikeuksille on haettu niin moralistisista, us-

konnollisista kuin medikaalisista selitysmalleista. Modernia lääketiedettä edeltävissä 

moralistisissa ja uskonnollisissa käsityksissä vammaisuus nähtiin usein Jumalan lan-

gettamana kirouksena tai rangaistuksena pahoista teoista. Lääketieteeseen perustu-

vassa medikaalisessa mallissa vammaisuuden selitykseksi puolestaan nähtiin gene-

tiikka, epäonni tai yksilön epäterveelliset elämäntavat. Yksilöllisiä malleja on kriti-

soitu siitä, että niissä ei ole otettu huomioon vammaisiin kohdistuvaa syrjintää, vaan 

vammaisten aseman parantaminen on nähty toteutuvan yksilöllisen kuntoutuksen 

kautta. (Hammell 2011, 55–59.) 

  Yksilöön kiinnittyvän mallin lisäksi tarvitaan siksi myös laajempaa näkökulmaa, 

joka ottaa huomioon myös muita tekijöitä. YK:n yleissopimus vammaisten henkilöi-

den oikeuksista (27/2016) määrittelee vammaisen henkilön seuraavalla tavalla: 

”Vammaisiin henkilöihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkäaikainen ruumiillinen, 

henkinen, älyllinen tai aisteihin liittyvä vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden 

kanssa voi estää heidän täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenver-

taisesti muiden kanssa.”    

3 VAMMAISUUDEN JA SOSIAALISEN OSALLISUUDEN 
TEORIAA 
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YK:n käyttämässä vammaisuuden määritelmässä yhdistyvät yksilön ominai-

suuksiin liittyvä näkökulma sekä vuorovaikutukseen, ympäristöön ja yhteiskuntaan 

osallistumiseen kiinnittyvä näkökulma. YK:n vammaisten oikeuksien sopimus tun-

nustaakin vammaisten oikeuksien olevan kytköksissä sosiaaliseen ympäristöön. Vam-

maisuuden haasteet nähdään tällöin sosiaalisina, systeemisinä ja yhteiskunnallisina. 

Sen sijaan, että vammaisia kohdeltaisiin esimerkiksi vain yhteiskunnan tarjoamien 

palveluiden käyttäjinä tai hyväntekeväisyyden kohteina, heitä tulee sopimuksen mu-

kaan kohdella tasavertaisina kansalaisina. (Petman 2009, 21, 26–28.) 

Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa vammaisuutta ei lähestytä pelkästään 

yksilöön kiinnittyvänä tekijänä, vaan myös sosiaalisena ilmiönä. Vammaisuuden 

tuottamat haasteet eivät siten liity vain yksilöön, vaan haasteet nähdään yhteiskunnan 

yksilölle muodostamien rajoitteiden kautta. Näin ollen voidaan ajatella, että erilaiset 

yksilön ja ympäristön välisen vuorovaikutuksen asettamat haasteet muodostavat ra-

joitteita vammaisille ihmisille. Yksilön elämää rajoittavat vamman tai rajoitteen lisäksi 

myös yhteiskunnan syrjivät käytännöt.  Toisin sanoen yhteiskuntatieteellisesti tarkas-

teltuna vammaisuutta pidetään monella tapaa sosiaalisesti konstruoituna. (Vehmas 

2005, 116–117; Hammell 2011, 60–61; Dean 2015, 55.)  

Vammaisuuden sosiaalinen malli ei tarkoita, etteikö yksilöllisiä ongelmia, rajoit-

teita tai niiden ratkaisemiseksi luotuja palveluita nähtäisi tärkeinä. Sen sijaan sosiaa-

linen malli laajentaa vammaisuuden näkökulmaa yksilön ulkopuolelle. Jos vammai-

suus käsitetään sosiaalisen mallin kautta, niin vammaisten aseman parantamisessa 

olennaista on ennen kaikkea muutos sosiaalisessa ympäristössä. Sosiaaliseen malliin 

on usein sisältynyt jako vammaan (impairment) ja vammaisuuteen (disability). Vam-

malla on viitattu johonkin pysyvään yksilöön vaikuttavaan tekijään, mutta vammai-

suudella viitataan sosiaalisesti määrittyneisiin esteisiin, jotka ovat muutettavissa.  

(Barnes 2019, 16, 20.)  

Puhtaasti sosiaalisten tekijöiden kautta vammaisuutta selittävää mallia on mah-

dollista myös kritisoida siitä, että se näkee vammaisuuden määrittyvän liian keskei-

sesti yhteiskunnan asettamien esteiden ja syrjinnän kautta. Terzin (2009,91) mukaan 
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ongelmana tällöin on, että yksilön toimintakykyyn vaikuttavat esteet voivat jäädä si-

vuun.  Esimerkiksi pitkäaikaisen sairauden aiheuttamat esteet voidaan nähdä johtu-

van myös sairauden oireista eivät pelkästään yhteiskunnan asettamista rajoituksista. 

Vammaisten aseman parantamiselle ja siihen liittyville poliittisille tavoitteille sosiaa-

linen malli sopii, mutta vammaisuuden määritelmäksi eivät riitä pelkästään yhteis-

kunnalliset tekijät. (Terzi 2009, 91–92.)  

Yksi keskeinen vammaisuuteen liittyvä käsite on ollut normaalius. Normaaliu-

den käsitykset pitävät sisällään muun muassa valtaan kytkeytyviä näkökulmia. Nor-

maaliuden käsitteellä voidaan sulkea ihmisryhmiä sisä- tai ulkopuolelle. Myös hyvin-

vointivaltion rakenteiden voidaan nähdä tuottavan käsityksiä normaaliudesta. (Fahl-

gren, Johansson & Mulinari 2011, 7.) Tulkintani mukaan tämä voi vammaisten osalli-

suuden kontekstissa tarkoittaa sitä, että esimerkiksi normaaliuden käsitteet määrittä-

vät sitä, millainen osallisuus ja osallistuminen nähdään niin sanotusti normaaliksi. 

Tutkimukseni sijoittuu osaksi yhteiskuntatieteelliseen vammaistutkimusta sekä 

kiinnittyy vammaisten oikeuksiin ja osallisuuteen liittyvään keskusteluun. Vammais-

ten henkilöiden osallisuuteen liittyviä kysymyksiä ja vammaispoliittisiin ohjelmia on 

tarkasteltu myös opinnäytetöissä. Kuntien vammaispoliittisista ohjelmia on sosiaali-

työn oppiaineessa tarkasteltu myös muissa pro gradu -tutkielmissa Esimerkiksi Pih-

lajamäki (2012) tutki gradussaan kuntien vammaispoliittisten ohjelmien sisältämiä 

hyvinvointikäsityksiä. Kuparin (2012) tutkimusaiheena olivat puolestaan vammais-

poliittisten ohjelmien digitaalisiin palveluihin liittyvät diskurssit. Väitöskirjoja vam-

maisten osallisuudesta on kirjoittanut esimerkiksi Kivistö (2014), joka tarkasteli vam-

maisten osallisuutta kolmen eri osatutkimuksen kautta. Irjalan (2017) väitöskirjassa 

puolestaan hyödynnettiin myös osallisuuden käsitettä suomalaisia ja saksalaisia eri-

tyisopiskelijoita käsitelleessä tutkimuksessa  

 

Tutkimuksellisesti vammaisuutta on siten mahdollista lähestyä monesta eri nä-

kökulmasta. Tässä tutkielmassa käsitän vammaisuuden pitävän sisällään niin yksilöl-
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lisen kuin sosiaaliseen ympäristöön liittyvän puolen. Sosiaalisen osallisuuden toteu-

tumisen en näe olevan kiinni vain yksilöstä itsestään, eikä pelkästään vamma vaikeuta 

esimerkiksi työllistymistä.  Voidaan ajatella, että muun muassa työelämän joustavuus 

ja asenteet vammaisia kohtaan vaikuttavat pääsyyn työmarkkinoille. Tämä tarkoittaa 

myös sitä, että yhteiskunnallisilla toimilla, lainsäädännöllä ja poliittisilla ratkaisuilla 

voidaan pyrkiä edistämään vammaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua. 

Vammaisuuden määrittelyt liittyvät siten keskeisesti myös sosiaalisen osallisuuden 

teemaan, johon liittyvää teoreettista keskustelua tarkastelen seuraavaksi. 

 

 

3.2 Sosiaalisen osallisuuden teoriaa 

Vammaisten henkilöiden sosiaalinen osallisuus liittyy osallisuudesta käytävään teo-

reettiseen keskusteluun. Osallisuus on laaja käsite, jonka yksiselitteinen määrittely on 

hankalaa. Kivistön (2014) mukaan osallisuutta voidaan tarkastella muun muassa kan-

salaisuutena, inkluusiona, päätöksentekoon vaikuttamisena ja syrjäytymisen vasta-

kohtana. Eri käsitykset limittyvät toisiinsa, jolloin näkökulma osallisuuteen on usein 

kontekstisidonnainen. (Kivistö 2014, 42.) Tutkimuksellisesti tulkitsen tämän tarkoitta-

van sitä, että osallisuutta tutkittaessa näkökulma pitää valita tutkimusaiheeseen sopi-

vasti. Tässä tutkielmassa tämä tarkoittaa, että olen valinnut sosiaaliseen osallisuuteen 

liittyviä käsitteellisiä näkökulmia, joita esittelen seuraavaksi.  

Yksi näkökulmista osallisuuteen on sosiaalinen osallisuus tai inkluusio (social in-

clusion). Sosiaalinen osallisuus määritellään usein yhteiskunnasta syrjään jäämisen 

(social exclusion) vastakohtana, jolloin osallisuus nähdään toivottavana päämääränä ja 

vastakohtana syrjään jäämiselle tai osattomuudelle. Inkluusion nähdään toteutuvan 

tilanteissa, joissa yksilöllä tai ryhmillä on yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua 

yhteiskunnan erilaisiin tärkeisiin toimintoihin. (Rimmerman 2012, 35; Leemann & Hä-

mäläinen 2016, 589.) Koska usein inkluusiota on käsitelty juuri syrjään jäämisen vas-

takohtana, on syytä tarkastella, millä osa-alueilla syrjään jääminen voi toteutua. Näitä 
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osa-alueita ovat esimerkiksi taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliseen ryhmään liittyvät 

tekijät. Taloudellinen syrjään jääminen tarkoittaa hankaluuksia toimeentulossa ja työl-

lisyydessä. Poliittinen ulottuvuus tarkoittaa mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elä-

mään liittyvään päätöksen tekoon. Sosiaaliseen ryhmään liittyvät tekijät puolestaan 

kytkeytyvät yksilön erilaisuuteen suhteessa valtaryhmään. Inkluusioita tukevien tai 

sitä estävien prosessien voidaan nähdä tapahtuvan niin kansallisella kuin paikallisel-

lakin tasolla. Kansallisella tasolla tarkoitetaan valtioiden harjoittamaa sosiaalipolitiik-

kaa ja sen kykyä edistää kansalaisten oikeuksia. Paikallisella tasolla puolestaan toimi-

vat arjen vuorovaikutukseen ja osallistumiseen liittyvät tekijät. (Rimmerman 2012, 37–

38.)  

     Osallisuutta voidaan siten edistää niin valtakunnallisen tason sosiaalipolitiikalla 

kuin myös paikallisilla toimilla, esimerkiksi kuntatasolla. Sosiaalista osallisuutta voi-

daan tarkastella sosiaalipoliittisesta näkökulmasta tai yksilön kokemuksen kautta. So-

siaalipoliittisesta näkökulmasta sosiaalisen osallisuuden edistämisellä tavoitellaan 

huono-osaisuuden vähentämistä ja syrjäytymisen ehkäisyä sekä mahdollisuuksien 

tarjoamista ihmisille. Yksilöllisenä kokemuksena sosiaalinen osallisuus puolestaan 

kytkeytyy yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja yksilön kykyyn luottaa omiin vaikutus-

mahdollisuuksiinsa. Sosiaalipolitiikassa sosiaalista osallisuutta edistämällä voidaan 

luoda mahdollisuuksia markkinoille, instituutioihin, palveluihin ja sosiaalisiin ver-

kostoihin pääsylle. Hyödynnettyjen mahdollisuuksien kautta puolestaan syntyy yksi-

lön kokemus osallisuudesta. (Leemann & Hämäläinen 2016, 591–592). 

         Rimmerman (2012) tuo esiin, että osallisuus voi toteutua eri laajuudessa eri osa-

alueilla. Esimerkiksi vammaisilla voi olla hyvä pääsy sosiaalisiin verkostoihin hyvien 

läheissuhteidensa kautta, vaikka pääsy markkinoille olisi estynyt. Onkin hyvä pitää 

mielessä, että kukin osallisuuden muoto edustaakin vain yhtä tapaa olla osallisena 

yhteiskunnassa. 

Närhi, Kokkonen ja Matthies (2014, 232–233) löytävät osallisuuden käsitteestä 

käydystä keskustelusta kolme erisisältöistä osa-aluetta: osallisuuden (involvement), 
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osallistumisen (participation) ja osallistamisen. Ensinnäkin osallisuuden käsitteellä tar-

koitetaan kuulumista yhteisöön ja sen eri toimintoihin. Osallisuudella voidaan tar-

koittaa sekä kuulumista yhteisöön että kokemusta, joka syntyy yksilön mukana olosta 

yhteisön toiminnassa. Osallisuuden käsitettä voidaan käyttää myös vastakohtana syr-

jäytymiselle. Tässä käsite kiinnittyy myös edellä kuvattuun inclusion ja exclusion –

erotteluun. Toiseksi osallisuuden käsitteellä voidaan tarkoittaa osallistumista, jolla 

viitataan toimintaan demokraattisessa ja kansalaisosallistumiseen liittyvässä viiteke-

hyksessä. Osallistumisen käsitteessä keskeistä on vapaaehtoisuus ja tahto vaikuttaa 

tai hakea muutosta vallitseviin olosuhteisiin. Jos osallistumisella viitataan aktiiviseen 

ja vapaaehtoiseen toimintaan, niin kolmas osallisuuden käsitteen ulottuvuus osallista-

minen puolestaan viittaa enemminkin näkemykseen kansalaisesta passiivisena toimi-

jana. Aloite osallistumiseen ei tule tällöin yksilön omasta motivaatiosta toimia, vaan 

joltain ulkopuoliselta taholta, joka luo velvoitteen osallistumaan yhteisön toimintoi-

hin. Osallistamisen kautta voi tosin joskus syntyä myös osallistumista tai osallisuutta. 

(Närhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233.) 

Osallisuuden voidaan nähdä kytkeytyvän myös keskusteluun kansalaisuudesta. 

Kansalaisuuden käsitettä voidaan hahmotella monella eri tavalla, mutta lyhyesti mää-

riteltynä se voidaan liittää esimerkiksi oikeuksiin ja yhteisön jäsenyyteen (Selkälä 2013, 

41–42). Matthiesin (2014, 4) mukaan kansalaisten osallistuminen on keskeinen käsite 

eurooppalaisessa sosiaalipolitiikassa. Osallisuus käsitetään sosiaalipalveluiden kon-

tekstissa esimerkiksi asiakasosallisuutena sekä syrjäytymisriskissä olevien ihmisten 

osallistamisena. Osallisuudella voidaan pyrkiä demokraattisempaan yhteiskuntaan, 

mutta sillä on uusliberalistisessa poliittisessa kontekstissa myös kansalaisten hallin-

taan liittyviä merkityksiä. Kansalaisia osallistamalla voidaan pyrkiä myös vaikutta-

maan heidän käyttäytymiseensä, jolloin aktiivinen osallistuminen nähdään hyvän 

kansalaisen ominaisuutena. (Matthies 2014, 9; Selkälä 2013, 67.) Vammaisten ihmisten 

täyden kansalaisuuden saavuttaminen on nähty haastavaksi jo yhdenvertaisten oi-

keuksienkin saavuttamisen näkökulmasta (Kivistö 2014, 43).  

 Voidaankin pohtia, miten aktiivisen kansalaisuuden ideaali voi toteutua toimin-

tarajoitteisten ihmisten kohdalla, esimerkiksi työelämään osallistumisen kohdalla. 
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Yhdenvertaisuuteen ja eriarvoisuuden vähentämiseen liittyvien osallisuuden tavoit-

teiden lisäksi myös kansalaisten aktiivisuuteen, hallintaan ja valtaan kytkeytyvät kriit-

tiset puheenvuorot ovat tulkintani mukaan myös tärkeitä, kun hahmotetaan osalli-

suutta käsittelevää tutkimusta. 

Sosiaalisen osallisuus kytkeytyy myös toimijuuden käsitteeseen. Toimijuus voi-

daan määritellä sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuneeksi kyvyksi toimia tiettyjen 

rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa. (Honkasilta, Vehkakoski ja Vehmas 2015, 

676.)  Toimijuus muodostuu siten vuorovaikutuksessa yksilön ja sosiaalisen ympäris-

tön välillä. Yksilön toimintaan vaikuttavat sekä hänen henkilökohtaiset ominaisuu-

tensa ja rajoitteensa että sekä aika ja paikka, johon hän syntynyt. (Ojala, Palmu ja Saa-

rinen 2009, 14-15.)  

Siisiäinen (2014) jaottelee typologiassaan osallisuuden suhdetta toimijuuteen ne-

likentän avulla. Nelikentässä toimija voi olla joko aktiivisessa tai passiivisessa roolissa. 

Motivoivana tekijän osallisuuteen voi olla joko toimija itse tai jokin ulkopuolinen te-

kijä. Kun toimija on aktiivinen ja toimii oma-aloitteisesti osallisuuden tavoittelussa, 

voidaan puhua aidosta osallisuudesta (genuine participation). Tässä tapauksessa toi-

mija itse tekee päätöksen osallistumisestaan haluamallaan sosiaalisen toiminnan osa-

alueella. Motivoivana tekijänä on tällöin toimijan oma kiinnostus toimintaa kohtaan 

ja tietoinen valinta toiminnalleen. Kun toimija on passiivinen, voidaan puhua mukau-

tumisesta (adaptation). Tässä tapauksessa toimintaa motivoi sopeutuminen ulkoisiin 

vaatimuksiin. Toimijaa ohjaa tällöin esimerkiksi ryhmäpaine, eikä hän välttämättä tee 

tietoista päätöstä osallistumisesta. Jos toimija on passiivinen ja motivaatio toimintaan 

tulee ulkopuolelta, voidaan puhua pakosta (coercion). Tässä tapauksessa toimijalla on 

ulkoinen pakko osallistua omasta tahdostaan huolimatta. Esimerkiksi totaalista valtaa 

harjoittavat instituutiot, kuten vankilat, voivat toimia pakottavasti. Jos toimija on itse 

aktiivinen, mutta motivaatio tulee ulkopuolelta, voidaan puhua osallistamisesta (en-

gagement). Tähän luokkaan voidaan lukea tilanteet, joissa erityisesti johonkin passii-

viseksi miellettyyn ryhmään kuuluvaa toimijaa pyritään aktivoimaan ulkoisesti. Mo-

net yksilöä aktivoimaan pyrkivät sosiaalipoliittiset päämäärät kuuluvatkin osallista-
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misen kategoriaan. Yksilöä ei tällöin suoraan pakoteta osallistumaan, vaan osallistu-

minen yritetään esittää pehmeämmin keinoin yksilön kannalta parhaaksi mahdol-

liseksi vaihtoehdoksi. (Siisiäinen 2014, 31–38.)  

Siisiäisen typologia jäsentää tulkintani mukaan osuvasti myös poliittisia tavoit-

teita osallisuuden edistämisen taustalla, minkä takia sen voi tulkita sopivaksi myös 

kuntien vammaispoliittisia ohjelmia taustoittavaan keskusteluun. Osallisuuden viite-

kehys on siis laaja ja se pitää sisällään moniin eri tieteenaloihin kytkeytyviä teorioita. 

Keskeistä niissä on, että ne pyrkivät kuvaamaan erilaisia hyvän elämän toteutumiseen 

kuuluvia osa-alueita, jotka muodostavat kokonaisuuden (Isola ym. 2017, 9.). 

Leemannin ja Hämäläisen (2016, 592) mukaan sosiaalipoliittisilla laeilla ja sää-

döksillä tavoitellaan mahdollisuuksien ja voimavarojen tarjoamista, taitojen ja kyky-

jen edistämistä sekä ihmisarvoisen elämän ja elämänlaadun takaamista. Nämä tavoit-

teet toteutuvat neljällä eri osa-alueella: markkinoille pääsemisenä, instituutioihin pää-

semisenä, palveluihin pääsemisenä sekä sosiaalisiin verkostoihin pääsemisenä. Mark-

kinoille pääsemiselle tarkoitetaan erityisesti työmarkkinoille pääsemistä, jolloin sosiaa-

lipoliittisilla toimilla pyritään edistämään ihmisen mahdollisuuksia työllistymiseen. 

Myös asuntomarkkinoille pääseminen voidaan nähdä vastaavasti markkinoille pää-

semisenä. Instituutioihin pääsemisellä viitataan esimerkiksi pääsemistä vaikuttamaan 

päätöksentekoon sekä mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnassa keskeisten insti-

tuutioihin, kuten koulutukseen. Näitä mahdollisuuksia hyödynnetään osallistumisen 

kautta. Palveluihin pääsemisellä puolestaan viitataan laajasti mahdollisuuksiin osallis-

tua erilaisiin yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin, kuten sosiaali- ja terveyspalvelui-

hin tai kulttuuripalveluihin. Sosiaalisiin verkostoihin pääseminen kattaa laajasti eri so-

siaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen ympäristöt, kuten perheen, ystävät ja monet 

harrastukset. Eri osallisuuden osa-alueiden välillä tapahtuu myös liikkuvuutta esi-

merkiksi siten, että instituutioihin, kuten koulutukseen, osallistuminen koulutukseen 

osallistuminen avaa väyliä työ- ja asuntomarkkinoille sekä auttaa luomaan sosiaalisia 

verkostoja. Leemannin ja Hämäläinen tuovat myös esille, että sosiaaliseen osallisuu-

teen kuuluu sosiaalipoliittisena tavoitteena taitojen ja kykyjen sekä mahdollisuuksien 
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ja voimavarojen tarjoaminen. (Leemann & Hämäläinen 2016, 591–592.)  Tätä mallia 

hyödynnän itse aineiston analyysissa. 

Sosiaalinen osallisuus ei siten ole muuttumatonta tai sidottua vain yhdelle osa-

alueelle, vaan eri osa-alueet limittyvät toistensa kanssa. Ehkä voisi ajatella, että sosi-

aalisen osallisuuden käsitettä kuvaa tiivis yhteen kietoutuneisuus, jossa eri osa-alueet 

ovat erotettavissa, mutta kuitenkin monin eri tavoin kytköksissä toisiinsa. Tämä on 

tulkintani mukaan tärkeää muistaa, kun osallisuuden käsitettä käytetään tutkimuk-

sessa teoreettisena työkaluna. 

Sosiaalisen osallisuuden voidaan käsittää toteutuvan sosiaalisten suhteiden 

kautta. Osallisuuden eri alueilla korostuvat erityyppiset sosiaaliset suhteet. Esimer-

kiksi markkinoilla tai instituutioissa sosiaaliset suhteet saavat erilaisia muotoja kuin 

henkilökohtaisissa sosiaalisissa verkostoissa. Ihmiset eroavat toisistaan toimintaky-

vyltään ja käytettävissä olevilta resursseiltaan, mikä puolestaan vaikuttaa sosiaalisen 

osallisuuden mahdollisuuksiin (Reimer 2004, 78). Reimer (2004) jakaa sosiaaliset suh-

teet neljään erilaiseen tapaan, joilla sosiaaliset suhteet toteutuvat. Ensinnäkin sosiaa-

liset suhteet toteutuvat markkinasuhteina, jotka perustuvat tavaroiden ja palveluiden 

vaihtoon. Markkinasuhteet vaativat muun muassa vaihtoon tarvittavia resursseja, ha-

lua vaihtoon sekä luottamusta vaihdon sujuvuuteen. Mitä enemmän vaihtoon käytet-

täviä resursseja on, sitä paremmin ihminen pystyy osallistumaan markkinasuhteisiin. 

(Reimer 2004, 79.) Käytännössä tämä voi tarkoittaa muun muassa varallisuutta tai 

henkilökohtaisia taitoja ja kykyjä, joita voi hyödyntää esimerkiksi työmarkkinoilla. 

Toinen suhteiden kokonaisuus muodostuu byrokraattisista suhteista. Byrokraat-

tisia suhteita ovat tyypilliset erilaiset julkisissa ja yksityisissä organisaatioissa olevat 

suhteet, jotka ovat luonteeltaan legaalisrationaalisia. Byrokraattiset suhteet ovat usein 

jäykkiä, muodollisia ja hitaasti muuttuvia. Tämänkaltaisissa suhteissa toimiminen 

vaatii ihmiseltä kykyä ymmärtää, miten muodollisissa rooleissa toimitaan. (Reimer 

2004, 79-80.) Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi valmiuksia, joiden avulla ihmi-

nen pystyy vaikkapa hoitamaan omia asioitaan eri organisaatioiden tai viranomaisten 

kanssa. 
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Kolmas suhteiden tyyppi ovat Reimerin (2004, 80) mukaan assosiatiiviset suhteet, 

joilla hän viittaa suhteisiin, jotka suuntautuvat yhteisen päämäärän tavoitteluun. As-

sosiatiiviset suhteet toteutuvat ryhmissä, joiden toiminnan päämääränä on esimer-

kiksi jonkin ongelman ratkaisu. Tämänkaltaisiin suhteisiin pääsyä estävät esimeriksi 

tiedon puute yhteisistä päämääristä, tavoiteltavien päämäärien erilaisuus tai puuttu-

vat kyvyt suhteisiin osallistumiseen. Yhteisölliset suhteet muodostavat puolestaan 

neljän sosiaalisten suhteiden tyypin. Nämä suhteet perustuvat jaettuun identiteettiin, 

joka voi pohjautua muun muassa etnisyyteen, asuinpaikkaan tai sukulaisuuteen. Yh-

teisöllisissä suhteissa korostuvat pitkäaikainen keskinäinen kontakti, läheisyys ja lo-

jaalius. Tämänkaltaiset suhteet kärsivät muun muassa luottamuksen rapautumisesta, 

yhteydenpidon puutteesta ja ryhmän identiteettiin liittyvistä haasteista. (Reimer 2004, 

81.)  

Vammaisten sosiaalisen osallisuuden toteutuminen kytkeytyy myös osaksi ih-

misoikeusnäkökulmaa. Jones (2011, 57) toteaa osallisuuden tarkoittavan periaatetta, 

jonka mukaan kaikilla on oikeus osallistua yhteiskuntaan. Vammaisilla ihmisillä tuli-

sikin olla samat oikeudet ja mahdollisuudet olla osallinen ja osallistua kaikkiin yhteis-

kunnan toimintoihin. Osallisuus voidaan käsittää yksilön oikeuden lisäksi myös yh-

teiskunnan vastuuna siitä, että osallisuuden estäviä tekijöitä poistetaan. Pelkästään 

vammaiseen henkilöön yksilönä keskittyvät toimenpiteet, kuten kuntouttaminen ei-

vät yksistään riitä. Osallisuuden aidon toteutumisen kannalta tarvitaan myös aktii-

vista työskentelyä esimerkiksi esteiden poistamiseen pyrkivän politiikan kautta.  

(Jones 2011, 57-58.) 

Jones (2011, 58) erottaa kolme tekijää, joiden pitää toteutua, jotta vammaisten 

ihmisten sosiaalinen osallisuus mahdollistuu. Ensinnäkin osallisuus vaatii syrjimättö-

myyttä ja tasa-arvoisuutta. Osallisuus ei voi toteutua ilman, että vammaisten kokemaa 

syrjintää ja ennakkoluuloja pyritään poistamaan. Toiseksi osallisuuden toteutuminen 

vaatii esteettömyyttä elämän eri osa-alueilla, kuten koulutuksessa, työelämässä tai 

elinympäristössä. Osallisuus voi toteutua vain, jos esteet osallistumiselle poistuvat. 

Esteiden poistaminen ei kuitenkaan itsestään vielä riitä, vaan tarvitaan myös mukau-
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tuksia elinympäristöön. Mukautukset voivat toteutua niin makrotasolla, kuten esi-

merkiksi mukautettuna opetussuunnitelmana koulutuksessa kuin mikrotasollakin, 

kuten vaikkapa arkielämää helpottavina teknisinä apuvälineinä. (Jones 2011, 58-60.) 

Tutkimuksessani sosiaalisen osallisuuden käsite ja sen ympärillä käytävä teo-

reettinen keskustelu toimivat apuvälineinä aineiston jäsentelyssä ja varsinaisessa ana-

lyysissa. Lisäksi osallisuuden käsitteeseen liittyvä tutkimus muodostaa laajan teoreet-

tisen viitekehyksen, johon tutkimukseni sijoittuu. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen 

toteutuksen aineiston, metodin ja analyysin etenemisen osalta. 
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4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset 

Tässä tutkielmassa tutkin kuntien vammaispoliittisten ohjelmien sisältämiä sosiaali-

sen osallisuuden tavoitteita. Tarkastelussa kytken tavoitteet osaksi laajempaa yhteis-

kunnallista ja sosiaalisen osallisuuden kontekstia. Teoreettisena kiinnostuksen koh-

teena on, miten tavoitteet suhteutuvat sosiaalisesta osallisuudesta käytävään teoreet-

tiseen keskusteluun.  

 Tutkimuskysymykseni voi tiivistää seuraavasti: Millaisia sosiaaliseen osallisuu-

teen liittyviä tavoitteita kuntien vammaispoliittiset ohjelmat sisältävät? Tutkimuskysymyk-

seen etsin vastausta analysoimalla keskisuurten ja suurten suomalaisten kuntien vam-

maispoliittisia ohjelmia. Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja metodina hyödynnän teo-

riaohjaavaa sisällönanalyysiä.  

Tärkeää on todeta vielä tutkimukseni rajaukset. Tutkimukseni perustuu vam-

maispoliittisten ohjelmien sosiaalisen osallisuuden tavoitteiden analyysiin. Arvioisin, 

että tutkimukseni tulokset heijastavat sitä, minkälaista kuvaa sosiaalisen osallisuu-

desta rakennetaan tavoitteiden kautta. Toisin sanoen tutkimukseni tuottaa tuloksen 

todellisuuskuvasta, ei niinkään siitä, millaista kuntien vammaispolitiikka tosiasiassa 

on. Tutkimukseni perusteella ei voida ottaa kantaa myöskään esimerkiksi vammais-

ten ihmisten kokemukseen sosiaalisten osallisuuden toteutumisen kokemuksista.  

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 



 

 

24 

 

Tutkimukseni olen myös rajannut koskemaan vain keskisuuria ja suuria kuntia. Li-

säksi olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle lapsia ja iäkkäimpiä ihmisiä koskevat 

tavoitteet, eli tavoitteet koskevat vain työikäistä väestöä. 

  

 

4.2 Aineistona kuntien vammaispoliittiset ohjelmat 

Tutkimukseni aineistona toimivat suomalaisten kuntien vammaispoliittiset ohjelmat, 

jotka on laadittu vuoden 2009 jälkeen vuoteen 2017 asti. Toisin sanoen tarkastelen va-

jaan kymmenen vuoden aikana laadittuja vammaispoliittisia ohjelmia. Vammaispo-

liittisia ohjelmia analysoimalla uskon saavani vastauksia sosiaaliseen osallisuuteen 

liittyviin kysymyksiin kuntatasolla. Ajanjakson olen valinnut ensinnäkin siksi, että ai-

neistoni olisi suhteellisen tuoretta. Toiseksi vuonna 2010 alkoi kansallinen vammais-

poliittinen ohjelma, jonka tavoitteina olivat vuonna 2016 Suomessa voimaan tulleen 

YK:n yleissopimuksen kansallisen toimeenpanon valmistelu ja alueellisen vammais-

politiikan kehittäminen (THL 2016). Ohjelma ulottui vuoteen 2015 asti, mutta vam-

maispolitiikan kehittäminen on jatkunut kunnissa toki tämän jälkeenkin. Koska ai-

neistoni sisältää vammaispoliittisia ohjelmia viimeisen kymmenen vuoden ajalta, voi 

niiden kautta hahmottaa sosiaalisen osallisuuden tavoitteita viimeisen vuosikymme-

nen ajalta. 

Aineistoon olen valikoinut yli 50 000 asukkaan kuntien vammaispoliittiset ohjel-

mat, jotka olen kerännyt kuntien internetsivuilta. Kunnat olen asettanut väkiluvun 

mukaan järjestykseen hyödyntäen viimeisimpiä Tilastokeskuksen julkaisemia asukas-

lukutilastoja. Yli 50 000 asukkaan kuntia Suomessa on tarkasteluhetkellä 21 kappaletta. 

(Tilastokeskus 2019). Tarkastelusta jätin pois kunnat, joiden vammaispoliittisia ohjel-

mia en löytänyt internetistä. Lisäksi aineiston ulkopuolelle jätin kunnat, joiden vam-

maispoliittiset ohjelmat olivat yli kymmenen vuotta vanhoja, eli tehty ennen vuotta 

2009.  Tällä tavalla rajaten, sisällytin aineistooni yhteensä 16 vammaispoliittista ohjel-
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maa, jotka löytyvät liitteestä. Näin rajattuna aineisto on tulkintani mukaan laajuudel-

taan riittävän suuri, eikä pienempien kuntien mukaan ottaminen olisi mukaan tuonut 

enää sisällöllistä syvyyttä analyysiin.  Rajauksen myötä tutkimuksessani on mukana 

tarpeeksi erilaisia kuntia esimerkiksi maantieteelliseltä sijainniltaan, jotta voin muo-

dostaa mahdollisimman monipuolisen kokonaiskäsityksen vammaisten sosiaaliseen 

osallisuuteen liittyvistä tavoitteista Suomen keskisuurissa ja suurissa kunnissa. Pien-

ten kuntien jäädessä analyysin ulkopuolelle, tutkimuksen tulokset voidaan katsoa ra-

jautuvan nimenomaan yli 50 000 asukkaan kuntiin.  

Kuntien vammaispoliittiset ohjelmat eroavat toisistaan muun muassa tyyliltään 

ja laajuudeltaan. Esimerkiksi Lahden vammaispoliittinen ohjelma on laadittu inter-

netsivulle hyvin tiiviissä muodossa, kun taas osa ohjelmista ovat laajoja ja sisältävät 

kuvia sekä taulukoita. Esimerkiksi Jyväskylän vammaispoliittisessa ohjelmassa on 

jopa 58 sivua taulukoineen ja liitteineen.  Sivuja aineistooni kuuluvissa vammaispo-

liittisissa ohjelmissa on yhteensä 411, jolloin keskiarvopituus ohjelmilla on noin 26. 

Esimerkiksi Tampereen vammaispoliittinen ohjelma vastaa keskiarvoa 26 sivulla.   Si-

vumäärät vaihtelevat 3–58 sivun välillä. Osa ohjelmista noudattaa muodoltaan ja si-

sällöltään Suomen vammaispoliittista ohjelmaa 2010–2015, kun taas osa on laadittu 

vapaammin. Valtakunnallisen vammaisneuvoston sivulta löytyy myös kunnille suun-

nattu YK:n yleissopimusta noudattava malli vammaispoliittisten ohjelmien laatimista 

varten (Vammaisten henkilöiden oikeuksien neuvottelukunta VANE 2020). Osassa 

ohjelmia on hyödynnetty lähteitä ja viitattu muun muassa YK:n yleissopimukseen. 

Osa puolestaan on muotoiltu vapaammin. Iältään vanhin aineistoon valikoitu vam-

maispoliittinen ohjelma on vuodelta 2009. Uusin vammaispoliittinen ohjelma on vuo-

delta 2017.  
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4.3 Menetelmänä sisällönanalyysi 

Tutkielmani sijoittuu laadullisen tutkimuksen piirin. Laadullisen tutkimuksen tutki-

muskenttä on hyvin kirjava ja sen alla tehdään paljon tutkimusta useista eri teoreetti-

sista ja metodologisista lähtökohdista käsin.  (Patton 2018, 132–133). Tässä tutkiel-

massa hyödynnän laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistä sisällönanalyysia. 

Tutkimuskysymykseeni etsin vastauksia tekstimuodossa olevista valmiista asiakir-

joista, minkä takia kvalitatiivinen tutkimus ja sisällönanalyysi sopivat tutkimukseni 

menetelmäksi.  Tekstiaineistoja lähestyttäessä on usein perusteltua turvautua sisäl-

lönanalyysiin, joka on lähestymistapana suhteellisen vapaa teoreettisista viitekehityk-

sistä (Tuomi & Sarajärvi 2018). Sisällönanalyysin avulla voidaan analysoida monipuo-

lisia tekstiaineistoja aina haastatteluista valmiisiin asiakirja-aineistoihin ja etsiä niistä 

esimerkiksi merkityksiä tai sisällöllisiä yhteneväisyyksiä.  (Eskola & Suoranta 1998, 13; 

Patton 2002, 453.)   

Sisällönanalyysillä voidaan tarkoittaa sekä yksittäistä metodia että laajempaa 

analyyttista viitekehystä. Menetelmän väljyys mahdollistaa sen, että sitä voi hyödyn-

tää hyvin erilaisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 77.) Koska sisällönana-

lyysiä voidaan hyödyntää väljästikin, ei sen toteuttamiseksi ole yhtä oikeaa ohjetta. 

On kuitenkin mahdollista esittää yleisiä määritelmiä sille, miten analyysi kannattaa 

rakentaa. Yksi keino on edetä analyysissä vaiheittain niin, että siitä ensiksi koodataan 

aineistosta esiin mielenkiintoiset ja tutkimuskysymyksen kannalta relevantit asiat.  

Sen jälkeen aineistoa voi luokitella, teemoitella ja tyypitellä, minkä jälkeen voi alkaa 

kirjoittaa raporttia tuloksista. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78–79.) Tutkielmassani käytän 

sisällönanalyysia aineiston teemoittelussa ja luokitellussa. Lisäksi nostan tekstiini ai-

neistosta lainauksia tyyppiesimerkeiksi. Tarkoituksenani on hyödyntää tutkimuk-

sessa sisällönanalyysia tarkoituksenmukaisesti soveltaen niin, että pyrin tunnista-

maan laajasta tekstiaineistosta keskeisiä teemoja ja yhteneväisyyksiä.  

Sisällönanalyysia voi jaotella metodina myös sen mukaan, miten siinä suhtau-

dutaan teoriaan. Analyysitavat voidaan jakaa aineistolähtöiseen, teorialähtöiseen ja 
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teoriaohjaavaan analyysiin. Aineistolähtöisessä analyysissa aineistoa pyritään lähes-

tymään ilman ohjaavia ennakko-oletuksia tai teoreettista viitekehystä. Tämä on kui-

tenkin käytännössä miltei mahdotonta, sillä tutkijalla on tyypillisesti aina ennakko-

oletuksia aineistonsa analyysissa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–81.) Teorialähtöisessä 

analyysissa puolestaan teoria ohjaa koko tutkimusprosessia. Aineiston analyysia teh-

dään teoriasta käsin ja sen päätteeksi palataan takaisin teoriaan. Tämän tyyppisellä 

analyysitavalla voidaan esimerkiksi testata hypoteeseja tai kehittää teoriaa eteenpäin. 

Näiden kahden välimuoto on teoriaohjaava analyysitapa, jossa teoria ohjaa aineiston 

analyysia, mutta ei rajoita sitä. Näin aineisto voidaan kerätä vapaammin kuin teo-

rialähtöisessä tutkimuksessa ja analyysia voidaan tehdä myös aineiston ehdoilla. Teo-

riaohjaavassa analyysissa palataan kuitenkin viimeistään raportointivaiheessa teo-

reettisen viitekehyksen muodostamiin lähtökohtiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 81.) 

Näistä kolmesta analyysitavasta tutkimukseni on lähimpänä teoriaohjaavaa ana-

lyysiä. Tutkimukseni kysymyksenasettelu nousee vammaisten osallisuutta koske-

vasta teoreettisesta keskustelusta. Tutkimuskysymykseni ohjaavat tutkielmaa enem-

män teoria- kuin aineistolähtöiseen suuntaan. Aineiston teemoittelussa ja analyysissa 

olen hyödyntänyt sosiaalisen osallisuuden teoreettista käsitettä. Tämän takia sijoittai-

sin tavan, jolla hyödynnän sisällönanalyysiä, lähemmäksi teoria- kuin aineistoläh-

töistä lähestymistapaa. Teoreettisena viitekehyksenä toimii sosiaalisen osallisuuden 

käsitteeseen liittyvä keskustelu.  Seuraavaksi käyn tiiviisti läpi sen, millä tavoin ana-

lyysi käytännössä toteutetaan. 

 

4.4 Analyysin eteneminen 

Tutkimuskysymykseeni etsin vastausta analysoimalla kuntien vammaispoliittisia oh-

jelmia. Analyysissa olen edennyt niin, että ensiksi kävin läpi kaikki tutkimukseen va-

likoidut vammaispoliittiset ohjelmat. Etsin ohjelmista tulkintani mukaan sosiaaliseen 
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osallisuuteen kiinnittyviä tavoitteita. Tässä vaiheessa hyödynsin jo Leemannin ja Hä-

mäläisen (2016) osallisuuden käsitteellistä mallia siinä, että tulkitsin sosiaalisen osal-

lisuuden tavoitteiksi tavoitteet, jotka sisälsivät ajatuksen pääsystä erilaisiin yhteiskun-

nan toimintoihin. Erottelin aineistosta nämä tavoitteet, minkä jälkeen aloin teemoitella 

tavoitteita käyttäen työkaluna Leemannin ja Hämäläisen (2016) osallisuuden mallia. 

Etsin aineistosta toisin sanoen tavoitteita, jotka liittyivät pääsyyn markkinoille, insti-

tuutioihin, palveluihin sekä sosiaalisiin verkostoihin. Samaan aikaan pohdin, löy-

tyykö aineistosta myös teemoja, jotka eivät ole sisältyneet käsitteelliseen malliin.  

  Kun olin paikallistanut aineistosta sosiaalisen osallisuuden käsitteeseen liitty-

vät pääteemat, aloin seuraavaksi käydä systemaattisesti läpi teemoja ja etsin niistä 

pääluokkia.  Tätä varten loin Excel-tiedoston, jota hyödynsin aineiston luokittelussa. 

Kokosin taulukkoon teemat ja niiden alle aloin koota luokkia. Esimerkiksi instituuti-

oihin pääsyn teeman alle oli luokiteltavissa pääsy koulutukseen sekä poliittiseen pää-

töksentekoon. Paikallistettuani tavoitteiden pääluokat, aloin tarkastella lähemmin nii-

den alle sijoittamiani tavoitteita ja jäsensin niiden keskinäistä yhtäläisyyttä. Pääluok-

kien alle sijoitinkin alaluokkia, jotka muodostuivat keskenään yhtenäisistä tavoitteista. 

Teemojen pohjalta nostin tekstiin esiin aineistositaatteja,  jotka tulkintani mukaan ha-

vainnollistavat teemoja ja ilmentävät jotakin tyypillistä teemaan liittyvää. Aineistosta 

löydetyt teemat ja luokat kokosin lopuksi taulukkoon. Tällä tavoin pyrin havainnol-

listamaan analyysin kautta muodostetun temaattisen kokonaisuuden.  

  

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkielmassa noudatan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita. Hyvän tieteellisen 

käytännön periaatteisiin kuuluvat muun muassa rehellisyys, tutkimuksen toteuttami-

nen asianmukaisella tavalla ja muiden tutkijoiden työn tunnustaminen (Tutkimuseet-

tinen neuvottelukunta 2012, 6).   
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Aineiston olen hankkinut internetistä ja aineiston muodostavat kuntien vam-

maispoliittiset ohjelmat, jotka ovat julkisia asiakirjoja. Koska käyttämäni aineisto on 

julkista, ei sitä varten tarvitse hankkia erillistä tutkimuslupaa (Kuula 2015, 118).  Viit-

taan kuitenkin aineistosta esiin nostamiini esimerkkeihin samalla tavalla kuin myös 

muihin muiden tuottamiin teksteihin. Olen kertonut avoimesti siitä, mitä asiakirjoja 

käytän tutkimukseni aineistona, jotta aineistoon tutustumaan halukas henkilö pystyy 

myös lukemaan käyttämäni tekstit ja tekemään oman arvionsa tekemieni tulkintojen 

laadusta. Lisäksi olen pyrkinyt kuvaamaan työskentelyprosessini avoimesti niin, että 

sen laatua ja luotettavuutta pystytään arvioimaan.  

Tulkitsen eettisesti tärkeäksi myös pohtia käsitteitä, joita tässä gradussa käytän. 

Tärkeää tämä on sen takia, koska tutkimukseni sisältää käsitteistöä, jotka koskevat 

vammaisia ihmisiä. Koska vammaiset ihmiset kohtaavat syrjintää ja ennakkoluuloja, 

koen tärkeäksi, että käytän vammaisiin ihmisiin liittyviä käsitteitä sensitiivisesti. Jaan 

tässä mielessä sosiaalisen konstruktionismin käsityksen siitä, että todellisuus muok-

kautuu sosiaalisessa ja kielellisessä vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006). Ajattelen, että käyttämämme käsitteet vaikuttavat siihen, miten so-

siaalinen todellisuus rakentuu. Jokaisessa tutkimuksessa voidaan ajatella kuuluvan 

myös tutkijan oman äänen. Tunnistan tutkimusta tehdessäni sen, että teen tutkimusta 

ihmisryhmästä, johon en itse kuulu, minkä takia pyrin kielenkäytössä sensitiivisyy-

teen.  
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Kuntien vammaispoliittisista ohjelmista oli löydettävissä sosiaalisen osallisuuden ta-

voitteita, jotka liittyivät pääsyyn markkinoille, instituutiohin, palveluihin sekä sosiaa-

lisin suhteisiin. Työllisyyden ja asumisen teemoittelin markkinoille pääsemisen alle. 

Vammaisten henkilöiden kohdalla asumisen olisi voinut kuitenkin luokitella myös 

palveluihin pääsemisen alle. Mahdollista olisi toisaalta erottaa toisistaan itsenäinen 

asuminen ja laitosmuotoinen asuminen. Instituutiohin pääsemisen alle luokittelin kou-

lutusta ja päätöksentekoon osallistumista käsittelevät osa-alueet. Koulutuksesta otin 

mukaan ammatilliseen koulutukseen ja korkea-asteen koulutukseen liittyvät alueet. 

Perusteluna tälle rajaukselle on, että ammatillinen koulutus ja korkea-asteen koulutus 

voivat koskea myös aikuisväestöä. Keskitynkin analyysissani yli 18-vuotiaisiin aikui-

siin, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jäävät esimerkiksi peruskoulutus ja päivähoito. 

Päätöksentekoon osallistumisen alle luokittelin vaikuttamisen ja osallistumisen pää-

töksentekoon.  

Palveluihin pääsemiseen luokittelin mukaan sosiaali- ja terveyspalvelut sekä kult-

tuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Sosiaalisiin suhteisiin pääsemisen alle luokittelin tavoitteet 

ja toimenpiteet, jotka liittyivät esimerkiksi yhdenvertaisen perhe-elämän tukemiseen. 

Esteettömyys on vammaisten sosiaalisen osallisuuden tematiikan kannalta kokonai-

suudessaan läpäisevä ja sosiaalisen osallisuuden mahdollistaja, joten olen käsitellyt 

esteettömyyden teemaa osana kutakin teemaa. Esteettömyyteen liittyvissä tavoitteissa 

nousivat esiin ympäristöön, liikkumiseen, asenteisiin ja tiedonvälitykseen kiinnittyvät 

5 SOSIAALISEN OSALLISUUDEN TAVOITTEET KUN-
TIEN VAMMAISPOLIITTISISSA OHJELMISSA 
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tavoitteet. Koska esteettömyys näyttäytyy aineistossa muut teemat läpäisevänä, olen 

integroinut sen käsittelyn osaksi muiden teemojen analyysia.  

5.1 Pääsy markkinoille 

Leemannin ja Hämäläisen (2016) sosiaalisen osallisuuden käsitteellisessä mal-

lissa sosiaalinen osallisuus toteutuu ensinnäkin markkinoille pääsemisenä, jonka kes-

keinen osa-alue on puolestaan työllisyys.  Ottaen huomioon, että työllisyyden edistä-

minen on yksi keskeinen sosiaalipoliittinen tavoite, oli odotettavissa, että myös kun-

tien vammaispoliittisista ohjelmista oli löydettävissä työllisyyden teeman alle lukeu-

tuvia tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia. Tavoitteet olivat jaettavissa puolestaan 

neljään eri luokkaan: työllistymisen edistämiseen ja tukemiseen, kunnan toimimiseen 

esimerkkinä työllistämisessä, työllisyyspalveluihin, tiedottamiseen ja informaation li-

säämiseen sekä yhteistyöhön eri toimijoiden kanssa.  

 

Ensimmäiseen luokkaan, jonka nimesin vammaisten työllistymisen edistämiseksi, 

luokittelin yleisen tason työllisyyden edistämiseen liittyvät tavoitteet: 

 

” Kaupunki edistää osatyökykyisten työllistämistä.” (Kotka) 

”Vammaiset ovat niin halutessaan mukana työelämässä heille sopivassa työssä.” (Por-

voo) 

”Työllistymisen avulla vaikutetaan vammaisen henkilön elintasoon ja vahvistetaan yh-

teiskunnallista osallisuutta. Vammaisella henkfilöllä on mahdollisuus tehdä työtä.” (Rova-

niemi) 

 

Yllä olevissa esimerkeissä ei korostu niinkään vammaisten henkilöiden aktivoi-

minen tai osallistaminen työmarkkinoille, vaan enemminkin mahdollisuuksien luo-

minen työllistymiseen. Esimerkiksi Porvoon vammaispoliittisessa ohjelmassa tode-

taan, että vammaiset voisivat halutessaan osallistua työmarkkinoille, jolloin osallistu-

minen olisi lähtöisin vammaisten ihmisten omasta tahdosta, eikä ulkopuoliselta ta-
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holta. Rovaniemen tavoitteissa puolestaan yhdistetään työn tekeminen yhteiskunnal-

liseen osallisuuteen ja nostetaan esiin vammaisten henkilöiden mahdollisuus tehdä 

työtä. 

 

Julkisen sektorin velvollisuudesta työllisyyden edistämiseen on säädetty perus-

tuslain (PeL, 731/1999) 18 §:ssa. Yleisiä työllisyyden edistämisen tavoitteita on löydet-

tävissä myös kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa. Näille tavoitteille on tulkintani 

mukaan yhteistä se, että ne asettavat yleisellä tasolla työelämäosallisuuden tavoitteita 

ja antavat perusteluita sille, miksi työelämään osallistumisen edistäminen on tavoitte-

lemisen arvoista. Esimerkiksi toimeentuloon ja osallisuuteen liittyvät perustelut ovat 

näissä tavoitteissa keskeisiä. Kuntien tehtäväksi on osaltaan määritetty työllisyyden 

edistäminen ja mahdollisuuksien luominen osallisuudelle työelämään.   Tavoitteet 

määrittelisin yleisiksi, koska ne eivät ole sisällöltään kovin konkreettisia, vaan toimi-

vat laveina osallisuutta edistävinä linjoina.  

 

Siisiäisen (2014, 31–38) typologiaa mukaillen vammaisten työelämään osallistu-

misen tavoite näyttäytyy silloin enemmän aidon osallisuuden viitekehyksessä kuin 

vaikkapa osallistamisen kautta.  Tämä vastaa tulkintani mukaan Raivion ja Nykäsen 

(2015) havaintoa siitä, että vammaisten ihmisten työelämäosallisuutta koskevissa po-

liittisissa linjoissa korostuvat ensisijaisesti sosiaaliset oikeudet, eivät niinkään velvoit-

tavat ja aktivoimaan pyrkivät päämäärät. (Raivio & Nykänen 2015, 65–70). Toisaalta 

voidaan pohtia, onko taustalla silti myös aktivointiin pyrkiviä poliittisia päämääriä. 

Esimerkiksi Kauppila ja Lappalainen (2015) tuovat esiin, että vammaispolitiikassa on 

havaittavissa myös työelämäkansalaisuuden keskeisyyttä korostava linjaus. (Kaup-

pila & Lappalainen 2015, 129–140). Mielestäni on perusteltua pohtia, onko mahdolli-

suuksien luominen työllistymiselle kuitenkin pohjimmiltaan osallistamiseen pyrkivää.  

Toisaalta yllä olevissa aineistoesimerkeissä esimerkiksi Porvoon vammaispoliittisessa 

ohjelmassa todetaan, että vammaiset voisivat halutessaan osallistua työmarkkinoille, 

jolloin osallistuminen olisi lähtöisin vammaisten ihmisten omasta tahdosta.  
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Aineistossa mainitut työllisyyden edistämisen yleisen tason tavoitteet vastaavat 

myös Suomen vammaispoliittista ohjelmaa 2010–2015. Yksi vaihtoehto onkin, että 

kuntien ohjelmiin on kopioitu kansallisia tavoitteita. Ohjelmassa todetaan, että tavoit-

teena on vammaisten henkilöiden työllistyminen avoimille työmarkkinoille. Peruste-

luna tavoitteelle esitetään muun muassa työn keskeinen merkitys hyvinvoinnille ja 

taloudelliselle itsenäisyydelle. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 90.) Voisi todeta, 

että kunnallinen ja valtakunnallinen linja ovat yhteneväisiä siinä, että osatyökykyisten 

työllistymisen edistämisen tärkeyttä korostetaan. 

 

Seuraavan luokan muodostavat tavoitteet, joissa kunta toimii esimerkkinä vam-

maisia ihmisiä työllistäessään. 

 

”Kaupunki työllistää vammaisia henkilöitä. Kaupunki pyrkii työllistämään vammaisia 

ja osatyökykyisiä vakituisesti. Kaupunki varaa osan työllistämismäärärahoista vammaisten tu-

kityöllistämiseen.” (Lahti) 

 

Kuten yllä olevasta esimerkistä huomataan, vammaispoliittisissa ohjelmissa nos-

tetaan esiin tavoite siitä, että kunta sekä työllistää vammaisia henkilöitä että toimii 

esimerkkinä muille työnantajille vammaisten henkilöiden työllistämisessä. Tarjoa-

malla työmahdollisuuksia vammaisille henkilöille, kunnat voivat täten konkreettisesti 

pyrkiä edistämään vammaisten henkilöiden pääsyä työmarkkinoille. Tavoite vam-

maisten työllistämisestä julkiselle sektorille on kirjattu myös YK:n yleissopimuksen 

(27/2016) artiklaan 27. 

 

Voidaan myös pohtia, toimiiko kuntien oma työllistämistoiminta myös työlli-

syyttä edistävästi yksityisellä sektorille. Vesalan, Klemin ja Ahlsténin (2015) kehitys-

vammaisten työllisyyttä koskevassa tutkimuksessa ilmeni, että kehitysvammaisten 

palkkatyöpaikoista 70 % sijoittui yksityiselle sektorille.  Julkisen sektorin palkkatyö-

paikkoja oli vain 14 %. Julkisen sektorin työpaikat olivat useimmiten avotoimintatyö-

paikkoja. (Vesala, Klem ja Ahlsten 2015, 37.) Ainakin kehitysvammaisten kohdalla yk-

sityinen sektori vaikuttaisi itse asiassa työllistävän jo nyt enemmän palkkatyöhön 
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kuin julkinen sektori. Toki kyseessä on vain yksi tutkimus, joka koskee vain kehitys-

vammaisia ihmisiä. On kuitenkin kiinnostava huomioida, miten julkinen sektori aina-

kin tämän tutkimuksen perusteella keskittyy palkkatyön tarjoamisen sijaan muihin 

työllistämisen muotoihin.  

 

Työllisyyspolitiikassa kuntien ja valtion välinen työnjako ei ole täysin selvärajai-

nen, vaan sekä kunta että valtio voivat toteuttaa käytännön työllisyyspolitiikka. Laa-

jana kehityskulkuna on ollut, että työllisyyspolitiikka on yhdistynyt yhä enemmän 

sosiaalipolitiikkaan ja kunnat ovat ottaneet myös kasvavasti vastuuta työllisyydestä. 

(Niemi 2018, 289–291.) Kuntaliiton (2019) toteuttaman kyselyn ja sen perusteella laa-

ditun raportin mukaan työllisyydenhoito nähdään kunnissa tärkeänä tehtävänä, sillä 

kunnilla on paikallisella tasolla keskeinen alueen elinvoimaa ja hyvinvointia koros-

tava tehtävä. Myös työttömyyden aiheuttamat kustannukset kunnille nähtiin raportin 

mukaan perusteluna sille, että työllisyydenhoito on tärkeää. (Kuntaliitto 2019, 10.) 

Työllisyyttä tukevien tavoitteiden voidaan tulkintani mukaan nähdä olevan vam-

maispolitiikan lisäksi osa kuntien harjoittamaa työllisyyspolitiikkaa.   Työn haussa tu-

kemisen kautta pyritään edesauttamaan vammaisten henkilöiden työllistymistä va-

paille työmarkkinoille.  Kunnat voivat yrittää edistää vammaisten henkilöiden osalli-

suutta työmarkkinoilla myös tarjoamalla työllisyyspalveluita ja tukemalla työllistymistä. 

Luokittelin tähän luokkaan kaikki palveluihin, päivätoimintaan ja työllistymisen tu-

kemiseen liittyvät tavoitteet. Koska tähän luokkaan sisältyvät kunnan tarjoamat pal-

velut työllisyyden edistämiseksi, niin näen teeman limittyvän tässä yhteen palvelui-

hin pääsemisen teeman kanssa.  

 

”Vammaisten ja vajaakuntoisten työllistymiseksi tulee muiden toimenpiteiden lisäksi ke-

hittää myös tuettua työllistämistä. Heille tulee tarjota tukea työpaikan hankkimisessa, työn 

oppimisessa ja työsuhteen ylläpitämisessä.” (Kouvola) 

 

”Vammaisten ihmisten työllistymistä voidaan parantaa perustamalla työmarkkinoiden 

ulkopuolelle jääville. ”Elämänhallintakeskus”, jossa työskentelee työn etsijöitä ja työvalmen-

tajia, laajentamalla kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten päivätoimintaa. ” (Jyväskylä) 
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Kouvolan vammaispoliittisessa ohjelmassa todetaan, että tuettua työllistämistä 

pitää kehittää sekä tarjota tukea työn hakemisessa. Jyväskylän vammaispoliittisessa 

ohjelmassa puolestaan ehdotetaan elämänhallintakeskuksen perustamista, jossa työs-

kentelisi työn etsijöitä ja työvalmentajia. Tavoitteessa yhdistetään kiinnostavalla ta-

valla elämänhallinta ja työssäkäynti. Tämä kuvastaa ehkä sitä, että työssä käymistä 

pidetään usein merkkinä elämänhallinnasta. Lisäksi tavoitteena voi olla järjestää vam-

maisille henkilöille vain päiviin toimintaa ilman tavoitetta työllistämisestä.  

 

”Jokaiselle henkilölle pyritään löytämään sopiva työ- tai päivätoimintapaikka ja mahdol-

listetaan asiakkaan oman urapolun toteutuminen.” (Helsinki) 

 

Helsingin vammaispoliittisessa ohjelmassa tavoitteena on löytää jokaiselle so-

piva työ- tai päivätoimintapaikka. Sisällytin työmarkkinoille pääsemisen luokkaan 

mukaan myös päivätoimintaan liittyvät tavoitteet. Yhtenä mahdollisuutena olisi ollut 

sijoittaa tämä luokka osaksi palveluihin pääsemisen teemaa. Päädyin kuitenkin sijoit-

tamaan tavoitteen osaksi markkinoille pääsemisen tavoitetta. Tätä voidaan perustella 

siten, että päivä- ja työtoiminta rinnastetaan toisiinsa. Toisaalta vammaispalvelulain 

mukaiseen päivätoimintaan osallistuu myös vaikeavammaisia ihmisiä, jolloin päivä-

toiminnalla ei tavoitella työllistymistä vaan osallisuutta ja arkielämän taitojen vahvis-

tamista (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2023).  Lainsäädännöllisesti kuntien järjes-

tämä päivätoiminta perustuu vammaispalvelulain (VPL, 380/1987) 8 b §:n, jonka mu-

kaan kunnan on järjestettävä päivätoimintaa, jos henkilö sitä tarvitsee vammansa tai 

sairautensa takia. Päivätoimintaa voidaan toteuttaa myös sosiaalihuoltolain (SHL, 

1301/2014) 17 §:n mukaisena sosiaalisena kuntoutuksena. Päivätoiminnalla voidaan 

nähdä siten myös kuntoutumista tukevia tavoitteita ehkä enemmänkin kuin työllisyy-

teen tähtääviä tavoitteita. 

 

Viimeisen työelämäosallisuuden alle lukemani luokan muodostavat tavoitteet, 

joissa pyrkimyksenä ovat yhteistyö, tiedottaminen ja informaation lisääminen. Yhdistin 

nämä tavoitteet yhden luokan alle, sillä tiedottamisessa ja informaation lisäämisessä 
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oli mukana myös yhteistyön elementti erityisesti työnantajien ja työvoimahallinnon 

kanssa. 

 

”Vammaisten työllistämiseen liittyvää tiedottamista lisätään. Eri viranomaisten ja jär-

jestöjen yhteistyö työvoimatoimiston kanssa on edellytys sille, että vammaisille löytyy työpaik-

koja tarpeen mukaan.” (Kuopio) 

 

Kuopion vammaispoliittisessa ohjelmassa tavoitellaan vammaisten työllistämi-

seen liittyvää tiedostamista ja yhteistyötä viranomaisten ja vammaisten välillä. Tavoit-

teissa tuleekin esiin ajatus siitä, että vammaisten ihmisten työelämäosallisuuden to-

teutumiseksi tarvitaan myös yhteistyötä työvoimahallinnon sekä työnantajien kanssa. 

Yhteistyön kannalta sekä tiedonkulku että informaation lisääminen ovat keskeisiä. 

Myös Suomen vammaispoliittiseen ohjelmaan oli kirjattu yhdeksi työllisyyden edis-

tämisen keinoksi tietopohjan kasvattaminen ja hyvät kokemukset vammaisista henki-

löistä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010).   

Tietopohjan kasvattamisen ja esimerkiksi työnantajien informoinnin tavoittei-

den taustalla voivat olla myös vammaisten ihmisten kohtaamat kielteiset asenteet työ-

elämässä. Ekholmin ja Teittisen (2014, 90–92) tutkimuksessa ilmeni työllistymisen vai-

keuden ja työnantajien asenteiden yhteys. Asenteiden muutoksen tulkitsen liittyvän 

myös esteettömyyden lisäämisen tavoitteisiin.  

 

Työllisyyden lisäksi markkinoille pääsyn teeman alle voidaan lukea myös pääsy asun-

tomarkkinoille. Vammaisten ihmisten kohdalla tämän tulkitsen tarkoittavan yhden-

vertaisia mahdollisuuksia itsenäiseen asumiseen. Asuntomarkkinoiden teeman alle 

olen luokitellut tavoitteet, jotka koskevat ennen kaikkea itsenäistä asumista. Olen jät-

tänyt teemasta pois asumispalveluita koskevat tavoitteet, jotka luokittelin palveluihin 

pääsemisen teeman alle.  
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Oman elintavan valinta ja itsenäisen asumisen edistäminen on yksi asumiseen liittyvä 

luokka aineistossa. Itsenäisen elämisen edistäminen oli yksi Suomen vammaispoliitti-

sen ohjelman osa-alue ja asuminen puolestaan yksi osa tätä tavoitetta. Ohjelmassa to-

detaan esimerkiksi esteettömyyden ja kaavoituksen olevan tärkeitä tavoitteen saavut-

tamisessa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 23).  Myös kuntakohtaisissa vammais-

poliittisissa ohjelmissa on löydettävissä oman elintavan valintaan ja itsenäisen asumi-

sen edistämiseen liittyviä tavoitteita.  

 

”Mahdollistetaan oman asumis- ja elintavan valinta kunnioittaen vammaisten henkilöi-

den itsemääräämisoikeutta.” (Vaasa) 

 

Vaasan vammaispoliittisesta ohjelmasta esiin nostamassani esimerkissä tuodaan 

esiin tavoite oman asumistavan valintaan. Pyrkimys itsenäiseen elämään ja asumiseen 

on ollut yksi keskeinen tavoite vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisessa, sillä 

vammaiset olivat pitkään muiden hoivasta riippuvaisessa asemassa. (Shakespeare 

2006, 139; Dean 2015, 55.) Itsenäisen asumisen edistäminen on ollut myös osa deinsti-

tutionalisaatio -kehitystä, jossa vammaisten ihmisten asuminen on siirtynyt pois lai-

toksista. Vammaiset ihmiset ovat asuneet tämän kehityksen myötä yhä enemmän it-

senäisesti. Palvelujärjestelmä on ollut mukana kehityksessä niin, että asumiseen tar-

vittavat tuki on viety koteihin, kun se ennen tuotettiin usein laitoksissa. (Miettinen & 

Teittinen 2014, 59; Shakespeare 2006, 139.)  

 

Voisi sanoa, että osallisuuden toteutuminen pääsynä asuntomarkkinoille kyt-

keytyy myös tiiviisti osaksi palvelujärjestelmää. Jos oma asumis- ja elintavan valinta 

sekä itsenäinen asuminen tulevat mahdollisiksi kotiin tuotettujen palveluiden kautta, 

niin silloin palveluihin pääseminen mahdollistaa markkinoille pääsyä. Palveluihin 

pääseminen edesauttaa siten markkinoille pääsemistä, jolloin nämä kaksi teemaa kie-

toutuvat yhteen.  
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Vaikka itsenäisen asumisen edistäminen onkin monin tavoin vammaisten ihmis-

ten oikeuksien edistämiseen kytkeytyvä tavoite, niin voi sillä nähdä olevan myös ra-

joitteensa. Esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten kohdalla voidaan kysyä, 

mitkä ovat heidän todelliset mahdollisuutensa tehdä valintoja asumisen tai palvelui-

den suhteen. Shakespeare (2006, 150) toteaakin itsenäisen asumisen edistämisellä ole-

van rajoitteensa, jotka liittyvät muun muassa vammaisen ihmisen yksilölliseen tilan-

teeseen ja mieltymyksiin. Vammaiset ihmiset eivät muodosta yhtenäistä ryhmää ja 

vaikeimmin vammaiset voivat olla hyvin riippuvaisia hoivasta. 

 

Voidaankin pohtia, onko vammaisten ihmisten mahdollista niin halutessaan tai 

laitosasumista tarvitessaan mahdollista päästä asumaan tuettuun asumismuotoon. 

Miettinen & Teittinen (2014, 69–74) toteavat, että vammaisten ihmisten oikeuksien to-

teutumiseen pyrkivä politiikka on yhdistynyt viime vuosikymmeninä yhteen uusli-

beralistisen politiikan kanssa, mikä on johtanut muun muassa julkisen sektorin kus-

tannusten leikkaamiseen. Tämän takia esimerkiksi palveluasumisen kysyntä kunnissa 

on suurempaa kuin tarjonta.  

  Mielestäni on hyvä kysymys, tarkoittaako oman elintavan valinta aina it-

senäistä asumista, jos se ei ole mahdollista esimerkiksi vammaisuuden vaikean asteen 

takia. Joskus voi olla tilanteita, joissa vammaisen ihmisen tai hänen omaisensa mie-

lestä olisi parempi asua laitosmuotoisemmassa asumisessa.  Eli voidaan pohtia, onko 

itsenäinen asuminen ja oman elämäntavan valinta aina yhteneviä tavoitteita vammai-

sen henkilön itsensä kannalta.  

 

Toinen asuntomarkkinoille pääsyn luokka oli monipuolinen ja esteetön rakennus-

kanta. 

 

”Porvoossa on riittävästi esteettömiä, erikokoisia ja kohtuuhintaisia vuokra- ja omistus-

asuntoja. Kaikki julkiset uudis- ja korjausrakennuskohteet rakennetaan esteettömiksi. Yksityi-

sessä pientalorakentamisessa riittää valmius esteettömyyteen.” (Porvoo) 
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Porvoon vammaispoliittisessa ohjelmassa tuodaan esiin sekä monipuolinen ra-

kennuskanta että esteettömyys. Asumisen esteettömyyteen liittyy erityisesti fyysisen 

esteettömyyden tavoite, jolloin esimerkiksi vanhoja asuntoja voidaan korjata esteettö-

miksi. Esteettömyyteen ja monipuoliseen rakennuskantaan liittyvissä tavoitteissa ko-

rostuivat asumisen esteiden vähentäminen. Tavoitteet heijastavat tulkintani mukaan 

ajatusta, että vammaisten ihmisten yhdenvertainen osallisuus asuntomarkkinoille 

vaatii sopivia, esteettömiä ja mukautettavissa olevia asuntoja. Kuntien tavoitteissa ko-

rostuvat erityisesti asuntoihin liittyvien fyysisten tekijöiden muokkaaminen niin, että 

ne soveltuvat kaikkien käyttöön vammasta huolimatta.  

Asumisen esteettömyyden turvaaminen on ollut myös osa Suomen vammaispo-

litiikan tavoitteita, joilla on pyritty YK:n vammaisten yleissopimuksen täytäntöönpa-

noon. Käytännön esimerkkinä tästä on esimerkiksi valtioneuvoston asetus rakennus-

ten esteettömyydestä (241/2017). (Sosiaali- ja terveysministeriö 2018, 34.) 

Myös kohtuullisiin asumiskustannuksiin liittyvät tavoitteet nousivat esiin, kuten 

yllä olevassa Porvoon vammaispoliittisesta ohjelmasta nostetusta esimerkistä näkyy. 

On mahdollista ajatella, että toimeentulo on keskeisessä roolissa asuntomarkkinoille 

pääsyssä ja tulotaso määrittää usein valittavissa olevan asumismuodon (Kärkkäinen 

2010, 184). Koska vammaisilla ihmisillä on usein vaikeuksia toimeentulossa (ks. esim. 

Eriksson 2008, 134; Björkberg ym. 2019, 30), niin voisi ajatella myös heidän kohdallaan 

toimeentuloon ja kohtuuhintaiseen asuntotarjontaan liittyvien tekijöiden vaikuttavan 

mahdollisuuksiin valita oma asumismuoto. Asumisen kalleus voikin muodostua es-

teeksi valita itselle sopivin asumistapa. Jos toimeentulon ajatellaan olevan kytköksissä 

työssäkäyntiin, niin silloin asuntomarkkinoille pääsyn voisi ajatella kytkeytyvän yh-

teen työelämäosallisuuden kanssa. Lisäksi itsenäisen elintavan valintaan liittyy myös 

pääsy palveluihin, jos esimerkiksi itsenäisesti asuminen vaatii kotiin tuotavia palve-

luita.  
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5.2 Pääsy instituutioihin 

Kuntien vammaispoliittisista ohjelmista löytyi tavoitteita, jotka sijoittuivat insti-

tuutioihin pääsemisen teemaan. Keskeiset instituutiot, joihin liittyviä tavoitteita vam-

maispoliittisissa ohjelmissa löytyi, olivat koulutus ja osallistuminen päätöksentekoon.  

Näistä kahdesta pääluokasta tarkastelen ensiksi koulutukseen liittyviä tavoitteita. 

Koulutuksen kohdalla otin luokitteluun mukaan ammatilliseen koulutukseen, kor-

keakoulutukseen sekä aikuiskoulutukseen liittyvät tavoitteet. Tätä perustelen sillä, 

että jätin lapset aineiston analyysin ulkopuolelle. Jos olisin ottanut myös lasten sosi-

aalisen osallisuuden osaksi tarkastelua, koulutuksen tavoitteisiin olisi tullut mukaan 

myös muun muassa erityisopetukseen ja peruskouluun liittyviä tavoitteita. 

Vammaisten ihmisten kouluttautumisen edistäminen oli yksi Suomen vammaispoliit-

tisen ohjelman tavoitteista. Koulutukseen osallistumisen tärkeyttä perusteltiin ohjel-

massa muun muassa sillä, että koulutus avaa mahdollisuuksia osallistumiselle myös 

muilla osa-alueilla. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010). Valtakunnallisella tasolla 

koulutuspolitiikan pyrkimyksenä on ollut peruskoulun jälkeiseen koulutukseen 

pääsy koko ikäryhmälle, myös erityistä tukea tarvitseville opiskelijoille (ks. esimer-

kiksi Miettinen 2008, 135). Kuntakohtaiset tavoitteet heijastavat tässäkin valtakunnal-

lisia poliittisia tavoitteita. 

Ensimmäinen koulutukseen osallistumisen tavoitteiden luokan muodostavat 

vammaisten henkilöiden jatkokouluttautumisen edistäminen. 

 

”Peruskoulun jälkeisiä jatko-opiskelumahdollisuuksia parannetaan.” (Kuopio) 

 

”Koulu- ja opiskelurakennusten sekä lähiympäristöjen esteettömyyttä ja saavutetta-

vuutta kehitetään yhteistyössä kaupunkisuunnittelun ja yhdyskuntatekniikan asiantuntijoi-

den kanssa.” (Jyväskylä) 
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Kuopion vammaispoliittisessa ohjelmassa todetaan ytimekkäästi, että jatko-

opiskelumahdollisuuksia parannetaan.  Tavoitteissa mainitaan erityisesti ammatilli-

seen koulutukseen osallistumisen tavoitteet. Myös esteettömyys nousi keskeisenä 

osallisuuden mahdollistajana esiin myös koulutukseen liittyvien tavoitteiden koh-

dalla. Jyväskylän vammaispoliittisessa ohjelmassa esimerkiksi tuotiin esiin koulu- ja 

opiskelurakennusten sekä lähiympäristöjen esteettömyys.   

Peruskoulun jälkeisen koulutuksen tavoitteisiin sisältyy pyrkimys edistää oppi-

laan pääsyä koulutuksen jälkeen työelämään (Miettinen 2008, 225). Koulutukseen ja 

työelämään pääsy kiinnittyvät kuntakohtaisissa tavoitteissa toisiinsa myös niin, että 

tavoitteissa mainitaan ammatinvalinnan ohjaus ja työvoimaneuvonta. Seuraavassa si-

taatissa on tästä esimerkki: 

 

”Vammaisia henkilöitä täytyy auttaa löytämään itselleen sopiva koulutus ja ammatti. 

Asiaan täytyy kiinnittää erityistä huomiota ammatinvalinnanohjauksessa ja työvoimaneuvon-

nassa.” (Lahti) 

 

Tavoitteissa mainittiin vammaisten henkilöiden ohjaus ja neuvonta sopivan kou-

lutuksen ja ammatin löytymisessä. Koulutus ja työ yhdistyvät tavoitteissa toisiinsa, 

joten koulutukseen osallistumisella voidaan siten tavoitella myös pääsyä osallisuu-

teen työmarkkinoilla. Koulutustasolla onkin yhteys työllistymiseen, sillä vähiten kou-

luttautuneilla on suurempi riski sekä joutua työttömäksi että pysyä työttömänä ver-

rattuna korkeammin koulutettuihin henkilöihin (Sipilä, Kestilä & Martikainen 2011, 

127, 131). Tästä näkökulmasta käsin ei ole yllättävää, että vammaispoliittisissa tavoit-

teissa yhdistetään koulutus ja työllistyminen. 

 

Toisaalta Kauppila, Mietola ja Niemi (2018) tuovat esiin näkökulman, jonka mu-

kaan koulutus- ja vammaispolitiikassa korostuu voimakas usko koulutuksen luomiin 

mahdollisuuksiin elintason parantamiseksi. Kirjoittajat pohtivat, että koulutuksen tar-

joamiin mahdollisuuksiin keskittyvä puhetapa voi sisällyttää ajatuksen siitä, että po-
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litiikalla tavoitellaan vain vaihtoehtojen tarjoamista, jolloin mahdollisuuksien hyö-

dyntäminen jäisi kuitenkin lopulta yksilön vastuulle. Työllisyydelle asetettu arvostus 

korostuu tämänkaltaisessa poliittisessa näkökulmassa, jolloin kouluttautumisella 

nähdään usein olevan välineellinen rooli. (Kauppila, Mietola & Niemi 2018, 18–19.) 

Analyysini pohjalta voisi esittää, koulutukseen pääsyn tavoitteet pohjimmiltaan sisäl-

tävät myös osallistamisen tavoitteita, jos pyrkimyksenä on vammaisten ihmisten kou-

luttautumista edistämällä saada heidät yhä enemmän osaksi työelämää. 

 

Instituutioihin pääsemisessä on kyse myös pääsystä osalliseksi poliittiseen päätöksen-

tekoon ja vaikuttamiseen. Tavoite poliittiseen ja julkiseen elämään osallistumisesta si-

sältyy YK:n vammaissopimuksen (27/2016) 29 artiklaan ja myös Suomen vammais-

poliittiseen ohjelmaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 34).  Lisäksi Euroopan uni-

onissa on pyritty parantamaan vammaisten henkilöiden osallistumista päätöksente-

koon. (Priestley jne. 2016, 1) Vammaisten ihmisten osallistuminen poliittiseen päätök-

sentekoon voi olla muita vähäisempää esimerkiksi vähäisempien käytettävissä ole-

vien sosiaalisten resurssien ja terveydellisten tekijöiden takia. (Mattila & Papage-

orgiou 2017, 508–509, 516). Päätöksentekoon osallistumisessa on kyse demokraatti-

seen prosessiin osallistumisesta, jolloin tähän luokkaan kuuluvien tavoitteiden voi-

daan ajatella liittyvän keskeisesti ajatukseen osallisuudesta osallistumisena (ks. esim. 

Närhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233). 

 

Instituutioihin pääsemisen tavoitteissa mainittiin myös yhteistyö vammaisjärjestöjen ja 

vammaisneuvoston kanssa: 

 

”Kaupungin tulee omalla toiminnallaan edistää vammaisjärjestöjen toimintaedellytyksiä Kot-

kan alueella. Vammaisneuvoston sekä vammaisjärjestöjen asiantuntemusta ja osaamista tulee 

hyödyntää päätöksiä valmisteltaessa ja tehtäessä. Tarvitaan avointa keskustelua ja vuorovai-

kutusta järjestöjen, viranomaisten ja päättäjien kesken.” (Kotka) 
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Kotkan vammaispoliittisessa ohjelmassa painotetaan yhteistyötä kunnan ja vam-

maisneuvoston ja -järjestöjen välillä. Kunnilla on ollut kuntalain (410/2015) 28 §:ään 

perustuva velvollisuus asettaa vammaisneuvosto, jonka tehtävänä on varmistaa vam-

maisten henkilöiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Vammaisneuvos-

toissa on mukana vammaisia henkilöitä, omaisia sekä vammaisjärjestöjä. Lisäksi kun-

nan viranhaltijoiden läsnäolo nähdään tärkeäksi.  (Vammaisten henkilöiden oikeuk-

sien neuvottelukunta VANE, 2023).  Kuntien vammaispoliittisissa tavoitteissa oli sekä 

konkreettisia päämääriä vammaisneuvostojen toiminnan hyödyntämiseksi osana 

kunnallista päätöksentekoa että yleisluontoisia päämääriä yhteistyön edistämiseksi.   

 

Pohtimisen arvoista on, millaista osallisuutta vammaisneuvostot toteuttavat. 

Rinnastaisin vammaisneuvostojen toiminnan osittain asiakasraatien toimintaan, 

koska niissä molemmissa tavoitellaan esimerkiksi osallisuuden toteutumista, palve-

luiden kehittämistä yhdessä ja asiakasryhmien osallistumista ongelmien ratkaisuun 

(Asunta & Mikkola 2019, 82)   Yhteistyöllä vammaisjärjestöjen ja – neuvostojen kanssa 

pyritään vammaisten henkilöiden osallisuuden turvaamiseen kunnan toiminnassa. 

Vammaiset henkilöt käyttävät muun muassa kunnan järjestämiä hyvinvointipalve-

luita. Tämän takia voidaan ajatella yhteistyön asiakkaiden ja kunnan välillä tukevan 

osallisuutta, jos vammaisten henkilöiden ääni pääsee vaikuttamisen kautta paremmin 

kuuluviin. Toisaalta voidaan pohtia, osallistuvatko toimintaan jo valmiiksi toiminta-

kykyisemmät ja kunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneet henkilöt. Tämä kysymys 

koskee toki osallisuutta myös muilla sosiaalisen osallisuuden osa-alueilla (esim. Kivi-

nen jne. 2020, 278-280).  

 

Seuraavan muodostavat tavoitteet, jotka liittyvät osallistumiseen kunnalliseen pää-

töksentekoon 

 

”Vammaiset kaupunkilaiset ja heitä edustavat 

järjestöt sekä vammaisneuvosto osallistuvat kaikkeen vammaisia henkilöitä koskevaan 

suunnitteluun ja päätöksentekoon.” (Tampere) 
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” Kun vammaisten näkemykset otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa, 

kaupunki säästää rahaa.” (Lahti) 

 

Tampereen vammaispoliittisesta ohjelmasta nostetussa esimerkissä tavoitteeksi 

asetetaan vammaisten henkilöiden ja heidän edustajiensa osallistuminen kaikkeen 

heitä koskevaan päätöksentekoon.   Lahden esimerkissä mielenkiintoista on, että osal-

lisuutta perustellaan taloudellisilla näkökulmilla. Esimerkissä säästäminen oli il-

maistu yleisellä tasolla ja pohtia voi, mitä säästöillä konkreettisesti tarkoitetaan. Yksi 

mahdollisuus voisi olla yksinkertaisesti, että säästöjen tavoittelu on muodostunut ar-

kipäiväiseksi asiaksi poliittisessa kielessä. Näin ollen tavoitteet nähdään tärkeäksi pe-

rustella myös tästä näkökulmasta.  

 

Osallistumisen perusteleminen taloudellisilla näkökulmilla on mielenkiintoista 

mielestäni myös siksi, että uusliberalistiset tavoitteet ja vammaisjärjestöjen edistämät 

tavoitteet voivat käytännössä olla osittain ristiriidassa. Vammaisjärjestöt ovat tavoi-

telleet toiminnallaan aitoa ihmisoikeuksiin perustuvaa osallisuutta, jotta vammaiset 

henkilöt pystyisivät itse vaikuttamaan käyttämiinsä palveluihin. Osallisuuden tavoit-

teiden saavuttaminen poliittisen päätöksenteon kautta on vaikeutunut tiukan talous-

kurin politiikan takia. Tämä on näkynyt esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jossa on lei-

kattu viime vuosikymmenen aikana vammaisten tuista ja palveluista. (Beresford 2020, 

2.) Toisaalta vammaisten henkilöiden osallistuminen poliittiseen päätöksentekoon on 

tavoiteltava asia juuri siksi, että he voisivat vaikuttaa palveluiden riittävään resurs-

sointiin.    

 

Vammaisjärjestöt nousivat aineistossa esiin myös palvelujen tarjoamisen näkö-

kulmasta. Sosiaali- ja terveysalan järjestöt tuottavat palveluja vammaisille henkilöille 

sekä toimivat osallisuuden edistämiseksi (Vates 2023). Sen takia on ymmärrettävissä, 

että vammaisjärjestöjen toiminta liitetään sosiaalisen osallisuuden edistämiseen. Yh-



 

 

45 

 

distän vammaisten henkilöiden osallisuuden päätöksenteossa myös asiakasosallisuu-

teen. Aineistossa tämä näkyy siinä, että tavoitteissa näkyi myös vammaisten asiakkai-

den osallistuminen esimerkiksi palveluiden suunnitteluun. Esimerkiksi Matthies 

(2017) kirjoittaa asiakasosallisuuden sisältyvän lupauksena viime vuosikymmeninä 

tehtyyn hyvinvointipalveluiden kehittämiseen ja demokraattisuuteen. Tavoite on 

syntynyt alun perin kansalaisjärjestöjen aktiivisuuden kautta ja se on nähty tärkeänä 

etenkin eniten palveluita tarvitsevien ihmisten kohdalla.  Aina nämä lupaukset esi-

merkiksi palveluiden laadun parantumiseksi osallisuuden kautta eivät kuitenkaan to-

teudu, eikä osallisuutta tavoittelevilla toimenpiteillä välttämättä oli asiakkaan toivo-

mia seurauksia. (Matthies 2017, 151–152; 160–161.)   

Vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteissa on tulkintani mukaan lupauksia, 

jossa osallisuus kytkeytyy muun muassa lupaukseen paremmista palveluista.  Osalli-

suudella instituutioihin voi tämän tulkinnan mukaan edistää osallisuutta palveluihin. 

 

5.3 Pääsy palveluihin 

Palveluihin pääseminen on yksi sosiaalisen osallisuuden tavoitteiden teemoista. 

Kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa löytyi paljon palveluihin pääsemisen teeman 

alle asettuvia tavoitteita. Palveluihin pääsemisen alle sijoittuvia palveluita aineistossa 

ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut sekä asumispalvelut.  

Sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvän ensimmäisen tavoitteiden kokonaisuuden 

muodostivat Palvelujen järjestäminen ja palveluohjaus 

 

”Avun tarjoamiskynnystä madallettava. Matalan kynnyksen (helppo tulla) palvelut.  

Palveluohjaus toimivammaksi.” (Vaasa) 

”Tarjotaan riittävät ohjaus ja neuvontapalvelut, palveluohjaus, kotikäynnit ja sähköiset 

neuvontapalvelut.” (Rovaniemi) 
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Kuntien yksi keskeisistä perustehtävistä ennen vuotta 2023 oli sosiaali- ja ter-

veyspalveluiden järjestäminen kaikille kuntalaisille. Yksittäistä palveluista mainittiin 

esimerkiksi palveluohjaus- sekä neuvonta ja matalan kynnyksen palvelut. Maininnat 

konkreettisista palveluista tarkoittavat, että tavoitteiden sisältö ei jää vain yleiselle ta-

solle. Vaasan esimerkissä mainitaan lisäksi matalan kynnyksen palvelut.  Matalan 

kynnyksen palveluiden voidaan nähdä lisäävän osallisuutta, kun palveluiden saata-

vuus paranee (Leemann & Hämäläinen 2016, 590–591).  Toisaalta palveluiden kyn-

nyksen madaltamisessa voi olla kyse myös yksinkertaisesti enemmän palveluiden pa-

rantamisen tavoitteesta kuin osallisuuden vahvistamisesta. 

 

”Valinnanvapauden lisääminen. Henkilökohtaisen budjetoinnin laajentaminen. Vahva 

yksilökeskeinen, asiakkaan tarpeisiin ja toiveisiin pohjautuvatyötapa otetaan käyttöön palvelu-

suunnitelmaa laadittaessa.” (Vantaa) 

 

Vantaan vammaispoliittisessa ohjelmassa nostetaan esiin valinnanvapaus, yksi-

lökeskeisyys ja asiakaslähtöisyys. Nämä tavoitteet ovat tulkintani mukaan linjassa yk-

silökeskeisyyttä korostavien sosiaalipoliittisten linjojen kanssa, jossa asiakas nähdään 

paljolti kuluttajana (Kivinen et al. 2020, 278). Käsitteenä valinnanvapaus kytkeytyy 

käsitykseen asiakkaasta, joka osaa valita palvelunsa hänelle tarjottavasta valikoimasta. 

Tämä puolestaan vaatii kykyä tehdä itsenäisiä päätöksiä. Käytännössä valinnanva-

pauden korostaminen voi jäädä epämääräiseksi tavoitteeksi. (Lehtonen et. al. 2018, 81.) 

Osallisuuden viitekehyksessä valinnanvapauden tavoitteissa voi nähdä myös osallis-

tamisen tematiikkaan, jos asiakas velvoitetaan tekemään itse palveluita koskevia pää-

töksiä.  Toisaalta toive valinnanvapaudesta ja mahdollisuudesta itsenäisiin valintoi-

hin on ollut myös vammaisjärjestöjen toiminnan tavoitteena (Rabiee 2013, 873).  

 

On hyvä muistaa, että vammaiset henkilöt eivät ole yhtenäinen joukko, vaan he 

voivat olla toimintakyvyltään hyvinkin erilaisessa asemassa sen suhteen, miten hyvin 

he pystyvät tekemään itsenäisesti valintoja palveluiden suhteen. Joidenkin vammais-

ten henkilöiden kohdalla valinnanvapaus voi tarjota aitoa osallisuuden kokemusta. 
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Toisaalta osa vammaisista henkilöistä on toimintakykynsä puolesta riippuvaisia vi-

ranomaisten tai edunvalvojien tekemistä päätöksistä, jolloin osallisuus ei välttämättä 

toteudu samalla tavalla.  

 

Yhtenä tavoitteena vammaispoliittisissa ohjelmissa on yhteistyö vammaisten hen-

kilöiden ja heidän omaistensa kanssa: 

 

”Henkilön lähipiiri tulee ottaa mukaan sekä palveluiden suunnitteluun että toteuttami-

seen vammaisen toiveiden mukaisesti.” (Kotka) 

 

”Ratkaisuja etsitään yhdessä asiakkaan tarpeiden pohjalta. Asiakasta kuullaan riippu-

matta siitä, onko ratkaisua jo olemassa. Jos haettua palvelua ei voida myöntää, selvitetään yh-

dessä muita mahdollisuuksia” (Espoo) 

 

Kotkan ja Espoon tavoitteissa tuodaan esiin asiakaslähtöisyyden tavoite palve-

luissa. Tavoitteissa pyritään edistämään sekä asiakkaan että hänen läheisensä osalli-

suutta. Espoon vammaispoliittisesta ohjelmasta esiin nostetussa esimerkissä koroste-

taan asiakkaan kuulemista ja vaihtoehtoisten palveluiden yhdessä selvittämistä. Ta-

voitteissa tuodaan esiin asiakkaan osallisuutta palveluiden suunnitteluun palvelutar-

peen perusteella. 

         Kivinen et al. (2020) toteavat, että asiakkaan osallistuminen voi olla usein myös 

velvollisuus, jotta palveluita on mahdollista saada. (Kivinen jne. 2020, 276–277). Täl-

löin kyseessä ei ole puhtaasti vain asiakkaan omaan osallistumisen haluun tai hänen 

oikeuksiinsa perustuva asia, vaan lisäksi sosiaalipalveluiden puolelta tuleva velvoite. 

Närhi, Kokkonen ja Matthies (2014) kirjoittavat, että palvelujärjestelmä tuottaakin 

usein osallistamista ennemmin kuin asiakkaasta lähtevää osallisuutta (Närhi, Kokko-

nen & Matthies 2014, 241). Näkisin, että tavoitteissa on sekä aidon osallisuuden tavoit-

telua että piirteitä myös osallistamisesta.  Tavoitteena yhteistyö viranomaisten kanssa 

voidaan nähdä siten myös asiakasta velvoittavana tavoitteena. Jos palveluita ei hanki 
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kokonaan omalla rahalla, on asiakkaan asioitava ainakin jossain määrin viranomais-

ten kanssa.  

Kuntien vammaispoliittisissa tavoitteissa tulee esiin ajatus sekä asiakkaan että 

hänen omaisensa äänen esilletuomisesta. Asiakkaan läheisten osallisuuteen palve-

luissa vaikuttaa paljolti asiakkaan toimintakyky. Läheisten osallisuus ja rooli asiak-

kaan tahdon esiintuonnissa on keskeisempää erityisesti vaikeammin vammaisten ih-

misten kohdalla (Kivinen et al. 2020, 279). Osallisuuden toteutuminen palveluihin 

pääsyn voikin usein vaatia asiakkaan itsensä lisäksi myös viranomaisten yhteistyötä 

omaisten kanssa. Tämä tietysti edellyttää omaisilta, että he haluavat tai kykenevät te-

kemään yhteistyötä viranomaisten kanssa tai että asiakas antaa luvan yhteistyöhön 

viranomaisten kanssa.   

 

Vammaispoliittisissa tavoitteissa yksi palveluihin pääsemisen luokka oli palve-

luiden saavutettavuus ja riittävä resurssointi: 

 

”Sosiaali- ja terveyspalvelujen hyvä saavutettavuus ja esteettömyys ovat välttämättömiä edel-

lytyksiä käyttää näitä palveluja. Palvelut tulee olla myös eri tavoin toimimisesteisten ihmisten 

käytössä.”  (Tampere) 

 

Tampereen vammaispoliittisessa ohjelmassa tuodaan esiin tavoitteina sosiaali- 

ja terveyspalveluiden saatavuus ja esteettömyys. Palveluihin pääseminen vaatiikin 

niiden esteettömyyttä, jotta palvelut olisivat kaikkien käytettävissä asiakkaan toimin-

takyvystä huolimatta.  Lisäksi palveluiden on oltava saavutettavissa, jotta vammaiset 

ihmiset voivat niitä käyttää.  Kuntien vammaispoliittisissa tavoitteissa nousivatkin 

esiin palveluiden saavutettavuus ja esteettömyys osallisuuden mahdollistajina. Kuten 

esimerkistä huomataan, niin esteettömyyden teema tulee esiin myös palveluihin liit-

tyvissä osallisuuden tavoitteissa. Esteettömyyden teema kiinnittyy konkreettisesti 

palveluiden saavutettavuuteen.  Sosiaali- ja terveyspalveluiden lisäksi tämä teema 
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löytyi kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden kohdalla.  Kulttuuri- ja vapaa-ajan palve-

luiden osalta saavutettavuuden tavoite liittyi esimerkiksi esteettömiin kulttuuripalve-

luiden tiloihin sekä avustajien mukaan pääsyyn kulttuuritapahtumiin.  

 

”Varataan vammaispalveluihin riittävät henkilöstöresurssit” (Porvoo) 

 

Sosiaalisen osallisuuden toteutumiseksi palveluissa tarvitaan riittäviä resursseja, 

mikä näkyy myös vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteissa.  Porvoon vammaispo-

liittisessa ohjelmassa esiin nostetaan riittävät henkilöstöresurssit.  Henkilöstöresurssit 

kytkeytyvät tulkintani mukaan keskeisesti palveluiden rahoitukseen. Hyvinvointipal-

veluiden rahoitus ja henkilöstön saatavuus ovatkin olleet haasteellisia tekijöitä palve-

luiden uudistamisessa (Rautiainen jne. 2020, 33–34).  Liian vähäinen henkilöstön 

määrä tai palvelutarjonta vaikuttavat kuitenkin suoraan siihen, minkä laajuisia ja mi-

ten laadukkaita palveluita pystytään järjestämään. Resurssoinnista riippuu myös se, 

miten saavutettavissa palvelut ovat.  

 

Vammaispoliittisissa ohjelmissa löytyi myös tavoitteita asumispalveluihin liit-

tyen.  Yksi keskeisistä tavoitteista oli asumispalvelujen kehittäminen. Koska asuminen 

voi tarkoittaa niin asumista omistusasunnossa, yksityisessä vuokra-asunnossa kuin 

asumisyksikössäkin, asumiseen liittyvät tavoitteet jakautuivat tulkintani mukaan 

sekä markkinoille pääsyn että asumispalveluihin pääsyn teeman alle. Palveluihin pää-

syn teeman alle olen koonnut tavoitteet, jotka liittyvät nimenomaan asumispalvelui-

hin. Asumispalveluiden järjestämisessä keskeisiä lakeja ovat vammaispalvelulaki, so-

siaalihuoltolaki ja kehitysvammalaki (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2023).  

 

 

”Kehitetään monimuotoista asumista ja avohuollon palveluita, joissa huomioidaan 

vammaisen yksilölliset palvelutarpeet.” (Rovaniemi) 

 



 

 

50 

 

”Asumispalveluita ostetaan myös ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Säännölliset kilpai-

lutukset ja tiivis yhteistyö ostopalvelukumppaneiden kanssa ovat avainasemassa, jotta saadaan 

asukkaillemme hyvää ja laadukasta asumista sekä tarvittavat ja luotettavat palvelut, joita vam-

mainen asumisessaan tarvitsee.” (Vantaa) 

 

Asumispalveluita koskevissa tavoitteissa nousivat esiin yksilöllinen palvelutar-

peen arviointi, avopalveluiden tuottaminen ja monimuotoisen asumisen kehittämi-

nen. Rovaniemen vammaispoliittisesta ohjelmasta löytyvässä esimerkissä tiivistyy 

moni näistä tavoitteista. Vantaan esimerkissä puolestaan tuodaan esiin palveluiden 

ostaminen yksityisiltä palveluntuottajilta. Esimerkissä tuodaan esiin myös laadukas 

asuminen sekä luotettavat palvelut. Koska vammaisten henkilöiden toimintakyky, 

toiveet asumisesta ja palveluiden tarpeet vaihtelevat, ei yksi asumisratkaisu voi sopia 

kaikille. Tämä asettaa kunnilta monipuolista rakennuskantaa, jotta asukkaille löytyisi 

sopiva asumisvaihtoehto. 

 

Vammaisten henkilöiden asumispalveluissa on ollut pitkään kehityskulkuna it-

senäisen asumisen mahdollistaminen ja palveluiden tuominen kotiin samalla kun lai-

tosmuotoista asumista on purettu. Etuina itsenäisesti asumisessa on nähty muun mu-

assa osallisuuden kokemuksen lisääntyminen, asiakassuhteiden tasa-arvoistuminen 

palveluiden toteutuessa kotona ja asiakkaan omien toiveiden toteutuminen. (Hall jne. 

2021, 183–184.)  Toisaalta palveluasumisessa kysyntä voi olla kunnissa suurempaa 

kuin tarjonta.  (Miettinen & Teittinen 2014, 69–74).  Voidaankin pohtia, miten osalli-

suus asumispalveluihin pääsyssä toteutuu, jos asiakkaan toiveena onkin tuetumpi 

asuminen kuin mitä kotona voidaan avopalveluiden avulla tarjota. Kuntien tavoit-

teissa mainitaan monipuolinen ja yksilöllinen tarjonta asumispalveluissa, mikä edus-

taakin ehkä ideaalia tilannetta asumispalveluiden suhteen enemminkin kuin todel-

lista mahdollisuutta valita asuinpaikka. Esimerkiksi palveluasunto voi määräytyä yk-

sinkertaisesti sillä perusteella, mitä vaihtoehtoja on tarjolla tai mihin asiakkaalla on 

tulojensa puolesta varaa.  
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Kulttuuri – ja vapaa-ajan palveluiden tavoitteissa esiin nousivat monet samat te-

kijät kuin sosiaali- terveys- ja asumispalveluiden kohdalla. Yhdistäviä tekijöitä olivat 

muun muassa esteettömyyden ja saavutettavuuden tavoitteet.   Kulttuuripalveluihin 

liittyvissä tavoitteissa erityistä oli vammaisten ihmisten esiin nostaminen taiteen tekijöinä 

 

”Yhtenä tavoitteena on myös vammaisten ihmisten oman kulttuurin musiikin ja teatte-

ritaiteen esiin nostaminen.” (Helsinki) 

 

Helsingin vammaispoliittisessa ohjelmassa yhtenä tavoitteena on vammaisten 

ihmisten oman kulttuurin esiin nostaminen. Osallisuus kulttuuripalveluihin ei siten 

näyttäydy vain vammaisten henkilöiden pääsynä kulttuuripalveluihin yleisön roo-

lissa, vaan myös aktiivisina taiteen tekijöinä.  

Vammaisten henkilöiden itse tekemä taide voidaan nähdä keinona saada heidän 

oma äänensä kuuluviin yhteiskunnassa. Lisäksi taiteen tekemisellä voidaan nähdä yh-

teys lisääntyneeseen osallisuuteen sekä yhteisöllisyyden vahvistumiseen. Vammais-

ten ihmisten mahdollisuutta kulttuurin tekemiseen ovat kuitenkin rajoittaneet monet 

esteet. Esimerkiksi erilaiset ennakkoluulot ovat voineet rajoittaa taiteen tekemistä ja 

määrittää, miten taiteeseen on suhtauduttu. (Collins jne. 2022, 308–309.) Kunnilla voi-

kin olla roolia esteiden poistamisessa, jotta vammaisten ihmisten oma ääni pääsee tai-

teen kautta paremmin kuuluviin.  

 

5.4 Pääsy sosiaalisiin verkostoihin 

Yksi sosiaalisen osallisuuden teemoista on pääsy sosiaalisiin verkostoihin. Myös 

tämä teema löytyi kuntien vammaispoliittisista ohjelmista, vaikkakin sosiaalisiin ver-

kostoihin pääsemiseen liittyviä tavoitteita löytyi vammaispoliittisista ohjelmista vähi-

ten. Tulkitsin Leemannin ja Hämäläisen (2016) mallia mukaillen aineistosta tähän tee-

maan kuuluvan nimenomaan yksityiselämään, kuten perheeseen ja lähiyhteisöön 

kuulumiseen liittyvät tavoitteet. (Leemann ja Hämäläinen 2016, 591–592). Toisaalta 
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sosiaalisia suhteita luodaan esimerkiksi työpaikoilla, vapaa-ajan toiminnassa ja kou-

lutuksessa. Voidaankin ajatella sosiaalisiin verkostoihin pääsemiseen toteutuvan 

myös edellä analysoitujen osa-alueiden kautta. Toisin sanoen pääsy työelämään tai 

koulutukseen voi edesauttaa osalliseksi pääsyä myös yksityiselämän sosiaalisiin ver-

kostoihin, koska esimerkiksi ystävyyssuhteita solmitaan koulussa ja työpaikoilla.   So-

siaalisiin verkostoihin pääsemisen teemassa nousevat esiin yhdenvertaisen sosiaali-

siin suhteisiin osallistumisen tavoitteet. Teeman alta oli löydettävissä tavoitteita, jotka 

luokittelin perhe-elämään ja lähiyhteisöön osallistumisen edistämiseksi. 

 

”Jokainen on oman elämänsä asiantuntija, toimija ja tekijä. Ihminen on osa yhteisöä. Tärkein 

yhteisö on usein perhe, mutta myös ystävät tai naapurit voivat olla hyvin läheisiä. Vammaista 

henkilöä kuullaan hänen omista lähtökohdistaan, osana omaa perhettään ja lähiyhteisöään.” 

(Espoo) 

 

Esimerkiksi Espoon vammaispoliittisessa ohjelmassa nostettiin esiin ihmisen 

oma toimijuus sekä osallisuus omaan lähiyhteisöön. Perheen lisäksi esimerkissä mai-

nittiin myös naapurit ja ystävät. Esimerkissä tuodaan esiin myös vammaisen henkilön 

toimijuus osana yhteisöä. 

 

” Vammaista on tuettava vanhemmuudessaan käytettävissä olevin keinoin. Vammaiset henki-

löt tarvitsevat parisuhteeseensa samoja voimavaroja kuin muutkin.  Vammaisen yksinhuolta-

jan tarvitsemat palvelut voivat olla erityisen suuret. Palveluissa on huomioitava vanhemman 

tarpeiden lisäksi lapsen osallistumisen ja harrastamisen tarpeet. Vammaisperheiden väliseen 

vertaistukeen on tarjottava mahdollisuuksia.” (Kotka) 

 

Yllä oleva esimerkki kuvaa tavoitteita, jotka liittyvät vammaisten henkilöiden 

tukemiseen vanhemmuudessa. Vanhemman tarpeiden lisäksi tavoitteissa tunniste-

taan myös lapsen osallistumisen tavoitteet.  Kotkan esimerkissä nostetaan esiin eri-

tyisryhmänä myös vammaisten yksinhuoltajien tarvitsemat palvelut.  Suomen vam-

maispoliittisessa ohjelmassa 2010–2015 osallisuus perhe-elämään oli yhtenä osana 
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vammaisten itsenäisen elämän tavoitteita (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016, 19–20). 

Kuntien vammaispoliittisissa ohjelmissa sosiaalisiin verkostoihin pääseminen näkyi 

etenkin perhe-elämän edistämisen ja vanhemmuuden tukemisen tavoitteissa. Myös 

yhteisöön kuulumisen tavoitteita löytyi. Voidaan kuitenkin pohtia, miksi tätä teemaa 

löytyi tavoitteista vähiten.  Itse pohdin esimerkiksi yksityisen ja julkisen elämänpiirin 

eroa, jolloin tavoitteet on ehkä laadittu enemmänkin koskemaan julkista elämää kuten 

osallistumista työhön, koulutukseen tai julkisiin palveluihin. Perheeseen ja lähiyhtei-

söön liittyvät sosiaaliset suhteet ovat tulkintani mukaan paljolti ihmisen oman itse-

määräämisoikeuden piirissä, jolloin niiden osuus tavoitteissa on voinut jäädä vähäi-

semmäksi. Lisäksi vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteet ovat paljolti järjestelmä-

keskeisiä, jolloin yksityiselämään kuuluviksi mielletyt tavoitteet jäävät ehkä siksi ai-

neistossa vähäisemmiksi. 

 

Toki esimerkiksi lapsiperheitä ja vanhemmuutta tukevat palvelut edistävät 

myös vammaisen mahdollisuutta osallistua sosiaalisiin verkostoihin ja itsenäiseen 

elämään.  Esimerkiksi vammaisten ihmisten vanhemmuutta tutkinut Rasa (2020) to-

teaa sosiaali- ja terveyspalveluista saatavan tuen muodostavan usein mahdollisuudet 

vammaisen vanhemman toimijuudelle. Vammaiset ihmiset ovat myös kokeneet esi-

merkiksi työntekijöiden asenteet heitä kohtaan joskus vanhemmuutta kyseenalaista-

viksi (Rasa 2020, 401).  Vammaispoliittisissa tavoitteissa kielteiset asenteet nähtiinkin 

myös yhtenä osallisuutta estäviksi asioiksi.  

Koska perhe-elämään ja muihin lähiyhteisöihin osallistuminen kytkeytyy ihmi-

sen omaan tahtoon ja motivaation, voisi sen ajatella edustavan paljolti aitoa osalli-

suutta. Esimerkiksi Siisiäisen (2014) typologiassa aidoksi osallisuudeksi kuvataan ti-

lanteita, joissa ihminen omasta motivaatiostaan osallistuu sosiaaliseen toimintaan (Sii-

siäinen 2014, 31–38). Voisikin ajatella, että sosiaalisiin verkostoihin osallistumiseen 

liittyy ehkäpä vähemmän velvoittavuutta verrattuna esimerkiksi markkinoille tai pal-

veluihin pääsyn osa-alueisiin. 
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6.1 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkimuskysymyksenäni tutkielmassa oli tarkastella, millaisia sosiaalisen 

osallisuuden tavoitteita kuntien vammaispoliittisista ohjelmista löytyy. Tarkastelen 

miten nämä tavoitteet liittyvät sosiaalisesta osallisuudesta käytävään teoreettiseen 

keskusteluun sekä laajempaan yhteiskuntapolitiikan kontekstiin.  Aineistoa 

analysoidessani käytin apuna Leemannin ja Hämäläisen (2016, 592) esittelemää 

sosiaalisen osallisuuden käsitteellistä mallia. Aineistosta olikin löydettävissä 

käsitteellisen mallin osa-alueet. Voidaan siksi todeta, että kuntien 

vammaispoliittisissa ohjelmissa tavoitellaan sosiaalisen osallisuuden toteutumista 

markkinoille, instituutioihin, palveluihin ja sosiaalisen verkostoihin pääsynä. Eniten 

aineistosta löytyi palveluihin pääsemisen tavoitteita, mikä heijastaa ehkä kuntien 

velvollisuutta sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisessä. Vähiten löytyi 

sosiaalisiin verkostoihin pääsemisen tavoitteita. Teemojen lisäksi aineistosta on 

löydettävissä vammaisten elämään keskeisesti liittyvä esteettömyyden teema, joka 

läpäisee kaikki muut sosiaalisen osallisuuden osa-alueet. tavoitteissa korostuivat 

fyysinen elinympäristö, liikkuminen, asenteet ja tiedottaminen.  Alla on taulukko, 

johon olen koonnut aineistostani löytämät sosiaalisen osallisuuden teemat ja luokat.  

Huomioida kannattaa, että esteettömyyden tavoitteita löytyy kaikista teemoista. 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
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TAULUKKO 1  Sosiaalisen osallisuuden tavoitteet vammaispoliittisissa ohjelmissa 

 

Aineistoa teemoitellessa osa-alueittain kävi ilmi, että teemat limittyvät ja menevät 

keskenään myös päällekkäin. Tämä kuvaa mielestäni sitä, että osallisuuden eri osa-

alueet liittyvät tiiviisti toisiinsa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi palveluihin 

Teemat Pääluokat Alaluokat Esteettömyys  

Markkinoille 

pääseminen 

Työllisyys Työllistymisen edistäminen 

Kunta toimii esimerkkinä 

Työllisyyspalvelut ja työllis-

tymisen tukeminen 

Yhteistyö, tiedottaminen ja 

informaation lisääminen 

 

Fyysinen elinympä-

ristö 

 Asuminen Oman elintavan valinta ja it-

senäisen asumisen tukemi-

nen 

Monipuolinen ja esteetön ra-

kennuskanta 

 

Instituutioihin 

pääseminen 

Koulutus Jatkokouluttautumisen ja 

ammatinvalinnan edistämi-

nen 

Koulutuksen esteettömyys 

Liikkuminen 

 Päätöksenteko 

ja vaikuttami-

nen 

Osallistuminen kunnalliseen 

päätöksentekoon 

Yhteistyö vammaisjärjestöjen 

ja vammaisneuvoston kanssa 

 

Palveluihin 

pääseminen 

Sosiaali- ja ter-

veyspalvelut 

Palveluiden järjestäminen 

Yhteistyö vammaisten henki-

löiden ja omaisten kanssa 

Palveluiden saavutettavuus 

ja riittävä resurssointi 

Asenteet 

 Kulttuuri- ja va-

paa-ajan palve-

lut 

Palveluiden saavutettavuus 

Vammaisten henkilöiden 

oman taiteen edistäminen 

Tiedottaminen 

 Asumispalvelut Asumispalvelujen kehittämi-

nen 

 

Sosiaalisiin 

verkostoihin 

pääseminen 

Yhdenvertaiset 

sosiaaliset suh-

teet 

Perhe-elämään ja lähiyhtei-

söön osallistumisen edistä-

minen. 
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ja instituutioihin pääseminen voi edesauttaa markkinoille pääsyä.   On tärkeää 

huomioida, että vammaispoliittiset ohjelmat vaihtelivat keskenään paljon 

laajuudeltaan. Tutkielmassani en ole selvittänyt, miten perusteellisesti 

vammaispoliittiset ohjelmat on laadittu. On mahdollista, että eri kunnissa ohjelmien 

laadintaa on suunniteltu ja ohjelmia toteutettu hyvin eri tavalla kuin toisissa kunnissa.  

Tutkielma tuottaa kuvauksen sosiaalisen osallisuuden tavoitteista kuntien 

vammaispolitiikassa. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkielman perusteella ei voida tehdä 

päätelmiä, miten tavoitteet toteutuvat käytännön tasolla kunnissa.  

Vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteisiin sisältyvä kuvaus sosiaalisesta 

osallisuudesta oli monella tapaa palvelujärjestelmäkeskeinen ja sosiaalisiin oikeuksiin 

kytkeytyvä. Tavoitteet toistivat paljolti kansallisia tavoitteita. Aineistosta ei tulkintani 

mukaan löydy kovin syvällistä osallisuuden analyysi. Kuntien tavoitteisiin sisältyi 

tulkintani mukaan käsityksiä niin aitoon osallisuuteen liittyvistä näkökulmista, 

osallistumisesta kuin osallistamisestakin.  

Esimerkiksi työmarkkinoille pääsyn tavoitteiden voidaan nähdä myös 

aktiivisuuteen kannustavaa puhetapaa, vaikkakin vammaisten työelämään liittyvää 

osallisuutta on lähestytty pääasiassa sosiaalisten oikeuksien näkökulmasta (Kauppila 

& Lappalainen 2015, 129–14; Raivio & Nykänen 2015, 65–70).  Asiakasosallisuuden 

periaate oli myös vahvasti läsnä sekä instituutioihin että palveluihin pääsemiseen 

liittyvissä tavoitteissa, mikä vastaa hyvin asiakasosallisuuden keskeisyyttä sosiaali- ja 

terveyspalveluiden kehittämisessä viime vuosikymmeninä. Asiakasosallisuudessa on 

nähtävissä kuitenkin myös velvoittavia tai osallistamiseen pyrkiviä elementtejä 

(Kivinen jne. 2020, 276–277; Närhi jne. 2014, 241). 

 Ihmisoikeuksiin, osallisuuteen ja yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin liittyvät 

teemat ovat keskeisiä vammaispolitiikassa. Samalla poliittiset linjaukset ovat 

kuitenkin yhteydessä myös esimerkiksi uusliberalismiin ja yksilön omaan vastuuseen 

liittyviin poliittisiin suuntauksiin. Yksilökeskeisyyden ja valinnanvapauden 

painotukset ovat näkyneet myös sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamiseen 

tähtäävässä politiikassa (Palola 2011, 283.) Viime vuosikymmenien aikana 

Suomessakin on harjoitettu tiukan talouskurin politiikkaa. Esimerkiksi Miettinen & 
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Teittinen (2014) toteavat, että vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumiseen pyrkivä 

politiikka on yhdistynyt viime vuosikymmeninä yhteen uusliberalistisen politiikan 

kanssa. Esimerkiksi julkisen sektorin kustannuksia on leikattu. (Miettinen & Teittinen 

2014, 69–74).  Voidaankin pohtia myös osallisuuden tavoitteiden toteuttamista, jos 

taloudellisia resursseja ei ole riittävästi tarjolla.  Tämä näkökulma oli huomioitu 

vammaispoliittisissa tavoitteissa, joissa tavoiteltiin riittäviä resursseja palveluihin. 

  Esteettömyyden teema tuli esiin osallisuuden mahdollistajana läpi aineiston. 

Tavoitteissa tunnistettiin myös vammaisten henkilöiden yksilölliset tarpeet, mikä 

vastaa sitä, että vammaiset henkilöt eivät muodosta yhtenäistä ryhmää. Osallisuus voi 

siten tarkoittaa eri asioita eri ihmisille.  Vammaispoliittiset tavoitteet oli laadittu 

sosiaalisia oikeuksia, yhdenvertaisuutta ja esteiden purkua korostaen.  Kuntien 

vammaispoliittiset tavoitteet vastasivat monelta osin valtakunnallisen 

vammaispolitiikan linjoja. Tämä on linjassa sen kanssa, että tavoitteilla on 

kansainvälinen ihmisoikeussopimuksiin pohjautuvat taso, valtakunnallinen ohjaava 

taso sekä paikallinen kuntakohtainen taso.  

Jos tavoitteet viedään käytännön tasolle, niin mukana on silloin myös sekä 

käytännön organisaatioiden, kuten kunnallisen sosiaalityön, taso.  Sosiaalityön 

näkökulmasta mielenkiintoista on mielestäni myös se, että sosiaalityötä ei aineistossa 

mainittu kuin pariin otteeseen liittyen sosiaalityöntekijöiden kouluttamiseen 

esteettömyyskysymyksiin sekä erityisopetuksen moniammatillisuuteen. Sen sijaan 

yleisemmän tason käsitettä  viranomainen  käytettiin useammin. Olisi voinut olettaa, 

että sosiaalityö mainittaisiin aineistossa useammin, koska jo esimerkiksi vammaisen 

henkilön palvelutarpeen arviosta vastaa sosiaalihuollon ammattihenkilö ja erityisen 

tuen tarpeen arvioi sosiaalityöntekijä (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2023). 

Pohdin, voisiko tämä johtua tavoitteiden yleisluontoisuudesta, jolloin yksittäistä 

ammattiryhmää ei ole haluttu korostaa.  

Sosiaalityön kannalta osallisuuteen ja syrjimättömyyteen liittyvät kysymykset 

ovat keskeisiä, minkä takia vammaisten ihmisten osallisuutta on hyvä tarkastella 

aiheena myös sosiaalityön tutkimuksessa. Poliittiset tavoitteet luovat myös rakenteita 

ennen kuntatasolle ja nykyään hyvinvointialueille, jossa sosiaalityö toimii. Sosiaalisen 
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osallisuuden tavoitteista esimerkiksi palveluihin pääsemistä koskevat tavoitteet 

koskevat myös käytännön sosiaalityötä.  

Yhteiskuntatieteellisesti tutkielmani tulokset kiinnittyvät osaksi 

vammaistutkimusta sekä sosiaalista osallisuutta koskevaa tutkimusta. Tiivistetysti 

keskeinen tulos on se, että kuntien sosiaaliseen osallisuuteen kiinnittyvät 

vammaispoliittiset tavoitteet ovat yhdistelmä palvelujärjestelmäkeskeisiä, 

ihmisoikeuksiin kiinnittyviä sekä yleisempiä yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. 

Tavoitteista löytyy elementtejä niin osallisuudesta, osallistumisesta kuin 

osallistamisestakin.  

6.2 Pohdintaa 

Kuntien ohjelmissa esitetyt vammaispoliittiset tavoitteet ovat nimenomaan tavoitteita, 

eikä tutkielmani perusteella voida päätellä, miten vammaisten ihmisten sosiaalinen 

osallisuus toteutuu käytännössä. Itseäni kiinnostaisi jatkotutkimuksen aiheena viedä 

tutkimus poliittisten tavoitteiden tasolta käytäntöön. Jos nyt valitsisin aiheen 

tutkielmaan uudelleen, niin olisin ottanut tutkimuskysymykseksi poliittisten 

tavoitteiden sijaan ihmisten käytännön arjessa kohtaamat osallisuuden kokemukset. 

Toisin sanoen näkisin vammaispoliittisia tavoitteita hedelmällisempänä aiheena 

tutkia, miten sosiaalinen osallisuus toteutuu vammaisten ihmisten elämässä tai miten 

he kokevat osallisuuden toteutuvan. Näkisin tärkeänä, myös osallisuuden 

toteutumisen tutkimisen pienempien erityisryhmien kohdalla. Kiinnostavaa voisi olla  

vertailla, miten esimerkiksi runsaasti yhteiskunnan palveluja tarvitsevat vammaiset 

ihmiset kokevat osallisuutensa verrattuna vähemmän palveluita tarvitseviin. Olisin 

voinut näin saada aikaan syvällisempää analyysia kuin keskittymällä ainoastaan 

kuntien vammaispoliittisiin tavoitteisiin, vaikka toki tavoitteiden analysoimisellakin 

on paikkansa. 

Sosiaalityön kannalta voisi olla myös mielenkiintoista tutkia, millaiset 

mahdollisuudet sosiaalityöntekijöillä on käytännössä edistää osallisuuden tavoitteita 

vai jäävätkö ne vain korulauseiksi. Itse olen sosiaalityön arjessa kohdannut 
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osallisuuden toteutumisen haastavaksi esimerkiksi ihmisillä, jotka ovat lievästi 

vammaisia tai erityispalveluihin vaadittavia diagnooseja ei ole. He voivat usein kokea 

osallisuuden toteutumisen haastavaksi esimerkiksi työelämässä kohdatun syrjinnän, 

vääränlaisten palveluiden tai ihmissuhteiden haastavuuden takia. Oma näkemykseni 

on, että vaikka juhlapuheissa kaikkien ihmisten osallisuutta korostetaankin, niin 

käytännössä esimerkiksi erilaisuuden kohtaamisessa on suomalaisessa 

yhteiskunnassa vielä paljon haasteita. 

Tutkielma herätti myös pohtimaan ihmisoikeuksien edistämisen ja 

talouspolitiikkaan kiinnittyvien tavoitteiden yhteenliittymiä. Vammaispolitiikassa 

ihmisoikeuksien edistäminen on nähty viime vuosikymmeninä erityisesti keskeisenä. 

Tasavertaisten oikeuksien toteutuminen käytännössä vaatisi myös taloudellista 

panostusta muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluihin sekä sosiaaliturvaan. Lisäksi 

yhteiskunnan arvoilmapiirillä on väliä myös siinä, miten vammaisia ihmisiä 

kohdataan niin työpaikoilla, oppilaitoksissa kuin arjen kohtaamisissa. 

Ihmisoikeuksista voidaan puhua kauniisti, mutta ratkaisevaa mielestäni on kuitenkin, 

miten niitä edistetään käytännön toimilla. 
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