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1 JOHDANTO

Viime vuosina tieteenfilosofiassa on kadyty laajaa keskustelua siitd, miten tieteen in-
tegriteetin ja objektiivisuuden toteutuminen voidaan varmistaa sellaisilla tutkimus-
aloilla, joiden odotetaan tuottavan yhteiskunnallisesti vaikuttavia tuloksia. Kes-
keiseksi kysymykseksi on muodostunut, millainen rooli erilaisilla arvoilla, erityisesti
sosiaalisilla, eettisilld ja muilla ei-kognitiivisilla arvoilla, saa olla tieteellisessd péadtte-
lyssd ilman, ettd ne vinouttavat tai politisoivat tutkimustuloksia.

Kasilld olevan tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia ehtoja tieteellisen
objektiivisuuden toteutumiseen liittyy yhteiskunnallisesti relevanttien tutkimusalojen
kontekstissa. Aihetta ldhestytddn tieteenfilosofi Heather Douglasin (1969-) teorioiden
kautta. Douglas tunnetaan parhaiten teorioistaan, jotka kasittelevét tieteellisen objek-
tiivisuuden ehtoja, arvojen hyviaksyttdvda roolia tieteessd ja tieteen roolia demokraat-
tisissa yhteiskunnissa. Tutkielmassa keskitytdan tarkastelemaan Douglasin kontri-
buutiota erityisesti kahteen tieteenfilosofiseen keskusteluun, joista ensimmaéinen kos-
kee erilaisten arvojen hyviaksyttdavaa roolia tieteellisesséd tiedontuotannossa ja toinen
tieteellisen objektiivisuuden mddritelméad. Esittelemédlld Douglasin kontribuutiota
ndihin keskusteluihin tutkielman tarkoituksena on saada aikaan tarkempi késitys
yhteiskunnallisesti relevanttien tutkimusalojen objektiivisuuden ehdoista ja erilaisten
arvojen hyvéaksyttavéastd roolista osana tieteellistd tutkimusta.

Douglasin tieteenfilosofia rakentuu vahvasti tieteen arvovapauden ideaalin
(value-free ideal) kritiikille. Arvovapauden ideaalilla tarkoitetaan tieteenfilosofiassa
erityisesti 1900-luvun loppupuolella vallinnutta normatiivista tieteen ideaalia, jonka
mukaan tieteen edellytykset tuottaa objektiivista ja vinoutumatonta tietoa perustuvat
tieteilijoiden ja tieteen instituution kykyyn erottaa sosiaaliset, poliittiset ja moraaliset
arvostelmat tieteellisestd tiedontuotannosta (Tsou ym. 2015, s. 2). Arvovapauden
ideaalin mukaan tieteellisten perustelujen tulisi pohjautua vain saatavilla olevalle
evidenssille, aiemmalle tutkimustiedolle sekd niin kutsutuille kognitiivisille tai
episteemisille arvoille, kuten totuudelle, tarkkuudelle ja teorian selitysvoimaisuudelle
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(Lacey, 1999, s. 21). Sen sijaan erilaisilla sosiaalisilla, eettisilld, poliittisilla ja muilla ei-
kognitiivisilla  tai ei-episteemisilli arvoilla ei tulisi olla sijaa tieteellisessa
tiedontuotannossa, etenkddn hypoteesien hyvaksymistd tai hylkdamistd koskevissa
arvioinneissa (Reiss & Sprenger, 2020, luku 3.1.). Tieteellisen objektiivisuuden ja in-
tegriteetin ehtona on ndin ollen erilaisten ei-tieteellisten arvojen ja intressien,
esimerkiksi tutkijan henkilokohtaisten mielipiteiden tai uskonnollisten, poliittisten tai
taloudellisten intressien, roolin minimoiminen tieteellisessd perustelussa.

Vaikka arvovapauden ideaalilla on ollut hyvin keskeinen asema tieteessd ja tie-
teenfilosofiassa, sitd kohtaan on esitetty kritiikkid sen alkuajoista lahtien (mm. Betz,
2013, s. 208; Proctor, 1991). Viime vuosikymmening, etenkin 1980-1990-luvuilta al-
kaen, kritiikki on voimistunut entisestddn, minkid seurauksena monet tieteenfilosofit
ovat hyldnneet arvovapauden ideaalin ja pyrkineet kehittdméaan sen tilalle vaihtoeh-
toisia ideaaleja (Koskinen, 2021, s. 213). Heather Douglas on erds timén pdivan tun-
netuimmista arvovapauden kriitikoista, jonka tavoitteena on osoittaa, ettei arvova-
pauden ideaalin noudattaminen ole objektiivisuuden kannalta vilttaimatontd eika
edes kaikissa tilanteissa normatiivisesti tavoiteltavaa (Douglas, 2009, s. 132). Hdnen
kritiikkinsd perustuu niin kutsutulle induktiivisen riskin argumentille, jonka mukaan
tieteilijoilld on tietyissd tutkimuskonteksteissa moraalinen velvollisuus punnita hypo-
teesin hyvéaksymiseen tai hylkddmiseen liittyvid ei-episteemisid riskejd ja seuraamuk-
sia (ibid., s. 67). Erityisesti yhteiskunnallisesti relevanteilla tutkimusaloillal, joissa vir-
heellisilld tutkimustuloksilla voi olla vakavia yhteiskunnallisia seurauksia, tieteilijoi-
den tulee arvioida erilaisten virheiden mahdollisuutta osana tieteellistd péadttelyé ja
pyrkid minimoimaan vakavien riskien mahdollisuutta. Tama edellyttdd tieteilijoiltd
arvovalintojen tekemistd, minkd vuoksi ei-kognitiivisilla arvoilla voi Douglasin mu-
kaan olla perusteltu rooli osana tieteellisen pddttelyn kriittisimpidkin vaiheita, kuten
hypoteesin hyviksymistad koskevaa arviointia. Koska tdima on ristiriidassa arvovapau-
den ideaalin kanssa, siitd tulisi Douglasin mukaan luopua ja omaksua sen tilalle hdanen
itse kehittamé&nsd normatiivinen tieteen ideaali (ibid., s. 14).

Arvoja koskevan teoriansa ohella Douglasin toinen tdrked tieteenfilosofinen
kontribuutio liittyy objektiivisuuden késitteen mddrittelyyn. Tieteenhistoriallisiin
(mm. Daston, 1992; Daston & Galison, 1992; Porter, 1992) ja tieteenfilosofisiin (mm.
Fine, 1998; Lloyd, 1995; Longino, 1990; Megill, 1994; Scheman, 2011) tutkimuksiin
pohjaten Douglasin méadritelméd kokoaa yhteen objektiivisuuden késitteen yleisimpid
historiallisia kadyttotapoja ja nykymerkityksid. Tuloksena on pluralistinen

1 Tassa tutkielmassa objektiivisuuden ehtoja keskitytdan tarkastelemaan Douglasin (2009, s. 21)
tapaan vain yhteiskunnallisen pé&dtoksenteon kannalta relevanttien empiiristen luonnontieteiden
osalta (mm. lddketiede, biologia, kemia, ilmastotutkimus). Rajauksen syynd on pyrkimys selkey-
teen: objektiivisuuden ehdot voivat jossain méarin poiketa teoreettisilla tutkimusaloilla sekd hu-
manistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla (mm. sosiologia, psykologia, antropologia, talous-
tiede), minkd vuoksi ndiden alojen objektiivisuuden ehtoja on hedelmallisempda tarkastella erik-
seen (aiheesta lisdd ks. Douglas, 2009, s. 21; Jukola, 2015, s. 12-13; Koskinen 2016, 2021).
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objektiivisuuden maééritelmd, jossa Douglas tunnistaa objektiivisuuden kasitteelle
kaikkiaan kahdeksan erilaista alamerkitystdi. Vastoin monia perinteisid
objektiivisuuden maddritelmid, joissa objektiivisuuden kasite rakentuu yhden
ydinmerkityksen varaan, Douglas kuvaa objektiivisuutta palauttamattoman
monimerkitykseksi kasitteeksi (irreducibly complex concept), jolle ei voi madrittdd yhta
ydinmerkitystd rajoittamatta samalla sen moninaisia kdyttdtapoja. Monoliittisen ja
universaalin mddritelman sijaan objektiivisuutta ldhestytddn sateenvarjokdsitteend,
joka pitdd sisdllddn wuseita tilannesidonnaisia merkityksid. Se mikd Kkaikille
merkityksille on yhteistd, on niiden suhde tietynlaiseen tiedolliseen luotettavuuteen.
Kun jotakin tulosta, havaintoa, henkil64 tai prosessia kutsutaan objektiiviseksi, silld
ilmaistaan Douglasin mukaan samaa kuin ”“miné luotan tdhan, ja niin tulisi sinunkin”?
(Douglas, 2004, s. 453).

Douglasin tapa maddritelld objektiivisuutta heijastelee pragmaattisesti
orientoitunutta filosofista ldhestymistapaa, jossa tavoitteena on tuottaa ensisijaisesti
kdaytannonldheinen ja erilaisiin tiedollisiin konteksteihin soveltuva objektiivisuuden
maddritelmd. Koska objektiivista tietoa voidaan tuottaa ldhtokohtaisesti monenlaisissa
tiedollisissa konteksteissa, joita leimaavat erilaiset tiedolliset tavoitteet ja paamadrat,
menetelmdt, prosessit ja vinoumat, objektiivisuuden analysointiin ja arviointiin
tarvitaan monipuolisia késitteellisid tyokaluja. Yhden strategian noudattaminen -
esimerkiksi arvovapauden ideaalin noudattaminen - ei valttamétta tarjoa tehokkainta
tapaa suojella tuloksen objektiivisuutta kaikissa tilanteissa. Objektiivisuuden
vahvistamiseksi on olemassa monia keinoja, jotka voivat Douglasin (2009, s. 132)
mukaan tarjota arvovapauden ideaalia tehokkaamman keinon suojella tieteellistd
tutkimusta erilaisilta vinoumilta.

Tutkielmassa tavoitteena on esitelld tarkemmin Douglasin teoriaa arvojen
hyvéaksyttavastd roolista tieteessd sekd tieteellisen objektiivisuuden maaritelméas ja
arvioida niiden soveltuvuutta yhteiskunnallisesti relevanttien tutkimusalojen
objektiivisuuden tarkasteluun. Tutkielman aihevalintaa motivoi ensinndkin
kiinnostus objektiivisuuden késitteen rikasta historiaa ja moninaisia kadyttotapoja
kohtaan. Objektiivisuus on laajasti kéytetty kisite ja sitd voidaan kéyttdd kuvaamaan
niin tutkimustulosten, menetelmien, prosessien ja tutkijoiden tiedollista statusta.
Samalla objektiivisuus ilmentdd tarkedd ja tavoittelemisen arvoista tiedollista ideaalia.
Jotta objektiivisuuden késite ei vesittyisi pelkdksi retoriseksi tdytesanaksi, jota
voidaan valdyttda silloin, kun tarkoituksena on saada kuulijat vakuuttumaan kuvatun
asian luotettavuudesta, tarvitaan selkeampi késitys sen perustellusta kdyttotavasta ja

2“Common to all the various usages is the rhetorical force of ‘I endorse this and you should too’,
or to put it more mildly, that one should trust the outcome of the objectivity-producing process”
(Douglas, 2004, s. 453).
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kriteereistd. Douglasin teorian erddnd tavoitteena on selventad ndita kriteerejd, minka
vuoksi se valikoitui tutkielman teoreettiseksi lahtokohdaksi.

Lisdksi tutkielman aihevalintaa motivoi kiinnostus tarkastella objektiivisuuden
ehtoja juuri yhteiskunnallisesti relevanttien tutkimusalojen kontekstissa.
Yhteiskunnallinen relevanssi ja objektiivisuus muodostavat kiinnostavan
parivaljakon, silli ne molemmat edustavat ideaaleja, joita tieteeltd tdnd pdivana
odotetaan. Objektiivisuus on ideaaleista perinteisempi ja se liitetddn yleisesti
tieteellisen tiedon luotettavuuteen, korkeaan laatuun ja episteemiseen ja
yhteiskunnalliseen auktoriteettiin. Vaikuttavuus liitetddn puolestaan tiedon
kdytannolliseen arvoon ja yhteiskunnalliseen hyotyyn. Viime vuosikymmenind
yhteiskunnallista vaikuttavuutta on alettu korostaa entistdi enemmdn niin
suomalaisessa kuin kansainvilisessd tiedepolitiikassa. Tamd ilmenee esimerkiksi
suomalaisessa yliopistolaissa, johon yhteiskunnallinen vaikuttavuus on kirjattu
vuonna 2004 yliopistojen niin sanotuksi “kolmanneksi tehtdvéksi” kahden perinteisen
tehtdvan, tutkimuksen ja koulutuksen ohelle (Karvonen, 2014, s. 63). Lain mu-
kaan “Tehtdvidan hoitaessaan yliopistojen tulee edistdd elinikdistd oppimista, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ja tai-
teellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Yliopistolaki, 2009, I luku 2§:
Tehtivit).

Kolmannen tehtdvdn myotd tieteen odotetaan tuottavan paitsi luotettavaa ja
tieteellisesti ~ korkeatasoista  tietoa, my®ds suorittavan  yhteiskunnallista
palvelutehtdvédnsa kehittamalld esimerkiksi erilaisia teknologisia ja sosiaalisia
innovaatioita, tarjoamalla tietoa poliittisen pé&ddtoksenteon tueksi ja etsimalld
ratkaisuja alueellisiin ja globaaleihin ongelmiin (Kankaala ym. 2004, s. 11). Vaikka
yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat ldpi historiansa osallistuneet ympédroivan
yhteiskunnan kehittimiseen (Nieminen, 2004, s. 15-16), monien tieteentutkijoiden
mukaan tieteessd on tdnd pdivand meneillddn erddnlainen murrosvaihe, jossa sille
neuvotellaan tdysin uudenlaista yhteiskuntasopimusta (Viliverronen, 2016). Jotkut
tutkijat ovat kutsuneet tdtd muutosta jopa “toiseksi akateemiseksi
vallankumoukseksi”, jossa yliopistoista tulee entistdi vahvemmin taloudellisia
toimijoita (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Tieteen yhteiskuntasuhteen muuttuminen
heijastuu monien teoreetikoiden mukaan myos tieteen sisdiseen toimintakulttuuriin
ja tapaan, jolla tiedettd tuotetaan (mm. Gibbons ym. 1994; Funtowicz & Ravetz, 1995).
Tam&d on saanut monet tutkijat kysymddn, mitd tdstd seuraa tieteellisen tiedon
tuotannolle ja kriteereille (Ronkainen, Suikkanen & Kunnari, 2014, s. 89). Uhkaako
yhteiskunnallista vaikuttavuutta painottava tiedepolitiikka tieteen edellytyksia
tuottaa objektiivista tietoa?

Kun tutkimustietoa tuotetaan jostakin yhteiskunnallisesti relevantista aiheesta,
esimerkiksi ~ ympaéristomyrkyn  turvallisesta  kédyttorajasta,  tehokkaasta
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ilmastopolitiikasta tai lddketurvallisuudesta, tieteellinen tiedontuotanto hivuttautuu
ldhemmads yhteiskunnallista arvokeskustelua. Ei-tieteellisten arvojen sekoittumista
tieteelliseen  tutkimusprosessiin on perinteisesti pidetty uhkana tieteen
objektiivisuudelle ja neutraaliudelle, minkd vuoksi tieteellistd tiedontuotantoa on
pyritty pitdimédan erillddn sosiaalisesti, poliittisesti ja eettisesti arvolatautuneista
aiheista. Ajatus perustuu Humen giljotiinin mukaiseen periaatteeseen, jonka mukaan
tosiasioista ei voi johtaa moraalisia sdantojd (“no ought from is”) (Bueter, 2015, s. 19).
Moraalisilla sddnnoilld ja ei-tieteellisilld arvoilla ei ole myosk&ddn loogista relevanssia
tosiasioita koskevien viittdmien vahvistamiselle (Hempel, 1965, s. 91). Arvoja koske-
vat arvostelmat eivit lisdd eiviatkd vihenni viitteen todenmukaisuutta, minkd vuoksi
niilld ei tulisi olla roolia hypoteesien vahvistamista tai hylkddmistd koskevissa pda-
toksissda  (ibid.). Mikili erilaiset tutkijan subjektiiviset mieltymykset tai
yhteiskunnalliset arvot ja intressit kuitenkin sekaantuvat hypoteesien hyvaksymista
tai hylkdamistd koskeviin padtelmiin, riskind on tutkimuksen politisoituminen ja
vinoutuminen. T&lloin tutkimuksen yleinen luotettavuus heikkenee, silld sen tuloksen
katsotaan heijastavan vain jonkin tahon subjektiivista tai poliittista ndkokulmaa eika
objektiivista ja faktuaalista tietoa.

Arvovapauden ideaalin tavoitteena on turvata tutkimuksen objektiivisuutta ja
minimoida arvolatautuneisuuden ja politisoitumisen riskid rajoittamalla ei-
tieteellisten arvojen roolia tieteessd. Erds keino tdmdn saavuttamiseksi on pyrkid
pitdimddn tieteellinen tiedontuotanto mahdollisimman erillddn yhteiskunnallisten
arvojen, intressien ja muiden héiridtekijoiden vaikutuspiiristd. Douglas pitédéd tieteen
erottamista sitd ympardivastd yhteiskunnasta kuitenkin mahdottomana ja ei-
toivottavana tavoitteena. Tieteellisestd tiedosta on tullut monin tavoin valttimaton
osa tdmdn pdivan demokraattisten yhteiskuntien toimintaa. Tieteellisesti tuotetulla
tiedolla on esimerkiksi tdrked rooli osana yhteiskunnallista pa&dtoksentekoa: mikali
haluamme tehokkaita poliittisia ratkaisuja erilaisiin ongelmiin, tarvitsemme niiden
tueksi luotettavaa tietoa (Douglas, 2009, s. 3). Aikana, jona ihmiskunnalla on
ratkaistavanaan monia globaaleja ongelmia ilmastonmuutoksen torjunnasta
pandemioiden hillitsemiseen, tieteen eristiminen yhteiskunnallisista kysymyksista ei
vaikuta tavoiteltavalta ratkaisulta.

Douglasin mukaan tarvitaan uudenlainen tieteen ideaali, joka mahdollistaa
objektiivisuuden ehtojen tarkastelun my6s yhteiskunnallisesti relevanttien
tutkimusalojen kontekstissa. Arvovapauden ideaali ei tarjoa tdhdn hianen mukaansa
tarpeeksi hyvia tyokaluja, silld se suhtautuu liian rajoittavasti sosiaalisten ja eettisten
arvojen rooliin osana tieteellistd tiedontuotantoa. Douglasin mukaan
yhteiskunnallisesti relevantti tutkimus on wusein vdistimittd jossain maéédrin
arvolatautunutta. Tama ei silti merkitse, ettd se olisi automaattisesti politisoitunutta ja
vinoutunutta. Douglas puolustaa kantaa, jonka mukaan tiede voi olla samanaikaisesti
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tiiviisti yhteiskunnallista ja kyetd siitd huolimatta tuottamaan luotettavaa ja objektii-
vista tietoa. Objektiivisuuden ehtojen tarkastelemiseksi tarvitaan kuitenkin
arvovapauden ideaalia tarkempi teoria sosiaalisten ja eettisten hyvaksyttavastd ja ei-
hyvaksyttdvastd roolista osana tieteellistd tiedontuotantoa. Vain ndin voidaan
Douglasin mukaan selvittdd, voidaanko yhteiskunnallisesti merkittdvdan ilmioon
kantaa ottavaa tutkimusta pitdd objektiivisena ja puolueettomana hyviand tieteena
(sound science) vai politisoituneena ja vinoutuneena roskatieteend (junk science).

Tutkielman p&dldhteitda ovat Douglasin teos Science, Policy, and the Value-Free
Ideal (2009) seké artikkelit Inductive Risk and Values in Science (2000) ja The Irreducble
Complexity of Objectivity (2004). Ndissd julkaisuissa Douglas esittelee tand padivand
laajasti tunnetun induktiivisen riskin argumenttinsa, kritiikkinsd arvovapauden
ideaalia kohtaan sekd sen tilalle kehittamédnsd vaihtoehtoisen tieteen ideaalin ja
tieteellisen objektiivisuuden maédritelman. Douglasin teosten ohella hyddynnan
laajasti muita aiheen kannalta relevantteja ldhteitd. Tarkeisiin toisen kdden ldhteisiin
lukeutuvat Julian Reissin ja Jan Sprengerin artikkeli Scientific Objectivity (2020), Kevin
Elliottin ja Ted Richardsin teos Exploring Inductive Risk: Case Studies of Values in Science
(2017) ja Elliottin artikkeli Direct and Indirect Roles for Values in Science (2011), Inkeri
Koskisen artikkeli Defending a Risk Account of Scientific Objectivity (2018) sekd Saana
Jukolan vditoskirja On the Conditions for Objectivity: How to Avoid Bias in Socially Rele-
vant Research (2015), josta koko tutkielman voidaan sanoa lihteneen liikkeelle. Doug-
lasin tieteenfilosofiasta on kirjoitettu aiemmin toinenkin pro gradu -tutkielma (Niemi-
nen, 2019), jossa késitellddn tarkemmin Douglasin induktiivisen riskin argumenttia.
Kyseiselld tutkielmalla ei ole kuitenkaan ollut merkittdavaa vaikutusta tdssa tyossa teh-
tyihin valintoihin.

Tutkielma alkaa lyhyelld johdatuksella arvovapauden ideaalin historiaan ja ny-
kyisin vallitsevaan mééaritelmaan. Luvussa 2. ”Johdatus arvovapauden ideaaliin” esit-
telen arvovapauden ideaalin mukaisia kasityksid tieteellisen objektiivisuuden eh-
doista ja arvojen hyviksyttavéstd roolista tieteessd. Luvussa 3. ” Arvovapauden ideaa-
lin kritiikki”, esittelen kolme keskeistd argumentaatiolinjaa, joilla arvovapauden ide-
aalia on viime vuosina kritisoitu. Niihin lukeutuvat: kritiikki kognitiivisten ja ei-kog-
nitiivisten arvojen vilistd rajanvetoa kohtaan (luku 3.1.); Helen Longinon versio em-
piirisen alimd&rdytyneisyyden argumentista (luku 3.2.); ja Heather Douglasin versio
induktiivisen riskin argumentista (luku 3.3.). Pohjustukseksi Douglasin argumentille
esittelen lisdksi induktiivisen riskin argumentin (argument from inductive risk) taustaa
Richard Rudnerin (1953), Charles West Churchmanin (1948) ja Carl Hempelin (1965)
teorioiden kautta. Luvun péaétteeksi kasittelen myos lyhyesti Longinon ja Douglasin
esittamdd kritiikkid arvovapauden ideaalin normatiivista tavoiteltavuutta kohtaan
(luku 3.4.).



Luvussa 4. "Douglasin normatiivinen tieteen ideaali” esittelen tiivistetyn kat-
sauksen Douglasin normatiivisesta tieteen ideaalista, jota hdn ehdottaa arvovapauden
ideaalin korvaajaksi. Douglasin ideaalin tarkoituksena on osoittaa, ettd yhteiskunnal-
lisesti relevantti tutkimus voi olla moraalisesti vastuullista ja episteemisesti luotetta-
vaa sekd sdilyttdd integriteettinsd, vaikka yhteiskunnallisten arvojen vaikutus tieteel-
liseen tiedontuotantoon sallittaisiin rajoitetusti. Douglasin tieteen ideaali perustuu
vahvasti hdnen argumentilleen koskien tieteilijoiden moraalista vastuuta (luku 4.1.)
sekd arvojen hyvaksyttdvad roolia tieteellisessd paattelyssa (luku 4.2.). Se sisdltdd vaih-
toehtoisen maddritelmén tieteen integriteetin ja hyvdn tieteen vdahimmadisehdoista
(luku 4.3.). Vaikka Douglasin teoria on saanut hyvan vastaanoton, sitd kohtaan on esi-
tetty myos kritiikkia. Tata kritiikkia kasittelen luvussa 4.4.

Luvussa 5. "Douglasin pluralistinen objektiivisuuden maaritelma”, kasittelen
Douglasin kontribuutiota tieteen objektiivisuutta koskevaan tieteenfilosofiseen kes-
kusteluun. Mééritelmalladn Douglas pyrkii havainnollistamaan objektiivisuuden mo-
nimerkityksistd ja tilannesidonnaista luonnetta ja osoittamaan, ettei objektiivisuuden
saavuttaminen edellytd arvovapauden ideaalin noudattamista. Luvuissa 5.1.-5.3. ku-
vaan tarkemmin Douglasin m&aritelmén ldhtokohtia ja tavoitteita. Luvuissa 5.4.ja 5.5.
esittelen Douglasin pluralistisen méaritelmén sisdltamat kahdeksan objektiivisuuden
merkitystd ja objektiivisuuden kisitteellistd yhtendisyyttd. Luvun pédtteeksi, osiossa
5.6., tuon esille objektiivisuuden kisitteeseen liittyvad viimeaikaista tutkimusta, jossa
Douglasin mddritelmdd kehitetddn eteenpdin. Tutkielman lopuksi on pédatanto, jossa
kokoan yhteen keskeiset tulokset ja pohdinnat seka esittelen jatkotutkimuskohteita.



2 JOHDATUS TIETEEN ARVOVAPAUDEN IDEAALIIN

Tieteen arvovapauden ideaali kuvastaa normatiivista tieteen ideaalia, jonka tarkoituk-
sena on tarjota hyvéa tieteellistd tutkimusta ohjaavia kriteerejd ja periaatteita. Ideaa-
lilla on pitka historia, minkd vuoksi sille voidaan tunnistaa useita erilaisia versioita ja
muotoja (Bueter, 2015). Tamédn vuoksi arvovapauden ideaalia pidetddn tand pdivana
pikemminkin usean keskenddn limittyneen ideaalin yhteenliittyména kuin yhtena sel-
vdrajaisena ideaalina (Bright, 2018, s. 2228). Nykykeskustelussa arvovapauden ideaa-
lilla viitataan ldhtokohtaisesti ajatukseen, jonka mukaan erilaisten sosiaalisten, eettis-
ten, poliittisten ja muiden ei-tieteellisten arvojen ei tulisi vaikuttaa tieteelliseen tiedon-
tuotantoon etenkéddn tieteellisten teorioiden hyviksymista tai hylkdamistd koskevissa
paatoksissd (Reiss & Sprenger, 2020, luku 3). Arvovapauden ideaali perustuu ajatuk-
seen, jonka mukaan erilaisten subjektiivisten ja yhteiskunnallisten arvojen sekaantu-
minen tieteelliseen tiedontuotantoon voi vinouttaa ja véaristda tuotettua tietoa. Tar-
joamalla normatiivisen ideaalin arvojen roolin rajoittamiseksi arvovapauden ideaalin
tavoitteena on suojata tieteellistd paéttelya erilaisilta subjektiivisilta vinoumilta ja tur-
vata siten tieteen edellytykset tuottaa objektiivista ja puolueetonta tietoa.

Téssd luvussa esittelen arvovapauden ideaalin nykyisin vallitsevan maddaritelman
ja siihen sisdltyvat objektiivisuuden ehdot. Lisdksi késittelen lyhyesti ideaalin histo-
riaa ja nousua erddksi 1900-luvun johtavaksi tieteen ideaaliksi. Luvussa tarkoitukse-
nani ei ole tarjota syvéluotaavaa katsausta ideaalin eri kehitysvaiheista3. Sen sijaan
tarkastelun tavoitteena on nostaa esille erditd arvovapauden ideaalin nousun kannalta
keskeisimpid tieteellisid, yhteiskunnallisia ja poliittisia kehityskulkuja.

3 Seikkaperdisemman esityksen arvovapauden ideaalin historiasta tarjoavat esimerkiksi Douglas
(2009, luku 3), Proctor (1991) ja Reisch (2005).
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2.1 Arvojen hyviksyttivid rooli osana tutkimusta

Tieteen arvovapauden ideaalin méaarittelya lahestytdan usein tarkastelemalla sitd, mi-
ten tieteellistd tietoa yleisesti tuotetaan ja mihin tutkimusvaiheisiin arvot voivat ylei-
simmin vaikuttaa. Max Weberin (1949) laatimaan erotteluun perustuen tutkimuspro-
sessi voidaan jakaa karkeasti neljadn vaiheeseen, joita ovat:

@ tutkimusongelman ja -menetelméan valinta,

(II)  tutkimusndyton tai evidenssin kerdaminen,

(Il)  tieteellisten hypoteesien tai teorioiden arvioiminen ja hyvaksyminen kera-
tyn tutkimusnéyton perusteella, ja

(IV)  tulosten soveltaminen ja jatkokaytto (Weber, 1949).

Tieteenfilosofiassa edelld mainituista tutkimusvaiheista kdytetddn lisdksi toisenlaisia
nimityksid, jotka pohjautuvat Hans Reichenbachin (1938, s. 36) tekemidille jaottelulle:
tutkimuksen ensimmadistd vaihetta, jossa tieteilijd valitsee tutkittavan aiheen ja mene-
telmén, kutsutaan 16ytamisen kontekstiksi (context of discovery). Sitd seuraa datanke-
ruun vaihe, jossa tieteilijd kerdd ja analysoi tutkimusndyttod sekd tekee sen pohjalta
arvion, tukeeko saatavilla oleva evidenssi hypoteesia vai ei. Tédtd vaihetta kutsutaan
tieteellisen perustelun kontekstiksi (context of justification). Viimeistd vaihetta, jossa tie-
teilija julkaisee tutkimuksensa tuloksen, minka jdlkeen tulosta mahdollisesti sovelle-
taan muihin kayttotarkoituksiin, kutsutaan soveltamisen kontekstiksi (context of appli-
cation).

Arvovapauden nykyisin vallalla olevan maaritelmén mukaan erilaiset tieteelli-
sind pidetyt arvot saavat vaikuttaa tieteilijan pddttelyyn missd tahansa tutkimuksen
vaiheessa. Nama niin kutsutut kognitiiviset tai episteemiset arvot (cognitive values, episte-
mic values), viittaavat teorioiden laadukkuutta tai todenmukaisuutta indikoiviin ar-
voihin (Bueter, 2015, s. 20). Kognitiivisten arvojen tarkat méaaritelmat tai se, mitka ar-
vot luetaan kognitiivisiksi arvoiksi, vaihtelevat eri teoreetikoiden valilld. Esimerkiksi
Thomas Kuhn (1978, s. 321-322) luettelee tdissddn viisi arvoa, joiden roolia hédn pitda
teorian arvioimisessa yleisesti hyvaksyttavana: teorian tarkkuus, yksinkertaisuus, sisdi-
nen ja ulkoinen konsistenssi, laajuus ja hedelmillisyys*. Vaihtoehtoisia maddritelmid ovat
tarjonneet esimerkiksi Ernan McMullin (1982, 2009), Larry Laudan (1984) ja Daniel
Steel (2010), joiden teorioissa kognitiivisten arvojen lukumadra poikkeaa Kuhnin méaa-
ritelmasta.

Erilaiset eettiset, sosiaaliset, poliittiset ja muut ei-tieteellisind pidetyt arvot néh-
dédan arvovapauden ideaalissa uhkana tieteen objektiivisuudelle, mink& vuoksi niiden

4 Accuracy, simplicity, internal and external consistency, breadth of scope, and fruitfulness.
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roolia tieteellisessd pddttelyssd pyritddn rajoittamaan. Ndilld niin kutsutuilla ei-kogni-
titvisilla tai ei-episteemisilld arvoilla (non-cognitive values, non-epistemic values) viitataan
erilaisiin eettisiin, moraalisiin, esteettisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin arvoihin (Reiss &
Sprenger, 2020, luku 3.1.). Esimerkiksi mielihyvan, oikeudenmukaisuuden ja tasa-ar-
von tavoittelu, ihmisoikeuksien puolustaminen ja ympéristonsuojelu havainnollista-
vat nditd arvoja (ibid.).

Erdiden arvovapauden ideaalin varhaisempien mééaritelmien mukaan ei-kogni-
tiivisilla arvoilla ei tulisi olla minkd&nlaista vaikutusta tieteelliseen p&attelyyn. Kielto
nojata moraalisiin arvostelmiin tieteellisessa tiedontuotannossa perustuu Humen gil-
jotiinin mukaiseen periaatteeseen, jonka mukaan tosiasioista ei voi johtaa moraalisia
sdadntojd ("no ought from is”) (Bueter, 2015, s. 19). Esimerkiksi Henri Poincarén (1958, s.
12) mukaan etiikka ja tieteellinen tiedontuotanto edustavat keskenddn erilaisia pyrki-
myksid, joita ei tulisi sekoittaa keskenddn. Kuten Poincaré (1958, s. 12) kirjoittaa:

”Etiikka ja tiede kuuluvat omille alueilleen, jotka koskettavat, mutta eivit sekoitu. Toinen
osoittaa, millaista tavoitetta meidén tulisi tavoitella, toinen opettaa meille, kuinka se saa-
vutetaan. Ndin ollen niiden valill ei syty koskaan konfliktia, silld ne eivit koskaan kohtaa.
Moraalitonta tiedettd ei voi olla sen enempéé kuin voi olla tieteellistd moraaliakaan.”>

Erityisesti loogisen empirismin traditiossa arvojen ja etiikan rooliin tieteessd on suh-
tauduttu ankarasti (Douglas, 2009, s. 47-48). Erastd ddrimmadistd ndkokulmaa edustaa
Alfred J. Ayer, jonka mukaan arvot kuuluvat osaksi metafysiikan alaa, jolloin niill4 ei
tulisi olla mink&ddnlaista sijaa tieteessd (ibid.). Monet muut loogisen empirismin edus-
tajista pitavat Ayerin kantaa kuitenkin liian vahvana ja ehdottomana ja ovat valmiita
sallimaan arvojen vaikutuksen tiettyihin tutkimuksen vaiheisiin. Esimerkiksi Rudolf
Carnap pitdd hyvaksyttavand sitd, ettd tutkimuksen aiheen tai viitekehyksen valin-
taan vaikuttavat myos tieteen ulkopuoliset syyt (Reisch, 2005, s. 48). Han perustelee
kantaansa erottelemalla tieteellisen 16ytamisen kontekstin tieteellisen perustelun kon-
tekstista: tieteellisten 16ydosten ei tarvitse perustua yksinomaan rationaaliselle padat-
telylle, vaan niitd voivat ohjata my6s muut asiat, kuten tunteet, uskomukset, olosuh-
teet ja pyrkimykset (ibid., s. 48-50). Ndin ollen sosiologiset, historialliset, psykologiset
ja muut kontekstuaaliset asiat voivat liittyd osaksi tieteellistd ja tieteenfilosofista tut-
kimusta (ibid.). Tieteellisten perustelujen on sitd vastoin sdilyttdva arvovapaina ja riip-
pumattomia ulkoisten seikkojen vaikutuksesta (ibid.).

5 “Ethics and science have their own domains, which touch but do not interpenetrate. The one
shows us to what goal we should aspire, the other, given the goal, teaches us how to attain it. So
they never conflict since they never meet. There can be no more immoral science than there can
be scientific morals.” (Poincaré 1958, s. 12)
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Carnapin ohella monet arvovapauden ideaalin varhaisemmista ja myohem-
mistd kannattajista eivat pidd Ayerin esittdmaa taydellistd arvovapautta edes toivot-
tavana: esimerkiksi Max Weber pitdd yhteiskunnallisten ja sosiaalisten arvojen huo-
mioimista tdrkednd tutkimuksen aiheenvalinnan kontekstissa, jotta tutkimus suun-
tautuisi kohti sosiaalisesti relevantteja ja merkittdvid tutkimusalueita (Weber, 1949, s.
10, 21). Tutkimuksen tulisi silti menetelmaltddn noudattaa arvovapauden periaatetta
ja antaa “faktojen puhua puolestaan” (ibid., s. 21). Myos Karl Popperin mukaan tutki-
muksen alkuvaiheessa eli keksimisen kontekstissa tieteilijan ei tarvitse tehda taydelli-
sen rationaalisia tai arvovapaita valintoja, vaan tutkimusaiheen valinta tai hypoteesin
kehittaminen voi perustua esimerkiksi henkilokohtaiselle intuitiolle tai mielikuvituk-
selle (Proctor, 1991, s. 210). Tieteellisten perustelujen kontekstissa tulisi sen sijaan nou-
dattaa tieteellisen objektiivisuuden, rationaalisen pddttelyn ja kriittisen testaamisen
ehtoja: teoriat on altistettava ankarien kokeellisten testien ja tiedeyhteison kritiikin
alaiseksi, jotta mahdolliset virheet, vinoumat ja heikkoudet paljastuisivat (ibid., s. 212).

2.2 Arvovapauden ideaalin nykyisin vallitseva maaritelma

Arvovapauden nykyisin vallitsevan ideaalin mukaan ”tieteellisten teorioiden perus-
teluissa ei tulisi nojata ei-episteemisille, esimerkiksi moraalisille tai poliittisille ar-
voille”® (Betz, 2013, s. 207). Teorioiden perustelujen tulisi sen sijaan perustua ”pelkés-
tddn empiiriselle evidenssille ja kognitiivisille arvoille”” (Bueter, 2015, s. 20). Tand péi-
vdnd vallalla olevan arvovapauden ideaalin mukaan ei-kognitiivisilla arvoilla on hy-
vaksyttdava rooli vain tutkimusprosessin alku- ja loppuvaiheessa (I, IV), eli tieteellisen
loytamisen kontekstissa sekd soveltamisen kontekstissa. Tama tarkoittaa kdytannossa
sitd, ettd tieteilijan on sallittua valita tutkimusaiheensa esimerkiksi henkilokohtaiseen
kiinnostuksensa tai laajemman yhteiskunnallisen tarpeen perusteella (Reiss & Spren-
ger, 2020, luku 3.1.). My6s tutkimuksen menetelmén valinnassa erilaisilla sosiaalisilla
ja eettisilld arvoilla saa olla vaikutusta: esimerkiksi pyrkimys vélttda tarpeettomia ih-
mis- ja eldinkokeita tutkimusmenetelmind perustuu tdménkaltaiselle arvovalinnalle
(Douglas, 2000, s. 563-564). Mitd tulee tutkimustulosten soveltamiseen, suurin osa ar-
vovapauden ideaalin kannattajista on valmis hyviaksyméaan ei-kognitiiviset arvovalin-
nat myos tdssd vaiheessa. Monet pitaviat ymmarrettavana esimerkiksi sitd, ettd tulos-
ten julkaisemiseen ja jatkokdyttoon liittyvat padtokset riippuvat osin kustantajien ja

6 “The ideal of value free science states that t the justification of scientific findings should not be
based on non-epistemic (e.g. moral or political) values.” (Betz, 2013, s. 208.)

7 “Theory assessment has to be based on empirical evidence and cognitive values only.” (Bueter,
2015, s. 20.)
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lukijoiden henkilokohtaisista kiinnostuksenkohteista (Reiss & Sprenger, 2020, luku
3.1).

Tutkimuksen ”sisdisissd vaiheissa” eli tieteellisten perustelujen kontekstissa (II-
II) ei-kognitiivisiin arvoihin vetoaminen on sen sijaan kiellettyd. Tieteellisen péadtte-
lyn objektiivisuuden sdilyttamiseksi tieteilijdiden tulisi “minimoida ei-kognitiivisten
arvojen vaikutus tieteelliseen péattelyyn esimerkiksi kerédtessddn evidenssid ja arvioi-
dessaan/hyvéksyessddn teorioita”® (Reiss & Sprenger, 2020, luku 3.1.). Ndissa tutki-
musvaiheissa tieteilijin p&ddtelmien tulisi perustua ainoastaan empiiriselle evidens-
sille, aiemmin hyvéksytyille teorioille ja kognitiivisille arvoille (Lacey, 1999, s. 21).

Arvovapauden ideaalin tarkoituksena on turvata tieteen mahdollisuuksia tuot-
taa objektiivista tietoa (Bueter, 2015, s. 19). Eliminoimalla tutkijoiden henkilokohtais-
ten arvojen ja mielipiteiden tai erilaisten yhteiskunnallisten intressien vaikutusta sii-
hen, mitd pidetddn tieteellisend tietona, pyritddn varmistamaan tieteen edellytykset
tuottaa luotettavaa tietoa. Monien tieteenfilosofien ja tieteilijviden mukaan arvova-
pauden ideaalin noudattaminen tarjoaa siten parhaimman keinon suojella tieteen
puolueettomuutta, neutraaliutta ja autonomiaa esimerkiksi tieteilijoiden subjektiivisia
vinoumia tai poliittisia vaikuttamispyrkimyksid vastaan (mm. Lacey, 1999). Arvova-
pauden ideaalin noudattamista pidetddn siten tarkednd paitsi objektiivisuuden, myos
tieteen integriteetin, yhteiskunnallisen auktoriteetin ja tieteeseen kohdistuvan yleisen
luottamuksen kannalta (Bright, 2018, s. 2228).

2.3 Arvovapauden ideaalin historiaa

Arvovapauden ideaalin nousu erdéksi 1900-luvun ja tdmén pdivan vaikuttavimmaksi
tieteen ideaaliksi on pitkillisen historiallisen kehityksen tulos. Kuten Robert Proctorin
(1991, s. 6) tieteenhistoriallinen tutkimus osoittaa, erilaisilla arvovapauden ja ar-
voneutraaliuden mukaisilla késityksilld on pitkat juuret filosofian ja tieteen historiassa.
Varhaisimpia merkkejad puhtaan tieteen ja neutraaliuden ideaalista voidaan havaita jo
antiikin filosofiasta: esimerkiksi Platon ja hdnen seuraajansa argumentoivat, ettd tie-
teen ”etuoikeuksiin” tulisi kuulua kontemplatiivinen ajattelu, joka olisi vapaata joka-
pdivéisten kdaytannollisten ongelmien ratkaisusta (ibid.). Puhtaasti teoreettinen ajat-
telu erotetaan kaytdnnostd ja asetetaan sitd korkea-arvoisempaan asemaan (ibid.).
Anke Bueterin (2015, s. 19) mukaan tdma historiallinen késitys tieteestd ”essentiaalis-
ten ja ikuisten totuuksien kontemplaationa” edustaa kenties vahvinta tieteen histori-

8 “Scientists should strive to minimize the influence of contextual values on scientific reasoning,
e.g., in gathering evidence and assessing/accepting scientific theories.” (Reiss & Sprenger, 2020,
luku 3.1.).
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assa vallinnutta neutraaliuden ideaalia. Sen mukaan kaytannollisilla tai yhteiskunnal-
lisilla arvoilla ei saisi olla vaikutusta edes tieteellisten ongelmien asettamiseen ja tie-
teen suunnan médrittamiseen (ibid.).

Viimeistdadan 1600-luvulla, Francis Baconin filosofiasta lihtien, tdstd ddarimmaéi-
sestd ideaalista alettiin luopua (Bueter, 2015, s. 19). Bacon kritisoi ajatusta tieteestd
pelkkéna ikuisten totuuksien kontemplaationa ja argumentoi sitd vastoin, ettd hyva
tiede sopii yhteen myos kdytannollisen hyodyn tavoittelun kanssa (Proctor, 1991, s. 6-
7). Talla tavoin yhteiskunnallisten ja kdytannollisten arvojen vaikutusta alettiin pitda
sallittavana tieteellisten tutkimusaiheiden asettamisessa. T4dtd ajatusta kannatti myo-
hemmin my6s Max Weber, joka puolusti arvovapauden ideaalia osana tieteellistd me-
todia, mutta vastusti ideaalin soveltamista tutkimusaiheen valintaan (Bueter, 2015, s.
19).

Proctorin (1991, s. 6) mukaan arvovapauden ideaalin juuret voidaan paikantaa
Baconin ajan varhaismoderniin tieteeseen. Monien varhaismodernien filosofien ja tie-
teilijoiden mukaan eettiset arvostelmat tutkittavien asioiden luonteesta tulisi rajata
tieteen ulkopuolelle, silld niiden katsottiin vinouttavan luonnollista maailmaa koske-
vaa tiedonkeruuta (ibid., s. 7). Esimerkiksi David Humen mukaan moraalivaittamat
tulisi erottaa tosiasiavdittamistd, silld niiden sekoittaminen johtaisi virhepaatelmaan.
Vastaavasti monet tieteilijdt ja filosofit, kuten Galileo Galilei, René Descartes ja John
Locke kannattivat ajatusta, jonka mukaan tieteen tehtdva on tuottaa maailmasta mah-
dollisimman neutraalia tietoa keskittymalld tarkastelemaan asioiden primddrisid ja
objektiivisia ominaisuuksia sekundéaristen ja subjektiivisten arvioiden sijaan (ibid.).

Proctorin (1991, s. 7) mukaan tieteen médritteleminen uskonnollisista ja poliitti-
sista arvoista riippumattomaksi toiminnaksi edesauttoi tieteen institutionaalisen itse-
ndisyyden ja legitimiteetin saavuttamista modernilla aikakaudella ja sen jalkeen. Viela
1600-luvulla tieteen toimintaedellytykset olivat vahvasti riippuvaista kirkon ja valtion
hyvaksynnésta. Tieteelld ei ollut vahvaa autonomiaa tai vapautta, mitd havainnollis-
tavat monet tieteilijoihin kohdistuneet sensuurit, oikeudenkdynnit ja rangaistukset,
joita seurasi, mikali tieteilijoiden tyot eivat miellyttaneet valtiollisia tai uskonnollisia
toimijoita. Tieteen itsendisyys ja autonomia, jotka tdimén pédivan yhteiskunnassa voi-
vat vaikuttaa itsestddnselvyyksiltd, syntyivit pitkillisten neuvottelujen ja konfliktien
kautta. Esimerkiksi 1600-luvulla brittildisen tiedeakatemian (Royal Society) luonnonfi-
losofit saivat valtion hyvdksynndn tieteen harjoittamiselle vasta luvatessaan, ettei
tiede sekaannu “jumaluutta, metafysiikkaa, moraalia [tai] politiikkaa”® koskeviin ky-

9 “Natural philosophers of the Royal Society of London promised not to meddle in matters of
‘Divinity, Metaphysics, Moralls [or] Politicks” in exchange for rights to publish without censor-
ship, to correspond freely with other members, to pursue science with the blessing and support
of the state” (Proctor, 1991, s. 7).
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symyksiin (ibid.). Vastineeksi he saivat vapauden julkaista tieteellisid tutkimuksia il-
man sensuuria, luvan keskustella vapaasti muiden tiedeakatemian jasenten kanssa
sekd mahdollisuuden harjoittaa tiedettd valtion tukemana (ibid.).

Tieteen yhteiskunnallista asemaa on legitimoitu arvovapauden ideaaliin vetoa-
malla myds monta kertaa taman jalkeen. 1800-luvulla arvovapauden ideaali nousi jal-
leen esille uudessa muodossa saksalaisen yliopistolaitoksen kehittyessa (ibid., s. 7-8).
Luonnontieteellistd tutkimusta valjastettiin tuona aikana yhd enemman teknologisen
ja taloudellisen kehityksen tarpeisiin, mika heratti kysymyksid tieteen aseman itsendi-
syydestd (ibid.). Myos yhteiskuntatieteiden ja sosiologian kehittyminen paljasti tar-
peen selkedimmidille rajanvedolle poliittisesti neutraalin ja poliittisesti latautuneen teo-
rian valilld. Humen giljotiinin mukainen ajatus, jonka mukaan tosiasioista ei voi johtaa
moraalisia vditteitd (eikd moraalivditteistd tosiasioita) omaksuttiin laajasti erilaisissa
filosofisissa koulukunnissa. Ajatusta arvojen ja faktojen erottamisesta kehitettiin
eteenpdin muun muassa Wienin piirin postivistien, tieteilijoiden, kuten Max Weberin
ja Henri Poincarén, ja emotivistien, kuten George Edward Mooren ja Alfred Ayerin,
toimesta (ibid.).

Kysymykset tieteen autonomiasta ja yhteiskunnallisesta asemasta nousivat en-
tistd intensiivisemméan huomion kohteeksi 1920-1930-luvuilla, kun tiedettd pyrittiin
tarkoituksellisesti valjastamaan yhteiskunnallisen hyddyntavoittelun ja poliittisten
ideologioiden, kuten rotuopin tai erilaisten talousteorioiden, vilineeksi monissa Eu-
roopan valtioissa (Proctor, 1991, s. 213-214). Esimerkiksi Neuvostoliitossa tiede val-
jastettiin sosialistisen politiikan jatkeeksi pyrkimyksend saada aikaan radikaalia yh-
teiskunnallista kehitystd (ibid.). Tassd Neuvostoliiton ”proletaaritieteessda” monet teo-
riat, kuten suhteellisuusteoria ja kvanttimekaniikka hyléttiin silld perusteella, koska
niitd pidettiin ldhtokohdiltaan liian porvarillisina (Reiss & Sprenger, 2020, luku 3.1.).
Proletaaritieteen johtotdhtend oli Trofim D. Lysenkon johtama ndenndistieteellinen
ohjelma, jonka tavoitteena oli hyldtd Gregor Mendelin kehittdimé perinnollisyystiede
ja korvata se Lysenkon omalla periytyvyytta kasittelevalla teorialla. Lysenkon teoria
omaksuttiin osaksi Neuvostoliiton valtionbiologiaa osin siksi, ettd sen avulla pyrittiin
radikaalisti uudistamaan maatalouden harjoittamista ja lisddmééan sen tuottavuutta
(ibid.). Pyrkimykset puolustaa proletaaritieteen ylivertaisuutta johtivat ennen pitkaa
darimmadisyyksiin, kun useita ”porvarillisia” teorioita ja mendelildistda genetiikkaa
avoimesti puolustaneita neuvostotutkijoita vainottiin, vangittiin ja murhattiin (ibid.).

Vastaavaa tieteen politisoimista harjoitettiin myos Natsi-Saksassa, jossa useiden
fyysikkojen teoriat, kuten Albert Einsteinin suhteellisuusteoria, hylattiin vain silld pe-
Physik”) perustui ndin ollen avoimen rasistisille ja nationalistisille lahtokohdille, milla
oli katastrofaalisia seurauksia niin tieteen kehityksen kannalta kuin sosiaalisesti (ibid.).
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My6s Iso-Britanniassa tavoiteltiin 1930-luvulla valtiojohtoista tiedettd, jonka toi-
vottiin tehostavan yhteiskunnan kehittymistd ja valtion nousemista syvéltd talousla-
masta (Proctor, 1991, s. 215-218). Monet brittiteoreetikot kannattivat niin kutsuttua
suunnitellun tieteen liikettd (planned-science movement), jota kutsuttiin myo6s bernalis-
miksi liikettd aktiivisesti edistineen John Desmond Bernalin mukaan. Liike sai vaikut-
teita Neuvostoliiton sosialistisesta tieteen ideaalista, jota leimasi Proctorin mukaan
vahva optimismi valtion kyvystd saada aikaan toivotunlaista tieteellistd kehitystd
(ibid.). Kaikkia brittiteoreetikoita ajatus tieteen yhteiskunnallisesta suunnittelusta ei
miellyttdnyt, vaan joukko konservatiivisia teoreetikoita ryhmittdaytyi puolustamaan
tieteen neutraaliutta, autonomiaa ja vapautta poliittiselta tyrannialta (ibid.). Ta-
hédn “Tieteen vapauden komiteaan” (“The Committee of Freedom of Science”) kuu-
luivat muun muassa filosofit Michael Polanyi, John Baker ja Karl Popper (ibid.). Iso-
Britannian tiedepoliittinen ja samalla tieteenfilosofinen kiista ratkesi toisen maailman-
sodan pddtyttyd, kun arjalaiseen fysiikkaan ja lysenkolaisuuteen liittyvét vakivaltai-
suudet selvisivdt. Suunnitellun tieteen liikettd puolustaneet teoreetikot perddntyivat
kannassaan ja ajatus tieteen puhtaudesta, neutraaliudesta ja arvovapaudesta sai lisdd
kannatusta, joka vahvistui entisestddn kylman sodan edetessa (ibid., s. 218).

1900-luvun puolivilin erds vaikutusvaltaisimmista tieteen autonomian ja arvo-
vapauden puolustuspuheenvuoroista tarjosi Robert K. Merton (ibid., s. 221). Essees-
sdan Note on Science and Democracy (1942) Merton esittelee ajatuksensa tieteen eetoksesta
ja tieteen asemasta demokraattisessa yhteiskunnassa. Tieteen eetos siséltdd neljd nor-
mia, jotka kuvastavat tieteen vakiintuneita periaatteita. Ne ovat:

(1) Universalismi: tietovditteiden totuusarvoa on arvioitava ennalta méarattyihin ja jaettuihin
kriteereihin perustuen riippumatta niiden kannattajien rodusta, kansallisuudesta, uskon-
nosta, luokasta tai muista vastaavista ominaisuuksista.

(2) Kommunismi: tieteelliset keksinnot ovat sosiaalisen yhteistoiminnan tuloksia ja niiden tu-
lisi olla yhteison jaettua omaisuutta.

(3) Pyyteettomyys: tieteilijan on tavoiteltava ja etsittdva tietoa sen itsensd vuoksi eikd ulkois-
ten palkintojen tai luokkaan, statukseen, valtioon tai talouteen liittyvien intressien vuoksi.

(4) Jirjestelmallinen epdily: tieteellisid tuloksia on tarkasteltava kriittisesti empiiristen ja loo-
gisten kriteerien pohjalta. (Merton, 1973, s. 270-278.)10

10 Universalism, Communism, Disinteredness, Organized skepticism. Mertonin tieteen normien suo-
mennoksessa olen hyodyntanyt Robert Proctorin (1991, s. 221) seké Ilkka Niiniluodon (2003, s.
189) teksteja.
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Merton tunnistaa esseessddn yhteiskunnallisten ja kontekstuaalisten olosuhteiden ja
arvojen merkityksen tieteelliselle toiminnalle, mutta samalla puolustaa tieteen puh-
tautta, neutraaliutta ja itsendisyyttd. Proctorin (1991, s. 221.) mukaan Mertonin tutki-
muksilla on ollut merkittdva vaikutus niin tiedon sosiologian alan kehittymiselle kuin
tieteen neutraaliuden ideaalin kehittymiselle. Lisdksi se edustaa yhtd ensimmadisista
pyrkimyksistd kuvata puhtaan tieteen sosiaalisia ulottuvuuksia: tapoja, joilla tieteilijoi-
den, tiedeyhteistjen ja tieteen ja yhteiskunnan vilisen suhteen jarjestdminen voi edis-
tad tieteellisten tavoitteiden saavuttamista (ibid.). Mertonin mukaan puhdas tiede
edustaa “keinoa puolustautua sellaisten normien invaasiolta, jotka rajoittavat tieteen
potentiaalisen edistymisen suuntaa sekd uhkaavat tieteellisen tutkimuksen arvoa ja
asemaa”11 (1938, s. 329). Toisin sanoen tieteestd ei saa tulla “teologian, talouden tai
valtion palvelijatarta”, silld taipuessaan ulkoisten mahtien tahtoon tai padstdessadn
tieteen ulkoisten kriteerien sekoittumaan puhtaasti intellektuaalisten kriteerien
kanssa tieteestd tulee ulkoisen kontrollin alainen, jolloin sen yhteiskunnallinen asema
vaarantuu!? (ibid., s. 328).

Merton puolustaa esseessddn lansimaisten demokraattisten yhteiskuntien arvoa
ja merkitystd tieteelle. Vaikka tieteellistd toimintaa voi Mertonin mukaan harjoittaa
monenlaisissa yhteiskuntajdrjestelmissd, tiedettd ” parhaiten tukeva institutionaalinen
jdrjestelmd” on sellainen, joka mahdollistaa tieteen normien toteutumisen (Merton,
1973, s. 269). Tamankaltaiset olosuhteet tarjoavat Mertonin mukaan erityisesti lansi-
maiset demokratiat. Proctorin mukaan Mertonin normit kuvastavat vastakohtia niille
arvoille ja normeille, jotka ohjasivat tiedettd Natsi-Saksan arjalaisessa fysiikassa ja
Neuvostoliiton proletaaritieteessd (1991, s. 223). Erityisesti puolustaessaan universa-
lismin ideaalia Merton kritisoi arjalaisen fysiikan ja proletaaritieteen tapaa hylita teo-
rioita tieteilijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien (kuten juutalaisuuden tai véite-
tyn porvarillisuuden) perusteella (ibid.). Ndin Merton pyrkii osoittamaan, etteivit po-
liittiset ja ideologiset intressit kuulu hyvadn tieteelliseen kdytantoon.

Toisen maailmansodan jilkeen tieteenfilosofisessa tutkimuksessa tapahtui
erddnlainen internalistinen kddnne (Douglas, 2009, s. 48). Tieteenfilosofit keskittyivat
tarkastelemaan tiedettd ikddn kuin se muodostaisi ymparsivastd yhteiskunnasta itse-
ndisen ja erillisen saarekkeen. Erityisesti loogisen empirismin edustajat, kuten Carl
Hempel (1965) ja Hans Reichenbach (1938), keskittyivit tutkimuksissaan yksinomaan
tieteen sisdisten prosessien tarkasteluun, kuten teorian ja empiirisen evidenssin vali-
sen loogisen suhteen selittdmiseen ja tieteellisen toiminnan rationaaliseen rekonstruk-
tioon (ibid.). Tieteenfilosofiasta, joka vield 1900-luvun alkupuolella késitti sisddnsa

11 ”The exaltation of pure science is thus seen to be a defense against the invasion of norms that
limit directions of potential advance and threaten the stability and continuance of scientific re-
search as a valued social activity” (Merton, 1938, s. 329).

12”Science must not suffer to become the handmaiden of theology or economy or state” (Merton,
1938, s. 328).

16



monia tieteen sosiaaliseen kontekstiin liittyvid kysymyksid, rajautui kapea-alainen
epistemologisiin kysymyksiin suuntautunut tutkimusala (ibid., s. 44). Kapea-alaistu-
misen yhteydessd my0s keskustelu erilaisten arvojen roolista tieteellisessd paéattelyssa
muuttui marginaaliseksi. Yhd useammat tieteenfilosofit omaksuivat arvovapauden
ideaalin teoreettiseksi lahtokohdakseen, ja ideaali valtavirtaistui.

Tieteenfilosofian internalistista kddnnettd selittdd osin kylmén sodan aikana val-
linneet vahvat poliittiset dikotomiat, joiden vaikutukset nidkyivat myos tiedemaail-
massa (Reisch, 2005, s. 6). Johtuen kylmén sodan aikaisista poliittisista jannitteista tie-
teen ja yhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen tutkimisesta tuli poliittisesti latautu-
nut aihe (Douglas, 2009, s. 49). Jannitteen vuoksi tutkimuksen vaihtoehdot rajautuivat
karkeasti kahteen ddripadhdn: joko tutkija kannattaa ajatusta, jonka mukaan yhteis-
kunnallisilla arvoilla on hyvidksyttdva rooli esimerkiksi tieteen tutkimusagendan aset-
tamisessa, jolloin teoria leimataan helposti marksilaiseksi; tai sitten hdn pyrkii kaikin
tavoin valttdimaan tamankaltaisten aiheiden tutkimista ja sddstyy télld tavoin leimalta
(ibid.). Lantisessd tieteenfilosofiassa tima tarkoitti monien kohdalla sité, ettd arvoihin
liittyvat kysymykset rajautuivat pitkalti pois tutkimusagendasta aiheen poliittisen
herkkyyden vuoksi (ibid.). T4lld tavoin tieteenfilosofiassa alkoivat yleistyd hyvin ei-
poliittiset ja abstraktit tutkimusaiheet (Reisch, 2005, s. 6).

Tieteen arvovapauden ideaalin kehittyi Heather Douglasin (2009, s. 60) mukaan
nykyiseen muotoonsa kylmén sodan aikana. 1950-luvulta alkanut arvovapauden ide-
aalin hidas valtavirtaistuminen huipentui 1960-70-luvuilla Thomas Kuhnin tieteenfi-
losofiaan (ibid.). Kuhnin vuonna 1962 julkaistu teos Tieteellisten vallankumousten ra-
kenne (suomennettu 1994) luo kriitikoiden mukaan tieteen historiasta, tieteellisestd
edistyksestd ja tieteen normeista internalistisen kuvan, jossa tiede esitetddn yhteiskun-
nasta erillisend ja erilldan pidettdvdnd toimijana (ibid.). Esimerkiksi Kuhnin késitys
tieteen historiasta ei juuri ota huomioon tiedettd ymparoivan kulttuurin ja yhteiskun-
nallisten trendien vaikutusta tieteen kehitykseen, vaan esittdd tieteen historian pitkalti
tieteellisten paamaddrien, konfliktien, vallankumousten ja paradigmanmuutosten ket-
juna (ibid.). T4td toisaalta selittdd se, ettei Kuhnin tavoitteena ollut kuvata tieteen ja
yhteiskunnan vilistd suhdetta vaan tieteellistd edistysta.

Vaikka arvovapauden ideaalia kohtaan on esitetty kritiikkid ideaalin alkuhet-
kistd lahtien, ja tama kritiikki on viime aikoina voimistunut entisestddan (Betz, 2013, s.
208), ideaalilla on edelleen keskeinen asema tiedettd ohjaavana normatiivisena ideaa-
lina. Kuten ideaalin historiasta voidaan huomata, tieteen vapautta, objektiivisuutta ja
neutraaliutta on puolustettu useisiin otteisiin erilaisten ulkoisten tahojen intruusiota
vastaan. Tand pdivand keskeisimpind uhkina tieteen arvovapaudelle ja objektiivisuu-
delle pidetdan esimerkiksi tutkimuksen kaupallistumista ja politisoitumista. (Reiss &
Sprenger, 2020, luku 3.1.). Niihin liittyy erityisen vahvasti erilaisten intressiristiriitojen
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ja suosimiseen liittyvien vinoumien (preference bias) riski, joissa tutkimuksen rahoitta-
jien, kuten tupakkayhtividen, suurten ladkefirmojen tai elintarviketeollisuuden talou-
delliset tai poliittiset intressit pyrkividt ohjaamaan tieteellistd tiedontuotantoa halu-
amiinsa suuntiin (ibid.). Kuten esimerkiksi Naomi Oreskesin ja Eric M. Conwayn teos
Merchants of Doubt (2010) tai Ben Goldacren teos Bad Pharma (2012) osoittavat, yksityi-
set yritykset, poliittiset puolueet ja ajatushautomot voivat tarkoituksellisesti pyrkid
vinouttamaan tutkimusta tai hamartamadn siitd kdytavad julkista ja poliittista keskus-
telua omien tavoitteidensa edistdmiseksi.

Vaikka nykypdivdan esimerkit tieteen politisoitumisesta tai kaupallistumisesta
yltavat tuskin ddarimmdisyydessddn esimerkiksi lysenkolaisuuden ja arjalaisen fy-
siikan tasolle, ne voivat silti muodostaa merkittdvan uhan tieteen objektiivisuudelle ja
sen lisdksi tieteen yhteiskunnalliselle auktoriteetille. Kuten Saana Jukola (2015, s. 21~
22) toteaa, tieteessd tapahtuvien vilppien ja vadrinkdytosten tai niitd koskevien epdi-
lyjen tullessa julkisuuteen suuren yleison luottamus tiedettd kohtaan voi karsia. Talla
voi olla merkittdvid vaikutuksia niin tieteelle itselleen kuin yhteiskunnalle: vaikutuk-
set voivat ilmetd heikompina tutkimusresursseina tieteessd ja kansalaisten eldaméassa
esimerkiksi rokotevastaisuutena, jonka juuret juontavat joidenkin kansalaisten epa-
luottamukseen laddketieteellistd tutkimusta kohtaan (ibid.). Tieteen objektiivisuuden
turvaamista pidetddn siten tdrkednd sekd tieteen episteemisen ettd yhteiskunnallisen
auktoriteetin sdilyttdimisen kannalta (ibid.).

Arvovapauden ideaalilla on pitkdan ollut valta-asema objektiivisuuden ehtojen
madrittdmisessd, ja monet pitdvit sen noudattamista vilttaiméattoméana ehtona tieteen
integriteetin, objektiivisuuden ja suuren yleison luottamuksen sdilyttamisen kannalta.
Toisaalta, vaikka monet tieteenfilosofit pitdvit tieteen objektiivisuutta, integriteettia
ja yleistd luotettavuutta puolustamisen arvoisina tavoitteina, he samalla kyseenalais-
tavat arvovapauden ideaalin soveltuvuuden tiedettd ohjaavaksi ideaaliksi. Tatd kri-
tiikkid kédsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 ARVOVAPAUDEN IDEAALIN KRITIIKKI

Edelld on esitelty arvovapauden ideaaliksi kutsuttua tieteen ideaalia ja sen historiaa.
Kuten Bueter (2015) ja Bright (2018, s. 2228) toteavat, ideaalille voidaan tunnistaa
useita erilaisia versioita ja muotoja, mikéd tekee siitd pikemminkin usean keskenddn
linkittyneen idean yhteenliittymé&n kuin yhden selvédrajaisen ideaalin. Nykyisessd ar-
vovapautta kasittelevassd keskustelussa ideaalilla viitataan kuitenkin keskeisimmin
ajatukseen, jonka mukaan erilaisten sosiaalisten, eettisten, poliittisten ja muiden kon-
tekstuaalisten arvojen ei tulisi vaikuttaa tutkimuksen keskeisiin vaiheisiin, kuten evi-
denssin kerddmiseen ja teorian arvioimiseen ja hyviaksymiseen (mm. Reiss & Sprenger,
2020, luku 3.1.).

Vaikka arvovapauden ideaalilla on ollut, ja on edelleen keskeinen asema johta-
vana tieteen ideaalina, sitd kohtaan on esitetty monenlaista kritiikkid sen alkuajoista
lahtien (mm. Betz, 2013, s. 208; Proctor, 1991). Erityisesti 1980-1990-luvuilta alkaen
kritiikki on voimistunut entisestiin, minkid seurauksena monet tieteenfilosofit ovat
hyldnneet arvovapauden ideaalin ja pyrkineet kehittiméadn sen tilalle vaihtoehtoisia
tieteen ideaaleja (Koskinen, 2021, s. 213). Suuri osa tasta kritiikistd koskee arvovapau-
den kdytannon toteutettavuutta. Monet tieteenfilosofit eivit pidd arvovapauden ide-
aalia kdytdnnossd toteutettavana ainakaan tietyissd tiedollisissa konteksteissa.
Tamd “kaytannollinen kritiikki” voidaan ryhmitelld tieteenfilosofi Anke Bueterin
(2015, s. 20) tavoin kolmeen osaan. Bueterin mukaan arvovapauden ideaalin kdytan-
non toteutettavuus perustuu seuraaviin keskeisiin ennakkoehtoihin:

(1) Kognitiiviset arvot voidaan erottaa ei-kognitiivisista arvoista
(2) Ei-kognitiiviset arvot voidaan eliminoida teorian arvioinnista

(3) Teorian arviointi (tieteellinen perusteleminen) on episteemisesti riippumaton tieteelli-
seen soveltamiseen liittyvistd arvovalinnoista. (Bueter, 2015, s. 20.)
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Seuraavissa osioissa esittelen nditd kolmea ehtoa kohtaan esitettyd kritiikkiad tarkem-
min. Luvussa 3.1., kisittelen kognitiivisten ja kontekstuaalisten arvojen vilistd erotte-
lua kohtaan esitettyd kritiikkid. Sen jalkeen luvussa 3.2. esittelen Helen Longinon em-
piirisen alimddrdytymisen argumentin, jolla hdan pyrkii osoittamaan, ettei ei-kognitii-
visia arvoja voi luotettavasti eliminoida evidenssin vahvuutta koskevista paatelmista.
Luvussa 3.3. késittelen induktiivisen riskin argumenttia, jolla on pyritty osoittamaan,
ettd tieteelliseen soveltamiseen liittyvilld arvovalinnoilla voi olla perustellusti vaiku-
tusta teorian arviointiin. Luvussa esittelen lyhyesti induktiivisen riskin argumentin
taustoja, eli Richard Rudnerin, Charles West Churchmanin ja Carl Hempelin ajatuksia
induktiivisen riskin vaikutuksista tieteelliseen padttelyyn, sekd Heather Douglasin
versiota induktiivisen riskin argumentista. Lopuksi luvussa 3.4. késittelen lisdksi ly-
hyesti Longinon ja Douglasin esittimdd normatiivista kritiikkid. Sen mukaan arvova-
pauden ideaali ei ole normatiivisesti hyva ideaali, vaikka se olisikin kdytdnnossa to-
teutettavissa.

3.1 Kognitiivisten ja ei-kognitiivisten arvojen vilisen erottelun kri-
tiikki

3.1.1 Longinon kritiikki arvojen vilista erottelua kohtaan

Arvovapauden ideaalissa kognitiiviset arvot on perinteisesti erotettu ei-kognitiivisista
arvoista. Esimerkiksi Thomas Kuhn (1978, s. 321-322) mainitsee toissddn viisi arvoa -
tarkkuus, yksinkertaisuus, sisdinen ja ulkoinen konsistenssi, laajuus ja hedelmillisyys'® - joita
hén pitdd hyvén teorian tunnuspiirteind ja erillisind muista, esimerkiksi sosiaalisista
ja kulttuurisista arvoista. Kognitiivisten ja ei-kognitiivisten, tai episteemisten ja ei-
episteemisten arvojen vilistd jaottelua on kuitenkin kritisoitu tieteenfilosofiassa laa-
jasti. Jaottelua on pidetty kasitteellisesti epdselvand, minkd vuoksi myds sen mielek-
kyyttd ja hyodyllisyyttd on kyseenalaistettu (Longino, 1996; Rooney, 1992; Douglas,
2009).

Artikkelissaan Cognitive and Non-Cognitive Values in Science: Rethinking the Dicho-
tomy (1996) Helen Longino kyseenalaistaa jaottelun kognitiivisten ja ei-kognitiivisten
arvojen vdlilld. Tarkemmin ottaen hdn kyseenalaistaa olettamuksen, jonka mukaan
kognitiiviset arvot olisivat luonteeltaan puhtaasti kognitiivisia tai episteemisia (Lon-

13 Accuracy, simplicity, internal and external consistency, breadth of scope, ja fruitfulness.
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gino, 1996, s. 40-41). Vertaamalla perinteisid kognitiivisia arvoja muutamiin feminis-
tisen tieteen arvoihin'# Longino pyrkii paljastamaan kognitiivisten ja ei-kognitiivisten
arvojen vélisen jaon epamadrdisyyden (ibid. s. 54). Longino esittelee joukon vaihtoeh-
toisia kognitiivisia arvoja, joita ovat uutuus, ontologinen moninaisuus, interaktion vasta-
vuoroisuus, vallan jakaminen ja sovellettavuus inhimillisten tarpeiden tiyttamiseen (ibid., s.
44)15, Arvojen vilisen vertailun avulla Longino pyrkii osoittamaan, ettd perinteisiin
kognitiivisiin arvoihin nojaaminen ja niiden suosiminen vaihtoehtoisten kognitiivis-
ten arvojen tai feministisen tieteen arvojen sijaan ei perustu kaikissa tilanteissa puh-
taasti episteemisille tai neutraaleille, vaan sosiaalisesti ja poliittisesti latautuneille va-
linnoille (ibid., s. 54).

Longinon mukaan esimerkiksi yksinkertaisuuden (kognitiivinen arvo) suosimi-
nen ontologisen moninaisuuden (feministisen tieteen arvo) sijaan voi sisdltdd paitsi
episteemisid, myds poliittisia ulottuvuuksia joissain tutkimuskonteksteissa. Yksinker-
taisuudella tarkoitetaan, ettd yksinkertaisemmassa teoriassa tunnistetaan vdhemman
erilaisia fundamentaalisia yksikkdjd kuin ontologista moninaisuutta korostavassa teo-
riassa. Tdlloin sellaiset tapaukset, jotka eivit vastaa padryhmad, saatetaan esimerkiksi
niputtaa osaksi padryhman edustajaa tai jattdd huomioitta. (Longino, 1996, s. 52-53.)

Jos oletetaan uusklassista taloustiedettd mukaillen, ettd on esimerkiksi vain yh-
denlaisia taloudellisia toimijoita, voidaan ndin rajata fundamentaalisten yksikkojen
mddrdd pienemmdksi. Longinon mukaan tédstd voi seurata, ettd yksiloiden sijaan ta-
loudellisina toimijoina voidaan alkaa pitdd kokonaisia perhekuntia, joissa perheenja-
senet (puoliso, lapset, isovanhemmat) oletetaan olevan taloutta koskevissa paatok-
sissd yksimielisid “perheen pdan” kanssa. Teoreettisessa tarkastelussa luodaan ndin
yksinkertaistettu kuva perheistd taloudellisina toimijoina ja pyyhitdan samalla pois
perheiden mahdolliset sisdiset erimielisyydet ja toisistaan poikkeavat intressit. (Lon-
gino, 1996, s. 52-53.)

Tama palvelee yksinkertaisuuden episteemistd arvoa, mutta siihen liittyy Lon-
ginon mukaan lisdksi my0s poliittisia ulottuvuuksia. Niputtamalla perheenjdsenten
intressit yhteen “perheen paan” kanssa vahvistetaan hanen mukaansa kasitystd, jonka
mukaan on hyvéksyttdvaa olettaa, ettd perheen talousasioista on vastuussa yksi per-
heenjasen, jonka valinnoista muut ovat riippuvaisia. Tamédnkaltainen talousajattelu

14 Feministisen tieteen arvoilla Longino ei tarkoita niinkdan eksklusiivisesti ”feminiinisid” tai fe-
miniiniselle ndkokulmalle ”ominaisia” arvoja. Feministisell4 tieteelld Longino tarkoittaa laajasti
ottaen tutkimusta ja metodiikkaa, jonka tarkoituksena on paljastaa eri aloilla sukupuoleen liitty-
vid ilmioitd, kuten vinoumia tai epdsymmetrisid valtasuhteita. Feministiseen tieteeseen lukeutu-
vat ndin ollen sellaiset arvot, jotka mahdollistavat ndiden tavoitteiden saavuttamisen. (Longino,
1996, s. 49-50.)

15 Novelty, ontological heterogeneity, mutuality of interaction, applicability to human needs, ja diffusion
or decentralization of power. (Longino, 1990, s. 44)
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heijastelee ja voi Longinon mukaan ep&dsuorasti oikeuttaa tiettyjd poliittisia nakokul-
mia, joiden mukaan tdmédnkaltaisen perhemallin tulisi olla yhteiskunnassa ensisijai-
nen. (Ibid.)

Ontologisen moninaisuuden arvon soveltaminen vastaavaan tilanteeseen voisi
Longinon mukaan ilmetd siten, ettd talousteoriassa kiinnitettdisiin huomiota perheen
sisdisten taloudellisten intressien moninaisuuteen, mika voi paljastaa sisdisid intressi-
ristiriitoja ja sukupuolirooleihin liittyvid epdsymmetrisid valtasuhteita. Feministisen
talousteorian avulla saatetaan saada ndin kattavampi kuva taloudellisista toimijoista
kuin uusklassisessa teoriassa, jolloin ne edustavat keskenddn erilaisia malleja. (Ibid.)

Jos ndistd lahtokohdista kidsin oletetaan, ettd on olemassa kaksi tasavertaisesti
empiirisesti paikkansapitdvad mallia, joista toinen on valittava, voidaanko yksinker-
taisuuden arvoa kadyttdd rajaamaan toinen niistd ulos puhtaasti kognitiivisin perustein?
Longinon mukaan yksinkertaisuuteen tai moninaisuuteen vetoaminen on aidosti kog-
nitiivisesti perusteltua vain siind tapauksessa, jos yksinkertaisuutta tai moninaisuutta
voidaan hyvillad syylld pitdd kriteerind totuudelle. Tama voi kuitenkin edellyttdad mo-
nimutkaisten metafyysisten olettamusten tekoa. Muussa tapauksessa teorian valin-
taan ei liity pelkéstddn kognitiivisia vaan my0s sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia.
Sen vuoksi tarkkaa rajanvetoa puhtaasti kognitiivisten ja ei-kognitiivisten arvojen va-
lille on Longinon mukaan vaikeaa tehda. (Ibid.)

Tasta poliittisesta latautuneisuudesta johtuen kognitiivisia arvoja ei voida Lon-
ginon mukaan pitdd poliittisesti ja sosiaalisesti neutraaleina tieteellisen toiminnan
standardeina ainakaan kaikissa tilanteissa. Vaikka joissain tilanteissa olisi Longinon
mukaan perusteltua nojata perinteisiin kognitiivisiin arvoihin, toisissa tilanteissa voi
olla yhtd perusteltua nojata myds muihin, vaihtoehtoisiin (feministisen tieteen) arvoi-
hin. Tama tekee kognitiivisiin arvoihin nojaamisesta tilannesidonnaista, jolloin arvo-
vapauden ideaalin mukainen kisitys kognitiivisista arvoista universaaleina ja puh-
taasti tiedollisina standardeina asettuu kyseenalaiseen valoon. (Ibid., s. 54.)

3.1.2 Douglasin nikékulma arvojen viliseen erotteluun

My6s Douglas on kyseenalaistanut kognitiivisten ja ei-kognitiivisten arvojen vélisen
erottelun. Teoksessaan Science, Policy, and the Value-Free Ideal (2009, s. 90-91) Douglas
argumentoi, ettd ei-kognitiiviset ja kognitiiviset arvot voivat olla keskenddn vuorovai-
kutuksessa tai jopa pédéllekkdisia: esimerkiksi késitys yksinkertaisuudesta voi pohjau-
tua esteettisiin arvoihin ja teorian hedelmadllisyys erilaisiin késityksiin siitd, millainen
tutkimus todenndkodisimmin saa yhteiskunnalta tukea ja lisdrahoitusta. (Douglas,
2009, s. 90-91.)

Douglasin ndkemys muistuttaa Phyllis Rooneyn (1992, s. 20-21) kasitystd,
jonka mukaan on monia arvoja, joita ei voida kategorisoida yksiselitteisesti joko kog-
nitiiviseksi tai ei-kognitiiviseksi arvoksi. Rooneyn mukaan se miten maéaérittelemme
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kognitiiviset arvot ja esimerkiksi rationaalisuuden, objektiivisuuden ja muut tieteen
ihanteet, on aina jossain mddrin riippuvaista sosiaalisista ja kulttuurisista arvoista
(ibid.).

Rooneyn (1992) argumentteihin nojaten Douglas myos nostaa esille huomion,
jonka mukaan ei-kognitiiviset arvot voivat soluttautua osaksi tieteellisid perusteluja
ndenndisesti neutraalien kognitiivisten arvojen varjolla. Esimerkiksi kulttuuriset ja so-
siaaliset arvot voivat epdsuorasti ohjata tieteilijoiden tutkimusty6td ja valintoja, varit-
tden lopulta sitd, mitd pidetddn tieteellisend tietona. Tamédn johdosta Douglas pitda
arvojen vdlistd erottelua varsin ldpdisevand ja suhtautuu epdilevéasti arvovapauden
ideaalin mukaiseen olettamukseen, jonka mukaan kognitiiviset arvot ovat puhtaasti
kognitiivisia. (Douglas, 2009, s. 90.)

3.2 Empiirinen alimdaridytyneisyys ja induktiivinen riski

Tieteenfilosofiassa vallitsee tdnd pdivdna yleisesti kasitys, jonka mukaan tutkimusevi-
denssi itsessddn ei riitd vahvistamaan hypoteeseja tai teorioita, vaan teorian arvioinnin
tueksi tarvitaan lisdksi muitakin kriteerejd (Bueter, 2015, s. 20). Empiiriseen tutkimuk-
seen liittyy vdistamatta tiettyjd rajoitteita ja epavarmuustekijoitd, minkad vuoksi tiede
ei voi koskaan tuottaa tdysin varmaa tietoa (Douglas, 2009, s. 2). Epavarmuuden taus-
talla on kaksi toisiinsa liittyvad ongelmaa: induktiivinen riski (inductive risk) ja teorian
empiirisen alimddrdaytyneisyyden ongelma (underdetermination of theory by data).

Induktiivisella riskilld viitataan induktiivisen eli yleistavan padttelyn ongelmaan,
jonka mukaan tehdyistd havainnoista ei voi johtaa varmoja jatkuvuutta tai yleisyytta
koskevia pddtelmid (Henderson, 2020). Havaintoihin perustuvat vditteet, ku-
ten “kaikki varikset ovat mustia” tai “kaikki joutsenet ovat valkoisia” pitdvéat paik-
kansa vain, jos niitd ei kumoa jokin poikkeus (eli havaitaan valkoinen varis tai musta
joutsen). Induktiivisen riskin takia erilaisia ilmidita koskeviin yleistyksiin ja ennustei-
siin liittyy aina erehtymisen vaara, silld induktiivisen viitteen saattaa kumota jokin jo
olemassa oleva tai tuleva poikkeus, joka on rajautunut saatavilla olevan tutkimusevi-
denssin ulkopuolelle ja jadnyt siksi havaitsematta. (Douglas, 2009, s. 2).

Empiirisen alimdardytyneisyyden ongelma liittyy induktion ongelmaan. Empii-
riseen tutkimukseen kuuluu hypoteesien tekeminen ja niiden koettelu empiirisen ai-
neiston perusteella. Vaikka kerétty evidenssi vaikuttaisi vahvistavan tutkijan tekeman
hypoteesin, tutkija ei siltikddn voi olla tdysin varma hypoteesinsa patevyydestd. En-
sinndkin voi olla niin, ettd sama evidenssi tukee my®os kilpailevia ja jopa tdysin risti-
riitaisia hypoteeseja, jolloin ajaudutaan tieteelliseen ristiriitaan. Erds mahdollisuus ris-
tiriidan ratkaisemiseksi on keratad lisdd evidenssid ja kehittdad uusia kokeita, joilla voi-
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daan entisestddn koetella kilpailevia hypoteeseja. Vaikka télld tavoin kilpailevien hy-
poteesien madrdd saataisiin rajattua, jdljelle jadnyttd hypoteesia ei voida koskaan pitda
tdydellisen varmana. Datan avulla voidaan tuottaa lisdd evidentiaalista tukea hypo-
teesille (tai syitd hypoteesin kumoamiselle), mutta se ei silti voi koskaan taydellisesti
todistaa teoriaa. (Douglas, 2009, s. 2.)

Induktiivisen riskin ja empiirisen alimddrdytyneisyyden ongelman vuoksi tut-
kija ei voi olla koskaan tdysin varma, onko keréatty evidenssi tarpeeksi vahvaa tai kat-
tavaa hypoteesin vahvistamiseksi (Douglas, 2009, s. 2). Vaikka tutkimuksen tulos olisi
positiivinen (hypoteesi saa tukea evidenssiltd), on olemassa riski, ettd kyseessd on niin
kutsuttu “vadrad positiivinen”: tdlloin positiivinen tulos saatetaan saavuttaa, vaikka
hypoteesi olisi virheellinen, koska tulokselle on jokin vaihtoehtoinen selitys tai koska
tutkimusotanta on liian rajallinen ja antaa siksi positiivisen tuloksen (Reiss & Sprenger,
2020, luku 2.3.). Vastaavasti, jos tulos olisi negatiivinen (evidenssi ei tue hypoteesia),
on olemassa mahdollisuus, ettd kyseessd on ”vadrd negatiivinen”. T&lloin negatiivi-
nen tulos voi johtua menetelmdn tai jonkin siihen liittyvan ldhtooletuksen pettami-
sestd eikd itse hypoteesin paikkansapitamattomyydestd (ibid.). Kuten Pierre Duhem
argumentoi, ei siten ole olemassa “ratkaisevaa koetta”, joka viimekéddessé todistaa jon-
kin teorian pitdvyyden tai ratkaisee, kumpi kilpailevista teorioista on oikeassa (Du-
hem, 2009, s. 298-299). Sen sijaan pddtds hypoteesin vahvistamisesta tai tieteellisen
ristiriidan ratkaisemisesta edellyttdd tieteilijdltd oman arvion tekemistéd (ibid.).

Induktiivisen riskin ja empiirisen alimdadrdytyneisyyden ongelman vuoksi evi-
denssin ja sen tukeman teorian vililla vallitsee aina kuilu (Douglas, 2009, s. 2). Kuilun
tullessa vastaan tieteilijdllda on karkeasti kaksi vaihtoehtoa: jattad kuilu ylittamattd, eli
todeta kyseisen empiirisen teorian jadvan lopullisesti epdvarmaksi, tai yrittad paasta
kuilun yli. Arvovapauden ideaalissa kuilun ylittdmiseksi on ehdotettu “monimutkai-
sen arvovalinnan tekemistd” (Reiss & Sprenger, 2020, luku 2.3.). T4lloin tieteilijan tu-
lisi ratkaista empiirisestd alimddraytyneisyydestd johtuvat ongelmat yksinomaan kog-
nitiivisiin arvoihin, aiempiin teorioihin ja tutkimusevidenssiin nojaten. Samalla tietei-
lijan tulisi pitdd ei-kognitiiviset arvot etddlld tutkimusevidenssin arviointia ja hypo-
teesien hyvaksyttavyyttd koskevista padtelmista (Bueter, 2015, s. 20). Tamén ideaalin
toteutettavuutta kohtaan on esitetty kuitenkin viime aikoina kasvavissa mddrin meto-
dologista kritiikkid, jonka mukaan ei-kognitiivisia arvojen vaikutusta ei voi luotetta-
vasti eliminoida teorian arvioinnista (Betz, 2013, s. 208-209). Yksi tdman kritiikin mer-
kittavistd ilmentymistd on Longinon empiirisen alimddrdytyneisyyden argumentti,
jota kasittelen seuraavaksi.
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3.21 Longinon alimddraytyneisyyden argumentti kritiikkinad arvovapauden
ideaalille

Niin kutsutut “alimédédraytyneisyyden argumentit” ovat historian saatossa osoittautu-
neet yhdeksi keskeiseksi tavaksi kritisoida arvovapauden ideaalia (Bright, 2018, s.
2228). Niistd erds tunnetuimmista on Helen Longinon muotoilema kritiikki, jonka ldh-
topremissind on, ettd “mikddn madrd empiiristd dataa ei voi yksinddn maarittas teo-
rian valintaa”1¢ (Longino, 1996, s. 39). Tahdn premissiin nojaten hdn argumentoi, ettd
teorianvalintaa koskevat arviot ja pddtokset ovat riippuvaisia tieteilijoiden taustaole-
tuksista (Longino, 1990, s. 56-57). Taustaoletukset ovat Longinon mukaan valttama-
ton osa tieteellistd pdéattelyd, erityisesti evidenssin ja hypoteesien vilisen suhteen se-
littamista (ibid., s. 60). Taustaoletuksiin liittyy kuitenkin se ongelma, ettd ne voivat
sisdltdd erilaisia vinoumia, arvoja, intressejd ja harhoja, joiden vinouttavien vaikutus-
ten rajoittamiseen tieteilijdlld itsellddn ei valttamadttd ole luotettavia keinoja (ibid. s. 61,
66-67). Vaikka tieteilija kykenisi tulemaan ajatteluunsa sisdltyvistd vinoumista parem-
min tietoiseksi esimerkiksi koulutuksen avulla, Longino pitdd epatodenndkoisend,
ettd tieteilijat voisivat yksiloind paddstd tdysin eroon omista ajattelun vinoumistaan.
Nadistd ldhtokohdista kédsin Longino pyrkii osoittamaan, ettd arvovapauden ideaalin
vaikutuksen tieteelliseen péddttelyynsd, on virheellinen ja kestimiton. Sen tilalle han
ehdottaa kollektiivisia tiedeyhteisossd harjoitettavia keinoja, joilla vinoumien vaiku-
tusta tiedontuotantoon voidaan rajoittaa, mistd kerron tarkemmin tuonnempana.
Longinon alimddrdytyneisyyden argumentti alkaa pyrkimyksestd selvittdd,
milld perusteella tiettyjd asiantiloja voidaan alkaa pitdimé&dn evidenssind jollekin viit-
teelle tai hypoteesille (Longino, 1990, s. 40). Longinon mukaan asiantilat itsessédan, esi-
merkiksi lampomittarissa oleva elohopeapatsas, eivit osoita, mille hypoteeseille niitd
voidaan pitdd evidenssind, vaan tamén pddtelméan tekeminen edellyttdd tieteilijan
omien pddtelmien tekemistd (ibid.). Lasiputken sisélld oleva elohopea ei Longinon
mukaan itsessddn osoita mihink&dén, vaan yhteyden luominen sen ja mitattavan asian
lampotilan valilld riippuu tutkijoiden konsensuksesta, aihetta koskevasta teoriasta ja
mittareiden toimintaa koskevasta ymmarryksestd (ibid., s. 40-41). Datan ja hypotee-
sien vililld vallitsee kuilu, jonka ylittdmiseksi on tehtdva erilaisia oletuksia datan ja
hypoteesien vilisistd suhteista. Vasta erilaisten havaittujen, oletettujen tai uskottujen
sadannonmukaisuuksien perusteella jotakin asiantilaa voidaan alkaa pitdd evidenssind
jollekin hypoteesille (ibid.). Esimerkiksi lampomittarissa olevaa elohopeapatsasta
voidaan pitdd evidenssind jonkin hypoteesin vahvistamiselle tai hylkddmiselle vasta

16 "Underdetermination arguments support the conclusion that no amount of empirical data can
uniquely determine theory choice” (Longino, 1996, s. 39).
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sitten, kun siihen liitetddn joukko taustaoletuksia, esimerkiksi oletus, ettd elohopean
laajentuminen korreloi lampétilan nousemisen kanssa.

Se, millaisia asiantiloja henkil6 pitdd relevanttina jonkin hypoteesin kannalta,
riippuu Longinon mukaan hdnen muista uskomuksistaan ja taustaoletuksistaan.
Taustaoletukset saattavat vaikuttaa myos siihen, millaisilla termeilld dataa kuvataan.
Erilaiset taustaoletukset ja kisitteet voivat selittdd, miksi tieteilijoiden valilld voi val-
lita erimielisyyksid siitd, tukeeko tietty havainto hypoteesia vai ei. Taustaoletusten
keskeinen osa tieteellistd padttelyd herdttdd kysymaan, voiko pédéttelyd suojata sosiaa-
listen ja yksilollisten arvojen ja intressien vaikutukselta. Jos vastaan tulee tilanne, jossa
kaksi tai useampi kilpailevaa hypoteesia tarjoaa toisensa poissulkevan tuloksen, mil-
laisin kriteerein voidaan arvioida, mitd kilpailevista taustaoletusta tulisi suosia? Lon-
ginon mukaan tdmd edustaa dilemmaa, johon ei voida aina 16ytdd tyhjentdvaa vas-
tausta, silld voi olla niin, ettd kilpailevat hypoteesit ovat keskenddn yhtd rationaalisesti
perusteltavissa. Ratkaisuksi tdhdn on esitetty teorioiden arvioimista suhteessa Kuhnin
arvojen (tarkkuus, hedelmaillisyys jne.) joukkoon. Kuhnin teoria ei ole kuitenkaan al-
goritmi, joka tarjoaisi dilemmaan yksiselitteisen vastauksen. Ndin ollen Longinon mu-
kaan ei ole olemassa absoluuttista keinoa erotella, miké kilpailevista taustaoletuksista
on paras'’. (Ibid., s. 41-43, 48.)

3.2.2 Longinon sosiaalinen epistemologia vaihtoehtona arvovapauden ideaa-
lille

Empiirisen alimddrdytyneisyyden argumenttiinsa perustuen Longino argumentoi,
ettd tieteilijin taustaoletukset muodostavat erottamattoman osan tieteellistd padttelya
myd0s tieteellisten perustelujen kontekstissa, eli evidenssin vahvuutta ja hypoteesien
arvioimista koskevissa tutkimusvaiheissa. Hinen mukaansa tieteellisiin taustaoletuk-
siin saattaa sekoittua my0s subjektiivisia tai sosiaalisia arvoja, preferenssejd ja vi-
noumia. Néin ollen ei-kognitiiviset arvot pddsevit soluttautumaan osaksi tieteellisen
perustelun kontekstia tehden tieteestd jossain médérin arvolatautunutta. Taméan vuoksi
arvovapauden ideaalia voi olla Longinon mukaan mahdoton saavuttaa. (Ibid., s. 61.)
Longinolle se, ettd tiede on joissain tapauksissa arvolatautunutta, ei kuitenkaan
uhkaa viistdmattd sen objektiivisuutta. Han tarkastelee tiedettd sosiaalisena proses-
sina, jossa tiedeyhteisobn monimuotoisuus ja kriittiset yhteisolliset kdytannot muodos-
tavat keinon karsia ja ehkdistd yksilollisten vinoumien vaikutusta sithen, mita pide-
tddan objektiivisena tietona. Sen sijaan, ettd objektiivisuutta tarkasteltaisiin pelkdstdadn
yksilon toimintaan liittyvand ominaisuutena, jossa objektiivisuuden toteutuminen on

17 Tamaén jalkeen olennainen kysymys on: onko téhéin jotain ei-absoluuttista keinoa? Kiitidn ohjaa-
jaani John Pajusta tamadn huomion esittdmisestd. Arvioni mukaan Longinon sosiaalinen episte-
mologian tarkoituksena on tarjota ratkaisuja juuri tdhan kysymykseen.
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riippuvaista siitd, miten tasmallisesti kukin tieteilija kykenee estamééan ei-tieteellisten
arvojen, intressien ja ennakko-oletusten vaikutusta péddttelyynsd, Longino korostaa
tiedeyhteison toimintatapojen merkitystd. Longinon mukaan tiede on luonteeltaan so-
siaalista ja yhteisollistd toimintaa, jolloin my0s sen objektiivisuus riippuu ensisijaisesti
tiedeyhteisossad harjoitetuista toimintatavoista. (Longino, 1990, s. 76, 82.)

Yksildiden arvovapauteen pyrkimisen sijasta tulisi kiinnittdd huomiota tiedeyh-
teisdjen arvojen monimuotoisuuteen: keskenddn erilaiset tieteilijat huomaavat parem-
min kollegojensa ajattelun yksilolliset piirteet ja vinoumat kuin keskendédn hyvin sa-
mankaltaiset tieteilijdt. Arvojen piilottamisen sijaan niitd tulisi pyrkid tekem&an naky-
vammiksi, jolloin niiden vaikutusta tieteelliseen toimintaan voidaan paremmin kont-
rolloida. Yksil6iden ja yhteison arvot eivét tuota Longinon mukaan uhkaa tieteen ob-
jektiivisuudelle, mikdli tiedeyhteiso tdyttdd tietyt kriittisen keskustelun ja kommuni-
kaation kriteerit. Niitd ovat:

(1) Tunnustetut kritiikin viylit: Yhteisolld on oltava tunnustettuja vaylid, kuten julkaisuja,
konferensseja ja vertaisarviointijdrjestelmd, jonka kautta on mahdollista esittdaa kritiikkia.

(2) Jaetut standardit: Jotta esitettyd kritiikkid voitaisiin pitdd relevanttina, on sen esittdjdn ja
vastaanottajan jaettava keskenddn joitain nakemyksia siitd, millaista tutkimuksen tulee
olla. Ndihin kriteereihin voi sisdltyd niin sisdllollisid periaatteita kuin tieteellisid ja sosiaali-
sia arvoja.

(3) Yhteison muuttuvaisuus: Tiedeyhteison kantojen ja uskomusten tulee voida muuttua ajan
kuluessa siind kdydyn kriittisen keskustelun myota. Tama ei edellytd, ettd yksiloiden olisi
luovuttava omista kannoistaan, vaan olennaista on, ettid he osallistuvat kriittiseen keskus-
teluun.

(4) Tasa-arvoisuus ja intellektuaalinen auktoriteetti: Yhteison ndkemysten tulee olla seurausta
kriittisestd vuoropuhelusta, jossa kaikki asiaankuuluvat nakdkulmat on otettu huomioon.
Esimerkiksi taloudelliset, poliittiset, rotuun ja sukupuoleen liittyvét seikat eivét saa vaikut-
taa siihen, mitkd kannat otetaan huomioon tai mista tulee vallitsevia kantoja. (Longino,
1990, s. 76-78.)18

Ndiden kriteereiden tarkoituksena on mahdollistaa transformatiivinen kritiikki, tie-
deyhteisossd kaytava kriittinen keskustelu, jonka tavoitteena on tarkastella tiedeyh-
teisossd vallitsevia taustaoletuksia ja niiden roolia tieteellisessd toiminnassa (ibid., s.
76). Tieteen objektiivisuus voi Longinon mukaan toteutua asteittaisesti riippuen siitd,
miten hyvin tiedeyhteisossa taytetdan edelld mainitut kriteerit. Kriteerien tayttamisen
tarkoituksena on varmistaa, ettd tieteelliset hypoteesit ja ennakko-oletukset kuvasta-
vat tiedeyhteison kriittisen keskustelun kautta saavutettua konsensusta eivitka yksit-

18 Longinon kriteerien suomennoksessa olen hyddyntanyt Saana Jukolan Feministien vuoro -blo-
gissa (2013) julkaistua tekstid Tieteen objektiivisuus ja arvovapaus: Helen Longinon kritiikki.
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tdisten tutkijoiden vinoumia ja idiosynkraattisia maailmankuvia (ibid., s. 79). Kun jo-
takin teoriaa tai hypoteesia kutsutaan objektiiviseksi, silld tarkoitetaan, ettd se kuvas-
taa tieteellisen prosessin ldpdissyttd, tiedeyhteison kriittisesti muodostamaa konsen-
susta (ibid.). Sikéli kun saatavilla ei ole Longinon mukaan ”etuoikeutettua péasyéd ha-
vaintokokemuksen ylittaviin ilmitihin” - tai “ratkaisevaa koetta” kuten Duhem (2009,
s. 298-299) toteaa - tamd on parasta, minkd voimme saavuttaa (ibid.).

3.3 Induktiivisen riskin argumentti kritiikkind arvovapauden ideaa-
lille

Longinon empiirisen alimédaraytyneisyyden argumentin ohella arvovapauden ideaa-
lin kdytannon toteutettavuutta kohtaan on esitetty toinenkin metodologinen kritiikki
(Betz, 2013, s. 208-209). Tdssd niin kutsutussa induktiivisen riskin arqumentissa lahtdole-
tuksena on, ettd tieteelliseen pddttelyyn sisdltyy monenlaisia epdavarmuustekijoitd
pdéttelyn induktiivisen luonteen vuoksi. Tieteilijd joutuu tekemédn tutkimuksen ede-
tessd monenlaisia evidenssin kerddmiseen, tulkitsemiseen ja analysointiin sekd hypo-
teesien arviointiin liittyvid valintoja ja tulkintoja, joiden paikkansa pitdvyydestd han
ei voi olla tdydellisen varma. Keskeisend kysymyksend on, milld perusteella tieteilijd
voi lopulta padittdd, onko jonkin hypoteesin hylkdamiseksi tai vahvistamiseksi saatu
riittdavasti evidenssia.

Arvovapauden ideaalin mukaan sosiaaliset, eettiset ja muut ei-kognitiiviset ar-
vot eivét saisi vaikuttaa tieteilijin tekemiin evidenssin vahvuutta ja hypoteesien hy-
viksyttavyyttd koskeviin paatelmiin. Hypoteesit on hyvéksyttdva yksinomaan empii-
riseen evidenssiin, aiempaan teoriaan ja kognitiivisiin arvoihin perustuen. Monet tie-
teenfilosofit (Churchman, 1948; Rudner, 1953; Hempel, 1965; Douglas, 2000, 2009) ovat
kuitenkin kyseenalaistaneet timén ajatuksen ja argumentoineet, ettd myos ei-kogni-
tiivisilla arvoilla voi olla perusteltu rooli osana ndiden paadtelmien tekemisessd. Hei-
ddn mukaansa ei-kognitiivisten arvojen vaikutusta tutkimuksessa tehtdviin metodo-
logisiin valintoihin ei voi kaikissa tilanteissa tdysin eliminoida. Erityisesti yhteiskun-
nallisesti relevanteilla tutkimusaloilla, joissa tutkimuksen tuloksilla ja tutkimuksessa
tehdyilla virheilld voi olla mittavia yhteiskunnallisia seurauksia, ndiden seurausten ja
riskien huomioimista tieteellisessd pddttelyssd pidetddn tarkeana.

3.3.1 Induktiivisen riskin argumentin historiaa

Induktiivisen riskin ongelmalla on filosofiassa pitkalle ulottuva historia. Tieteenfilo-

sofisen tutkimuksen keskiton se nousi kuitenkin kunnolla vasta 1950-luvulla Richard

Rudnerin (1953) ja Charles West Churchmanin (1948) induktiivisen riskin argumentin

myotd (Elliott & Richards, 2017, s. 2). Molempien tyot késittelevat kysymystd, miten
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tieteilijan tulisi paattdd, mikd on riittdva madrad evidenssid tietyn hypoteesin hyviaksy-
miseksi tai hylkdadmiseksi. Kysymyksen esitti ensimmadisend Churchman, jonka mu-
kaan tieteenfilosofien tulisi tarkastella tarkemmin hypoteesien hyviksymiseen liitty-
vid ehtoja (ibid.). Han painottaa, etti tieteilijoiden on joissain tilanteissa tarkasteltava
my0s eettisestd perspektiivistd, mihin tarkoitukseen hypoteeseja sovelletaan voidak-
seen pddttdd, onko hypoteesien vahvistamiseksi olemassa riittdvasti evidenssid (ibid.).
Kuten Churchman itse toteaa: ”“[O]n olemassa tilanteita, joissa emme halua hyviksya
hypoteesia, vaikka evidenssi tarjoaa korkean todistusasteen, silld pelkdidmme vadran
valinnan seurauksia”?® (1948, s. 256). Hypoteesien hyvéaksymiselld voi Churchmanin
mukaan olla monenlaisia tieteen ulkopuolelle heijastuvia vaikutuksia, jotka tieteilijan
tulisi ottaa huomioon péaéattelyssaan.

Vahvemman version induktiivisen riskin argumentista esitti Rudner (1953), joka
kehitti tydssddn Churchmanin argumenttia eteenpdin. Rudnerin argumentti voidaan
tiivistdad kahteen vditteeseen: Ensinndkin, tieteilijoiden tulee tehdd hypoteesien hyvak-
symistd ja hylkdamistad koskevia pddtoksid itse (Rudner, 1953, s. 2). Toiseksi hypotee-
sien arviointia koskevien pdadtosten on perustuttava ainakin osittain eettisille arvioille
koskien sitd, miten vakavia seurauksia virheellisestd valinnasta voi seurata (ibid.). Tie-
man vuoksi kaikkiin tieteellisiin teorioihin sisdltyy pieni erehtymisen riski ja vain tie-
teilijdt itse voivat arvioida, onko saatavilla oleva evidenssi tarpeeksi vahvaa tai katta-
vaa hypoteesin hyviaksymiseksi (ibid., s. 2-3). Rudnerin mukaan hypoteesin hyviksy-
misessd on arvioitava paitsi evidenssin vahvuutta, myos mahdollisten virheiden va-
kavuutta. Esimerkiksi lddketutkimuksessa valintojen seurauksia on harkittava erityi-
sen tarkasti, silld virheilld voi olla potilaan kannalta hengenvaarallisia seurauksia. Sen
sijaan jotakin toista aihetta koskevassa tutkimuksessa, esimerkiksi fossiililoydosta
koskevassa paleontologisessa tutkimuksessa, virhearvion tekemiselld ei ole valtta-
maéttd yhtad vakavia seurauksia. Rudnerin mukaan tieteilijoiden tehtdvand on arvioida
virheen riskien vakavuutta, mikd edellyttda heiltd erilaisten arvojen huomioon otta-
mista. Ndin ollen “tieteilija tekee tieteilijind arvoihin liittyvid arvostelmia”20 (ibid., s.
1).

Churchmanin ja etenkin Rudnerin argumentit heréattivit tieteenfilosofien kes-
kuudessa kiistaa, joka késitteli arvojen hyviaksyttavad roolia osana tieteellistd perus-
telua. Arvovapauden ideaalin kannattajista etenkin Richard Jeffrey (1956) seké Isaac
Levi (1960) ottivat heiddn argumenttinsa kriittisen tarkastelun kohteeksi (Elliott &
Richards, 2017, s. 3.). Jeffrey keskittyi etenkin Rudnerin ensimméiseen véitteeseen,

19 “But there would be cases where we would not want to accept an hypothesis even though the
evidence gives high d.c. [degree of confirmation] score, because we are fearful of the conse-
quences of a wrong decision” (Churchman, 1948, s. 256).

20 ”The scientist qua scientist makes value judgments” (Rudner, 1953, s. 1).
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joka koski tieteilijoiden velvollisuutta tehdé itse hypoteesien hyvaksymistd tai hylkaa-
mistd koskevat paddtoksensd (ibid.). Jeffreyn mukaan tieteilijdt voivat valttad hypotee-
sien hyvaksymistd tai hylkddamistd koskevien pddtosten tekemistd tarjoamalla pelkés-
tddn oman arvionsa siitd, milld todenndkoisyydelld hypoteesi pitdd paikkaansa (ibid.).
Talloin padtos hypoteesin hyvaksymisestd tai hylkddmisestd jatettdisiin vastaanotta-
jalle, esimerkiksi poliittiselle paddtoksentekijdlle, jonka tehtdvdnd on soveltaa tietoa
paddtoksentekoon. Ndin tekemalld tieteilijat voivat Jeffreyn mukaan ikddan kuin pestd
katensd hypoteesin hyvaksymiseen, tutkimuksen soveltamiseen ja seurauksiin liitty-
vistd eettisistd vastuista ja siirtdd vastuun tdstd eteenpdin (ibid.). T4lld tavoin tiede
voisi lisdksi sdilyd neutraalina myos yhteiskunnallisesti relevanteilla tutkimusaloilla,
joissa tutkimustuloksia sovelletaan yhteiskunnallisten paitostentekoon.

Levi puolestaan keskittyi vastaamaan Rudnerin jalkimmadiseen argumenttiin,
jonka mukaan hypoteesien arviointia koskevien paitosten tulisi perustua ainakin osit-
tain tieteilijan tekemille eettisille arvioille koskien sitd, miten vakavia seurauksia vir-
heellisestd valinnasta voi seurata (Elliott & Richards, 2017, s. 3). Levin (1960) mukaan
yksittdisten tieteilijoiden ei tarvitse tehda tdllaisia henkilokohtaisia arvioita tydssadan.
Kohdatessaan induktiivisesta riskistd johtuvaa epdavarmuutta, heidan tulisi ratkaista
tilanne nojaamalla tiedeyhteisdssd hyvéaksyttyihin kognitiivisiin arvoihin ja niin kut-
suttuihin pddttelyn kaanoneihin (canons of inference). Soveltamalla tiedeyhteison jaka-
mia standardeja tieteilijoiden ei tarvitsisi tehdad henkilokohtaisia tulkintoja evidenssin
riittdvyydestd ja hypoteesien hyviksyttavyydestd (Elliott & Richards, 2017, s. 3).

Induktiivisen riskin argumenttia koskevaan keskusteluun yhtyi myshemmin
(1965) mukaan my6s Carl Hempel, jonka teoria arvojen hyvéksyttdavéastd roolista tie-
teessd edustaa erddnlaista kompromissia kiistan osapuolten vélilld (ibid.). Hempelin
teoria nojaa yhtdéltd perinteisiin arvovapauden ideaalin periaatteisiin, kuten késityk-
seen, jonka mukaan ei-tieteellisilld arvoilla ei ole loogista roolia hypoteesin vahvista-
miseen tai hylkdamiseen liittyvissd padtoksissd. Hypoteesien vahvistamiseen tai hyl-
kddmiseen liittyvien paatosten tulisi loogisessa mielessd perustua vain keréttyyn ha-
vaintoaineistoon ja mahdollisesti aiemmin muodostettuihin tieteellisiin lakeihin ja
teorioihin, mutta ei arvopohjaisiin valintoihin (Hempel, 1965, s. 91). Kuten Hempel
toteaa, “arvopohjaisilla valinnoilla ei silloin ole minké&énlaista loogista relevanssia eh-
dotetuille hypoteeseille, silld ne eivit tuo mitddn lisdd sen vahvistamiseen tai kielta-
miseen”?! (ibid., s. 91). Arvot eivit ndin ollen tarjoa yhtildistd tukea tieteellisille véit-
teille kuin empiirinen evidenssi eividtkd ne voi toimia evidenssin tilalla tieteellisissa
perusteluissa.

21 ”Clearly, the judgments of value would then be dismissed as lacking all logical relevance to
the proposed hypothesis since they can contribute neither to its support nor to its disconfirma-
tion” (Hempel, 1965, s. 91).
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Toisaalta arvoilla voi Hempelin mukaan olla metodologinen rooli tieteellisessa
pdéttelyssd. Koska kaikkeen empiiriseen tutkimukseen sisdltyy induktiivinen riski,
hypoteesien hyvéaksymiseen tai hylkdamiseen liittyy aina jonkinasteinen erehtymisen
mahdollisuus. Pohtiessaan, millaisiin periaatteisiin ja sdédntoihin tieteilijan tulisi nojata
hypoteeseja arvioidessaan, Hempel argumentoi, ettd tieteilijain on kussakin tapauk-
sessa otettava huomioon sekd onnistumisen ettd epdonnistumisen mahdollisuus
(ibid.). Hypoteesin hyvaksymis- ja hylkdamispaatokselld on nelja mahdollista loppu-
tulosta:

(1) hypoteesi hyvaksytddn, silld sen arvellaan pitdvan paikkansa, ja se pitddkin paikkansa;
(2) hypoteesi hylatdan, silld sen arvellaan olevan virheellinen, ja se onkin virheellinen;

(3) hypoteesi hyviksytddn, silld sen arvellaan pitavan paikkansa, vaikka se on tosiasiassa
virheellinen; ja

(4) hypoteesi hylatdan, silld sen arvellaan olevan virheellinen, vaikka se tosiasiassa pitdd
paikkansa.22 (Hempel, 1965, s. 91-92.)

Hempelin mukaan tieteen tavoitteena on osua oikeaan, eli saavuttaa vaihtoehdot (1)
tai (2) ja valttaa vaihtoehtoja (3) ja (4), jotka kuvastavat induktiivista riskia (ibid., s.
92). Koska tdhdn valintaan liittyy tilannekohtaista epavarmuutta, Hempel ehdottaa,
ettd hypoteesin arvioimista kulloinkin ohjaavat séannot on muodostettava sen poh-
jalta, millaisia arvoja kuhunkin mahdolliseen lopputulokseen liittyy (ibid., s. 92). On
siis pohdittava, millaisia potentiaalisia seurauksia hypoteesin virheellisestd hyvaksy-
misestd tai hylkddmisestd seuraa ja miten vakavia tai ei-toivottavia ndma riskit ovat,
ja tehtdva sitten valinta tamén arvion pohjalta (Douglas, 2000, s. 562). Néin arvot so-
luttautuvat osaksi hypoteesien arviointia ja tieteellistd padattelyd induktiivisen riskin
huomioon ottamisen kautta (ibid.).

Hypoteesin hyviksymiseen tai hylkddmiseen liittyy ndin ollen valintoja, jotka
voivat tilanteen mukaan siséltdé erilaisia arvoja (ibid.). Hempelin mukaan niin kutsu-
tussa puhtaassa tieteessd, esimerkiksi perustutkimuksessa, jolla ei ole suoria kaytannol-
lisid seurauksia, hypoteesien arvioimista tulisi ohjata pelkit tiedolliset arvot ja tavoit-
teet, kuten “entistd luotettavamman, kattavamman ja systematisoidumman tiedon
hankkiminen” (1965, s. 92). Soveltavassa tutkimuksessa tai muuten kaytannollisesti

22 Suomennokseni ei edusta sanatarkkaa kdannostda Hempelin alkuperdistekstistd, silld halusin
parantaa tekstin luettavuutta. Alkuperdinen lainaus on: “(1) the hypothesis is accepted (as pre-
sumably true) in accordance with the rule and is in fact true; (2) the hypothesis is rejected (as pre-
sumably false) in accordance with the rule and is in fact false; (3) the hypothesis is accepted in
accordance with the rule, but is in fact false; (4) the hypothesis is rejected in accordance with the
rule, but is in fact true” (ibid., s. 91-92).
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orientoituneessa tutkimustoiminnassa, kuten esimerkiksi teollisessa laadunvarmis-
tuksessa, hypoteesin arviointia voivat puolestaan ohjata myos erilaiset kdytannolliset
arvot (ibid., s. 93). Laadunvarmistuksen kontekstissa hypoteesin vahvistamiseen liit-
tyvalld valinnalla (esimerkiksi hyvaksytdaanko tuote markkinoille vai ei) voi olla suo-
ria kdytannollisid seurauksia, jotka tulisi ottaa Hempelin mukaan huomioon hypotee-
sin vahvistamiseen liittyvassd valinnassa (ibid., s. 92-93). Tieteellisessd pddttelyssa tu-
lee siten huomioida kulloinkin asetetut (tiedolliset ja/ tai kdytdnnolliset) tavoitteet, jol-
loin paatokset esimerkiksi hypoteesin hyvidksymiseen tai hylkdadmiseen liittyen ovat
riippuvaisia valintojen oletetuista seurauksista ja niiden toivottavuudesta tai ei-toi-
vottavuudesta (ibid., s. 93). Ndin ollen laajemmalla kirjolla erilaisia arvoja voi olla
Hempelin mukaan hyvaksyttdva rooli hypoteesien arvioinnissa silloin, kun tutkimuk-
sella on selkedsti havaittavia kdytannollisid tavoitteita (Elliott & Richards, 2017, s. 3).

3.3.2 Douglasin induktiivisen riskin argumentti

Hempelin teorian jdlkeen induktiivisen riskin argumentti sai osakseen varsin vahan
huomiota, kunnes Douglas nosti aiheen uudelleen esiin artikkelissaan Inductive Risk
and Values in Science (2000) (Elliott & Richards, 2017, s. 3-4). Soveltamalla Hempelin
induktiivisen riskin argumenttia arvovapauden ideaalin kritiikkiin Douglas (2000, s.
561, 565) argumentoi, ettd ei-kognitiivisilla, esimerkiksi sosiaalisilla ja eettisilld ar-
voilla, on tietyissd tilanteissa tarpeellinen ja hyvaksyttava rooli tieteellisessd padtte-
lyssa. Erityisesti sellaisten tutkimusten kontekstissa, joissa virheellisilld valinnoilla on
selkedsti haitallisia kaytannollisid seurauksia, esimerkiksi haittavaikutuksia kansa-
laisten terveydelle tai ympadristolle, tieteilijdiden tulisi punnita ndiden riskien vaka-
vuutta esimerkiksi hypoteesien hyvéaksymistd ja hylkaamista koskevissa valinnois-
saan (ibid.).

Siind missd Hempelin teoria keskittyy tarkastelemaan ldhinnd hypoteesin hy-
vidksymiseen tai hylkddmiseen liittyvid arvovalintoja, Douglas laajentaa induktiivisen
riskin argumenttia koskemaan my0s sitd edeltdvid tutkimusvaiheita. Induktiivisen
riskin mahdollisuus voi sisdltyd hdnen mukaansa useisiin tutkimusvaiheisiin, kuten
metodologian valintaan, evidenssin kerddmiseen ja evidenssin tulkitsemiseen. Ku-
hunkin vaiheeseen voi sisdltyd metodologista epdvarmuutta, jonka ratkaisemiseksi
riskejd ja seurauksia. Kussakin vaiheessa virheellinen valinta voi myos vaikuttaa koko
tutkimuksen lopputulokseen: luotettavaksi arvioitu metodi saattaakin osoittautua
epdluotettavaksi; hyvéksi oletettu data tai tutkimusotanta voikin osoittautua vinou-
tuneeksi; ja datan tulkinta voi vddristyd vinoutuneiden taustaoletusten vuoksi. Valt-
tddkseen tutkimuksen vinoutumista tieteilijan on huomioitava induktiivisen riskin
mahdollisuus useissa tutkimusvaiheissa. Induktiivisen riskin huomioiminen puoles-
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taan edellyttdd tieteilijdltd erilaisten arvoja koskevien arvioiden tekemistd. Induktiivi-
sen riskin vuoksi arvovalinnat nivoutuvat osaksi tutkimusprosessin jokaista vaihetta
tehden tutkimuksesta ldapeensa arvolatautunutta. (Douglas, 2000, s. 565.)

Douglas havainnollistaa tieteen eri vaiheisiin sisdltyvid epdavarmuustekijoitd ja
niihin liittyvid arvovalintoja esimerkkitapauksella, joka kisittelee dioksiinin karsino-
geenisid vaikutuksia tutkivia eldinkokeita. Ndissd kokeissa joukko koerottia (testi-
ryhmd) altistettiin dioksiinille toisen joukon (verrokkiryhmad) jaddessd ilman. Vertaa-
malla testiryhmén ja verrokkiryhmdn tuloksia keskenddn - esiintyyko toisessa ryh-
médssd enemmadn sydpadkasvaimia kuin toisessa - voidaan johtaa erilaisia johtopaatok-
sid dioksiinin karsinogeenisistd vaikutuksista. Douglas pyrkii esimerkillddn osoitta-
maan, ettd tutkimusta toteuttavien tieteilijoiden on harkittava valintojensa mahdolli-
sia ei-kognitiivisia seurauksia useissa eri tutkimusvaiheissa. Jo metodologian valin-
nassa, esimerkiksi tilastollisen merkitsevyyden maédrittdmisessd, piilee induktiivisen
riskin mahdollisuus, silld merkitsevyystasoa nostamalla ja laskemalla voidaan vaikut-
taa tapaan, jolla evidenssid tulkitaan. (Ibid., s. 565-567.)

Sopivan merkitsevyydentason mddrittdmisessd on Douglasin mukaan tasapai-
noiltava sen vililld, kummanlaiset virhetulokset ovat hyvaksyttavampid, vadrat posi-
tiiviset vai vadrat negatiiviset. Mikali tieteilijdt saavat tuloksena paljon vadrid positii-
visia, jolloin dioksiinin tulkitaan aiheuttavan syopédd, vaikka néin ei tosiasiassa olisi,
dioksiinia pidettdisiin vaarallisempana kuin se tosiasiassa on. Tdstd voi koitua pitkdn
kantaman seurauksena esimerkiksi dioksiinin kdyton liiallinen rajoittaminen, mista
seuraa taloudellista haittaa kemikaalin tuottajille ja ylimé&ardistd kuormitusta kemi-
kaalin kdyttod vahtiville viranomaisille. Mikali tieteilijdt saavat puolestaan paljon vaa-
rid negatiivisia tuloksia, jolloin rotilla havaitaan kasvaimia, mutta ne tulkitaan siten,
ettd niitd ei pidetd dioksiinin aiheuttamina, dioksiinia saatetaan pitdd turvallisempana
kuin se todella on. T&lldin seurauksena voi olla dioksiinin kdyttdd koskevien rajoittei-
den hollentaminen, jolloin ihmiset ja ymparisto saattavat tulla altistetuiksi liian suu-
rille méarille dioksiinia, mistd voi koitua terveydellisid ja ympaéristollisid haittoja. Ti-
lastollisen merkittdvyyden rajan asettamisella voidaan siis jo osaltaan vaikuttaa siithen,
tuleeko dioksiinin sddntely olemaan yli- vai alimitoitettua. (Ibid., s. 566-567.)

Myos evidenssin kerddmiseen ja analysoimiseen voi sisdltyd induktiivisia riskeja.
Dioksiinikokeessa rottien maksoista otetut nadytteet herattivit tieteilijoiden keskuu-
dessa erimielisyyttd: samaa havaintoaineistoa, eli maksandytteistd otettuja kuvia, tutki
eri aikoina (vuosina 1978, 1980 ja 1990) kolme tutkimusryhmadd, joiden kaikkien tul-
kinnat poikkesivat toisistaan. Naytteissd havaittiin poikkeamia, joiden luonteesta
(onko kyseessd kasvain vai jotain muuta) ja laadusta (hyvilaatuinen vai pahalaatui-
nen kasvain) tieteilijdt eivét olleet yksimielisid. Havaintoaineistoon sisdltyi siis joukko
rajatapauksia, joiden tulkinta herétti tutkijoissa epdavarmuutta ja erimielisyyttd. Siina
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missd yksi tutkimusryhmistd tulkitsi rajatapaukset kasvaimiksi, jolloin heidédn tulos-
tensa mukaan rottien maksoissa havaittiin suhteellisen paljon erityyppisid kasvaimia,
toiset omaksuivat tiukemman linjan ja luokittelivat rajatapaukset joksikin muuksi
kuin kasvaimiksi, jolloin heiddn tuloksissaan kasvainten méaéréa oli huomattavasti pie-
nempi. Evidenssin arvioinnin standardit ja niiden véliset erot voivat ndin muuttaa tut-
kimustulosta. Tahan sisdltyy Douglasin mukaan samankaltaisia pitkdn tdhtdimen seu-
rauksia kuin tilastomenetelmin valinnassa: joko rajatapaukset tulkitaan kasvaimiksi,
jolloin vadran positiivisen riski kasvaa (kasvaimina pidetyt poikkeamat eivit tosiasi-
assa ole kasvaimia vaan muita vammoja) tai sitten ne tulkitaan muiksi vammoiksi,
jolloin vadran negatiivisen riski kasvaa (vammat ovatkin kasvaimia). Myos télld voi
olla vaikutusta siihen, miten karsinogeenisend kemikaalina dioksiinia pidetd&dn ja mi-
ten tarkasti sen kdyttod on sadnneltava. (Ibid., s. 569-570.)

Lisadksi induktiivinen riski voi liittyd tulosten tulkintaan. Kun tutkijoiden on esi-
merkiksi arvioitava, miten vaarallista dioksiini on ihmiselle ja millaisina annoksina
sen on myrkyllistd, arvioon liittyy useita epavarmuustekijoitd. On kiistelty esimer-
kiksi siitd, voiko syopdd aiheuttavalle kemikaalille ylipddnsd madarittdd raja-arvoa,
jonka alittava annos on “turvallinen”, jolloin se ei todenndkoisesti altista syovélle. Yh-
den ndkokulman mukaan kaikille aineille voidaan maéaérittda jokin turvallisen ja ei-
turvallisen kédyton raja-arvo: mikd tahansa aine voi olla myrkyllinen riittdvan suurella
annoksella otettuna. Toisaalta esimerkiksi radioaktiivisesta séteilystd johtuvan syovan
tutkimuksessa oletetaan, ettei tdllaista raja-arvoa ole tai sitd ei voida maédrittaa: peri-
aatteessa yksikin radioaktiivinen sédde yhteen soluun voi riittdad tuottamaan solumu-
taation, josta syopdkasvain saa alkunsa. Vaikka tdma ei olisi todenndkoistd, sen mah-
dollisuutta ei voida luotettavasti poissulkea. On myos kiistelty siitd, onko dioksiini
mutageeninen, eli solumutaatioita tuottava kemikaali, vai onko se vain syovan riskid
kasvattava kemikaali. Ndin ollen dioksiinin ”turvallisen raja-arvon” maéérittelemiseen
liittyy monenlaisia haasteita, joissa valituilla taustaoletuksilla ja tulkinnoilla on lop-
putuloksen kannalta merkitystd. Yht&dltda voidaan esimerkiksi ajatella, ettd rottien
maksassa havaittu myrkyllisyys on todenndkoinen sydvanaiheuttaja ja ettd tille myr-
kyllisyydelle voidaan méarittdd jonkinlainen raja-arvo. Toisaalta voidaan ajatella, etta
raja-arvoa ei ole olemassa tai sitd ei voi luotettavasti madrittdad eikd ole myoskaddn sel-
vad, onko dioksiini itsessddn syopdd aiheuttava vai pelkéstdan syopariskia kasvattava
kemikaali. T4dlloin mitd tahansa dioksiinipitoisuutta voidaan pitdd terveydelle vaaral-
lisena. (Ibid., s. 573-577.)

Ndin ollen tutkimuksen eri vaiheissa tehdyilld valinnoilla voi olla vaikutusta tut-
kimuksen lopputulokseen ja jopa tuloksista johdettuihin yhteiskunnallisiin seurauk-
siin ja toimenpiteisiin. Douglasin mukaan erilaisilla taustaoletuksilla ja tulkinnoilla
onkin ollut merkittava vaikutus dioksiinin sddntelyn tiukkuuteen, mika ilmenee siten,
ettd eri maiden vililld voidaan havaita merkittdviad eroja ymparistoon vapautettavan
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dioksiinin sallittavassa méaédrdssa. Joissain maissa, joissa nojataan ajatukseen dioksii-
nin turvallisesta raja-arvosta, dioksiinin sallittava maara voi olla satakertainen verrat-
tuna sallittaviin mddriin niissd maissa, joissa ajatusta dioksiinin turvallisesta raja-ar-
vosta ei tueta. Mikali kdy niin, ettd arviot dioksiinin turvallisesta raja-arvosta osoit-
tautuvat jonain pdivéana virheellisiksi, ensin mainituissa maissa on tehty paikkansa
pitdmattomid arvioita kemikaalin turvallisuudesta, mikd on voinut johtaa liian alhai-
siin suojautumiskeinoihin kemikaalin haitallisilta vaikutuksilta. Jos taas raja-arvoaja-
tuksen hylkddminen osoittautuu virheelliseksi, kuten jalkimmadisissd maissa, dioksii-
nin kdyton sdadtely on luultavasti ollut liian tiukkaa. (Ibid., s. 577.)

Kuten Douglasin esimerkki havainnollistaa, induktiivinen riski ja siihen liittyva
epdvarmuus voivat vaikuttaa useisiin tutkijoiden tekemiin metodologisiin valintoihin.
epdvarmuustekijoitd, joiden ratkaisemiseen ei ole yksiselitteisid vastauksia, mutta
joissa valinnoilla voi olla kauaskantoisia seurauksia tutkimuksen myshemmille vai-
tdvan vahvaa tietyn hypoteesin hyvéaksymiseksi tai hylkddamiseksi, ja millainen virhe-
marginaali on hyvidksyttavd kyseisen tutkimuksen kontekstissa. Mikili hypoteesin
vahvistamiseen liittyy liikaa epdvarmuustekijoita tai virheellisen valinnan tekemisella
on liian vakavat vaikutukset, tieteilijan voi olla perusteltua koittaa hankkia lisdd evi-
denssid ja tehdd johtopddtos vasta sitten, kun asiaan on saatu lisdd selvyyttd. (Douglas,
2009, s. 96-97.)

Néiden kaikkien harkintojen tekemiseen liittyy Douglasin mukaan erilaisia im-
plisiittisid tai eksplisiittisid arvovalintoja, joilla on vaikutusta tutkimuksessa tehtdviin
metodologisiin ratkaisuihin. Douglasin mukaan ei-kognitiivisten arvojen roolia ndissa
valintatilanteissa ei voida luotettavasti poissulkea, minkd vuoksi erilaiset eettiset ja
sosiaaliset arvovalinnat saattavat ohjata tieteilijin valintoja ldpi tutkimusprosessin.
Tamad tekee tieteestd ldpeensd arvolatautunutta, minkd vuoksi arvovapauden ideaalin
toteuttaminen on Douglasin mukaan kédytannossd mahdotonta. Arvovapauden ide-
aali ei ole Douglasin mukaan kdytannossé toteutettava eikd normatiivisesti tavoittele-
misen arvoinen ideaali etenkddn sellaisissa tutkimuskonteksteissa, joissa tuloksilla on
selkedsti havaittavia eettisid, kdytannollisid tai yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ndissd
tutkimuskonteksteissa erilaisilla arvoilla on Douglasin mukaan paitsi erottamaton,
my0s eettisesti tarked rooli osana tieteellistd paddttelya. (Ibid.)

Douglasin kritiikki arvovapauden ideaalin tavoitettavuutta ja tavoiteltavuutta
kohtaan ei kuitenkaan koske aivan kaikkea tutkimusta. Han (2000, s. 559) haastaa ar-
vovapauden ideaalin normatiivisena standardina kylldkin ”suuressa osassa tiedetta”,
eli kaikissa niissd tapauksissa, joissa induktiiviseen riskiin sisdltyy ei-episteemisten
seurausten riski, mutta rajaa kritiikkinsd ulkopuolelle sellaisen tutkimuksen, ”jossa
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virheellisen valinnan tekemiselld ei ole mink&ddnlaista vaikutusta tieteen ulkopuo-
lella”?3 (ibid., s. 577). Esimerkiksi joissain fysiikan perustutkimuksen konteksteissa,
joissa tuloksiin ei liity merkittavid kyseisen tutkimusalan ulkopuolisia riskejd ja seu-
rauksia, tieteilijan ei Douglasin mukaan tarvitse punnita metodologisten valintojensa
ei-kognitiivisia seurauksia (ibid.). Tulkitsen, ettd tdllaisissa “puhtaan tieteen” konteks-
teissa Douglas pitdd Hempelin tavoin arvovapauden ideaalia tavoitettavana ja jossain
maddrin tavoittelemisen arvoisena tieteen ideaalina.

3.4 Kritiikki arvovapauden ideaalin normatiivista tavoiteltavuutta
kohtaan

Edelli esiteltyjen kritiikkien valossa arvovapauden ideaali ei ole tdydellisesti toteutet-
tavissa oleva tieteen ideaali ainakaan yhteiskunnallisesti relevanttien tutkimusalojen
kontekstissa. Monet arvovapauden ideaalin puolustajat, kuten Hugh Lacey (1999, s.
1-2) ovat kuitenkin nostaneet esille, ettei ideaalin kdytdnnolliseen toteutettavuuteen
liittyva kritiikki riitd valttamattsa kumoamaan sen normatiivista tavoiteltavuutta.
Myos Liam Kofi Bright (2018, s. 2244) kirjoittaa, ettd vaikka arvovapauden ideaalia ei
voitaisi tdydellisesti toteuttaa, sitd voidaan silti pitdd tdrkednd ja tavoittelemisen ar-
voisena tieteen ideaalina. Ideaali voi tarjota tieteilijoille hyodyllisen periaatteen, joka
auttaa heitd noudattamaan hyvéa tieteellistd kdytantod, vaikka sen ehtojen tdydellinen
toteutuminen ei kaikissa tilanteissa olisi mahdollista (Reiss & Sprenger, 2020, luku
3.3.). Laceyn (1999, s. 18) mukaan arvovapauden ideaalin hylkdamiseksi ei riitd sen
osoittaminen, ettd sen ehdot eivit ole taydellisesti toteutettavissa kaikissa tilanteissa.
Sen hylkdaminen on perusteltua varsinaisesti vasta silloin, jos sitd ei voida pitdd edes
normatiivisesti tavoittelemisen arvoisena tieteen ideaalina (ibid.).

Tieteenfilosofiassa on esitetty monia argumentteja, joiden mukaan arvovapau-
denideaali ei ole normatiivisesti tavoittelemisen arvoinen tieteen ideaali. Brightin mu-
kaan esimerkiksi Longino ja Douglas edustavat teoreetikoita, joiden mukaan arvova-
pauden ideaali on paitsi hankalasti tavoitettava, myos huono ja ei-kelvollinen tieteen
ideaali. Siindkin tapauksessa, ettd arvovapauden ideaali olisi mahdollista kdytannossa
toteuttaa, he eivit pida sitd tavoittelemisen arvoisena. (Bright, 2018, s. 2229.)

Longinon (1990) kritiikki koskee etenkin arvovapauden ideaaliin sisdltyvaa ob-
jektiivisuuskasitystd. Hanen sekd esimerkiksi Philip Kitcherin (1990) ja Sandra Har-
dingin (1995) teorioissa korostetaan tieteellisen objektiivisuuden sosiaalista ja yhtei-
sollistd perustaa. Heiddn mukaansa tiedeyhteison kriittiset ja yhteisolliset kaytannot

23 ”In addition, there are some areas of science where making a wrong choice has no impact on
anything outside of that area of research. [--] Hence, scientists doing such research need not con-
sider non-epistemic values” (Douglas, 2000, s. 577).
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tuottavat arvovapauden ideaalia tehokkaamman tavan suojata tieteen objektiivi-
suutta erilaisilta yksilollisiltd ja kollektiivisilta vinoumilta. Heiddn lahtokohtanaan on
olettaa, ettd yksittdisten tieteilijoiden tuottama tieto on aina jossain méaarin perspektii-
viin sidottua ja arvolatautunutta huolimatta siitd, kuinka ankarasti kukin tieteilija pyr-
kii hillitsemé&dn subjektiivisten arvojensa vaikutusta tieteelliseen padttelyynsd. Sen
vuoksi arvovapauden ideaalia ei pidetd itsessddn riittdvan hyvand suojana erilaisia
subjektiivisia vinoumia vastaan. Sen tilalle on ehdotettu toisenlaisia strategioita, joi-
den on ajateltu tuottavan kattavamman suojan erilaisilta vinoumilta. Esimerkiksi Lon-
ginon sosiaalisessa epistemologiassa tiedeyhteison monimuotoisuuteen ja yhteisolli-
siin kdytannollisiin panostamista pidetdan tehokkaampana keinona tavoitella tieteen
objektiivisuutta, silld arvoiltaan erilaisten tiedeyhteison jdsenten ajatellaan tunnista-
van herkemmin toistensa vinoumat ja sokeat pisteet. (Bright, 2018, s. 2229.)

Myos Douglas (2009, s. 115) kritisoi arvovapauden ideaalin mukaista objektiivi-
suuden médritelmdd ja kannattaa sen korvaamista kattavammalla maddritelmalld. Ar-
vovapauden ideaali on Douglasin mukaan lisdksi “huono tieteen ideaali”, silld se ”ei
rajoita riittavéasti kognitiivisten arvojen roolia tieteessd ja on liian rajoittava tarvittavia
sosiaalisia ja eettisid arvoja kohtaan”?# (ibid.). Douglasin (2000, s. 559) mukaan ei-kog-
nitiivisilla arvoilla voi olla tdrked ja jopa vélttamaton rooli tieteellisessd padttelyssa
sellaisissa tutkimuskonteksteissa, joissa tieteilijan valinnoilla ja virheilld on selkedsti
ennakoitavia ei-episteemisid (esimerkiksi yhteiskunnallisia tai eettisid) vaikutuksia.
Nadissd yhteiskunnallisesti relevanteissa tutkimuskonteksteissa arvovapauden ideaali
edustaa hdnen mukaansa ”“epdadekvaattia tiedettd”, jossa “péadttely on virheellisti ja
vajavaista”? (ibid.), silld se kieltdd tieteilijoitd punnitsemasta tutkimustensa yhteis-
kunnallisia seurauksia. Kohdatessaan tutkimuksessaan epdvarman valintatilanteen
tieteilijat ovat Douglasin mukaan moraalisesti velvoitettuja punnitsemaan induktiivi-
sen riskin mahdollisuutta sekd siihen liittyvien seurausten vakavuutta (ibid.).

24 ”Value-free ideal is a bad ideal for science. It is not restrictive enough on the proper role for

cognitive values in science and it is too restrictive on the needed role for social and ethical val-
ues” (Douglas, 2009, s. 115).

%5 “In these cases, value-free science is inadequate science; the reasoning is flawed and incom-

plete” (Douglas, 2000, s. 559).
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4 DOUGLASIN NORMATIIVINEN TIETEEN IDEAALI

Douglas (2009, s. 14) pitdd arvovapauden ideaalia vaikeasti saavutettavana sekd nor-
matiivisesti ei-tavoiteltavana tieteen ideaalina, minkd vuoksi siitd tulisi luopua. Sen
tilalle hdan ehdottaa omaa normatiivista tieteen ideaaliaan, joka ”valaisee hyvan tieteen
ja roskatieteen vilistd eroa sekd selventdd arvojen tarkeyttd ja roolia tieteessa” 26 (ibid.).
Vaikka arvovapauden ideaalista luopuminen voi herattdd joissakin huolta, ettd tiede
menettdd sen mukana yleisen luotettavuutensa, tieteen integriteetista ja objektiivisuu-
desta voidaan Douglasin mukaan yhd pitdd kiinni (ibid., s. 79). On vain kehiteltdava
uusi tapa madritelld integriteetin, objektiivisuuden ja hyvien tieteellisten perustelujen
ehdot (ibid.).

Téssd luvussa esittelen Douglasin normatiivista tieteen ideaalia, jota hdn ehdot-
taa vaihtoehdoksi arvovapauden ideaalin tilalle. Tieteen ideaalillaan Douglas pyrkii
osoittamaan, ettd tieteen integriteetti, objektiivisuus ja yhteiskunnallinen auktoriteetti
voidaan sdilyttdd, vaikka arvovapauden ideaalista luovuttaisiin (Douglas, 2009, s. 13-
14). Douglas pyrkii lisdksi vastaamaan teoriallaan viime vuosikymmenina paljon kes-
kustelua herdttaneeseen tiedepoliittiseen ongelmaan, joka koskee tieteellisen tiedon-
tuotannon ja poliittisen padtoksenteon kontekstien limittymistd. Kuten monet viime-
aikaiset tieteensosiologiset ja tieteenhistorialliset tutkimukset osoittavat, tieteen yh-
teiskunnallinen merkitys on kasvanut viime vuosikymmenten aikana merkittdvésti ja
tieteestd on tullut monin tavoin valttdiméaton osa modernien demokraattisten yhteis-
kuntien toimintaa. Tieteellistd tietoa tarvitaan esimerkiksi yhteiskunnallisen p&aatok-
senteon tueksi, silld ilman luotettavasti tuotettua tietoa yhteiskunnalliset ongelmat ei-
vt todenndkoisesti tulisi tehokkaalla tavalla ratkaistuksi (Douglas, 2009, s. 3-4). Tie-
teilijoiden rooli yhteiskunnallisessa paatoksenteossa on kasvanut, mikd on herattanyt

2 ”In its place, I will suggest a different ideal for scientific integrity, one that will illuminate the
difference between sound science and junk science, and clarify the importance and role for val-
ues in science” (Douglas, 2009, s. 14).
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kysymyksid paitsi pddtoksenteon demokraattisuudesta, myos tieteen riippumatto-
muudesta ja objektiivisuudesta. Huolena on yhtddltda yhteiskunnallisen paatoksen-
teon lipuminen kohti teknokratiaa, jossa tieteilijdt nauttivat valta-asemasta paatoksen-
teon kulisseissa olematta velvoitettuja kantamaan moraalista vastuuta tekemistdan
virheistd. Tieteellisen tiedontuotannon ja poliittisen pddtoksenteon ldhentyessd vaa-
rana on myds tieteen politisoituminen, jossa poliittiset arvot ja ideologiat soluttautu-
vat osaksi tieteellistd pdattelyd vinouttaen tutkimustuloksia ja murentaen tieteen in-
tegriteettid.

Paadtoksenteon demokraattisuuden ja tieteen integriteetin sdilyttamiseksi par-
haana ratkaisuehdotuksena on perinteisesti pidetty tieteen pitamistd mahdollisim-
man erillddn poliittisesti ja sosiaalisesti herkistd aihealueista. Douglasin (2009, s. 1)
mukaan tdmad ajatus kuvastaa arvovapauden ideaalin mukaista keinoa suojella tieteen
integriteettid yhteiskunnallisilta arvoilta ja intresseiltd. Sen mukaan tiede ja politiikka
kuvastavat kahta keskenddn yhteensopimatonta kenttdd, joissa vallitsevat erilaiset ta-
voitteet ja lainalaisuudet (ibid. s. 3). Tieteen tehtdvand on sen mukaan etsid ”kestdvaa
empiiristd tietoa” ja “maailmankaikkeutta koskevia ajattomia totuuksia”, kun taas po-
litiikkka kuvastaa “ristiriitaisten intressien muodostamaa sekavaa kenttdd”, jossa ”teh-
ddan kompromisseja poliittisten ideaalien ja kdytdannollisten rajoitteiden valilld” 27
(Douglas, 2009, s. 3).

Vaikka ajatus tieteen ja politiikan vilisestd tarkasta rajanvedosta on Douglasin
mukaan houkutteleva, hin ei pidé sitd realistisena eikd edes tavoiteltavana. Todelli-
suudessa tieteen ja politiikan valilld vallitsee monimutkainen vuorovaikutussuhde,
jossa tiede vaikuttaa politiikkaan ja politiikka tieteeseen. Douglasin mukaan tieteenfi-
losofien tulisi huomioida tdmaé tieteen ja politiikan vélinen vuorovaikutussuhde ja
omaksua se teorioidensa ldhtokohdaksi arvovapauden ideaalin kaltaisen internalisti-
sen tiedekdsityksen sijaan. (Ibid., s. 3-4.)

Douglasin normatiivinen tieteen ideaali rakentuu ajatukselle, jonka mukaan tie-
teen yhteiskunnallisen valta-aseman kasvaessa sen on kannettava myos enemmaén yh-
teiskunnallista vastuuta (ibid.). Douglasin sanoin: “Tieteen toimiessa yha auktoritatii-
visemmassa roolissa julkisessa padtoksenteossa sen vastuu tutkimuksen seurauksista,
etenkin mahdollisten induktiivisten virheiden seurauksista, kasvaa”?® (Douglas, 2009,

27 ”In the ideal image of science, scientists work in a world detached from our daily political
squabbles, seeking enduring empirical knowledge. Scientists are interested in timeless truths
about natural world rather than current affairs. Policy, on the other hand, is that messy realm of
conflicting interests, where our temporal (and often temporary) laws are implemented, and
where we craft the necessary compromises between political ideals and practical limits” (Doug-
las, 2009, s. 3).

28" As science plays more authoritative role in public decision-making, its responsibility for the
implications of research, particularly the implications of potential inductive error, increases”
(Douglas, 2009, s. 4).
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s. 4). Mikdli tieteen ja tieteilijoiden halutaan kantavan vastuuta tutkimustulosten yh-
teiskunnallisista vaikutuksista, tarvitaan uudenlainen késitys tieteen ja tieteilijoiden
moraalisesta vastuusta ja yhteiskunnallisesta roolista. Taméan johdosta Douglasin ide-
aali ldhtee liikkeelle tieteilijdiden moraalisen vastuun tarkastelusta.

Douglasin tarkoituksena on tarjota uudenlainen normatiivinen tieteen ideaali,
jota noudattamalla tieteilijdt voivat tuottaa luotettavaa tietoa moraalisesti vastuulli-
sella tavalla. Ideaalin tarkoituksena on tarjota myos vélineitd tieteen integriteetin val-
vomiseen ja “hyvén tieteen” erottamiseen “roskatieteestd”. Teoriallaan Douglas pyr-
kii ndin vastaamaan niin kutsuttuun “hyva tiede vastaan roskatiede” -kiistaan (The
Sound Science-Junk Science Dispute), joka koskee erityisesti yhteiskunnallisesti rele-
vantteja tutkimusaloja sekd niiden edellytyksid tuottaa luotettavaa ja objektiivista tie-
toa. Douglas puolustaa kantaa, jonka mukaan tiede voi olla samanaikaisesti tiiviisti
yhteiskunnallista ja poliittiseen paddtoksentekoon kytkeytyvad toimintaa ja kyetd siitad
huolimatta tuottamaan luotettavaa ja objektiivista tietoa (Douglas, 2009, s. 13-14).

Luvun rakenne etenee seuraavasti: Luvussa 4.1. esittelen Douglasin argumentin
koskien tieteilijoiden moraalista vastuuta, minkd jalkeen luvussa 4.2. késittelen hdanen
luomaansa vaihtoehtoista teoriaansa arvojen hyviaksyttavastd roolista tieteessd. Nama
argumentit muodostavat teoreettisen perustan Douglasin normatiiviselle tieteen ide-
aalille, jota kasittelen luvussa 4.3. Luvussa esittelen Douglasin ndkemyksen hyvan tie-
teen vahimmadisehdoista sekd tieteilijoille suunnatun ohjeen, kuinka harjoittaa tiedetta
tavalla, joka tdyttdd hyvéan ja vastuullisen tieteen ehdot. Lopuksi luvussa 4.4. kisitte-
len Douglasin normatiivista tieteen ideaalia kohtaan esitettya kritiikkia.

4.1 Tieteilijoiden moraalisesta vastuusta

Douglasin argumentti koskien tieteilijoiden moraalista vastuuta alkaa ldhtooletuk-
sesta, jonka mukaan tieteilijoita sitovat lahtokohtaisesti samanlaiset moraaliset velvol-
lisuudet kuin muitakin ihmisid. Hinen mukaansa meité sitoo moraalisina toimijoina
yleisesti velvollisuus harkita mahdollisten virheiden seurauksia valintoja tehdes-
samme (2009, s. 66-67). Meidédn ei tulisi moraalisina toimijoina tuottaa harmia muille
intentionaalisesti eikd tavalla, jota voidaan pitdd selkedsti holtittomana (reckless) tai
laiminly6vana (negligent) (ibid., s. 68). Kuten Kevin Elliott (2017, s. 94) havainnollistaa,
voimme pitdd eettisesti tuomittavana esimerkiksi kdannykalla viestittelyad auton ratissa,
varsinkin, jos kuski ajaa samalla vilkkaasti liikennoidylla tielld. Jos kuski tiedostaa
viestittelyyn liittyvit riskit ajaessaan ja jatkaa viestien kirjoittamista siitd huolimatta,
hédnen toimintaansa voidaan pitdd holtittomana. Jos hén ei syystd tai toisesta tiedosta
tai edes harkitse toimintaansa liittyvid riskejd, hdnen toimintaansa voidaan pitda lai-
minlyovana (ibid.). Mikali kuski kolaroi keskittyessddn viestin kirjoittamiseen, hanta
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voidaan pitdd vastuussa onnettomuudesta kummasta tahansa edelld mainitusta
syystd (ibid.).

Douglasin (2009, s. 67) mukaan tieteilijdt eivat edusta poikkeusta tdstad velvolli-
suudesta, vaan “tieteilijoillda on moraalinen velvollisuus harkita virheiden seurauksia
tyossddan”?. Tieteilijoiden moraalinen velvollisuus koskee esimerkiksi tieteellisen tie-
don tuottamista ja tietovditteiden esittdmistd poliittisen padtoksenteon kontekstissa,
jossa tieteilijdlld on erityistd vaikutusvaltaa ja siksi myos vastuuta (Douglas, 2009, s.
71-72). Koska tieteellisiin vditteisiin sisdltyy aina virheen mahdollisuus, ja virheelld
voi tietyissd tilanteissa olla merkittdvid sosiaalisia tai eettisid seurauksia, tieteilijoiden
on Douglasin mukaan otettava ndiden virheiden seuraukset huomioon tydssaan (2000,
s. 563). Esimerkiksi pohtiessaan, onko tietyn hypoteesin hyvaksymiseksi saatu kerét-
tyd riittdvan vahvaa evidenssid, tieteilijan tulisi harkita, millainen erehtymisen mah-
dollisuus hypoteesin hyvaksymiseen tai hyviaksymadttd jattdmiseen sisdltyy ja miten
vakavia seurauksia virheestd voi seurata (Douglas, 2000, s. 564-565). Tamdn arvion
tekemisessi erilaisilla sosiaalisilla ja eettisilld arvoilla voi Douglasin mukaan olla téar-
ked rooli. Ne auttavat tieteilijid tekemé&dn kokonaisvaltaisemman arvion tilanteesta ja
ohjata esimerkiksi valitsemaan kahdesta ei-toivottavasta vaihtoehdosta (vadra positii-
vinen tai vddrd negatiivinen) vdhemmaén pahan.

Richard Jeffrey (1956, s. 242) on nostanut esiin, ettei tieteilijoitd tulisi pitdd vas-
tuussa tavoista, joilla heiddn toitddn sovelletaan tieteen ulkopuolella. Koska tieteellisid
teorioita voidaan soveltaa niin monenlaisiin konteksteihin, my®s niiden seurauksiin
liittyvat riskit voivat vaihdella suuresti. Sen vuoksi olisi kohtuutonta odottaa tieteili-
joiden ottavan nditd kaikkia seurauksia huomioon (ibid.). Douglas (2009, s. 83) huo-
mioi tdmé&dn argumentin toteamalla, ettei tieteilijdd tulisikaan pitdd moraalisesti vas-
tuullisena kaikista tutkimuksen myohemmista seurauksista ja kdyttotavoista. Tieteili-
joiden moraalinen vastuu voidaan ulottaa vain sellaisiin seurauksiin, joita voidaan pe-
rustellusti pitdd ennalta arvattavina (ibid.). Taman perustellun ennalta-arvattavuuden
standardit mééarittdd parhaiten tiedeyhteiso, joka tuntee tutkittavaan alaan liittyvét
riskit usein paremmin kuin esimerkiksi kansalaiset tai poliittiset padtoksentekijat
(ibid.).

Ajatusta tieteilijoiden moraalisesta vastuusta on vastustettu arvovapauden ide-
vélttdd ottamasta moraalista vastuuta tulosten seurauksista tarjoamalla vain arvioita
hypoteesien paikkansapitdvyydesta tai ilmaisemalla selkedsti, millaisia epdvarmuus-
tekijoitd vditteeseen liittyy (Douglas, 2009, s. 85). Ndin vastuu tuloksen tulkinnasta
siirtyy vastaanottajalle, esimerkiksi paatoksentekijélle, joka tietoa soveltaa (Betz, 2013,

29”1 will argue that scientists do have a moral responsibility to consider the consequences of er-
ror in their work” (Douglas, 2009, s. 67).
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s. 212-213). Douglas (2009, s. 85) pitddkin sindnsd kannatettavana, ettd tutkimukseen
liittyvistd epavarmuustekijoistd pyritddn saamaan tarkka kuva ja ettd niista tiedote-
taan paadtoksentekijoille avoimesti. Ndiden arvioiden tekeminen ei silti hdnen mu-
kaansa eliminoi arvojen roolia tieteellisessd pddttelyssa (ibid.). Jo Richard Rudner on
den merkittdvyyden arvioiminen siséltdd jonkinasteisen arvion tekemisen. Tieteilija
joutuu esimerkiksi punnitsemaan, onko hdnen tunnistamansa epavarmuutta aiheut-
tava tekijad tuloksen kannalta merkitykseton vai merkittdva. Arvot soluttautuvat nédin
ollen epdsuorasti osaksi tieteellistd pddttelyd, vaikka tieteilija pyrkisikin valttamadan
arvovalintojen tekemistd kaikin tavoin. (Douglas, 2009, s. 85.)

Koska arvovapauden ideaalissa sosiaalisten ja eettisten arvojen punnitseminen
evidenssin vahvuutta ja hypoteesien hyvaksyttavyyttd koskevissa padtelmissa kielle-
tddan sen nojalla, ettd ei-kognitiivisilla arvoilla ei tulisi olla roolia tieteellisissd peruste-
luissa, se kieltdd samalla tieteilijoitd huomioimasta pédttelyssddn induktiiviseen ris-
kiin liittyvat sosiaalisesti tai eettisesti merkittdvit seuraukset (Douglas, 2000, s. 563).
Douglasin mukaan tdysin arvovapaan tieteen puolustaminen merkitsisi sitd, ettd tie-
teilijoiden ei odoteta ottavan tutkimukseen liittyvid yhteiskunnallisia seurauksia mil-
ldan tavalla huomioon (ibid.). Kuten Betz (2013, s. 210) havainnollistaa, moraalisesti
autonomisessa tieteessd tieteilijdt voisivat periaatteessa ratkaista tutkimuksessa vas-
taan tulevat epavarmuudet summittaisesti, esimerkiksi arpakuutiota heittamalla.
Nadin tieteilija voi valttdd henkilokohtaisten ja arvolatautuneiden paatosten tekemistd,
jolloin viltytddn myos ei-episteemisten arvojen ja normatiivisten oletusten sekoittu-
miselta tieteelliseen pdéttelyyn (ibid.). Vaikka tuskin kukaan tieteilijad toimisi tdlld ta-
valla todellisuudessa, esimerkilld voidaan havainnollistaa, miksi Douglas kannattaa
ajatusta tieteilijoiden sitouttamisesta jonkinlaiseen moraaliseen vastuunottoon: mie-
luummin edellytetddn tieteilijoiltd moraalista harkintaa tieteellisessd pdittelyssd ja
sallitaan ndin ei-kognitiivisten arvojen epdsuora vaikutus heiddn tekemiinsd valintoi-
hin, kuin sallitaan tieteilijdiden tehdd nama valinnat tdysin summittaisesti, vailla min-
kadnlaista harkintaa valintoihin sisdltyvistd riskeista.

4.2 Douglasin teoria arvojen hyviksyttivistd roolista tieteessd

Douglasin (2009, s. 95) teoria arvojen hyviaksyttavéastd roolista tieteessd alkaa ldhtoole-
tuksesta, jonka mukaan tieteilijoiden tulee huomioida tieteellisessd péadttelyssa lahto-
kohtaisesti monenlaisia arvoja, sekd kognitiivisia ettd ei-kognitiivisia. Toisin kuin ar-
vovapauden ideaalissa, Douglasin teoriassa ei-kognitiivisten arvojen roolia pidetdan
hyvaksyttavand missd tahansa tutkimusvaiheessa, my6s evidenssin vahvuuden arvi-
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oinnissa ja hypoteesien hyviksyttdvyyden arvioinnissa. Eettisten ja sosiaalisten arvo-
jen rooli tieteilijdiden pddttelyssa sallitaan, jotta tieteilijdt voivat tdyttdd moraalisen
velvollisuutensa huomioida tydssédan virheiden ja riskien mahdollisuus ja seuraukset
(ibid.). Arvojen roolia tieteellisessd pédéttelyssd on kuitenkin myds rajoitettava tieteen
vinoutumisen ja politisoitumisen vélttamiseksi (ibid., s. 87). Tieteen integriteetin ja ob-
jektiivisuuden suojelemiseksi tarvitaan tarkempia keinoja erottaa arvojen hyviksyt-
tava rooli ei-hyvidksyttdvastd ja minimoida arvojen ei-hyvéksyttdavad roolia tieteessd
(ibid., s. 95).

Douglasin tapa erotella arvojen hyvaksyttdava ja ei-hyvaksyttdava rooli tieteessd
poikkeaa merkittavasti arvovapauden ideaalista. Siind missd arvovapauden ideaalissa
erilaiset arvot jaotellaan kahteen ryhmaéén, ”sallittuihin” (kognitiiviset, episteemiset,
tieteelliset arvot) ja “kiellettyihin arvoihin” (sosiaaliset, poliittiset, eettiset ja muut ei-
kognitiiviset, ei-episteemiset ja ei-tieteelliset arvot), Douglasin teoriassa vastaavaa dis-
tinktiota ei tehdd. Syyné ovat kognitiivisten ja ei-kognitiivisten arvojen véliseen rajan-
vetoon liittyvit ongelmat, joita on késitelty tarkemmin luvussa 3.1.

Sen sijaan Douglasin teoria perustuu erotteluun arvojen roolien vililld. Douglasin
mukaan arvot voivat toimia karkeasti kahdenlaisissa rooleissa tieteellisessd pditte-
lyssd. Kun arvoilla on “suora rooli” (direct role), niilld on tieteilijan padéttelyssd vahin-
tddan yhtd vahva rooli kuin evidenssilld. Tdllin ”arvot toimivat itsessddn syind vdit-
teen hyviksymiselle”30 (Douglas, 2009, s. 96). Kun arvoilla puolestaan on “epdsuora
rooli” (indirect role) niiden rooli rajoittuu vain induktiivisesta riskistd johtuvien virhei-
den ja seurausten punnitsemiseen. Douglasin mukaan arvot voivat tdlloin “auttaa
punnitsemaan vditteeseen liittyvan epavarmuuden tédrkeyttd, auttaen valitsemaan,
mitd voidaan pitdd riittdvand evidenssind vditteen tueksi”3! (ibid.).

Douglasin teoria arvojen hyvaksyttavastd roolista tieteessd voidaan tiivistdd seu-
raavasti: arvoilla saa olla epdsuora rooli lapi tutkimusprosessin, mutta suora rooli vain
tietyissd tutkimusvaiheissa (ibid., s. 87). Kun arvoilla on vain epésuora rooli tieteilijan
pééttelyssd, ne eiviat Douglasin mukaan muodosta uhkaa tieteen integriteetille. Tal-
16in arvot vain auttavat tieteilijad vain arvioimaan, millaisia epavarmuustekijoitd paa-
telmiin siséltyy ja miten vakavasti niihin tulisi suhtautua. Arvot eivit suoraan sanele,
millaisia pddtelmid tutkimuksessa tulisi tehdd eivitkd ne syrjaytd evidenssin merki-
tystd tieteilijin péadttelyssd. Niiden rooli rajoittuu metodologisten valintojen tekemi-
seen. Arvojen suora rooli merkitsee sen sijaan sitd, ettd arvoilla on tieteilijin paétte-
lyssd loogisesti yhtd vahva rooli kuin tutkimusevidenssilld: niilld on itsessddn valta
esimerkiksi kumota tai vahvistaa hypoteeseja. Jos arvojen suoraa roolia tieteilijan

30 ”The values can act as reasons in themselves to accept a claim, providing direct motivation for
the adoption of a theory” (Douglas, 2009, s. 96).

31”0r, the values can act to weigh the importance of uncertainty about the claim, helping to de-
cide what should count as sufficient evidence for the claim” (Douglas, 2009, s. 96).
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pddttelyssd ei millddn tavalla rajoiteta, tuloksena voi syntyd vinoutunutta tai politisoi-
teitd, toiveita ja intressejd kuin tutkimusevidenssid ja asioiden todellista tilaa. Koska
tama olisi tieteen integriteetin ja objektiivisuuden kannalta haitallista, arvojen suoraa
roolia tieteessd on rajoitettava.

Douglasin mukaan arvoilla saa olla suora rooli vain tutkimuksen alkuvaiheessa
eli (I) tutkimusaiheen ja menetelmdn valinnassa3?. Tieteilijd saa valita tutkimusai-
heensa esimerkiksi oman kiinnostuksensa perusteella, jolloin arvoilla on suora vaiku-
tus hdanen padtokseensd. Tama ei heikennd tieteen integriteettid ja luotettavuutta, silld
arvoilla on tdssd vaiheessa vaikutusta vain tutkimuksen suuntaan ja tavoitteisiin, ei
sen sisdltoon ja perusteluihin. Arvoilla saa olla suora rooli my6s metodologian valin-
taan: tutkimussuunnitelman voi esimerkiksi hylitd silld perusteella, ettd siind kdytet-
tyjd metodeja pidetddn epdeettisina. (Ibid., s. 96-99.)

Arvoilla ei saa kuitenkaan olla suoraa roolia tutkimusprosessin myshemmissa
vaiheissa, kuten (II) evidenssin kerddmisessd ja (III) hypoteesien arvioimisessa (ibid.,
s. 96). Arvojen suoran roolin salliminen tieteessd altistaisi tieteellisen p&ittelyn mo-
nenlaisille vadrinkdytoksille ja vinoumille, mikd murentaisi tieteen yleistd luotetta-
vuutta ja integriteettid (Douglas, 2009, s. 96). Elliott havainnollistaa arvojen vinoutta-
vaa vaikutusta seuraavasti: Jos esimerkiksi dioksiinin ymparistovaikutuksia tutkiva
tutkija olisi vakaasti sitd mieltd, ettd dioksiini on haitallista ympaéristolle, eikd hanen
mielipidettddn voi muuttaa mikddan tutkimusevidenssi, hdn antaisi arvojen vaikuttaa
suoraan padtelmiinsa (Elliott, 2017, s. 93). T4lloin hédn saattaisi jattdd esimerkiksi tar-
koituksella huomioimatta sellaista tutkimusevidenssid, joka olisi hanen uskomuksil-
leen vastaista, mika voi vinouttaa tutkimusotantaa. Vastaavasti, jos dioksiinipohjaisia
kemikaaleja valmistava yritys painostaisi tutkijaa tekemé&dn johtopaddtoksen, jonka
mukaan dioksiinilla ei ole haitallisia ympaéristovaikutuksia, vaikka silld tosiasiassa
olisi, arvoilla olisi tdssdkin tapauksessa vadristdva vaikutus tutkimukseen (ibid.).

Arvoilla saa olla sen sijaan epésuora rooli tutkimuksen kaikissa vaiheissa, mu-
kaan lukien kaikista ”sisdisimmissd” vaiheissa, kuten evidenssin kerdamisessa ja hy-
poteesien arvioimisessa. Induktiivisen riskin vuoksi arvoilla voi olla térked rooli tut-
kimukseen liittyvissd metodologisissa valinnoissa. Tieteilijd voi joutua esimerkiksi ar-
vioimaan, onko késilld oleva tutkimusevidenssi riittdvan vahvaa tietyn hypoteesin hy-
viaksymiseksi tai hylkddmiseksi, ja millainen virhemarginaali on hyvaksyttava kysei-

32 Douglas ei teorioissaan ota kantaa, mika on arvojen hyviaksyttava rooli tutkimuksen viimei-
sessd vaiheessa, eli (IV) tulosten julkaisemisessa ja soveltamisessa. Arvelen kuitenkin, ettd arvo-
jen suora rooli on tdssd tutkimusvaiheessa sallittu. Vaikka pédtokset julkaista tai soveltaa tutki-
mustuloksia perustuisivat pelkastddn kustantajien ja yleison subjektiivisiin kiinnostuksenkohtei-
siin ja intresseihin, tdimd ei heikenni itse tutkimuksen luotettavuutta ja rationaalista perustelta-
vuutta.
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sen tutkimuksen kontekstissa. Mikali hypoteesin vahvistamiseen liittyy liikaa epavar-
muustekijoitd tai virheellisen valinnan teolla on liian vakavat vaikutukset, tieteilijan
voi olla perusteltua yrittdd hankkia lisdd evidenssid ja tehdd johtopddtos vasta kun
asiaan on saatu lisdd selvyyttd. Douglasin mukaan ndiden harkintojen tekemiseen tie-
sessa tehdyilld virheilld on eettisesti tai sosiaalisesti merkittdvid seurauksia, myos eet-
tisilld ja sosiaalisilla arvoilla voi olla perustellusti painoarvoa tutkimuksessa tehtdville
metodologisille valinnoille. (Douglas, 2009, s. 96-97.)

Arvovalintojen merkitys korostuu tutkimuksissa, joihin liittyy paljon epdvar-
muutta tai joihin liittyy merkittavid riskejd. Esimerkiksi ladketutkimuksessa tutkijoi-
den on lédpi tutkimusprosessin otettava huomioon valintojensa mahdolliset vaikutuk-
set tutkimuksen lopputulokseen ja seuraamuksiin, eli esimerkiksi siihen, sallitaanko
ladke markkinoille vai ei. Epavarmuutta heréttdvissa tilanteissa, kuten silloin, jos tut-
kittavan ladkkeen havaitaan aiheuttavan lievid haitallisia sivuoireita osassa koehenki-
16itd, mutta suotuisia vaikutuksia valtaosassa, tutkijoiden on arvioitava riskien ja
mahdollisten hyo6tyjen vilistd suhdetta. Tulisiko lddke hyvidksyd markkinoille siitdkin
huolimatta, ettd se tuottaa joillekin haitallisia sivuvaikutuksia, jotta monet ldadketta
tarvitsevat saavat tarvitsemansa hoidon? Vai tulisiko lddkkeen markkinointi kielt&d,
koska sitd pidetddn joillekin hoidettavista liian vaarallisena, jolloin monet ld&dkettd tar-
vitsevat jddvat ilman hoitoa? Vaikka tdménkaltaiset valinnat ovat tuskin koskaan yk-
sittdisen tutkijan itse pddtettdvissd, vaan niissd noudatettaisiin sen sijaan tieteenalan
yleisid eettisid sddntojd ja suosituksia, kuten Helsingin julistusta (Helsinki Declaration)33,
kyse on silti pohjimmiltaan arvovalinnoista. Tdmé&nkaltaisten arvovalintojen punnit-
seminen osana tieteellistd pddttelyd ei kuitenkaan uhkaa Douglasin (2009, s. 96-97)
mukaan tieteen yleistd luotettavuutta. Pdinvastoin se ilmentdd moraalisesti vastuul-
lista tieteellistd kdytantod. Sen vuoksi my0s ei-kognitiivisilla arvoilla voi olla Dougla-
sin mukaan hyvaksyttava rooli evidenssin vahvuutta ja hypoteesien hyviksyttavyyttd
koskevissa pddtelmissd, kunhan niiden osuus rajataan epédsuoraan rooliin.

3 Helsingin julistus on Maailman ldékariliiton (World Medical Associationin, WMA) vuonna
1964 laatima eettinen ohjeistus, joka koskee kaikkea ladketieteellistd tutkimusta. Julistuksen
kohta 18 havainnollistaa Douglasin teoriaa tieteilijoiden moraalisesta vastuusta koskien tutki-
mubksen riskien ja hyotyjen arviointia: ”Lagkaérit eivét saa osallistua ihmiseen kohdistuvaan tutki-
mushankkeeseen, elleivit he ole varmoja siitd, ettd tutkimukseen liittyvat riskit on arvioitu riitta-
van hyvin ja ne voidaan hallita tyydyttavasti. Jos tutkimuksen riskit havaitaan suuremmiksi kuin
mahdollinen hyéty tai jos tuloksista on selked nédyttd, lddkarin tulee arvioida tarve tutkimuksen
jatkamiseen tai muuttamiseen tai tarve keskeyttdd tutkimus vélittomaésti” (Helsingin julistus,
2023, kohta 18).
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4.3 Tieteen integriteetti ja hyvin tieteen ehdot yhteiskunnallisesti re-
levantin tutkimuksen kontekstissa

Kasityksilld arvojen hyvéksyttavastd roolista tieteessd on Douglasin mukaan kauas-
kantoisia seurauksia muun muassa siihen, miten méaarittelemme hyvin tieteen (sound
science) ja roskatieteen (junk science). Arvovapauden ideaalin mukaan hyvé tiede méaa-
ritellddn puolueettomana, neutraalina ja autonomisena tutkimuksena, jota eivét ole
vinouttaneet ei-kognitiiviset arvot ja intressit. Sen mukaan tiede sdilyttdd parhaiten
integriteettinsd, mikali se pidetdan mahdollisimman erillddn yhteiskunnallisesti ja eet-
tisesti kiistanalaisista aiheista (Douglas, 2009, s. 134). Vaikka Douglas pitdd ajatusta
tieteen ja yhteiskunnallisten intressien vilisestd tarkasta rajanvedosta houkuttelevana,
hén pitdd sen toteuttamista kdytannossda mahdottomana (ibid., 3-4). Tieteen rooli ta-
mén pdivan yhteiskunnassa on kasvanut niin merkittavéaksi, ettei sen riittdva erista-
minen yhteiskunnallisesti relevanteista kysymyksistd ole mahdollista eiké toivottavaa
(ibid.). Douglas pyrkii teoriallaan osoittamaan, ettei hyva tiede edellytd arvovapau-
den ideaalin noudattamista ja ettd tiede voi olla samanaikaisesti yhteiskunnallisesti
relevanttia, vastuullista ja objektiivista (Douglas, 2009, s. 13-14).

Objektiivisuuden ja integriteetin ehtojen médrittely yhteiskunnallisesti relevant-
tien tutkimusalojen kontekstissa ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Yhteiskunnallisesti
relevantteja tutkimusaloja leimaa Douglasin mukaan perustutkimusta syvempi epa-
varmuus ja monimutkaisuus, jotka tuovat lisdhaasteen luotettavan ja yksiselitteisen
tiedon saavuttamiselle (Douglas, 2009, s. 8). Monet yhteiskunnallisen paatoksenteon
kannalta tarkedt tutkimuskohteet, kuten epidemioiden hillitseminen, terveydelle vaa-
rallisten aineiden pitoisuuksien madrittdminen ja tehokkaan ilmastopolitiikan kehit-
taminen, ovat tutkimusalueina laajoja ja monimutkaisia, jolloin niistd voi olla vaikea
saada yksiselitteistd ja kaikkien osapuolten kannalta neutraalia dataa (ibid., s. 9).

Vaikka luotettavaa tietoa saataisiinkin, ilmi6t, joihin on tarkoitus puuttua, saat-
tavat olla niin laajoja, ettei yksittdiselld teolla saada valttamattd aikaan valittomasta
ndkyvdd muutosta (ibid.). Tamd muodostaa ensisijaisesti haasteen varmasti tehokkai-
den politiikkasuositusten kehittamiselle. Esimerkiksi yksittdiset lakimuutokset kos-
kien kasvihuonepddstojen rajoittamista eivat valttamattd tuota lyhyelld aikavalilla tai
isossa mittakaavassa ndakyvdd muutosta ilmasto-oloissa. Taméa voi ruokkia skepti-
syyttd niin poliittisten toimien tehokkuutta, yksittdisten tutkimusten ja suositusten
paikkansapitavyyttd kuin koko tutkimusalan luotettavuutta kohtaan (ibid.).

Lisdksi aiheen tarkastelusta haastavan tekevét arvojen moninaiset roolit osana
tutkimusta. Arvoilla on todettu olevan monenlaisia rooleja tieteessd eikd niiden
osuutta voida varsinaisesti kiistdd. Haasteena on oppia erottamaan, milloin arvojen
rooli esimerkiksi tiettyjen tutkimusten tapauksessa on ollut hyvaksyttdvaa ja milloin
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ei. Voidaanko tutkimusta pitdd objektiivisena ja puolueettomana "hyvénad tieteend”
vai vinoutuneena ja politisoituneena “roskatieteend”.

4.3.1 Puolueettoman objektiivisuuden ideaali

Douglasin kasitys tieteen integriteetistd ja hyvan tieteen vahimmdisvaatimuksista pe-
rustuu hdnen omalle teorialleen arvojen hyvaksyttdvdstd roolista tieteessd. Hanen
mukaansa erottelu arvojen suorien ja epdsuorien roolien vélilld tarjoaa arvovapauden
ideaalia tarkemmat ehdot tieteen integriteetille erityisesti, kun on kyse yhteiskunnal-
lisesti relevantista tutkimuksesta. Erottelu tarjoaa hdnen mukaansa my6s paremmat
tyokalut tieteen politisoitumiseen liittyvien riskien tunnistamiseen. Kun hyville tie-
teelle médritellddan selkedt ja toteutettavat vahimmadisehdot, politisoitunut tai huono
tiede (politicized science, junk science) voidaan madritelld sellaiseksi tutkimukseksi, joka
ei tdytd nditd tieteen integriteetin vahimmaisehtoja. (Ibid., s. 148-149.)

Douglasin teoria arvojen hyvéaksyttavéastd roolista tieteessd voidaan muotoilla
normatiiviseksi ohjeeksi, jota noudattamalla tieteilijd voi saada aikaan objektiivisia tu-
loksia (Morgan, 2010). Douglas (2009, s. 122) kutsuu tdtd “puolueettoman objektiivi-
suuden ideaaliksi” (detached objectivity), joka ilmaisee ”arvojen suoran roolin kieltd-
mistd tieteellisen pddttelyn sisdisissd vaiheissa”34. Sen mukaan tieteilijoiden tulee pi-
tdd henkilokohtaista etdisyyttd tutkittavaan aiheeseen ja pyrkid tarkastelemaan sita
mahdollisimman puolueettomasti. Tutkimukseen sisdltyvista induktiivisista riskeista
edetessd erilaisia arvovalintoja. Tieteilijan on kuitenkin rajoitettava arvojen rooli pat-
telyssddn epdsuoraan rooliin evidenssin vahvuutta ja hypoteesien hyvaksyttavyytta
taa omien tai jonkin ulkoisen tahon toiveiden ja intressien vaikuttaa suoraan tieteelli-
siin perusteluihin eika syrjayttdd evidenssin loogista asemaa tieteellisessd paattelyssa.
(Ibid., s. 148.)

4.3.2 Rajanveto hyvin tieteen ja roskatieteen vaililla

Noudattamalla puolueettoman objektiivisuuden ideaalia voidaan Douglasin mukaan
turvata tieteen integriteetin toteutuminen ja hyvéan tieteen vahimmaisvaatimuksen
tdyttyminen. Jos puolueettoman objektiivisuuden ideaalia ei noudateta, eli tieteilija
antaa erilaisten arvojen ja intressien vaikuttaa suoraan tapaansa tulkita evidenssid, tu-
loksena voi syntyd politisoitunutta, vinoutunutta tai muuten heikkolaatuista tutki-
musta, eli roskatiedettd (Douglas, 2000, s. 149). Tieteen integriteetin loukkaaminen voi

3¢ ”This sense of objectivity is expressed in the prohibition for a direct role for values in the inter-
nal stages of scientific reasoning” (Douglas, 2009, s. 122).
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olla tietoista, jolloin tieteilijd syyllistyy tahalliseen vilppiin. Tdtd Douglas havainnol-
listaa seuraavasti:

[o]n niitd, jotka harjoittavat tiedettd vailla integriteettid, jotka ovat valmiita sanomaan mita
tahansa puolustaakseen ennalta madrdaméaiansd tulosta huolimatta saatavilla olevasta evi-
denssistd, tai jotka ovat valmiita kehittim&dan metodologian, joka takaisi heille mieluisan
tuloksen. Tieteilijat, jotka valikoivat saatavilla olevasta evidenssistd vain sen osan, joka tu-
kee heiddn nikemyksiddn, tuottavat tillaista roskatiedetts, ja talld taipumuksella on ollut
turmiollisia vaikutuksia tiedepoliittisissa kiistoissa. (Douglas, 2009, s. 150.)3

Tieteilijad, joka on dogmaattinen ja valmis puolustamaan kantaansa keinolla millad hy-
vansd, esimerkiksi valehtelemalla, sulkemalla korvansa aiheelliselta kritiikilta tai kiel-
taytymallda huomioimasta teoriansa kumoavaa evidenssid, voidaan siis Douglasin mu-
kaan epdilld hyvin tieteellisen kdytannon loukkaamisesta (ibid., s. 150-152). Tarkoi-
tuksellisesti tieteen integriteettid loukkaavat tieteilijdt tulisi Douglasin mukaan tuoda
tilille tiedeyhteison eteen, silld he heikentdvéat toiminnallaan tieteen yleistd luotetta-
vuutta ja tiedollista auktoriteettia (ibid.).

Roskatiedettd voi Douglasin mukaan syntyd monin muinkin tavoin kuin laimin-
lyomalld puolueettoman objektiivisuuden ideaalia (ibid., s. 150). Toinen yleinen tapa
liittyy tiedettd koskevaan julkiseen keskusteluun ja suurelle yleislle suunnattuun tie-
deviestintdan. Jos tieteilijd esittdd julkisuudessa harhaanjohtavia tai valheellisia viit-
teitd aiheesta, josta hdnelld ei ole varsinaista asiantuntemusta, hdn ei Douglasin mu-
kaan noudata hyvaa tieteellistd kdytantod (ibid.). Vaikka tiedeyhteison sisdlld vaittei-
den virheellisyys tai henkilon heikko asiantuntijuus olisi selvilld, aihetta tarkemmin
tuntemattomille kansalaisille voi muodostua kuva perustavanlaatuisemmasta tieteel-
lisestd erimielisyydestd. Tama voi osaltaan heréttaa skeptisyyttd aihetta koskevaa var-
sinaista tutkimusta kohtaan ja heikentdd yleistd luottamusta tiedettd kohtaan.

Kolmas tapa tuottaa huonoa tiedetts liittyy yksinkertaisesti kompetenssin puut-
teeseen (ibid.). Jos tieteilijd ei syystd tai toisesta hallitse tutkimusalallaan vaadittavia
metodeja, minkéd seurauksena han esimerkiksi tekee kyseenalaisia johtopadatoksia ai-
neistostaan, tutkimusta voidaan pitdd huonolaatuisena ja epdkelvollisena. Tutkimuk-
sen huonolaatuisuuden ensisijaisena valvojana on tiedeyhteiso, jonka tulisi varmistaa,
ettd tutkimus tayttdd tietyt laadun standardit ennen kuin se hyvaksytdan julkaista-
vaksi tieteellisend julkaisuna. Ndin ollen viimeistddn vertaisarviointiprosessin tulisi

3% ”[T]here are those who do science without integrity, who are willing to say anything to sup-
port a predetermined outcome, regardless of the available evidence, or who are willing to set up
a methodology that will guarantee a particular outcome to their liking. Scientists who cherry-
pick evidence from broad evidential record to support their views produce this kind of junk sci-
ence, and this tendency has had a pernicious effect in science policy debates” (Douglas, 2009, s.
150).

48



Douglasin mukaan varmistaa, etteivat virheelliset tai liian heikkolaatuiset tutkimuk-
set pddse sellaisenaan julkaistavaksi tieteellisissd julkaisukanavissa. Jos kelvoton tut-
kimus kuitenkin péddsee arviointiprosessista ldpi ja asia havaitaan vasta jdlkikdteen,
asia tulisi Douglasin mukaan pikimmiten oikaista journaalin pddtoimittajien tai kriit-
tisen asiantuntijayhteison toimesta (ibid., s. 151).

4.3.3 Avoimuus ja lipindkyvyys hyvin tieteen ehtoina

Douglasin mukaan roskatiedettd edustaa sellainen tieteellinen toiminta, jossa: (1) ar-
vojen suoraa roolia ei ole tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta rajoitettu riittavésti tie-
teellisessd pddttelyssd, mikad on johtanut tutkimuksen vinoutumiseen ja tieteen integ-
teellisid vditteitd julkisuudessa, tai (3) tutkimus on toteutettu taitamattomasti. Jos
hyva tiede edustaa roskatieteen vastakohtaa, voidaan pddtelld, ettd se edellyttdd
Douglasin tieteenfilosofiassa silloin puolueettoman objektiivisuuden ideaalin noudat-
tamista, tutkimuksen suorittamista riittivian taitavasti sekd tieteellisistd tuloksista
viestimistd vastuullisesti.

Vaikka hyvan tieteen ehdot olisivat teoriassa yksinkertaiset ja helposti tunnistet-
tavat, kdytdnnossd rajanveto hyvén tieteen ja roskatieteen vélilld voi siitd huolimatta
osoittautua vaikeaksi. Ndin voi tapahtua esimerkiksi silloin, jos jostakin yhteiskunnal-
lisesti kiistanalaisesta aiheesta, esimerkiksi geenimanipuloidun ruoan turvallisuu-
desta tai rokotteen tehokkuudesta, tuotetaan keskenéin ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Vaikka tulosten ristiriitaisuus voi selittyd jollakin rationaalisesti perusteltavalla syylld,
kuten erilaisilla taustaoletuksilla ja metodeilla, tilanne voi heréattdd helposti epéilyksia
tutkimuksen politisoitumisesta. Yhteiskunnallisesti relevantteihin tutkimusaloihin
liittyy paljon mielipiteitd ja poliittisia intressejd, minkd vuoksi ristiriitaiset tulokset
voivat ruokkia tieteestd kdytdavan julkisen ja toisinaan jopa tieteellisen keskustelun po-
larisoitumista. Douglas pitdad kuitenkin huomionarvoisena, ettd tieteilijdiden vélilla
voi vallita erimielisyyksid myos rationaalisesti perusteltavista syistd. Tieteellinen kon-
sensus ei ole hyvan tieteen valttamaton edellytys. Jotta epdilykset roskatieteesta eivat
riistdytyisi kasistd julkisessa keskustelussa, Douglas pitdd tarkednd, ettd syyt tieteel-
listen erimielisyyksien taustalla selvitetddn tarkasti vaarinkéasitysten ehkdisemiseksi.
Douglasin tavoitteena on toisin sanoen kehittdd tarkempia keinoja hyvéan tieteen ja
roskatieteen viliselle erottelulle. Liséksi hdnen tavoitteenaan on korjata roskatiede-
kéasitteen kdyttotapaa ja palauttaa se takaisin alkuperdiseen kayttotarkoitukseensa?®,

36 Kuten Charles Herrickin ja Dale Jamiesonin tutkimus (2001) osoittaa, roskatiede-kasitetta (junk
science) kdytettiin vuosien 1995 ja 2000 valilla kdaydyissa tieteellisissa kiistoissa ldhinnd kuvaa-
maan tutkimuksia, joiden tulokset eivit miellyttaneet termin kayttdjid itsedan. Roskatieteelld ei
siten tarkoitettu ldheskddn aina sitd, mitd silld alun perin on tarkoitettu, eli aidosti vinoutunutta

49



joka Douglasin mukaan on ollut ilmaista tieteilijoille, kansalaisille ja erityisesti pda-
toksentekijoille, jos jokin tutkimus ei ole luottamuksen arvoinen. (Douglas, 2009, s.
150.)

Esimerkkind perustellusta erimielisyydestd Douglas (2000) kdyttdd dioksiinin
karsinogeenisyyttd koskevaa tutkimusta®, jossa samaa havaintoaineistoa (dioksiinille
altistettujen laboratoriorottien maksassa esiintyvid kasvaimia) tulkitsi useampi tutki-
musryhmd, joiden arviot dioksiinin sydpdd aiheuttavista vaikutuksista vaihtelivat
keskendan merkittavasti. Douglasin (2009, s. 152-153) mukaan téssd tapauksessa ei ole
syytd epdilld mitddn tutkimusryhmistd epdapéatevaksi tai vinoutuneeksi, vaan erot tut-
kimustuloksissa selittyvit erilaisilla evidenssiin liittyvilld tulkinnoilla ja taustateori-
oilla, joiden paremmuutta ei ole voitu luotettavasti todistaa. Tieteellisid erimielisyyk-
sid voi syntyd ndin ollen silloinkin, kun kaikki tieteilijdt tai tutkimusryhmat ovat kom-
petentteja ja toimivat tieteen integriteettid kunnioittaen. (Douglas, 2009, s. 152-153.)

Jotta tieteellisten erimielisyyksien tulkinta helpottuisi, Douglas kehottaa tieteili-
joitd kertomaan avoimemmin tuloksistaan, niitd tukevista perusteluista sekd tutki-
mukseen sisdltyvistd epdavarmuustekijoistd. Ndiden yleisten tieteen avoimuuden pe-
riaatteeseen kuuluvien seikkojen lisdksi han kehottaa tieteilijoitd kertomaan avoimesti
my9s tutkimuksen aikana tekemistddn arvoihin pohjautuvista valinnoista: mika esi-
merkiksi saa tieteilijan pitdimddn tiettyd madrdd evidenssid riittdvanad hypoteesin tu-
kemiselle, tai minka vuoksi hdnen kantansa eroaa toisen tutkijan kannasta. (Ibid.)

Kuvailemalla avoimesti sitd, miksi tieteilijd pitdd tutkimusndyttod riittavan vah-
vana vditteen vahvistamiseksi tai hylkdamiseksi, tai millaisia epavarmuustekijoita tut-
kimukseen sisdltyy, ulkoiset arvioijat, kuten toiset tieteilijat, poliittiset paatoksenteki-
jdtja suuri yleiso, voivat helpommin arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Kertomalla
avoimesti myds valintoihin vaikuttaneista arvoista ja taustaoletuksista tutkimuksen
yleisd voi helpommin arvioida, onko arvojen rooli tieteilijan paattelyssa ollut hyvak-
syttdvdd vai ei. Arvioinnissa olennaista ei olisi niinkddn se, millaiset arvot pdatelmiin
vaikuttavat (kognitiiviset vai ei-kognitiiviset), vaan se miten ne siihen vaikuttavat
(epdsuorasti vai suorasti). (Ibid.)

Kaiken kaikkiaan Douglasin normatiivinen tieteen ideaali voidaan tiivistda kah-
deksi tieteilijoitd koskevaksi periaatteeksi. Tieteilijoiden on: (1) rajattava arvojen vai-
kutus epdsuoraan rooliin tieteellisessd pdittelyssd; ja (2) tuotava tekeménsa valinnat
ja niiden taustalla olevat arvot eksplisiittisemmin esille (ibid.). Ensimmadisen ohje ku-
vastaa Douglasin puolueettoman objektiivisuuden ideaalia, jonka tarkoituksena on
huolehtia tieteen integriteetin toteutumisesta ja vinoumien vélttadmisestd tieteellisessa

tai huonosti tuotettua tiedettd, vaan siitd kehittyi ajan saatossa haukkumasana, jolla pyrittiin
mustamaalaamaan omien mieltymysten vastaista tutkimusta.
37 Tastd tarkempi kuvaus alaluvussa 3.3.2. Douglasin induktiivisen riskin argumentti.
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pddttelyssd. Toisen ohjeen tarkoituksena on tehda tieteellisestd padttelyprosessista la-
pindkyvampad ulkopuolisille tarkkailijoille, kuten muille tieteilijoille, paatoksenteki-
joille ja kansalaisille, jotta he saisivat tarkemman kuvan tutkimukseen siséltyvista epa-
varmuustekijoistd ja arvovalinnoista (ibid.). Douglasin mukaan tdménkaltainen avoi-
muus voisi parantaa muun muassa tieteelliseen tietoon perustuvaa padatoksentekoa,
silld se lisdisi tieteilijdiden tarjoaman neuvonnan informatiivisuutta (ibid., s. 136).

Kuten aiemmin todettu, teoriallaan Douglas pyrkii osoittamaan, ettei tieteen in-
tegriteetti tai objektiivisen ja luotettavan tiedon saavuttaminen edellytd arvovapau-
den ideaalin noudattamista. Tiede voi olla hdanen mukaansa samanaikaisesti yhteis-
kunnallisesti relevanttia, vastuullista ja objektiivista (Douglas, 2009, s. 13-14). Sosiaa-
listen, eettisten ja muiden ei-kognitiivisten arvojen sisdllyttdminen tieteelliseen padt-
telyyn ei uhkaa tieteen integriteettid, jos tieteilijdt sallivat arvoille vain epdsuoran roo-
lin evidenssin vahvuutta ja hypoteesien hyvéaksyttavyyttd koskevissa pddtelmissa
(Douglas, 2009, s. 154). Toisin sanoen tieteessd tulisi aina noudattaa puolueettoman
objektiivisuuden periaatetta, jota Douglas ehdottaa arvovapauden periaatteen kor-
vaajaksi (ibid.). Sitd noudattamalla voidaan Douglasin mukaan turvata tieteen integ-
riteetti ja tdyttdd hyvan tieteen vihimmadisvaatimukset myo6s yhteiskunnallisesti rele-
vantin tutkimuksen kontekstissa (ibid.).

Kuten seuraavassa luvussa tulen tarkemmin esitteleméddn, puolueettoman objek-
tiivisuuden ideaali edustaa vain yhtd Douglasin (2004, 2009) tunnistamista useista ob-
jektiivisuuden merkityksista. Pluralistisessa objektiivisuuden méaaritelméssdan Doug-
las madrittelee kaikkiaan kahdeksan objektiivisuuden merkitystd, joista seitsemdn
voidaan toteuttaa, vaikka arvovapauden ideaalista luovuttaisiin. Puolueettoman ob-
jektiivisuuden ideaalilla on Douglasin teoriassa kuitenkin erityinen asema, silld se
edustaa ainoaa objektiivisuuden muotoa, jota Douglas pitdd vilttdméattoméana hyvan
tieteen saavuttamisen kannalta (Douglas, 2009, s. 154). Muiden objektiivisuuden muo-
tojen toteutuminen ei ole yhtd valttamatontd hyvin tieteen kannalta. Niiden toteutta-
minen on silti tavoiteltavaa, silli se vahvistaa tulosten luotettavuutta entisestdin
(ibid.). Mitd useammassa eri merkityksessd tulosta voidaan pitdd objektiivisena, sitd
luotettavampana sitd voidaan pitdd. Kaiken hyvan tutkimuksen ldhtokohtana on kui-
tenkin puolueettoman objektiivisuuden mukainen pyrkimys pitdd henkilokohtaiset
toiveet ja mielipiteet riittdvan erillddn tutkittavaa asiaa koskevista havainnoista ja vdit-
tamista.
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4.4 Douglasin teoriaa kohtaan esitettya kritiikkia

Douglas on teoriallaan herdttanyt laajasti huomiota arvojen roolia tieteessd koske-
vassa tieteenfilosofisessa keskustelussa ja vakiinnuttanut asemansa erdand arvova-
pauden ideaalin tarkeimmistd nykykriitikoista. Kuten Matthew J. Brown (2021, s. 51)
kirjoittaa, Douglas on teoriallaan auttanut laajentamaan 2000-luvun tieteenfilosofista
keskustelua koskemaan laajemmin arvojen roolia tieteessé ja tieteen roolia demokraat-
tisissa yhteiskunnissa. Douglas on tyo6llddn lisdksi ” palauttanut kiinnostuksen induk-
tiivista riskid kohtaan ja antanut panoksensa laajaan valikoimaan keskusteluja” 38 (El-
liott & Richards, 2017, s. 4).

Vaikka Douglasin teoria on saanut tieteenfilosofiassa hyvan vastaanoton ja poi-
kinut paljon erilaisia jatkotutkimuksia, sitd kohtaan on esitetty myds monenlaista kri-
tiikkid ja kehitysehdotuksia (mm. Betz, 2013; Elliott, 2011; Reiss & Sprenger, 2020;
Schliesser, 2021). Tdssd osiossa nostan esille erityisesti kritiikkid, joka koskee tdssa lu-
vussa esittelemdéni Douglasin normatiivista tieteen ideaalia. Aloitan tarkastelemalla
Gregory J. Morganin (2010) esittamaa kritiikkid Douglasin puolueettoman objektiivi-
suuden ideaalia kohtaan, minkd jélkeen kasittelen Kevin Elliottin (2011) esittamaa kri-
tiikkid Douglasin normatiivisen tieteen ideaalin kdytdnnon toteutettavuutta kohtaan.

44.1 Morganin kritiikki Douglasin puolueettoman objektiivisuuden ideaalia
kohtaan

Kuten Gregory J. Morgan (2010) kirjoittaa, Douglasin teorian tavoitteena on tarjota
arvovapauden ideaalille vaihtoehtoinen tapa maéritelld tieteen objektiivisuus ja arvo-
jen hyviaksyttava rooli tieteessd. Erityisesti puolueettoman objektiivisuuden ideaalilla
on Douglasin teoriassa keskeinen rooli: sen toteutuminen muodostaa Douglasin teo-
riassa tieteen integriteetin eli hyvéna ja luotettavana pidettdvan tieteen vahimmdéiseh-
don (Douglas, 2009, s. 154). Mikali tieteilijd ei noudata puolueettoman objektiivisuu-
den ideaalia, eli hdn antaa arvojensa vaikuttaa evidenssid koskeviin arvioihinsa suo-
raan, tuloksena on Douglasin mukaan huonoa ja vinoutunutta roskatiedetts (ibid., s.
154-155).

Puolueettoman objektiivisuuden ideaalilla ja sithen kuuluvalla arvojen erilaisia
rooleja koskevalla erottelulla on keskeinen asema Douglasin normatiivisessa tieteen

38 ”"Douglas’s work has revitalized interest in the concept of inductive risk and contributed to a
wide range of discussions” (Elliott & Richards, 2017, s. 4). Erds esimerkki Douglasin induktiivi-
sen riskin argumentin vaikuttavuudesta on Kevin Elliottin ja Ted Richardsin toimittama teos Ex-
ploring Inductive Risk (2017), joka kokoaa yhteen lukuisia esimerkkejd induktiivisen riskin ilmen-
tymistd ja niihin liittyvistd arvovalinnoista eri tieteenalojen kontekstissa. Teoksessa kasitelldan
arvojen ja induktiivisen riskin merkitystd muun muassa ladkkeiden sddntelyad koskevalle tutki-
mukselle (Stegenga, 2017), syopdseulonnalle (Plutynski, 2017), rotua ja sukupuolten tasa-arvoa
koskevalle tutkimukselle (Andreasen & Doty, 2017) ja ilmastotieteille ja ilmastopolitiikkaan liit-
tyville neuvonannolle (Havstad & Brown, 2017).
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ideaalissa. Morganin mukaan arvojen suoran ja epasuoran roolin viliseen erotteluun
liittyy kuitenkin epdselvyyttd, minkd vuoksi rajanveto “hyviaksyttavilla tavalla arvo-
latautuneen” hyvan tieteen ja ”ei-hyvaksyttavalld tavalla arvolatautuneen” roskatie-
teen vililld heikkenee. Morgan havainnollistaa arvojen vilisen jaottelun heikkoutta

kehittamalldaan vastaesimerkilld, jossa tieteilijan paattely on politisoitunutta myos sil-

loin, kun arvoilla on tieteilijan pdittelyssd vain epdsuora rooli. Voidaan esimerkiksi
olettaa tilanne, jossa tutkimuksen tulokset eivit vastaa tieteilijan poliittisia kantoja,
minkd vuoksi hdn ei halua vahvistaa niitd tieteellisesti. Sen sijaan, ettd han hylkaisi
tuloksen (mika olisi selked esimerkki arvojen suorasta roolista pdattelyssd), han saat-
taa hyvadksikdyttdd induktiivisen riskin argumenttia toteamalla, ettd tulokseen sisl-
tyy ”liikaa epdavarmuutta”, minka vuoksi sitd ei voi vahvistaa. Tieteilijd voi ndin valt-
tdd itselleen epamieluisan tuloksen julkaisua silld verukkeella, ettd sen vahvistami-
nen ”vaatii vield lisdtutkimusta”. N&in poliittiset arvot voivat Morganin mukaan ma-
nipuloida tutkimuksen lopputulosta silloinkin, kun arvoilla on tieteilijin p&attelyyn
vain epdsuora vaikutus. (Morgan, 2010).

Oman tulkintani mukaan tieteilijan poliittisilla arvoilla on tdssd Morganin esi-
merkissd kuitenkin suora vaikutus, silld tutkija paattad olla julkaisematta paikkaansa
pitdvid tuloksia, koska ne eivit vastaa hdnen henkilokohtaisia tai poliittisia arvojaan.
Arvojen suora rooli pelkéstddn naamioidaan ndyttamédn arvojen epdsuoralta roolilta:
vaikka tutkijan valintaa motivoivat tosiasiassa hdnen henkilokohtaiset intressinsd,
hén pystyy antamaan ulkopuolisille arvioijille kuvan, ettd hdnen valintaansa motivoi
pelkdstdan vilpiton pyrkimys vélttdad virheellisten ja hatikoityjen johtopditosten teke-
mistd. Vaikka arvojen eri roolit tieteilijan pédattelyssd voitaisiinkin teoriassa erottaa
toisistaan, Morganin esimerkki osoittaa, ettd kdytannossa nédin ei aina ole. Taméa muo-
dostaa mielestdni merkittdvdan ongelman Douglasin teorialle, silld se osoittaa, ettd se
teellisid vilppejd. Douglasin teoria ei ndin ollen tarjoa vedenpitdvad keinoa erottaa hy-
vdd tiedettd roskatieteestd ainakaan kdytannon tasolla.

4.4.2 Elliottin kritiikki Douglasin normatiivista tieteen ideaalia kohtaan

Kevin Elliottin (2011) kritiikki vastaa monilta osin Morganin kritiikkid, tarkentaen sita
entisestddn. Hanen mukaansa jaottelulla arvojen suorien ja epdsuorien roolien valilld
on Douglasin teoriassa kaksi tehtdvaa: (1) toimia perustana vaihtoehtoiselle tieteen
ideaalille ja (2) toimia kdytannon tyokaluna, jota voidaan kayttda tieteen integriteetin
valvomiseen ja hyvén tieteen erottamiseen roskatieteesta (Elliott, 2011, s. 310-311). El-
liottin mukaan molempien tehtdvien toteutettavuuteen liittyy haasteita. Ensinndkin
arvojen rooleja koskevaan erotteluun sisdltyy hanen mukaansa monitulkintaisuutta ja
epdselvyyttd, minkd vuoksi se ei ole yhtd tarkkarajainen ja selked kuin olisi toivottavaa
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(Elliott, 2011, s. 307). Elliott tunnistaa itse ainakin kolme?° erilaista tapaa, joilla Doug-
las jdsentdd arvojen ”suoraa” ja “epdsuoraa” roolia tdissddn (ibid., s. 312-314). Jotta
jaottelu todella soveltuisi normatiivisen tieteen ideaalin perustaksi, sita tulisi Elliottin
mukaan yhé tarkentaa (Elliott, 2011, s. 316).

Lisdksi hdn suhtautuu epdilevdisesti ajatukseen, jonka mukaan jaottelua voitai-
siin hyodyntéda kdytannon tyokaluna tieteen integriteetin valvomisessa. Syyna tille on
se, ettd vaikka rajanvetoa arvojen suoran ja epdsuoran roolin vililld saataisiinkin sel-
vennettyd, Elliott pitdd epatodenndkoisend, ettd tieteilijat kykenisivit itse arvioimaan
arvojen ja intressien vaikutusta péattelyynsa tavalla, joka olisi riittdvdn luotettava ja
yhtendinen (ibid., s. 317-318). Vield haastavampana hén pitdd arvojen roolin arviointia
ulkoisten tarkkailijoiden ndkdkulmasta, silld se edellyttdisi erddnlaista padsya tieteili-
jan ”“pdédn sisédlle”, mikd ei ainakaan toistaiseksi ole osoittautunut mahdolliseksi (ibid.,
s. 321).
lukuisia induktiivisesta riskistd johtuvia valintatilanteita ja hdn pitdd epatodennakoi-
send, ettd tutkijat kykenisivit aina pitdiméddn kirjaa kaikista tekemistddan valinnoista.
Ongelmana on my0s se, tieteilijdt voivat toimia keskenddn ulkoisesti tdysin samalla
tavalla, vaikka heiddn toimintaansa ohjaisivat eri syyt. Talloin se, mikad pohjimmiltaan
erottaa eri tieteilijoiden toiminnan toisistaan, on heiddn toimintaansa ohjaava motivaa-
tio. Motivaation tai muun vastaavan psykologisen tekijan luotettava tarkastelu on kay-
tinnossd mahdotonta, silld ihmisilld ei ensinnidkidian itsellddn ole aina selkedd kuvaa
toimintaansa ohjaavista motiiveista, ja vield vaikeampaa niitd on tulkita ulkopuolisen
tarkkailijan ndkokulmasta. (Elliott, 2011, s. 320-321.)

Douglasin teorialle timaé asettaa Elliottin mukaan haasteen, jota han havainnol-
listaa seuraavalla esimerkilld. Voidaan esimerkiksi olettaa tilanne, jossa erds ladkevi-
ranomaisena toimiva tutkija vihaa syvésti kemianteollisuutta ja haluaa tutkimuksel-
laan aiheuttaa sille taloudellisia tappioita. Testatessaan kemiallisen aineen turvalli-
suutta hdn valitsee tarkoituksella kéyttoonsad sellaisen annos-vastesuhteen mallin
(dose-response model), joka on hyvin suojelevainen kansalaisten terveyttd kohtaan. Tal-
16in se todenndkdisemmin yliarvioi kemikaalin vaarallisuuden ihmiselle kuin aliar-

3 Ensimmadinen tapa erotella arvojen “suora” rooli “epédsuorasta” perustuu arvojen loogiseen ase-
maan tieteellisessd padttelyssa: arvoilla on “suora” rooli, jos ne toimivat ”syind itsessddn hypotee-
sin hyviaksymiselle”, ja “epdsuora” rooli, jos ne pelkéstdan auttavat arvioimaan evidenssin riitta-
vyyttd hypoteesin hyvéksymiselle (Elliott, 2011, s. 312). Toinen tapa liittyy erilaisiin episteemisiin
suhtautumistapoihin: arvoilla on tieteilijan paattelyyn “suora” rooli, jos ne saavat tieteilijan usko-
maan jonkin teorian tai hypoteesin olevan tosi, ja “epédsuora” rooli, jos ne saavat tieteilijan hywvik-
symddn jonkin teorian tai hypoteesin, koska se tarjoaa hyvén ldhtokohdan jollekin teolle tai toi-
minnalle (ibid., s. 313). Kolmas tapa liittyy tieteellisen toiminnan seurauksiin: arvot vaikuttavat
pédéttelyyn ”epédsuorasti” vain, jos ne koskevat mahdollisten ennalta arvattavien virheiden seu-
rausten arviointia, kun taas kaikissa muissa tapauksissa arvojen vaikutus pdédttelyyn on “suoraa”
(ibid., s. 314).
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vioi sen. Toteuttaessaan tutkimuksensa ndistd lahtokohdista kasin tutkijan saama tu-
los antaa todennédkdisesti todellisuutta synkemmaén kuvan kemikaalin haitoista, mika
on hdnen tarkoituksensakin. Kemikaalin vaarallisuuden korostaminen voisi nimittdin
johtaa kemikaalin tiukempaan sdantelyyn poliittiselta taholta, mika voisi puolestaan
johtaa sen tuotannon rajoittamiseen ja lopulta kemianteollisuuden taloudellisiin tap-
pioihin. (Elliott, 2011, s. 321.)

Naistd lahtokohdista kdsin esimerkkitapauksen tutkijaa voidaan melko varmasti
syyttdd tutkimuksen politisoitumisesta, silld taloudellisilla, henkilokohtaisilla ja po-
liittisilla arvoilla on ollut hdnen metodologian valintaansa niin suora vaikutus. Kay-
tannossd tdméan asian voi kuitenkin selvittdd vain, jos tutkija tuo antipatiansa kemian-
teollisuutta kohtaan tarpeeksi avoimesti ja rehellisesti ilmi, jotta ulkoiset arvioijat voi-
vat muodostaa taman kannan. Elliott pitdd tdimdn tapahtumista kuitenkin epédtoden-
ndkoisend, silld todenndkoisesti tutkija ei halua kertoa avoimesti toimintaansa ohjan-
neesta vilpillisestd motivaatiosta. Voi myos olla, ettei hdn itsekddn tunnista, millaiset
taustamotivaatiot, arvot ja késitykset hanen valintojaan tarkalleen ottaen ohjaavat. (El-
liott, 2011, s. 321.)
jastd voida luotettavasti kertoa, paattiko han kayttad kyseistd annos-vastesuhdetta esi-
merkiksi siksi, ettd han halusi vélttdd vadran negatiivisen mahdollisuutta ja suojella
ndin kansalaisten terveyttd (arvoilla epdsuora rooli), vai siksi, ettd han halusi aiheuttaa
taloudellisia tappioita kemianteollisuudelle (arvoilla suora rooli). T&lld tavoin moti-
vaatioon liittyva epéselvyys voi hamartda rajanvetoa hyviaksyttavén tieteen ja roska-
tieteen vililld. Ongelmaa mutkistaa entisestddn, jos kyseisen tutkimuksen suorittaa
tutkimusryhmad, jonka jdsenid ohjaavat erilaiset motiivit. Jos arvoilla on suora rooli
kahden ja epdsuora rooli yhden tutkijan p&datelmille, herdd uudenlaisia kysymyksid
siitd, tulisiko heidédn julkaisemaansa tyottd silloin pitdd roskatieteend vai ei. (Elliott,
2011, s. 321.)

Kaikista haastavinta arvojen suorien ja epésuorien roolien arviointi on Elliottin
mukaan ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulmasta. Vaikka oletettaisiin, ettd yksittdiset
kuttavat heidédn pédittelyynsd, ulkopuolisille tarkkailijoille tieteilijan ajattelu on musta
laatikko, jonka sisdltoon heilld ei ole padsyd. Tarkkailija ei voi luotettavasti selvittaa
tai tarkistaa, millaiset motiivit ja arvot milloinkin ohjaavat tieteilijan toimintaa. Vaikka
tieteilija kertoisi motiiveistaan eksplisiittisesti ulkopuoliselle tarkkailijalle, kuten
Douglas kehottaa, tarkkailija ei voisi olla tdysin varma, kertooko tieteiliji varmasti
totta. Voi nimittdin olla niin, ettd vilppiin langennut tieteilijg mieluummin peittelee
valintojensa todellisia syitd kuin kertoo niistd avoimesti. Lisdksi, vaikka loydettdisiin
keino varmistaa tieteilijan kertomusten todenperdisyys, tieteen instituutiota ei ole sel-
laisenaan suunniteltu tuomaan esille tieteilijoiden omia motiiveja. Elliottin mukaan
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olisi esimerkiksi varsin ylldttavad, jos tieteilijdt kertoisivat eksplisiittisesti tieteellisten
journaalien artikkeleissa tavoista, joilla eettiset arvovalinnat ovat vaikuttaneet heidan
analyyseihinsa. Lisédksi tieteelliset argumentit perustuvat yleensd useisiin tutkimuk-
siin tai julkaisuihin, mikd nostaa ongelman jdlleen uudelle tasolle. Jos osaan viitatuista
tutkimuksista arvot ovat vaikuttaneet suoraan ja toisiin epdsuorasti, miten aikaan-
saatu tutkimus tulisi silloin kategorisoida? (Elliott, 2011, s. 321-322).

Kaiken kaikkiaan ndiden kdytdnnollisten ja teoreettisten haasteiden vuoksi
Douglasin jaottelu ei Elliottin mukaan tarjoa sellaisenaan vield sellaisenaan ongelma-
tonta tapaa valvoa tieteen integriteetin toteutumista. Han ehdottaa sen vuoksi arvojen
roolia koskevan jaottelun késitteellistd kehittdmistd. Kehittamaéllda Douglasin jaottelua
tarkemmaksi ja yksiselitteisemmaéksi se voisi ainakin teoriassa toimia perustana vaih-
toehtoiselle tieteen ideaalille. Mitd tulee ideaalin kdytannon sovellettavuuteen, Elliott
ehdottaa tdydentdvien strategioiden kehittdmistd Douglasin ideaalin ohelle. Arvojen
hyvidksyttavad roolia tieteessd voitaisiin kasitelld tapauskohtaisesti esimerkiksi erilai-
sissa strategisissa keskustelufoorumeissa, kuten tiedeneuvostoissa tai erilaisissa tyo-
ryhmissd, joiden jasenist6 voisi koostua tieteilijoiden lisdksi kansalaisista ja eri sidos-
ryhmien edustajista. Koska Douglasin tarjoamat keinot arvojen roolin valvomiselle
ovat rajoittuneita seka yksilolliselld ettd erityisesti yhteisolliselld tasolla, erilaisten kol-
lektiivisten menetelmien empiirinen ja teoreettinen jatkokehittiminen voisi paikata
tatd puutetta. (Elliott, 2011, s. 321-322.)
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5 DOUGLASIN PLURALISTINEN OBJEKTIIVISUUDEN
MAARITELMA

Téssd luvussa kuvaan tarkemmin Douglasin pluralistista objektiivisuuden mairitel-
mad, sen keskeisid lahtokohtia ja tavoitteita (alaluvut 5.1.-5.3.) ja siind esiteltyjd kah-
deksaa objektiivisuuden merkitysta (5.4.) sekd objektiivisuuden kasitteellistd yhtendi-
syyttd (5.5.). Douglas esittelee pluralistista maadritelmdansa muun muassa artikkelis-
saan The Irreducible Complexity of Objectivity (2004) sekd teoksensa Science, Policy, and
the Value-Free Ideal (2009) kuudennessa luvussa Objectivity in Science, joita molempia
kdytdn tassd luvuissa pédaldhteinani.

Sen lisdksi, ettd esittelen tdssd luvussa Douglasin objektiivisuuden maaritelmad,
teen viimeisessd alaluvussa (5.6.) lyhyen katsauksen tuoreempiin objektiivisuutta ka-
sitteleviin tutkimuksiin (mm. Hacking, 2015; Jukola 2015; Koskinen, 2018), joissa
Douglasin madritelmé&d kehitetddn eteenpdin. Erityisesti haluan kiinnittdd huomiota
niin kutsuttuihin objektiivisuuden negatiivisiin maaritelmiin, joissa objektiivisuus
maddritellddn joidenkin tiedollisesti ei-toivottavien ominaisuuksien, kuten vinoumien,
subjektiivisuuden tai tiedollisten vaarojen puuttumisena tai minimoimisena. Luvun
lopussa totean Inkeri Koskisen (2018) teoriaan nojaten, ettd objektiivisuuden kasitta-
minen erddnlaisena tiedollisena riskinhallintana voi tarjota kattavan ja rationaalisesti
perusteltavan tavan ldhestya objektiivisuuden madrittelyd monenlaisissa tiedollisissa
konteksteissa. Douglasin pluralistinen objektiivisuuden mééritelma tarjoaa tdssa suh-
teessa hyodyllisen viitekehyksen objektiivisuuden ja erilaisten vinoumien arviointiin
ja analysointiin erilaisissa tiedollisissa konteksteissa.
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5.1 Objektiivisuus “palauttamattoman monimutkaisena” kasitteena

Objektiivisuus merkitsee Douglasille tarkedd tieteen ideaalia, jolla ilmaistaan tiedol-
lista luottamusta objektiiviseksi kuvattua asiaa kohtaan. Kuten Douglas kirjoittaa, kun
jotain asiaa kutsutaan objektiiviseksi, ilmaistaan samalla “mind luotan tdhdn, ja niin
tulisi sinunkin”40 (2004, s. 453). Késitteen tarkempi tutkimus kuitenkin paljastaa, etta
se mitd objektiivisuudella milloinkin tarkoitetaan, vaihtelee tilanteen mukaan. Objek-
tiivisuuden késitteelle voidaan tunnistaa useita toisiinsa kytkeytyvid, mutta silti toi-
siinsa palauttamattomia tai redusoimattomia merkityksid, minkd vuoksi Douglas kut-
suu objektiivisuutta ”palauttamattoman monimutkaiseksi késitteeksi” (irreducibly
complex concept).

Sen sijaan, ettd Douglas mddrittelisi objektiivisuuden kaisitteelle vain yhden
ydinmerkityksen, hdan tunnistaa sille useita rinnakkaisia alamerkityksid. Douglasin
pluralistisessa objektiivisuuden maaritelméssa niitda on kahdeksan: manipuloitava, kon-
vergentti, puolueeton, arvovapaa, arvoneutraali, proseduraalinen, yksimielinen ja interaktiivi-
nen objektiivisuus4l. Ndistd objektiivisuuden merkityksistd seitsemdd Douglas pitdd
normatiivisesti tavoittelemisen arvoisena ja yhtd, arvovapaata objektiivisuutta, ei-tavoi-
teltavana tieteen ideaalina (ibid., s. 115). Arvovapauden ideaalin mukainen objektiivi-
suuden mddritelmd on Douglasin mukaan “huono ideaali tieteelle”, silld se ”ei rajoita
riittdvasti kognitiivisten arvojen roolia tieteessd ja on liian rajoittava tarvittavia sosi-
aalisia ja eettisid arvoja kohtaan”42 (2009, s. 115). Douglasin pluralistisen objektiivi-
suuden mddritelmdn keskeisend tavoitteena onkin osoittaa, ettei arvovapauden
ideaali ole tieteellisen objektiivisuuden tavoittelun kannalta valttamatontd eika
tarpeellista (ibid, s. 132). Vaikka arvovapauden ideaalista luovuttaisiin, voidaan
Douglasin mukaan silti tunnistaa ainakin seitsemdn vaihtoehtoista keinoa tavoitella
objektiivista tietoa (ibid.).

Arvovapauden ideaalin korvaamisen lisdksi Douglasin pluralistista objektiivi-
suuden madritelmdd ohjaa toinenkin tavoite: selvittdd, mitd tarkalleen ottaen tarkoite-
taan, kun jotakin asiaa kutsutaan objektiiviseksi (Douglas, 2004). Tamén selvittami-
sessd Douglas nojaa vahvasti objektiivisuuden késitettd koskevaan tieteenfilosofiseen
ja tieteenhistorialliseen tutkimukseen. Kuten esimerkiksi Lorraine Dastonin ja Peter
Galisonin tieteenhistorialliset tutkimukset (1992, 2007) osoittavat, objektiivisuuden

40 “Common to all the various usages is the rhetorical force of ‘I endorse this, and you should
too’, or to put it more mildly, that one should trust the outcome of the objectivity-producing pro-
cess” (Douglas, 2004, s. 453).

4 Namad objektiivisuuden muotojen nimet perustuvat omaan suomennokseeni. Alkuperdiset
englanninkieliset kdsitteet ovat: manipulable, convergent, detached, value-free, value-neutral, proce-
dural, concordant ja interactive objectivity.

42”Value-free ideal is a bad ideal for science. It is not restrictive enough on the proper role for
cognitive values in science and it is too restrictive on the needed role for social and ethical val-
ues” (Douglas, 2009, s. 115).
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kasitteelld on rikkaan merkityshistoriansa ansiosta useita eri merkityksia. Objektiivi-
suuden ideaaliin on liitetty eri historian aikoina erilaisia méé&ritelmid ja se, mitd
olemme pitdneet objektiivisena, koski se sitten objektiivisia metodeja, prosesseja tai
tuloksia, ei ole sdilynyt samana 1600-luvun tieteellisen vallankumouksen jilkeen
(Daston, 1992, s. 597-599). Objektiivisuuden kasitteen historia koostuu useista toisis-
taan erillisistd juonteista, jotka on vasta vastikddn liitetty yhden kasitteen alle (Daston,
1992, 5. 599, 613). Siksi kisitteen kadyttd on tand pdivand moninaista ja siind yhdistyvét
vuoroin ontologiset, epistemologiset, metodologiset ja moraaliset merkitykset (Das-
ton & Galison, 2007, s. 51). Tétd ilmentdd se, ettd objektiivisuutta kdytetddn tand pai-
vdnd synonyymind hyvin monenlaisille asioille: faktapohjaisuudelle ja empiirisyy-
delle; tieteellisyydelle (sikéli kun silld tarkoitetaan julkista ja empiirisesti luotettavaa
tietoa); puolueettomuudelle, riippumattomuudelle ja tunteiden kylmaveriselle hillit-
semiselle; rationaalisuudelle; ja “todella todelle” (ontologiselle kasitykselle, jonka mu-
kaan maailman objektit ovat olemassa havaitsijasta riippumatta) (Daston, 1992, s. 597-
598).

Objektiivisuuden késitteen monikdyttoisyyttd ilmentdd myos se, ettd silld voi-
daan viitata erilaisiin asioihin, kuten tieteelliseen tietoon, metodiin, havaintoon, pro-
seduuriin, tieteilijadn tai jopa tutkimusryhmain. Tieteenfilosofiassa objektiivisuudelle
on my0s vuosikymmenten saatossa luotu moninaisia méédritelmid. “Objektiivisella
tutkijalla” voidaan tarkoittaa esimerkiksi henkilod, joka kayttdd argumenttinsa poh-
jana faktoja ja logiikkaa (Smith, 2004, s. 153), tai henkildd, joka osallistuu aktiivisesti
kriittiseen tieteelliseen keskusteluun (Longino, 1990, s. 76). “Objektiivisella tiedolla”
voidaan tarkoittaa objektiivisena pidetyn menetelmdn tuottamaa tulosta tai tietoa,
joka on inhimillisestd ajattelusta tdysin riippumaton “ndkyma ei-mistdan” (Nagel,
1989, s. 3-4). “Objektiivisella menetelmilld” voidaan puolestaan tarkoittaa esimer-
kiksi sdantoihin perustuvaa menetelmadsd, jossa tarkoituksena on estdd tieteilijdiden
subjektiivisten ominaispiirteiden vaikutus prosessin lopputulokseen (mm. Sismondo,
2004, s. 115; Stegenga, 2011).

Objektiivisuudella on ndin ollen lukuisia merkityksid, jotka ovat muotoutuneet
historiallisten prosessien ja tieteen kehityksen vanavedessd. Taman vuoksi objektiivi-
suutta ei tulisi Dastonin ja Galisonin (2007, s. 51-52) eikd Douglasin (2004, s. 454-455)
mukaan kasittdd abstraktina, ajattomana ja monoliittisena kasitteend, vaan kaytannol-
lisend, aikaan sidottuna ja monimerkityksisend késitteend. Objektiivisuuden tarkaste-
leminen kontekstuaalisena késitteend edustaakin erdstd keskeisintd piirrettd, jolla
Douglasin objektiivisuuden méaaritelméd eroaa monista ”perinteisistd”, yhden ydin-
merkityksen varaan rakentuvista objektiivisuuden méaéaritelmista.
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5.2 Objektiivisuus perusteltuna luotettavuutena

Vaikka objektiivisuudelle voidaan tunnistaa moninaisia merkityksid, niitd kaikkia yh-
distdd Douglasin mukaan tietty retorinen voima: sanat ”objektiivisuus” ja ”objektiivi-
nen” ovat retorisesti vahvoja ja auktoritatiivisia késitteitd, joiden kayttoon liittyy pyr-
kimys vakuuttaa muut siitd, ettd objektiiviseksi kuvattu asia on yleisen hyviksynnan
ja luottamuksen arvoinen. Douglas rinnastaa objektiivisuuden késitteen siten ensisi-
jaisesti erddnlaiseen perusteltuun luotettavuuteen (endorsement, trust). Hanen ohellaan
monet muutkin filosofit ovat viime vuosina maédéritelleet objektiivisuuden luotetta-
vuuteen verrattavana ominaisuutena (mm. Fine, 1998; Koskinen, 2018; Scheman, 2011;
Wilholt, 2013).

Tamd luottamukseen ja hyvidksyttavyyteen liittyvd voima yhdistdd objektiivi-
suuden eri merkityksid toisiinsa. Silti védite ”objektiivisuus tarkoittaa samaa kuin luot-
tamus” ei vield yksinddn tarjoa tyydyttdvdd mddritelmdd objektiivisuudelle. Luotta-
mus on objektiivisuutta laajempi késite, joka ei kohdistu yksinomaan tiedolliseen toi-
mintaan. Esimerkiksi Inkeri Koskisen (2018, s. 1192-1193) mukaan henkil66n kohdis-
tuva luottamus poikkeaa prosessiin tai tietovaitteeseen kohdistuvasta luottamuksesta
ja tulisi ndin ollen pitdd niistd késitteellisesti erillddn. Se ettd henkilo luottaa sinisil-
mdisesti esimerkiksi parhaaseen ystdvddnsa ei tarkoita, ettd ystdva tai hdnen esitta-
maénsd vditteet olisivat objektiivisia, vaan kyse voi olla my6s henkilon liiallisesta hy-
vdauskoisuudesta. Jotta jotakin asiaa, esimerkiksi tutkimustulosta, voitaisiin perustel-
lusti pitdd objektiivisena, sen tueksi on esitettdvd vakuuttavia perusteluja, joiden
myotd periaatteessa kuka tahansa voisi pitdd tulosta luotettavana. T&lloin objektiivi-
suus tarjoaa rationaalisen perusteen luottaa tietoon, vaikka sen arvioija ei tuntisi tie-
don tuottajaa henkilokohtaisesti (Scheman, 2011, s. 209-211).

Douglas ymmartdad objektiivisuuden tdméankaltaisena rationaalisena ja jaettuna
luottamuksena (2009, s. 116). Kun piddmme jotakin asiaa objektiivisena, emme tar-
koita vain sitd, ettd me itse piddmme sitd luotettavana, vaan ettd muutkin voivat pe-
rustellusti pitdd sitd luotettavana. Kuten han asian tiivistdd: “kun kutsun esimerkiksi
jotain havaintoa ‘objektiiviseksi” ilmaisen tdlld, ettd piddn havaintoa luotettavana ja
niin tulisi kaikkien muidenkin”43 (Douglas, 2009, s. 116).

Vaikka jaettu luotettavuus koskee kaikkia objektiivisuuden késitteen eri kdytto-
tapoja, varsinaiset perustelut, joilla esimerkiksi havainnon luotettavuutta perustellaan,
voivat vaihdella eri tilanteissa. Douglasin mukaan on olemassa erilaisia luottamuksen
perustoja (bases for trust), eli hyvid syitd pitdd jotakin asiaa sen verran luotettavana,
ettd muutkin voivat siihen perustellusti luottaa (Douglas, 2009, s. 116). Douglas itse

43 ”For example, when I call an observation ‘objective’, I am saying that I trust the observation,
and so should everyone else” (Douglas, 2009, s. 116).
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tunnistaa seitsemaén erilaista luottamuksen perustaa, mutta toteaa mydos, ettei niiden
madréd ole kiveen kirjoitettu (ibid.). Uusia objektiivisuuden merkityksid voi synty4 li-
sdd tai niiden méaédrd voi vahentysé, jos jostakin niistéd (esimerkiksi arvovapaasta objek-
tiivisuudesta) pddtetdadn luopua (ibid.).

5.3 Tavoitteena kdytinnonldheinen objektiivisuuden madritelma

Edelld on mainittu kaksi Douglasin objektiivisuuden méadritelmén keskeistd tavoitetta:
pyrkimys osoittaa, ettd objektiivisuuden kasite on luonteeltaan monimerkityksinen ja
kontekstuaalinen ja pyrkimys luoda arvovapauden ideaalille varteenotettava vaihto-
ehto. Ndiden lisdksi Douglasin maaritelmalld on pragmaattinen tavoite: maaritelmal-
ladn Douglas pyrkii tuottamaan hyoddyllisid késitteellisid tyokaluja, jotka helpottavat
objektiivisuuden arviointia ja tavoittelua erilaisissa tiedollisissa konteksteissa (Doug-
las, 2004, s. 453-454).

Objektiivisuuden késitettd kdytetddn Douglasin mukaan runsaasti niin tieteen
piirissd kuin esimerkiksi yhteiskunnallisessa paddtoksenteossa. Kasitteen ”objektiivi-
nen” kdytto voi olla toisinaan puhtaasti retorista, jolloin puhujan ensisijaisena tarkoi-
tuksena on vakuuttaa kuulijat sanomansa luotettavuudesta ja hyviksyttdavyydestd,
vaikka sanoma ei olisi milld&dn tavalla tiedollisesti perusteltava. Jotta voitaisiin erottaa
toisistaan ndenndinen objektiivisuus ja varsinainen, rationaalisesti perusteltava objek-
tiivisuus, tarvitaan Douglasin mukaan tarkempi késitys objektiivisuuden ehdoista ja
kriteereistd. Kun objektiivisuuden perusehdot tunnetaan, voidaan luotettavammin
madrittad, onko jokin asia kuvauksen ”objektiivinen” arvoinen vai ei. (Ibid.)

Tdstd pragmaattisesta tavoitteesta johtuen Douglas sisdllyttdd madritelmadansa
vain kdytannossd saavutettavia ja arvioitavia, eli operationalisoitavia objektiivisuuden
merkityksid (2004, s. 454). Kun jotakin asiaa, esimerkiksi epidemiologista dataa tai tu-
losta, jonka pohjalta terveysviranomaiset laativat toimintasuosituksia ja rajoituksia,
kutsutaan objektiiviseksi, paatoksentekijoiden on voitava jollakin tapaa arvioida ja to-
deta, ettd kyseinen data tai tulos on perustellusti luotettava. Objektiivisuuden tarkem-
pien ehtojen tunteminen auttaa madrittdmaan paitsi sen, mika erottaa perustellun luo-
tettavuuden ndenndisestd objektiivisuudesta, myods sen, mikd kyseisestd asiasta tar-
kalleen tekee luottamuksen arvoisen: perustuuko tuloksen luotettavuus esimerkiksi
sithen, ettei tutkija ole antanut henkilokohtaisten intressiensd ja mielipiteidensa vai-
kuttaa evidenssin kerddmiseen, vai siihen, ettd tuloksella on vahva empiirinen naytto,
vai kenties molempiin syihin.

Ne objektiivisuuden merkitykset, jotka eivét ole operationalisoitavissa ja joiden
toteutumista ei voida nédin ollen luotettavasti tarkistaa, Douglas rajaa teoriansa ulko-
puolelle. Esimerkkind téllaisesta madritelmdstd on objektiivisuus “Todella totena”,
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jossa objektiivisuus ymmarretddn inhimillisestd havaintokokemuksesta riippumatto-
mana kuvauksena maailman todellisesta luonteesta. Tétd objektiivisuuden maaritel-
médd Douglas pitdd kdytannossd saavuttamattomana, silld emme voi inhimillisistd lah-
tokohdistamme késin saavuttaa sellaista tietoa, joka on jo maaritelmallisestikin koke-
muksemme ulottumattomissa. Koska objektiivisuutta on tdssd merkityksessa mahdo-
tonta kdytannossd arvioida ja tavoitella eikd sitd voi siten erottaa puhtaasti retorisesta
objektiivisuudesta, se rajautuu Douglasin madritelman ulkopuolelle. (Douglas, 2004,
s. 453-455.)

Pragmaattisuuteen pyrkivailld teoriallaan Douglas pyrkii myos vilttdméaan otta-
masta kantaa moniin objektiivisuuteen perinteisesti liitettyihin ontologisiin, episte-
mologisiin ja moraalisiin keskusteluihin, joissa objektiivisuutta tarkastellaan ldhto-
kohtaisesti abstraktina, monoliittisena ja ajattomana tiedon ideaalina. Kuten hén itse
muotoilee: “En aio kdsitelld tdssd kysymyksid, joita ovat motivoineet skeptisimi tai
idealismi, tai skientismi tai relativismi. Sen sijaan asiani koskee sitd, miten saada ai-
kaan hyvid paatoksid monimutkaisessa maailmassa, maailmassa, jossa meidan tulee
usein sekd tunnistaa ettd kdyttdd "‘objektiivista’ tietoa”44 (Douglas, 2004, s. 454). Nédihin
virkkeisiin kiteytyy Douglasin teorian pragmaattinen luonne ja madranpad: tarkas-
tella objektiivisuutta normatiivisena, mutta kdytannonldheisend kasitteend, jonka teh-
tdvand on arvottaa tietoa ja arvioida sen luotettavuutta moninaisissa tiedollisissa kon-
teksteissa.

5.4 Objektiivisuuden kahdeksan operationaalista merkitysti

Kun jotakin asiaa, esimerkiksi metodia, henkil6d tai ryhmad, kutsutaan objektiiviseksi,
ilmaistaan sen olevan yleisen luottamuksen arvoinen. Objektiivisuuden tarkka mer-
kitys - se, mika tarkalleen tekee objektiiviseksi kuvatusta asiasta luotettavan - vaihte-
lee viittauskohteen, tilanteen ja maaritelman mukaan. Selkeyden vuoksi Douglas rajaa
analyysinsa koskemaan vain tietoviitteiden ja niitd tuottavien prosessien objektiivi-
suutta, eikd esimerkiksi henkildiden tai ryhmien objektiivisuutta®®. Kun tarkoituksena
on selvittdd, onko vdite objektiivinen, on Douglasin mukaan paras aloittaa tarkastele-
malla prosessia, jolla védite on tuotettu. Vasta sitten, kun prosessin luotettavuutta on

44”] am not concerned here with questions motivated by skepticism or idealism, or by scientism
or relativism. Instead, I am concerned with how to make good decisions in a complex world, a
world in which we are often called on to both recognize and use ‘objective’ knowledge” (Doug-
las, 2004, s. 454).
45 Rajauksen syyné on se, ettei objektiivisella henkilolla tai metodilla, joka ei tuota mink&énlaisia
tietovditteitd, ole juuri merkitystd esimerkiksi poliittisen padatoksenteon kontekstissa, mista
Douglas on puolestaan kiinnostunut. Sen sijaan tietovaitteiden luotettavuus on néissé tilanteissa
keskeistd, minka vuoksi hdn pitdd tarkeampand kehittdd vélineitd erityisesti niiden arviointiin.
(Douglas, 2009, s. 116.)
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arvioitu, voidaan pdittdd, onko kyseinen véite kuvauksen ”objektiivinen” arvoinen
vai ei. (Douglas, 2009, s. 117.)

Douglas tunnistaa mééaritelméssdan kaikkiaan kahdeksan erilaista objektiivi-
suuden merkitystd, joista kukin edustaa erilaista ”objektiivisuutta tuottavaa” proses-
sia. Han jaottelee ne kolmeen ryhmé&édn prosessia kuvaavien ominaispiirteiden mu-
kaan:

(1) Ihminen-maailma-vuorovaikutus: Ensimmdinen ryhmd koskee prosesseja,
joilla ihminen kerdd tietoa maailmasta esimerkiksi empiiristen kokeiden sekd
tieteellisten ja arkisten maailmaa koskevien havaintojen kautta. Ryhmain sisal-
tyy kaksi objektiivisuuden muotoa, manipuloitava objektiivisuus ja konvergentti
objektiivisuus (manipulable objectivity, convergent objectivity), joista molemmat
edustavat luotettavia tapoja tuottaa ymparoivad todellisuutta ja sen ” objekteja”
koskevaa tietoa. (Douglas, 2004, s. 455; Douglas, 2009, s. 117)

(2) Yksilolliset ajatteluprosessit: Toinen ryhmd koskee yksilollisid ajattelu- ja padt-
telyprosesseja, joilla tieteilija voi tuottaa objektiivisia tietovditteitd, arvioita,
analyyseja ja esimerkiksi tutkimuskatsauksia. Ryhméaan kuuluvat prosessit ka-
sittelevat luotettavina pidettdvid ajatteluprosesseja ja tarkastelevat erityisesti
arvojen roolia ndissd prosesseissa. Ryhmadan sisédltyy kolme objektiivisuuden
muotoa, puolueeton objektiivisuus, arvovapaa objektiivisuus ja arvoneutraali objektii-
visuus (detached objectivity, value-free objectivity, value-neutral objectivity), joista
kukin tarjoaa hieman erilaisen tavan ldhestyd arvojen hyvaksyttavaa roolia ob-
jektiivisia tietovditteitd tuottavassa pdittelyssd. (Douglas, 2004, s. 458-459;
Douglas, 2009, s. 117.)

(3) Sosiaaliset prosessit: Kolmas ryhmad késittelee yhteisollisid ja sosiaalisia tie-
donmuodostamisen prosesseja. Ryhma siséltdd kolme objektiivisuuden muo-
toa, joita ovat: proseduraalinen objektiivisuus, yksimielinen objektiivisuus sekd inter-
aktiivinen objektiivisuus (procedural objectivity, concordant objectivity, interactive ob-
jectivity). Niistd kukin edustaa tapoja, joilla luotettavia tuloksia voidaan saavut-
taa kollektiivisesti ja yhteistyon tuloksena. (Douglas, 2004, s. 455-456.)

Kuhunkin objektiivisuuden muotoon pétee seuraavat ehdot: ne ovat operationalisoi-
tavissa, eli kdytannon tasolla mitattavissa ja arvioitavissa ja ne kaikki kuvaavat luotet-
tavia tapoja tuottaa tietoa. Lisdksi objektiivisuus tulisi Douglasin mukaan ymmartaa
asteittaisena kisitteend (degree concept): objektiivisuus voi toteutua eri vahvuisena riip-
puen siitd, millaisten prosessien avulla tietoa tuotetaan tai monenko objektiivisuuden
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merkityksen ehdot vdite tayttdad. Objektiivisuuden toteutumiseksi riittdd yhden muo-
don toteutuminen, mutta eri muodot voivat myos toteutua samanaikaisesti ja tdyden-
tdd toisiaan. Esimerkiksi tutkimustulos voi olla samanaikaisesti puolueettomasti tuo-
tettu (puolueeton objektiivisuus), silld voi olla vahva evidentiaalinen tuki (manipuloi-
tava ja/tai konvergentti objektiivisuus) ja siitd vallitsee tutkijayhteisossa yleinen kon-
sensus (yksimielinen objektiivisuus tai interaktiivinen objektiivisuus). Talloin viite
voi olla samanaikaisesti objektiivinen useammassa kuin yhdessa merkityksessd, mika
lisdd sen luotettavuuden astetta.

Objektiivisuus ei siten ole kategorinen ”on/ off -kdsite”, kuten esimerkiksi totuus
(asia voi olla joko totta tai epdtotta), vaan se on liukuva késite: asia voi olla enemmaén
tai vahemman objektiivinen (Koskinen, 2018, s. 1190). Objektiivisuus eroaa totuuden
kéasitteestd myos toisella tapaa. Siind missd totuus edustaa todellisuuden luonnetta
vastaavaa varmaa ja erehtyméatonta tietoa, objektiivisuus ei ole yhtd vahva késite (ibid.,
s. 1201). Vaikka objektiivisuus ilmaisee tietynlaista luotettavuutta ja perusteltavuutta,
se ei voi taata tdydellistd varmuutta ja erehtymattomyytta (ibid.). Myos objektiivisena
pidetty tieto voi olla erehtyvdiistd ja sisdltdd epavarmuustekijoitd (Douglas, 2009, s.
117). Erehtyvdisyys ja epdvarmuus kuuluvat osaksi tiedettd, myos sen kaikista var-
mimpina ja luotettavimpina pidettyja teeseja. Siksi objektiivisuuden kisite ei Dougla-
sin mukaan ilmaise absoluuttista varmuutta ja tosiasiallisuutta, vaan pikemmin sitd,
ettd varmin tulos, miti tiedollisessa toiminnassa voidaan silld hetkelld saavuttaa, on
pyritty parhaan mukaan saavuttamaan (ibid.).

54.1 Objektiivisuus maailmaa koskevan tiedon tuotannossa

Douglas jakaa kahdeksan operationaalisoitavaa objektiivisuuden merkitystd kolmeen
ryhmé&dn sen mukaan, millaisten prosessien kautta objektiivisia tietovditteitd tuote-
taan. Ensimmadiseen ryhméaan Douglas sijoittaa kaksi objektiivisuuden muotoa, jotka
kuvastavat kahta erilaista prosessia, joilla ihminen tuottaa luotettavaa tietoa maail-
masta. Ensimmadisen ryhméan merkitykset kuvastavat siten objektiivisuutta ihmisen ja
maailman vilisessd vuorovaikutuksessa. Ensimmadinen merkityksistd, manipuloitava objek-
titvisuus (manipulable objectivity), kuvastaa sellaista teoriaa tai tulosta, jota voimme
kayttdad tyokalun tavoin tiedon etsimiseen useissa eri tutkimuskonteksteissa. Kun
kayttoon saadaan koetulos, teoria tai kisite, jota soveltamalla voidaan saavuttaa ta-
voiteltu tulos monissa eri tutkimusasetelmissa, tdta tulosta, teoriaa tai kisitettsd voi-
daan alkaa pitdimé&én erdanlaisena instrumenttina muiden asioiden tutkimiselle. Inst-
rumentin toimiessa ennustettavasti ja luotettavasti, sitd voidaan alkaa pitaimddan ob-
jektiivisena. Manipuloitava objektiivisuus kuvastaa ndin ollen tiedon hankkimista
maailman objekteista niitd aktiivisesti, toistuvasti ja luotettavasti késittelemalld ja
muokkaamalla. Kuten Douglas ilmaisee:
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Kun emme pelkédstdan tormaa maailmaan luotettavilla ja ennustettavilla tavoilla, vaan
voimme my0s kdyttdd maailmaa uusien interventioiden toteuttamiseen luotettavasti ja en-
nustettavasti, emme epdile, etteikd meilld olisi kdytossamme jotain, joka vastaa ainakin joi-
tain kuvauksiamme ja jota voimme néin ollen késitelld* (Douglas, 2009, s. 118).

Esimerkkejd manipuloitavasta objektiivisuudesta 16ytyy runsaasti niin tieteen piirista
kuin arkisistakin havainnoista. Tutkijoilla on hyvéa syy pitdd objektiivisena esimer-
kiksi vditettd, jonka mukaan DNA sisdltdd elion geneettisen materiaalin, silld tutkijat
ovat toistuvasti onnistuneet luomaan uusia hiirikantoja muokkaamalla hiirten
DNA:ta laboratorio-olosuhteissa (Douglas, 2009, s. 118). Tutkijat voivat pitdd myos
elektronien olemassaoloa objektiivisesti todistettuna, silld manipuloimalla elektronien
liikettda he voivat kdyttdd niitd tyovilineend toisenlaisten ilmitiden tarkasteluun
(Hacking, 1983). Esimerkiksi elektronimikroskooppia, jossa ndkyvin valon sijaan kay-
tetddn elektronisuihkua kohteen tarkastelemiseen, voidaan kdyttdd huomattavasti
pienempien yksityiskohtien tarkasteluun kuin tavallista mikroskooppia. Tarkastelles-
saan elektronimikroskoopilla esimerkiksi sidekudosta ja tuottaen siitd tarkkoja kuvia
tutkijoilla ei ole Hackingin mukaan syytd kyseenalaistaa elektronien olemassaoloa ja
luonnetta, vaikka niitd itsessddn ei voi paljaalla silmailld erottaa (ibid., s. 263).

Manipuloitavalla objektiivisuudella on tarked rooli myos arkielaméassa (Douglas,
2009, s. 118). Kokemuksen ja induktiivisten padtelmien perusteella luomme jatkuvasti
kasityksid maailman objektien olemassaolosta, luonteenpiirteistd ja kdyttdytymisesta.
Napsauttamalla valonkatkaisijaa voimme yleenséd luottaa saavamme valon péaélle ja
kopauttamalla kananmunaa kulhon reunaan saamme sen kuoren rikkoutumaan. Ar-
kiset kasityksemme perustuvat lukemattomiin toistoihin, kokeiluihin, ennustuksiin ja
havaintoihin, joista ajan myotd kehittyy objektiivisena ja luotettavana pidettdvaa tie-
toa. Késitystemme luotettavuutta vahvistaa entisestddn se, jos se perustuu jaettuun
havaintoon. Vain jos jotakin aivan poikkeuksellista tapahtuu (valot eivét sytykddn va-
lonkatkaisijan napsautuksesta tai kananmunan kuori ei millddn rikkoudu) havah-
dumme ja saatamme alkaa kyseenalaistaa kokemuksemme todenmukaisuuden. Ma-
nipuloitava objektiivisuus ilment&éd siten kokemusperustaista tietoa maailman objek-
teista ja sen vastakohtana voidaan pitdd illuusion tai harhan riskia.

Toista objektiivisuuden muotoa Douglas kutsuu konvergentiksi objektiivisuudeksi
(convergent objectivity). Se kuvastaa sellaista tulosta, jota voidaan pitdd luotettavana
sen ansiosta, ettd useat toisistaan riippumattomat ldhteet vahvistavat sen. Kun useat
erilaiset tutkimukset osoittavat kohti samaa tulosta, todenndkoisyys tuloksen paik-

46 ”When we can not only bump into the world in reliable and predictable ways, but also use the
world to accomplish other interventions reliably and predictably, we do not doubt that we are
using something and that it has some set of characteristics we are able to describe, and thus ma-
nipulate that something” (Douglas, 2009, s. 118).
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kansa pitdvyydelle kasvaa. Esimerkiksi tdhtitieteessd voidaan kayttda tallaista ldhes-
tymistapaa vieraiden kappaleiden tutkimiseen: yhdistdmalld useita erilaisia, mutta
toisiinsa linkittyvid tiedonkeruutekniikoita (sdéhkomagneettisen siteilyn, fotonien,
aallonpituuksien ja sdteilyn mittaaminen), voidaan saavuttaa varmempi ja kokonais-
valtaisempi kasitys kohteen olemassaolosta ja luonteesta. Sama patee myos arkipéi-
van kontekstiin: esimerkiksi tiettyd lintulajia koskevat havainnot muuttuvat sitd luo-
tettavammiksi, mitd enemman toisiaan tukevia havaintoja siitd ilmenee. Jos havain-
noitsija esimerkiksi kuulee tietyn linnun laulua, nékee linnun, 16ytdd merkkejd sen pe-
sinndstd ja saa vahvistuksen havainnolleen toiselta havainnoitsijalta, todenndkdisyys
havainnon paikkansapitdvyydestd kasvaa. (Douglas, 2009, s. 120.)

Konvergenttiin objektiivisuuteen liittyy kuitenkin tiettyjd rajoittavia tekijoita.
Sen saavuttamisen kannalta on tidrkedd, ettd yhtenevan tuloksen saamiseksi kéytetyt
menetelmdt ovat toisistaan riittdvan erilaisia ja toisistaan riippumattomia. Kaikkiin
tiedonkeruumenetelmiin liittyy riskejd, rajoitteita ja epavarmuustekijoitd, joten jos tie-
tyn tuloksen aikaansaamiseksi kdytetyt menetelméat nojaavat lilan samanlaisiin lahto-
oletuksiin tai tekniikoihin, riskind on, ettd ne ovat alttiita jaetulle vinoumalle. T&ll6in
relevanttia aineistoa on voinut jaddd huomioimatta menetelmien jakamien rajoittei-
den vuoksi tai havaintoihin liittyy jokin muu, kaikille yhteinen vadristyma. Liséksi voi
olla mahdollista, ettd tutkimustulosten yhtendisyys on vain ndenndistd: eri tutkimus-
ten luullaan viittaavan samaan kohteeseen eri nikdkulmista, vaikka todellisuudessa
tutkimukset viittaavat toisistaan erillisiin kohteisiin. (Douglas 2004, s. 458.)

Molemmat tdssd osiossa esitellyista objektiivisuuden muodoista ovat Douglasin
mukaan kdytdnnossd saavutettavissa ja arvioitavissa, voivat toteutua eri asteisina ja
ovat sovellettavissa monenlaisiin konteksteihin niin tieteen piirissd kuin sen ulkopuo-
lella. Manipuloitavassa objektiivisuudessa luotettavuuden tuntomerkkeja ovat empii-
risten véitteiden menestyksekkyys ja ennustusvoimaisuus maailmaa koskevissa inter-
ventioissa. Toistuvasti onnistuvia ja laajasti soveltamiskelpoisia empiirisid teorioita tai
vditteitd voidaan perustellusti pitda objektiivisina. Konvergentissa objektiivisuudessa
luotettavuus perustuu evidenssinldhteiden monipuolisuuteen ja keskindiseen riippu-
mattomuuteen. Mikili useat toisistaan erilliset ldhteet osoittavat kohti samaa tulosta,
tulosta voidaan kutsua objektiiviseksi. (Douglas, 2009, s. 121.)

5.4.2 Objektiivisuus ja arvot yksilollisissd ajatteluprosesseissa

Toiseen ryhméan kuuluvat objektiivisuuden merkitykset kuvastavat yksilollisten ajat-
teluprosessien ja niiden lopputulosten objektiivisuutta. Sen sijaan, ettd tarkastelun
kohteena on tietovditteiden evidentiaalisen perustan luotettavuus, kuten edelld, tar-
kastelun kohteena ovat nyt prosessia suorittavan tutkijan ajattelu- ja paattelyprosessit.
Kun vditetddn, ettd tutkijan tekema tutkimuskatsaus, aineiston tulkinta tai esimerkiksi
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tieteellistd ongelmaa koskeva analyysi on objektiivinen, tarkoitetaan yleensd, ettd tut-
kijan tapaa tarkastella, tulkita ja tuottaa tietoa voidaan pitdd yleisesti luotettavana eika
esimerkiksi vinoutuneena, puolueellisena tai pelkdstddn subjektiivisena. Ajattelupro-
sessien luotettavuuden arvioinnissa keskeisessd asemassa on erilaisten arvojen, sub-
jektiivisten intressien, ajattelijan yksilollisten ominaispiirteiden eli idiosynkrasioiden
ja muiden vinoumien roolin tarkastelu. (Douglas, 2009, s. 121.)

Ryhmédn ensimmadistd merkitystd, puolueetonta objektiivisuutta (detached objecti-
vity), Douglas pitdd yhtend kaikista tarkeimmistd ja myos vahiten kiistanalaisimmista
objektiivisuuden muodoista (ibid., s. 121-122). Sen mukaan arvolatautuneet valinnat
ja sitoumukset eivit saa syrjdyttdd tieteellisid faktoja ja evidenssid tieteellisessd padt-
telyssa (ibid.). Tieteilijd ei saa antaa arvojen korvata evidenssid: hin ei saa esimerkiksi
véadristelld tutkimusasetelmaa, jotta se tuottaisi hdnen haluamiaan tuloksia tai hylata
tutkimusevidenssid vain sen perusteella, ettei se vahvista hdanen henkilokohtaista mie-
lipidettddn tai suosimaansa teoriaa (Douglas, 2009, s. 122). Sen sijaan tutkijan on aina
pidettdva tietynlaista etdisyyttd tutkimuskohteeseensa ja varottava omien henkilo-
kohtaisten toiveidensa ja tavoitteidensa sotkeutumista tapaan, jolla hdn tulkitsee tut-
kimusaineistoaan ja tekee sen pohjalta hypoteeseja koskevia arvioita (ibid.). Mikali
vaarana on tutkimuksen vinoutuminen. Kuten Elisabeth Lloyd kirjoittaa, “jos [tutkija]
on henkilokohtaisesti omistautunut tietylle uskomukselle tai ndkokulmalle, tdimé voi
kaventaa hdnen kykydan omaksua tietoa ja saavuttaa paikkansapitdvad kuvaa (itse-
ndisestd) todellisuudesta”4” (1995, s. 354).

Puolueeton objektiivisuus ei kuitenkaan merkitse tdydellistd arvojen roolin kiel-
tamistd padttelyprosessista - se vain kieltda arvojen suoran roolin esimerkiksi evidens-
sin kerddmiseen, datan analysoimiseen ja hypoteesien hyvaksymiseen liittyvissd pda-
telmiss&*s. Jos arvojen sallitaan vaikuttaa suoraan ndihin tutkimusvaiheisiin, se mer-
kitsisi Douglasin mukaan sitd, ettd niille annetaan vdhintddn yhtd paljon painoarvoa
kuin faktoille ja evidenssille. Arvojen suora vaikutus voi ilmetd esimerkiksi siten, etta
tutkija hyvaksyy tai hylkda hypoteesin vain silld perusteella, ettd han toivoo hypotee-
sin pitdvdn paikkaansa tai koska se palvelee hdnen henkilokohtaisia intressejddn,
vaikka faktat ja evidenssit osoittaisivat selvésti tdtd vastaan. Arvojen suoraa roolia il-
mentdd myos, jos tutkija pitdd uppiniskaisesti kiinni suosikkiteoriastaan suostumatta
ottamaan vastaan mink&anlaista kritiikkid. Douglasin mukaan tdmaé ei edusta hyvaa
tieteellistd kaytantod ja loukkaa selkedsti tieteen luotettavuutta ja integriteettia. On

47 “[1]f one is personally invested in a particular belief or attached to a point of view, such inflexi-
bilities could impede the free acquisition of knowledge and correct representation of (independ-

ent) reality” (Lloyd, 1995, s. 354).

48 Arvojen epdsuoralla roolilla Douglas tarkoittaa sitd, ettd arvot voivat vaikuttaa tieteelliseen padt-
telyyn valillisesti induktiiviseen riskiin liittyvien arvioiden ja valintojen kautta. Arvojen epdsuo-

raa roolia hén ei pidd uhkana tieteellisen padttelyn objektiivisuudelle. Douglasin teoriaa arvojen

hyviaksyttavéastd roolista tieteessd on kuvattu tarkemmin osiossa 4.2.
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siksi tieteen luotettavuuden ja integriteetin kannalta tdrkedd, ettd tieteilijat pitdavat
henkilokohtaista etdisyyttd tutkimuksiinsa ja kykenevét ottamaan avoimesti huomi-
oon myds henkilokohtaisesti epamieluisalta tuntuvaa evidenssid ja kritiikkid. (Doug-
las, 2009, s. 122.)

Puolueeton objektiivisuus sekoitetaan Douglasin mukaan usein arvovapaaseen ob-
jektitvisuuteen (value-free ideal), jossa suhtautuminen arvojen rooliin tieteessd on huo-
mattavasti rajoittavampi. Douglasin (2009, s. 122) mukaan arvovapauden ideaa-
lissa ”kaikki arvot (tai kaikki subjektiiviset tai “vinouttavat’ vaikutukset) ovat kiellet-
tyjd tieteellisestd padttelystd” ja vain ”objektiiviset arvot” voivat ohjata tieteilijan va-
lintoja, jolloin kaikki muut arvot ndhdaan mahdollisina vinoumien ldhteind ja objek-
tiivisuutta saastuttavina tekijoind#®. Sen vuoksi muiden kuin objektiivisen (tai kogni-
tiivisten) arvojen vaikutusta esimerkiksi evidenssin keruuseen ja teorian arviointiin
tulisi arvovapauden ideaalin mukaan minimoida (ibid.).

Arvovapauden ideaaliin liittyy kuitenkin monia ongelmia, joiden vuoksi Doug-
las ei pidd sitd kdytannossd saavutettavana tai normatiivisesti tavoittelemisen arvoi-
sena ideaalina (ibid., s. 122-123). Sen sijaan erilaisilla arvoilla voi olla Douglasin (2000,
s. 559) mukaan hyviksyttdvi ja jopa tarpeellinen rooli osana tutkimuksen eri vaiheita
aiheenvalinnasta menetelmdn valintaan, datankeruuseen, evidenssin analysoimiseen
ja hypoteesien arviointiin. Arvovapauden ideaalin esittdmit kiellot eivit voi Dougla-
sin mukaan poistaa arvojen vaikutusta tai arvovalintojen tarpeellisuutta ndissa tutki-
musvaiheissa (Douglas, 2009, s. 123). Sen sijaan ne voivat pahimmillaan piilottaa tut-
kimuksen aikana tehdyt valinnat ja tieteilijin henkilokohtaiset p&dtokset, tehden
niistd vaikeammin tarkasteltavia ja arvioitavia (ibid.). Arvovalintojen piilottamista
Douglas pitdd virheend, silld se ei hanen mukaansa tee tutkimusprosessista sen luo-
tettavampaa vaan vahentdd sen avoimuutta, tehden mahdollisista vinoumista ja arvo-
latautuneista ennakko-oletuksista vaikeammin tunnistettavia (ibid).

Douglas pitdd arvovapauden ja puolueettoman objektiivisuuden vilistd rajanve-
toa tarkedna: siind missd arvovapauden ideaalissa pidetddn ldhtokohtaisesti kaikkia
(ei-kognitiivisia) arvovalintoja irrationaalisina ja tutkimusta vinouttavina, puolueet-
tomassa objektiivisuudessa tunnistetaan, ettd joidenkin arvovalintojen tekeminen on
my0s rationaalisesti perusteltavaa. On esimerkiksi perusteltua ottaa huomioon, ettd
joillakin tutkimukseen sisdltyvilld erehtymisen riskeilld voi olla vakavammat seu-
raukset kuin toisilla, jolloin on Douglasin mukaan rationaalisesti perusteltua suorittaa

49 ”In value-free objectivity, all values (or all subjective or ‘biasing’ influences) are banned from
the reasoning process. This potential aspect of objectivity derives support from the idea that val-
ues are inherently subjective things, and thus their role in a process contaminates it, making it
unobjective. Only objective values could possibly be acceptable to such an ideal for objectivity, to
assist scientists in making the judgments essential to science, yet which values could serve this
role is unclear” (Douglas, 2009, s. 122).
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tarkempia toimenpiteitd ndiden seurausten ehkdisemiseksi. Induktiivisen riskin mer-
kittdvyyden ja todenndkoisyyden arvioinnissa on siten rationaalista sallia arvopoh-
jaisten arvioiden vaikuttaa tutkimuksessa tehtédviin valintoihin. Sen sijaan esimerkiksi
tutkijan toiveajatteluun perustuva evidenssin ja faktojen laiminlyominen ei ole ratio-
naalisesti perusteltavaa, mistd molemmat objektiivisuuden ideaalit ovat yhtd mielta.
Tieteilijoiden tulee jatkossakin pitdd ylld henkilokohtaista valppautta tyossddn teke-
middn arvovalintoja kohtaan, mutta arvovalintojen piilottamisen sijaan heiddn tulisi
oppia huomioimaan avoimemmin, millaisia arvovalintoja tieteeseen voi sisdllyttaa.
Toisin sanoen tieteilijoiden on opittava tasapainottelemaan linjalla, joka erottaa paat-
telyd haittaavat arvovalinnat paattelyn kannalta hyodyllisistd arvovalinnoista. Doug-
lasin mukaan puolueeton objektiivisuus auttaa tuomaan tdmén linjan nédkyviin, kun
taas arvovapauden ideaali peittdd sen0. (Douglas, 2009, s. 123.)

Seuraava objektiivisuuden muoto, arvoneutraali objektiivisuus (value-neutral objec-
tivity), tarkoittaa neutraalin ndkokannan etsimisté erilaisten arvojen ja nakokulmien
valilta. Vaikka arvoneutraalius sekoitetaan usein arvovapauteen, kyse on tdysin eri-
laisesta ideaalista: siind missd arvovapauden ideaali pyrkii minimoimaan ja estaméaan
kaikenlaisten (ei-kognitiivisten) arvovalintojen vaikutukset tiedontuotantoon, ar-
voneutraali objektiivisuus pyrkii ottamaan kaikki kannat huomioon, punnitsemaan
eri vaihtoehtoja ja muodostamaan niistd tasapainoisen kokonaiskuvan. Arvoneutraa-
lius ei siten pyri poistamaan tai piilottamaan erilaisia arvoja, vaan tuomaan ne mah-
dollisimman kattavasti esille. (Douglas 2004, s. 460.)

Télla objektiivisuuden muodolla on Douglasin mukaan tiarked rooli etenkin jul-
kisessa keskustelussa, mutta myos tieteellisessd toiminnassa. Arvoneutraalius tarjoaa
hyodyllisen ideaalin tilanteissa, joissa késiteltdvéat asiat ovat vdistamattd arvolatautu-
neita, eikd arvojen roolin kieltiminen ja kannan muodostaminen pelkkiin faktoihin
perustuen ole mahdollista. Ndissd tilanteissa arvoneutraali ldhestymistapa mahdollis-
taa kannan ottamisen tavalla, joka huomioi kattavasti kaikki aiheen kannalta relevan-
tit nakokulmat. Tieteen kontekstissa taméan kaltaista objektiivisuutta voidaan pitéd4 ta-
voitteena esimerkiksi kirjallisuuskatsauksissa, joissa tarkoituksena on tuottaa mah-
dollisimman informatiivinen, kattava ja tasapainoinen esittely tiettyd aihetta koske-
vista teorioista. (Douglas 2004, s. 460.)

Arvoneutraalia objektiivisuutta voisi verrata jonkinlaisen kultaisen keskitien et-
simiseen. Sen mukaan on tédrked tiedostaa asiaa koskevien ndkokulmien koko kirjo ja
eri osapuolten argumentit ja muodostaa sitten harkittu ja eri osapuolet huomioiva
kanta. Vaikka arvoneutraalius tarjoaa hyvan ideaalin moniin julkisen keskustelun,
padtoksenteon ja tiedon tuottamisen konteksteihin, sen soveltaminen voi olla Doug-

50 Douglasin kriitikot, kuten Morgan (2010) ja Elliott (2011) saattavat tosin olla Douglasin rajan-
vedon selkeydestd eri mieltd. Ks. luku 4.4.
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lasin mukaan joissain tilanteissa myos eettisesti haitallista. Debateissa, joissa arvoja-
kauman ddripdand on esimerkiksi rasistisia tai seksistisid arvoja, “tasapainoisen kan-
nan” ottaminen arvojakauman keskivaiheelta ei ole Douglasin mukaan hyvéd idea. Sen
sijaan olisi moraalisesti perusteltua jattad raikeadt ihmisarvoja polkevat kannat kasitte-
lyn ulkopuolelle, eikd perustaa lopullisen kannan valintaa niiden myodnnyttelylle.
(Douglas, 2009, s. 124.)

Vaikka Douglasin mééritelméa arvoneutraalille objektiivisuudelle voi ensinédke-
maltd vaikuttaa selkedltd, kriitikoiden mukaan siihen siséltyy paljon tulkinnanvaraa
ja epdselvyyttd, minkd vuoksi ideaali kaipaa lisdkehittelyd. Gregory Morganin (2010)
mukaan Douglasin teoria ei ensinndkddn maédrittele kovin tarkasti sitd, missd tilan-
teissa arvoneutraaliuden ideaalia sopii soveltaa ja missd ei. Vaikka Douglas mainitsee,
ettei ideaalia tule soveltaa, jos jotkin osapuolet kannattavat “rasistisia ja seksistisid ar-
voja”, herdd Morganin mukaan kysymys, kuka tarkalleen ottaen méérittdd, mitkd ovat
moraalisesti hyvdksyttdvid ja ei-hyvéksyttdvid arvoja, ja miten tdman madarittelyn tu-
lisi tapahtua (ibid.). Metodin luominen timé&n méérittelemiseksi olisi hdnen mukaansa
siten paikallaan, miké edellyttdisi my6s aiheen moraalifilosofista lisdtutkimusta (ibid.).
My6s Julian Reiss ja Jan Sprenger (2020, luku 3.3.) huomauttavat, ettei Douglas tarjoa
kovin konkreettisia ohjeita arvoneutraaliuden ideaalin kdytdnnon soveltamiseen, eli
esimerkiksi sithen, miten eri arvoja tulisi kdytdnnossa tasapainotella keskendan. Max
Weberin (1949) ajatteluun nojaten he myos toteavat, etteivit keskitien kompromissi-
ratkaisut ole valttamattd episteemisesti sen parempia tai esimerkiksi evidentiaalisesti
sen perustellumpia kuin dédripdata lahempéand olevat ratkaisut (ibid.). Siksi he suhtau-
tuvat epdilevésti arvoneutraalin ideaaliin objektiivisuuden ehtona.

Mikili arvovapauden ideaalista luovutaan, herdd kysymys, tarjoavatko kaksi
sen tilalle ehdotettua ideaalia, puolueeton ja arvoneutraali objektiivisuus, riittdvan
keinon suojella tieteellistd padttelyd arvojen vinouttavalta vaikutukselta. Douglasin
(2009, s. 124) mukaan kylld: molemmat néistd objektiivisuuden muodoista tarjoavat
toteutuessaan syyn pitdd prosessin lopputulosta luotettavana. Kriitikot (Morgan, 2010;
Elliott, 2011; Reiss & Sprenger, 2020) ovat kuitenkin kyseenalaistaneet tdmé&n osoitta-
malla, ettd molempiin Douglasin ehdottamiin ideaaleihin liittyy heikkouksia. Kuten
Morgan (2010) toteaa, puolueettoman objektiivisuuden ideaalin toteuttamiseen sisal-
tyy vilpin mahdollisuus, minkd vuoksi se ei ole ideaalina pettiméaton: tieteilija voi an-
taa arvojensa vaikuttaa suoraan tutkimuksessa tekemiinsad valintoihin, mutta saada
sen ndyttamadn siltd, ettd arvoilla on ollut tutkimukseen vain epdsuora vaikutus. Li-
sdksi arvojen suoran ja epasuoran roolin tulkinta voi kdydd monin tavoin haastavaksi
Erottelu arvojen hyviksyttdavén ja ei-hyviksyttavan vaikutuksen vililld riippuu lo-
pulta tieteilijin valintoja ohjaavasta motivaatiosta. Koska timan selvittaminen ei ole
kaikissa tapauksissa kdytdnnossd mahdollista eikéd edes teorian tasolla toteutettavissa,
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tdmd haastaa puolueettoman objektiivisuuden ideaalin niin kdytannon kuin teorian
tasolla.

5.4.3 Objektiivisuus yhteisollisissd tiedontuotannon prosesseissa

Kolmas ryhmad siséltdd yhteisollisesti tuotettujen tietovditteiden objektiivisuutta. Tie-
dontuotannon sosiaalisen ja kollektiivisen luonteen tarkastelu on tarkeds, sill4 tieteel-
lisen tutkimuksen tekeminen on harvoin yksildlaji (Douglas, 2021, s. 1). Tiede on sosi-
aalista toimintaa, jota ohjaavat tiedeyhteison jakamat normit, proseduurit ja toiminta-
mallit (ibid.). Tieteen sosiaalisen luonteen vuoksi monet tieteenfilosofit (mm. Douglas,
2009; Jukola, 2015; Longino, 1990; Solomon, 2001) ovat sitd mieltd, ettei objektiivi-
suutta tulisi tarkastella vain yksiloon liitettdvand ominaisuutena vaan pikemminkin
ideaalina, jonka toteutuminen riippuu myos yhteisollisistd ja institutionaalisista toi-
mintatavoista. Kuten esimerkiksi Saana Jukola (2015, s. 23) toteaa, yksittdiset tieteilijét
eivit kykene itse tunnistamaan kaikkia oman ajatteluunsa sisdltyvid vinoumia, jolloin
ei ole myoskadan kohtuullista odottaa, ettd he pystyisivét itse tdysin rajoittamaan nii-
den vaikutusta pdéttelyynsa. Siksi objektiivisuuden turvaamiseksi tarvitaan lisdksi so-
siaalisia prosesseja, joiden avulla erilaiset vinoumat voidaan tunnistaa tehokkaammin
ja niihin voidaan puuttua (ibid., s. 23-24).

Ryhmén kolme objektiivisuuden merkitystad késittelevit siten kollektiivisen tie-
dontuotannon prosesseja ja erityisesti keinoja saavuttaa yhteisymmarrystd yhteison
jasenten kesken (Douglas, 2004, s. 461). Ryhmén ensimmadistd objektiivisuuden muo-
toa Douglas kutsuu proseduraaliseksi objektiivisuudeksi (procedural objectivity). Sen mu-
kaan tiedontuotannon prosesseja voidaan pitdd objektiivisina silloin, kun niiden tuot-
tama tulos sdilyy samana huolimatta siitd, kuka prosessin suorittaa. Kun prosessi on
sellainen, ettd sen voi suorittaa liki kuka tahansa ilman, ettd silld on vaikutusta loppu-
tulokseen, sitd voidaan pitdd erddlld tavalla ennakoitavampana, puolueettomampana
ja tasapuolisempana kuin prosessia, jonka tulos vaihtelee selkeésti sitd tuottavan hen-
kilon mukaan. Proseduraaliselle objektiivisuudelle ovat ominaisia prosessin tasmalli-
syys ja sddntopohjaisuus, jotka jattavat vain vdhén tilaa yksilollisille tulkinnoille. Pro-
sessin selkeys ja yksiselitteisyys suojaavat sen lopputulosta subjektiivisilta tulkin-
noilta ja siitd johtuvilta vaihteluilta, minka ajatellaan vahvistavan prosessin luotetta-
vuutta. (Douglas, 2009, s. 125.)

Proseduraalisen objektiivisuuden ideaa hyddynnetddn laajasti niin tieteessd kuin
sen ulkopuolella. Esimerkiksi monet kvantitatiiviset tutkimusmenetelmét noudatta-
vat tarkkoja proseduureja ja laskentatapoja. Myos erilaisilla hallinnon ja laskentatoi-
men aloilla hyodynnetédan proseduraalista ldhestymistapaa erilaisten ilmitiden mit-
taamiseen ja seuraamiseen. Esimerkking tdllaisesta proseduurista voidaan pitdd kou-
luissa tehtdvid monivalintatestejd, joissa koekysymykset on suunniteltu siten, ettd nii-
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hin on vain yksi oikea vastaus. T4lloin oppilaiden koetulosten tarkistamiseen ja arvo-
sanan antamiseen ei sisdlly tulkinnanvaraa eikd oppilaan arvosana riipu esimerkiksi
siitd, kuka opettaja kokeen tarkistaa. Koevastausten tarkistamisen yksiselitteisyys ja
tarkistettavuus vihentdd ndin myos oppilaiden epitasa-arvoisen kohtelun (suosimi-
sen tai syrjimisen) riskid. (Douglas, 2009, s. 125.)

Vaikka proseduraalista objektiivisuutta voidaan pitdd tehokkaana keinona eli-
minoida yksilollisten tulkintojen ja arvojen vaikutusta prosessin tulokseen, ideaalia ei
tulisi sekoittaa arvovapauden ideaaliin. Prosessit ja niihin siséltyvét saannot itsessaan
saattavat olla arvolatautuneita ja sisdltdd erilaisia ennakko-oletuksia ja vinoumia,
minké vuoksi proseduraalinen objektiivisuus ei takaa prosessin arvovapautta (ibid., s.
125-126). Kdirjistden ilmaistuna, mikdli prosessin ldhtoasetelma ja ennakko-oletukset
ovat vinoutuneet, myos sen lopputulos voi olla vinoutunut. Esimerkiksi luokanopet-
taja voi tarkoituksella valita monivalintakokeeseen sellaisia kysymyksid, joihin vain
hénen suosikkioppilaansa osaavat vastata, jolloin he saavat kokeesta todenndkoisem-
min paremman arvosanan kuin muut. T&lloin koeasetelma suosii tiettyjd oppilaita ja
voi tuottaa vinoutuneen kuvan oppilaiden osaamisesta. Vaikka opettaja pisteyttdisi
kaikkien oppilaiden koevastaukset samalla periaatteella ja prosessia voitaisiin pitdd
proseduraalisen objektiivisuuden mukaisena, prosessiin sisdltyy vinouman riski. Pro-
seduraaliseen objektiivisuuteen sisdltyy ndin ollen heikko kohta, joka liittyy prosessin
itsensd sisdltdmiin arvolatautuneisiin ennakkoasetelmiin ja sddntoihin (Jukola, 2015, s.
35).

Kaksi jalkimmaista sosiaalisen objektiivisuuden muotoa eroavat kuitenkin mer-
kittavasti proseduraalisesta objektiivisuudesta ja liitetddn usein intersubjektiivisuu-
den nimikkeen alle. Niistd molemmat kasittelevat ensisijaisesti tapoja saavuttaa yksi-
mielisyyttd esimerkiksi asiantuntijayhteison keskuudessa. Ensimmadistd niistd Doug-
las kutsuu yksimieliseksi objektiivisuudeksi (concordant objectivity). Nimensd mukaisesti
se ilmentdd ajatusta, jonka mukaan jotakin asiaa voidaan pitdd objektiivisena, jos
kaikki valittuun joukkoon kuuluvat asiantuntijat ovat asiasta yhtad mieltd. Yksimieli-
nen objektiivisuus ei sindnsd pyri minimoimaan tai eliminoimaan asiantuntijoiden
henkilokohtaisia ndkemyksid ja mielipiteitd, vaan se pyrkii selvittamaan, I6ytyyko na-
kemysten vililtd yhtenevdisyyksid. (Douglas, 2009, s. 126.)

Yksimielisen objektiivisuuden saavuttamiseksi tarvitaan usein jonkinlaisia en-
nalta méadriteltyjd prosesseja ja toimintamalleja. Tédssd suhteessa yksimielisen objektii-
visuuden saavuttamiseksi voidaan hyodyntédd proseduraalisen objektiivisuuden me-
netelmid: kun yhteisd ensin sopii, millaisia prosesseja kédytetddn aineiston kerda-
miseksi tai havaintojen tekemiseksi, ja havainnot ja aineisto keradtdaan sopimuksen mu-
kaisesti, lopputuloksesta on helpompi muodostaa yhtendinen kanta. Tarkan prose-
duurin noudattaminen ei ole kuitenkaan valttimatontd, vaan yksimielisyyden saavut-
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tamiseksi riittdd pelkkd kantojen tarkistaminenkin esimerkiksi danestyksella tai kyse-
lylld. Douglas pitdd yksimielisyyttd sitd vahvempana, mitd avoimempi ja keskustele-
vampi sithen johtanut prosessi on. Jos vaihtoehtojen méaéraa ei rajoiteta ennalta ja osal-
listujien sallitaan kdydéa aiheesta vapaata keskustelua ennen paatoksentekoa, yksimie-
lisyyden saavuttaminen voi olla prosessina haasteellisempi, mutta samalla ilment&a
vahvempaa reliabiliteettia kuin esimerkiksi lippudénestykselld saatu tulos. (Douglas,
2009, s. 126-127.)

Vaikka asiantuntijoiden aikaansaama yksimielisyys voi tarjota hyvan syyn pitda
jotakin havaintoa, vditettd tai teoriaa luotettavana, myos yksimieliseen objektiivisuu-
teen liittyy rajoitteita ja riskejd. Yksimielisyyden saavuttaminen ei sindnsé vield kerro,
vastaako hyvéksytty asia totuutta, silld on olemassa mahdollisuus, ettd ryhman jase-
net ovat kollektiivisesti erehtyneet. Mikali kaikki ryhman jdsenet jakavat esimerkiksi
samankaltaiset ennakko-oletukset, arvot ja vinoumat, on mahdollista, ettd heiddn yh-
dessd muodostamansa kanta heijastaa my06s nditd ennakko-oletuksia ja vinoumia.
Mitd homogeenisempi ryhmad on, eli mitd samankaltaisempia ryhmén jasenet keske-
nddn ovat, sitd korkeampana Douglas pitdd kollektiivisen vinouman tai ryhmdharhan
riskid. Heterogeenisessd ryhmdssd, jossa ryhman jasenet tulevat erilaisista taustoista
ja heilld voi olla keskendén erilaisia arvoja, intressejd ja ennakkokasityksid, ryhméhar-
hojen todennékdisyys pienenee, silld keskenddn erilaiset yhteison jasenet huomaavat
todenndkoisemmin kollegojensa virhekasitykset ja vinoumat. Parhaimmassa tapauk-
sessa asiantuntijayhteison jasenet huomaavat vinoutuneet ennakkokasitykset ja voi-
vat puuttua niihin ajoissa, jolloin ryhméavinouman riski pienenee ja ryhméan mahdol-
lisesti saavuttamaa yksimielisyyttd voidaan pitdd entistd luotettavampana. (Ibid.)

Viimeistd objektiivisuuden muotoa, interaktiivista objektiivisuutta (interactive ob-
jectivity), voidaan pitdd yksimielistd objektiivisuutta asteen verran vahvempana ja
my0s vaikeammin saavutettavana muotona. Toisin kuin yksimielisessa objektiivisuu-
dessa, jonka toteutumiseen riittdd periaatteessa pelkkd konsensus kannasta, interak-
tiivinen objektiivisuus vaatii toteutuakseen myos kriittistd keskustelua. Siind on kay-
tava lapi eri nakokulmia, kuultava erilaisia argumentteja ja ratkaistava erimielisyyttd
aiheuttavia ongelmia, ja vasta sen jdlkeen pyrkid muodostamaan konsensus. Yhteison
kdayman kriittisen keskustelun tarkoituksena on havaita yksilollisid vinoumia, ennak-
koluuloisia asenteita, arvoja ja sokeita pisteitd, ja pyrkid eliminoimaan niiden vaikutus
tulokseen. (Douglas, 2009, s. 127-128.)

Interaktiivisen objektiivisuuden idea liittyy vahvasti moniin tiedeyhteistn pe-
rinteisiin kdytdntoihin ja tieteen eetokseen: tieteessd vallitsee esimerkiksi laajasti vaa-
timus, jonka mukaan datan ja tulosten tulisi olla julkisesti tarkasteltavia, tieteelliset
vdittdmat ja teoriat tulisi altistaa tieteelliselle vdittelylle ja uusien tuotosten tulisi la-
pdistd vertaisarviointiprosessi. Julkisuus ja avoimuus kritiikille kuuluvat olennaisesti
osaksi tieteen eetosta ja interaktiivisen objektiivisuuden ideaalia. (Ibid.)
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Onnistuessaan interaktiivinen objektiivisuus voi tarjota tehokkaan suojan ryh-
méharhoja ja tiedeyhteison vadristyneitd ja arvolatautuneita ennakko-oletuksia vas-
taan. Interaktiivisen objektiivisuuden erds vahva puolestapuhuja on Helen Longino
(1990, s. 76-79), jonka mukaan tieteen objektiivisuuden kannalta on tdrkedd noudattaa
sellaisia toimintatapoja, jotka auttavat paljastamaan tieteen vinoumat ja sokeat pisteet
sekd korjaamaan tiedeyhteison vinoutuneita kasityksid pitkallad aikavélilld. Longinon
mukaan tiedettd voidaan pitdd objektiivisena, mikali tiedeyhteiso tayttda tietyt kriitti-
sen keskustelun ja kommunikaation kriteerit. Niiden mukaan tiedeyhteisolld tulisi
olla tunnustetut kritiikin vaylat, jaetut standardit kritiikille, yhteison muutoskyvyk-
kyys sekd intellektuaalisen auktoriteetin tasapuolinen jakautuminen (ibid.).

Interaktiivisen objektiivisuuden toteuttaminen voi olla kuitenkin kdytannossa
haasteellista. Longinon esittamat kriteerit eivét tarjoa Douglasin mukaan kovin tark-
koja raameja sille, miten interaktiivista objektiivisuutta tulisi kdytdnnossd toteuttaa.
Miten esimerkiksi kriittinen keskustelu tulisi tarkalleen rakentaa ja miten sen tulisi
edetd? Ketkd saavat osallistua keskusteluun? Tulisiko keskusteluun osallistujat valita
esimerkiksi akateemisten kompetenssien ja meriittien perusteella, jolloin varmistetaan,
ettd keskustelijat ovat varmasti asiansa tuntevia? T4lloin otetaan riski pienentdd ryh-
mén diversiteettid, mikd on huono asia sen kannalta, ettd ryhma jaa alttiimmaksi ryh-
méharhalle ja sokeille pisteille. Vai tulisiko keskustelijoiksi kutsua osallistujia mah-
dollisimman minimaalisilla standardeilla, kuten pelkilld vaatimuksella, ettd osallistu-
jat puhuvat keskenddan samaa kieltd? Standardeja laskemalla voidaan lisdtd ryhméan
diversiteettid ja moniddnisyyttd, mutta toisaalta riskeerata relevantti asiantuntijuuden
taso. Selkedn rajanvedon vetdminen on haasteellista, mika luo haasteita sekd interak-
tiivisen ettd yksimielisen objektiivisuuden saavuttamiselle. (Douglas, 2009, s. 128.)

Kaikkiin ryhmén kolmesta objektiivisuuden muodosta sisdltyy omanlaisiaan
vahvuuksia ja heikkouksia. Ne kuitenkin tayttdvat Douglasin asettamat mééritelmal-
liset kriteerit. Kukin niistd tarjoaa ensinnékin rationaalisen syyn luottaa niiden mu-
kaiseen tietoon: proseduraalinen objektiivisuus esimerkiksi karsii yksilollisten vi-
noumien vaikutusta prosessin lopputulokseen, jolloin lopputulosta voidaan pitdd
tdssd suhteessa vahemman vinoutuneena, ja yksimielisessé ja interaktiivisessa objek-
titvisuudessa tuloksen luotettavuutta vahvistaa se, ettd tuloksesta vallitsee asiantun-
tijoiden keskuudessa yksimielisyys, joka ihanteellisessa tapauksessa on syntynyt avoi-
men ja kriittisen keskustelun tuloksena. Kukin objektiivisuuden muodoista on toteu-
tettavissa eri vahvuisina. Proseduraalisen objektiivisuuden luotettavuus riippuu yh-
tdaltd sen sadntojen yksiselitteisyydestd (kuinka paljon tulkinnanvaraa ne sisdltdavit ja
kuinka paljon yksilollistd vaihtelua niiden toteuttamiseen sisdltyy) ja toisaalta saanto-
jen episteemisestd perusteltavuudesta (onko niilld varmasti potentiaalia tuottaa luo-
tettava kuva selvitettdvastd asiasta, vai sisdltyyko ennakkoasetelmaan vinouman
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riski). Yksimielisen ja interaktiivisen objektiivisuuden luotettavuus puolestaan riip-
puu siitd, milld perusteella ryhmén asiantuntijat valitaan (keille annetaan tulokseen
liittyvadd padtosvaltaa) ja millaiseen vuorovaikutusprosessiin padtoksenteko nojaa (ra-
joitetaanko esimerkiksi osallistujien mahdollisuutta ilmaista kritiikkid vai tarjotaanko
mahdollisuus avoimeen keskusteluun). (Douglas, 2004, s. 462-465.)

5.5 Objektiivisuuden kisitteellisestd yhtendisyydestd

Edelld on esitelty kahdeksan toisistaan erillistd objektiivisuuden merkitystd, joista
seitsemdd (eli kaikkia paitsi arvovapaata objektiivisuutta) Douglas pitdd normatiivi-
sesti tavoittelemisen arvoisina tiedon ideaaleina. Késitteen monimerkityksisyys tekee
siitd yhtddltd monimutkaisen ja méadritelmallisesti haastavan kasitteen, mutta toisaalta
monimerkityksisyyteen sisdltyy Douglasin (2009, s. 129) mukaan rikkaus: se osoittaa,
ettd on olemassa useampi kuin yksi tapa tavoitella, mitata ja saavuttaa objektiivista
tietoa.

Objektiivisuuden kasitteellinen moninaisuus voi silti herédttdd kysymaéédn, eiko
kasitteen voisi mddritelld jotenkin yksinkertaisemmin. Tieteenfilosofisessa keskuste-
lussa tdhdn kysymykseen on mahdollista 16ytdd monenlaisia vastauksia puolesta ja
vastaan. Yhtddltda voidaan puolustaa objektiivisuuden maédrittelemistd yksinkertai-
semmin, jotta kasitteelle saataisiin koherentimpi ja selkedmpi, mutta myos eksklusii-
visempi madritelma. Esimerkkejd méadaritelmistd, joissa objektiivisuuden merkitys pe-
rustuu yhden ydinmerkityksen varaan, ovat muun muassa ”objektiivisuus uskolli-
suutena faktoille” ja ” objektiivisuus ndkymaéna ei-mistdan”5!, joissa objektiivista tietoa
on vain sellainen tieto, joka kuvastaa tosiasiallisesti maailman objekteja sellaisina kuin
ne ovat, subjektiivisista idiosynkrasioista, ndkokulmista ja tulkinnoista riippumatta.
Myos arvovapauden ideaalin mukainen kasitys objektiivisuudesta on téllainen, silld
sen kasitys objektiivisuudesta perustuu yhdelle ydinehdolle: sille, etta tieteilijan tulisi
minimoida ei-kognitiivisten arvojen vinouttava vaikutus evidenssin kerddmisestd ja
teorian arvioinnista. (Reiss & Sprenger, 2020, luku 3.1., 7.)

Toisaalta voidaan puolustaa objektiivisuuden Kkisitteellistd monimerkityk-
sisyyttd. Douglasin ohella pluralistisia objektiivisuuden madritelmid ovat kehittaneet

51 ”Ndkymad ei-mistddan” (view from nowhere) on Thomas Nagelin (1986) kehittama kasite, jolla hdn
kuvaa yksilollisestd perspektiivistd ja muista “hairiotekijoistd” riippumatonta tietoa maailman
objekteista. Objektiivisuus siten madritellddn tosiasiallisena, subjektiivisista ndakokulmista riippu-
mattomana tietona. Bernard Williamsin “absoluuttinen kasitys” (absolute conception) (1985) vastaa
tatd kasitystd. Molemmat ovat yhteensopivia tieteellisen realismin kanssa, jonka mukaan maail-
masta voidaan saavuttaa objektiivisia tosiasioita tieteellisten menetelmien avulla (Reiss & Spren-
ger, 2020, luku 2.1.).
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muun muassa Elisabeth Lloyd (1995), Marianne Janack (2002), Lorraine Daston ja Pe-
ter Galison (1992) sekd Guy Axtell (2016). Johtuen objektiivisuuden historiallisesta
kerrostuneisuudesta ja késitteen tarkedstd asemasta monissa tiedontuotannon ja paa-
toksenteon konteksteissa, Douglas pitdd kadsitteen monimuotoisuuden huomioimista
tarkednd elementtind sen maéadrittelyssa (Douglas, 2009, s. 115). Hinen mukaansa ob-
jektiivisuuden késitteellistd yksinkertaisuutta ei tulisi tavoitella vain yksinkertaista-
misen vuoksi, silld se merkitsisi myos késitteen kdytannollisyyden ja sovellettavuu-
den kaventamista (Douglas, 2004, s. 465). Douglasin esittelemit kahdeksan merkitysta
ovat myds loogisesti palautumattomia toisiinsa (ibid., s. 466). Tama tarkoittaa sitd, ettd
kukin merkityksistd on toisistaan sen verran erilainen, ettei niitd voi mielekkaalld ta-
valla yhdistdd toisiinsa menettdmaittd samalla jotain olennaista niiden sisdltoainek-
sesta (ibid.). Objektiivisuuden mddritelmdn yksinkertaistaminen merkitsisi siten sen
sisdllon osien eliminoimista, minka tekemiselle tulisi Douglasin mukaan tarjota nor-
matiivisesti perusteltava syy (ibid.).

Vaikka Douglasin pluralistinen mé&aritelma voi saada objektiivisuuden kasitteen
vaikuttamaan sirpaleiselta, kaikille merkityksille on yhteistd niiden yhteys luotetta-
vuuteen: kukin objektiivisuuden merkitys tarjoaa perustellun syyn pitdd niiden mu-
kaista tietoa luotettavana. Lisdksi kdsitteen yhtendisyyttd lisdéd Douglasin mukaan se,
ettd monet objektiivisuuden muodoista ovat yhteen sovitettavissa ja voivat vahvistaa
toisiaan. Eri merkitysten vililld on siten synergiaa, joka lisdd késitteen yhtendisyytta.
Yhtend esimerkkind tdstd Douglas mainitsee evidentiaalisen tiedonhankinnan (esi-
merkiksi konvergentti objektiivisuus) yhdistdmisen sosiaalisiin tiedonmuodostami-
sen (esimerkiksi interaktiivinen objektiivisuus) prosesseihin. Yksittdisen tutkijan on
esimerkiksi periaatteessa mahdollista saavuttaa konvergentin objektiivisuuden mu-
kaisia tuloksia suorittamalla itse monenlaisia kokeita ja kerddmalld erilaisia havainto-
aineistoja. Tamé&n tekeminen yksin on kuitenkin haastavaa ja voi sisdltdd vinouman
tai erehtymisen riskin, vaikka tutkija pyrkisikin pitdmadn riittavad etdisyyttd tutki-
mukseensa. Jos aihetta sen sijaan tutkittaisiin kollektiivisesti useiden tutkijoiden toi-
mesta, jolloin tutkijat kadvisivat kriittistd keskustelua tutkimustensa tuloksista, haas-
taisivat ja tdydentdisivat toistensa toitd sekd paljastaisivat toistensa mahdollisia so-
keita pisteitd ja vinoumia, prosessia voitaisiin pitdd Douglasin mukaan kaiken kaikki-
aan objektiivisempana. (Douglas, 2004, s. 467-468.)

5.6 Obijektiivisuus negatiivisena kasitteena

Objektiivisuuden kasitteellistd yhtendisyyttd voidaan lisdksi vahvistaa tarkastele-
malla sitd negatiivisena ominaisuutena. Esimerkiksi lan Hackingin (2015) ja Inkeri Kos-
kisen (2018, 2021) tdissd on nostettu esiin argumentti, jonka mukaan objektiivisuutta
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ei tulisi tarkastella ensisijaisesti positiivisena ominaisuutena. Koskisen (2021, s. 215)
mukaan objektiivisuuden madritteleminen positiivisesti merkitsisi sitd, ettd késitteelle
olisi loydettdva jokin merkitys, joka olisi sen kaikille kédyttotavoille yhteinen. Koska
sellaista ei ole objektiivisuuden monimerkityksisen luonteen vuoksi l6ydettavissd, on
Koskisen mukaan turvauduttava negatiiviseen madritelmaan (ibid.).

Objektiivisuuden méédritteleminen negatiivisesti merkitsisi sitd, ettd se ymmar-
retddn ominaisuutena, jota leimaa tiettyjen tiedollisesti ei-toivottavien ominaisuuk-
sien puuttuminen (ibid., s. 216). Esimerkiksi Hackingin mukaan objektiivisuutta ei tu-
lisi pitdd “hyveend” vaan “julkilausuttuna merkkind tdmaén tai tuon paheen puuttu-
misesta”52 (2015, s. 26). Negatiivisissa méddritelmissd objektiivisuus madritellddan siten
erilaisten ei-toivottavien tiedollisten ominaisuuksien vaikutusten eliminoimisena
(Koskinen, 2018, s. 1194-1195) tai minimoimisena (Koskinen 2021, s. 216). Madritel-
maéstd riippuen nditd ei-toivottavia ominaisuuksia voidaan kuvata hieman eri tavoin:
Dastonin ja Galisonin mukaan (2007) monia objektiivisuuden méédritelmid yhdistda
niiden pyrkimys vilttda erilaisia subjektiivisuuden ilmentymid; Hackingin teoriassa
objektiivisuus merkitsee puolestaan ”tdman tai tuon paheen” puuttumista (2015, s. 26);
Longinon teoriassa se merkitsee kollektiivisten tai kognitiivisten vinoumien valtta-
mistd (1990); ja Koskisen teoriassa se merkitsee episteemistd riskinhallintaa eli pyrki-
mystd valttad “tiedollisia vaaroja” (”epistemic risks”) (2018, s. 1195).

Vaikka Douglas ei tuo omissa teorioissaan vahvasti esille objektiivisuutta nega-
tiivisena késitteend, Koskinen osoittaa, ettd kaikkia Douglasin tunnistamia objektiivi-
suuden merkityksid yhdistdd pyrkimys minimoida erilaisia tiedollisia vaaroja. Koski-
sen objektiivisuuden kuvausta® (2018, s. 1187) apuna kayttden tiivistdn luvussa esi-
tellyn Douglasin pluralistisen objektiivisuuden méaéaritelméan seuraavasti:

Kun kutsumme jotakin asiaa objektiiviseksi, ilmaisemme, “mind luotan tdhan ja niin tulisi
sinunkin”. Sana ”objektiivinen” ei kuitenkaan kuvasta mitd tahansa luottamusta, vaan pe-
rusteltua luottamusta siihen, ettd tarkeiden, ei-toivottujen tiedollisten ominaisuuksien, ku-
ten vinoumien, harhojen ja ei-tiedollisten intressien roolia tiedontuotannossa on onnistuttu
tehokkaasti minimoimaan. Objektiivisuudelle voidaan tunnistaa useita kdytannossa saavu-
tettavia positiivisia merkityksid, joista kukin edustaa keinoa vélttda yhta tai useampaa vi-
noumaa.

52”Objectivity Is Not a Virtue: It Is the Proclaimed Absence of This or That Vice” (Hacking, 2015,
s. 26).

55 Ko)skisen alkuperdinen englanninkielinen objektiivisuuden méaaritelma kuuluu: “When we call
X objective, we endorse it: we say that we rely on X, and that others should do so too. But the
word ‘objective’ is reserved for a specific type of reliance: it is based on the belief that important
epistemic risks arising from our imperfections as epistemic agents have been effectively averted.
All the positive senses of objectivity identify either some risk of this type, or some efficient strat-
egy for averting one or more such risks” (Koskinen, 2018, s. 1187).
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Koskisen mukaan kaikkia Douglasin esittelemid objektiivisuuden merkityksid yhdis-
tdd siten se, ettd ne edustavat erddnlaista tiedollista riskinhallintaa - pyrkimysta tun-
nistaa tiedontuotannon kannalta tdrkeitd vinoumia ja vaaratekijoitd ja kehittdd strate-
gioita niiden ehkdisemiseksi ja valttamiseksi (ibid.). Koska tiedolliset vaarat ja vi-
noumat voivat olla eri tilanteissa erilaisia, tarvitaan myos erilaisia strategioita niiden
valttamiseksi ja objektiivisuuden turvaamiseksi (ibid.).

Tastda nakokulmasta tarkasteltuna Douglasin esittelemistd objektiivisuuden mer-
kityksistd voidaan havaita, ettd ne kaikki ilmaisevat erilaista strategiaa tai keinoa var-
mistaa, etteivit tietyt vinoumat, vaarat ja paheet ja muut episteemisesti ei-toivotut ris-
kitekijat padse vaikuttamaan tiedontuotannon prosessiin ja sen tulokseen. Esimerkiksi
manipuloitavan ja konvergentin objektiivisuuden tarkoituksena on varmistaa, ettei
tutkittava ilmio ole harhakuvitelmaa tai toiveajattelua, puolueettoman objektiivisuu-
den tarkoituksena on varmistaa, etteivit tieteelliset padtelmit perustu tutkijan henki-
lokohtaisille toiveille ja intresseille, arvovapaan objektiivisuuden tarkoituksena on
varmistaa, etteivit tieteelliset padtelmdt perustu ei-kognitiivisille arvoille, arvoneut-
raalin objektiivisuuden tarkoituksena on varmistaa, ettei tdrkeitd ndkokulmia jatetd
tarkoituksellisesti kasittelyn ulkopuolelle, proseduraalisen objektiivisuuden tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei tiedontuotannon prosessia padse vinouttamaan yksittdis-
ten toimijoiden intressit, ja yksimielisen ja interaktiivisen objektiivisuuden tarkoituk-
sena on minimoida yksilollisten ja kollektiivisten harhojen vaikutuksia tiedontuotan-
toon. Yhdessi eri objektiivisuuden muodot voivat tarjota tehokkaan tavan suojata tie-
dontuotantoa erilaisilta vinoumilta. Kaikkien objektiivisuuden muotojen yht&aikai-
nen toteuttaminen ei ole Douglasin (2009, s. 154) mukaan hyvén tieteen saavuttamisen
kannalta valttdaméatontd eikd todenndkoisesti edes mahdollista. Mitd useammassa eri
merkitystd tuotettua tietovdittdmad, tulosta, paatosta tai proseduuria voidaan kuiten-
kin pitdd objektiivisena, sitd suuremmalla syyll4 sitd voidaan pitdd perustellun luotta-
muksen arvoisena (ibid.).
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6 PAATANTO

Tutkielmassa tarkoituksenani on ollut selvittdd, millaisia ehtoja tieteellisen objektiivi-
suuden toteutumiseen liittyy yhteiskunnallisesti relevanttien tutkimusalojen konteks-
tissa. Olen tarkastellun aihetta peilaamalla Heather Douglasin objektiivisuuden maa-
ritelmé&é ja normatiivista tieteen ideaalia tieteenfilosofiassa perinteisesti vallinneeseen
tieteen arvovapauden ideaaliin. Tutkielman keskeisiksi kysymyksiksi ovat muodos-
tuneet “millainen rooli ei-kognitiivisilla arvoilla saa olla tieteellisessd tiedontuotan-
nossa ilman, ettd se uhkaa tutkimuksen objektiivisuutta?” ja “millaisia strategioita tie-
teessd tulisi noudattaa objektiivisuuden ja integriteetin turvaamiseksi erilaisilta vi-
noumilta?”.

Molemmissa tieteen ideaaleissa tavoitteena on suojella tieteen objektiivisuutta
politisoitumiselta ja vinoutumiselta rajoittamalla arvojen sallittua roolia tieteellisessa
tiedontuotannossa. Tarkat maédritelmét arvojen hyviksyttavastd roolista kuitenkin
vaihtelevat. Kuten tutkielman luvussa 2. “Johdatus tieteen arvovapauden ideaaliin”
selvisi, arvovapauden ideaalissa sosiaalisten, eettisten, poliittisten ja muiden ei-kog-
nitiivisten arvojen roolia tieteilijin pddttelyssd pidetddan hyvaksyttdvdnd vain tutki-
muksen aiheenvalinnassa (I) ja tulosten soveltamisessa (IV). Evidenssin kerdamisessa
(II) ja teorian arvioinnissa (III) tieteilijan padtelmien tulisi perustua vain empiiriselle
evidenssille, aiemmille teorioille ja kognitiivisille arvoille. Tieteen integriteetin ja ob-
jektiivisuuden toteutuminen perustuvat arvovapauden ideaalissa siithen, miten hyvin
tieteilijd kykenee minimoimaan ei-kognitiivisten arvojen ja muiden vinouttavien héi-
riotekijoiden roolin evidenssin vahvuutta ja teorian hyvaksyttavyyttd koskevissa paa-
telmissa.

Luvussa 3. ”“ Arvovapauden ideaalin kritiikki” esiteltiin arvovapauden ideaalia
kohtaan esitettyé kasitteellistd, kdytannollistd ja normatiivista kritiikkiad. Kriitikoiden
mukaan arvovapauden ideaali ei ole kdytdnnossa tavoitettavissa oleva tieteen ideaali,
silld: (1) sen sisdltdimadd rajanvetoa kognitiivisten ja ei-kognitiivisten arvojen valilld pi-
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detddn liian epdselvand (Douglas, 2009; Longino, 1996; Rooney, 1992); (2) sen tasmal-
liselldkddn noudattamisella ei voida poissulkea erilaisten henkilokohtaisten ja kollek-
tiivisten vinoumien vaikutusta tieteelliseen padttelyyn, johtuen tieteilijoiden arvola-
tautuneista taustaoletuksista (Longino, 1990); ja (3) sen toteuttamisen kriteerejd pide-
tddn epdrealistisen tiukkoina, silld erilaisilla arvoilla ajatellaan olevan vdistamatta jon-
kinlainen rooli tieteilijin padttelyssa tutkimukseen siséltyvan induktiivisten riskien ja
epdavarmuustekijoiden vuoksi (Douglas, 2009; Hempel, 1965). Osa kriitikoista (Lon-
gino, 1990; Douglas, 2000, 2009, 2021) ei pidd arvovapauden ideaalia myosk&dan nor-
matiivisesti tavoittelemisen arvoisena. Heiddn mukaansa arvovapauden ideaalin
noudattaminen ei tarjoa tarpeeksi tehokasta keinoa suojella tieteen objektiivisuutta
subjektiivisilta ja kollektiivisilta vinoumilta, minkd vuoksi sen tilalle tarvitaan kor-
vaava objektiivisuuden ideaali. Siind missd Longinon teoria keskittyy tarjoamaan ins-
titutionaalisen ja yhteisollisen tason ratkaisuja vinoumien véalttamiseen, Douglasin ta-
voitteena on luoda yksilotason vastine arvovapauden ideaalille.

Luvussa 4. “Douglasin normatiivinen tieteen ideaali” esittelin tarkemmin Doug-
lasin kehittdméaa vaihtoehtoista tieteen ideaalia. Luvussa kavi ilmi, ettd keskeisimmat
erot Douglasin tieteen ideaalin ja arvovapauden ideaalin vililld perustuvat eridviin
kasityksiin tieteilijoiden moraalisesta vastuusta, erilaisten arvojen hyvaksyttavasta
roolista tieteessd ja hyvan tieteen ehdoista. Douglasin mukaan tieteilijoitd sitoo mo-
raalinen vastuu punnita tydssddan erilaisten virheiden riskeja. Mikali tutkimuksessa
tehtavalld virheelld on selkedsti ennakoitavia ei-tieteellisid (esimerkiksi sosiaalisia tai
eettisid) seurauksia, tieteilijoiden tulisi ottaa ne huomioon arvioidessaan esimerkiksi
sitd, miten vahvaa ndyttod hypoteesin hyvaksymiseksi vaaditaan kyseisessd tutki-
muksessa. Douglasin perusteesin on, etti tieteilijdiden on tehtdva erilaisia arvovalin-
toja tutkimuksen eri vaiheissa. Vaikka tama tekee tieteestd jossain médédrin arvolatau-
tunutta, se ei Douglasin mukaan automaattisesti merkitse, ettd tutkimus olisi vinou-
tunut tai politisoitunut. Olennaista on oppia tekemé&dn eronteko “hyvéaksyttavalld ta-
valla arvolatautuneen” ja ”ei-hyvidksyttavilld tavalla arvolatautuneen” tutkimuksen
valilla.

Douglasin teoriassa hyvéa tiedetts, eli tieteen integriteettid kunnioittavaa tutki-
musta on sellainen tutkimus, joka noudattaa hdnen puolueettoman objektiivisuuden
ideaaliaan. Siind tieteilija pyrkii ottamaan henkilokohtaista etdisyytta tutkittavaan ai-
heeseen rajoittamalla erilaisten arvojen roolia epdsuoraan rooliin evidenssin vah-
vuutta ja hypoteesin hyvaksyttavyyttd koskevissa padtelmissd. Puolueettoman objek-
tiivisuuden ideaalin noudattamisen lisdksi hyvéan tieteeseen kuuluu Douglasin mu-
kaan se, ettd tieteilija viestii avoimesti tutkimukseen sisdltyvistd epavarmuustekijoista
ja tekemistddn arvovalinnoista. Ndin ulkopuoliset arvioijat, kuten toiset tieteilijit, paa-
toksentekijdt tai suuri yleiso, saavat tarkemman kasityksen tutkimukseen sisdltyvista
epdavarmuustekijoistd ja tutkimuksessa tehtyjen valintojen perusteluista.
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Kaiken kaikkiaan Douglasin normatiivisen tieteen ideaalin tarkoituksena on toi-
mia vaihtoehtoisena tieteen ideaalina arvovapauden ideaalille ja tarjota kdytannon
tyokaluja hyvan tieteen erottamiseen roskatieteestd erityisesti yhteiskunnallisesti re-
levanttien tutkimusalojen kontekstissa. Vaikka Douglasin ideaali on heréattanyt tie-
teenfilosofiassa paljon kiinnostusta ja poikinut lukuisia jatkotutkimuksia, sitd kohtaan
on esitetty myos kritiikkid. Erityisesti rajanveto arvojen suoran ja epdsuoran roolin
vélilld kaipaa kriitikoiden mukaan jatkokehittelya niin kasitteelliselld kuin kdaytannol-
liselldkin tasolla. Esimerkiksi Kevin Elliottin (2011) mukaan rajanvetoon liittyy sellai-
senaan monitulkintaisuutta, jota on syytd selventdd, jotta siitd voisi kehittdd toimivan
perustan normatiiviselle tieteen ideaalille. Suurempana heikkoutena Elliott mainitsee
ideaalin soveltumisen kdytannon tyokaluksi, jolla voitaisiin arvioida, onko tutkimus
hyvad tiedettd vai roskatiedettd. Douglasin ideaalin toimivuus edellyttdisi seka tietei-
lijoiltd itseltddn ettd ulkoisilta arvioijilta hyvin tarkkaa kykyd analysoida arvojen eri-
laisia rooleja pdattelyssd, mita Elliott pitdd epdrealistisena tavoitteena. Lisédksi se edel-
lyttaa tieteilijoiltd taydellistd avoimuutta ja rehellisyyttd, mikd on sindnsd kaunis ta-
voite, mutta jonka toteutumista on haastava valvoa.

Vaikka Douglasin normatiivinen tieteen ideaali ei tarjoa sellaisenaan absoluut-
tista strategiaa arvojen hyvaksyttdavan ja ei-hyvaksyttdvan roolin erottamiseksi, se tar-
joaa silti hyvét ldhtokohdat arvojen erilaisia rooleja koskevalle jatkotutkimukselle.
Erdand mahdollisuutena on jatkaa arvojen roolin analyyttista tutkimista ja pyrkid ra-
kentamaan tarkempi kuva niistd moninaisista tavoista, joilla arvot vaikuttavat tietee-
seen (Elliott, 2017, s. 167). Lisdksi voidaan kehittdd erilaisia tdydentdvid, ei-absoluut-
tisia strategioita, joilla erilaisten arvojen hyvaksyttavéaa ja ei-hyviksyttavad roolia voi-
daan arvioida kédytannon tilanteissa (Elliott, 2011, s. 322). Néaihin strategioihin voivat
lukeutua esimerkiksi erilaiset kollektiiviset, asiantuntijayhteison kriittiseen keskuste-
luun perustuvat menetelmit, kuten erilaiset asiantuntijapaneelit, tiedeneuvostot ja
tyoryhmait, joihin voidaan tilanteen mukaan kutsua myos kansalaisia, eri sidosryh-
mien edustajia ja paatoksentekijoitda. Ndiden strategioiden etuna on, ettéd ne tarjoavat
hyvit ldhtokohdat tapauskohtaisten arvoja koskevien kysymysten ratkaisemiseen ja
erilaisten ndkokulmien kuulemiseen. Tieteellisen tiedontuotannon kontekstuaalisen
luonteen vuoksi voi olla mahdotonta luoda tyydyttdvasti toimivaa ja kaikenkattavaa
teoriaa siitd, millaiset arvot ovat tieteessd hyvaksyttyjd ja millaiset eivét, tai millaisessa
roolissa arvot voivat kulloinkin hyvéaksytysti toimia osana tutkimusta. Sen vuoksi eri-
laisten tilannekohtaisten strategioiden kehittdiminen voi tarjota kdytannon kannalta
hedelmallisempid tuloksia kuin absoluuttiset teoriat.

Luvussa 5. “"Douglasin pluralistinen objektiivisuuden maééaritelmad” esittelin
Douglasin objektiivisuuden maééaritelmaéa ja siihen sisdltyvid strategioita erilaisten vi-
noumien ehkdisemiseen. Madritelméssdaan Douglas erottelee objektiivisuuden késit-
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teelle kahdeksan toisiinsa palautumatonta merkitysta ja luo télld tavoin monia perin-
teisid mddritelmid monipuolisemman kéasityksen objektiivisuuden késitteen eri mer-
kityksistd ja kdyttotavoista. Laatimalla kdytannollisid keinoja tunnistaa ja analysoida
erilaisia tiedontuotantoa vaarantavia vinoumia erilaisissa tutkimuskonteksteissa ja
kehittamalld sekd yksilo- ettd yhteisotason strategioita niiden minimoimiseksi, Doug-
las tarjoaa kattavan ja erilaisiin kdytdnnon tilanteisiin soveltuvan tieteellisen objektii-
visuuden médritelmén. Luvussa késittelin myos objektiivisuuden negatiivisia méaari-
telmid, joissa objektivisuus médritellddn erilaisten ei-toivottavien tiedollisten ominai-
suuksien, kuten vinoumien, subjektiivisuuden, tiedollisten riskien ja paheiden elimi-
noimisena tai minimoimisena. Arvelen tdmén kirkastavan objektiivisuuden merki-
tystd entisestddn ja avaavan uudenlaisia, konkreettisia ja kdytantoon soveltuvia tapoja
tarkastella ja tutkia objektiivisuuden ehtoja erilaisissa tiedontuotannon konteksteissa.

Téassd tutkielmassa olen kasitellyt objektiivisuuden saavuttamisen ehtoja yhteis-
kunnallisesti relevanttien tutkimusalojen kontekstissa. Selkeyden vuoksi olen kuiten-
kin rajannut aiheen kisittelyn koskemaan vain empiirisid ja luonnontieteellisid tutki-
musaloja. Néin ollen aiheen laajentaminen humanististen ja yhteiskuntatieteellisten
alojen kontekstiin tarjoaa relevantin jatkotutkimuskohteen. Nilld aloilla tutkimuksen
aiheet, tavoitteet, metodit ja kdytdnnon voivat jossain maddrin poiketa luonnontieteists,
minkd vuoksi my9s niiden keinot turvata objektiivisuutta voivat vaatia erilaisia stra-
tegioita ja siksi myos oman tutkimuksensa. Humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset alat
ovat edelleen aliedustettuja objektiivisuuden ehtoja koskevassa keskustelussa, vaikka
aihepiirid on tutkittu viime vuosina tieteenfilosofiassa yhd enemman. Esimerkkeja vii-
meaikaisista tutkimuksista ovat Inkeri Koskisen (2021), Saana Jukolan (2015, 2017) ja
Matthew Burchin ja Katherine Furmanin (2019) tutkimukset, joissa objektiivisuuden
ehtoja tutkitaan muun muassa antropologian, lddketieteen ja oikeuspsykiatrian kon-
tekstissa.

Tieteen objektiivisuuden ehtojen tutkiminen tarjoaa vastaisuudessakin ajankoh-
taisen tutkimusaiheen, silld tieteellinen ja yhteiskunnallinen konteksti, jossa tieteel-
listd tietoa tuotetaan, on jatkuvan muutoksen alla. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta
korostava tiedepolitiikka, tai yliopistojen niin sanottu kolmas tehtdvéd, on yksi esi-
merkki tieteeseen tdnd pdivand kohdistuvasta muutospaineesta. Kuten johdannossa
kirjoitin, viime aikoina tieteelliseen tiedontuotantoon on kohdistettu entistd enemmaén
erilaisia yhteiskunnallisia odotuksia, jossa tieteen odotetaan tuottavan paitsi tieteelli-
sesti korkeatasoisia julkaisuja, myos yhteiskunnallista, teknistd, taloudellista ja kult-
tuurista hyotya sen eri muodoissaan. Kasvavat ulkoiset odotukset herittdvit kysy-
madn, millaiset edellytykset tieteelld on tulevaisuudessa hoitaa sen kahta perinteista
tehtdvadnsd, tieteellisesti korkeatasoisen tiedon ja siihen perustuvan koulutuksen
tuottamista. Ovatko tehtdvit saumattomasti keskenddn toteutettavissa, vai ilmeneeko

82



niiden vélilld konfliktia? Voiko yhteiskunnallisen vaikuttavuuden painottaminen, ku-
ten tutkimuksen kaupallisen hyddyn edistaminen, kddntyd jossain vaiheessa tieteen
omia tavoitteita vastaan? Millaisia tiedollisia vaaroja yhteiskunnallista vaikuttavuutta
korostavaan tiedepolitiikkaan liittyy ja miten niiltd voidaan suojautua? Jotta tieteen
edellytykset tuottaa objektiivista tietoa sdilyisivét turvattuina, on tdrkedd perehtya
meneillddn oleviin tieteen instituution ja toimintaympariston muutoksiin ja etsid rat-
kaisuja niiden mukanaan tuomiin riskeihin.
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