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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe

Téssd fenomenologis—hermeneuttisessa tapaustutkimuksessa tutkin Pohjois-Pohjanmaan Sii-
kajokilaakson Paavolan asukkaiden kulttuurista suhdetta omaan ldhiluontonsa vesistdihin.
Tutkimuksen tekoani on ohjannut kiinnostuneisuuteni ymmart4é, miten nykypéivin maaseu-
dun asukkaat kokevat 1dhiympéristonsi luonnonpaikat osana elettyé arkeaan. Keskeinen tutki-
mukseni késite on vesistosuhde (water relations/water relationship) joka on monialaisesta eng-
lanninkielisestd tutkimuksesta suomennettu késite, jolla voidaan ymparistotutkimuksessa ku-
vata ihmisen suhdetta, suhtautumista ja asenteita vesistoon ja vesialueisiin. Kisite ei ole 10y-
dosteni mukaan vield vakiintunut suomalaisessa tutkimusperinteessd kddnnoksena.

Teoreettinen viitekehykseni muodostuu paikan ja vesialueiden yhteiskunnallisen ja kulttuuri-
sen, paikallishistorian ja ympéristo- sekd arjen estetitkan ymmartdmisen nidkokulmista. Kes-
keisid késitteitd tutkimuksessani ovat vesistosuhde, humanistinen ympéristdtutkimus, kulttuu-
riympadristd, paikka ja maisema. Ympdristo- ja arjen estetiikkaa olen hyodyntanyt tutkittavien
Paavolan vesialueiden maisemiin liittyvien nikemysten tulkinnassa. Tutkimukseni paikantuu
monitieteiseen, humanistisen ympéristontutkimuksen alueelle. Tutkielmani sijoittuu siten yh-
teiskunnalliselta merkitykseltddn osaksi monitieteistd ympériston- ja erityisesti suomalaisten
vesialueiden yhteiskunnallista ja kulttuurista tutkimusta. Eri ndkokulmista rakentuva tieto ym-
paristostd auttaa ymmartdmain monitahoisia ja jatkuvasti muuttuvia yhteiskunnallisia asetel-
mia.

Jonkin alueen ithmisten kaytossé ja kulttuurin vaikutuspiirissd olevaa ympéristoa ja alueita voi-
daan tarkastella kulttuuriympéristd-késitteen avulla. Kulttuuriympéristot ovat erilaisia thmis-
toiminnan seurauksena syntyneitd merkityksid ja tulkintoja kantavia, kulttuuria ilmentévia alu-
eellisia ja ajallisia kokonaisuuksia, joista on tunnistettavissa luonnon ja ihmisen vuorovaikutus.
Kulttuuriympéristot kuvaavat eri aikoina eldneiden ihmisten suhdetta ymparistoonsé ja niille
on ominaista ajallinen kerrostuneisuus. Kulttuuriymparistdjd ovat niin arkiset kohteet kuten



pihat ja kulkureitit kuin myos suojellut ja erityisid tunnustuksia saaneet ympdaristot. Ne ovat
jatkuvasti muutoksessa, silld ihmistoiminta muokkaa niité, sekd antaa niille uusia tehtivia ja
merkityksid. (Kulttuuriymparisté Maakuntakaavoituksessa 2011, 9; Rakennusperintdomme:
Kulttuuriympériston Lukukirja 2001, 8; Kulttuuriympéristd 2015; Kulttuuriymparistot 2023)
Téstd syystd myOs aiemmat kulttuuriymparistoselvitykset tarvitsevat aika ajoin paivittdmista.

Vesialueita ovat Suomen vesilain mukaisesti muutoin kuin tilapéisesti veden peittdmit ja 5 §:n
mukaisesti rajautuvat alueet (587/2011). Téssd tutkielmassa vesialueiden rajaamiseksi tima
lainsdddédnnon méaritelma ei kuitenkaan riittanyt, silla se sulkee ulos esimerkiksi ojat. Aineis-
ton kasittelyssd huomioitiin paikallisten erityispiirteiden ja tutkimusaineistossa huomioni kiin-
nittdneet ojat, mutta myos esimerkiksi suot siltd osin kuin ne aineistossa ndhdékseni korostuivat
tutkimuskysymyksen kannalta. Késitén siten vesialueet ja niiden rantojen ymparistot alueelli-
sina paikkoina, joihin niiden &érelld asuvilla asukkailla on pitkd, mutta ajassa muuntuva ja ajan
myotd kerrostuva, kulttuurinen suhde. Kaésittelen kulttuuriympériston késitettd tarkemmin,
sekd muita keskeisid kasitteitd luvussa 4.

Kerisin tutkimukseni aineiston Paavolassa puolistrukturoiduilla asukashaastatteluilla ja etno-
grafisia menetelmid kiyttden. Aineistonkeruun kenttdjaksoja oli yhteensé kuusi ja ne ajoittuivat
eri vuodenajoille vuosien 2021 ja 2022 aikana. Kenttitdiden tarkemmat ajankohdat on esitelty
tutkielman lopussa. Tutkimukseni tuottaa siten tietoa tuona aikana tutkimukseni haastatteluihin
osallistuneiden ja tutkimusajankohtana havainnoitujen paavolalaisten vesistosuhteesta.

Kiinnostuksen tutkia aihetta sain osittain Covid-19 pandemian puhjetessa kevéilla 2020, kun
ryhdyin kiinnittimééan tarkemmin huomiota ympéristosuhteiden moninaisuuteen. Havaintoni
heréttivit halun tutkia ympéristosuhteita laajemmin, myds omaani. Henkilokohtaisista syisti
halusin myos viettdd enemmaén aikaa itselleni vieraaksi jdéneelld, molempien sukujeni kotiseu-
dulla, josta olin muuttanut pysyvésti pois perheeni mukana ollessani noin neljévuotias. Luon-
nollisin tutkimuskohde ympéristdsuhteen tutkimiselle oli mielesténi siksi palata syntyjuurilleni.
Halusin oppia ymmartdméén paremmin itselleni vieraaksi jddneen maaseutualueen luontoa ja
sielld asuvien ihmisten elettyd ja koettua arkea.

Kenttdjaksoilla asuin itsendisesti koirani kanssa tutkimuskentilld sukulaisteni omistamassa
omakotitalossa Paavolan kirkonkylélld. Hoidin asumiseni aikana tavanomaisia kotiin ja puu-
lammitteisen omakotitalon hoitamiseen liittyvid toimia. Asumisen kokemus omakotitalossa oli
mielesténi paikallisuutta nykyisyydessd kulttuurin siséltd kidsin ymmartdmisen kannalta olen-
naista. Omakotitaloasuminen on varsin erilaista verrattuna esimerkiksi kerrostaloasumiseen.
Valtaosa paavolalaisista asuu omakotitalossa.

Tutkimukseni pyrkimyksend on tuottaa lisdé tietoa suomalaisen maaseudun asukkaiden veteen
kytkeytyvéstd ympéristosuhteesta. Tamén lisdksi pyrkimys on tdydentdd vesialueiden kulttuu-
riympdristdjen ja vesien kulttuuriperinndn tutkimusta, jotka ovat tunnistettu valtakunnallisessa
kulttuuriympéristostrategiassa ja sen toimeenpanosuunnitelmassa (Kulttuuriympéristostrategia

2014-2020) vedenalaisen kulttuuriperinnén ohella Suomessa puutteellisiksi.
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1.2 Tutkimuskysymykset

Vesistosuhdetta tarkasteleva tutkimuskysymykseni on: Millaisia nykypdivin paikkoja Paavo-
lan vesialueilla on ja millaisia kokemuksia tutkittavat niihin liittdvdt? Tutkimuskysymykseni
kasitteli tutkimuksen alkaessa laajemmin paikallista vesistosuhdetta, mutta maisterintutkiel-
man rajaamiseksi tutkimuskysymys tarkentui tutkimuksen edetessa.

Varsinaisen tutkimuskysymyksen alakysymyksid minulla oli tutkimuksen teon aikaan kolme:
miten vesialueita ja niissd tapahtuvaa toimintaa tai muutoksia kuvaillaan, millaisia havaintoja
asukkaat mainitsevat vesialueiden lajistosta ja millaisia paikkakokemuksia nykyisilld paavola-
laisilla on vesialueiden ddriltd? Tutkimusaineistoni tuotti myds tietoa vesialueiden maisemista
arjen estetiikan ndkokulmasta, silld maiseman kokemuksellisuuteen ja havainnointiin liittyvat
teemat olivat mukana niin etnografisissa menetelmissa kuin haastatteluissakin.

1.3 Maaseudun vesialueiden kulttuuriympiristojen ja kulttuuriperinnon
tutkimuksen ajankohtaisuus

Tutkielmassani tarkastelen Paavolan vesialueita kulttuuriympéristdjen késitettd kdyttden. Se
tarkoittaa, ettd kisittelen myds veteen liittyvdd kulttuuriperintdd. Vesien kulttuuriperintéd on
sekd aineellista ettd aineetonta. Aineettomasti kulttuuriperinn6lld tarkoitetaan vesialueisiin lii-
tettyjd arvoja ja merkityksid. Aineellisista kulttuuriperintdd ovat kaikki meri- ja sisévesialueilla
sijaitsevat rakennukset, rakenteet tai niiden jiinnokset. Rakennelmien lisdksi aineelliseksi pe-
rinndksi katsotaan sellaiset maisemat, joissa on osoitettavissa ihmisen tapa ymmartia ja kayttaa
vesistdjd nyt ja ennen. Vesien kulttuuriperinnoksi katsotaan myo0s arkistojen, kirjastojen ja mu-
seoiden kokoelmien aineisto, jonka avulla veden kulttuuriperintdd ja sithen liittyvid ilmidita
voidaan tutkia ja esitelld. (Museovirasto 2021a, 9.)

Luonnonympiristdjen kulttuurinen tutkimus tuo esille ympéristoon liitettyjd aineellisia ja ai-
neettomia merkityksenantoja. Vesialueisiin keskittyneessé tarkastelussani luonnon- ja kulttuu-
riympadristdjen rinnakkain tarkastelu on myds perusteltua siksi, ettd Paavolan alueella vesistdjé
on muokattu runsaasti.

Kulttuurien tutkimuksellisesta 1dhtokohdista késin tarkastelevalla vesistosuhteen ja vesialuei-
den didristen paikkakokemusten tutkimuksella saadaan tietoa paikallisesti annetuista ja tuote-
tuista merkityksistd sekd tavasta mieltdd vesialueet ihmisten paikkoina. Kulttuurinen tieto voi
siksi hyvin tdydentdd muuta ympéristotutkimusta, silld se on luonteeltaan paikallista toimintaa
selittdvai.



1.4 Aiempi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tutkimus suomalaisesta ve-
sistosuhteesta ja Paavolan vesialueista

Kun ryhdyin perehtymiin aiempiin suomalaisiin tutkimuksiin Siikajoen ja varsinkin Paavolan
vesialueista ja yleisesti suomalaisten vesistOsuhteeseen havaitsin, ettd akateemista kulttuurin-
tutkimusta aiheesta ei ollut erityisen runsaasti tarjolla. Vesistdjen kulttuurinen tutkimus vai-
kutti kuitenkin ylipdénsa olevan 10ydosteni mukaan enenemissd. Havaitsin esimerkiksi, etti
viimeaikaisessa ympéristdantropologian vesistoihin keskittyneessé tutkimuksessa erilaiset ve-
sioikeuksiin ja ilmastonmuutokseen, sekd ekologisen tasapainon horjumiseen liittyvét tutki-
mukset ovat runsastuneet. Varsinkin antropologien vesiin kohdistuvassa tutkimuksessa on kiin-
nitetty paljon huomiota esimerkiksi veden omistukseen, erilaisiin eroihin yhteiso6llisten, yksi-
tyisten ja julkisten hallintamuotojen suhteen, seki vesiin liittyviin oikeuksiin, lakeihin ja sithen
mitéd vedesta tiedetddn (Ballestero 2019, 413-414).

Kulttuuriympéristoja Siikajokilaaksossa on tutkinut Tapani Tommila (2010) vanhan Siikajoen
kunnan kulttuuriympéristoohjelmassa, jossa Siikajokeakin vesistoni késitellddn varsinkin mai-
semallisena piirteend ja olosuhteita selittdvand. Témén liséksi Ruukin kunnan vuonna 2006
tilaamassa ja Tampereen yliopiston aluesuunnittelun opinndytetyon yhteydessé laaditussa kult-
tuuriympdristoselvityksessd (Kujala 2006) on Paavolasta kartoitettu varsinkin rakennettua kult-
tuuriperint6d, mutta luonnonympiristdjen ja vesialueiden kisitteleminen jadvit tyOssd sup-
peiksi. Paavolan alueesta on kuitenkin tuotettu monenlaista tietoa liittyen luonnonympéristoi-
hin, kulttuuriin, asutukseen ja maankdyttoon liittyen.

Paavolan vesialueita on kylla késitelty erilaisissa paikallishistorioissa ja kansatieteellisissé tut-
kimuksissa, kuten Siikajokilaakson historiikeissa (Vilmusenaho ja Tervakangas 1984; Hiltu-
nen, Forss ja Vilkuna 1995) ja Paavolan rakennettua ympéristdd ja maisemia on kuvailtu esi-
merkiksi Pohjois-Pohjanmaan Perinnealbumissa (Hdmaildinen 1985). Siikajoen vesienkdyton
historiaa on lisdksi késitelty teoksessa IThminen ja joki, yhdessd Pyhéd-, ja Kalajoen kanssa (Tu-
runen 1983). Siikajokilaakson historiallisten tutkimusten ja kotiseutuaineistojen ldhtdkohdat
ovat perustuneet jokilaakson perinteisen kulttuurin ja elimédnmuodon tallettamiseen seké pai-
kallishistorian eri vaiheiseen kuvaamiseen. Ndiden teosten anti nykypéivadn keskittyvat tutki-
mukseni kannalta on paikallisia maankdyton ja vesiston nykyisid olosuhteita ja historiallista
taustaa, sekd visuaalisesti aistittavaa maisema-ajattelua selittavid. Paavolan ja Siikajokilaakson
ympéristonkdyton historiaan ja luonnonolosuhteisiin liittyvdd ymmairtdmistd jadkaudelta ldh-
tien avarsi myos Matti Enbusken (2010) teos Pohjois-Pohjanmaan ymparistohistoria. Teokset
eivdt kuitenkaan anna vastausta tutkimuskysymykseeni nykypéivian asukkaiden vesistosuh-
teesta, joka on perustelu aineiston kerddmiselle itse.

Kotiseutukirjallisuudessa on myos esitelty paikallista luontoa, kulttuurisia ymparistdjd ja mo-
nenlaista ihmistoimintaa. Paavolassa asuvan Pentti Syrjdpalon teoksissa esimerkiksi on doku-
mentaarisen otteen lisdksi myds muun muassa runokerronnalla ilmaistu omakohtaisia, niin nos-
talgian sdvytteisid kuin my0s vesistgjen kéyttoon kantaa ottaviakin ndkemyksid
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Siikajokilaaksosta. (Syrjdpalo 2009; 2015; Myllykoski ja Syrjépalo 2018.) Syrjdpalon teokset
yhdessé paikallislehti Siikajokilaakson digilehted lukemalla avustivat minua ymmartimaan
Siikajoen ja Paavolan ldhihistoriaa, seki paikallisia ajankohtaisia ilmiditd vesistdihin liittyen.

Etnologista vesialueiden tutkimusta Suomessa on aiemmin tehnyt oman tutkimukseni kannalta
keskeisesti Helena Ruotsala (1992) Oulujoen vesistostd voimatalouden sddnndstelyn sosiokult-
tuuristen vaikutusten ja sddnnostelyyn liittyvien asenteita tarkastelevassa teoksessa. Oulujo-
keen liittyva tutkimus yhdistyy Siikajokeen varrella asuvien asukkaiden arkista vesistosuhdetta
tarkastelevaan tutkimukseeni paitsi vesistjen ldheisen sijoittumisen, omassa tutkimusaineis-
tossanikin korostuneiden arkeen ja vapaa-aikaan sekd virkistymiseen liittyvien kokemusten
vuoksi. Vesivoimatalouden rakentaminen ja veden sdadnndstely on suoraan yhteydessa ihmisten
arkikokemuksiin vesistoistd ja niiden dériseen eldméén.

Kristiina Korjonen-Kuusipuro (2012) on tutkinut Vuoksen jokilaaksossa, millaisia kokemuksia
ja merkityksid Vuoksella on paikallisille asukkaille. Korjonen-Kuusipuro on keskittynyt muu-
toksen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Paavolan vesialueet ovat olleet moni-
naisten muutoksien kohteena aiemmin ja muutoksia on alueellisesti my0s tulossa tulevaisuu-
dessakin. Hy6dynnin Ruotsalan ja Korjonen-Kuusipuron teoksia erityisesti eritellesséni tutki-
muskenttini aineistoa ja muodostaessani tulkintaani paavolalaisten nykyisestd vesistosuhteesta
ja suhteen taustavaikuttimista.

Riina Haanpai, Laura Puolaméki ja Eeva Raike ovat tutkineet ja tulkinneet (2017) Satakun-
nassa sijaitsevan Eurajoen muuttuvia arvoja 1900-luvun alusta 2010-luvulle. Keskeistd oman
tutkimukseni teon kannalta Haanpdén ja muiden tutkimuksessa ovat muuttuvien arvojen tar-
kastelu, joka luo ymmaérrystd my0s oman tutkimukseni analyysissé paikallishistorian ja tutki-
muksen teon ajankohdan merkitysantojen ymmaértdmiselle. Eurajoki on myds hyvin samankal-
tainen kuin Siikajoki tarkasteluymparistond, silld jokea on késitelty osittain samankaltaisista
syistd — eli maatalousyhteiskunnan tarpeisiin paremmin vastaamiseksi — voimakkaasti. Haan-
pdd ja muut kuvailevat myds historiallisesti alueella olleen paljon samankaltaista toimintaa joen
ddrelld, johon kiinnitin omassa aineistossanikin huomiota. Kuten karjan juottamista, kalasta-
mista ja pyykkien pesua. Yhteistd on myos jokien vesien pilaantuminen ja patoaminen molem-
pien jokien yldjuoksulla. (Haanpéa, Puolamaiki ja Raike 2017, 240-244.)

Outi Autti (2014) on tutkinut humanistisen ja feministisen maantieteen nikokulmia kayttden
Kemijoen varrella asuvien idkkdiden naisten suhdetta Kemijokeen. Autin tutkittavat ovat nédh-
neet Kemijoen koko kiyton kirjon: “lohenkalastuksen, uiton, vesivoimarakentamisen ja vii-
meisimpénd joen ennallistamispyrkimykset”. Autti (2014, 94) kuvaakin Kemijokea “toiminnan
maisemaksi”. Autti (emt.) myds tuo esille, ettd Kemijoki on miehisessd omistuksessa olevaa
ympdristod, joka on keskeinen naisten jokisuhteeseen vaikuttava tekija (emt. 95). Hyddynsin
tatd tarkastelukulmaa myos omassa tutkimuksessani. Keskeinen yhdistéjd vesiston paikallisen
kokemuksen tarkastelussa Autin (emt.) ja Ruotsalan (1992) tutkimuksien osalta on vesivoima-
talouteen liittyvien ndkemysten késittely. Vesivoimatalous on vaikuttanut keskeisesti paikal-
listen vesistjen asukkaiden arkeen. Vesivoima muuttaa vesiston kayttomahdollisuuksia, sekd
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tuo uusia 1lmiditd vesien ddrelle. Paikallisten ihmisten reagointi ja paikalliset muutokset ovat
aina omanlaisiaan, mutta on selvé, ettei vesistosuhde ole sdilynyt samanlaisena vesivoiman
tulon myoOta.

Tutkielmani punainen lanka on kuvailla paikallisten ihmisten ja luonnon vilistd vuorovaiku-
tusta. Aluksi johdatan lukija ymmartdméén valitsemaani tutkimusasetelmaa. Seuraavaksi ku-
vailen, miten toteutin tutkimukseni. Luvussa kolme esittelen Paavolaa tutkimusympéristona.
Tutkimusympaériston kuvaus ja tutkimuskentdn ldhtdtilanne ovat johtopdétdsteni kannalta olen-
naisia tietoja. Teoreettinen viitekehykseni, jota esittelen luvussa neljd, on muotoutunut aineis-
toldhtoisesti. Esittelen tutkimustulokseni luvussa viisi seuraavasti: aineistossa esille nousseita
paikkoja luvussa 5.2, jossa myds esittelen havaintojani siitd, miten paikkoja kiytettiin tutki-
muksen teon aikaan. Luvussa 5.3 Kaésittelen Paavolan vesialueiden ympéristdjen kokemista,
aistimista ja muistamista. Luvussa 5.4 késittelen aineistossa esille tulleita veden ekologiseen
tilaan liittyvid huomioita.

Esittelen johtopéatoksidni luvussa 6. Johtopditdkseni kisittelevdt muun muassa sitd, miten
paikkoja tuotetaan, uusinnetaan ja menetetddn sosiaalisen toiminnan osana ja yhteiskunnallis-
ten muutosten myota. Téssd luvussa myos kiteytin keskeisimmat havaintoni ja esitdn jatkotut-
kimusaiheita.

Tutkimusraporttini ydin on siten ensinnikin havainnollistaa kuinka paikallishistoria mukaan
lukien ympéristosuhteen ja luonnon kdyttdmiseen aineellisena ja aineettomana kulttuuriperin-
tond kulkevat perinteet, sekd paikallisen luonnon maantieteellinen omaleimaisuus yhdessi geo-
logisten erityispiirteiden kanssa ovat perusta Paavolan nykyisten asukkaiden vesistdsuhteelle.
Toinen ja sitéd tarkedmpi tehtdva on havainnollistaa, millainen vesistosuhde paavolalaisilla ny-
kyisin on. Nykyisyyden merkityksid ymmartddkseen seki paikallishistorian ettd varsinkin toi-
sen maailmansodan jilkeisten yhteiskunnallisten tapahtumaketjujen tuntemus olivat olennaisia.
Naistd syistd tydssdni painottuvat varsinkin paikallista ympéristohistoriaa ja ympariston kiasit-
teellistimistd havainnollistavat huomiot.



2 MONIMENETELMAINEN ETNOGRAFIA JA AINEISTO

Eletyn ja koetun arjen osana tuotettu tieto tarjoaa asiantuntijoiden tuottaman tiedon rinnalle
inhimillisié ja paikallisia tietimisen muotoja, sekd uusia ndkokulmia todellisuuteen. (Finger-
roos, Lillbrodndéd-Annala, Koskihaara ja Lundgren 2017, 16; Alasuutari 1994, 25). Jokapaivéi-
nen elimé on vaikea tutkimuksen kohde, silld se on tavanomaista ja itsestddn selvédni pidettya,
jolloin sen sanallistaminen voi olla tutkimuksen kohteille haastavaa tai jopa mahdotonta (Ben-
net 2014, 13). Parhaana tapana sanallistaa ja kuvata toisten arkipdivéisind pidettyji, vaiettuja
tai hiljaisena tietimisend pidettyja asioita onkin usein katsottu olevan osallistuva havainnointi
kéyttden etnografisia menetelmid (esim. Bennet 2014, 4).

Hirsjdrven ja Hurmeen (2015, 16) mukaan olennaista menetelmien valinnassa on, etti niiden
avulla tutkimusongelmaan ja tutkimuksellisiin kysymyksiin saadaan vastaus, joten valitut me-
netelmait pitdd perustella tutkimuskysymyksen kautta. Koska pyrkimys oli tavoittaa paikal-
lista arkista ja siten hiljaista tietoa, sen saavuttamiseksi monimenetelméinen etnografia oli
luontevin ratkaisu. Haastattelut tai pelkkd osallistuva havainto eivit yksistddn nihdakseni
voinee tuottaa riittdvid aineistoa vesistosuhteesta ja paikan kokemuksesta, vaan liséksi tarvit-
sin tdydentdvid menetelmid. Hirsjdrven ja Hurmeen (2015, 32; 38-39) mukaan monet tutkijat
suosivatkin monimenetelméisyyttd, silld tiydentdvit menetelmét kattavat tutkimuksen eri alu-
eita ja ne laajentavat tutkittavan asian ndkokulmaa, seki voivat lisétd myos tutkimuksen luo-
tettavuutta.

Etnografialla ei ole moninaisen historiansa vuoksi, sekd yhd muuntuvien muotojensa vuoksi
vain yhtd mééritelmad. Etnografian tekemisesti ei ole tunnetusti olemassa sddnndstod tai tark-
kaa ohjetta tutkimuksen tekemiseksi, joten joustavana menetelmien ja tekniikoiden tyokalura-
siana se tarjoaa mahdollisuuden hyddyntdé luovuutta tutkimusta tehdessid. Metodologian yksi
ominaispiirre onkin tutkimuksen ajalliseen ulottuvuuteen vastaavat toteuttamistavat, joihin esi-
merkiksi uudet keksinnoét ja yhteiskunnan muutokset tuovat oman lisdnsa. Sen rooli on muun-
tua aikansa ja tutkijansa tarpeisiin (Hammersley & Atkinson 2007, 1-2.) Menetelmien kaytossa
olennaista on tilannekohtainen vaihtelu ja intuitioiden sekd uuden tiedon pohjalta toteutettavat
suunnanmuutokset sekd improvisointi. Etnografian muuntuvuus tekeekin siité kiyttokelpoisen
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ja joustavan tyokalun tuottaa kuvailevaa kerrontaa. Etnografian toteuttamistavat vaihtelevat
my0s tutkimuskohteen mukaan ja saa variaationsa tekijdldhtoisesti, joten ainutlaatuiset yhdis-
telmit muotoutuvat tekijansa nakoisiksi (Hammersley & Atkinson 2007, 1 sekd Koskinen-Koi-
visto & Hdmenaho 2018, 16; Uusitalo 2020, 72). Antropologiassa etnografisen kenttétyon pyr-
kimys on tutkijan itsensd kerddmé empiirinen aineisto, joka tuottaa tutkittavasta kulttuurista
kokonaisvaltaisen ja jdrjestelméillisen vaikutelman. (Jouhki, Tenhunen ja Salmi 2022, 119—
120).

Olen koonnut aineistoni monimenetelmaéisesti, joten aineistoa voi siten kutsua multimodaa-
liseksi. Multimodaalisuus on varsinkin kielitieteissd ja semiotiikassa kdytetty termi, jolla tar-
koitetaan aineistojen moninaisuutta kuten kirjoitettua, puhuttua, visuaalisuutta ja d4ntd yhdis-
telmdnd. Multimedian hyodyntdminen kehittyneessé teknologiassa kuten internetissi ja tieto-
koneissa on tuonut erilaisten samalla kertaa 1dsné olevina ja merkityksid antavina aineistolajien
samanaikaisesti kdsittelemiselle uusia syitd (Ventola ja Kalterbacher, 2004, 2.) Monimenetel-
mdiisyydelld tavoittelin antropologisen kenttitydaineistoa ja siksi pyrin hankkimaan eri tiedon-
lajeja kokonaisuuden ymmartdmiseksi. Olen jakanut menetelmaét ensisijaisiin ja tdydentiviin

Antropologiseen kenttityohon on késitykseni mukaan olennaisesti kuulunut aina tulkintani
mukaan aineiston multimodaalisuus, vaikka termi ei ole antropologiassa kéytetty. Antropolo-
ginen etnografia on koostunut varsinkin arkipdivan keskusteluista ja 16yhésti strukturoiduista
haastatteluista, ihmistoiminnan havainnointi, mutta usein myos esimerkiksi piirustuksia tai 8a-
nitallenteita. Varsinkin eri aineistojen tuottamat ristiriitaiset tiedot voivat olla tutkimuksen kan-
nalta olennaisimpia, joten moninaiset aineistot ovat antropologiassa keskeistd. Tutkittavasta
alueesta saatetaan esimerkiksi kertoa suullisesti toista kuin miten se ilmenee muilla tavoin ha-
vainnoidessa, josta syysti eri aineistolajien tuottama vertailu voi myds tuoda uudenlaista tietoa.
(Jouhki, Tenhunen ja Salmi 2022, 121-122; 134—-135.) Merkityksid harvoin tuotetaan vain esi-
kakaudella (esim. Lim Fei 2004, 51). Tésta syystd ndin perusteet aineiston monilajisuudelle.
Minusta oli myds kiinnostavaa paasti kiaytdnnossd kokeilemaan erilaisia menetelmid, jotta voi-
sin my6hemmin paremmin arvioida millaiset menetelméyhdistelmit tuottavat vastaavien tut-
kimuskohteiden ymmaértdmiseksi hyddyllisid yhdistelmia.

2.1 Kenttitutkimus ja kenttipiivakirja

Tutkimukseni kdynnistyi esikenttitydskentelylld kesdlld 2021, joka auttoi minua osittain laati-
maan suunnitelman tuleville kenttdjaksoille ja valmistelemaan tutkimusta. Syksylld 2021 osal-
listuin ensi kertaa kulttuuriympériston tutkimuksen kursseille. Olin saanut kannustusta opin-
toihin osallistumisesta ollessani museologian harjoittelussa Jyviskylin yliopiston tiedemuseon
Luontomuseolla kesélld 2021. Helena Lonkilan Kulttuuriympériston tutkimuksen ldhtokohtia
kurssilla Kokkolan K.H. Renlundin museosta Kulttuuriymparistbamanuenssi Jouni Mustonen
piti 9.11.2021 luennon aluevastuumuseoiden kulttuuriympéristdtutkimuksesta vedenalaiseen
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ja vedenrajaisesta kulttuuriperintoon liittyen. Mustosen luennolla oivalsin, ettd olen itsekin
Mustosen tapaan kasvanut veden ddrelld ja tunnistin hdnen kuvailuistaan niitd asioita ja koke-
muksia, joita veden ddrelld tilloin saatetaan pitdd itsestddn selvind, jotka kuitenkin voivat olla
muille vieraita. Téstd oivalluksesta ja luennosta inspiroitumisesta johtuen paadyin kohdenta-
maan ympdristdsuhteen tutkimukseni nimenomaisesti vesistoihin.

Tutkimukseni kesti lopulta noin vuoden ja eri vuodenajat huomioitiin tutkimuksessa. Tutki-
muskentélldni olin yhteensd 90 paivéa viitend eri jaksona vuosien 2021 ja 2022 aikana. Lyhin
jakso oli maaliskuussa 2022, jolloin olin Paavolassa kuusi pdivéé. Pisin jakso ajoittui heind-
elokuulle 2022 jolloin olin Paavolassa 33 paivéa. Osiin jaetut kenttdjaksoni jakautuivat kaikille
vuodenajoille, joten aineistosta ilmenee titen vedenkierron vaihtelun kokemuksia ja vesis-
tosuhteessa eri aikana ilmenevid ja muuttuvia merkityksid. Havainnointini kentilld oli usein
osallistuvaa, eli pyrin ymmartdmain paikallista kulttuuria osallistumalla tutkittavieni ja heitd
koskettavaan tavanomaiseen arkiseen eliméiin mahdollisimman paljon (esim. Hirsjarvi ja
Hurme 2015, 37-38). Perustelu kenttitdiden pilkkomiselle oli ensi sijassa oma eldmaéntilan-
teeni, joka ei mahdollistanut antropologiseen tutkimusperinteeseen kuuluvaa pitkéjakoista tut-
kimuksen tekoa yhdessd osassa. Toisena perusteena ovat Suomen nelji vuodenaikaa. Koin, ettd
tutkimuksen ajoittaminen vain yhteen vuodenaikaan ei tuota tietoa paikallisesta vesistosuh-
teesta olennaisesti vaan se todennékdisesti tuottaisi tietoa vain esimerkiksi vain yhden vuoden-
ajan vesistosuhteesta.

Koska tutkimuksen teko nivoutui osaksi muuta eldmééni ja kenttityot olivat eri mittaisissa
patkissd, en kentélld ollessani tehnyt vain tutkimustani. Tapasin esimerkiksi Paavolassa ja la-
hiseuduilla asuvia sukulaisiani, opiskelin ja tein osa-aikaista etdtytd toimeentuloni jarjesté-
miseksi. Esihenkiloni kanssa sopimalla sain tehdi ty6td tavanomaisia jérjestelyitd poik-
keavasti Jyviskyldd ja sen lahiympiristdja kauempaa. Taten tydsuhteeni mahdollisti minulle
muutaman pidemmaén kenttdjakson ilman taloudellisia haasteita, ylipddnsa opintojen jatkami-
sen toiden ohella, sekd tutkimukseni rahoittamisen. Lisdksi etdtydt mahdollistivat minulle
my0s syntyperdisyyteen yhdistyvén kotiseutuyhteyden vahvistamista, sekd aiempaa runsaam-
paa mahdollisuutta viettdd aika perheeni ja sukulaisteni kanssa.

Henkilokohtaisen ja tutkijan roolin erottaminen toisistaan ei ollut aina yksiselitteisti ja se
vaati minulta jatkuvaa itsereflektiota niin kentdlld ollessa kuin ty6td raportoidessani. Koen
kuitenkin, ettd paikkakunnalla asuminen omaa henkilokohtaista arkeani yhdistéen toi minulle
paikallisuutta ymmartdvad kokemusta Paavolassa asumisesta. Koska tein etdtyotd, en kuiten-
kaan voinut kokea tydmatkojen vaikutusta ja olin tydyhteison osana Paavolan ulkopuolella.
Tyotehtdviani olivat tutkimuksenteon aikaan valtakunnallisen kiinteistonhuollon asiakaspalve-
lun moninaisia 24/7 ty6ajan tehtivii, joten toisaalta olin jatkuvasti yhteydessé kollegoihin ja
asiakkaisiin valtakunnallisesti.

Eldessini arkea paikallisten keskuudessa ja sukuni kotiseudulla minun oli kuitenkin mahdol-

lista saada késitys, miten esimerkiksi tydarjen ajankéyttd voi kuitenkin vaikuttaa paikkakoke-

muksiin ja vdlimatkoihin toisella tapaa kuin esimerkiksi kesdmokilld ollessa. Ajatus siitd mika
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on kaukana tai ldhelld on tilannesidonnaista ja subjektiivista ja riippuvaista ajankdyton jakau-
tumisesta. Asumukseni perikunnan omistamassa kiinteistdssd oli paddosin puuldmmitteinen ja
pihatdihin kuuluivat esimerkiksi puiden kantaminen liiteristé, lumenluonti ja nurmikon leikkuu.
Tutkimuksen edetessd ymmarsinkin, ettd tilld tavoin saatu tieto arjen rakentumisesta oli it-
seasiassa tutkimukseni kannalta hyvin merkityksellistd. Sain siten kdsityksen, miten paikalliset
kayttavét vuorokauden tunnit, miten heidén pdivinsd muodostuvat ja mihin he kayttavit eniten
aikaa arjessaan.

Kenttépadivikirjani olivat pienid kimmenen kokoisia vihkoja, jotka olivat helppo pitdd mukana
taskussa tai késilaukussa. Kirjoitin kentélld lyhyitd muistiinpanoja vain, jos olin muiden seu-
rassa tai sitten en valttimatti kirjoittanut kentélld tapahtumien aikaan kuin muutaman virkkeen.
Tilanteesta poistuttuani kirjoitin joko heti tai myohemmin samana paivana keskittyneesti pai-
vén aikana kokemani asiat. Kirjoitin ylos myods muuta tapahtumia, jotka vaikuttivat kokemuk-
siini tai mitd muuta olin pdivén aikana tehnyt ymmartiékseni ja muistaakseni myShemmin
mitkd tekijit ovat voineet vaikuttaa asioiden tulkintaan tai kerdttyihin havaintoihin, seké ha-
vainnollistaakseni miten kenttityoskentelyni muotoutui.

Toisinaan koin ajoittain kirjoittamisen olevan itselleni liian hidasta ja ilmaisuani rajoittavaa,
josta syystd padadyin puhumaan koettuja tapahtumia ja ajatuksiani tapahtumista d4ninauhurille
yksityisesti. Nauhurin etuna oli my0s jélkikéteen se, ettd ddnesténi on kuultavissa my0s mie-
lentilani ja kerron nauhalle vapaammin myds muita olennaisia seikkoja, kuten mité olin teke-
missé, silld hetkelld kun aloitin nauhoituksen. Nimé avustavat minua myo0s itsereflektioon.
Nauhoituksien kuunteleminen oli toisaalta jdlkikédteen ty6ldstd ja niiden hyddyntdminen tutki-
muksessa edellytti olennaisten asioiden kohdalla muistiinpanojen kirjaamista jélkikéteen teks-
timuotoon.

2.2 Teemahaastattelut ja kentin keskustelut

Haastattelu on luonteeltaan roolitettu ja ennalta sovittu, tutkijan alullepanema ja ohjaama ta-
paaminen, johon siséltyy tutkittavan motivointia. Haastattelu on sosiaalinen menetelma ja ai-
nutkertainen vuorovaikutustapahtuma, jossa tutkijan tehtdva on vilittdd kuva haastateltavan
ajatuksista luottamusta heréttden. Tiedonkeruu suunnataan siihen, miké tutkijaa kiinnostaa.
Haastattelut muotoutuvat viistimatta tutkijan todellisuuskisityksen kautta ja tutkija ldhestyy
haastattelutehtdvad siten epdsuorasti tai suorasti. Haastattelutapahtuman huolellisesta suunnit-
telusta ja valmistautumisesta huolimatta jokainen haastattelutilanne on ylldtyksellinen. (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 41; 43; Himeenaho, Koskinen-Koivisto, Mékinen ja Vikeviinen 2022,
195.)

Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina kenttitoiden edetessd. Teema-
haastattelussa kaikkia tutkittavia yhdistdé jokin yhteinen kokemus, joka tutkimuksessani oli
kokemus ldhiympériston vesistoistd ja vesialueiden ddrisistd ympdéristoistd pitkdlla aikavalilla
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ja paikkakunnalla asuen. Haastattelun aihepiirit olivat kaikille tutkittaville samat, mutta kysy-
mysten tarkka muoto ja jérjestys vaihtelivat tilanteesta riippuen. Haastattelua ennen olin myos
tahdentdnyt tutkittaville, ettd haastattelurungon kaikista aihepiireista ei vélttamétta tarvitse syn-
tyd keskustelua. Tutkimuksen haastateltaviksi pyrin saamaan erityisesti kauan tai koko elé-
ménsd alueella asuneita aikuisia henkil6itd, silld tutkimuksellinen kiinnostus kohdistui paikal-
lisen eldménhistorian huomioivaan vuorovaikutukselliseen suhteeseen. Hyodynsin haastattelu-
tilanteissa etnografisilla menetelmilld tekemidni havaintoja osana keskustelua. Se tarkoittaa,
ettd esimerkiksi esitin haastateltavalle jonkin tekeméni havainnon tai muun muassa pohdin 44-
neen jotakin Paavolassa kokemaani.

Haastateltavat hankitiin lumipallo-otannalla, seki arvioimalla haastateltavien soveltuvuutta en-
nakkoon keskustelemalla heidin kanssaan, tai muulla tavoin hankkimalla yleisesti saatavilla
olevaa tietoa haastateltavista. Haastateltavien valinnassa merkityksellisté oli, etti heilld oli jo-
takin omakohtaista kerrottavaa suhteestaan alueen vesistdihin ja ettd he olivat kiinnostuneita
keskustelemaan niistd kanssani. Haastateltavien valinnassa kiinnitin erityistd huomiota siihen,
ettd heilld olisi syventidvad, mutta toisaalta omakohtaista ja toinen toisistaan erilaista kerrotta-
vaa tutkimuskysymykseen. Lumipallo-otannalla tarkoitetaan avainhenkildiden johdattamista
toisen informantin luokse. Gronfors (1982, 73—74) kuvaa avainhenkil6iden merkityksen olevan
kenttdd avaavaa, silld hdnen esitteleméén tutkijan paisy kentille helpottuu usein merkittavasti
ja haastattelut mahdollistuvat. Haastattelutilanteissa hyddynnettiin suoria ja epdsuoria mene-
telmid. Epdsuorat menetelmit olivat esimerkiksi kuvien tai karttojen katseleminen yhdessé ku-
vaelisitaatiota hyodyntéden (engl. photo elicitation) ja haastateltavan muun toiminnan kuten
haastattelun ymparistoon ja kysymyksiin reagoimisen huomiointi haastattelutilanteissa. Suoria
menetelmid haastatteluissa olivat selkeédt kysymykset.

Kisitykset sopiviksi katsotuista haastateltavista ja tutkittavista myds poikkesivat joiltain osin
oman ja tutkittavieni nikemyksisti. Sopivina ja parhaimpina tutkittavina pidettiin esimerkiksi
sellaisia, jotka ovat perehtyneet aiheeseen jo valmiiksi, tai jotka olivat valitettavasti ja paikal-
listen suureksi harmiksi edesmenneet. Huomioin paikallisia ehdotuksia ja tein harkittuja komp-
romisseja haastateltavista oman pohdinnan perusteella. Haastateltavaksi valikoitui ja jérjestyi
lopulta kuusi yli 30-vuotiasta henkil64, joista kolme oli miehid ja kolme naisia. Kuuden varsi-
naisen haastateltavan liséksi keskustelin liséksi usein erdéin vuonna 1930 syntyneen Paavolassa
vuodesta 1947 ldhtien asuneen naisen eldménhistoriallisista arkipdivin kokemuksista. Nelja
kuudesta haastateltavasta olivat syntyneet 1970-luvulla, yksi vuonna 1968 ja yksi vuona 1946.
Kaikki haastatellut asuvat joko kokoaikaisesti tai vdhintdén osavuotisesti Paavolassa. Haasta-
teltavien kanssa sovittiin mahdollisuuksien mukaan haastatteluiden tekemisesta heille merki-
tyksellisten vesialueiden dérelld. Kolme haastatteluista toteutettiin talvella, joista kaksi toteu-
tettiin sisatiloissa. Sisélld tehdyista talvihaastatteluista toiseen kuitenkin yhdistettiin ldhialueen
tarkastelua ulkoa kédsin, ennen varsinaiseen haastatteluun ryhtymista.

Yksilohaastatteluiden lisdksi keskustelin kentilld paikallisten kanssa ilman henkilGtietoja tal-

lentamatta ryhma- ja yksil6tilanteissa, jotta tutkimuskysymykseen saataisiin mahdollisimman

kattava ja paikallisten keskuudessa yleisesti tunnistettava tulkinta. Yleiset keskustelut myds
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toimivat haastateltavien antamia tietoja vahvistavina, korjaavina tai niistd eridvind nakemyk-
sind. Julkiset keskustelut olivat luonteeltaan avoimia haastatteluita, eli aihe oli viljé ja aiheiden
vélilld siirtyminen tapahtui haastateltavan ehdoilla (Hirsjarvi ja Hurme 2015, 46).

Joistakin julkisista keskustelutilaisuuksista ilmoitin ja sovin etukiteen, mutta tein myds satun-
naista ja suunnittelematonta havainnointia. Jéarjestin yhden keruun paikallisessa kahvilassa
pop-up tapaan sddnnollisesti jarjestettavélla havikkiruokalounaalla vapaaehtoistyotd tekevien
kahvilanpitdjien avustamana. Muut suunnitellut keruut olivat paikallisten kontaktieni kanssa
tekemidni rentoja keséretkid paikallisille vesialueille. Retkien yhteydessi tarjosin omakustan-
teisesti pientd syOtdvaa ja juotavaa. Retkikohteet valikoituivat osallistujien yhteiselld paétok-
selld, suuntautuen sellaisiin ympéristdihin, jotka olivat vahintdén yhdelle paikalliselle osallis-
tujalle entuudestaan tuttuja. Retket tehtiin muutaman henkilén ryhminé, jotta havainnointi ei
olisi liian haasteellista. Isoissa seurueissa on vaikea kiinnittdd huomiota yksittdisten ihmisten
toimintaan ja havainnoida kokonaisuutta samanaikaisesti.

2.3 Tutkimuskentilla kulkeminen

Kéveleminen ja eri tavoilla kentilld kulkeminen muodostui tutkimuksen kannalta keskeiseksi
piirteeksi tutkimuskohteen ollessa vesialueet ja suhde niihin. Tim Ingoldin ja Jo Lee Vergunstin
(2014, 5) mukaan liikkkuminen ja esimerkiksi kévely ovatkin itsessdin tietoa lisddavid. Mikali
olisin valinnut vesistosuhteen osaksi vain suhteen Siikajokeen — joka on helpommin saavutet-
tavissa kuin Paavolan kaikki vesialueet— olisi kulkemisessa jaényt vahdisempdin osaan kulku-
vélineiden, saavuttavuuden ja kulkemiseen kdytetyn ajan tai kulkureitteihin liittyvit havainnot
ja huomiot.

Kyléssd kulkiessa pyord on henkildauton liséksi ehdottoman hyddyllinen. Koska en voinut
tuoda omaa pyOraini kentdlle, sain naapurilta sellaisen lainaksi. Toin my6s omat sukseni mu-
kaan toisella kenttdjaksollani, joten pystyin hankkimaan kokemuksia myds hiihtden. Koska
koirani oli mukana tutkimuskentilla, paivittdiset koiran kanssa ulkoilut olivat my0s osa kulke-
miskokemuksiani. Koiranulkoiluttajat saavatkin kulkiessaan ympaéristoistddn paljon sellaista
informaatiota, joka muutoin ei ehka tulisi hankittua. Osaltaan on kyse koiran aistien ja reakti-
oiden mukaan tulemisesta osaksi jaettua kokemusta. Koiran kautta voidaan havaita sellaisia
asioita, jotka muutoin olisivat jddneet oman kokemuksen ulkopuolelle.

Hy6dynsin Ingoldin ja Vergunstin toimittama Ways of walking and practise on foot (2014)
teosta orientoimalla kiinnittdméain huomiota, miten litkun ja mitéd koen tai tunnen litkkuessani
tutkimuskentélld. Uusitalo (2020, 67) huomauttaakin, ettd etnografialle tyypillinen kévely ja
kulkeminen j&a usein tiedonmuodostuksen ulkopuolelle. Pyrinkin hankkimaan moninaista tie-
toa, jotta ymmartdisin miten ja miksi paikalliset kulkevat eri alueille ja miten liikkuminen yh-

din myds aikaa ja rahaa kulkemiseen liittyen.
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Ajankaytto, kulkuvélineet ja matkan hinta ovat olennaista tietoa, silld useimmat Paavolan ve-
sialueet eivit ole lyhyen tai helpon kévelymatkan pddssd. Vesistosuhteen ymmaértimisessi
olennaista oli myds saada tietoa, miten niiden dérelle padstddn ja millaisia mahdollisia kulke-
miseen liittyvid kannustimia tai esteellisyyksiéd vesistosuhteen rakentumiselle on. Tehdessdni
tutkimusta eri vuodenaikoina, kiinnitin my6s huomiota, miten ne vaikuttavat omaan ja kyla-
laisten tapaan kulkea eri alueilla. Kévellessé saatoin myds kysyd havainnoistani paikallisilta ja
heidin vastauksensa antoivat minulle paitsi uutta tietoa ymparistostd, mutta myds paljastivat
minulle mitd he siitd tiesivét tai millaisia havaintoja he tekevét ympéristostaén.

2.4 Aistitieto osana tiedonmuodostusta

Kieli on rajallinen ilmaisumuoto. Eri taustaisten henkil6iden, seké eri kieli- ja kulttuuriryhmien
sanastoissa merkitykset ja siséllot myds vaihtelevat ja saavat moninaisia merkityksid. Thmiset
kuten muutkin eldimet saavat tietoa ympéristostién aistien avulla, jota sitten omien kykyjemme,
erikoistaitojemme, intressiemme ja mielenkiintojemme mukaan vilitimme muille. Aistimuk-
sellisuus on olennainen osa oppimista, ymmairtdmistd ja muiden eldmien kuvaamista (Pink
2009, 7).

Aistien mukaan ottaminen osaksi etnografiaa voi laventaa ymmarrysti ympériston ja maiseman
kokemuksesta ja toimia yhtend tiedon tuottamisen muotona, silld se huomioi tekijoitd, joita ei
valttdmattd ole aiemmin tiedostettu tai tulkittu (Rinne, Kajander ja Haanpdi 2020, 7; Koskinen-
Koivisto ja Lehtovaara 2022, 237-238). Esimerkiksi sanattomia itsestddnselvyyksii tai vaike-
asti sanoin kuvailtavia asioita, joita ndko, kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistien kautta on koettu
(aistimuistot) tai koetaan siind hetkessd (Koskinen-Koivisto ja Lehtovaara 2022, 237). Vikman
(2010, 193) toteaa, etti eri aistein koettu ympéristd antaa mahdollisesti erilaisen kokemuksen.

Aisteihin liittyvit keskeisestt myos affektit. Ne voidaan tiivistdd yleistyneesti tiedostettujen
tunteiden esiasteiksi ja ruumiillisiksi tuntemuksiksi, jotka usein vaikuttavat ja ohjaavat ihmisid
tiedostamattomasti ja vaikuttavat tunteisiin. Affekteihin huomiota kiinnittdmalla voidaan lisata
ymmarrystd tutkittavien tunneilmaisusta, aineellisen ympériston kokemisesta ja ruumiillisesta
tiedosta, sekd miten jokin tila tai ilmapiiri vaikuttaa ei-tiedostetusti. (Rinne, Kajander ja Haan-
pad 2020, 5-8.)

Aistitiedon ja affektien havainnointia otettiinkin mukaan, jotta ymparistostd saatavan tiedon-
muodostus ei olisi pelkistynyt vain visuaaliseen havaitsemiseen. Kuvat ovat nykyisyydessi
voimakas ja jossain méérin my0s ylikorostettu osa jokapdivéistd elamii ja arkea. Visuaalisuus
vie ehkd jossain madrin litkaakin pois huomiota muista aistimuksellisista kokemuksista ja mo-
niaistisesta tiedon muodostamisesta ja ruumiillisista kokemuksista. Aistien ja ruumiillisten ko-
kemusten tuottamaa tietoa havainnoitiin siten kuin osasin osana kenttityoskentelyd ja aisti-
mukset otettiin osaksi haastatteluita.
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Sarah Pinkin (2009, 29) mukaan aistien mukaan ottamalla etnografialla voidaan myds saada
tietoa siitd, miten ihmiset muodostavat paikkakisityksid. Tuntemuksia ja aistitietoa ymmaérta-
méén pyrkivéllé otteella voidaan siten yrittdd luoda ymmarrysta sellaisista kokemuksellisista
vaikuttimista vesistosuhteeseen, jota tutkittavat eivét itsekdén ole vilttdmatta tiedostaneet, ai-
nakaan sanallistettavaan muotoon. Toisaalta jonkin suljetumman ryhmén tietoa ja kokemuksia
voidaan siten pyrkid tekeméddn ndkyvéksi myos muille. Moneen Paavolan vesialueen ympéris-
toon vaikuttikin liittyvdn kehollisuus ja monien aistien samanaikainen kdyttiminen. Paavola
on hiljainen ja rauhallinen maaseutukyli, joten luonnossa liikkujan on mahdollista saada ym-
paristdstddn paljon moniaistista tietoa ja yhteyden kokemusta muuhun luontoon. Esimerkiksi
nykypéivina linnut ovat alueella nikyvin ja kuuluvin eldinryhmé, mutta alueella voi saada var-
sinkin ndkohavaintoja monista muistakin luonnonvaraisista eldimistd. Kohtaamiset tuottavat
omanlaisiaan tuntemuksia, kuten iloa tai jannittyneisyyttd. Menneisyydessa paikallisten ihmis-
ten ymparistokokemuksiin on usein yhdistynyt moninaisempia tekijoitd, kuten moninainen
fyysinen ja aistimuksellinen vuorovaikutus viljan, karjan ja hevosten kanssa osana maatalous-
eldmaa.

Tutkimuksessani moniaistisuus nékyi havaintojen tekemisessd ja omakohtaisten kehollisten ja
aistimuksellisten huomioiden merkille panemisessa. Haastattelutilanteissa aistitietoa saatiin
joissakin tapauksissa suorina kuvauksina tai jaettuina kokemuksina. Toisinaan aistitieto ei ollut
merkittdvissa osassa keskusteluita, mutta litteroidessa saattoi tulla uusia, epdsuorasti ilmaistuja
16ydoksid. Valokuvia katsellessa tai tutkimuskentilli myohemmin kulkiessa saattoi jokin
aiemmin koettu heréttdd aistimuksellisen muiston tai havainnon, joka oli yhdistettdvissd aiem-
min koettuun. Kun ilmi6 tunnistettiin tiedonkasittelyn tasolla, se oli mahdollista kuvailla myds
sanallisesti: esimerkiksi miten kosteassa maaperdssd fyysisesti litkkkuminen haastaa kulkijaa,
silld se vaatii hyvin usein kokonaisvaltaista kehollista ponnistelua. Varsinkin kuulo, haju ja
tunto kertovat mistd suunnasta tuulee. Vaikkakin se on myds silmin néhtdvissd, esimerkiksi
sateella. Ndiden tunnistamisella on merkitysti esimerkiksi sithen, mihin suuntaan ulkoillessa
kannattaa liikkua, jos ei halua vaikkapa hiihtdi tuulta vastaan tai kohdata liilemmaélti hyonteisid
litkkuessaan.

Haastateltaville oli ennakkoon kerrottu, etta tutkimuksessa kerétédn aistitietoa ja heitd kannus-
tettiin jakamaan aistikokemuksiaan. Haastateltavat toivat omia aistikokemuksiaan ja aistimuk-
sellisia muistojaan osaksi haastatteluita siind maarin kuin se tuntui heisti luontevilta tai vuoro-
vaikutustilanne sen mahdollisti. Osa haastateltavista kuvaili omia tuntemuksiaan ja aistimuk-
siaan vesialueiden ymparistossd havainnollistaen kokemuksiaan. Havainnoin haastateltavien
haastattelun aikaista kédyttdytymistd myds esimerkiksi kehonkielen kautta. Joistain kysymyk-
siin saaduista toteamuksista pystyttiin ymmartdmaan, miten paljon vastaaja hyddynsi kehoaan
ja aistejaan luonnonympaéristdissé liikkkuessa, mutta saattoi pitdd tapaansa toimia itsestdén sel-
vénid. Esimerkiksi upottavilla alueilla tai virtaavassa vedessi liikkuessa tarvitaan ruumiillista
tietdmistd, jotta kumisaappaan juuttuessa tai virran vietiviksi joutuessa voidaan vield pelas-
tautua. Téllainen tieto on keskeisti, silld tutkimuskenttd on maastoltaan soinen ja virtaava joki
kulkee asutuksen ldvitse.
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Kenttityoskentelyssd pyrin olemaan avoinna omille kehollisille aistimuksilleni keskittyneesti
ja reflektoin kokemaani siten kuin osasin. Aisteihin syventyminen syvensi kentdn kokemusta.
Toisaalta se my0s raskautti kenttityoskentelya, silld jatkuva itsetietoisuus kehollisuudestaan ja
ympériston datavirta myos kuormittivat.

2.5 Kuunteleva kédvely ainien maisemissa

Aistitiedon keruussani korostui ddnimaiseman havainnointi. Erdin kahvipoytédkeskustelun ai-
kana havaitsin, miten keskustelukumppanini kiinnittdvat runsaasti huomiota danimaailmaan
arjessa. Kun esimerkiksi huomautin, ettd maaseudulla on hiljaista, seurueeni jasenet alkoivat
kertoa miké kaikki on aiheuttanut heidin mukaansa héiritsevdd melua. Yksi sellainen oli tuu-
letusaukosta johtuva humina. Maaseudun ddnimaisema on monella tapaa rikasta ja kuuloaistia
on mahdollista hyddyntdi pitkienkin etdisyyksien kantamalla erityisesti monin paikoin Poh-
janmaalla, jossa tasainen maasto ja paikoin pitkéllekin jatkuvat puuttomat alueet kantavat tuu-
len mukana dédnté kauas.

Omien kokemusteni mukaan kaupunkialueilla ja maaseudulla d4nien havaitsemisessa ja erot-
telemisessa on selked ero, silld kaupungeissa 44nid on yleensa jatkuvasti moninaisemmin. Tél-
16in havaintojeni mukaan yksittdiset ja kauemmat &énet voivat myds kasautua, jolloin ddnien
eritteleminen on haastavaa tai mahdotonta. Kerrostuvat dénet voivat myds sulkea pois yksittai-
sid pienid ddnid, jotka saattaisivat vihempiddnisessd ymparistossd kiinnittdd huomion. Téllai-
nen esimerkki on hyodnteisten dénet, joihin me ihmiset yleensd kiinnitimme huomiota yoll4
silloin kun haluamme nukkua. Kaupungeissa ihmisisten ja koneiden tuottamista dénisté hiljai-
sia tiloja on my0s maaseutua vihemmaén saatavilla. Maaseudulla muiden kuin ihmisten, esi-
merkiksi pienten lintujen ddnet tai kasvillisuuden dénet tuulen niitd liikuttaessa, voi havaita
paremmin kuin kaupungeissa.

Paikallisissa keskusteluissa korostuikin usein tuulen suunta tuoksujen ja dénien vilittdmisessi
ja paikkakokemuksissa. Tuulella oli oma osansa siihen, oliko jokin ympéristo hiljainen tai kan-
tautuiko sinne 4dnid. Tutkittavat tekivdt tuulen vaikutuksesta maisemakokemukseen myos
muita huomioita, silld tuuli voi liikutella ympariston muita elementtejd. Useissa keskusteluissa
nostettiinkin esille vedenpinnan liike, irtolumen tai esimerkiksi kasvillisuuden liike osaksi mai-
semakokemusta. Kasittelen tarkemmin huomioita analyysissdni. Tuulihavainnoissa yhdistyi
ddnen ja litkkkeen yhtdaikainen havainnointi, joka oli mielesténi tutkimuksellisesti erityisen
kiinnostava 16ydos.

Adini- ja dinimaisemien tutkimus on yksi aistitutkimuksen kasvava osa-alue. Siti on jo hyo-
dynnetty mm. melu- ja hyvinvointitutkimuksissa, sekd kaupunkisuunnittelun ja tilojen akustii-
kan suhteen. On tunnistettu, ettd d4nimaisemat myds muuttuvat, joten on tullut tarvetta tallen-
taa maisemia, jotka katoavat déniltddn (Uimonen, Kytd ja Ruohonen 2017). Kuulevalla
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thmiselld on mahdollisuus, mutta ei aina tarve tai kykyd muodostaa siséisesti henkilokohtaisen
ja osittain my®s kulttuurisesti jaettu tietopohjan ympiriston dénistd. Adnetkin vilittivit tulkit-
tuina tietoa ja merkityksid. (Uimonen 2011, 47.) Toisaalta d4nid ei omakohtaistenikin koke-
musten perusteella koeta aina tarvetta merkityksellistdé tai selittdd, jolloin ne voivat olla luon-
teeltaan myds affektiivisia, eli esitiedollisia tunteita ja tuntemuksia. Useimmiten &dnet vaikut-
tavat aiheuttavat jonkinlaisen reaktion, joka voi henkildsti ja tilanteesta riippuen olla reaktiota-
valtaan vaihteleva.

Kuuntelukdvely on jo yli 30 vuotta kdytosséd ollut ddanimaiseman tutkimuksen metodi, jossa
pyrkimyksené on saada sille osallistuvat kuuntelemaan ymparistddan keskittyneesti ja kiinnos-
tumaan siitd, ja jossa keskeinen kiinnostuksen kohde on ihmisen suhde ympéristoon (Vikman
2010, 190; Vikman 2010, 192; Uimonen 2011, 49). Kédvelyn aikana voidaan kyselld kysymyk-
sid déniin liittyen, kuten ddnen alkuperéa tai mitké dénet koetaan miellyttdvind. Kévely voidaan
tallentaa erilaisilla vélineill4, jolloin myds kéytettyjen vilineiden ominaisuudet vaikuttavat ke-
rittyyn aineistoon, mutta tallennus ei ole vilttdiméton. Tallennus kuitenkin my6s mahdollistaa
ddnien uudelleen kuuntelun, ja silloin siitd voidaan poimia myds lisdd havaintoja jilkikateenkin.
(Uimonen 2011, 49-51).

Kuuntelukdvely voidaan toteuttaa eri tavoin, mutta merkittdvin ero lienee perehtymiseni perus-
teella silld, miten tutkija tai muu kdvelyn suunnittelija vaikuttaa metodiin ja havaittaviin d4niin.
Adnikively (soundwalk) on etukiteen suunniteltu tuomalla reitille akustista sisiltdd, mutta
kuuntelukively (listening walk) on olemassa olevan ympdariston sellaisenaan ilmenevien d4-
nien havainnointia (Vikman 2010, 191). Toteutin tutkimuksessani nimenomaan jalkimmaéista
tapaa. Ensimmadisid kuuntelukdvelyjd tein itsendisesti sekd kdvellen ettd hithtdmailld joulu-
kuussa 2021 aloittamallani kenttéjaksolla. Kavelyyn yhdistyi mukaan liikkeestd syntyvét dénet,
joka Vikmanin (2010, 195-196) mukaan mahdollistaa myds kuulokulman vertailun, tarkista-
misen ja uudistamisen.

Tallensin muutaman yksittdisen reitin tai tapahtuman aikana d4nimaisemaa ollessani yksin.
Hy6dynsin hithtdessa tehtyd d4nimaiseman tallennetta tulkitessani vuodenajan ja tuulen vaik-
tusta ympariston kokemiseen. Hyodynsin myShemmin &énikadvelylld omaksumaani ympériston
ddnille herkistymistd tutkittavieni kanssa kentilld kulkiessa, sekd osana tutkimuskentténi aisti-
mellista ymmartdmistd. Havaitsin kuuntelukdvelyiden ja kuulemaan keskittyessd, ettd paikal-
lisessa ympadristossd ddniin keskittyminen syventdd kokemusta ja lisdd merkittdvasti ymmar-
rysti siiti miti paikallisissa ympéristdissi tapahtuu tai keitd on ldsnd. Adnet vilittivit monia
tietoja, joista osa on pelkédstidn arkisen selviytymisen tai kdytdnnon tietotaidon kannalta olen-
naisia. Esimerkiksi vesilld litkkuessa virtapaikan ennakkoon kuuleminen, uppoavan saappaan
mulahduksen tai jdén varoittavan nasahduksen kuuleminen on hiljaista kidytdnnon tietoa, joka
lisdd kuulijan turvallisuutta tai oikea-aikaista reagointia. Metséstdjille ja lintutarkkailijoille 44-
nihavainnot ovat olennaista siséltod. Kun ympérist6 oli muutoin hiljaisempi, myds oman kehon
ja oman liikkeen aiheuttamia &énié oli helpompi kuulla. Se toi myds oman kokemukseni mu-
kaan tiiviimmaén yhteyden omaan kehoon, sekd ymparistoon, jossa dénid kuuntelin.
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Vuodenaikojen vaihtelu toikin kiinnostavasti kullekin vuodenajalle ominaisen luonnon &éni-
maiseman, sekii ihmisten muuttuvan toiminnan ympiristdssi dénien kautta aistittavaksi. Aniin
reagoimisen seuraaminen tai niistd keskustelu lisdsi ymmarrysti siitd, miten merkityksellinen
osa vesialueisiin yhdistyvé dénien tuntemus on osa vesistosuhdetta. Thmisten d4nin aistittava
toiminta vesialueilla kertoi myds vuodenaikojen mukaan muuttuvasta vesistosuhteesta ja veden
ddreisestd toiminnasta. Se millaisia havaintoja ddnien perusteella tehtiin luonnosta, kuvasi
myods vesialueisiin huomion ohjautumista. Ympaériston ddnet ovatkin tilapdisempié ja kevy-
empi osa maisemaa kuin fyysinen ympaéristo ja dénet valittdvit erityisesti tietoa toiminnasta
(Vikman 2010, 194).

2.6 Visuaaliset aineistot ja kuvaelisitaatio

Saapuessani ensimmaéisen kerran tutkimuskentille, erds tutkittava luovutti minulle Maanmit-
tauslaitoksen tuottamia vanhoja paperikarttoja alueelta. Niistd tutkimukseni maantieteellisen
rajauksen vuoksi vuonna 1953 painettu Luohua- karttalehti oli hyddynnettidvissi. Sen aineisto
on keritty vuosina 19471948 ilmakuvauksella. Sain oletettavasti kartat siksi, ettd yrittdessini
keskustella alueista ja sijainneista emme lytdneet erdédn paikallisen kanssa helppoa tapaa ha-
vainnollistaa aluetta. Mind olin tottunut katsomaan puhelimen sovelluksesta paikkoja, mutta
hénelle dlypuhelimen kiytto ei kenties ollut niin tuttua.

Karttalehdestd itselleni oli aluksi monimutkaista etsid kohteita, silld olin tottunut kayttimaéan
sovellusten hakutoimintoja, jotka vievit suoran kohteelle. Google Maps my®ds laatii reittiechdo-
tuksen kohteelle. Isoa paperikarttaa tarkastelemalla ei ollut mydskddn mahdollista kdyttda
zoomaustoimintoja tai erilaisia karttatasoja, toisin kuin sovelluksissa. Paperinen kartta on myds
herkkd maaston olosuhteille eikd niin kitevd oman sijainnin ja suunnan tarkasteluun. Kun tut-
kimme karttaa yhdessd muutaman paikallisen kanssa, havaitsin etten osaa lukea kartan tarjoa-
maa informaatiota. Kartan merkit ja pienet numerot eivit avautuneet minulle. Minulle kerrot-
tiin sellaista luettavaa tietoa, johon en ollut aiemmin lainkaan perehtynyt, kuten kiinteistotun-
nukset. Kenttdtoissa tarkastelin karttalehted vesistdjen paikkojen osalta puhelimen sovelluksen
kanssa usein rinnakkain. Koska alueella on vain vihén vesist6jd, pystyi niitd kdyttimain maa-
merkkeind paikannusta tehdessddn. Vanha kartta myds havainnollisti, millaisia vesistot olivat
olleet ennen kuivatuksia. Sovelluksista pystyi katsomaan vain nykyisen olomuodon.

Osittain edelld kuvatun tapahtumaketjun takia halusin hyddyntéaa tutkimuksessa paikallisia tai
paikallisista alueista kertovia visuaalisia materiaaleja aineistonhankinnan osana. Paddyin vali-
koimaan kenttdjaksoille mukaan valokuvaelisitaatio menetelmén (engl. photo elicitation) yk-
sinkertaisena toteuttaa. Menetelmén ideana on, ettd tutkija voi pyytéa tutkittavia ottamaan ku-
via tai hdn voi saada niita tutkittavilta, tai kuvalliset aineistot ovat tutkijan tarjoamia ja yhdessi
tarkasteltuja (esim. Bignante 2010,2; Bennet 2014; ks. my6s Hanninen 2022, 232). Kéénteen-
tekevdd on miten tutkittavat reagoivat kuviin, miten he tulkitsevat niitd tai kuinka he esimer-
kiksi tuntevat tai kayttaytyvit kuvien dérelld (Bignante 2010, 2).
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Taustalla on fysiologinen perusta, jonka mukaan aivojen kuvia kisittelevit osat ovat evolutii-
visesti vanhempia kuin verbaaliset osat, jonka vuoksi kuvien mukaan ottaminen osaksi voi sy-
ventdd haastattelua. Se voi myos tuoda esille erilaista tietoa kuin verbaaliset menetelmét. (Har-
per 2002, 13; Hénninen 2022, 232.) Valokuvaelisitaatio kdyttdminen on paitsi menetelma,
my0s analyyttinen tyokalu. Valokuvat ovat useimmin kdytettyjd visuaalisia elisitaation tyoka-
luja, mutta Douglas Harper (2002, 13) huomauttaa, ettd mitd tahansa visuaalisia tuotoksia kuten
maalauksia, sarjakuvia, mainostauluja tai esimerkiksi graffiteja voidaan hyodyntaa elisitaati-
ossa. Omassa aineistossani hyodynsin jonkin verran olemassa olevia valokuvia, mutta merkit-
tdvin osa olivat erilaiset kartat joko paperilla tai mobiilipuhelimessa, josta syystd kdytidn rapor-
toidessani jatkossa termié kuvaelisitaatio.

Hyodynsin menetelmdd myos sattumanvaraisissa kohtaamissa haastatteluiden ulkopuolella.
Esittelin esimerkiksi karttoja tai ndytin omia tai muiden ottamia kuvia alueelta, seké saatoin
valokuvata yhdessd informantin kanssa osana maastoretked ja seurata tilannetta. Aina itse ku-
vaa ei tarvittu kuvista keskustelemiseksi, joskus riitti maininta kuvatyypisti. Joidenkin tapaa-
misten jilkeen jotkut informanteistani antoivat minulle my0s yhteisella retkelld ottamiaan ku-
viaan katsottavaksi, tai keskustelimme kuvista, joita olin ottanut heistd. Haastattelutilanteissa
myo0s mielikuvituksellisen kameran kéyttdminen tuli joissakin tapauksissa esille, kun haasta-
teltava kuvaili ilman konkreettista kameraa miti hanen tekisi mieli juuri nyt ympéristossa yh-
dessd ollessamme kuvata.

2.7 Tutkimuseettiset ratkaisut, aineiston kasittely ja tietosuoja

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyviai tieteellistd kéytintoa.
Omassa tutkimuksessani se kdytdnnossa tarkoittaa, ettd hankin tarvittavat tutkimusluvat ennen
tutkimuksen aloittamista ja laadin suunnitelman aineiston loppukaarelle, ilmoitin tutkimuksen
aloittaessa ja raportoidessa merkitykselliset sidonnaisuudet, tein tutkimusta rehellisesti, huo-
lellisesti ja tarkasti tutkimuksen kaikissa vaiheissa, kunnioitin muiden tutkijoiden tekemid
tyotd ja tuloksia, sekd noudatin tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuksia suunnittelussa, ra-
portoinnissa ja tallennuksessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7). Noudatin luon-
nollisesti myds Jyviaskyldn yliopiston tutkimuseettisid ohjeita (Jyviskyldn yliopisto 2021) tar-
koittaen erityisesti, ettd viittaan ja siteeraan oikein sekd otan selville ja merkitsen tekijanoikeu-
det oikein.

Hirsijdrven ja Hurmeen (2015, 18) mukaan itsereflektio on valttdmitonta koko tutkimuksen
ajan, silld tutkija vaikuttaa tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa. Tutkimusta tehdessé pyrin ref-
lektoimaan itsedni jatkuvasti ja tunnistamaan sekd ottamaan huomioon omien mielialojen, mie-
lipiteideni ja yksityisen mindn kokemusten eriyttdmisen tutkimuksentekijan roolistani. Vaikka
olisin ollut samaa tai eri mieltd jostakin asiasta esimerkiksi haastateltavani kanssa, pyrin vélt-
taméddn mielipiteeni tuomista esiin. Se ei ollut aina helppoa enké siind siten aina onnistunut
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mika kdy ilmi my0s haastattelunauhoja kuunnellessani. Oman vaikutuksen tunnistaminen mah-
dollisti minulle kuitenkin aineiston kriittisen analysoinnin, sekd jélkikdteen arvioiden haastat-
telijana ja tutkimuksentekijana kehittymisen.

Fingerroos ja Kokko (2022, 84-85) tdhdentévit, ettd eettinen tutkimus edellyttdd lépi tutki-
muksen oman toiminnan eettistd pohdintaa ja toiminnan seurauksien arviointia seurausetiikan
ndkokulmasta, sekd padtoksentekoketjujen ldpindkyviksi tekemistd. Ennen tutkimuksen varsi-
naista aloittamista tein valintoja tutkittavieni ja itseni suojaamiseksi, jotka koskivat piddasiassa
tutkimuksen aihetta ja tutkittavien rajaamista. Tastd syysté aineistossa ei esimerkiksi ole lapsia
ja nuoria, maahanmuuttajia tai vajaavaltaisia henkiloitd. Néitd thmisryhmié olisi paikallisesti
ehdottomasti kuitenkin syyta tutkia.

Jokaisella yhteisol114 on tarve suojella itseddn ja ulkopuolinen tutkija on aina jonkinlainen uhka
yhteisolle (Esim. Gronfors 1982, 77). Ennen tutkimuksen aloittamista ja tutkimuksen edetessi
kdvin pohdintaa erityisesti, miten olen henkiloni ja tutkimuksen tekijdnd ldsnd. Kyseessd on
kuitenkin oma kotiseutuni ja alueella asuu my6s omia sukulaisiani. Pohdin erityisesti, miten
rajaan yksityisyyttini ja mitd voin eldméstini jakaa muille kentélld ja kotona ollessani, silld
kentdlld kohtaamani asiat kuuluivat monilta osin myds henkil6kohtaisen eldméni piiriin. Hen-
kilokohtaisten intressien kuten hiihtdmisen avaaminen toi minulle kuitenkin yhteenkuuluvuu-
den tunnetta monissa merkityksellisissd teemoissa ja syvensi myds kokemusta omasta alu-
eidentiteetistd. Tutkimuksen jilkipuolella ymmairsin, ettd ndmé edelld mainitut pohdintani eivit
liittyneet pelkéstddn tutkijan rooliini, vaan laajemmin tapaani toteuttaa omaa sosiaalisuuttani,
sekd mahdollisesti kulttuurisesti opittuun tapaan olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Tutkimusta tehdessdni pohdin usein, ettd liikkkuessani alueella paikalliset todennédkoisesti teke-
vit myOs minusta havaintoja, jonka vuoksi he saattavat kyetd myos péétteleméédn keitd olen
haastatellut ja mistd olen aineistoa muutoin kerdnnyt. Arvelin, ettd paikalliset saattavat myos
voida raportoinnista péételld, ketd haastateltava saattaa tarkoittaa joillain lausunnoilla tai kuka
suhteellisen epétarkassa henkilokuvassa esiintyy. Pohdin siksi pitkdan, miten esittelen tutkitta-
vani raportoidessa. Lopulta pédtin, ettd tirkeintd tutkimukseni kannalta kuitenkin on, etteivét
ulkopuoliset voisi helposti yhdistelld tietoja tai tunnistaa paikallisia raportoinnista.

Osa tutkittavasta toi esille eridvid ndkemyksidédn joistakin teemoista muita suoremmin. Joissa-
kin keskusteluissa tuli myds selkedammin esille, ettd paikallisien asukkaiden arvomaailmassa
on perustavanlaatuisiakin eroja. Keskusteluissa kdvi myds ilmi, ettéd toisinaan joillakin nyky-
paivién kiistoilla voi olla jopa ylisukupolvinen tausta, joka voi tuoda oman lisénsé sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja moninaisiin nykypdivdn neuvotteluihin. Liséksi erds tutkittavistani pohti,
ettd yhteisdjen jasenten yksityinen ja julkinen mielipide voivat hinen kokemuksessaan mukaan
vaihdella Paavolassa huomattavasti. Siksi esimerkiksi ryhmékeskustelut voivat tuoda esille hé-
nen mukaansa aivan toisenlaisia ndkemyksié ja mielipiteitd kuin yksityiset keskustelut. Téssé
tutkielmassa en késittele néitd sosiaalisen kanssakdymisen teemoja enempdd, mutta olen nos-
tanut esille joitakin sellaisia siteerauksia, jotka havainnollistavat paikallisten arvo- ja ajattelu-
tapojen moninaisuutta.
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Jos sain luottamuksellista tietoa tai tutkittavat kertoivat oma-aloitteisesti yksityiseldménsa ta-
pahtumista, keskustelin aineistonkeruun ulkopuolisesti niistd sen verran kuin he itse halusivat.
Tarvittaessa muistutin, ettd asia jdd kahdenvéliseksi. Mikéli tutkimuksen aikana satunnaisesti
vaikutti tulevan ilmi henkildiden vilisid vaikeita aiheita tai kiusaantunutta hiljentymisté, viltin
aiheesta tiedustelun tarkemmin. My6s Kuula (2011, 138) toteaa, ettd on arkipdivan moraalinkin
mukaista olla jatkamatta aiheesta keskustelua. Toisaalta minun oli vaikea vélilld paatelld, mil-
loin on kyse vain erilaisesta sosiaalisen kanssakdymisen tempoon liittyvasté seikasta. [hmisilla
on erilaisia ajattelun ja puheen tahtisuuksia, jotka vaikuttavat sithen, miten nopeasti esimer-
kiksi kysymyksiin vastataan tai miten henkild prosessoi kokonaisvaltaisesti tilannetta. Jotkin
esittimani kysymykset saattoivat olla myos sellaisia, ettd henkil6llé ei ollut valmista mielipi-
dettd asiaan, jolloin kysymys saattoi tuntua myos hdmmentavéalti tai vastaaminen vaikealta.
Hiljaisuutta keskustelussa ei siten voi kokemusteni mukaan tulkita suoraan haluttomuudeksi
jatkaa aiheesta keskustelua. Kysymyksid pitdd myds esittdd eri tavoilla ja antaa vastaajalle ai-
kaa ajatella. Téstd syystd saatoin joidenkin haastateltavien kohdalla esittdd kysymyksid myo-
hemmin myds uudella tavalla tai pyrin jatkamaan keskustelua eri tavoin samasta aiheesta.

Eettisistd syistd en ylipddnsi kirjannut henkil6kohtaisista suhteista muistiinpanoja, vaikka ne
usein ilmenivét keskustelujen lomassa jollakin tapaa. Jatin my6s merkintdjen ja havainnoinnin
ulkopuolelle tutkimukseeni selvésti osallistumaan haluttomien tekemiset ja toiminnan. Halut-
tomuuden ilmaisemisen pééttely ei aina ollut helppoa alueelle ominaisten ja sopivien sosiaali-
sen kanssakdymisen muotoja pédtellessd. Tdma haaste havainnollistuu myds edelld esittdmis-
tdni eritahtisuuksista.

Koin toisinaan tutkimuseettisesti haastavaksi kentdlla esiin tulleet jotkin kuolemaan liittyvat
keskusteluaiheet. Esimerkiksi, toisinaan joistakin jokeen liittyvistd kuolintapauksista olisi ha-
luttu haastateltavan toimesta keskustella avoimemmin ja joidenkin muiden vesialueiden ympa-
ristoissd henkilon kuolema oli paikkaan keskeisesti yhdistyva paikallinen tieto, joka vaikuttaa
esimerkiksi sithen, miten paikka koetaan. Tutkittavat nostivat itse kuitenkin kuolemaan liitty-
vid teemoja usein keskusteluun ilman kiertelemistéd ja kuolemat vaikuttivat koskettavan kes-
keisesti arjen kokemuksellisuutta niin vesialueilla kuin kotiseudulla ylipdénsd. Ratkaisin hen-
kiloiden kuolemaan liittyvét keskustelut siten, ettd en pyrkinyt kyselemdin tapahtumista tar-
kentavia lisétietoja, kuten henkilo6n suoraan yhdistettivid tietoja. Keskustelimme tapauksista
niiltd osin, mikd vaikutti olevan yleistd paikallistietoa. Téllaisia olivat esimerkiksi kuolinta-
pauksen paikka ja vuodenaikaan liittyvét olosuhteet.

Vesialueet ovat my0s vaarallisia alueita ja siten kuolemaan liittyvét tapahtumat ovat tutkimus-
kysymyksen kannalta merkityksellisid. Tdten oli perusteltua siséllyttdd kuolemaa késittelevit
keskustelut myos osaksi paikkakokemuksia ja vesistosuhteen tarkastelua aineiston tulkinnassa.
Pitkddn samalla alueella asuneet ihmiset ovat myds vdistdmaittd kohdanneet yhteisonsé jisenten
kuolemaa. Siikajokilaakson historiallinen tausta on myds vahvasti sidoksissa kuolemaan, silla
alueella on menetetty suuria mairid ihmishenkid varsinkin sotien ja esimerkiksi erilaisten kato-
japuutosvuosien ja muiden ihmisten eldmaé riistidvien ja heikentdvien vitsauksien my6té (esim.
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Vilmusenaho 1984, 20-21; 628—629). Paavolan kirkonkyl&lld hautausmaa on keskeinen osa
kyldan miljootd, joten edesmenneet paikalliset asukkaat myds siten keskeisesti osallisina Paa-
volan kulttuuriympériston arkipdivan kokemuksellisuudessa.

Olen litteroinut tarkoituksella haastattelut vernakulaarin eli paikallisen kansanomaisen kielen
muotoon siten kuin puhuimme haastateltavien kanssa. Jotkin ilmaisut kuten ”meidn” saatetaan
kenties jonkun toisen alueella oleskelleen tai sielld asuvan mukaan kirjoittaa esimerkiksi mei-
jan”. Kirjoitin litteraationi mahdollisimman huolellisesti siten kuin déntdmisen omasta mieles-
tdni kuulin, joten siksi kadyttdmasséni kirjoitusasussa ei ole esimerkiksi ”meiddn” sanaan viit-
taavassa ilmaisussa j-kirjainta. Muotoilin siteerauksia hyvin véhan raportoidessani. Muokkauk-
seni koskivat esimerkiksi jonkin usein toistuvan lisdsanojen poistamista, siteerauksessa olleen
nimen piilottamista tai lainauksilla jonkin puuttuvan sanan esilletuomista.

2.7.1 Oma positioni tutkimuskentilla

Huolimatta omasta sukutaustastani tutkimuskentténi ja sen laheiset alueet ovat jadneet minulle
monella tapaa vieraaksi, joten en kokenut omaavani voimakkaita ennakko-oletuksia tai asen-
teita paikallisesta ympdristostd. Olin sikédli neutraalissa asemassa, ettd minulle oli hyvin epéa-
selvdd, mill4 tavoin paikalliset késittdvdt oman ympéristonsad. Minulla itselldni ei ollut valmista
mielipidettd alueen luonnon ollessa minulle monin tavoin vierasta. Kéytdnnossa tutustuin Paa-
volaan ja ldhialueisiin kunnollisesti vasta kenttitydskentelyiden aikana.

Minut kohdattiin ndhdékseni usein ensisijaisesti joko vieraana ja tuntemattomana, syntyperii-
send asukkaana tai paikallisten isovanhempieni lapsenlapsena. Usein sukulaiseni tuntevat myds
ryhtyivét pohtimaan ja kertomaan minulle, miten tai missé asioissa he ovat olleet tekemisissi
sukulaisteni kanssa. Outi Autti kuvaa saaneensa vastaavan roolin paikallisena “tyttond” teh-
dessddn tutkimusta Kemijoen varren naisten toiminnallisesta suhteesta Kemijokeen (2014,
100). Oletan, ettd tistd syystd minuun suhtauduttiin alueellani kokemukseni mukaan avoimesti
ja kiinnostuneesti ja sain vierailla myos joidenkin thmisten kodeissa. Autin (2014, 98) kuvai-
lemalla tavalla itsekin pystyin samaistumaan puhe- ja olemisen tapaan ja se oletettavasti toi
kohtaamisiin helppoutta. Toisinaan koin, etté litkuin monissa rooleissa ja tapani toteuttaa nuo-
ren naisen eldmad saattoi olla joiltakin osin epétyypillistd alueella. Kuten esimerkiksi se, ettd
litkuin luonnossa paljon yksin eikd minulla kohtalaisesta eldmédnvuosien kertymisestd huoli-
matta ole omia lapsia. Jalkimmadisestd syystd koin usein vierautta ja keskusteluaiheiden vali-
koinnin haasteita, erityisesti naisten keskuudessa.

Koin, ettd kiinnostuneisuuttani tutkia oman kotiseutuni kulttuuria pidettiin ymmarrettavéna,
mutta tutkimukseni teemaa sain selventdd enemmén. Toisaalta kertoessani yhd uudelleen tut-
kimukseni aihetta, aihe myds muokkaantui omassa ajattelussani ja pystyin keskustelujen pe-
rusteella siivil6iméédn aiheen paremmin paikallisesti kohdentuvaksi. Oma ja tutkittavieni niako-
kulma lahestyivit toisiaan tutkimusaihetta ja tutkimuksellisia intressejd selittdesséni, jolloin
pystyin sanallistamaan tutkimuksen siten, ettd se soveltuu paikalliseen tietimisen tapaan ja pai-
kallisesti tuotetun tiedon huomioivaksi. On huomioitava, ettd aluksi ndkdkulma oli painottunut
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ulkopuoliseen ja kisiteelliseen ndkokulmaan (etic) vahvemmin alueen ollessani minulle mo-
nella tapaa vieras. Mitd pidempéén kenttdtutkimukseni ja Paavolassa muutoin vierailut jatkui-
vat, tarkastelutapani tuli oman kokemukseni mukaan paikallisesti ymmartavéksi (emic) (Tie-
teen termipankki 2022).

Omalla kotiseudulla tallennuksen tekemisessé kertoja ja kerddjan suhde tuo omanlaisen eetti-
sen ja vuorovaikutuksellisen lisdnséd keruuseen. Yhteinen kotiseutu ja esimerkiksi yhteinen &i-
dinkieli tai murretausta voi helpottaa omalta osaltaan kentille pdédsyé, mutta ne eivit tee keruu-
tilanteista kuitenkaan ongelmattomia. Marjut Huuskosen (2004, 53—55) mukaan Pedar Javlin
— aka Piera Helander ja Pekka Pohjansdde — keruussa esimerkiksi Utsjoella ilmeni vaikene-
mista, jonka Pedar arveli johtuvan siité, ettd paikalliset eivét halunneet tietojaan vieraiden kay-
tettdviksi. Havaitsin tutkimusta tehdessé, ettd pohdin itsekin aineistonkerdédjani mitd keskus-
teluissa kdytyja seikkoja ja havaintoja tulisi jittdé tutkimuksen raportoinnin ulkopuolelle, silld
omalla kotiseudullani tutkimusta tehdesséni tutkittavien suojaaminen kohdistui omaan yhtei-
sO0ni. Téstd syystd en esimerkiksi kirjannut tutkimukseni raportointiin sukunimid tai muita
henkil6tietoja sivullisista ja jétin tarkastelun ulkopuolelle erilaiset paikalliset sosiaaliset suhteet.
Joissain raportoinnin kohdissa on maininta talon nimesti, mutta koska paikallisten talojen ni-
met ovat jopa karttoihin ja paikallishistorioihin merkittya yleistietoa, ei tutkittavien yksityisyy-
densuoja arvioni mukaan rikkoudu.

2.7.2 Tietosuojakiytinnot tutkimuksessa

Kasittelin aineistoa Jyviskyldn yliopiston tietosuojakdyténteitd noudattaen (ks. Tietosuojaoh-
jeet opiskelijoille 2022). Haastatteluiden jilkeen siirsin tallenteet ja valokuvat henkilokohtai-
selleni, salasanalla lukitulle tietokoneelle. Jarjestin alusta asti aineistoni selkeiksi dokumen-
teiksi ja kansioin ne siten, ettd minun itseni olisi helppo 16ytdé jaotellut materiaalit. Analyysi-
vaiheessa aineistoja tiytyi kuitenkin jarjestdd vield uudelleen. Tutkimukseni kannalta oli myds
olennaista, ettd aineistot oli ajallisesti jirjestetty, silld aineistonkeruuta tehtiin eri vuoden-
aikoina. Toimin tutkimuksessani lain mddraamaéna rekisterinpitijina, joten olen vastuussa siita,
miten henkilorekisterid hoidetaan.

Siirsin médrdajoin aineistoni myos yliopiston U-asemalle, jonne myos sddnnollisesti tallensin
kopion. Kenttdpdivikirjat pidin kotonani lukitussa kaapissa. Kentélld ollessa huolehdin, ettd
paivakirjani on aina joko lukitussa tilassa, jonne vain minulla on paisy, tai mukanani kdden
ulottuvilla. Olin my6s hankkinut haitarikansion, jonne lajittelin kaikki tutkimukseeni liittyvat
paperiset asiakirjat, jotta ne ovat asianmukaisesti ja lajiteltuina kaikki samassa paikassa. Tut-
kimuskentélldni asuin yksin, joten ulkopuolisilla ei ollut padsyd materiaaleihini. Tydskennel-
lessdni Konnevedella oli kiytdssani erillinen tyohuone, joka ei kuitenkaan ollut lukittu. Tasta
syystd kuljetin mukanani olleet paperiset alkuperdisaineistot yksityiseen ja lukittuun majoitus-
tilaan silloin, kun en ollut tyohuoneella.

Tutkimuksen aikana ei tarpeettomasti mainittu keiden kanssa olen keskustellut tai keitd olen
haastatellut. Koska useammat haastateltavani tunsivat toisensa, pystyivdt he joissain
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tapauksissa arvaamaan, kenen muun kanssa olen jo keskustellut tai tulen mahdollisesti keskus-
telemaan. Siksi joissakin tapauksissa oli mahdotonta tai teenniista kieltdd keskustelleensa toi-
sen paikallisen kanssa. Jos tutkittavat kyselivdt minulta millaisia tietoja, olen jo saanut, saatoin
todeta heille jotain usein esille tullutta, jota ei voi yhdistdd kehenkéén erityisesti. Koska mai-
nitut asiat tulevat lopulta my®s raporttiini ja jotkin seikat saattoivat saada kuulijan muistamaan
jotakin lisdd aiheeseen liittyen, katsoin toimintatapani olevan tutkimusta ja tiedon avoimuutta
edistdvaa.

Joissain kohdin jouduin kiertdimain keskustelun eri aiheeseen, koska en voinut suoraan mainita
milloin ja missd yhteyksisséd olen kenetkin tavannut suojatakseni haastateltavieni yksityisyytta.
Tilanne oli kuitenkin sikili haasteellinen, ettd en halunnut mydskién erehdyttda tutkittaviani
siitd keiden kanssa keskustelen tutkimukseni aiheista. Luottamuksen rakentuminen ja saaminen
paikallisten keskuudessa on ndhdikseni timén tyyppisessd tutkimuksessa hyvin merkityksel-
listé, joten pyrin tasapainoilemaan yksityisyyden suojan, avoimuuden ja rehellisyyden kanssa.
On kuitenkin selvad, ettd harvaan asutulla maaseudulla on liikkeeni helposti havaittavissa. Au-
tonikin on tunnistettavissa, silld se seisoi majapaikkani pihassa ndkosilla ja olin kertonut missé
asuin. Ihmiset my0s oletettavasti jakoivat keskenéédn tietoa liikkeistini ja kenen kanssa minun
tiedettiin keskustelleen. On ymmarrettdva, ettd havaintojen tekeminen ja omien péittelyiden
tekeminen on osa ihmisten normaalia sosiaalista toimintaa, eikd vain akateemista tutkimusta
tekevien tapa toimia, silld ihminen on utelias eldin.

Kentdlld oli tirkedd olla jatkuvasti avoin tutkimukseni suhteen, silld tutkimuksen kohteena ole-
via tulee informoida riittdvasti tutkimuksen luonteesta ja tutkimuksen teosta. Toisaalta tapa
miten tutkimuksesta informoi, vaikuttaa se olennaisesti tutkittavien saamiseen (Kuula 2011,
101). Jaoin tutkimukseni tietosuojaselostetta useammalle paikalliselle ja alueella tapaamilleni
uusille ihmisille esittdytyessini kerroin myos tutkimuksestani paikkakunnalla. Jélkikateen ar-
vioiden olisi saattanut olla alueen tapakulttuurille luonnollisempaa, jos en olisi pyrkinyt ole-
maan niin avoin tutkimuksesta tiedottamisessa.

Jonkin verran tiedonvilitysta tapahtui my0s sdhkopostitse, ja varmistin sellaisissa tapauksissa
myo0s vield erikseen, ettd tutkittavalle sopii my0s sdhkdpostitse saadun tiedon kédyttdminen tut-
kimuksessa. Kuula (2011, 116) mainitseekin, tutkittavilta on aina saatava tieto siiti saako tie-
toja yhdistelld ja tutkittavia koskevat muut tiedonldhteet tulee mainita, ellei ole kyse viran-
omaisldhteistd. Allekirjoitettava tutkimuslupa ei ole edellytys kaikissa tapauksissa suostumuk-
selle, silld myds tutkimuksesta tiedottamisen jidlkeen seuraava keskustelu katsotaan suostumuk-
selliseksi (emt. 117). Tutkimuksen raportointivaiheessa kysyinkin mm. raportointiin mukaan
liitettyjen kuvien osalta niissé esiintyvien henkildiden suostumuksen kuvien julkaisemiseen.
Tunnisteellinen ja jatkotutkimuksia varten sdilytettdva aineisto vaatii kuitenkin aina allekirjoi-
tetun suostumuksen (emt. 117).

Liityin myds paikallisiin sosiaalisen median ryhmiin ja julkaisin joitakin omia pdivityksid an-

taakseni ymmartdd, ettd olen kiinnostunut samoista asioista ja jotta nimeni nousisi esille kes-

kusteluissa. Kehotin myds sukulaisiani ja tuttujani alueella mainitsemaan minut ja
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tutkimukseni sopivissa yhteyksissd, jotta olisin helpommin l&hestyttidvissé ja ihmiset olisivat
tietoisia tutkimuksestani ja sen luonteesta. Osallistuin liséksi joihinkin etéina jarjestettyihin pai-
kallisiin tilaisuuksiin, kuten Ouluun liittyvén kulttuuripddkaupunki 2026 suunnitteluun Siika-
jokilaakson kylissd. Kerroin tapaamisissa, ettd teen vesistosuhteeseen liittyvadd opinndytetyota
alueella.

Esittdydyin yleisestikin tutkimuskentdlld omalla nimelldni ja kasvoillani. Mainitsin kysyttdessa
tai olennaisissa asiayhteyksissd missd asun vakinaisesti ja missa kentélla ollessani, sekd miten
minut tavoittaa ja keille paikallisille olen sukua. Esittdydyin myds henkilokohtaisella Face-
book-profiilillani paikallisessa julkisessa ryhméssé laittaessani sinne tiedotteen tulevasta kah-
vilatapahtumasta. En kerdnnyt aineistoa sosiaalisesta mediasta, mutta hyddynsin esimerkiksi
paikallisten kanssa keskustellessani joitakin alueen julkisissa ryhmissé olleita vesistod koske-
via havaintoja keskustelun aiheita valikoidessa.

2.7.3 Henkilotietojen kasittely raportoinnissa

Henkil6tietolaki ohjaa henkil6tietojen késittelyd koko tutkimuksen ajan. Henkildtietoja ovat
kaikki sellaiset ominaisuuksia ja elinolosuhteita kuvaavat merkinnét, joista henkild tai hidnen
perheensi voidaan tunnistaa. Epdsuoria tunnisteita ovat sellaiset maininnat tai kuvaukset, joita
yhdistelemilld henkil6 voidaan tunnistaa (emt. 80; 81; 82).

Henkil6tietojen késittelyd on kaikissa tutkimuksen vaiheissa, silld kisittelyd on kaikissa vai-
heissa tapahtuva henkil6tietojen kerdaminen, siirtely, tallennus, muuttaminen, yhdistely ja
muuttaminen, suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen (emt. 83). Suojasin henkil6tietoja
my0s sdhkoposteja késitellessé ja puhelimitse yhteyksissa kentélle ollessani. Puhelimessani on
ndyton lukitus salasanalla, kannettavassa tietokoneessani on myds salasana kdytossa ja sahko-
postiniini on kaksivaiheinen tunnistus.

Koska kyseessd on pieni paikkakunta, jossa yksilot tuntevat toisensa, on selvda, ettd paikalliset
mitd todenndkdisimmin tunnistavat toisensa raportoinnista. Haastateltavien henkil6llisyyksien
hdivyttimiseksi kdytdn pseudonyymejé, joista on kuitenkin tunnistettavissa haastateltavan su-
kupuoli. Aineistosta kdy ilmi myds henkildiden suurin piirteinen ikd. Haastateltavat on nume-
roitu 1-3 sukupuolen mukaan, joten esimerkiksi PM1 tulee sana- ja numeroyhdistelmésti Paa-
vola, mies ja haastateltava numero yksi. Haastateltavien numerot eivét ole haastattelujérjestyk-
sen mukaisessa jarjestyksessd annettuja. Osa henkildistd, jotka ovat tutkimukseni aineistossa
on todenndkdisesti paikallisesti tunnistettavissa aiemman tunnettavuutensa tai ndkemystensa
vuoksi. Aineistossa ilmenevien kokemusten perusteella henkildiden asuinpaikka saattaa olla
paikallisten péaételtavissd suuripiirteisesti. Haastattelusuostumuslomakkeessa kysyttiin suostu-
musta sithen, ettd haastateltavan saa tunnistaa haastattelun tuloksia koskevista raporteista. Viisi
kuudesta haastateltavasta antoi tdhén suostumuksensa. Yhden kieltdytyneen henkilon kohdalla
noudatin siten tarkkuuta siind, ettd hinen henkilokohtaiset kokemuksensa eivit korostu aineis-
tosta tunnistettavasti ja henkiloon yhdistettdvasti myoskddn paikallisesti.
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Olen ennakkoon varmistanut tutkimuksen aineistoon ja raportointiin paatyneiden kaikkien hen-
kiloiden kanssa keskustelemalla, ettd he ymmartévit mihin keréttyé tietoa kéytetdin ja heilld
on ollut néhtévillddn tietosuojailmoitus tutkimuksesta. Muut kuin haastateltavat kuvailen ra-
portoinnissa vain nimikkeelld paikallinen henkil6” ja jos olen kirjannut kenttépdivakirjaani
sukupuolen tai ikéoletuksen, mainitsen sen raportoinnin yhteydessd. Tamé koskettaa esimer-
kiksi pop-up kahvilassa keréttyd aineistoa. Otin muutaman valokuvan tilaisuudessa, jossa na-
kyy henkildiden kiddet, mutta ndma kuvat olen poistanut aineistostani. Kahvilassa vierailleista
el siten ole olemassa minkddnlaista muutoin dokumentoitua kivijdseurantaa kuin késin kirjoi-
tettuja muistiinpanoja. Ne tutkimuksenteon aikaan kuvaamani paavolalaiset, jotka esiintyvat
raportoinnissa valokuvissa ovat asiaa tiedustellessani hyviaksyneet suullisesti sen, ettd paikal-
liset saattavat tunnistaa heidit esimerkiksi jonkin valokuvasta. Olemme yhdessd sopineet, ettd
heitéd ei nimetd kuviin. Vanhojen ryhmévalokuvien suhteen jossa nimitietoja ei mainita ei tie-
tosuojavaltuutetun mukaan henkilGtietolakia tarvitse soveltaa (Tietosuojavaltuutettu 2016).

Tutkimuksen raportoinnissa ei ollut tarpeellista kirjata yksityiskohtaisia henkilokuvauksia.
Siksi niitd véltettiin kirjaamasta tutkimuksen aikana ylds, enkd pohtinut ihmisten henkilokoh-
taisia eldménhistorioita. Vain tutkittavien sen hetkisilla ajatuksilla ja toiminnalla oli minulle
merkitystd. Taustoittavia kysymyksid kysyttiin vain, jos nykyistd ajattelua koettiin tarpeel-
liseksi taustoittaa tulkitsevan ymmairryksen saamiseksi. Haastattelukysymykset eivét sisdlta-
neet erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvia tietoja (rotu tai etninen alkuperd, poliittinen mieli-
pide, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jdsenyys, terveytti koskevat tiedot,
seksuaalinen suuntautuminen tai kdyttdytyminen, geneettiset tai biometriset tiedot henkilon
tunnistamista varten).

Raportoinnin tuottama tieto ulkopuolisille voidaan kokea paikallisuutta uhkaavaksi. Tutkitta-
vani suojasivat tutkimuksen aikana hienovaraisesti muiden alueen asukkaiden yksityisyytti,
vaikka emme voineet ajoittain vilttyd mainitsematta vaikkapa sukunimid. Esimerkiksi kun kes-
kustelimme eri maa-alueista ja kulkureiteistd, joista monet kulkivat jonkun paikallisen yksi-
tyismaiden kautta tai yksityisid teitd hyodyntden. Muutama tutkittava muistutti minua, etta
koska useimmat vesialueet, joista keskustelimme sijaitsevat yksityismaiden keskell4, ei rapor-
tointiin ole sopivaa kirjata esimerkiksi tarkkoja reittiohjeita. Huoli koski varsinkin sitd, ettd
kirjaukset lisdisivét yksityisten tieosuuksien kayttdmistd, sekd pihapiirien lavitse kulkemista ja
roskaamista. Esitetyt huolet ovat ymmarrettdvid, silld yksityisestd tiestostd vastaava tieosuus-
kunta vastaa kaikista tiestod kuluttavasta huoltamisesta kaikilta osin. Kodin rauha ja yksityi-
syys, sekd roskaton luonto ovat havaintojeni perusteella alueen asukkaille hyvin tirkeité asioita.
Raportointiin en kirjaa yksityisteiden tai muihin yksityismaanomistajiin liittyvid henkil66n yh-
distettivid tietoja, kuten sijainteja ja teiden nimid. Késittelen ylipdénsé yksityismaanomistusta
raportoinnissa yleiselld tasolla.

2.7.4 Laadullinen sisillonanalyysi ja lihiluku

Tutkimusaineistoni kantavana analyysimenetelmina toimi sisdllonanalyysi, jossa keskeistd oli
saadun aineiston teemoittelu aineistoldhtdisesti. Laadullisten aineistojen analyysi on
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merkityksellisen toiminnan tutkimusta (Alasuutari 1994, 21). Siséllonanalyysia laadin Jouni
Tuomen ja Anneli Sarajirven (2018, 103—145) ohjeistuksia noudattaen. Teemoittelussa pyrin
samalla tyypittelemddn. Kantavien teemojen alle muodostui runsaasti alateemoja, joita harven-
sin ja yhdistelin analyysin edetessd. Eniten pohdin millaisia paikasta saadut ja tuotetut havain-
not ovat luonteeltaan ja millaisia vaikuttimia aineistosta nousee noiden tulkintojen muodostu-
miseen. Jonkin verran kdytin myos joidenkin teemojen alle erilaisten kategorialistojen luomista
ajatteluani selkiyttdmadn.

Hy6dynsin analyysissani l&hilukua. Lahiluvussa tekstejd analysoidaan vapaan avoimesti, jat-
kuvasti tdydentden ja tekstejd eritellen (Poysa 2010, 335). Alun perin kirjallisuuden tutkimuk-
sen uuskriittisestd koulukunnasta kulttuurientutkimukseen vaeltanutta 1dhilukua kaytetdan vél-
jéné késitteend kaikelle huolelliselle ja ymmartiville teosten tulkinnalle (Poysd 2010, 331).
Sen tirkein periaate on useaan kertaan tapahtuva, saman tekstin tai sille sukua olevan tekstin
toistuva lukeminen. Eldmaéntilanteestani ja analyysin aikaisista olosuhteista johtuen 14hiluku
asettuikin tarpeisiini hyvin. My0s eri ympiristdissd ja eri vuodenaikoina tapahtuneet vierailut
saattoivat heréttdad pohtimaan omaa aineistoa toisella tapaa kuin aiemmin.

Esianalyyttistd pohdintaa syntyi tutkimuksen aikana kentélld ollessa ja erityisesti kenttdjak-
soilta kotiin palatessani. Omana tutkimuksen aikaisten tulkintojen ja ajattelun kehittymisen
apuna toimi myos kenttépéivikirjaan tekemini huomioit ja omat pohdinnat, joihin ajoittain
palasin. Havaitsin aineistoa lapikdydessani, ettd kenttdjaksoillani ja niiden ulkopuolella ajatus-
teni auki kirjoittaminen tekstitiedostoon, sekd d4ninauhurille ajatuksiani pohdiskellen avustivat
minua jiljittdméan aiempaa ajatteluani ja palauttivat menneiden kokemusten ddrelle. Muistiin-
panoni mahdollistivat my0s kriittisen reflektoinnin ajattelun apuvélineind (Kurki 2010, 160—
161). Niiden ja haastattelunauhojen ansiosta havaitsin myds muistin tuottamia vaéristymié,
jotka saatoin korjata aineistosta. Védristymit johtuivat erityisesti kenttdjaksojen véliin jaa-
neestd ajasta.

Varsinainen analyysi alkoi vasta kun keruu oli kokonaan lopetettu. Litteroin haastattelunauhani
yksityiskohtaisesti. Aéininauhojen kuuntelut antoivat kiinnostavaa tietoa ympéristosti, silld ne
olivat suurimmaksi osaksi nauhoitettu ulkotiloissa. Lintujen ja ympériston ddnid, kuten tuuli-
suutta oli siten myds mahdollista késitelld aineistosta muutoinkin kuin kirjoitettuna tai valoku-
vattuna. Nauhoitteen kuunteleminen mahdollisti sellaisten asioiden kuulemisen ja huomioin-
nin, joihin haastatellessa en ollut voinut keskittyd. Haastatteluiden késitteleminen teksteind
mahdollisti minulle myds paremmin ilmaistuun asiaan ja esille tulleiden asioiden analysoimi-
sen, silld nauhojen kuunteleminen vaistdmattékin johti my0ds toisinaan jopa ylikriittiseen itse-
tutkiskeluun esimerkiksi omista haastattelutaidoista.

Kévin litteraatiot tehtyani ldpi lajitellen koko kenttatutkimusajalta kerddméni muun aineiston,

joka kisitti kenttdpéivikirjoihin tehdyt muistiinpanot, erilaisia tekstitiedostoja, joissa kisittelin

kokemuksiani tutkimuksen eri vaiheissa, omaa pohdintaa siséltavét yksityiset ddninauhoitteeni

kentiltd. Lisdksi aineistoni sisdlsi runsaasti valokuvia, tutkittaviltani saadut kartat ja kentilla

ollessa puhelimen sovelluksesta tallennetut kartat sijainneista, sekd yksi ddnitallenne jaalla
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hithtdmisestd ja kokemuksista heti hithtdmisen jidlkeen. Lajittelua helpotti suuresti tutkimus-
jakson aikana viideltd eri kenttéjaksolta valmiiksi tekeméni lajittelut digitaalisesta aineistosta.
Kisin kirjoitetuista muistiinpanoista kirjoitin tekstitiedostoon vain sellaiset, jotka valikoinnin
ja aineiston lukemisen jélkeen vaikuttivat tédhdellisiltd. Lajittelun yhteydessd kirjasin myds
muistiinpanoja ensireaktioista aineistoa kasitellessé reunahuomautuksiin.

Aluksi erittelin tekstiksi muutettuja haastatteluiden litteraatioita ja kenttdmuistiinpanojani ai-
neistosta nousseiden ja tutkimuskysymyksiin vastaavan suodattamisen ja valikoinnin jdlkeen
erilaisten ndkokulmien ja keskeisten teemojen alle. Lahiluku mahdollisti myos aiempien tul-
kintojen uudelleenarvioinnin. Eri hetkind ja eri tavoin aineiston &dérelle palaaminen saattoi
tuoda uudenlaisia oivalluksia. Poysd huomauttaakin, ett toistuva lukeminen olisi hyodyllisinta
toteuttaa eri tavoin eldytyen ja eri tempolla. Lukukertojen vélissa tulisi olla my0s taukoja ja
lepoa. (2010, 338-339.) Tauot ja aineiston késittelyn vélissa itselleni uusia oivalluksia toivat-
kin muiden tutkimuksiin ja uudelleen teoria-aineistoon perehtyminen kisittelyiden vélissa.

Teemoitellessa tein arviointia ja sisdistd neuvottelua siitd, mika aineistossani nousee tutkimus-
kysymysten kannalta kiinnostavaksi, sekd mitkd teemat rajautuvat tiysin analyysin ulkopuo-
lelle. Teemoitellessa laadin kdsin muistiinpanoja ja listasin toistuvia aiheita, sekd pohdin tee-
mojen suhteita tutkimuskysymyksen ja tutkimukseni erityisyyden kannalta. Myohemmassa
vaiheessa koostin erillisen Excel-tiedoston teemoista tietokoneelle.

Hyd6dynsin analyysissd Poysan 1dhiluvun ohjeiden mukaan erilaisia mielentiloja, ndkdkulmiin
asettautumista ja eritahtista lukemista. Joinain kertoina tarkastelin tekstejd muistiinpanoja teh-
den ja tekstejd korostaen. Poysd huomauttaakin, ettd 13hiluku metodina on myos kirjoittamista,
silld merkintdjen ja huomioiden tekeminen on tulkitsevaa lukemista. Muistiinpanot edistdvit
reflektointia ja lukeminen muuttuu sanallisesti tulkitsevaksi muistiinpanojen kautta. Muistiin-
panot auttavat myoOs havaitsemaan omien oletusten ja taustatietojen vaikutusta tulkintaan,
jonka vaikutusta voi analyysin edetessd my0s kyseenalaistaa ja analyysid on mahdollistaa oi-
kaista. (2010, 339-340.)

2.7.5 Multimodaalisten aineistojen yhdistiminen

Aineiston multimodaalisen muodon vuoksi kisittelin aineistoa useassa eri vaiheessa, yli puolen
vuoden ajan. Aluksi késittelin eri aineistolajeja ominaan ldhiluvun keinoin sekd soveltamalla
erilaisia visuaalisen tulkinnan tapoja, joihin olin tutustunut tutkimukseni aikaan teoriakirjalli-
suudesta. En ole analysoinut erikseen kuvallisia aineistoja milldén tietylld visuaalisella meto-
dilla. Visuaalisten aineistojen anti tutkimuksessani on ollut muuta aineistoa selittdvaa, aluetta
ja ihmistoimintaa kuvaavaa seké tutkimuskohdetta havainnollistavaa.

Seuraavaksi kisittelin eri aineistolajeja saman aikaisesti. Lajittelin aineiston katsottavakseni
fyysisesti samanaikaisesti. Tdssd avustivat esimerkiksi kaksi erillisté tietokoneen ndyttoa ja lit-
teraatioiden sekd puhtaaksikirjoittamieni kenttdmuistiinpanojen tulostaminen. Kirjoitin run-
saasti muistiinpanoja ja reunahuomautuksia tekstitiedostoihin. Kirjoitin erilaisia havaintojani
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usein myos post-it liimalapuille. Minulle henkilokohtaisesti oli analyysin tekoa helpottavaa
kirjoittaa paljon muistiinpanoja kisin, ja lajitella niitd tyopOydélleni ndhtdavéksi samalla kun
luin joko digitaalisia artikkeleita tai fyysisié kirjoja. Tein my0s teoriakirjallisuudesta muistiin-
panoja omiin tekstitiedostoihini. Koska luettavaa ja analysoitavaa oli niin monessa muodossa,
oli osa aineistosta tulostettava jo téstikin syysta.

Kun olin tutustunut jokaiseen aineistolajiini, niiden asettaminen rinnakkain auttoi minua hah-
mottamaan mitkd aineistolajeittain tekeméani péaédtelmat yhdistyivit yhteisiksi ja usein toistu-
viksi teemoiksi. Samanaikaisesti erilaisia aineistoja késitellessd etunani oli se, ettd saatoin
myoOs vertailla aineistoja suhteessa toisiinsa. Haasteena oli kuitenkin aineiston laajuuden
vuoksi vaikeus rajata tulkintakehysti, silld erilaisia mahdollisia teemoja 10ytyi mielestdni run-
saasti. Teemoitteluni olikin varsin runsasta vielé tdssé vaiheessa.

Rajasin tulkintakehystd seuraavaksi jaottelemalla aineistoa tunnistamallani neljalld keskeiselld
teemalla, jotka olivat sosiaalinen, paikka, vesisté ja aisti/kehollinen. Lopulta késittelin siivi-
16imiéni havaintoja ja pdételmid vield uudelleen ldhilukemalla litteroimiani haastatteluita. Ta-
min jilkeen muodostin lopulta analyysilukuihin paétyneet teemat, pohdittuani vield tarkemmin
tutkimuskysymystéini suhteessa niihin teemoitteluihin, joihin olin viimeiselld kierroksella péa-

tynyt.
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3 PAAVOLA TUTKIMUSYMPARISTONA

Paavola sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Siikajoen keskijuoksun varrella. Siikajoki on yksi Poh-
jois-Pohjanmaan suurista joista Pyhé- ja Oulujoen liséksi. Siikajoki muodostuu useiden pienten
purojen yhdistyessd, eikd silld monien muiden jokien tapaan ole yhtd suurta 1dhdejérved. Sii-
kajoki virtaa nykyisten Pyhdnnén, Siikalatvan ja Siikajoen kuntien alueella. Nama kolme kunta
muodostavat keskenddn Siikajokilaaksoksi kutsutun alueen. IThmisten asuinympériston lisdksi
Siikajoen alavat ranta-alueet ovat myds maailmanlaajuisesti arvokkaita lintuvesid. (esim. Airix
ympidristd 2009, 6; Turunen 1985, 11.) Varsinkin ldheinen Liminganlahti on erityisesti muut-
tolintujen kannalta elintdrked, mutta lintumatkailunkin kannalta merkittévia ja kansainvélises-
tikin tunnettu. Siikajokilaakson asukkaita yhdistdvin Siikajoen lisdksi muun muassa tilattava
paikallislehti, Siikajokilaakso, joka tavoittaa viikoittain 56 % Siikajokilaakson asukkaista (Ka-
leva Media 2023).
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Siikajoki vesistoné yhdistdé useita eri kylid, sekd varsinkin Siikalatvan ja Siikajoen kunnat yhteisen kulttuurisen
ja vesistoekologisen vuorovaikutuksen kanssa myos osaksi Pohjanlahden rannikkoa ja Itdmerta. Kuntarajat ku-
vassa siniselld ja tiestd punaisella. Etdisyys Paavolasta Ruukkiin noin 9 kilometrid, Raaheen noin 40 kilometrié ja
Ouluun 55 kilometrié (Siikajoen kunta 2023; Reittikartta.net). Kuva: Maanmittauslaitos Kansalaisen karttapaikka
palvelun maastokartta aineistosta (CC 4.0) .
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Paavola (ent. Laurinpaavonkyld vuodesta 1593 alkaen ja Pehkola vuodesta 1598 alkaen) on
aiemmin ollut huomattavan laaja maanviljelyyn ja karjanhoitoon keskittynyt alue ja kunta,
josta l0ytyy mainintoja ensimmadisten kerran jo vuodesta 1593 ldhtien. On ehdotettu, ettd en-
simmadiset asukkaat olisivat saapuneet 1400-luvun alussa hyvien kalavesien houkuttamana
(Hamaldinen 1985, 154), mutta nimist6historiallisen arvion mukaan vanhin asutuskerros olisi
paikannettavissa jo 800—1100-luvulle (Leiviskd 2011, 64). Useat nykypéivéndkin yhd aluetta
asuttavat suvut ja talojen nimet, joista nykyisen Paavolan eri kyldnosatkin ovat nimensé saaneet,
paikantuntuvat ensi kertaa mainituiksi jo 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa. Téllaisia
ovat esimerkiksi Lievonen, Hemmi, Huumonen, Niemel&, Mékel4 ja Roppola (Leiviskd 2011,
81-87).

Paavolan kirkonkyldn muotoutuminen on noudatellut hyvin pitkélti samoja kehityskulkuja
kuin muidenkin Siikajokilaakson kirkonkylat. Kaisa Mékiniemi (2012, 159—171) on Siikajoen
varrella olevien Rantsilan, Kérsdméden, Tyrnévin ja Haapaveden kirkonkylid tarkastellessaan
tuonut esille, ettd kirkonkylien kulttuuriympéristdjen muutokset ovat tapahtuneet merkittavasti
tiestossd ja kulkemisessa tapahtuneiden muutosten vaikutuksesta. Tieston kehittdiminen tai esi-
merkiksi reitin oikaiseminen on vaikuttanut esimerkiksi sithen, miten saavutettavia alueet esi-
merkiksi ovat ja miten palvelut kehittyvit. Esimerkiksi Kérsdméen halkova valtatie 4 on muo-
dostunut Kérsdmaéen toiseksi padkaduksi (Makiniemi 2012, 162). Tieston ja kulkemisen muut-
tuessa vaikutuksia on ollut my0s kaavoituksen kautta rakennuskantaan. Kun Kérsdmaelld esi-
merkiksi vanhat rakennukset on purettu ja uusia rakennettu, mittakaavat ovat myods muuttuneet
avoimemmiksi (emt. 165). Paavolan kirkonkylélld sen sijaan perinteinen rakenne on yhé séi-
lynyt ja vanhat rakennukset pihapiireineen tukeutuvat tiehen.

Teollistumisen ja muiden Suomen yhteiskunnallisten kehityskulkujen my&td Paavola on muun-
tunut omasta kunnasta osaksi Siikajoen kuntaa. Néiden kehityskulkujen my6td myds esimer-
kiksi Paavolan alueella Ruukin teollisuus aikanaan kehittyi ja Ruukki kehittyi sittemmin
omaksi kunnakseen. Tarkkaa asutuksen alkamisajankohtaa ei ole voitu Leiviskdn mukaan vah-
vistaa. Pehkola juontaa nimenséd vanhimpiin kuuluvasta Pehkosen talosta (1653). Laurinpaa-
vonkyld sen sijaan juontuu Paavo Laurinpojan vanhaan kantatilaan (Leiviskd 2011, 81-87.)
Paavolan kirkonkylidn pysyminen perinteisend johtunee siitd, ettd teollistuminen vanhassa Paa-
volan kunnassa keskittyi kirkonkyléstd etddmmaélle, Ruukkiin.

Nykyinen Paavolan kyld on noin 897 asukkaan kyld, joka paikantuu erityisesti aiemman Paa-
volan kunnan kirkonkyldén Siikajoen varrelle (Siikajoen kunta 2023a; Siikajoen kunta 2020,
22). Paavola ja ldheinen Revonlahti liitettiin osaksi Ruukin kuntaa ja Ruukista tuli hallinnolli-
nen keskittyma vuonna 1973 (esim. Weissenfelt 2007, 91). Alueella koettiin jilleen uusi kun-
taliitos vuonna 2007 kun Siikajoen ja Ruukin kunnat yhdistyivét yhdeksi Siikajoen kunnaksi,
jonka kuntakeskus on Ruukissa. Naapurikunnat ovat Raahe, Vihanti, Rantsila, Lumijoki ja Li-
minka sekd Hailuoto. (Airix ympdaristd 2009, 5-6.) Nykyisen Siikajoen kunnan muodostavat
kymmenen luonnonliheistd, Oulun ja Raahen viliin sijoittuvaa kyld4, jotka sijaintinsa mukaan
ovat joen ja meren tai jonkin ndistd valittoméssd ldheisyydessd. Merenrantaa Siikajoella on
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noin 60 km ja jokivartta 120 km (Airix ympdéristd 2009, 11). Ndméd kymmenen kylda ovat
Luohua, Saarikoski, Paavola, Ruukki Tuomioja, Revonlahti, Siikajoenkylé, Karinkanta, Meri-
kyld ja Tauvo (Siikajoen kunta 2023c).

Suomalainen késite kirkonkyld tulee paikasta, jossa kirkko sijaitsee. Kirkko onkin aivan Paa-
volan ytimessé ja selkeimmin erottuvia maamerkkeji. Kirkko ja sen arkkitehtuuri ovat olleet
ja ovat yhi nykypdivindkin useille paikallisille ylpeydenaihe, silld kirkkojen sijoittuminen on
ollut my6s aikanaan valtakysymys; kirkkojen paikkoja ei pédtetty tai myonnetty yksiselittei-
sesti. Museoviraston inventoinnissa vuonna 2009 Paavolan kirkko ja sen seutu ovatkin nostettu
virallisesti tunnistettuna ja merkittdvina rakennettuna kulttuuriympéristoné esille yhdessé yh-
dentoista muun kohteen kanssa (Museovirasto 2009a; Pohjois-Pohjanmaan rakennettu kulttuu-
riympadristd 2015 Siikajoki). Paavolan kirkonkylénraitti on yksi harvoista kirkonkylisté, jossa
perinteinen maantiehen linkittynyt kyldrakenne on yha sdilynyt (Siikajoen kunta 2023a)

Paavolan nykyisté kirkonkyldd. Kuvassa oikealla vuonna 1760 rakennettu kirkon tapuli. Keskelld Paavolan vuo-
desta 1978 vuodesta ldhtien toiminut kotiseutumuseo, joka alun perin vuonna 1847 rakennettiin lainajyvimaka-
siiniksi. (Museovirasto 2023a; Museovirasto 2009b; Visit Raahe 2023.) Vasemmalla nykyisin tyhjilli&n olevia
kaupparakennuksia. Kuva: Henna Tuomiranta maaliskuu 2022.

Paavolan puinen vuonna 1756 vuonna rakennettu ja Ruotsin prinsessa Sofian mukaan nimetty ristikirkko raken-
nettiin talkoilla vain 66 pdivéssd. Paavolalaiset ovatkin olleet ahkeria talkoolaisia monessa sukupolvessa, joka
nékyy yhé nykyisinkin paikallisten yhdistysten tavassa toimia. Monet Paavolan niin yksityiset kuin julkisetkin
kohteet on rakennettu kylétalkoilla. (Visit Raahe 2023.) Kuva: Henna Tuomiranta elokuu 2022.
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3.1 Pohjois-Pohjanmaan ja Siikajokilaakson topografiset ominaispiirteet

Tapani Tommila (2010, 17) on Siikajoen ja koko Pohjois-Pohjanmaan alueen maisemien eri-
tyispiirteiden ymmaértdmiseksi pitdnyt olennaisena “’palata aina kallioperdn syntyhetkiin saakka
tai vahintddn jadkauteen” muun muassa Siikajokilaakson voimakkaan tasaisuuden, maan ko-
hoamisen ja maa-aineksiin liittyvien erityispiirteisiin ymmartamiseksi.

Viimeisin jadkausi ja siitd seuranneet muutokset ovat vaikuttaneet Skandinavian luonnonym-
paristojen ominaispiirteisiin antanen sille sen perusluonteen. Laajimmillaan Suomea ja koko
Skandinaviaa peittinyt mannerjaétikké on ollut noin 20 000 vuotta sitten. [lmasto alkoi 1am-
mitd ja jadtikko sulaa noin 17 000 vuotta sitten. (Ukkonen ja Mannermaa 2017, 30.) Jadkauden
jéilkeen aiemmin jdéin peittdmien alueiden vapautuessa ja jadtikon sulamisvesien peittdmi maa
alkoi saada kasvipeitteitd, joka mahdollisti lintujen ja nisédkkdiden levidmisen Suomeen. Vihi-
tellen muun lajiston mukana tulivat myds ihmiset. (Ukkonen ja Mannermaa 2017, 10.) Ihminen
on alkanut asuttaa Suomea noin 10 000 vuotta sitten ja maanviljelyyn siirryttiin noin 4 000
vuotta sitten (Heikkild ja Timonen 2003, 9; 128). Niin geologiset ominaispiirteet kuten my0s
aiemmat kulttuuriset aikakaudet nékyvét suomalaisen maaseudun luonnon- ja kulttuuriympé-
ristdissd. Aiemmat kulttuuriset kuten maaperankin kerrostumat jaavét uusien alle, mutta jotakin
aina sdilyy.

Siikajokilaakso on topografialtaan eli pinnanmuodoiltaan alavaa ja tasaista aluetta, jossa maan-
pinnan korkeusvaihtelut ovat pienid (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskus 2011, 10). Kasvillisuutta Pohjois-Pohjanmaalla luonnehtii jddkauden jélkeen maanko-
hoamisesta alkanut soisuus. Maaperidn ominaisuudet sekd maan alavuus vaikuttivat siten, etti
vettd ldpaiseméattomat alueet soistuivat pian niiden noustua vedenpinnan alta. Siikajoen vesis-
toalueella 40 % pinta-alasta on soita — padosin ramett ja nevaa. (Enbuske 2010, 35.) Vesisto-
alueella tarkoitetaan aluetta, ”josta kaikki pintavalunta virtaa puron, jirven, joen tai suistoalu-
een kautta mereen” (Vesisanasto 2023).

Soisuus on siten Siikajokilaakson hallitseva ja tuhansien vuosien kehityksen tuottama maise-

mallinen ominaispiirre. Verrattuna Eteld-Suomen soihin, Pohjois-Pohjanmaan suot ovat ldhes
puolet matalampia, keskiméddrin vain 1,2 metrid syvid (Enbuske 2010, 36).
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Kaakkurilampi Paavolan Karjonevalla. Suurelta osin Paavolan ymparistdn suot ja nevat ovat ihmisen muokkaamia,
kuten laajasti muuallakin Siikajokilaaksossa. Koskemattomia, luonnontilaisia soita, nevoja ja niillé sijaitsevia pie-
nid lampia ja jarvid on kuitenkin vield myos joitakin jdljelld. Kuva: Henna Tuomiranta heindkuu 2022.

Alue kuuluu voimakkaan tulvariskin alueisiin (Tulvakeskus 2022; Syrjépalo 2018, 17). Tie- ja
vesirakennushallitus (TVH) rakensi tulvintaa sdannostelemidn nykyisen Siikalatvan kunnan
puolelle vuonna 1970 Uljuan tekoaltaan. Kuntien omistama Revon Sidhko oy rakensi Uljuan
tekojdrven yhteyteen liséksi vesivoimalan, jonka nykyisin omistaa Vattenfall. (Syrjépalo 2018,
17-18; 23.) Alavuuden vuoksi Pohjois-Pohjanmaan suoalueilla on my®6s hallanarkuutta. Paa-
volan eteldiset osat Rantsilaan mennesséd kuuluvat hallanarkaan alueeseen. (Maunonen et. al.
1996, 229.)

Seppo Himéldinen (1985, 102) kuvaa Perinnealbumissa Ruukkia, johon Paavola ja Revonlahti
oli liitetty seuraavin ilmauksin:

...maisemaltaan tyypillistd Pohjanmaata, jossa korkeuserot ndkyvét vain loivina, lievasti kum-
puilevina kohoumina.

Kunnan merkittdvin maisemallinen elementti on Siikajoki sivujokineen ja puroineen, jonka vesi-
miérd vaihtelee suuresti vuodenaikojen mukaan. Keviisten tulvien aikaan joki on mahtava, ja sen
vedet peittivit alleen laajalti jokivarsiviljelmid. Kesdisin joki kuivuu murto-osaan keviisesti laa-
juudestaan, jopa niin, etté paikoitellen pohjakivetkin ovat nakyvissa.

Hémalédinen (1985, 105) toteaakin Siikajoen olevan huomattava maisemallinen elementti,
jonka merkitys my6s Ruukin kunnan kehitykselle on ollut suuri. Paavolaa lintuperspektiivisti
katsoen maisemallisesti merkittdvimmiksi rakennuksiksi Haméldinen mainitsee kirkon ja
vuonna 1912 perustetun Paavolan Osuusmeijerin. Lisdksi korostuvat kirkonkyldn halki kul-
keva tie ja maantiet Revonlahden, Vihannin ja Rantsilan suuntaan. Myds vesiston veden vaih-
telussa tapahtuvat muutokset ovat Hamaldisestd maisemassa keskeisid. (Hdmaldinen 1985,
104.) Suuret vesistot kuten meret ovat maisemallisen elementin lisdksi usein alueellisessa iden-
titeetissd keskeisid (esim. Latvala-Harvilahti 2020).
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Pohjois-Pohjanmaalla suot ja niihin liittyvé turve, metsét ja vesistot ovat olleet ithmisten ym-
paristonkiyton kohteena pitkddn (Enbuske 2010, 36). Tastd syystd my0Os maisemalliset muu-
tokset luonnonympéristdissd ovat kohdentuneet niihin. Yli 75 % Siikajoen vesistdalueen pinta-
alasta on metsdmaata ja suota. Vain hieman alle 6 % pinta-alasta on vesistdjd. Rakennettuja
alueita on 2 % ja maatalousalueena kéytossd on n. 17 %. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdristokeskus 2011, 11). Néin ollen voidaan todeta, ettd vaikka ihmisten raken-
nettu kulttuurinen ymparisté on suppea, luonnonympéristoiksi katsottuihin maa-alueisiin koh-
dentuva ihmisten kulttuurinen vaikutus kattaa silti huomattavan osan myds rakentamattomasta
alueesta ympaériston kaytollisestd nakokulmasta.

Siikajoen vesiston rakentamisen myotd joen morfologiaa eli muotoa ja hydrologisia eli vesiston
ominaisuuksiin, esiintymiseen ja kiertokulkuun liittyvid olosuhteita on muutettu useaan ottee-
seen 1900-luvulla. (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus 2011, 6). Jo-
kea perattiin alkujaan runsaiden kevéttulvien vuoksi, silld ne aiheuttivat mittavaa vahinkoa pel-
tojen huuhtoutuessa osittain jokeen (Hdmaéldinen 1985, 105; Hiltunen et.al. 1996, 216). Muita
lievempid ja usein jopa huumorilla otettuja harmeja tulvimiseen liittyen olivat myds mm. lai-
turien, veneiden, rantasaunojen ja véliaikaisten renkkusiltojen tulvavesien matkaan l&htemiset
(Syrjapalo 2018, 12—13).

Merkittdvin nykypéivdén asti yltdvd muutos on ollut Uljuan tekojérven rakentaminen ja vesis-
ton sddnnostely vuosina 1965-1970. Uljuan tekojirven rakentamisen vaikutus on keskittynyt
joen virtaamiin ja varastotilavuuksiin ja se toimii merkittdvimpind tulvansuojelurakenteena,
joskaan se ei ole kokonaan poistanut tulvavahinkojen uhkaa Siikajokilaaksossa. Alueella onkin
laadittu oma tulvariskien hallintasuunnitelma (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus 2011; Laine et al. 2022, 68). Uljualle rakennettiin myds vesivoimalaitos
vuonna 1970. Muita Paavolaan vaikuttaneita merkittidvid vesistoihin kohdentuvia toimia ovat
olleet esimerkiksi joen perkaus keskijuoksulla vuosien 1935-1962 aikana. (Laine et al., 6; 15.)

Myos jarvienlasku luonnostaan vihdjarviselld alueella on muokannut vesistojd ja maisemia.
Jarvenlaskua alettiin Pohjanmaalla toteuttaa 1700-luvulta 1dahtien pddosin hyvikasvuisen hei-
nidmaan lisddmiseksi karjatalouden tarpeisiin. Voimakkain jarvienlasku Pohjois-Pohjanmaalla
ajoittuu 1800-luvulle ja varsinkin sen loppupuolelle. (Enbuske 2010, 139—-141). Siind missé
moni muu vesistoihin, soihin ja metsiin keskittynyt muokkaus on ollut voimakkaasti valtion
ohjaamaa, jérjestelméllisyyteen pyrkivid, pitkdaikaista ja valtion varoista tuettua, on jérvien-
lasku sen sijaan ollut piddosin paikallisten vesiosuuskuntien osakkaiden omatoimisesta ja pai-
kallisesti toteutettua kuivatustoimintaa (Enbuske 2010, 79-103; 141). Paikalliseen kuivatustoi-
mintaan on usein yhdistynyt taitamattomuus, joka on myds hidastanut tyotd (Enbuske 2010,
141). Vesistoon liittyviin luonnollisiin muutoksiin kuuluu esimerkiksi rannan siirtyminen, joka
on vaikuttanut ihmisten toimintaan ja esimerkiksi asutuksen sijoittumiseen (Enbuske 2010, 28).

Yksi nykypéivian kokemuksiin yhdistyvd, moniaistisesti hahmottuva maisemallinen tekijd on
vedenlaatu. Siikajokeen ja sen vesistdalueeseen kohdentuu monenlaista kuormitusta, eli sen
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voi perustellusti sanoa olevan moniongelmainen joki. Hajakuormituksista merkittivimmat ve-
denlaatua huonontavat vaikutukset Oulujoki-Iijoen vesienhoitoalueella alueella tulevat maa- ja
metsitaloudesta. Thmisten toiminnasta johtuvista vaikutuksista merkittdvin on happamien sul-
faattimaiden kuivatuksesta aiheutuvat vaikutukset. Siikajoen vesi on voimakkaasti humuspi-
toista ja rehevdd. Nykyinen Siikajoen ekologinen tila on tyydyttdva. Vesiston tilan vaikutukset
yltdvit jokivarresta myoOs Perdmereen, silld Siikajoki, kuten muutkin Oulu-Iijoki vesienhoito-
alueen suuret joet, laskee Perdmereen. Laajaan aineistoon perustuvan riskiarvon mukaan eko-
logisen tilan parantamiseksi tehtyjd tavoitteita ei ole saavutettu ja ndin ollen kohentuminen
edellyttdd toimenpiteitd (Laine et al. 2022, 75; 77; 79; 99; 100).

3.2 Asutuksen sijoittuminen Paavolassa

Vesistot ovat historiallisesti olleet ikiaikaisen suosittuja asutuskeskittymid. Globaalisti joki-
laaksoista toiset ovat kasvaneet suuriksi, toiset ovat jddneet vaatimattomammiksi. Niissd on
kuitenkin yhteisti se, ettd asutuskeskittymét ovat alkaneet jokien varsilta, viljelyyn hedelmal-
listen maiden ddreltd. Luonnonympdiristéjen kannalta Pohjois-Pohjanmaan maalajit ja niiden
kerrostuminen, sekd maaperén ravinteet ovat vaikuttaneet sithen, millaisia maisemia, kulttuuria
ja elinkeinoja alueelle on muodostunut ja mahdollistunut. Jokivarsien maaperén ravinteikkuus
on mahdollistanut esimerkiksi maanviljelyn kehittymisen. (Enbuske 2010, 30.)

Erityisesti maalajilla on ollut merkitysti: ne alueet, joissa maa on ollut muokattavaa ja jossa
maalaji on ollut ravinteikasta, ovat olleet asumisen keskittymisen varhaisessa suosiossa. Sel-
laisia ovat savi- ja hiesumaat ja hienohiekkaiset rannat, joita Siikajokilaaksosta 10ytyy paljon
ja Paavolastakin hajanaisesti. My0s luonnostaan tulvivat alueet ovat olleet suosittuja maanvil-
jelyksen kannalta. (esim. Leiviskd 2011, 38-39.) Joet ovat tarjonneet myds muuta ravintoa,
kuten kalaa ja muita vedenalaista ravintoa. Joki on ollut kulkureitti, mutta sen ylittdminen on
my0s ollut monista eri syisté tarpeellista. [hmisten litkenteen kulkuverkosto ja sosiaaliset tar-
peet yhdessé paikallisen kulttuurin, sekd luonnonmuotojen kanssa ovat méérittdneet minne ja
miten joella kulkeminen on toteutettu ja kuinka sen ylittdmien kulloinkin mahdollistetaan.
(esim. Antila 2001; Anttila, Haanpédé, Karhunen, Kirkkala, Puolaméki, Raike ja Ryoma 2022).
Siikajoki laskee Perdmereen, joten siikajokivartinen asutus kytkeytyy myos osaksi meriliiken-
teen historiaa (Tommila 2010, 30).

Né@mé mainitut seikat my6s muodostavat paikallista, alueellista kansallista vesialueiden kult-
tuuriperintod. Teknologinen kehitys on my0ds yhteydessd vesistosuhteeseen, silld esimerkiksi
vesijohtojarjestelmé ja kylmaélaiteteknologia vaikuttavat vuorovaikutuksellisesti sithen, miten
nykypdivina vettd kasitelldédn ja kdytetadn. Teknisen infrastruktuurin eli muun muassa tiever-
kostojen, vesithuollon, elinkeinojen, energiatuotannon seka sosiaalisen kanssakdymisen tarkas-
telu ovat siten vesien kulttuuriperinnén ja vesistosuhteen tarkastellussa yhté keskeisié kuin pai-
kallisen luonnonympdristdjen ja ilmaston ominaispiirteetkin.
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Kuten seuraavista kartoista osittain havainnollistuu, alueen asutus on suhteellisen tiiviisti asu-
tetulla alueella. Padsdéntoisesti maa-alueet ovat yksityisomisteisia, joten my0s useat vesialuei-
den paikat sijaitsevat yksityisalueiden ldheisyydessé tai yksityisalueella. Thmisten karttaan
muodostamat rajat ovat merkittdvésti suoralinjaisia ja ne pirstovat erilaisia ekosysteemejd ja
luonnonympdéristojen fyysisid, tilallisia ilmentymié kuten vesistojé ja soita.
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Tutkimuskentténi rajautui kartassa suurin piirtein oheisten karttaleikkeiden alueille. Pdédyin ottamaan Saarikos-
ken alueita mukaan, silld 1ahes kaikki tutkittavani ja alueella kohtaamani paikalliset mainitsivat usein Saarikosken.
Saarikoski mainitaan ja koetaan nykyisin omaksi kylédkseen, mutta seké historiallisesti ja nykyisyydessé alue on
moninaisesti Paavolassa yhteisesti jaettua ja koettua arjen aluetta. Saarikoski oli aiemman Paavolan kunnan aikaan
osa Paavolaa. Kuvat: Sisdltdd Maanmittauslaitoksen vanhoja painettuja karttoja. Osioina tallennettu Maanmittaus-
laitoksen vanhat kartat palvelusta vuoden 1953 kartasta, jossa peittavyys asetettu n. 50 % (CC 4.0).
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3.3 Paavolan ympaéristossa tapahtuneita muutospolkuja

Pohjois-Pohjanmaalla Perdmeren pohjukan tuntumassa, Siikajoen keskijuoksulla sijaitseva
Paavola on aluetta, jossa karttoihin, historiallisiin aineistoihin ja kotiseutuaineistoon perehtyen
edelleen on erotettavissa piirteitd maaseutukulttuurin keskiajalta lahtien. Suomessa maaseudun
keskiaika katsotaan olleen 300- luvulta 1500- luvulle. Kaupunkien keskiaika, nk. uusi aika kat-
sotaan alkaneen 1500-luvulta. (Ukkonen ja Mannermaa 2017, 10.) Uusi ja vanha aika ovat vield
erotettavissa, silld Paavola on monilta osin sddstynyt uuden ajan muutoksilta teollistumisen ja
kaupungistumisen keskittyessd sen ympaérilld oleville alueille. Ympaéristohistorian nékokul-
masta luonnonolojen ja ihmisten suhde on Pohjois-Pohjanmaalla keskittynyt maatalouteen, ve-
sistdjen ja metsien hyddyntdmiseen, jossa my0ds suot ovat maatalouden harjoittamisen yhtey-
dessd olleet keskeisid. Vedet, metsit ja suot ovat toimineet myos teollisuuden vetovoimateki-
joind. (Enbuske 2010, 27.) Pohjois-Pohjanmaalla maatalouden ympéristoon kohdentama
kéyttd on ollut pitkdaikaista (Enbuske 2010, 31).

Vesistosuhteen tutkimus on viistdméttd muutoksen ja ihmistoiminnan holistiseen ymmarryk-
seen tahtddvad tutkimusta. Elinkeinot ja thmisten eldméntavat ovat luonnollisessa ja vilttamét-
tomissd muutoksessa osittain yhteiskunnallisen paineen alla, mutta vain yhteiskunnallisten tai
luonnontieteellisten ilmididen kausaalisen ymmarrys ei selitd paikallisia kehityskulkuja. Jos
aiemmin litkkuvuus oli esimerkiksi rajallista matkustamisen hitauden tai muiden resurssien
vuoksi, on litkkkuminen monella tapaa nopeutunut ja moninaistunut muun muassa teknologisen
kehityksen, vapaa-ajan lisddntymisen ja esimerkiksi yksityisautoilun myotd. Nykypédivand mo-
net merelliset ja Siikajokilaakson muut kuin Paavolan vesialueet ovatkin saavutettavissa
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arjessa kohtuullisen vaivattomasti niille paavolalaisille, jotka pddsevit lilkkumaan pitkdnomai-
sen kunnan alueella Paavolasta esimerkiksi henkildautoilla.

Luonnon ja kulttuuriympériston kannalta merkittdvida alueellisia muutoksia maaseutuvaltai-
sessa Paavolassa on ollut elinkeinojen seki teollistumisen myd6té tapahtuneet muutokset, jossa
perinteinen maatalous tehostui ja Suomi teollistui yhd kasvavasti. Paavola kuuluu vanhaan
maatalous- ja teollisuusalueeseen, jonka teollisuus on keskittynyt aiemman Paavolan kunnan
Ruukin taajamaan ja joka oli vilkkaimmillaan 1901-1920 jolloin Ruukissa toimi kolme sahaa,
kolme tiilitehdasta, hiiltimo seké tarpitti- ja kaljatehdas. Teollistumisen pontimena oli runsas-
vetisend virtaava ja koskinen Siikajoki, jonka varrelle asutuskin on sijoittunut (Weissenfelt
2007, 91.)

Nopean kehityksen katkaisivat sodat. Sotien jidlkeen seurasi nopea viestonkasvu, mutta joka
yhteiskunnallisten muutosten, investointipaineiden ja 1950-luvulla alentuneen syntyvyyden,
sekd muuttoliikkeiden vuoksi kéddnsi kuntalaisten méaéran laskuun. Paavola menetti alueellisesti
eniten véestdod Revonlahteen ja Ruukkiin verraten. (Weissenfelt 2007, 92-93.)

Elinkeinorakenteen ja teknologian edelleen kehittyessé toisen maailmansodan jélkeen seurasi
suuri maaltamuutto, 1960-1970 luvulla, joka nopeasti ldhes autioitti suomalaisen maaseudun.
Maataloustyon tuottavuus parani ja tyOvoimaa tarvittiin aiempaa vihemmaén. Teollistuminen
eteni ja nuoret hakeutuivat tyoskentelemdédn kaupunkeihin teollisuuden ja palveluiden pariin.
(Soikkeli, Isola ja Mékiniemi 2001, 10.) Teollistuminen siten edisti kaupungistumista. Vaikka
kyldt autioituivat, syntyi my0s maaseututaajamissa lisdd tyOpaikkoja, paikallisesti se nikyy
aiemmin Paavolaan kuuluneen Ruukin kylédn teollistuessa omaksi kehitysalueekseen ja myo-
hemmin yhé nykyisenkin Siikajoen kuntakeskukseksi

Elinkeinot ja ammatit muuttuvat muun yhteiskunnan mukana. Vesistdjen muutokset ja kulloisetkin k&yttomah-
dollisuudet vaikuttavat siihen, millaisia elinkeinoja vesien déirelle mahdollistuu. Kuvassa uittomiehid Leppaldn
sortteerilla (tukkien lajittelupiste) Hemminkosken ldhelld syyskuussa 1930. Vesistdjen kéyttiminen on ollut aiem-
min jokapdiviiselle elamalle tirkedd, joka ilmenee myos Paavolan vanhasta vaakunasta, joka sisélsi elementteind
veden liséksi hirret. Paavolan vaakunan on kuvattu viittaavan Siikajokeen uittovéyldnd ja sahateollisuuteen. (Tu-
runen 1983, 19.) Kuvan omistaa Paavolan kotiseutuyhdistys Ry. Kuvaaja tuntematon.
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Teknologian kehittyminen ja véeston kasvu on globaalisti vaikuttanut monella tapaa kaikkeen
thmistoimintaan ja ympéristdjen kdyttoon. Se on esimerkiksi muokannut kulkuvélineitd, kul-
kemisen muotoja ja siten kulkureittejd sekéd ithmisen ja luonnon ja toisaalta ihmisen ja teknolo-
gian vilistd suhdetta. Talvisin jokea pitkin liikennditiin talvitietd pitkin reelld. Alueen tiestod
0li1800-luvulle asti puutteellinen ja heikkokuntoinen. Teiden vahyydesté ja huonosta kunnosta
johtuen kuljettiin paljon my0s jokiahteita pitkin. Jokivarret olivat varsinkin suosittuja kulku-
reittejd kirkkoihin. Pappia odotellessa saatettiin kerdéntyi joen ja kirkon vilisille niitylle kuu-
lumisten vaihtoon (Turunen 1983, 24.) Muutokset myos tuottavat aina uudenlaista kulttuuripe-
rintdd. Esimerkiksi teollista kulttuuriperintdéd on muodostunut vasta 1970-luvulta ldhtien. (esim.
Sivula.) Kulttuuriperinnon eri ikéisten kerrosten iké ja méara riippuu siitd, miten pitkéd ihmis-
historia jollakin paikalla tai alueella on. Pitkd ihmishistorian ajallinen laajuus ei kuitenkaan
midritd miten tunnistettavaa tai elinvoimaista kulttuuriperintd on nykyisyydessé, silld kuten
Sivula (2013, 161) on muotoillut, "kulttuuriperinndn merkityksid tuotetaan, vahvistetaan ja pi-
detédén ylla kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Vesijohtoverkosto tuli Paavolan maaseudulle véhitellen 1960-luvulla ja se tarkoitti monia muu-
toksia arkeen. Vesijohtoverkoston kytketyisté taloista ei tarvinnut endéd noutaa vettd kaivoista
tai joesta. Useat muutokset vaikuttivat vilillisesti varsinkin naisten vesistosuhteen muuttumi-
seen. (passim. Junttila 2016.) Vesijohdon ja viemardinnin muutos Suomessa 1950- luvulta léh-
tien on yleisesti vaikuttanut varsinkin maalla asuvien naisten vesistojen ddrelle hakeutumisen
syihin ja vesistdjen hyddyntdmiseen. Naiset ovat Suomessa perinteisesti vastanneet ruoanval-
mistuksesta, pyykinpesusta ja siivouksesta, sekd kotieldimien hoidosta. Raskas veden kantami-
nen on ndisté syistd ollut naisten tehtivid. (Vanha-Simild 2020, 109.) Niin oli myds Paavolassa.
Sen sijaan jdan leikkaaminen meijerille ja kotitalouksille maidon jddhdyttimiseen seké siltojen
rakentamiset 1940-luvulla syntyneen mieshaastateltavan (PM3) mukaan oli miesten tyota.
Maataloustdiden teknologisoituminen on myos kentéllad kdymieni keskusteluiden mukaan vai-
kuttanut siihen, ettd erilaiset vedessa virkistdytymiset esimerkiksi heindtoiden yhteydessa ovat
poistuneet, eikd karjaa tai hevosia endd myoskdén uiteta joella. Kiinteiden siltojen ja autojen
yleistymisen seurauksena katosivat myds kesdajoiksi rakennettavat renkkusillat seka lossit, jol-
loin myds kiertoetdisyydet kyldileméén joen toiselle puolelle pitenivit. (PM3; PM2; kentti-
muistiinpanot 2021-2022; Syrjapalo 2009.) Aika ja ihmisten keksinnét ovat muuttaneet vesi-
alueiden ddrelld litkkkumista ja veden kanssa toimimista yhteiskunnallisesti monella tapaa.
Vaikka muutokset ovat tuoneet arkeen helppoutta ja vaivattomuutta ovat ne samalla loitonta-
neet thmisid luonnosta ja muuttaneet suhdetta myos eldimiin.

Uljuan tekojiarven myd6td 1970-luvulla hévisi rakennusvaiheessa myds joen aiempi rapukanta,
eikd se koskaan palautunut. Ennen tekojarved Siikajoen vesistOstd rapuja saatiin jopa 460 000
vuodessa ja se toi merkittdvid tuloja etenkin nuorille, jotka rahoittivat niilld useimmiten esi-
merkiksi polkupydrien hankintaa (esim. Ronkkomaiki 2018, 62; kenttdmuistiinpanot.) Kalas-
tusosuuskunnan mukaan rapujen joukkotuho johtui altaan rakentamisessa tapahtuneen imu-
ruoppausaltaan kapasiteetin tiyttymisestd, jonka seurauksena lietepitoinen vesimassa lietti
koko joen pohjan merelle saakka. Oikeudessa kiisteltiin Vesi- ja ymparistohallituksen kanssa
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siitd, johtuiko tuho lietteestd vai rapurutosta. Korkeimman hallinto-oikeuden paiatoksen mu-
kaan raputuho johtui seka lietteestd ettd rapurutosta (esim. (Ronkkomaéki 2018, 62). Tapahtuma
muutti joka tapauksessa jokilaakson vesistokulttuuria, silld tapahtuneen jélkeen rapukanta ei
koskaan palautunut. Rapujen myd6ta alueen nuoret miehet menettivit myos merkittdvan ansain-
takeinonsa. (PM3; PN1; kenttdmuistiinpanot 30.3.2022).

Nykyisin Paavolassa on yhi edelleen my0s perinteistd maanviljelysti sekd muuta luonnonva-
rojen hyddyntdmiseen perustuvia elinkeinoja kuten turvetuotantoa. Joskin turpeen nostoa on
oltu Suomessa ajamassa jo useita vuosia alas (Turpeen kaytostd luopuminen 2020). Merkittava
osa Paavolan ja ldhialueen tyollisistd nykypdivind kiy tyossd muualla kuin asuinalueellaan.
Siikajoen kunnassa ty6llisid vuonna 2019 oli 1 827, joista asuinkuntansa ulkopuolella tyosken-
teli 775. Suurin osa em. tydllisistd (500) tyoskentelee Raahessa. (Raahen kaupunki 2020; Poh-
jois-Pohjanmaan liitto 2023.) Perdmeren pohjukan alueilla Oulun molemmilla puolin rannik-
koa ja ldhiseutua pendeldinnin osuus on suurta ja lukemat ovat koko Suomea tarkastellen vas-
taavat kuin Uudellamaalla. Vihintdédn yli 50 % kaikista tyotuloista ansaitaan oman kunnan ul-
kopuolella. Pohjois-Pohjanmaalla etédisyydet ovat pitkié ja yli 70 % pendel6ijilld on oma auto
(Tilastokeskus 2008.) Paavolassa tekemieni havaintojeni ja tutkittavien kanssa kiytyjen kes-
kusteluiden perusteella julkiset litkenneyhteydet ovat niin suppeat, ettd oma auto on varsinkin
tyollisille vélttdméton osa arkea. Oman lisénsd ovat tuoneet kuntaliitokset ja mm. hyvinvointi-
alueisiin liittyvét palveluiden keskittdmiset, joiden myotd kuntalaisilla on esimerkiksi ruoka-
kauppoihin ja terveys- sekd muihin valttdiméttomiin palveluihin asumisen sijainnin mukaan
eriytyneet vilimatkat. Erilaisilla demografisilla tekijoillé on siten oma yhteytensé vesistosuh-
teeseen. Esimerkiksi tydmatkojen suuntautuminen Paavolan ulkopuolelle voi vihentdd ajan-
kéytollisid mahdollisuuksia 1dhiympéristdissd ajan viettdmiseksi. Autojen omistaminen myds
oletettavasti muokkaa arjessa liikkkumisen tapaa muutoinkin kuin tydmatkojen osalta.

3.4 Paavolan vesialueisiin liittyvit erityispiirteet vesistosuhteen tutkimuk-
sen kannalta 2020-luvulla

Vesistosuhteen kannalta olennaisia, ajankohtaisia tutkimuksellisia mielenkiinnon syitd 16ysin
runsaasti, kuten edelld havainnollistuu. Ajankohtaisuus ilmenee vakavimmin varsinkin vesis-
ton ekologisen tilan kautta. Siikajoen ja koko Raahesta Tornioon asti ylettyvin Pohjanlahden
rannikon vesistdjen yleistetty ekologinen tila on tyydyttdva (Vesikartta 2022), jonka vuoksi
alueelle kohdistuukin merkittdvid paineita kohentaa vesistdjen tilaa luonnon ja ihmisten hyvin-
voinnin kannalta (ks. esim. Kihnula 2022a). Siikajoki kuuluu osaksi laajaa Oulu-lijoen vesien-
hoitoaluetta, jolle on laadittu viimeksi vuonna 2021 vesienhoitosuunnitelma koskien ajanjak-
soa 2022-2027 (Laine et al. 2022).

Siikajokilaakson alueella on vesistdjensuojelullisesta ja virkistyskédyttod lisddmaan pyrkivistd
nikokulmasta monia uusia hankkeita 2020-luvulla. Esimerkiksi Virkistdvd Siikajoki hanke,
joka pééttyi vuonna 2021 pyrki lisd&maéén alueella ldhiliikunta- ja virkistysalueita, jonka ohessa
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hanketta hyddyntden syntyi Paavolassa paikallisesta aktiivisuudesta ponnistaen my0s entiselle
turpeennoston alueelle Hangasnevan virkistysalue. Alueen reittisuunnitelma, jonka pohjalta
Hangasnevan kosteikko retkeilyreitteineen perustettiin, on liitteené (7).

Vuonna 2021 perustettu Siikajoki vapaaksi ry pyrkii vapauttamaan joen Poyryn padon osalta
ja lisddméén siten kalastuksen edellytyksid Siikajoen varrella. Siikajoen kunnat ovat myds
opinndytetyon raportoinnin hetkelld perustamassa yhteista vesistokoordinaattorin toimea, joka
keskittyisi moniongelmaisen Siikajoen vesiston parantamiseen. Kiinnostus ja ajankohtaisuus
Siikajoen vesistdalueisiin on siten monipuolista ja erilaisista intresseistd johtuvaa, mutta jossa
tavoitteet monilta osin ovat yhteneviisid: Siikajoen ekologista tilaa halutaan ja yritetdan paran-
taa.

Vesistojen kestdvaan kayttoon ja virkistyskdyton lisdidmiseen on laadittu erilaisia paikallisia
toimi- ja kuntarajat ylittdvié tavoitteellisia suunnitelmia, eli vesistovisioita (esim. Oulujokivi-
sio 2022; Kihnula 2022b). Vesialueiden kulttuuriperintdd Pohjois-Pohjanmaan alueella kartoi-
tetaan télld hetkelld esimerkiksi Veku Vaku projektissa Luulajanjoen ja Oulujoen vesistoisté
vesivoimaloiden osalta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2022; Veku Vaku 2020).

Vesistoja ei valttamattd mielletd kulttuurisiksi ymparistoiksi, mutta kulttuurinen kéytto ja ih-
mistoiminta on silti nykypéivanékin paikallisesti voimakkaasti keskittynyt vesistdjen ympéris-
toon. Néin on varsinkin maa- ja metsdtalouden, teollisuuden seké esimerkiksi kalastuksen ja
tiettyjen lintulajien metsistyksen ndkdkulmasta. Perusteet Pohjanmaan ympéristosuhteiden ny-
kyisyyteen keskittyvélle kulttuurista ymmaérrysté lisddville tutkimukselle ovat mielesténi sel-
vid. Jo 1800-luvulla Pohjois- ja Itd-Suomessa voimakkaasti kasvanut metsien hakkaaminen,
alemmin metsidttdmin maa-alojen kuten soiden voimakas metsittiminen ojittamalla ja sitd
ailemmin alkanut soiden pelloksi raivaaminen, sekd sahateollisuuden kehittyminen on muovan-
nut alueen suoluontoa ja elinkeinoja, sekd olennaisesti ihmisten kulttuuriympéristdja (Soiden
kayttd Suomessa 2022). Se millaisena ymparistot merkityksellistyvit tdnd pdivana voivat avus-
taa esimerkiksi 10ytdmédn ympériston kannalta tasapainoisempia ratkaisuja tavoilla, jotka li-
sddvat myds ithmisten hyvén eldmén kokemuksia omasta ldhiympéristostaan.
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4 TEOREETTISET KASITTEET JA NAKOKULMAT

4.1 Humanistinen ympiristotutkimus

Olen poiminut teoreettiseen viitekehykseeni pddosin ndkdkulmia humanistisesta maantieteestd,
antropologiasta, etnologiasta ja ympéristdestetiikasta. Useammasta tutkimustraditiosta lainaa-
misen koin hyddylliseksi, silld kuten Marjut Huuskonen (2004, 47) on huomauttanut, ympéris-
tosuhteita tutkiessa yhdistyvét ndkemykset perinteestd ja kulttuurista yhteison ympéristokasi-
tystd muotoilevana merkitysjéarjestimana. Taten holistiseen ja syvilliseen ymmartdmiseen pyr-
kiva tutkimukseni hytyy monimuotoisesta teoriataustasta.

Kulttuuri on kiistelty ja monimerkityksellinen kisite, jonka vuoksi se tarvitsee kulloisessakin
yhteydessa kasitteenmédrittelyn. Antropologiassa kulttuuri késite on laaja, joka tarkoittaa, ettd
esimerkiksi erilaiset taiteelliset pyrkimykset ovat osa kulttuuria. Itse kulttuurin ndhdéaén antro-
pologiassa olevan tapa, jolla ihmisryhmét oppivat jarjestimdédn kadyttdytymistddn ja ajatteluaan
suhteessa ymparistoonsd. Talla tavalla méadariteltyna kulttuurilla on kolme pédasiallista néko-
kulmaa: kdyttdytyminen, havainnot ja materiaalinen ulottuvuus. Kayttdytyminen viittaa siihen,
kuinka ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Esimerkiksi lasten kasvatuksessa
on usein olemassa tietynlainen toistuva malli. Maailman havaitsemisen tapa on toinen niko-
kulma. Kolmas nikokulma on kulttuurin materiaalinen osuus, eli fyysiset objektit, joita me
thmiset tuotamme. Kulttuuri on siten se véline, jota hyodyntdmélld ihmiset selviytyvét kulloi-
sissakin olosuhteissa. Oppimalla elinympéristonsa sosiaaliset ja fyysiset asetelmat, yksilot ja
yhteisdt muodostavat jaetut selviytymisen strategiansa, joita he vilittdvat sukupolvien ylitse.
(Howard 1986, 5.)

Antropologi Bronislaw Malinowskin (Howard 1986, 31) mukaan ihmisilld on tiettyjd perus-

vaatimuksia eldmaltddn kuten ruoan, suojan ja lisdéntymisen varmistaminen seké niistd johdet-

tujen muiden vaatimusten kuten taiteen tai alkoholin nauttimisen tarpeiden tyydyttdminen.
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Kulttuuriset toimintatavat tayttavat nama tarpeet (emt. 31). Antropologisessa tutkimuksessa on
pyrkimys kokonaisvaltaisella tarkastelulla 10ytad paikallisia, jaettuja kulttuurista merkitysjér-
jestelmid. Etnografisen kenttityon aikana havainnoidaan esimerkiksi, miten syominen tai muut
elamiselle valttamattomat tarpeet ovat paikallisesti jarjestetty. Paikallinen kulttuuri muodostuu
siten paikallisista merkitysjdrjestelmisté, jotka ilmenevét ihmisten arkipdivdisen toiminnan
kautta.

Nykyantropologiassa ajatellaan, ettd ihmiset ovat kiintedsti vuorovaikutuksessa ympaériston
kanssa, eivdtkd vain sopeudu luontoon ympdrilladn. Antropologien nikemykset ihmisten ja
ympaériston vélisistd suhteista ovat keskenéén erilaisia, joten antropologiassa ei ole minkéén-
laista yhdenmukaista ajattelua luonnon ja kulttuurin vilisesti suhteesta (Kallinen et al. 2012,
10). Antropologia tutkii sitd, miké tekee meistd ihmisisté sellaisia kuin olemme ja ympéristo-
antropologia thmisten ja luonnon vélistd vuorovaikutussuhdetta. (Kallinen et al. 2012, 9-10).

Ihmisen ja ympériston vuorovaikutuksellista suhdetta tarkastelevan antropologian kattoter-
miksi on vakiintunut ekologinen antropologia. Ympéristdantropologia on ekologisen antropo-
logian alalaji, joka tuottaa tietoa ihmisten suhteesta ymparistoon, Joskin késitteitd kdytetddn
toisinaan myo0s rinnakkain. (Haenn, Harnish, Harnish, ja Wilk 2016, 7; Hastrup 2014, 5.) Eko-
logisessa antropologiassa maailma nihdién jaettuna ekosysteemind, johon kaikki maapallolla
asuvat ihmiset osallistuvat ja sen tehtdvdné katsotaan olevan uusien ja kaytédnnollisten ratkai-
sujen 10ytdminen ympéristdongelmiin (Haenn et. al. 2016, 7). Ilmo Massa (1998, 221) huo-
mauttaa, ettd ihmismaantiede ja eri ihmisten toimintaa tarkastelevat ekologian lajit, kuten kult-
tuuriekologia tai kaupunkiekologia ovat myos olleet keskittyneet ihmisen kulttuurin ja luon-
nonympdristdjen vuorovaikutuksen tutkimusta.

Antropologinen laaja ldhestymistavan valinta perustuu pyrkimykseen ymmaértai itselle vieraita
ndkokulmia ja erilaisia kulttuureita. Antropologisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartiméain
paikallisia olosuhteita ja thmisyyttd maapallon eri puolilla. Kulttuurien tulkitseminen perustuu
thmisryhmaén sisdltd ymmartdvain tulkintaan, jolloin antropologista tutkimusta tekevén pyrki-
mys on saavuttaa taso, jolloin hin ymmartii paikallisia kdytdntdjé ja perusteita néille kdytén-
teille. Kdytetyn kielen, merkityksenantojen ja sosiaalisen toiminnan jirjestdminen ovat tdméan
tarkastelun keskiossd. (American Anthropological Association 2023; Howard 1986, 44.) Ant-
ropologisen tutkimuksen pyrkimys on selittdé tieteellisesti miksi ihmiset kdyttaytyvét ja ajat-
televat siten kuin he tekevit (Howard 1986, 48). Kun tutkin vesialueiden kulttuurista toimintaa
Paavolassa, pyrin tarkastelemaan ndisté syistd tutkittavieni kaikkea eldmisen ja olemisen tapaa,
jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen vesialueiden kanssa. Aineistonkeruun keskidssd ymparis-
totutkimusta tehdessdni olivat paikalliset ympéristossd olemisen tavat ja merkitykset, joita
asukkaat antoivat Paavolan vesialueille osana jokapdiviistd eliméénsa.

Etnologia on soveltavaa aluetiedettd, jossa on paikallinen tai alueellinen fokus ja jossa perinne
ymmaérretddn muutosprosessina, ja perinteet ovat itsessdén aktiivisia toimijoita, eivét ainoas-
taan alueellisia tapoja maailman havainnointiin. Etnologinen tarkastelu perustuu paikallisuu-
den tarkasteluun suhteiden ja kokonaisuuksien kautta. Ullrich Kockel tiivistdd etnologian

43



sykliseksi ymmaértdmisen prosessiksi, jossa kolmen toisiaan rakentavan ja ehdollistavan eri 14-
hestymistavan kautta muodostetaan ymmarrys paikallisesta ilmiosti. (Kockel 2014, 156—-157.)
Néama nakokulmat ovat Kockelin (2014, 156—157) mukaan topografia, jolla tarkoitetaan paikan
huolellista kuvailua, fopologia, joka tarkoittaa paikan tulkintaa, sekd foposofia, joka on ym-
marrys siitd, miten elimankokemukset muokkaavat maailmankuvaa ja paikallista tietoa. Etno-
logisten nikokulmien hyddyntdminen tutkimuksessani nidkyy topografian, topologian ja to-
posofian ldhestymistapojen huomioimisessa etnografisilla menetelmilld toteutetun tutkimuk-
seni aineistonkeruussa sekd tutkimuksen raportoinnissa. Olen luvussa 3.1.kdyttanyt topogra-
fian késitettd pinnanmuotojen kuvailun termind, mutta etnologian topografia ei rajoitu vain
maantieteelliseen kuvailuun paikasta.

Ympiéristolld tarkoitan tutkimuksessani luonnon ja ihmisen muovaamia fyysisiéd alueita, joita
tarkastelen sekd niiden aineellisesti ja aineettomasti ilmentyvien piirteiden ja kdsittimisen
kautta. Ajattelen ymparistosuhteen rakentuvan tietoisesti tuotettujen ja aktiivisesti ylldpidetty-
jen mielikuvien kautta. Mielikuvat ymmarrén ihmisten sisdisiksi ja yksityisiksi ajattelutavoiksi
ja thanteiksi maailmasta, jotka kytkeytyvit siten tiiviisti myos henkil6kohtaisiin arvoihin.
Naistid edelld mainituista syistd alueen luonnon ominaispiirteiden lapikdyminen saa teoriassani
runsaasti tilaa.

Humanistinen ldhestymistapa perustuu ajatteluun, ettd todellisuus on ihmisten tuottamaa ja tul-
kitsemaa, joten se eroaa keskeisesti lahtokohdiltaan esimerkiksi luonnontieteiden ympéristo-
tutkimuksesta. Taten humanistisessa ymparistotutkimuksessa olemassaolon ilmentymist ja to-
dellisuuden rakentumista tarkasteleva fenomenologinen ajattelu on olennaista. Fenomenolo-
gian 1dhtokohta on, ettd ihmisten eletty ja koettu maailma on tirked ja kiinnostava tarkastelun
kohde. Fenomenologia siis vastustaa tieteellisen ajattelun pitdmistd ainoana oikeana ja feno-
menologisessa ajattelussa pidetdéin olennaisena pyrkiéd tavoittamaan tapa, miten yksilon ko-
kema maailma merkityksellistyy tietoisessa toiminnassa (Hakli 1999, 67.)

Humanistinen maantieteilijd Yi-Fu Tuan jakaa filosofi Maurice Merleau-Pontyn ndkemyksen,
jossa havaitsijan ruumiillinen ja fyysinen sijainti jossakin maantieteellisessa alueessa, sijain-
nissa tai tilassa on havaitsemisen ja havaintojen kisitteellistimisen kannalta keskiossd. Havait-
sijan oma keho ja missd hdn konkreettisesti on, on havaintojen ja tulkintojen aloituspiste. Tasta
pisteestd kisin thminen suhteuttaa ja késitteellistdd olemassa olevaa ymparistoddn tarkastelles-
saan (Tuan 1977, 45; Hacklin, Hotanen ja Yli-Tepsa 2014). Tastd syystd myds lukijan kannalta
on tirkedd ymmartdd ja kuvailla, millaisessa ympéristdssd ja millaisena ajallisessa ulottuvuu-
dessa omakin tutkimukseni on tehty.

Jouni Haklin (1999, 63) mukaan ihminen on muista biologisista eldimistd erityinen siksi, ettd
se kykenee asettamaan itsensd luonnosta erilliseksi ja pyrkimyksissddn ymmartia itsedén ja
muuta luontoa. Fenomenologian kannalta huomionarvoista on, ettd ihmisen ndkdkulmasta on
titen olemassa vain ihmisten ymparistdjd, silld ihminen ei voi havainnoida maailmaa muutoin
kuin ihmisend (ks. esim. Bonsdorff ja Haapala 1999, 6). Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei
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thminen voisi yrittdd ymmaértda ja pyrkid hahmottamaan maailman ja ympéristdjen kokemuk-
sellisuutta muiden elollisten tai elottomien olentojen nikokulmasta.

Empatian avulla ihminen voi pyrkid samaistumaan niin erilaisissa olosuhteissa eléviin muihin
thmisiin kuin my6s muihin biologisiin olentoihin, tai maailmassa ilmeneviin erilaisiin entiteet-
teihin. Humanistisessa ympéristotutkimuksessa tutkijan tehtéva on siis eldytyé ja samaistumi-
sen kautta pyrkid ymmartamaan ithmisten erilaisia ndkemyksii ja elaméantilanteita. Thmisid ym-
martddkseen tarvitaan siten tutkimuksen kohteesta myds jonkinlaista esitietoa. (Hékli 1999,
69.) Tutkimuksentekoani on helpottanut paitsi eri mittaiset ja toistuvat kenttidjaksot, myods oma
henkil6kohtainen taustani, jota olen kuvannut luvussa 2.7.

Ihmisen suhdetta ympéristoon tarkasteltaessa itse ympdristo saattaa joissain ihmiseen keskitty-
neessd ndkokulmissa typistyé staattiseksi ja itsestdédn selvana pidetyksi, ilman ihmisté joka ta-
pauksessa sellaisenaan olemassa olevaksi tapahtumien nayttdmdoksi (Lappi 1997, 11). Paikan
olemassaolo kuitenkin edellyttdd, ettd ihminen on tullut siitd tietoiseksi, joka tarkoittaa, ettei
paikkoja ole olemassa ilman ihmistd silld tavalla kuin me ihmiset miérittelemme paikan.
Paikka on siten thmismielen havaintojen ja kokemuksen kautta tuotettu konstruktio. (Donohoe
2016, 19.) Humanistinen paikan ja siithen yhdistyvin ympéristosuhteen tutkimus on siten on-
tologista, eli todellisuuden luonteen ilmenemisen tutkimusta. Tutkimuksen pyrkimys on silloin
ymmartiad, miten koettu todellisuus ja sithen yhdistyvit ilmiét ymmarretdan tutkittavista 1dh-
toisin. Késitdn tdssd tutkimuksessa nykyisen ympéristoon keskittyneen antropologisen tutki-
muksen tapaan ympériston vuorovaikutukselliseksi, aktiivisesti ja kokonaisvaltaisesti ihmisten
kanssa toimivaksi, fyysiseksi ja henkiseksi rakenteeksi.

Suomalaisessa kansakielessi eli vernakulaarissa kuulee usein kdytettdvdn termid luontosuhde
viitattaessa ihmisen ja luonnon véliseen yhteyteen. Luontosuhteen katsotaan kuvaavan yksilon
tapaa ja asenteita suhtautua ympéristoonsa, sekd tapaa toimia luonnossa. Luontosuhde on ole-
mukseltaan sekd fyysistd ettd henkistd, tiedostettua ja tiedostamatonta. (Finto 2015.) Luonto-
suhteen ja ympdéristosuhteen erottaminen toisistaan ei ole aina tarpeen ja késitteitd kiytetdin
my0s rinnakkain. Katsonkin monien antropologien ja etnologien tapaan suhteen luontoon liit-
tyvén osaksi laajempaa Ympéristosuhde kasitettd, joka ilmentéd paikan ja sielld asuvien ja elé-
vien ithmisten vilistd vuorovaikutussuhdetta (esim. Lappi 1997, 24).

Ihmisen suhde ymparistoonsé ja luontoon voidaan yleistden katsoa muuttuvan paitsi yksilon
omien kokemusten ja tiedonsaannin kautta, myds yhteiskunnan ja kulttuurissa vélittyvien muu-
tosten seurauksena. Erilaiset késitykset ja tulkinnat maailmasta ja maailmankaikkeudesta ovat
jatkuvasti muutoksessa tiedon lisdéntyessd ja maailmasta tuotettu tieto ja tapa tulkita tietoa
eivit ole synkroniassa yksildiden, yhteisdjen ja yhteiskuntien vélilld. Maailmaa eletdén jatku-
vasti rinnakkain useiden eri todellisuuskuvien lavitse tulkittuina. Erilaiset tavat suhtautua ih-
misen ja ympdriston vélisiin suhteisiin ovat tdmén takia kulttuurien tormétessé ja ekologisien
kriisien myotd aiheuttaneet jo Antiikin ajoista ldhtien runsaasti pohdittavaa erilaisille yhteis-
kunnallisille ja filosofisille ajattelijoille. Erds historiallinen esimerkki 16ytyy Suomesta, jossa
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esimerkiksi pohjoiseen muualta Suomesta saapuneet kirkkoherrat nostivat saamelaisten ympa-
ristokésityksen erilaisuuden esille jo 1600-luvulla. (ks. esim.Schefferus 1963).

Koska arvot sisdltaviat myos kdsityksen eettisyydesta ja moraalista, mielen sisdisesti rakennettu
ympaéristosuhde siséltii aina jonkinlaisen henkilokohtaisen tulkinnan niistd. On myo6s muistet-
tava, ettd yksilot ja yhteisot voivat joutua eliméén monien arvojen ja asenteiden ristiaallokoissa,
jossa myos oma suhtautuminen, toiminta tai ilmaisu voi vaihdella eri tilanteissa. Esimerkiksi,
perheenkin sisélld eri perheenjdsenillé voi olla erilaisia arvoja ja asenteita johtuen omasta ko-
kemushistoriasta, harrastuksista, idsté tai muista ajatteluun ja tietoon vaikuttavista tekijoista.

Ihmiset voivat monimerkityksellistdd myds ympéristod ja niithin asettuvia kokemuksiaan. Laa-
dullisen tutkimuksen kokemuksellisuuteen perustuvassa ndkokulmassa yksilolliset kokemuk-
set ovat kokijoilleen tosia, vaikka ne eivét olisi sitd muille. Sen mukaisesti "todellisuuden ei
ajatella olevan universaali ja yksittéisistd ihmisistd riippumaton vaan moninainen ja subjektii-
vinen”. (Jokinen 2023.) Kun havaitsijan ja kokijan henkilokohtainen kokemus on havaintojen
ja tulkintojen aloituspiste (Tuan 1977, 45; Hacklin, Hotanen ja Yli-Tepsa 2014) on siten koke-
muksellisuuden tarkastelussa huomioonotettava, ettd kaikkia pienelldkin alueella tai vaikkapa
samassa perheessé tai asuinalueella asuvia ei voida kokemuksellisesti yhdenmukaistaa.

Kokemukset eriytyvit monista syistd. Stuart Hall (esim. 1996, 3-5; 1999, 19-76) esimerkiksi
on esittinyt, ettd ihmisten identiteetit eivét ole pysyvid vaan ne muuntuvat ja rakentuvat kult-
tuurisesti ja historiallisesti. Siten erilaisia ajattelutapoja ei voida mydskéén luokitella vakiintu-
neiden kategoristen perusyksikoiden, kuten sukupuolen, ikdryhmén tai perheen sisélld keske-
nddn samankaltaiseksi eikd my0Oskddn pysyviksi. Kokemukset ja ajattelutavat voivat vaihdella
edelld esitetyistd syistd jokaisen kategorian edustajien vililld huomattavastikin. Koska identi-
teetti ei Hallin (esim. 1996, 3-5; 1999, 19-76) viitteiden mukaan ole pysyva, voivat myos
henkildiden ajattelutavat ja kokemusten merkityksellistiminen vaihdella 14p1 elamén. Nuorten
ja aikuisten eldmaénsisdltod ja eldminhistoria osaltaan muokkaavat ajattelua ja esimerkiksi tar-
veperusteista toimintaa, mutta samoin yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset muokkaavat ih-
misten ajattelua ja toimintaa.

Kuuluminen yhteen kategoriaan kuten johonkin sukupuoleen ei mydskdédn voi olla oletusarvo
sille, mitd henkilo tietdd tai miten hdn kokee asiat, silld esimerkiksi naiseuteen yhdistetyt maa-
ilmassa olemisen tavat ovat Judith Butlerin (2006) mukaan esitettivié ja toistettavia. Siten esi-
merkiksi voidaan tulkita, ettd jossakin kulttuurialueella olevat taidot tai itseilmaisun tavat eivét
ole sukupuolen vuoksi sukupuolittuneita, vaan taustalla vaikuttavat todennédkoisesti esimer-
kiksi kulttuurisesti opitut tavat ja paikalliset tai alueelliset normit.

Naisté edelld esittdmisténi syisté katson, ettd kategoristen yleistyksien sijaan on olennaisempaa
tuoda esille erilaisia paikallisten henkildiden omia merkityksenantoja yleistimétta niitd tietyn
ryhmén yleistetyksi ndkemykseksi. Kuitenkin osa merkityksisti ja kokemuksista on jaettuja.
Olen pyrkinyt esittelemiin erilaisia yksilollisii ja jaettuja ndkemyksia luvuissa 5.1-5.4. joissa
my0s tulkitsen ja pohdin tutkittavien ndkemyksid johtopddtoksien muodostamista varten. Olen
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raportoidessani maininnut tutkittavien sukupuolen, silld tutkimusta aloittaessani havaitsin, ettad
Paavolan ollessa aiemmin perinteine agraariyhteisd, sukupuolella on ollut paikallis- ja henki-
16historioissa merkitystd siind, miten vesistokokemukset ovat historiassa rajautuneet. Pyrki-
myksessini on tutkimuksessa myos sukupuolen nikyvéksi tekemilld havainnollistaa, ettd ny-
kyisyydessd sukupuolen vaikutus ymparistokokemusten eriytymisessd on huomattavasti aiem-
paa véahdisempi. Téssé tutkielmassa en kuitenkaan tarkastele sukupuolia tarkemmin enké ota
kantaa esimerkiksi erilaisiin sukupuolen maéritelmiin.

Ympiristoon orientoituneen antropologisen ndkokulman huomiointi tutkimuksellisesti voi
tuoda vesialueista esille sellaisia vuorovaikutuksen muotoja, jotka ovat keskeisid esimerkiksi
tietylld alueella eldmin ja elinkeinojen mahdollistamiseksi. Ympéristoon orientoitunut antro-
pologia voi my0s ndhddkseni auttaa selittimédn ihmisten aiempia tai nykyisid ratkaisuja ja
kulttuuriin kuuluvien toimintaa ja ajattelua. Se voi esimerkiksi havainnollistaa syitd miksi, ih-
miset keskittidvit asumisensa ja elinkeinonsa vesien dérelle silloinkin, kun niistd on haittaa ym-
paristolle ja/ tai ihmiselle itselleen. Vuorovaikutussuhteen tutkimus voi tuottaa puolesta ja vas-
taan olevia perusteluita, mutta titi olennaisempaa paikallista toimintaa ja eldméntapaa ymmér-
tdmédn pyrkimisessd ovat tuloksissa ilmenevit ympéristolle annettuja merkitykset.

Etnologinen tutkimus Suomessa on kuvannut suomalaisiin vesialueisiin liittyen erilaisia perin-
teitd ja ympariston kayttdmisen tapoja. Vesistojen yhteydessé varsinkin Pohjanmaalla on soista
maastoa. Suomalaisessa kansanperinteessd suon synnylle on annettu vain vihin vastauksia.
Yhden tarinan mukaan suot olisivat syntyneet jéttildistyttojen tiyttdessa jarvid, jotta ne voisivat
kulkea niiden yli. Mydskddn mairattyd haltijaa ei ole soille nimetty toisin kuin metsédén tai
vesille, vaikkakin ldhteen ja hetteen haltijoiden on tunnettu asustavan soiden tuntumassa. Kan-
sanperinteessd suo on ollut paha paikka, silld soihin on liitetty tarinoita upottamisesta ja soille
on manattu tauteja ja sinne on viety esimerkiksi isdttomid lapsia. Kansatieteellisissd kuvauk-
sissa suot myds yhdistyvit materiaalisuuteen ja maan muokkaamiseen. Raudan muinainen al-
kuperi on saatu nimenomaan suomalmista. (Laaksonen 2008, 267; 268—269.)

Suota ympéristosuhteen ja paikkakokemusten paikantumina tulkitessa ja ymmartimain pyr-
kiessd on siten huomioitava nithin kulttuurissa kulkeneet merkitykset. Nykyisyydestd késin
menneisyyttd ymmartdessd on olennaista hahmottaa esimerkiksi kenen paikkoja suot ovat
aliempina aikoina olleet. Merkitystd on myds silld millaisia representaatioita suot ovat osakseen
saaneet. Taiteen ndkokulmasta suot Suomessa on perinteisesti esitetty myyttisind, melankoli-
sina ja symbolisina kuoleman ilmentéjind. Soihin on liitetty voimakkaasti myds raivaajahenki,
joka on suomalaisen sisukkuuden perustaa. Kansallismaisemakuvaukset soista ovat ldhes ole-
mattomia, silld niille ei ole néhty olevan mitéén ylevaa merkitysta eikd niilld ole katsottu olevan
positiivisia tehtdvid, toisin kuin jarvilld ja metsilld. (Laurén 2008, 272-273.) Se millaisena taide
on kulloisenakin aikakautena ndhnyt ja kuvannut suot, on vaikuttanut sithen, millaista estetiik-
kaa ja maisemallista arvoa soiden ja suovesistdjen ympéristoon on aiemmin liitetty. Suomessa
vesimaisema liitetddn kansalliseen identiteettiin, joten se millaisia vesiympéristdja on kuvattu
ja miten, on luonut my0s vaikutelmaa suomalaisuudesta sekd suomalaisille itselleen kuin kan-
sainvélisestikin.
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Humanistisen ympdristotutkimuksen on kritisoitu jattineen ulkopuolelle yhteiskunnalliset toi-
mijat ja rakenteet yksilon kokemusta tarkastellessaan, vaikka yksilot ovat aina yhteiskunnan
jasenid (Hakli 1999, 70). Tadman kritiikin olen halunnut huomioida tutkielmassani. Siksi olen
pyrkinyt tuomaan esille Paavolassa asumiseen ja eldmiseen keskeisesti vaikuttavia ilmidita,
kuten tyOpaikkojen sijoittumisen, kuntarakenteessa tapahtuneet muutokset. Olen myds teorian
osalta ja kenttityOskentelyn aikana tekemét valintani perustelemalla pyrkinyt havainnollista-
maan, miten muun muassa kaytettavét tai tunnetut kulttuuriympériston, vesialueen ja maise-
man késitteet voivat méaérittdd kisitteen mééritelmén ja ennakko-oletusten vuoksi, miten ym-
paristdt ja niihin liittyvét kokemukset voivat rajautua vain tietyn tyyppisiksi. Varsinkin vesi-
alueen késite ja Paavolan vesialueet seké niiden sijoittuminen olivat tutkimuksessani vaihtele-
vasti tulkittuja.

4.2 Veden kulttuurinen tutkimus

Vedelld on ihmisten elintoimintojen ja ekosysteeminen vilttdmattomyyden lisdksi useita muita
keskeisid merkityksid 1dpi koko ihmisten eldman. Kulttuurientutkimuksessa vedestd ei ajatella
yhdenmukaisesti — kuten eivét eri kulttuurit tai niiden edustajatkaan ajattele. Kulttuurientutki-
mus voi siksi tuottaa luonnontieteellisten faktojen ohelle lisdtietoa veden monista eri merkityk-
sistd ihmisille (Hastrup ja Hastrup 2015, 7). Kulttuurinen ja esteettinen vesistosuhteen tutkimus
voi mielestdni hyvin hyddyntdd esimerkiksi luonnontieteiden yksityiskohtaisia erittelyitd ha-
vaintojen tekemisessd ja tarkastelukohteiden valinnassa. Luonnontieteellinen tapa katsoa ja tul-
kita ympéristod itsessddn on esimerkiksi kuitenkin vain yksi tapa katsoa ympiristdjd ja maise-
mia. Thmisten tulkinnasta ja merkityksenannosta késin vesi ja sen erilaiset ilmentymit tuotta-
vatkin esimerkiksi katsomuksia ja mielikuvia, useita tulkintoja todellisuudesta. Kuten Korjo-
nen-Kuusipuro (2012, 16) on todennut, vesi ei ole samanlaista kaikkialla ja paikalliset vuoro-
vaikutussuhteet ovat aina erityisii.

Ihmiset ovat esimerkiksi antaneet eri aikoina vedelle laajasti monia muitakin yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia merkityksid ja tehtdvid. Vesi ja sen erilaiset kdyttotavat ja ominaisuudet ovat
mahdollistaneet ja muokanneet kulttuurien kehittymistéd yhtd lailla kuin vesistdjen, ja vedessa
tapahtuvien muutosten takia voineet myotéavaikuttaa kulttuurien heikentymiseen ja jonkin kult-
tuurissa kulkeneen perinteen kokonaan tai osittain loppumiseen. Suomessa jokien valjastami-
nen energiateollisuuteen on esimerkiksi muokannut kalakantoja ja virtauksia ja ndilld muutok-
silla on ollut suora yhteys mm. kalastuskulttuuriin ja alueellisiin ravintoldhteisiin. Vesialueiden
paikat ovat sekd sosiaalisia ettd yhteiskunnallisten toimintojen ympéristdja. Paikat ovat joko
yksityisid tai julkisia ja niissd litkkumiseen ja toimimiseen voi liittyd sekd konkreettisia tai
paikallisten normien mukaisia esteitd, mahdollisuuksia, ehtoja, rajoitteita, oikeuksia tai velvol-
lisuuksia. Vesi on my0s poliittisen padtdksenteon ja vallan kdyton kohteena. Vesi ja sen kiyt-
tomahdollisuudet ja saatavuus my0s eriarvoistaa ithmisié.
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Vesi on elementti, jolla on oma luontonsa ja ominaisuutensa. Se millaisia merkityksid, mieli-
kuvia ja odotuksia vedelle kulloinkin on, vaikuttaa siithen, miten suhtaudumme veteen sen koh-
datessamme (Bonsdorff 2002, 223). Vesi voidaan siten ndhdi esimerkiksi hallinnon ja rajaa-
misen kohteena. Télloin se voidaan kokea helposti tai vaikeasti hallittavana ja eri tavoin kont-
rolloitavana. Vesi on ylirajainen luonnonvara ja elementti, joten sen hallinta ja kontrollointi on
usein haasteellista, eivitkd vaikutukset myoskdidn kohdennu vain paikallisesti tai noudattele
kunta- tai valtiorajoja. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivéitko ithmiset pyrkisi kontrolloimaan tai
rajaamaan vettd ja siihen liittyvid oikeuksia. Kontrollointia ovat esimerkiksi vesirakennelmat,
vesialueiden morfologian muuntelu ja veden kulkusuuntien ohjaaminen, veden ominaisuuksien
kasittely seké vesioikeuksien ja veteen liittyvien velvollisuuksien méérittely lainsdddanndlla.

Vesi luo maisemia ja ymparistojd, mutta on myds niiden osa. Vesireitit ja vesitse liikkuminen
ovat olleet tarkeitd kulkuyhteyksien kannalta, mutta kulkuvilineinen kehittyessi ja muuttuessa
padasiallinen kulku on nykyisyydessé siirtynyt maareiteille. Vesi on jotain, mitd voi havain-
noida ja kokea moniaistisesti. Vesi on ymparistdissd maan pinnalla mm. puroina, jokina ja jér-
vind, mutta myos maan sisélld pohjavetend seka sitoutuneena kasvillisuuteen ja jokaiseen elol-
liseen olioon. Veden eri olomuodot sateena, huurteena, jdéné ja lumena tuovat oman ulottu-
vuutensa ympdristoihin ja niiden kokemiseen. Talvisin jdélle avautuu erilaisia kulkemisen ja
toiminnan paikkoja, kuten jadteitd autoiluun, pilkkipaikkoja ja kelkkareitteja.

Kulttuurisessa tutkimuksessa se miten, ja misté vesi havaitaan, on myos merkityksellistéd (esim.
Berleant 2002; Bonsdorff 2002; Ballestero 2019 415-416). Esteettisesti vesi voidaan ajatella
havaittavan huomaamattomasti, kun se yhdistyy osaksi muita tapahtumia tai esimerkiksi sa-
teella yhtend ympéristokokemusta tuottavana tekijdnd muiden joukossa. Vedelld on kyky myds
liittad kokemukset ympéristoon. Tamé ilmenee esimerkiksi sateella tai vedesséd uidessa kastu-
misena. (Bonsdorff 2002, 223.) Thmiset myos liittdvdt veteen monia mielikuvia, silld vedelld
on esimerkiksi kyky ja ominaisuus yhdistéa ja erottaa asioita. Vesi on yhteydessd myos thmis-
ten moniin tunnekokemuksiin. Vesi voi myds muuttaa thmisten tunnetiloja sen ominaisuuksien,
kuten virtaavuuden ja kylmén veden viilentdvin vaikutuksen vuoksi. Se miten vesi kulloinkin
koetaan, on subjektiivista. Esimerkiksi virtaaminen voi tuntua jénnittavaltd tai pelottavalta,
riippuen henkilGsta.

Keskeistd veden havaitsemisessa ja siind, miten se vaikuttaa aisteihin on sijainti, perspektiivi
ja kulttuurinen merkityksenanto. Maailma itsessdin on aistittavissa ja ndyttiytyy vedestd kisin
toisella tavoin kuin maa-alueilta vesistod katsoessa. (Berleant 2002, 228.) Jokaisessa kulttuu-
rissa vesi on omalla tavallaan keskeinen elementti, mutta se miten veden kanssa toimitaan ja
mitd vedestd ajatellaan kulloinkin, vaihtelee. Vedelle annetut merkitykset voivat olla muun
muassa jaettuja, kiisteltyja tai vieraita.
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4.3 Kulttuuriympiristo

Ympiristd sanana on monimerkityksellinen ja sisdltd kdy ilmi vasta kontekstista. Ymparistd
on alue, joka kiertyy ympérillemme ja jonka piirittimid olemme. Se on alue, joka on meitd
lahelld. (Karjalainen 1987, 7.) Kulttuuriympéristd on yleiskésite, jota hyddynnetddn esimer-
kiksi lainsdddédnndsséd, ympéristohallinnossa ja kansainvélisissd sopimuksissa ja julistuksissa.
(Ronkko 2012, 146).

Kulttuuriympéristolld tarkoitetaan rakennetun ympariston, kulttuurimaiseman ja muinaisjééan-
nosten muodostama kokonaisuutta, joka on syntynyt ihmisen muokatessa ympéristod tar-
peidensa mukaisesti. Kulttuuriympéristé on myos aineetonta, silld se on paikkoihin liitettyja
muistoja, merkityksid, arvostuksia ja erilaisia odotuksia. Kulttuurimaisemaa katsoessa siitd
voidaan erottaa eri aikakausien kerrostuneita vaiheita. Kulttuuriympéristot ovat jatkuvassa liik-
keessd, silld tapa hahmottaa ja katsoa maisemaa ja ympéristdjd vaihtelee katsojasta ja kulloi-
sestakin ndakokulmasta késin. IThmiset muokkaavat ja luovat kulttuuriymparistdja siten paitsi
konkreettisesti, myos mielen sisdisesti jatkuvasti uudelleen. Lahdenvesi-Korhonen 2009, 8.)
Museoviraston kadytdssd olevassa médritelmisséd kulttuuriymparistossa perustuu ihminen-ym-
paristd vuorovaikutukselle aineellisella ja aineettomalla tasolla. Taméin maéritelman mukai-
sesti ympariston ominaispiirteet ilmentdvét luonnon ja ihmisen vilistd vuorovaikutusta ja kult-
tuurin vaiheita. Méadritelma siséltdd myos tulkinnallisen merkitysulottuvuuden (Ronkko 2012,
146.)

Kulttuuriympéristdjen katsotaankin lisdévan hyvin hoidettuina thmisten hyvinvointia seké alu-
een vithtyisyyttd ja vetovoimaa. Kulttuuriympériston voidaan katsoa myos olevan ’voimavara,
joka luo alueille omaleimaisuutta, tukee paikallisyhteisdjen kehitysti ja tarjoaa my6s mahdol-
lisuuksia elinkeinoeldmén toiminnalle”. (Kulttuuriympéristo 2015.) Kulttuuriympéristokasit-
teessd yhdistyy ndin katsoen siten usein ajatus ithmisen aktiivisesta toiminnasta ymparistoon
vaikuttajana, jolloin ympériston katsotaan tuottavan ihmisille henkisté, taloudellista ja materi-
aalista lisdarvoa. Ihmisen vaikuttaminen luontoon ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja se voi olla
ristiriidassa hyvinvoinnin edistdimisen kanssa. IThmisten toiminta maapallolla on esimerkiksi
monilla alueilla heikentéinyt luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien kantokykyi, sekd ai-
heuttanut esimerkiksi erilaisia paikallisia tai laajoja ekokatastrofeja. Myds se miké on esteet-
tistd kenellekin, on vaihtelevaa, joten kaikki ithmiset eivit useinkaan koe samoja ympaéristoja
viihtyiséksi.

Maaseudun kulttuurimaisemaan liitetyt perinteiset mielikuvat kuten avaruus ja valoisuus on
yhdistetty viljelyyn, joka on ylldpitinyt maaseudun maisemaihanteita. Maatalouden muuttu-
essa on korostettu maisemien havidmistd. Téahén kulttuuriympériston maisemakaésitykseen yh-
distyy maiseman hoitaminen ty6td tekemalld. Thmistyon katsotaan luoneen maisemallisen ar-
von muusta luonnosta erotettavalle ympériston osille. (Maisema-aluetyéryhma 1992, 8.) Luon-
nonympdristoille, jotka ovat kehittyneet pddosin ilman ithmisen vaikutusta, ei téllaisen ajattelun
mukaan voida asettaa kulttuurimaisemallisia arvoja. Sen sijaan suomalaista luontoa on
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kuitenkin kuvattu 1800-luvun lopulta alkaen erdmaaestetiikan ndkokulmasta (ks. esim. Hanko-
nen 2021, 38). Maaseudun kulttuuriympaéristdihin ja maisemiin yhdistyykin siten aina ihmisten
ty0 ja luonnon kesyttdminen ihmisen hallintaan ja toisaalta kategoriointi ihmisen kdytdssa ole-
viin tai kdyton ja hallinnan ulkopuolisiin ympéristén osiin.

Hoidetun kulttuuriympériston ja sithen yhdistyvien kulttuurimaisemien ja villin erdmaaluon-
non viéliin jad kuitenkin paljon arkisia ja jokapdiviisid eletyn elimén ympdaristdjd. Hankosen
(2021, 39-40) mukaan luonnonympdriston késitteessa arkinen luonto ja “’villi” tai pikemmin-
kin luonnontilainen luonto késitetdén samaan aikaan ldsnd oleviksi. IThmisten arkiset toimet
lomittuvat seké kdsiteltyihin ympéristoihin ettd luonnonympéristoihin, jolloin niitd on mieles-
tani arjen kulttuuria ja ymparistdsuhteita kasittelevéssd ldhestymistavassa perusteltua kasitelld
rinnakkain.

Edelld mainittujen lisdksi kulttuuriympéristot voivat olla my0s vaarallisia, estetiikaltaan moni-
naisia ja niissd voi tuntea myds epdmukavuutta. Kulttuuriympéristdissid synnytién, eletddn ja
kuollaan. Kokemusten yhdistyessd omaan ja muiden alueella eldneiden eldménhistoriaan koti-
seudulla on siten viistdmattdkin koettu kaikkea ithmiseldméén kuuluvia tunteita ja tapahtumia
(Riukulehto 2022, 77). Muistot kiinnittyvat paikkoihin, joten jokin paikka voi siten muistuttaa
niin hyvistd kuin ikdvistd tapahtumista. Sulevi Riukulehdon (2022, 77-78) mukaan kotiseutu
jattdd ihmisiin monenlaisia jilkid inhosta rakkauteen, mutta epdmiellyttivit piirteet ovat
Riukulehdon mukaan jédneet suomalaisissa aineistoissa menetelmasta riippumatta vihaisiksi.

Ihmisten eldmiin vélttdmattomasti kuuluvat tapahtumat ovat kulttuurisesti jirjestettyjé ja mer-
kityksellistettyjd (Howard 1986, 5). Koska ihminen on kuolevainen olento, on ihmisten kuole-
malle aina oma osansa ihmisten kulttuurissa. Kuolema kaésitelldéan, merkityksellistetdén ja jér-
jestetddn alueellisen tai paikallisen kulttuurin mukaisesti. Téten myds kuolemiin ja niiden ai-
neelliseen ja aineettomaan késittelyyn liittyy kulttuuriperintod. Erds téllainen usein vihemmaén
esille tullut tutkimussuuntaus on kuolemantutkimus. Kuoleman kulttuuriperint6a tutkitaan kan-
sainvélisesti myods maisemantutkimuksessa (esim. Frihammar ja Silverman 2017).
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Siikajokea on muokattu voimakkaasti perkaamalla jokea. Kuvassa Paavolan Hemminkosken perkuuta vuonna
1933. Kuvassa nékyy 1940-luvulla syntyneen haastateltavani PM3 kuvailema, joen pohjalle rakennettu véliaikai-
nen junarata maa-aineksen poiskuljettamiseksi. Ennen kuin keksittiin véliaikaista junarataa, ryhdyttiin kaytté-
méién, hevoset vetivét pois painavat maa-aineskuormat (PM3). Kuvan omistaa Paavolan Kotiseutuyhdistys Ry.
Kuvaaja tuntematon.

Vesialueiden kulttuuriin keskittyvi tarkastelu on vield varsin uusi ja kehittyva erikoisala Suo-
messa, vaikka jonkin verran vesistoon keskittyvid tutkimusta on jo tehty eri aikoina. Vesialu-
eista on kylla tuotettu suomalaisessa kulttuurien tutkimuksessa tietoa, mutta tété tietoa ei ole
ndhdikseni kuitenkaan yhdistetty kulttuuriympéristoaineistoon. Kulttuuriympéristotutkimuk-
sen seuran ja ympéristoministerion Maisema vesirajassa -hankkeessa tehtyjen tulkintojen pe-
rusteella ilmeni vedenalaisen ja -rajaisen kulttuuriympériston seka kulttuuriperinnon tutkimuk-
sen lisdtarve. Tahdn liittyen perustettiin vesimaisemien tutkimukseen Vesimaisemaverkosto
vuonna 2021. Vedenalaista ja vedenrajaista vesialueisiin keskittyvia tutkimusta tehddénkin jo
monialaisessa yhteistyOssi ja nykyisyydessi keskeistd onkin tutkijoiden ja tutkimustiedon toi-
siinsa liittdminen.

Viimeaikaisissa kulttuuriympéristokeskusteluissa on otettu kantaa luonnon ja kulttuurin yhdis-
tamiseen ihmisen kulttuurista toimintaa tarkastellessa (esim. Kummala 2012; Hankonen 2021).
Tassé tutkielmassa luontoa ja kulttuuria ei késitetd toisistaan erillisini, josta syysté tutkielmas-
sani kéytetddn termejd luonnonympdristo ja kulttuuriympéristd rinnakkain. Luonnon ja kult-
tuurin erottaminen on havaittu monissa yhteyksissé olevan ongelmallista koska talloin esimer-
kiksi erilaiset ekologiset vuorovaikutussuhteet, jotka erilaisten ympéristdjen vélilld vallitsevat
eiviat hahmotu ihmisten toiminnan vaikutusten kokonaistarkastelussa. Luonnon ja kulttuurin
erottaminen toisistaan myos jattdd ulkopuolelle sellaiset kulttuuriset toiminnot, joita ihmiset
harjoittavat muissa kuin perinteisesti kulttuuriymparistoiksi luokitelluilla alueilla. Téllaista toi-
mintaa ovat esimerkiksi luonnonymparistoissa eri tavoilla ja eri motiiveilla kulkeminen. Luon-
non ja kulttuurin erottaminen myds mielestini kaventaa maisema-ajattelua ja jattda
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ulkopuolelle monia vuorovaikutuksellisia ymparistokokemuksia, joita perinteisesti luokiteltu-
jen kulttuuriympéristdjen ulkopuolella koetaan.

Péivi Magga ja Eija Ojanlatva Saamelaismuseosditiostd (2015) ovat kokoamassaan Saamelai-
sessa kulttuuriympéristdohjelmassa korostaneet sitéd, ettd saamelainen kulttuuriympéristd on
erottamattomasti vuorovaikutuksessa luonnonymparistdjen kanssa. Hyodynnén néitd nakokul-
mia pyrkiessdni laajentamaan suomalaisten asuttamien kulttuuriympaéristdalueiden tulkintaa.
Koska saamelainen késitys ei rajaa muuta luontoa kulttuurista erilliseksi, se on mielestédni tar-
ked ndkokulma pohdittavaksi myos saamelaisaleuiden ulkopuolella. Toinen globaali perustelu
luonnon- ja kulttuurin yhdessé tarkasteltavaksi on ihmisten mééarallisesti ja ymparistonkaytol-
lisesti lisddntynyt osuus. Nykyistd aikakautta kutsutaankin antroposeeniksi, eli ihmisen aika-
kaudeksi, silld ihmisesté erillisid paikkoja on 1dhes mahdoton erottaa. (esim. Crutzen 2002;
Gibbard et al. 2022.)

Antropologiaa on myds aiemmin kritisoitu siité, ettd antropologista tutkimus ei ole ollut kiin-
nostunut Suomesta, vaikka tirkeitd ja mielenkiintoisia aiheita olisi runsaasti tarjolla (Massa
1998, 221-222). Téll4 tutkielmallani pyrin omalta osaltani myds vastaamaan esitettyyn kritiik-
kiin.

4.4 Vesi suomalaisessa lainsaadannossa ja hallinnollisena Kiésitteeni

Vesistd vesioikeudellinen késite, jolla on perusmééritelménsd mukaan, tarkoitetaan avopin-
taista veden peittima aluetta, jolla vettd esiintyy vakinaisesti. Kuten jo johdannossa mainitsin,
termid vesistosuhde kédytetddn monialaisessa ympdaristotutkimuksessa kuvaamaan ihmisen suh-
detta, suhtautumista ja asenteita vesistoon ja vesialueisiin. Suomalainen vesialueen kisite poh-
jautuu vesi- ja kalastuslainsdddidntoon ja oikeudelliseen tapaan tarkastella maa-alueita omis-
tuksien kohteena. Vesilain mukainen tulkinta vesialueesta on muut kuin tilapdisesti veden peit-
tamét alueet, joista on vield tarkemmin maddritelty lain kolmannessa luvussa (Vesilaki
27.5.2011/587). Vesialue késittii paitsi itse vesiaineen, myds veden pohjan (Hollo 2006, 459).

Suomessa kaikki vesialueet ovat yksityisomistuksen kohteena ja vesialueiden kdytt6d ohjataan

vesilainsddddnnolld, jonka tehtdva on turvata vesien kiyton yleiset edut. (Hollo 2006, 22; 458).

Omistusoikeus voi kuulua joko valtiolle, osakaskunnille tai yksityisille kiinteistonomistajille.

(Vesialueomistajat 2019). Téstd syysta vesialueita tutkittaessa vaistamittdkin joudutaan pohti-

maan my6s maankdyttod, vihintddnkin kulkuyhteyksid ja kulloisellakin alueella sallittua ja

mahdollistettua toimintaa tarkastellessa. Suomalaiselle maaseudulle on ominaista, ettd valtion

ylldpitdma tiestd rajautuu valtaviylille. Monien vesialueiden suuntaan kulku kéykin yksityis-

teitd pitkin ja usein yksityismaiden keskelld oleville maaseudun vesistoille kuljetaan tiettomien,
yksityisten maiden kautta.
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Yleiskaytto, eli jokamiehenkdyttd on vakiintuneesti sallittu kaikille suomalaisille vesialueille
omistajuudesta riippumatta (Hollo 2006, 458). Vesialueiden kiyton kannalta keskioon nousee
usein rantaviiva ja maa-alueiden omistajuuksien sijainti (esim. Hollo 2006, 460), esimerkiksi
suunniteltaessa vesirajaan kohdistuvaa rakentamista tai yleishyddyllistd toimintaa. Ranta-alu-
eita koskevat reunaehdot ovat erilaisempia kuin muille maa-alueille rakentaminen tai infra-
struktuurin suunnittelu.

Vesilaki médrittelee yleiskuvauksen tarkemmin ja sen mukaisesti vesistond pidetddn ”jérvead,
lampea, jokea, puroa ja muuta luonnollista vesialuetta seka tekojirved, kanavaa ja muuta vas-
taavaa keinotekoista vesialuetta” ja vesistoiksi ei katsota kuuluvaksi ojia, noroja eikd ldhteita.
(Tieteen termipankki 2020.)

4.5 Paikan kokemus, paikkojen tuottaminen ja tilalliset ulottuvuudet

Maantiede tutkii alueita ja paikallisuutta, sekd avaruudellisia etté elollisen ja elottoman luon-
non prosesseja. Maantieteilijit ovat perinteisesti tehneet paikan ja tilojen fyysinen méérittelya
karttojen ja alueellisten kuvausten avulla. Humanistinen maantiede sen sijaan tarkastelee ihmi-
sen toimintaa maapallolla. Siten humanistinen maantiede ja antropologia ovat kiinnostuksen-
kohteiltaan monella tapaa samankaltaisia.

Humanistiset maantieteilijit kuten Edward Relph (1976), Doreen Massey (2008) ja Yi-Fu Tuan
(1977) ovat tunnistaneet ja mééritelleet erilaisten paikkojen identiteettejd, seka kategorioineet
erilaisia tiloja ja paikkoja. Vesialueiden ymparistoistd humanistinen maantiede voi ndhdidkseni
antaa tietoa esimerkiksi, miten se on koettu tai hahmotettu eri aikoina, millaisia yhteyksié ve-
sialueet muodostavat sekd fyysisesti ettd sosiaalisina verkostoina.

Usein humanistiset maantieteilijit erottelevat jollain tasolla paikan ja tilan, mutta niidenkasit-
teleminen erikseen on todettu olevan usein vaikeaa ja joissain tapauksissa myo0s tarpeetonta.
Yleisesti vaikutetaan kuitenkin hyviksyvén niille sellaiset eroavaisuudet, ettd paikka on jokin
pysyvémpi ja kiintedmpi ja tila abstrakti ja hailyvd, muuntuvampi. Kaisittelen tilan ja paikan
erottamista ja yhdistymistd kokemuksellisuudessa tarkemmin luvun jilkiosassa.

4.5.1 Paikka

Yi-Fu Tuanin (1977, 4; 179) mukaan paikka on jirjestdytynyt merkitysten maailma, jossa ih-
miset tyydyttdvit joitakin biologisia tarpeitaan ja se tuotetaan antamalla esimerkiksi jollekin
rakennukselle erityisyys muihin ndhden staattisuutta tuottavien kertomusten avulla. Kulttuuriin
siséllytettyjen luonnonympéristdjen paikkamaininnan saavat kohteet voidaan siten Tuanin so-
veltaen ajatella saaneen erityisid, thmisten tuottamia merkityksid, joille on ominaista merkitys-
ten pysyvyys. Doreen Masseyn (esim. Massey 1994; Massey, Lehtonen, Rantanen ja Rovio
2008) eldmintyd on ollut haastaa ajattelemaan paikkaa ja tilaa moninaisemmin kuin vain eri-
tyisind ja jopa nostalgisina ja yhdenmukaisesti merkityksiltdén jaettuina. Masseyn (2008, 30)
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mukaan paikat eivét ole staattisia vaan ennemminkin niitd tulisi ajatella prosesseina. Massey
(2008, 27-29) on huomauttanut, ettd paikat ovat sosiaalisesti tuotettuja ja kaikki samalla alu-
eella asuvat eivét koe tai kiytd paikkoja samalla lailla, silld he eivdt ole yhdenmukaisesti ajat-
televa ja yhtendinen ryhma.

Masseyn mukaan samoin kuin ihmisilld voi olla monia identiteettejd, myds paikoilla voi olla
useita identiteettejd. Massey kutsuukin paikkaa mieluummin erilaisten sosiaalisten suhteiden
ja vuorovaikutuksen kautta muodostuviksi risteyksiksi, eli kohtaamispaikoiksi. Massey ei
kiistd paikkojen olemassaoloa eikd niiden erityisid merkityksid, mutta paikan erityisyys ei Mas-
seyn mukaan ole seurausta vain paikallisesti erityisestd historiasta. (Massey 27-31.)

Paikkojen tuottamisessa kartat ovat usein keskeisid. Ne perustuvat kuitenkin aina tietynlaiseen
ajattelutapaan ja tulkintaan ja ovat siten sosiaalisia tuotoksia (Massey ym. 2008, 80). Niilld
maédritellddn esimerkiksi rajoja ja omistuksia, kuvataan paikan ominaisuuksia, kuten korkeutta
tai etdisyyksid sekd havainnollistetaan suojelualueita ja kauniiden nikoalojen sijainteja. Kartat
eivit kuitenkaan voi antaa kaikkea informaatiota, jota alueisiin ja paikkoihin liittyy, eikd niiden
tulkinnasta ja tiedon oikeellisuudesta olla aina yhtd mieltd. Ne voivat myds sisdltdd monia vir-
heitd, silld esimerkiksi maastojen muutoksissa karttojakin tulisi pdivittdd. Sosiaalisena mielessé
karttojen yleinen vajavaisuus on kuitenkin juuri sosiaalisuuden jddminen kartan antamien tie-
tojen ulkopuolelle. Kartoissa ei yleisimmin nédy esimerkiksi paikallinen toiminta kuten se, kéyt-
tadko jokin yhteiso paikkoja omiin tarkoituksiinsa. Massey havainnollistaa asiaa alkuperiis-
asukkaiden kulttuurisella toiminnalla (Massey ym. 2008, 79). Omalla tutkimuskentélléni sosi-
aalinen ndkyméttomyys kartoissa on esimerkiksi sitd, ettd marjastus, metséstys ja virkistysalu-
eita sekd paikallishistoriaan liittyvid paikkoja merkityksineen ei voida nidhdé alueen paperisia
tai digitaalisia karttoja katsomalla.

4.5.2 Kotiseutu paikkakokemuksena

Sulevi Riukulehto ja Timo Suutari (2016, 264) esittivit, ettd ihminen on kotiseudullaan, kun
hén kokee ympiriston itselleen 1dheiseksi ja kotoisaksi. Tuttuus tulee Riukulehdon ja Suutarin
mukaan maisemista ja sithen liittyvistd muista elementeistd, kuten ithmisista ja thmissuhteista,
sekd tuttuihin paikkoihin liittyvistd tapahtumista ja muistoista. Kuulumisen tunne liittyy kes-
keisesti kotiseudun kokemukseen ja sinne juurtumiseen. Riukulehdon ja Suutarin mukaan ko-
tiseutukokemus ja kuuluminen eivit kuitenkaan edellytd yhteen paikkaan sitoutumista vaan
kotiseutu voi olla monipaikkainen. (emt. 264.)

Tuttujen ja merkityksellisten paikkojen etdisyydet voivat vaihdella, joten kodinomaisia tunte-
muksia ja paikkaan kuulumista voidaan siten kokea hyvin vaihtelevissakin paikoissa ja alueilla.
Riippuu henkilShistoriasta ja paikkakokemuksien méaardstd, missd kenenkin kotiseutu sijain-
teina ndyttdytyy. Yksipaikkainen kotiseutu liittyy keskeisesti maatalousvaltaiseen eldménta-
paan (emt. 276). Kuitenkin yksipaikkainen kotiseutukokemus voi olla rajoiltaan vaihteleva. Se
voi kattaa vain joko oman kylén tai kodin 1&hiympériston, mutta se voi yhti lailla kattaa myds
koko maakunnan. (emt. 278).
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Kuntaliitokset, muutot ja kotipaikan aineelliset tai aineettomat muutokset voivat aiheuttaa
hdmmennysti kotiseudun kokemiseen. Aineelliset muutokset ovat nékyvid, esimerkiksi raken-
nuksissa tai luonnonymparistdssé tapahtuvia konkreettisia muutoksia. (Ks. my6s Riukulehto ja
Suutari 2016, 264-273.) Vaikka en varsinaisesti tutki kotiseutukokemusta ja kuuluvuutta, néi-
den kotiseutuun liittyvien ndkdkulmien tiedostaminen luo ymmarrysté tutkimuksen paikkako-
kemuksien jakautumisesta ja aluerajojen hiilyvyydesta

4.5.3 Tila

Yi-Fu Tuanin (1977, 6) mukaan tila on paikkaa abstraktimpi, ja sen kuvaileminen on vaikeam-
paa. Tila ei siten vélttimaittd ole konkreettinen ”jokin”, jota voidaan koskea, nihdi tai rajata.
Tuan myds (emt. 6) viittdd, ettd siitd mistd ei osata ilmaista, vaietaan.

Paikassa voi olla sen rajat ylittdvia tilallisia suhteita. Massey huomauttaa esimerkiksi, etti jokin
globaali tilan tuntu voidaan aistia ja kokea my0s paikallisesti. (Massey ym. 2008, 190). Monet
sekd sosiaaliset ja fyysisen maailman tilallisuuden kautta tarkasteltavat ilmiét tapahtuvat sa-
manaikaisesti useissa paikoissa, eivit vain yhdessa sijainnissa. Esimerkiksi veteen liittyvét pai-
kan, tilan ja aistittavuuden kokemukset, kuten tulvat ja maaperdn kuivuminen tai vetisyys ovat
globaaleja ilmigitd. [lmastonmuutos on ilmid, joka koskettaa koko maapalloa. My6s nykyant-
ropologiassa tunnustetaan globaalin ja paikallisen vilisen vuorovaikutuksen merkillisyys (Kal-
linen et al. 2012, 19).

Paikat tai tilat eivit ole samanlaisia keskendédn, vaan niilld voi olla perustavanlaatuisia eroja,
joiden mukaisesti niitd voidaan my®s tarvittaessa luokitella. Edward Relph (1976) on muotoil-
lut kategorioita, joissa paikka voi olla pyhi tai se voi olla esimerkiksi aistillinen, primitiivinen,
rakennettu tai kaavoitettu. Jonkin médrityn alueen paikat voidaan timén ajattelun mukaan luo-
kitella eri kategorioihin. Paikkoja tuotetaan esimerkiksi kuvittelemalla ja osana sosiaalista toi-
mintaa, johon kulloinenkin aika liittyy keskeisesti. Paikat ja tilat voidaan kokea moninaisesti
janiiden olemus on luonteeltaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa uusiutuvaa. Eri sukupuolilla tai
eri aikoina eldneilld thmisilld voi olla tiysin erilaisia késityksid siitd, millainen jokin paikka on,
keitd sielld on ja mitd sielld tehdéén, tai kenelle se kuuluu (150-177; 65-103). Massey (Massey
ym. 2008, 96—102) havainnollistaakin, ettd erilaiset kasitykset maailmasta ja maailmankaik-
keudesta ovat jatkuvasti muutoksessa. Koska mikddn ei ole perustavanlaatuisesti pysyvéa ja
ihmisten ajattelu, toiminta seki sosiaaliset rakenteet muuntuvat, eivit myoskiédn paikka- ja ti-
lakokemuksetkaan voi olla pysyvié.

Doreen Masseyn (emt. 10) mukaan tilasta ja ajasta on puhuttava yhdessa, tosistaan erottamat-
tomana aika-tilana. Masseyn mukaan tila ei ole luonteeltaan muuttamatonta tai neutraalia. Tila
on riippuvainen ajasta, silld se muodostuu ajassa sosiaalisen suhteiden rakentamana. Tilan omi-
naisuuksia ovat siten sosiaalisuus, aika- ja paikkasidonnaisuus toisiinsa kietoutuneina. (emt. 8.)
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Yi-Fu Tuan (1997) on teoretisoinut paikkaa ja tilaa paikan kokemuksellisuuden ja aistimisen
kautta. Tuan on kiinnostunut aistimisen, havainnon ja kisitteellistdmisen liséksi myos siité,
miten muiden olentojen ldsnéolo vaikuttaa ihmiskokemukseen, ja mitd yhteisid kédyttaytymis-
malleja meilld on muiden olentojen, kuten eldimien kanssa. Tuan myds huomauttaa, etti kult-
tuuri vaikuttaa ihmisten kéyttdytymiseen ja arvoihin. (Tuan 1977, 4-8.) Kyky ajatella mieliku-
vitusta hyddyntéen ja aistikokemuksia havaitsemiseen ja kokemiseen yhdistden voi osaltaan
tuottaa erilaisille ymparist6ille ja niissd oleville aineellisille elementeille ja fyysisen maailman
ilmentymille sellaisia merkityksid, joita suorat aistimukset eivit tuota. (Ks. esim. von Bons-
dorff 2002, 220-221). Mielikuvituksen kautta esimerkiksi erilaiset veden olomuodot kuten
usva, lumi, kuura ja jda voivat luoda maisemille ja paikoille uudenlaisia ulottuvuuksia ja koke-
musymparistdja.

Emme ole koskaan 14sné paikoissa vain toisten ihmisten kanssa vaan jaamme ympéristot ja
sijainnit myos monen muun elollisen ja elottoman ympéristossa olevan olion kanssa. Saatamme
aistia muut elolliset tietoisesti tai tiedostamattamme, ja niilld voi olla huomattaviakin vaiku-
tuksia kokemiseemme. Esimerkiksi, jokin paikka voidaan kokea epamukavaksi tai episopi-
vaksi jonkin sielld 1dsnd olevan elementin kuten kuoleman ldheisyyden vuoksi, tai muun lajiset
olennot kuten paikalliseldimistd, tutut kotieldimet tai kulttuuriin perinteisesti kuuluneet lem-
mikit voisivat saada jonkin tilan tuntumaan kotoisalta. Maaseudulla vesialueet ovat karjan, ve-
silintujen ja erilaisten muiden luonnoneldinten ymparistoja yhtd lailla kuin ihmisten ympéris-
t0jd. Vesiston sijainti ja ihmisten intressit vesistoon vaikuttavat sithen, miten eldimistd voi ve-
sialueella toimia. Kokemuksellisuutta, mielikuvituksellisuutta ja empaattista ympériston ha-
vaitsemista hyodyntdmailla erilaiset paikat ja tilalliset ilmentymét voivat siten monimuotoistua
ja syventyd. Se mitd ja miten tiedetdén, yhdistyy olennaisesti paikoista tietdmiseen ja niiden
subjektiiviseen kokemiseen.

Antropologisessa tutkimuksessa paikka ja maisema ovat olleet tutkimuksellisesti keskiossa
1990-luvulta ldhtien (Kallinen et al. 2012, 17—-18). Kallisen ja muiden mukaan antropologinen
neista ja jakaa varsinkin Yi-Fu Tuanin (1997) ndkemyksen, jossa paikka syntyy, kun ihmiset
rajaavat ja madrittelevit sen, kiinnittien huomiota tiettyyn tilassa olevaan pisteeseen. Antropo-
logiassa my0s usein jaetaan Tuanin késitys abstraktista tilasta, joka rajautuu vasta jélkikéteen.
(Kallinen et al. 2012, 18.)

Rinnakkaisina kédsitteind antropologiassa on ollut vakiintuneesti my0s muita tilallisia késitteitd,
kuten paikka ja maisema (Huuskonen 2004, 40), joten kdytdnndssd ympdriston, maiseman ja
paikantutkimukset ovat olennaisilta osin yhteyksissa toisiinsa. Nykyinen yll4 kuvattu holisti-
nen ympdaristoantropologia on kehittynyt erilaisista aiemmin vallinneista tavoista kasitelld ih-
misen ja luonnon vilistd suhdetta.

Tilaa ja tilaan yhdistyvié rajoja ja erilaisia tilallisia ja aistittavia ulottuvuuksia ja siséltdjd voi-

daan kisittda ja tunnistaa moninaisesti. Se misté jokin tilallinen alkaa, ja mihin se pééttyy, ei

ole yksiselitteistd. Tédssd tutkimuksessa huomio kiinnittyi tilojen lisdksi tilojen erilaisiin
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rajoihin, johtuen ensisijaisesti aluksi vedesti elementtind. Vesi eri olomuodoissaan ja Suomen
vuodenajoissa on rajoiltaan ja olosuhteiltaan usein vaikeasti hahmottuva tilan ilmentymé. Ran-
nat, veden eri olomuodonvaihtelut sateesta sumuun ja virtaavasta vedestd jadtyneeseen tuovat
mukanaan oman tilallisuuden haasteen. Se milloin esimerkiksi vesi on riittdvédn paksusti jééty-
nyttd kannatellakseen ihmisté tai miten toimia vedenpinnan muutoksissa rantojen suhteen oli
kdytdnnon haaste tutkimuskentéllani.

4.6 Maisema

Maisema on fyysinen ympéristokokonaisuus, joka koostuu elollisista ja elottomista luonnon ja
ihmistoiminnan vaikutuksista syntyneistd elementeistd. Puhuttaessa maisemista, liikkutaan mo-
niselitteisilld tasoilla, joissa maiseman kokemukset ja maisemalle annetut sisdllét muuntuvat
kokijan taustan ja tietojen mukaan. Maisemaa voidaan tarkastella ulkopuolisten toimesta pos-
tikortinomaisesti ja siitd voi olla saatavilla avointa aineistoa, kuten viranomaistietoa. Maise-
massa asuvalle se voi tarkoittaa myds tulonldhdettd, sekd esimerkiksi kertoa paikallisesta ja
oman eldmin historiasta. (Heikkild ja Timonen 2003, 6; Kosonen ja Mékiniemi 2016, 7-8.)
Maisema voidaankin késittdd paikallisena aineellisena historiankirjana, jonka kerroksellisuus
kertoo eletystd eldmaésti, sielld eldneiden menneisyydesté seki ajasta ennen ihmisié. (Kosonen
ja Mikiniemi 2016, 8.) Vaikka maa-alueita voivat omistaa esimerkiksi valtio tai yksityishen-
kilot, maisemaa itsesséédn ei voi omistaa vaan sen nautintaoikeus on yhteista.

Maisemassa on olemassa kiintedsti aina tiettyjd fyysisen maailman olemuksia, mutta on ha-
vainnoitsijasta riippuvaista mitd siind ndhdéaan, mika jii ndkemattd ja miten maisema koetaan
tai millaisia merkityksid ja arvoja sille annetaan. (Heikkild ja Timonen 2003, 6; Kosonen ja
Maikiniemi 2016, 7-8.) Humanistis-kulttuurisessa traditiossa fyysisten ilmentymien rinnalla
omakohtaiset kokemukset, kulttuuriset merkityksen ja niiden luomat mielikuvat ovat keskeisia
huomioinnin ja tarkastelun kohteita (Raivo 1999b, 19). Maisemaan voidaan liittd4 henkilokoh-
taisia ja paikallisia kokemuksia, joista Laura Puolamaki kdyttaa termié katketyt maisemat (Puo-
lamiki 2020). Kitketty maisema rakentuu paikallisesta tiedosta ja henkilokohtaisen ympaéris-
tosuhteen kautta. Se on omakohtainen ja arkeen kietoutunut. Kitketty maisema kehittyy jatku-
vasti kattaen koko henkilon eldaménhistorian, joten se on syvéllinen, sisdltden myds monia tun-
teita, joita voi olla haastavaa vilittdd muille. Puolaméen mukaan kitketty maisema kuvaa paa-
asiassa nykyisyyttd, mutta se voi kantaa mukanaan myds menneisyyttd ja sithen sisdltyy myds
vuorovaikutus eri ithmisten ja ympéristdjen vililld. (2020, 53.) Jokaisen kétketty maisema on
aina omanlaisensa, mutta maisemaan liitetyt merkitykset ja arvostukset seké sithen liittyvit
kokemukset ja tunteet tai tuntemukset voivat olla myos jaettuja.

Sama maisema voi siis sisdltdd useita padllekkaisid maisemia ja niiden luokitteleminen, koke-
minen, ndkeminen ja katsomisen tapa vaihtelee (Ruotsala 2013, 190). Maisemassa voi esimer-
kiksi Ruotsalan (2013, 190) mukaan Lappia tarkastellessa olla olemassa seké historiallinen
maisema, poliittinen maisema, myyttinen ja maaginen maisema. Petri Raivon (1999a, 1; 5)
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mukaan maisema on kuitenkin aina jotakin missd ihminen on osallisena ja siten se on aina
jonkun tai joidenkin maisemaa. Maisemassa nékyy Raivon ajattelun mukaan ihmisten pyrki-
mys hallita ja kontrolloida ympéristddén, sekd heidédn merkityksenantoprosessinsa. Raivo to-
teaa kuitenkin, ettd on vaihtelevaa, miten voimakkaasti hallinta ja kontrollointi erottuvat. Ih-
misen koskemattomiksikin katsotuissa luonnonmaisemissa mukana ovat esimerkiksi esteettiset
arvot, joilla tehdddn erontekoja erilaisten ymparistdjen vililla tietoisesti. Raivo toteaakin, ettd
maisemaan liitetyt arvot ja merkitykset ovat kulttuurisia sopimuksia siitd, mitd maisemassa
ndhdddn. (Raivo 1999a, 1-5.)

Arnold Berleantin (2002, 228) mukaan tulemme sinuiksi ympériston kanssa tutustumalla mai-
semaan. T4lld hén tarkoittaa maisemassa olevien ilmididen kokemista, maiseman historiallis-
ten merkitysten ja maantieteellisten ominaispiirteiden tuntemista ja siihen liitettyjen arvojen
ymmartamistd. (Berleant 2002, 228.) Se, miten ymparistod katsotaan, millaista kulttuurista toi-
mintaa ja arkielamii vietetddn ja miten ympdaristod tulkitaan, vaikuttaa siithen, millaisia arvoja
ympdristoihin liitetddn tai millaisia esteettisid tulkintoja ymparistdistd tehdddn. Tdméan toimin-
nan voidaan siten ajatella olevan maiseman kanssa sinuiksi tulemista henkil6kohtaisella tasolla.
Maiseman sisillon ja siind olevan kauneuden olemusta voidaan tarkastella esteettisesti, jolloin
kyse on ymparistoestetiikasta. Esteettinen ldhestymistapa voi haastaa tarkistamaan omaa aiem-
paa suhtautumista tai vallalla olevia késityksid ja maaritelmid ympéristolle. (Berleant 1995,
66—67.)

Maisemassa tapahtuneet muutokset voidaan ndhda eri tavoin. Esimerkiksi pitkdén alueella asu-
neet voivat erotella ndkymaista kerrostuneesti eri aikakausia ja havaita muutoksia. Jotkin muu-
tokset voi myds olla vaikea hyviksyé. Esimerkiksi aidoksi ja siten mainittavan arvoiseksi alu-
een maisemaksi saatetaan esimerkiksi kokea se, mitd alue oli omassa lapsuudessa (Kosonen ja
Maikiniemi 2016, 8). Maisemia syntyy kuitenkin jatkuvasti uudelleen niin fyysisessd maail-
massa kuin ihmisten mielessid. Maisemat ovat dynaamisia, silld elima ja siten my0s ymparistot,
joissa eldmme ovat itsessddn dynaamisia. Tdma tarkoittaa, ettd erilaisia elaméén ja aikaan liit-
tyvid kehityskulkuja ei voida pysayttdd. Esimerkiksi ilmaston ja kasvillisuuden muuttuminen
jaihmisten tai rakennusten ikdéntyminen ovat téllaisia dynaamisia muutosprosesseja, jotka niin
muuttavat maisemia kuin niiden havaitsemista ja kokemuksellisuutta.

4.6.1 Vesimaisemien arjen estetiikka

Ympiristoestetiikka on akateemista estetiikkaa eli kauneuden ja sen kauneuden olemuksen tut-
kimista, joka on kiinnostunut luonnon ja kulttuuriympéristdjen kokemisesta, méérittelysté ja
esteettisestd arvottamisesta (Kummala 2012). Ymparistoestetiikan ndkokulmasta ympéristolla
tarkoitetaan jonkin sijainnin fyysistd ilmentymai, johon voidaan lisdksi yhdistda sosiaalinen ja
kulttuurinen ympéristo, kuten tyo ja kaikki muukin ihmistoiminta. Téalldin ympéristoon luetaan
kuuluvaksi esimerkiksi erilaiset prosessit ja rakenteet, tavat, sddnnot, ajattelu ja kdyttdytyminen.
Ympiristo ja sithen liittyvit kokemukset ovat kulttuurin kautta vélittyvid ja kulloisenkin taus-
takulttuurin kautta ymmaérrettyja. (Bonsdorff ja Haapala 1999, 6).
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Arjen estetiitkka on nykypdivind ympéristoestetiikan piiriin kuuluva oma tutkimusalueensa,
jossa jokapdivéisid ymparist6ja ja sielld olevia tapahtumia, kuten pihassa kévelyé tarkastellaan
esteettisesti. Arkipdivén esteettisessd tarkastelussa on kiinnostuttu erityisesti tavanomaisista,
tutuista ja rutiininomaisista ympéristdistd, joissa tapahtuu jotakin paikalliselle kulttuurille omi-
naista toimintaa. Ympéristoestetiikassa se tarkoittaa usein alueita, jotka ovat jadneet aiemmin
esteettisten tarkasteluiden ulkopuolelle. (Saito 2001, 90; Kummala 2012.) Arjen estetiikassa ei
tulkita ymparist6ja taiteellisina tuotoksina, joten taiteellisten tuotosten ja arkisten ymparistdjen
ilmentymien esteettisyyttd ei tulisi vertailla toisiinsa (Saito 2001, 87—-89). Esteettisyyteen arki-
sissa asioissa Yuriko Saiton (2001, 91) mukaan yhdistyy ohimenevyyden, pysymittdmyyden
ja siten ikddntymisen arvostaminen. Tallaisia suosituiksi nousseita symboleita Saito (2001, 91)
mainitsee esimerkiksi Japanissa olevan putoavat kirsikankukat, sumu, sade ja tuuli. Vesimai-
semien arjen estetiikalla tarkoitan tésséd tutkielmassa siten niitd tavanomaisessa arjessa esille
nousevia asioita, joiden myo6té koettu ja aistittu maisema koetaan esteettisena.

Vettd voidaan myos tarkastella eri perspektiiveistd ja sijainneista késin. Vesi nédyttdytyy erilai-
sena esimerkiksi uimarille, veneilijélle tai sukeltajalle. Vesi voi tuottaa nautintoja ja iloa. Se
voi olla leikin osa tai uidessa, soutaessa tai kalastaessa yhdistyd osaksi muuta kokemusta ja
ympdristossd olemista. (Sepdnmaa 2002, 15.) Vesi on ldsnd maisemissa myos nakyméttomam-
min, kuten maan alla kulkevana pohjavetend, seki sitoutuneena kaikkeen elolliseen kasveihin
jameihin ihmisiin (Sepdnmaa 2002, 268; 11). Vesi jattdd mennessadn muistoja. Suomessa tima
tarkoittaa esimerkiksi jadkauden ja sen jilkeisen ajan merkkejd maaperdssid. Veden jattamia
muistoja ovat myds muinaisjarvien rantaviivat, siirtolohkareet ja jaén liikkuessaan tekemét
uurteet sekd jddkauden jilkeen jittdmait jarvet ja suot, jotka ovat yhd olemassa. Vesi muovaa
maisema ja silld on tasoittava (Sepanmaa 2002, 11), mutta toisaalta my6s kuluttava vaikutus.
Se uurtaa, kuljettaa, kasaa, irrottaa ja muotoilee. Vesi on liikkeessé paitsi vuodenkierron ja
paikallisten ominaisuuksien, myds sdin mukaan. Veden pinnalla voidaan ndhdéd esimerkiksi
virran pyorteitd, soutamisen laineita tai tuulen tuottamaa véreilya ja aaltoja. Maisema vedesti
ja maalta ndyttidd usein hyvin erilaiselta. Vedelld on voimaa, jota ihminen on hyddyntianyt mo-
nin tavoin, uittoihin, kuljetukseen, myllyn pyorittimiseen ja energian tuotantoon (Sepdnmaa
2002, 12). Toisaalta vettd on hyodynnetty my0s eldmysten tuottamisessa vaikkapa koskime-
lonnan muodossa. Vesi voi toimia my0s matkailundhtdvyytend esimerkiksi vesiputousten ta-
pauksessa.

Maisemassa oleva vesialue ei ole irrallinen vaan rantojensa kautta yhteydessd muihin alueisiin
Vesialueilla on myds omat maisemalliset ja aistittavat erityispiirteensd. Jarvi, meri ja joki ovat
my0s olosuhteellisina ympéristoind erilaisia (ks. esim. Ilmolahti ja Lahteenmiki 2021, 212).
Mereen yhdistyy esimerkiksi tuulisuus, horisontin darettomyys ja suolaisuus. Pienehkdihin jér-
viin voi liittyd tyyneys ja vastarannan nikyvyys. Joelle erityistd on sen ldpivirtaavuus, rantojen
laheisyys toisiinsa ndhden ja jarved suhteellisesti helpompi ylitettivyys.

Veden saatetaan myos kokea olevan maisemassa védrédssd paikassa tai vadrdssd muodossa. Ih-

miset voivat pyrkid siirtimién vettd esimerkiksi kaivamalla, laatimalla viemareité tai vesijoh-

toja, tai kuivattamalla ja kastelemalla maa-alueita. (Sepdnmaa 2002, 269.) Myds veden
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toimintaa on pyritty muuttamaan muokkaamalla mm. vesistdjd. Esimerkiksi jokien perkaami-
nen eli veden johtamiseen tehdyt muutokset uomassa tai tulvimiseen vaikuttamiseksi tehdyt
patoaltaat ovat vesistojen muokkaamista. Veden siirtely ja eri muotoon muokkaaminen vaikut-
taa tietysti my0s maisemaan visuaalisesti, mutta myds kokemuksellisesti. Vesirakennelmat yh-
distyvét osaksi vesimaisemia silloin kun veden sijaintia itsessdin ei ole muutettu, mutta vesi-
alueen ylittdmiseksi madratystd kohdasta, tai vaikkapa veden ddrelle padsyé helpottamaan on
rakennettu jokin rakennelma. Vesirakennelmia ovat esimerkiksi erilaiset sillat ja laiturit. Kat-
son vesirakennelmiksi vaatimattomatkin rakennelmat, kuten pitkokset ja ojan ylittimiseksi ase-
tetut rimat. Koska edelld mainitut rakennelmat ovat vaatimattomia, eiké niihin tarvita korkeaa
teknologiaa, ovat ne toisaalta myds ympéristod itsessddn vahemmén muokkaavia,

Pauline von Bonsdorff on esittényt filosofi Gaston Bachelardin ajattelua mukaillen, ettd havait-
seminen on usein hajamielistd ja se jdd taustalle ymparistokokemuksissa. Niin kdy siitdkin
huolimatta, ettd vesindkyma4 ja vesistdjen ldheisyys on koko inhimillisen historian ajan koettu
merkityksellisiksi ja vesien ddrelle on hakeuduttu asumaan. (Bonsdorff 2002, 222-223.) Este-
titkan tutkimus voi siis auttaa ymmartiméén, miksi esimerkiksi vesien ddrelld asuvat ihmiset
eivit aktiivisesti nosta esille veden liheisyyttd osana asumisympdristjen viihtyisyyttd, kun
heidén kokemuksiaan kartoitetaan haastatteluiden avulla.

joihin ja heijastumiin, erilaisten tilallisten elementtien suhteesta toisiinsa ja sisdisiin tuntemuk-
siin, jota vesi voi herdttdd, kun thminen on aistiensa ja kehonsa kautta ldsnd vesiympéristossa.
Kokemuksellisia, hiljaisesti tuntemalla hankittuja tietoja on vaikea vilittdd esimerkiksi vain
maisemasta tehtyd kuvaa katsomalla. Veteen voi yhdistyd yhtid lailla nautinnollisia kuin kiel-
teisidkin kokemuksia. Tdma tarkoittaa, ettd vesialueet ja vesimaisemat ovat myds arkisia ko-
kemusten ympéristdjd, joita voidaan tarkastella esteettisesti ja maisemallisesti, mutta eivit ne
aina sisélli esteettisid tulkintoja maisemassa eldjan mielessé. (Sepdnmaa 2002, 9—-17.) Esimer-
kiksi paikalliset asukkaat, jotka tietdvdit oman alueensa joen pinnankorkeuden huomattavat
vaihtelut ja toisaalta veden likaisuuden, eivdt kiinnitd laitureitaan vilttdmattd endd lainkaan
paikalleen. Toisella alueella koskenlaskija uskaltautuu joka vuosi laskemaan samat reitit, koska
tietdd kokemuksesta oman vesistonsd olevan sellainen, jossa virta ei kuljeta suuria irtokiviad
ylldttéville sijainneille, jolloin hin voi luottaa reitin turvallisuuteen. Hénelld on siis hiljaista,
vedenpohjaan liittyvdd kokemustietoa. Samalla tavoin esimerkiksi pinnaltaan vaihtelevan ja
likaisen veden &drelld asuva henkild tuntee oman vesialueensa kokemuksellisesti toimintaym-
paristona.

Se mitd ja miten vedesti tiedetddn ja millaista toimintaa vesialueisiin yhdistyy, luo niille mer-
kityksid ja tulkintoja. Vesialueet voivat olla siten romanttisia tai kuoleman paikkoja, harrasta-
misen ja kuntoilun ymparistdjd, mutta yhti lailla ne voivat liittyd tyohon ja elinkeinoon. Namé
erilaiset merkitykset voivat myos yhdistyd paikallisten asukkaiden kokemusmaailmassa ja
merkitysjdrjestelmissd. Jokin ympiriston osa mihin voidaan liittdd ik&vidkin merkityksié ja
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negatiivisia kuvailuja, voi silti olla arjen estetiikan ndkokulmaa hydodyntden kauneudessaan
ymmarrettava.

4.6.2 Vesialueet liminaalitiloina

Liminaalisuus antropologisena késitteend on alun perin viitannut henkildihin, jotka ovat jonkin
rajalla tai joidenkin olemassaolon muotojen vilissd olemiseen (Turner 1969/1995, 95). Ensi
kerran liminaalisuus késitteend on mainittu Arnold Van Gennepin siirtymaériittien tulkinnassa
1909, mutta jonka purkamista lisda tulkintoja tehden Turner jatkoi (emt. 94). Turnerin mukaan
yksinkertaistaen liminaaliset olemassaolon muodot eli entiteetit eivit ole tadlla, eivitka tuolla
vaan ne ovat kahden objektin ja siten kahden sijainnin vilissd. Liminaalisuutta on usein verrattu
esimerkiksi kuolemaan, kohdussa olemiseen, nikymaéttomyyteen, biseksuaalisuuteen tai eré-
maahan. (emt. 95.) Tyypillisid eri olemassaolon muotojen vastinpareja on lukuisia. Tyypillisia
ovat olleet esimerkiksi hiljaisuus/ puhe, omistamattomuus/ omistaminen, epiitsekkyys/itsek-
kyys ja yksinkertaisuus/monimutkaisuus. (emt. 106—107).

Erilaisten olemassaolon vilisid tiloja (engl. betwixt, spaces in-between) on tutkittu ylipdédnsa
humanistisessa, mutta myos humanistisessa ympdriston tutkimuksessa runsaasti (ks. esim.
Andrews ja Roberts 2012). Liminaalisuutta on tarkasteltu esimerkiksi eri kulttuurien ja useiden
identiteettien vililld olemisen kokemisessa, seké erilaisten luonnonolosuhteiden ja geologisten
ilmentymien liminaalisuuden tulkinnassa ja miten ihmiset kokevat nima liminaaliset tilat. Ve-
den liminaalisuutta on aiemmin késitellyt 16yddsteni perusteella varsinkin Les Roberts (ks.
esim. 2018). Omassa tutkimuksessani liminaalisuuden késite avustaa selittdmadn ithmisten
kayttaytymistd veden kanssa Paavolan ymparistoissa.

Monipaikkaisuus, litkkuvuus ja verkostot voivat Ruotsalan (2011, 204) mukaan johtaa uuden-
laisten, liminaalitilassa perinteisesti késitettyihin paikkasuhteisiin ndhden. Esimerkiksi Paavo-
lan yhteydessi ajattelen, ettd liminaalisuus voi tarkoittaa vedendiristen ja vesialueiden paikko-
jen uudenlaisia kdyttotapoja ja siten uudenlaisia suhtautumisia vesistdihin. Tulkintani mukaan
aineistossani korostui, ettd Paavolassa nykyisin ollaan hyvin vihén vesilla ja vettd katsellaan
kaukaa. Liminaalisuutta hyodyntdmaélla voitaisiinkin mielestdni esimerkiksi pohtia miten vesi-
raja ja maaperin vesi ovat mukana vesistosuhteen kokemuksellisuudessa. Onko maaperén ole-
muksella tai vesialueiden reuna-alueissa esimerkiksi jotakin sellaista, joka selittdd miksi vesilla
oleminen on véhista.

Rannat ovat maan ja veden raja- eli liminaalitiloja, jossa kuiva maa ja vesi yhdistyvét (esim.
Meethan 2012, 70). Rantoja on monenlaisia. Osa niistd on vaikeakulkuisia, kaukaisia, likaan-
tuneita tai vaarallisia. Suomalaisille rannat ovat tuttuja ymparistdjé, silld samoin kuin monilla
muillakin kansoilla, suomalaisten asutus on perinteisesti keskittynyt vesistojen darelle. Suuret
jarvet ja jokilaaksot ovat olleet suosittuja alueita paitsi elintdrkedn juomaveden myos niiden
tarjoamien kulkureittien ja ravinnon vuoksi. Rannoilla ja vesialueilla olosuhteet muuttuvat
usein ja ndin ne tarjoavat erilaisia koettavia ja aistittavia elementtejd, kuten danellisid rytmejé,
aaltoja tai pinnan véreilyd, erilaisia valoaistimuksia tai vérejd, sadetta tai kokemusta
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lampdatilasta. (Meethan 2012, 74). Vesiympéristoissd olosuhteet muuttuvat veden kautta, silld
vesi esimerkiksi kantaa d4ntdd, peilaa ja heijastaa. Myyttisissd alkukertomuksissa maahan ja
veteen on liitetty selkeitd kuvauksia mitd niiden maailmoihin liittyy. Suo puolestaan on vetta
ja maata yhdistdvé alue, joka ei selkeésti kuulu kumpaankaan kategoriaan. Suo ei myoskiin
ole rannan kaltainen selkeésti rajaava alueen osa. (Laaksonen 2008, 266-267.)

Vesi on elementti, joka on aina rantojensa eli maan vélissé. Toisaalta vesi rajautuu maan ohella
my0s taivaaseen sekd luo itse rajatiloja. Paavolan tasaisuuden vuoksi taivas ja maa luovat sel-
keitd vastinpareja. Kun taivaan ja maan vilisyytté tarkastelee veden déreltd, luo vesi peilaavuu-
tensa vuoksi toisia tiloja. Heijastumat edellyttidvit silmiltd ja mieleltd kolmiulotteisempaa ja
syvempéi tapaa tarkastella nikyméa kuin kahden eri heijastamattoman kappaleen rinnakkain
tarkasteleminen. Vedestd peilautuvaa ndkymaa katsoessamme tiedostamme illuusion missa tai-
vas ja maa tulevat yhdeksi. Se on kuitenkin enemmén kuin heijastuma, se on tilallinen maise-
mandkymd, joka yhdistdd vedessd ympériston omaksi mielessimme todentuvaksi fantasiatilak-
seen. Veden dédreinen kasvillisuus ja esimerkiksi puusto ovat aineistoni perusteella olennaisia
veden maisemalliseen tilallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Se miten esimerkiksi kasvillisuudessa
on aukkoja tai millaisia kasveja veden dérelld kasvaa, vaikuttaa suoraan, miten ne heijastuvat
veden pintaan ja muuttavat eri olomuotoja yhdistdvid kehyksia.

Hangasnevan luontopolulle rakennettu pitkospuureitti vesialueen yli mahdollistaa monien eteerisien tunnelmien
havainnointia vuodenajan, valon ja ilmankosteuden vaihdellessa. Koska Hangasnevan alueella on runsaasti “tyh-
jéd tilaa” se mahdollistaa myos mielikuvituksen kdyttdmisen vaihtelevuuden yleisilmeessd ympériston muuttuessa.
Silma ei niin sanotusti tokk&a jatkuvasti johonkin, vaan se mahdollistaa silmii lepuuttavan syvyysndon kaytta-
mistd. Kuva: Jari Sihvonen 14.10.2020.
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5 VESIALUEET ELETYN ARJEN KULTTUURIYMPARIS-
TOINA

Analysoin tdssd luvussa Paavolan vesialueita nykypéivan elettyind kulttuuriympéristdind. Esit-
telen aineistostani koostamieni tulkintojen kautta paavolalaisten nykypéivian vesistosuhdetta,
paavolalaisia veden &éreisid paikkoja sekd millaisina nimaé paikat ilmentyvét nykypaivin paa-
volalaisille. Ndin ollen vastaan tutkimuskysymykseeni, Millaisia nykypdivin paikkoja Paavo-
lan vesialueilla on ja millaisia kokemuksia tutkittavat niihin liittivit? Késittelen aluksi luvussa
6.1, miten Paavola paikantuu osaksi muuta lahiympéristodin, sekd millaisia vesialueiden paik-
koja tutkittavat toivat Paavolasta esille.

Aineiston perusteella paikallishistoria on toiminut useiden Paavolan vesialueiden paikan alku-
perdisend muodostajana. Monet vesialueiden paikoista ovat olleet esimerkiksi jonkinlaisia yh-
den tai useamman toiminnan ympéristdjd, tyypillisesti ylityspaikkoja. Ndmé aiempaan paikal-
liselamédn liittyneet ympéristdjen osat ovat kuitenkin muuntuneet tutkittavien eletyn eldmén
rinnalla sisdltimadén lisdksi muitakin tai kokonaan erilaisia merkityksid. Joidenkin mainittujen
paikkojen kohdalla paikan alun perin muodostanut toiminta on kokonaan loppunut tai se on
muuntunut hyvin erilaiseksi toisistaan poikkeavista syistid. Samalla tai muutosten seurauksena,
paikkojen merkitykset ovat myds muuntuneet. Jotta niitd paikkoja ja niiden aiempaa ja ny-
kyistd merkitystd Paavolan kulttuuriympéristossa voitaisiin ymmartad paremmin, olen avannut
alueen paikallis- ja ympéristohistoriaa luvussa 3 siltd osin kuin se on aineistonanalyysin kan-
nalta olennaista.

5.1 Paavolalaisten vesialueiden paikantuminen

Se miki kenellekin on Paavolaa, on aineistoni perusteella vaihteleva tulkinta, johtuen esimer-
kiksi aiemmasta ja nykyisestd kuntaliitoksesta, henkilokohtaisesta aluekisityksesta tai tavasta
mieltdd oman ja muiden ihmisten eldmisen piiri. Kunta- tai valtionrajat eivit tyypillisesti
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noudata kulttuurisia ja sosiaalisia rajoja (ks. esim. Ruotsala 2011). Kuten Helena Ruotsala Tor-
nionjokilaakson osalta havainnollistaa (emt. 203), asukkaiden arki on usein ylirajaista, vaikka
identifioiduttaisiin olemaan me ja he.

Omassa tutkimuksessani vaikutti aineiston perusteella silté, ettd Siikajokilaakson asukkaiden
koetaan usein jakavan yhteisen kotiseudun. Toisaalta tutkittavilta ei suoraan kysytty mitka alu-
eet he itse mieltdvit kotiseudukseen. Jotkut haastateltavat mainitsivat paikkoja tai kokemuksia
esimerkiksi Raahesta ja Oulusta. Joissakin keskusteluissa tuli my0s esille, ettd Pohjois-Pohjan-
maa ja Suomen pohjoiset osat ylipddnsd koetaan alueiksi, joilla voisi ajatella asuvansa, ellei
asuisi Paavolassa.

A\\
7

Tutkimuksen kdynnistyessd olin saanut paikalliselta henkil6ltd vuoden 1953 kartan Paavolasta, jonka mukaan
ottaminen varmasti osittain vaikutti tutkimusalueen laajentumiseen ja rajojen uudelleen pohdintaan. Kartta ohjasi
minua ja tutkittaviani katsomaan aluetta laajemmin ja kyselemién muistakin Paavolan paikoista. Karttalehden
otteessa havainnollistuu tiestdn ja vesistojen risteytymiset. Jokihaaran seutu, jossa Luohuanjoki laskee Siikajo-
keen, sai kentiltd paljon mainintoja. Jokien yhtyméakohdassa sijaitsee vanha Pappila ja niemi, jossa on kotapaikka.
Kuva: Maanmittauslaitos Vanhat kartat palvelu 2023 (Lisenssi CC 4.0).

Rajat eivit ole koskaan ikuisia, vaikka niitd on ldpi thmiskunnan pyritty muotoilemaan eri ta-
voin. Geopoliittiset rajat ovat kdytdnndssd vallankéyttdd ja tilajakoja, joilla pyritddn méaritte-
lemddn mm. liikkumisoikeuksia ja organisoimaan tiloja (Hayrynen 2006, 1; Ruotsala 2011,
202). Nykyetnologiassa ajatellaankin, ettd rajoista on tullut yhd monitahoisempia ja komplek-
sisempia. Rajoille voi esimerkiksi kehittyd kohtaamispaikkoja ja jo muuttuneet rajat voivat séi-
lyd yhéd ihmisten mielisséd edelleen alkuperdisind (Hayrynen 2006, 1.) Siten se miké toiselle on
Ruukkia, voi olla toiselle vanhaa Paavolaa, johtuen kunkin historian tuntemuksesta tai miten
kulloinkin valitaan tulkita nykyisyyttd ja menneisyyttd. Kulttuurialueilla rajoja voidaankin tar-
kastella ennemmin prosesseina ja rakenteellisina muotoina (Hakamies 2017, 349). Yksityis-
maanomistaminen vaikuttaa myos globaalistin hyvin olennaisesti sithen miten saavutettavia,
julkisia tai yksityisié erilaiset alueet ja paikat sekd nithin liittyvd nautinta on. Tédssé tutkiel-
massa vesiin liittyvad yksityistdmisti tarkasteltiin vesialueiden déirelle padsemiseksi virkistys-
kdyton kannalta. Suomessa rantojen yksityismaanomistus ja yksityisten tieosuuksien vuoksi
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esimerkiksi joillekin vesialueille on rajallinen mahdollisuus paasta, eivétka ne ole kaikille avoi-
mia. Suomalaisella maaseudulla monin paikoin suuri osa maa-alueiden pinta-alasta on yksi-
tyisomisteista. Maanmittauslaitoksen (2015) mukaan ylip4dénsd Suomen maa-alasta "’yli 60 %
on yksityisessd omistuksessa. Suomen valtio omistaa noin 30 %. Kunnilla, seurakunnilla ja
yrityksilld on noin 10 % osuus.” (Maanmittauslaitos 2015.)

Laurinjérvi heindkuussa 2019. Laurinjarvi kuivatettiin aikoinaan kokonaan, mutta vesitettiin uudelleen 1990-lu-
vulla. Eréélle tutkittavalleni Laurinjérvi ympéristdineen on hidnen mukaansa tarkein paikka maailmassa. Kuva:
26.7.2019 Jari Sihvonen.

Fyysisesti olemme aina jossakin, joten ithmiset sijoittavat itsensd maailmaan ja ympéristoon
itsensd siitd kohdin missé itse on ja siten méérittelevit suunnat, paikat ja etdisyydet (Karjalai-
nen 1987, 21; Tuan 1977, 44). Oman sijainnin maérittely edellyttdd myods ndhdékseni mielen
sisdistd fokusoitumista aikaan. Thmisilld on tarve tulkita, ndhda, kisittdd ja nimetd ndma jotkin
joksikin jonka vuoksi kudomme jatkuvasti ympérillemme merkitysten verkkoa (Karjalainen
1987, 8). Siksi olikin kiinnostavaa, ettd vaikka kerroin tutkivani nykyaikaa, Paavolan vanhan
kunnan rajat mainittiin aktiivisesti yhd nykypéiviand keskusteluissa. Nykypaivan merkityksié
vaikutetaan tarkastelevan ainakin joiden kohdalla menneisyyden kautta. Toisaalta menneisyy-
den tiedot voivat auttaa my0s ymmairtdméaan paremmin paikan nykyisyytté ja nithin kytkeyty-
vid moninaisia merkityksenantoja.

Kun kysyin Paavolassa paikallisilta asukkailta paikallisia rajoja tutkimusalueen vesistdjen ra-
jaamiseksi, erds heistd ehdotti esimerkiksi postinumerojen apuna kdyttamistd. En saanut sel-
kedd ja yhdenmukaista vastausta kenttdtutkimusteni aikana. Osa tutkittavista néki siis alueen
vesistot vanhan Paavolan aluerajojen mukaisesti, mutta toiset keskittyivit tarkemmin nykyisen
Paavolan kirkonkyldn vesialueiden ympéristdihin. Moni mielsi nykykésityksen mukaan Paa-
volan juuri kirkonkyldn ympéristoon. Paavolan sisédlld néhtiinkin olevan omia selkeitd
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paikallisyhteis6jd. Niistd mainittiin erityisesti Huumola, Hemminkangas ja Rimpikangas.
(Kenttamuistiinpanot 26.6-10.7.2021.) Naméi ja monet muut alueet Paavolassa ovat vakiintu-
neita jopa satojen vuosien takaa ja perustuvat pdédasiassa sukujen ja talojen nimistoon (Leiviska
201181-87; Kansallisarkisto 2023). Téssd tutkimuksessa en eritellyt paikallisia kylid tai asu-
misen piirejd tarkemmin, mutta oletettavasti jokaisella asuinalueella ja yhteisolld voi olla saa-
tuja tuloksia erikoistuneempia vesistosuhteita.

Tutkimuksen raportointia kirjoittaessa tiedostetaan myds, ettd alueella on todennikdisesti eria-
vid mielipiteitd mihin tutkimukseen paityneet vesialueet tosiasiassa nykypaivanad kuuluvat. Ai-
neiston perusteella kuntien ja aiempien kylien rajat muuntuvat esimerkiksi omien ja muiden
ihmisten eldmin- ja asuinkokemusten myd&td sekd miten alueista kerrotaan. Esimerkiksi Paa-
volan ja Saarikosken vilisistd vesialueista kuten Hoikanrannantiestd, jonka direltd Siikajoki
avautuu katseltavaksi ldheltd idyllistd hiekkatietd, ei aineistoni perusteella muodostunut sel-
kedd yksimielisyyttd siitd, onko alue Paavolaa, Paavolan keskikyldd vai jo Saarikoskea. Tie-
dustelin Siikajoen kunnalta, miten he ovat rajanneet Paavolan vesialueet. Maanmittausinsind6-
rin toimittamat tiedot ovat liitteissd 4—6. Tutkittavieni annoin vapauden pdittdd miten he na-
kevit niiden vesialueiden sijoittumisen, joista he halusivat keskustella. Téstd syystd en tuonut
ilmi Siikajoen kunnalta saamaani listausta, jotta se ei olisi vaikuttanut asukkaiden omien néke-
myksien kaventumiseen tutkimuksessa. Virallisen tiedon ohella paikallisten kokemusperdinen
kisitys siitd mitkd ovat Paavolan vesialueita, sekd mitkd nimenomaiset vesialueet saivat mai-
nintoja, ovat mielesténi tutkimuskysymykseni kannalta keskeisié tarkasteltavia.

Erilaiset tiedonlajit kuten muistot, mielikuvat ja kokemukset vaikuttavat siithen, miten jonkin
alueen paikantuminen vaikutetaan katsottavan. Erdén syntyperdisen, 1970-luvulla syntyneen
paavolalaisen naishaastateltavan kanssa kdyty keskustelu ilmentdé tétd mielesténi hyvin:

Misséds me ollaan sun mukaan (Haastattelija)

No Hoikanrannan tielld ollaan td4l4. Ite ehkd mielldn tAmén Saarikoskeksi, mutta virallisestihan
tdma on Paavolaa ainakin postinumeron perusteella (PN3.)

Se onkin kiinnostavaa, ettd mikd on Paavolaa. Useampienkin ihmisten kanssa on ollut puhetta
niin erdskin sano, ettd td4 on vield Paavolan keskikyldi td4 Hoikanrannan seutu, etté sit se Saari-
koski ois niinku edempéni, mutt se on saattanu laajentua ihmisten késityksissa (alkuperiisen ker-
tojan mukaan tarkoittaen), ettd tid ois jo Saarikoskea. Se on vihin vissiin keltd kysytdan. (Haas-
tattelija.)

Ja varmaan sitten siitd, ettd ndméahd on ketkd téssd assuu on kdyny Saarikoskella koulun niin
jotenkin sitd siksi varmaan aattelee, ettd ne on saarikoskisia. (PN3.)

Paavolalaisten kanssa keskustellessa koin pitkddn haasteena, ettd eri aikaulottuvuudet lomittui-
vat, vaikka keskustelimme nykyisyydestd. Haastattelemani ihmiset ovat asuneet alueella pit-
kddn ja heiddn kokemuksensa ja tietonsa sijoittuvat moneen eri aikaan. Lisdksi jokaisella on
aina jonkinlainen tulevaisuuskésitys mukana. Eri henkilokohtaisiin aikakasityksiin liittyva tut-
kimus olisi itsessddn niin laaja aihealue, joten téstd syystd analyysissdni ei oteta kantaan erilai-

siin subjektiivisiin ajankokemukseen. Piddn kuitenkin tdrkednid huomiona, ettd nykyisyyden
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tutkimuksessa Paavolassa erilaiset ajat lomittuvat herkisti. Toisaalta tutkittavat ilmensivit
yleensd paikkasuhdettaan oman eldménhistoriansa kautta, joten varsinkin 1&hihistorian poh-
dinta oli téstd syystd olennaista.

Paittelinkin, ettd mennytté ja nykyisyyttd ja siten aikaa on mielekésté tutkittavien mukaan tar-
kastella eri aikaulottuvuuksissa liikkkuen. Aika ei siten ndyttdytynyt Paavolassa kronologisena
jatkumona, vaan erilaisiin ajallisiin jaksoihin ja esimerkiksi muistoihin vaikutettiin toistuvasti
tehden piipahduksia ja niitd limitettiin sekd omaan ettd ympariston olemuksen nykyisyyteen.
Esimerkiksi vuodenaikoja saatettiin vertailla toisiinsa. Usein tutkittavien puheessa toistui, ettad
jotkin ympdaristossa tai ihmistoiminnassa tapahtuvat ilmiot tapahtuvat sykleissé, kuten tiettyna
vuodenaikana tai tietyssd ihmisen eldminvaiheessa. Tulkitsin tdmén johtuvan merkittavilta
osin vuodenajoista ja vuodenkierrosta, joiden vaikutus maatalousvaltaisella alueella on ollut
perinteisesti merkittivd. Havaintojeni perusteella Paavola on my0s hyvin perhe- ja sukukes-
keistd aluetta, joten perhe-elima rytmitta elettyd eliméé ja arkea. Perhe-eldméissa ei havain-
tojeni mukaan keskitytd Paavolassa vain eldviin, vaan myos kuolleet ovat ldsna arjen koke-
muksellisuudessa. Esimerkiksi hautausmaalla kdynnit ja kuolleista sukulaisista keskustelemi-
nen olivat tavanomaisia, arkeen kuuluvia ilmiditd. Perheenjdsenid vaikutettiin myds haluttavan
liittdd maisemaan valokuvaamalla heitd esimerkiksi merkkipdivind jokimaisemassa, vanhem-
mille merkityksellisissd kohdissa (PN3).

Se, ettd jokin alue on kuulunut tai kuuluu jonakin aikana Paavolaksi nimettyyn kuntaan, taaja-
maan tai kylddn vaikuttaakin olevan aineiston perusteella kulloinkin sopimuksellinen asia ny-
kyisyyden Paavolaan kuuluvien vesistoihin kytkeytyvid suhdetta tulkitessa. Késitys ajasta ja
erilaisista rajanteoista ovat kulttuurisidonnaisia sopimuksia, josta erds esimerkki on kellojen
Suomessa yhi siirtdmisestd talvi- ja kesdaikaan. Aika on my0s kiinnostava muuttuja Paavo-
lassa siksi, ettd monet vesialueet ovat muokattuja ja ne on mielletty eri aikoina eri tavoin. Esi-
merkiksi jdrvien kuivattaminen ja niiden ennallistaminen uudelleen jirviksi on yksi toiminnal-
linen prosessi, jonka myoté vesialueita on merkityksellisté tarkastella eri aikaulottuvuutta vaih-
taen.
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Paavolan sijoittuminen Siikajoen kunnan sisilld ja suhteessa Perdmeren rannikkoon. Kuntarajat tummansinisella.
Punaiset ovat tieverkostoja, josta huomataan Paavolan olevan saavutettavissa autoillen monesta suunnasta. Alueen
pienemmiat tiestdt, kuten hiekkatiet eivit tisti kartasta kuitenkaan hahmotu. Kuva: Maanmittauslaitos 2023.

Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut hallinnollisesti luokitella Paavolan vesialu-
eita, vaan kasitelld nykyisten paavolalaisten suhdetta vesialueisiin alueella, jotka he mieltivat
sijaitsevan Paavolassa. Keskeistd tutkimuksessa on nimenomaan tutkittavien koettu ja eletty
suhde oman asumisen ja eldmisen piirin ymparistoihin, joten rajojen nykyisyyttd vastaavan
oikeellisuuden kanssa oltiin siksikin joustavia. Koska Siikajokilaakson ja ldheisten alueiden
asukkaat oman kokemuksenikin mukaan hyddyntavit melko pitkienkin matkojen pddhén eri
alueille sijoittuneita vesistdjd osana arkista eldmddnsd — esimerkiksi hiekkarannoille suuntau-
tuvina uimareissuina, avantouintina Ruukissa ja kalastuksessa jokisuulla — tehtiin kuitenkin
selva rajaus jattdd pois ne alueet, jotka eivét ole olleet tai eivit nykyisin ole selvésti Paavolaa.
Néitd ovat mm. Ruukki, Luohua, Tuomioja, Mankila, Siikajoenkyld (ent. Siikajoki), Karin-
kanta, Revonlahti, Vihanti, Liminka ja sitd kauemmat alueet.
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Paavolasta Ruukkiin matkaa on noin yhdeksén kilometrié ldnteen. Pohjoisessa raja Limingan ja Siikajoen kun-
nanraja kulkee Siniseldn kohdalla siten, ettd Siniselkd on vield Siikajokea ja tarkemmin mééritellen osa Paavolaa.
Raja on sama kuin vanha Paavolan kunnanraja. Kuntaraja ndhtdvissd tummansiniselld. Kuvasta erottuvat aiemmin
mainittu Huumolan, Rimpikankaan, Hemminkankaan ja Saarikosken sijoittumiset. Saarikosken kyla on ollut van-
han Paavolan kunnan aikaan osa Paavolaa. (Kuva: Maanmittauslaitos 2023.)

5.2 Paavolan vesisalueiden paikkoja

Nykyisten paavolalaisten vesistosuhde vaikuttaa kerd&maini aineiston perusteella keskittyneen
erityisesti Siikajoen varteen. Merkille pantavaa oli kuitenkin paikallisten tutkittavien haaste
pysytelld vain Paavolan vesialueissa niistd keskustellessamme ja vaihtelevat ajattelumallit siita,
mitkd itseasiassa ovat vesialueita. En mydskdin rajannut kenttdtutkimuksen ja haastattelujen
aikana tutkittavilleni sanatarkasti sitd, mitd tarkemmin tarkoitan vesialueella. Tutkittavat kui-
tenkin useimmiten pyysivét tarkennusta mita tarkoitan vesialueella. Se miten veden kuitenkin
nikee, on paljon kiinni henkilokohtaisesta tarkastelutavasta. Erds 1970-luvulla syntynyt mies-
haastateltava pohti nykyistd vesialueen tulkintaa tavalla, joka erottui muusta aineistosta poik-
keuksellisena. Haastateltava PM1 huomautti, ettd nykyiset suot ovat noin kolmetuhatta vuotta
sitten alkaneet muodostua entiselle merenpohjalle maankohoamisen vuoksi:

Niin sen mé sanosin, ettd kun se on tdysin semmonen kuitenkin jatkumo, veteen piirretty viiva
sopii tdhédn hyvéksi vertaukseksi, niin mielellédni puhuisin myds soista, koska tietyll4 tavalla nehén
on timén seudun, ettd kun tdd on Suomen véhéjarvisimpié seutuja ja ndé on kaikki ollu pikkusia
ndd jarvet tdssd ja no joki tietenkin sitte keskeisend, mutta tietylld tavallahan ne suot on niitd jarvia,
ne on vaan niitten paikalla missé niissé alangoissa missé vesi seisoo, mutta valtavia vesivarasto-
jahan ne on, ne on niinku jarvid, mutta niilld ei nyt vaan voi soutaa veneelld eika niissa kalat ui.
(PM1.)
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Erilainen tapa tulkita ja tarkastella vesialueen méaéritelméaa siis tuottaa erilaisia paikkamainin-
toja, vesialueiden kuvailuja ja niille annettuja merkityksid. Toistuvaa aineistossa oli, ettd kun
pyysin mainintoja Paavolan vesialueista, havaitsin ihmisten helposti ryhtyvidn puhumaan kun-
nanrajat ylittdvistad vesistoista tai niistd muista lahialueiden vesialuista, joihin heilld on jonkin-
lainen oman eldmanhistorian kautta muodostunut aiempi suhde, tai jota he kéyttavét osana ar-
keaan. Havainnollistan titd ylirajaisuutta ja toisaalta paikkamainintojen keskittymista seuraa-
van sivun kuviolla.

Mankila

Lamujoki joen eri kohdat  Akanpyorre Karsikkojarvi

Karsikko

Laurinjarvi

Karrykaarat

Uljua

Hietamaa

Vekala, Vekalan silta/Hemminkosken silta Ahveroiiien

Pikarinneva

Mustajoki

Koskenkangas Pappilanniemi Sopero

Saaraniemen P&yryn pato

Rantatalonranta/Seppaldnranta
Hoikanrannantie
Hemminkoski
Ruokolahdentanssilava

Harsun silta

Murhapetiji Hangasneva
Karjoneva Renkkusillat
Kantatie 86
Ohtuanoja Slmselkaja_Mlkc.mselka o
Saarikoski Liminka

Raahe
Luohua

Maillisen lossiranta

Luohuanjoki

Ruoneva

Jattildisten saari

Ruukin pallomantyja
sahan rauniot

Kiimalan koski

Siikajokisuu

Kaakkurilampi
Revonlahti

Hemminkosken saha

Kuvio 1: Paikkamainintoja Paavolan vesistjen darelld

Ympyrissd sisimpand ovat useimmin mainintoja saaneet alueet. Alueiden mainitseminen oli toistuvampaa kuin
yksittdisten paikkojen maininta. Paikkamainintoja syntyi kuitenkin lopulta kohtuullisen monia, ne ovat sisdkehaa
seuraavalla kaarella. Linnunmunamaisen kuvion uloimmassa kaaressa ovat Paavolan vesistdihin katsotuiksi liit-
tyvit paikat ja alueet, jotka saivat mainintoja, mutta vihemmaén kuin sisemmalld kehélld olevat. Kuvion ulkopuo-
lelle on nostettu joitakin usein toistuneita vesialueita ja vesistdjen paikkoja, jotka rajautuvat kuitenkin tutkimus-
kentdn ulkopuolelle eivitka siten tulleet kisitellyiksi aineistossa. Kuvio osoittaa, ettd nykypéivina omiksi 1dhive-
siksi ja tutuiksi vesimaisemiksi voidaan késittdd laajempiakin alueita kuin vélittdmaén ldheisyyden vesistot. Kuvio:
Henna Tuomiranta 2023.

Jo kenttitdiden alkuvaiheessa huomioni ohjautui jo itse ympéristod havainnoidessani ja tutkit-
tavien kanssa kdytyjen keskusteluiden vuoksi katsomaan my0s muita vesialueita Paavolassa
Siikajoen liséksi. Tutkimuksen jatkuessa, my0s osa haastateltavista toi esille omaan vesistosuh-
teeseensa keskeisesti liittyen suot. Suolammet ja vaikeakulkuisissa maastoissa olevat pienet
jérvet ja lammet, seké entisistd turvesoista muokatut kosteikot muotouivatkin tulkinnassani lo-
pulta varsin kiinnostavina toisina vesialueina Siikajoen ohella aineistossa. Osa néisté joen ul-
kopuolisista vesialueista tuli puheeksi kentilld kidydyissd keskusteluissa enemmaén kuin toiset.
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Osa Paavolan vesialueiden paikoista on avoimia vierailijoille muualtakin, niitd on myds pyritty
tekeméén loydettidviksi, kulkemista on pyritty helpottamaan ja oleskelun lisddmiseksi on ra-
kennettu esimerkiksi penkkejé, tulentekopaikkoja sekd muita rakennelmia. Hyva esimerkki tél-
laisesta avoimesta, palvelevasta vesialueen ympéristostd on Hangasnevan luontopolku. Han-
gasnevan kokonaisreitistd on noin 20 km pitka ja 4 km osuus on merkitty. Hangasnevalta 16y-
tyy mm. pitkospuita vesialueiden ylittimiseen, istuimia, tulentekopaikka, laavu yopymista var-
ten sekd kaksi lintutornia vesiston lintujen tarkkailua varten. Visit Siikajoen (2021) kuvailussa
myos todetaan tutkimuksenikin kannalta kiinnostavasti, ettd ” Hangasnevalla on paljon erilaisia
vesialueita ojista suolampiin.” Ojat ovat siten nostettu tdssd yhteydessé vesialueen késitteistoon
mukaan. (Visit Siikajoki 2021.)

Kerddmaéni aineiston myo6ta esille nousseet vesialueiden paikkamaininnan saaneet alueet sijoit-
tuvat padosin kulkuviaylien solmukohtiin. Vesialueille paikkojen rakentuminen on historialli-
sesti ollut mahdollista muodostua sellaisiin kohtiin, minne ihmisen on mahdollista ja toisaalta
tarpeellista padstd. Tarpeen selittdd esimerkiksi kotitalon sijoittuminen vesistoon ndhden. Kay-
tdnnossd tima tarkoittaa esimerkiksi matalasti viettdvaa jokirantaa ja jonkinlaista kulkuyhteytta
rantaan tai sen ldheisyyteen. Maa on muokattavissa, joten rantoja on madallettu tai muutoin
késitelty erilaisten tarpeiden ja kdytdnnoéllisiksi katsottujen syiden vuoksi. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd paikkamaininnat ja vesistosuhteen kuvaukset ovat muotoutuneet tutkimukseen
osallistuneiden tuottamina. Erilainen otanta olisi voinut tuottaa muunkinlaisia mainintoja.

Siikajoessa pellot ovat laajoilta osin aiemmin rajautuneet aivan joen vesirajaan asti. Tastd
syystd ennen ravinne- ja maa-ainesvalumia estivien suojavyohykkeiden aikaa mahdollisti pai-
kallinen viljely- ja laidunnustapa aineistoni perusteella myds moninaisempia paikkakokemuk-
sia joen ddrelld. Tdma oli myds aikaa, jolloin ihmiset myds tekivit koneiden sijaan suurimman
tyon. Vesistojen dérelle ohjauduttiin siten valttimatonten tehtdvéin takia ja useimmiten jou-
koittain. Vesistdjen paikat ovat siten alun perin muodostuneet kdytanndllistad syistd, osana valt-
tdmattomid arjen askareita ja ne ovat olleet erilaisia tyon ja toiminnan ympéristdja samaan ta-
paan mitd esimerkiksi Autti (2014), Haanpdd et al. (2017) ja Anttila et al. (2022) ovat kuvailleet.

Merkittiva osa vanhoista vesialueiden paikoista on yhd nykypaivindkin joen darelld, silla Sii-
kajoki on ollut vdhdjdrvisen alueen merkittdvin vesiston osa. Paikat ovat kiinteisen asumusten
ja niiden vililld kulkevien kulkureittien nivelid. Olennaista on myds huomioida, ettd Paavolan
kirkko sijaitsee kartan keskiosassa. Kuva havainnollistaa my0s kapean Siikajoen sivuhaarana
eli Luohuanjoen yhdistymisen Pappilanniemeen. Niemessé sijaitsee edelleenkin vanhan pap-
pilarakennus. Paavolan kirkkoon on siten voitu saapua vesiteitse kolmesta suunnasta. Paavolan
ja Luohuan vélinen keskindinen vuorovaikutus on havaintojeni mukaan ollut historiallisesti
merkittdvai, jota voi selittdd padtelmieni mukaan varsinkin Luohuanjoen sivuhaaran yhdisty-
minen Siikajokeen Paavolaan. Paavolan vesialueiden paikkojen muodostumista selittdd siten
ailemman paikalliseldmén arkinen ja yhteiskunnallisen osallistumisen vilttimattomyys. Paikat
ovat siten kdytdnnollisyydestd syntyneitd, arkisia ja sijoittuvat ihmisten muun eldméin ja toi-
mintaympéristojen viliin. Alla oleva kuva havainnollistaa kuinka eniten aineistossani paikka-
mainintoja saaneet kohteet asettuvat juuri vilttdmattomien toimintojen ymparistoon.
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Kuvio 2: Kuusi eniten mainittua Paavolan vesialueiden paikkaa merkittynd vuoden 1953 karttaan (peittdvyys n.
50 %). (Lisenssi CC 4.0.)

Kuva: Maanmittauslaitos Vanhat karta palvelu 2023. Kartan paikkamerkinnét ympyroiden ja numeroidusti lisdn-
nyt Henna Tuomiranta 2022.

Kuten yllé olevasta laatimastani vanhaa karttaa hyodyntavastd selitteestd huomataan, useimpia
mainintoja saivat vanhat ylityspaikat, joista osa on edelleen kdytossd. Nykypdivand joissain
useita mainintoja saaneissa karttaan merkityissd kohteissa ylittiminen tai sosiaalinen vuoro-
vaikutus on erilaisista syistd vihdisempad. Téstd huolimatta ne ovat yhi useille tirkeitd ja nii-
den déreltd on vield monia jaettuja muistoja.

1: Hemminkoski ja Vekalan riippusilta (kdytossd). Silta on rakennettu paikallisten talkoiden
ja Maanpuolustuskorkeakoulun yhteisend projektina vuonna 2012. Rakennushankkeen vastaa-
vana mestarina toimi Paavolasta kotoisin oleva Eero Millinen. Sillan suunnitteli kemildinen
insindor1 Juha Sunnari. Rahoitusta saatiin Nouseva rannikkoseutu Ry Leader-ryhmélti. (Mur-
tovaara 2012; kenttdmuistiinpanot.)

2: Rantatalon ranta (myds Seppilin ranta), jossa ollut aiemmin renkkusilta ja liséksi ve-
neelld ylikuljetusta. Sillan tarve poistui, kun kantatie 86 ylittdvé Siikajoen silta tanssilava Ruo-
kolahden kohdalla valmistui. (henkilokohtainen tiedoksianto Jari Sihvonen 2022.)

3: Pappilanniemi, jossa Luohuanjoki yhtyy Siikajokeen. Luohualta on tultu Paavolaan kir-
kolle. Niemeen pédsee pellonreunaa varovasti kulkien, mutta sinne ei ole endd varsinaista pol-
kua.

4: Ruokolahden tanssilava ja kantatie 86 ylittiiva Siikajoen silta (kiytossd). Silta valmistui
vuonna 1956. Sillan suunnitteli Heimo Paavola (henkilokohtainen tiedonanto Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus 4.8.2023.)
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S: Harsun silta, Luohuanjoen ylityspaikka. Silta on kdytdssd, mutta silta uusittu kokonaan
vuonna 1996. Uuden sillan on suunnitellut Pekka Ldmsa. (henkilokohtainen tiedoksianto Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus 4.8.2023.)

6: Miillisen lossiranta. Yli kuljettiin kapulalossia pitkin. Lossi on ollut kdytossd vuosina
1926-1933 (Kansallisarkisto 2023b).

Aineistoni perusteella nykyisid vesialueiden paikkoja on véhemmain ja niiden kdyttdminen vai-
kuttaa olevan huomattavan vdhéista historialliseen kiyttoon verraten. Paikkojen merkitykset ja
kayttotavat ovat myds muuttuneet.

Jan Gehl on esittinyt ihmisten rakennusten vilistid toiminnan jérjestymistd julkisessa tilassa
tarkastellessaan, ettd on kolmenlaisia ulkoilman aktiviteetteja. Niistd aina olemassa olevia ovat
vdlttamdttomdt toiminnot kuten toihin ja kotiin, kouluun tai lahikauppaan kulkeminen. Niiden
médrd pysyy yleensd vakiona, riippumatta siitd millainen ympéristo itsessidén on. Valinnaisia
toimintoja ovat erilaiset ulkosalla oleskelun tavat kuten istuskelu tai paikasta jollakin tavalla
paikallaan pysyen nauttiminen. Sosiaaliset toiminnot kuten ihmisten tapaaminen, lasten leikki-
minen keskendén ja yhteisolliset tapahtumat linkittyvét kahteen edelld mainittuun silld ne ta-
pahtuvat samoissa paikoissa. Se millaisia vélttdmittomien, jokapdiviisten reittien varrella ole-
vat paikat ja tilat ovat, midrittdvat millaisia mahdollisuuksia sosiaalisuuden kehittymiselle
muodostuu. Paikallinen sosiaalisuuden ilmeneminen julkisessa tilassa on siten Gehlin mukaan
seurausta ndiden valttdimattomien ja valinnaisten toimintojen luoteesta. Valinnaisten ja sosiaa-
listen toimintojen méérd kasvaa myods Gehlin mukaan ympériston laadun parantuessa. (Gehl
2001, 11-16.) Paavolan paikkasuhteita ja vesialueiden paikkoja tulkitessa on huomioitava mi-
ten mm. yhteiskunta, teknologia, kulkumuodot ja asuminen ovat muuttuneet. Muutokset vai-
kuttavat merkittavésti alkuperdisiin vélttdmattomiin toimintoihin ja reitteihin, seké sitd mydden
niiden kéyttdtapoihin.

Paavolan Harsun silta vuonna 1932. Harsun silta ylittdd Luohuanjoen Saarikoskentietd mennessi. Kuvassa olevan
alkuperdisen sillan oli piirtdnyt Fredrik Alfred Hallstrom. (henkildkohtainen tiedoksianto Jari Sihvonen 9.1.2022.)
Tama silta on kuitenkin jo purettu ja tilalle on rakennettu uusi. Monet aiemmat siltatyypit eivit kestdneet endé
esimerkiksi entistd painavimmaksi muuttuvia ajoneuvoja, joten vanhat sillat saivat vdistyd uusien tieltd. Kuva:
Paavolan kotiseutuyhdistys Ry. Kuvaaja tuntematon.
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Paikkoja tulkitessa tilan kisite tulee tarpeelliseksi halutessa ymmartié, miten paikkoja kiyte-
tddn, tai miten ne muuttuvat. Nykyetnologian mukaan toimintaan perustuva tapa hahmottaa
ympdristod on jakaa se kdyton perusteella asuin-, tyd- ja vapaa-ajanympéristoon (Ruotsala
2013, 191). Paavolan vesialueiden paikat ovat merkittiviltd osin asumiseen kytkeytyvié arjen
ympdristdjd. Paikka voi itsessddn olla kiinted ja pysyvimpi olomuoto méérityssa sijainnissa
kuten sitd varsinkin perinteisesti on luonnehdittu (ks. esim. Relph 1976). Merkittava osa mai-
semakokemuksista lueteltiin Siikajoen varrelta, mutta virkistys- ja arjen kokemusympéristoina
esille tuli myos muita kohteita Paavolasta. Tulkintani mukaan varsinkin Siikajokea katseltiin
maisemallisena ymparistond, sen ddrelle sopivissa kohdin pysdhtyen. Nykypiivédni valtaosalle
paavolalaisille ei ole tarjolla varsinaista “tyota” Siikajoen direlld, joten toiminallinen osuus
Siikajokeen liittyy esimerkiksi pyorélld kuntoiluun sen &ddrelld tarjoutuvilla reiteilla.

Hangasnevan ulkoilualue tuotti monia, toisistaan erilaisia mainintoja. Hangasnevan ulkoilurei-
tistoon on ndhty huomattavasti aikaa ja vaivaa ja se on varsin uusi kohde alueella, joten sen
korostuminen aineistossa on myos sikéli hyvin ymmaérrettdvai. Hangasnevasta tekee kuitenkin
erityisen se, ettd siind yhdistyy tyon tekeminen niille, jotka sielld ovat talkoita tehneet, harras-
taminen kuten lintujen tdhystdminen ja muu kuntoilu kuten pyordily ja hiihtdminen, jota sielld
voi harrastaa. Lisdksi omien kokemuksieni mukaan Hangasneva soveltuu myds viipyilevéan
lasndoloon. Useat penkit, monipuolinen lajisto tekee ympdriston viihtyisdksi my0ds ihmisille.
Nuotiopaikka laavuineen ja kdymalat mahdollistavat pitkénkin oleskelun samassa paikassa.

Hangasnevan reitilld lintukosteikon eldméi voi jdddd seuraamaan myds penkilld istuen aivan vesirajassa. Kuva:
Henna Tuomiranta marraskuu 2022.
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Rantatalon rantaan neljad kuudesta haastateltavasta yhdisti paljon paikallisia sekd oman eldmin kokemuksia. Vasen
kuva rantaan johtavalta reitiltd toukokuussa 2022 ja oikealla sama ranta suurin piirtein aitan edestd kuvattuna
heindkuussa 2022. Kuvat: Henna Tuomiranta.

Paikalliset ihmiset, joiden kanssa keskustelin, kertoivat paikoista ajatuksella, ettd tuntisin alu-
etta ja sielld asuvia tai aiemmin asuneita paremminkin. Koin tdimén haastavaksi ensimmaisilla
kenttékerroilla, eikd kartastakaan ollut aina apua. Paikkoja saatettiin kertoa henkildihin ja hei-
dén asumuksiinsa yhdistyen tai jonkin omakohtaisen tai paikallisen toiminnan taustana Tdma
tarkoitti, ettd paikallishistoria ndytti muodostavan keskeisen paikkojen tulkinnan kontekstin.
Mielestdni kertomisen tapa my0s toi ilmi, ettéd paikoista ei oltu totuttu puhumaan ulkopuolisille.
Niitd esimerkiksi kuvailtiin tavoilla, joista vain paikan hyvin tuntevat pystyivit saamaan kasi-
tyksen missé jokin sijaitsee. Alueen kehittdimistd Paavolan asukkaista 1dht6isin on myds suun-
niteltu alemmin paikallishistoriasta ammentaen. Erds ehdotus on ollut esimerkiksi uittomuseon
perustaminen. Lisdksi kulkeminen paikallishistoriallisten merkityksellisten paikkojen kautta ja
joen dérelld on ollut ideoinnin kohteena. Téllainen oli muun muassa retkeilyreitti Siikajoen
rannan myotéisesti, jonka erds tutkittava kertoi aiemmin nostetun yleiseksi ehdotukseksi. Reitti
olisi kulkenut muun muassa Rantatalon rannan kautta Pappilanniemeen. Liséksi ideoinnissa oli
hieronta- ja hyvinvointikeskus vanhaan meijerin, joka olisi ollut samalla reitin varrella. Ideoin-
nit kuitenkin tyrehtyivét, kun niille ei jarjestynyt lupia. (Kenttimuistiinpanot 30.3.2022.)

Kuitenkin pidempéén kenttitoitd tehdesséni ilmeni, ettéd jokaisella oli erilaiset tiedot my0s pai-
kallishistorian osalta. Toisilla tietoa oli enemmén, eikd tutkimuksen aikana 16ytynyt mitéén
ilmeistd syytd, miksi tiedot olivat epdtasaisesti jakautuneet. Viahiten tutkittavilla vaikutti olevan
historiallista tietoa Hemminkosken taustasta. Tdma ei kuitenkaan vaikuttanut tutkittavilla ole-
van yhteydessd paikan nykyiseen merkitykseen. Erids tutkittavani myds kuvaili, ettd he ovat
yhdesséd pyrkineet alueen nuorten kanssa etsiméén tietoa paikallishistoriasta koulutehtidvien
osana. Kun kyselin mista he etsivit tietoa, verkkoldhteet vaikuttivat korostuvan eniten. Omien
havaintojeni mukaan eniten paikallishistoriasta saatavilla on kuitenkin tietoa digitoimatto-
massa kirjallisuudessa, sekd esimerkiksi Paavolan kotiseutumuseon aineistoissa. Digitoimatto-
mia julkaisuja kuten paikallishistoriikkeja kentdlld kdytyjen keskusteluiden perusteella olivat
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eniten lukeneet keski-ikda 1dhestyvét tai sen ylittdvat miehet. Kyse lienee osaltaan siitd millai-
sista lahteistd on tottumusta tiedon hakuun, mutta en usko sen olevan ainut syy erilaisten ai-
neistojen ja tiedonhakijoiden kohtaamattomuudelle.

Hemminkoski ja sen yhteydessd oleva Vekalan uimaranta ja Vekalan riippusilta vaikuttivat
saavan useita mainintoja erityisesti siksi, ettd nima paikat olivat avoimesti saavutettavissa eri
tavoin kulkemalla, eivitkd ne sijaitse esimerkiksi yksityismailla. Visit Siikajoen (2019) esitte-
lyssd mainitaan, ettd 70 m pitkd silta on rakennettu litkunta- ja virkistystarkoituksiin. Keskus-
tellessani tutkittavieni kanssa, muutamat arvuuttelivat sitd vanhaksi myllynpaikaksi, oletetta-
vasti koska pihassa nidkyy myllynkivi. Yksi haastateltava (PM3) kuitenkin tiesi kertoa, ettd
siind on ollut saha. Siikajokilaakson kirjoitetusta historiasta 16ytyykin tieto, ettd talollinen J.
Sillankorva omisti vuonna 1898 perustetun Hemminkosken Sahayhtion, joka on ollut toimin-
nassa vield 1900-luvun alussa (Vilmusenaho 1984, 149). Myllykin Paavolassa on ollut, mutta
se on Myllytien perusteella sijoitettavissa lahemméksi meijerid. Nykyisin siitd antaa viitetta
Myllytie ja sen osoittava Myllytie-kyltti.

Hemminkoskella ja Vekalan rannalla viitteitd aiemmasta sahatoiminnasta ei ole nakyviss, silld rakennelmat ovat
purettu. Kun edes perustuksia ei ole jéljelléd, sahan kuvittelemiseksi alueelle tarvitaan avuksi mielikuvitusta. Kuvat:

Henna Tuomiranta elokuu 2022.
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Hemminkoskella sijaitseva Vekalan riippusilta. Hemminkosken yli tavattiin ennen Leader-rahoituksella raken-
nettua kiinteda riippusiltaa pystyttda keviisin tilapainen, nk. renkkusilta. Renkkusiltoja mainitaan olleen joen yli
vilkkaimpina vuosina alueella useampia. Renkkusillat yleistyvit 1900-luvun vaihteessa Siikajokilaaksossa. Kuva:
Henna Tuomiranta tammikuu 2022.

Millisen lossiranta sai useita paikkamainintoja tutkittavilta. Talld paikalla sijaitsi aikaisemmin kapulalossi, jolla
péasi vastarannalle Huumolaan. Kuva: Henna Tuomiranta elokuu 2022.
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Paavolan yleiset kohtaamisen paikat vaikuttivat olevan havaintojeni mukaan sellaisia, joissa
kohdataan arjessa helposti ja valttdmaittd. Ne ovat paikkoja, jotka ovat 1dhelld ihmisten koteja
ja kulkureittejd. Niihin yhdistyy jotakin valttimétontd tai muuten arkista toimintaa. Mennei-
syydestd mainittiin Paavolassa sijainnut Union tankkausasema, joka yhdisti ihmisid. Nykyi-
syydessd kohtaamispaikkana vaikutti kenttapéivikirjan havaintojen mukaan olevan risteysalu-
eelle sijoittuva grillikioski. Kaiken kaikkiaan omien havaintojeni, paikallishistoriaan perehty-
misen ja haastattelujen perusteella Paavolassa paikat vaikuttavat muodostuvan jonkin keskei-
sen ja valttdmattoman toiminnan ympdérille. Jonkin asian tekeminen, kuten hiihtdminen, talkoi-
siin osallistuminen tai tarveperustainen toiminta, kuten auton tai ihmisen tankkaus vaikuttivat
tutkimuksen teon aikaan tuovan edelleenkin ihmiset samaan sijaintiin, joka siten muodostuu
yhteiseksi paikaksi.

Kylén ruuhkaisin paikka on grillikipsa. Kaikkialla kiinnitin tutkimukseni aikana huomiota siihen,
ettd ihmiset harvoin, jos koskaan viipyilevét julkisilla paikoilla, vaikka niissé olisi tuolejakin tai
tehtyja oleskelualueita. Ihmiset ovat liikkeessd, tulevat ja menevét. Saattavat vilkaista ohimennen,
mutta eivdt pysidhdy juttelemaan ulkopuolisten kanssa. (Kenttdpaivékirja 3.7.2021.)

Olennaista tutkimuksenteon aikaan paikkojen runsaamman kayttdmisen kannalta oli, etté paik-
koihin oli avoin padsy. Henkiloautolla aivan paikan dérelle pddseminen mainittiin myds tutkit-
tavien parissa keskeiseksi paikoissa kdymisen edellytykseksi. Usein luonnonympéristén koh-
teiden osalta tirkednd pidettiin sitd, etté reitti tai sen varrella oleva maisema on “raivattu” kas-
villisuudesta auki ja, ettd maapera on riittdvén kuivaa kuljettavaksi “pikkukengilld” (esim. PN2;
PM2).

5.3 Ympiriston kokeminen, aistiminen ja muistaminen

Pauli Karjalaisen (1987, 26) mukaan tavallisina péivind, joita eldimdssimme on suurin osa,
emme tarkkaile ympéristod kovin aktiivisesti vaan se on osa rutiinia. Arki koostuu tavallisten
tarpeiden tiyttdmisestd, elimidn kuuluvista iloista ja suruista ja teoista, kuten lepadminen tai
tyoskentely. Télloin arki ei vélttdmattd ndyttdydy mitenkdin erikoisena vaan tavallisena ja tut-
tuna ja ymparistoistd kuljetaan ohi niitd juurikaan ajattelematta, jos niissd ei tapahdu mitidén
yllattdvad tai héiritsevdd. Karjalaisen mukaan ldhiympéristd voi jopa kadota ja nousta esille
vain, jos siind tapahtuu jotakin odottamatonta. (emt. 26.)

Helena Ruotsala (2013, 190) huomauttaa, ettd ympariston kokeminen on aina kuitenkin yksi-
161listd ja moniaistista. Thmisilld on erilaisia herkkyyksid, tunnetiloja motiiveja ympéristoissa
litkkkuessaan ja niitd aistiessaan. Y mpéristd maisemineen voi vaikuttaa syvésti ihmisiin ja jattaa
jélkid ihmismieleen (Ruotsala 2013, 190). Siitdkin huolimatta, ettd voidaan arjessa usein ohit-
taakin kummemmin siti ajattelematta, kuten Karjalainen edellé on esittényt.

Eldminen ja erilaiset eldméssé koetut asiat tuottavat erilaisten selitysmallien ja tietojen lisdksi
muistoja ihmisille. Muistot paikantuvat ja palautuva aina jonnekin tai johonkin. Etnologiassa
ja antropologiassa voidaan puhua esimerkiksi muistin tai muistamisen paikoista. Se tarkoittaa,
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ettd muistot linkittyvit aina johonkin “’paikkaan”, joka voi olla my0s toinen biologinen olento
tai esimerkiksi esine.

Alueet ja paikat heréttidvit yleensd monenlaisia muistoja ja kokemuksia. Myos se vaihtelee
yksildittdin, mitkd kokemukset ja muistot nousevat esille kulloinkin. Haastattelutilanne on yksi
ajallinen vuorovaikutustapahtuma. Se tarkoittaa, ettd havaintoihin ja tietoiseen toimintaan nou-
sevat kokemukset ja aiheet valikoituvat kulloisenkin tilanteen mukaisesti. Siten esimerkiksi
kaikki merkitykset ja kokemukset eivit vilttimattd nouse suulliseen keskusteluun, tai ne eivét
tule huomion kohteeksi tutkimuksenteon aikaan. Vuorovaikutustilanteissa myds vdistdmaitta
suodatetaan informaatiota, silld ihmiset eivit yleensa pysty késitteleméién kaikkea samanaikai-
sesti tapahtuvaa kokonaisvaltaisesti. Siten kaikki vuorovaikutustilanteessa lahetetyt viestit ei-
vit myoskédn tule vastaanotetuiksi, tai niitd ei pystytd purkamaan.

Kaikki haastatteluni ja kohtaamiseni tutkittavien kanssa olivat yksilollisié ja he valitsivat kes-
kustella kehotukseni mukaan niistd Paavolan vesialueista, jotka olivat heille merkityksellisii,
ja mistd heilld oli kokemuksia. Oletettavasti he myds valitsivat mistd kokemuksensa haluavat
jakaa sen perusteella, miten olin kuvaillut tutkimukseni aihetta, tai millaisena teemalistani
heille ndyttaytyi. Olin jakanut kaikille haastateltavilleni hyvissé ajoin ennakkoon tutkimuksen
tietosuojaselosteen, sekd teemalistan kysymyksiin liittyen.

Kokemusten, muistamisen ja aistimisen kuvailut aineistossani keskittyivét padasiallisesti oma-
kohtaisten eldaménhistoriallisten kuvailemiseen. Tutkittavat mainitsivat lahes poikkeuksetta ve-
sialueilta keskusteluiden yhteydessd lapsuuden kokemuksia “Nojoo kylld ne vahvasti liittyy
lapsuuteen ndmé seudut” PN3. Naistutkittavat myds kuvailivat omien tai muiden lapsien toi-
mintaa ja yhteisid kokemuksia vesilla.

Kolme kuudesta haastateltavasta mainitsi Hoikanrannanseudulla Siikajoessa olevan saarekkeen kiinnostavana ja
kertoivat, ettd sinne voi uida tai sielld voi pitda esimerkiksi suplautailun lomassa taukoa. Kuva: Henna Tuomiranta.

Vedenpinnan korkeuden vaihtelulla on nykypdivin kokemuksissa suuri merkitys tutkittavien
mielestd. Esimerkiksi se tuleeko ylld olevan kuvan luonnonmuodostuma sulan veden aikaan
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ndkyviin, riippuu veden korkeuden vaihtelusta. Samainen saareke sai hieman toisistaan erilai-
sia nimityksid. Sitd kutsuttiin muun muassa Jattildisten saareksi, jéttildisen padoksi ja jattisil-
laksi. Museoviraston ylldpitimassd kulttuuriympériston palveluikkunassa (Museovirasto
2023b) Mékelén talon alapuolella olevaa luonnonmuodostumaa kuvataan seuraavasti:

Siikajoessa Mikeldn talon alapuolella kerrotaan olevan jéttildisten tekema pato keskelléd jokea.
Pehkolan Niemeldn Uuno Niemela kertoi, ettd "jattisillaksi" kutsutaan Siikajoessa olevaa matalaa
saarta, luonnonkarikkoa, jolle itdrannalta padsee kuivana aikaan kdveleméén. Vihén veden aikaan
karikko on hyvin kuiva ja kivikkoinen. Saaren kohdalla ei ollut ruoppausvalleja, joten saari on
ilmeisesti jokseenkin alkuperdisessd kunnossaan. Tarinoiden takana néyttdd olevan luonnon ai-
kaansaama oikku. Riutan alapuolelle keskelle jokea on tulva tehnyt pitkén hiekkasérkédn. Saaren
kohdalla itdrannalla on nykyisin kesamdokki.

Toinen esille noussut ’paikka” oli Mustajoki, jota on kuvailtu myds mystiseksi Mustajoeksi
(esim. PM1), silld se on ikdédn kuin kausijoki. Mustajoki on jonkinlainen erikoinen luonnon-
muodostuma. Se on “’joki, joka ei virtaa mistddn mihinkdan” (PM1). Tulvansuojelutoimien ja
Uljuan tekojirven myotd Mustajoen ilmentyminen vaikuttaa kuitenkin olevan nykyisin vaati-
mattomampi. Mustajoki on jonkinlainen tulviin liittyva ylivuoto, joka johtuu alueen ominai-
suuksista:

ettd kun tdssd on ndd Saarikosken kosket ennenkd ne perattiin niin no kiytinnossi on syntynyt
aina jonkinlainen jaipato tai hyvin usein kevéisin jonka takia sitte td4 niinku nd& Hartaanselén ja
Mankilan jokikyldn pellot ja koko tdé alue on tulvinu ja se vesi on noussu kédytinndssa ténne mika
on tad peltona niakyva keltanen alue tissi ja sitte ku se on ollu tistd tukossa niin se on puhkassu
tdn uoman ja osa siitd vedestd on menny niinku semmosena ylivuotouomana tdnne tuota néin ja
sitte tdssd on menny semmonen lampien ketju josta se vesi on laskenu tuonne Temmesjokeen,
elikka sillon ku on tullu kova tulva niin sitte se itseasiassa se vesi onkin menny missi se maa on
matalalla (PM1.)

Vesiympdristdjen dérelld olemisen kuvailu oli tutkittavasta riippumatta hyvin samanlaista.
Pédasiassa tutkittavat kuvailivat, ettd vilttimatta ei haluta ajatella sen ihmeempié, vain rau-
hoittua ja olla. Vesilld olemista kuvattiin esimerkiksi “meditatiiviseksi” (PN1) ja joki itses-
sadn koettiin rauhoittavan (Kenttdmuistiinpanot 30.3.2022). Veden dérelle tai vesille sijoittu-
via kokemuksia kuvailtiin selvisti vihemman tai ne sijoittuivat tutkittavien aiempaan ela-
méén, yleensid lapsuuteen. Siikajoen ymparistdd kuvailtiin myds esimerkiksi Hoikanrannan-
tieltd kdsin sielunmaisemaksi ja paikaksi, jossa voi rentoutua ja kuntoilla (PN3). Usein tutkit-
tavat mainitsivat my0s kuntoilevansa vesistdjen ddrelld.

Veden dérelld tutkittavat mainitsivat kiinnittdviansd huomiota esimerkiksi veden pinnan liik-
keisiin, kuten aaltoihin tai virtojen aiheuttamiin pyorteisiin. Pddasiassa vesialueet koettiin yh-
destd perspektiivistd, eli tasamaalta omalta korkeudelta alas katsoen. Joissakin paikoissa kuten
silloilla tai Hangasnevan lintutornissa vettd paastiin tutkittavien kertoman ja omien havainto-
jenikin mukaan katselemaan tdtd ylempaa.
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Hangasnevan ensimmaéinen lintutorni sijaitsee ldhelld parkkialuetta. Toinen torni alueelle rakennettiin kesélla
2022 reitin puoleen véliin. Kesélld 2023 kuvassa nékyvéén torniin oli liséitty vield erillinen hikissé oleva “’katto-
tasanne” yhdelle hengelle. Kuva 27.11.2021 Jari Sihvonen.

Vesialueita kuvaillessaan tutkittavat kuvailivat mitka seikat tuottavat joen tai paikallisen muun
vesialueen erilaisuuden verrattuna muihin vesiin. 1940-luvulla syntynyt mieshaastateltava
(PM3) esimerkiksi korosti sitd, ettd tdmi joki on iso. Naistutkittava nosti esille myds joen eron
mereen ndhden:

Ja sitte jos aattelis merenrannalla niin se on se mielikuva, ett se ois aina kylma, vaikka se ois kaunis,
mutta joki ei 0o taas... ei haittaa, vaikka asus joen rannalla (PN3.)

Niin se on muuten totta, ettd ei tuu semmosta vaikka ettd ku merikaupungeissa, etti tulee niin kylma
viima sieltd ja&ltd. Niin eihdn se samanlain tosiaan kylmetd. Té3 on aika timmonen seesteinen.
(Haastattelija.)

My0s naishaastateltava PN2 toi aiemmin ilmi, ettd esimerkiksi haastattelupdivan voimakas tuu-
lisuus on epitavallista Paavolassa: ”Ei kylla ylleensa tuule, ettd timéhin on sitd Raahen kau-
pungin asiaa tdmé tuuli”. Paavolan vesialueisiin liitettiin siten lauhkeus ja vdhdinen tuulisuus.
Jokeen yhdistettiin myds virtaukset ja kosken kohina, joka koettiin miellyttdvand ddnihavain-
tona. (Kenttdmuistiinpanot 30.3.2022). Oman kokemukseni perusteella kuitenkin sanoisin, ettd
kosken kohinan miellyttdvyys voi olla my0s tilannesidonnainen. Esimerkiksi kerran jailla hiih-
tdessdni 1dhelld Luohuanjokea ylittdvai siltaa, aiheutti kohinan kuuleminen ohuen jdén lapi
itsesséni ainakin pakenemisreaktion.

Joesta usein toistuen kuvailtiin, ettd siind on erilaisia kohtia esimerkiksi harrastamisen ja toi-
saalta myds turvallisen liikkkumisen kannalta (esim. PM3 ja PN3). Kun tutkimuksenteon aikana
kuljin Siikajoen varrella laajemmin, laitoin merkille joen olemuksen vaihtelevan my0s sijain-
nin mukaan. Esimerkiksi Revonlahdella Siikajoki oli matalampi ja kivikkoinen ja joen reunat
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vaikuttivat olevan matalammat. Paavolassa joki on kauttaaltaan melko leved ja tasainen, kuten
my0s erds Kestildssd asuva henkild minulle totesi jokea eri asuinpaikasta késin vertaillen. Sain
my0s usein mainintoja, ettd Siikajokisuu on alue, joka soveltuu parhaiten kalastukseen. (Kent-
tapaivakirjat 2021-2022.)

Siikajoessa suplautailua harrastava 1970-luvulla syntynyt naishaastateltava pohtii kuulleensa
esimerkiksi, ettd Siikajoessa olisi menty jopa vesisuksilla: ”’siind lavan kohalla siind on aika
hyvéa paikka harrastaa, ku se on niinku sen verta leviédki se joki siltd kohtaa niin siind paise
tekkeen vaikka vdhdn ympyrddkin venneelld, ettd jos oiski vaikka suksilla perdssd” (PN1).
Joesta myo0s kuvailtiin, ettd se esimerkiksi kuljettaa virran mukana jotakin jonnekin. Lisdksi
joen kuvailtiin olevan jatkuvasti muutoksessa vuodenaikojen mukaan.

Virtapaikkojen voimakkuus vaihtelee huomattavasti Siikajoen eri kohdissa. Kuvassa Luohuanjokea Remeksen
sillalta kuvattuna. Silta sijaitsee Remeksen ja Turusenahon vilissd Paavolasta Rantsilan suuntaan ajettaessa. Tasta
sillasta 10ytyy Jari Sihvosen mukaan mainintoja jo 1800-luvulta. (Henkilokohtainen tiedoksianto 14.8.2023.)
Kuva: Henna Tuomiranta marraskuu 2022.

Tutkittavat kokivat, ettd nykyisin Siikajoki ei sovellu varsinaisesti kalastamiseen, mutta osa
heistd on lapsuudessa tai satunnaisesti muulloinkin kéyneet ongella joella. Vesialueilla kay-
mistd kuvailtiin useimmiten termilld hupi”, jonka tulkitsin tarkoittavan sité, etté siltd odote-
taan jotakin hauskan kokemusta ja toiminta ei ole kovin vakavaa. Usein toistuvat tarkennukset
siitd, mitd “hupi” tarkoittaa olivat esimerkiksi autolla ajaminen jonnekin vesialueiden paikkaan,
tulvan tai jdiden litkkeen ja tulvan mukana kulkevien tavaroiden seuraaminen:

Joo siis tulva-aikana, monesti kdyéén kiertelemésa ja tisd kdyaan kddntymésa ja kdyidn kattomassa
miten on vesi ollu nousullaan (PN2)

Onkse semmonen yleinen harrastus tai (Haastattelija)
Kylla se aika palijon on niinkd néiti ja sitte ku tdsd on tdmai joki ja sitte Saarikoskella kans kdyaén

sitd Hoikanrannatietd ajelemassa ja Saarikosken siind kyllaki kdy&dn kattomassa siiné sillalla, se on
semmosta (nauraa) meidn maalaisten hupia (PN2)

Hupia saattoi olla myds moottoriveneelld ajelu:
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Joo, joskus sillain tuota kuulee kesédiltana ku on tuolla Ruokolahella tanssit niin sitte niitd jotaki
moottorivenneitd mennee sinne, ettd en tiid menneeko ne sitte tansseihin vai tuota niin ajelecko
ne hupia sitte siind kun sielld on tansseja menneillddn (PN2)

Tai onginta: ”’ja méd sanosin, etti kalastusarvuahan tuolla ei ihan hirveesti oo, ett se on sem-
mosta ehké hupikalastusta” (PN1). My6s Hemminkoskella aiemmin olleen renkkusillan joka-
vuosittainen kasaaminen ja purkaminen ennen jdiden tuloa oli “meidn kylén lasten hupia”
(PN2). Myo6s 1940-luvulla syntynyt mies mainitsee olleensa usein katsomassa Rantatalon ja
Koivulan viliselle jokiosuudelle renkkusillan rakentamista lapsena ja mainitsee olleensa "hai-
tolla” eli tulkintani mukaan hieman héirioksi (PM3). Tulkintani perusteella tuokin "haitolla olo”
oli todennikoisesti samalla perusteella hupia.

Siikajokeen yhdistyi joitakin vaaran ja pelkddmisen kokemuksia. Suhtautumiselle ei aina osattu
antaa syytd. Toisaalta hetken mietittydén haastateltava kuvailee, etté se ettei veteen voi laskeu-
tua hitaasti sdédellen on yksi syy, miksi veteen laskeutuminen tuntuu arveluttavalta:

Onko sulle joskus kédyny jotain huonosti? (Haastattelija)

No ei mulle oo kdyny mittdén, mutta emmaéa tiid mistd se (nauraen) misté se on niin joki kuitenkin
niin semmonen pelottava, vaikka se on kuitenkin aivan ihana (PN3).

Nii onhan se ja sittekd ei paise tavallaan pikku hilijaa menneen sinne niinku meressé tai jarvessa,
ettd se on sitte kerralla (PN3).

Tutkittavien mielestd jannittavii ja selvésti innostuivat iloisesti puhuessaan vesialueeseen liit-
tyvistd jannityksestd tai muistoista, joissa joki on koettu jollakin lailla jdnnittdvénd. Esimer-
kiksi vanhempi henkilé mainitsee kapulalossin (Méllisen lossirannassa) olleen jénnittdva
(Kenttdmuistiinpanot 30.3.2022). Joesta vaikuttaa tulleen mielenkiintoisempi silloin kun sielld
oli jotakin toimintaa, kuten renkkusiltojen rakentamista, tulvia tai lossiliikennetti. Nykyisyy-
dessd korostui Siikajoki itsessdédn ja ettei joen ddrelld ole endd vilttdmatontd toimintaa. Siika-
joki nykyisyydesséd kuvailtiin pikemminkin rauhalliseksi. Joen direlld tutkittavat toistuvasti
kertoivat minulle menneisyyden tapahtumista, eivitkd niin mittavasti kuvailleet nykypéivin
toiminnallisuutta. Siikajoki vaikuttaa siten muuttuneen Paavolassa nykyisin aiemmasta toimi-
nallisesta ja arkeen, seki elinkeinoihin keskeisesti yhdistyneestd ympiristostd muistojen pai-
koiksi. Joskin on syytd muistaa, ettd tutkimukseni tapahtui Covid-19 aikaan, joka on voinut
vaikuttaa omalta osaltaan esimerkiksi harrastuksiin.

Kun tutkin alueen nykyisid karttoja, koskien olemassaolo ei ilmene, eiké niitd ole merkitty
joen ympdiristoon. Tutkimalla vanhoja vesialueisiin liittyvid asiakirjoja, sekd keskustelemalla
1940-luvulla syntyneen mieshaastateltavan kanssa, koskien aiempi lukumaird on yllattavén-
kin runsas. Se miksei koskista endd puhuta vaikuttaa liittyvén siihen, ettd niitd on ja koko jo-
kivartta on muokattu niin runsaasti, etti varsinaisia koskia ei enédé katsota olevan. Silti aiem-
pien koskien paikalla on yhd voimakkaita virtauksia:
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Niin, onko téssé ldhelld Paavolan kylda sitte useampia semmosia (tarkoitetaan virtauksia)
(Haastattelija)

On, tuo Hemminkoski on kaikista pahin, ettd se vapautuu, se missé on riippusilta, sitte toinen on
tuonne Ruukkiin pdin mennessé. (PM3)

No sitte tdytyy menné tuonne Saarikosken suuntaan, sielld on Hautalankoski ja Saarikoski ja...
sielld on niitd varottavia paikkoja, sitte on tuo Mikelénsaari joka on just siind Hoikanrannan
kohilla, véhén ylospéin siitd, siind on kans semmonen virtapaikka (PM3)

Virtauksien ohella puhuttiin myos pyorteistd: “’siind on niitd pyorteitd ja kaikkia, ettd vaikkei
0o koskikohtakaan niin sitte ja niinkd just siind Koskenkankaalla on semmonen akanpydrre
niin varmaan aitikin siitd aina sitte varottanu, etti ei siind jaa pija” (PN3).

Veden eri olomuotojen “alla pettdminen” saatettiin toisaalta my0s suhtautua lisdjannitysté tuot-
tavina. Esimerkiksi Hangasnevalla aiempana talvena oli voinut luistella, silld alueen vesi oli
jaatynyt luistelun kannalta sopivan peiliksi:

Niin siind oli sitd jddtynyttd pintaa niin oli ihan kiinnostava kun puhuit siitd kun toissa talvena on
ollu luisteluratana (Haastattelija)

Joo ne oli tosiaan, sillon ainakin kaikista parhaimmillaan. Aivan niinku ois ollu tutommonen jaévy-
tetty luistelukenttd kaikki nuo alueet. (PM2)

Joo se on kylld mielenkiintosta, ettd on kaikkee semmostakin luonnon &dérelld toimintaa, etti ei tarvi
olla rakennettua luistelukenttéd, ettd se voi olla paljon mielenkiintosempi ymparistona, tulla luiste-
lemaankin. (Haastattelija.)

Onhan se nyt erilainen ku kiertda jotaki pikkukenttdd. Ja jannempéad ku ei tiedd kestddko jad (nau-
rahtaa) (PM2)

Paitelmieni perusteella pitkddn Paavolassa asuminen ei poistanut Siikajoen virtauksiin liitty-
vdd epavarmuuden kokemusta, mutta paikallisesta tiedosta oli hydtyéd vaarallisten paikkojen
tunnistamisessa, sekd oman toiminnan suhteuttamisessa. 1940-luvulla syntynyt mieshaastatel-
tava esimerkiksi toivoi sekd ylipdénsd luonnonympaéristdissd litkkumisen riskeisté ettd varsin-
kin virroista kerrottavan lapsille riittdvésti. Kun tiedustelin 1940-luvulla syntyneeltd mieshaas-
tateltavalta, ovatko virtapaikat yleisesti paikallisten tiedossa, totesi (PM3) hin, ettd ”Joo, kylld
ne yleensd ndméa nuo jokka sitd jokia hyodyntdd muutenkin, ettd kiyvét kesilla talavella sielld
joella niin tietdvét ne virtapaikat”, mutta etteivat esimerkiksi lapset osaa vilttimaétti tiedostaa
ilman vanhempien opastusta olemassa olevia luonnon riskeja.

Paavolan alueen veden ddrelld vaaran tunteminen ja kuolema ovat keskeisid muistoja ja koke-
muksia, mukavien muistojen lisédksi. Myos erilaiset ympériston suhteen vidrintoimimisen ko-
kemukset herittivit keskustelua tutkittavissani. Esimerkiksi energiantuotantoa kritisoitiin Sii-
kajoen arvokalan ja rapukannan tuhoamisesta. Esimerkkilajeina haastateltava PM3 mainitsi
Poyryn padon myota hivinneet arvokalat kuten lohi, siika ja harri ja Uljuan tekojirven raken-
tamisen yhteydessd sattuneen monivaiheisen tapahtumaketjun seurauksena savilietteestd haas-
tateltavan mukaan kuollut rapukanta. (PM3.)
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Paavolalaiset puhuvatkin yleisesti, ettd ’joki vaatii joka vuosi uhrinsa” (PN3; my0s Kentta-
muistiinpanot 30.3.2023). Milloin ovat jait pettdneet ihmisten tai hevosten alta, milloin virta
on vienyt muutoin tai renkkusilta sortunut traktorin painosta. Mainintoja saivat myos joessa
kuolleet ja joesta lajeina kadonneet kalat ja ravut. Siikajoesta siis tiedetddn, ettd se voi olla
arvaamaton, petollinen ja siten vaarallinen paikka ja siithen yhdistyy monilajisia kuoleman ko-
kemuksia. Siikajoen uhreina eivét siten ole olleet vain ihmiset.

Hoikanrannalla. Laituria ei ollut laitettu paikalleen, mutta tukirakennelma vedessid muistuttaa kuitenkin, ettd aiem-
min siitd on ldhdetty uimaan tai ehkdpa soutelemaan. Kuva: Henna Tuomiranta elokuu 2022.

Eldmén eri vaiheet seuraavat aina mukana, joka tarkoittaa, ettd menneisyys on aina mukana
nykyisyydessi ja se jittdd jdljet tulevaisuuteen. Eletyt paikat saavat tdlloin niitd kokeneiden
asukkaiden mukana eldminkerrallisen sisdllon (Karjalainen 1987, 22-23.) Ndma henkildkoh-
taiset merkityksenannot ja, paikkoihin yhdistyvit muistot voivat siten tulkiten toimia paikkojen
yllapitdjind. Samalla paikkojen olemus ja identiteetti ovat henkilokohtaisia ja erilaisia. Jotkin
paikat merkityksellistyvit vasta jonkin mielenkiinnon tai toiminnan kautta, esimerkiksi lintu-
jen tarkkailun myota.

Tutkittavat valttivét tulkintani mukaan usein paikkoja, joihin liittyy jotakin henkil6kohtaisesti
ikévaa tai negatiivisia kokemuksia. Vesialueisiin ja luonnonympéristdihin yhdistyvien tunne-
kokemusten vahvuus vaihteli. Kuvailujen perusteella myos kokemusmaéirien runsaus ja koke-
musten merkityksellistiminen myos vaihtelivat. Merkittdvdi oli myds, kenen kanssa vesialu-
eilla oli pddasiassa liikuttu. Erds haastateltava mainitsee litkkuneensa péadosin joko yksin tai
itselleen merkityksellisen, saman henkilon kanssa. Usein toistui maininta siité, ettd vesialueilla
on kéyty varsinkin lapsuudessa paljon ja niihin yhdistyy vuorovaikutuksellista toimintaa sekd
ajanviettoa ilman velvollisuuksia. Kukaan tutkittavista ei kuvaillut tehneensa vesilld varsinai-
sesti palkkatyotd, vaikka vesialueet yhdistyivét selkedsti osaksi joidenkin ty6td ja vesialueiden
ddrelld on tehty esimerkiksi talkoita.
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Myos se vaihteli, millaisia tunteita muistelemiseen yhdistyi. Joillekin aiempien tapahtumien
muistelu oli nostalgian sévyttdméa, kun toiselle muisteleminen selkedsti tuotti iloa. Muistele-
minen saattoi myos tuottaa surua, johon yhdistyi menettimisen ja vidryyden kokemus. Ilona
Hankonen (2021, 129) on havainnut omassa tutkimuksessaan samaa. Joillekin Hankosen tut-
kittaville kokemukset itselle tirkeiden luonnonympéristdjen katoamisesta ovat tuottaneet surua
ja ahdistusta. Mielipaikan tuhoutumiset ovat olleet jopa traumaattisia ja tuoneet pelkoa. Han-
konen myos tuo esille, ettd ympéristdjen katoamisesta kannetaan huolta, jos ne eivét sijaitse
suojelluilla alueilla ja yhtyy Panu Pihkalan havaintoihin siitd, ettd ihmiset kokevat paikkoja
menettdessddn menettdvinsa osia itsestddn. (Hankonen 2021, 129.) Erds oman tutkimukseni
mieshaastateltava kuvaileekin itselle tirkedn paikan menettdmisen vaikutuksien olevan itsel-
leen edelleenkin “vuotava haava”, jolla on ollut vaikutuksia tutkittavan aikuisuuteen:

Se on kylld vaikuttanu minuun tosi paljon, tietylld tavalla se mun luonnon puolustuksen siemen
kylvettiin tddlla. Ettd se tuntu niin vairalta sillon jo teini-ikdsend. Joskus neljé-viistoistavuotiaana,
ettd miten tda tilldin menee. (PM1)

Toisaalta vesialueisiin yhdistyy aineiston perusteella usein runsaasti mukavaksi koettuja lap-
suuden ja nuoruuden kokemuksia. Tutkittavat kuvailivat kdyneensi usein esimerkiksi uimassa
muun muassa Siikajoessa ja Siniselélld, jossa on useita hiekkapohjaisia lampia. Siniselka si-
jaitsee pohjavesialueella. Yksi 1960-luvulla syntynyt nainen mainitsi Siniseldstd esimerkiksi,
ettd ’no sielldhdn kédytiin lapsena ihan hirvidsti (PN3). Toinen 1960-luvulla syntynyt nainen
kuvailee muistoja ja kokemuksia Siniselkdén liittyen seuraavasti:

Mustikoita oon poiminu, oon méa puolukassakin, mutta se on mustikkakangasta oikeestaan parem-
min ja sillon lapsena kylld kdytiin sielld uimasakin kun se tuli se oli sillon uus ja semmonen, mutta
se oli sitte aina se, ettd pyorélldhdn sinne sitte se seittemén kilometrid vintattiin, sitte kaverin eno
ajeli mopolla, se oli véhin lapsenlikkana sitten kun oli sen kaverin pienempiékin sisaruksia mukana
niin, ettd meilld oli sitten evvéit aina mukana voileipai ja sitte sielld jokunen tunti lorkittiin ja tultiin
takasin. (PN2.)

Molemmat tutkittavat toteavat, ettd nykyisin Siniseldlld ei kdydd uimassa, silld se on mennyt
niin huonoon kuntoon. Siikajoen koettiin myds yhdistdvédn sen varrella asuvat asukkaat yh-
teiseksi toiminta- ja kulttuurialueeksi. (esim. Kenttdmuistiinpanot 30.3.2022). Kyse on siis Sii-
kajoesta alueellisena identiteetintekijdnd, samaan tapaan kuin merisuhdetta tutkiessa meren
merkitystd on kuvattu (ks. esim. Latvala-Harvilahti 2020, 231-260). Siikajoki omaan identi-
teettiin kuuluvana luonnonelementtind vaikutti olevan merkityksiltdin jaettu. Veden ddreiset
paikat ja niiden aéarelld Siikajoen katselu voivat siten my0s pohdintani mukaan toimia konk-
reettisina yhteenkuuluvuuden muistuttajina Siikajokilaakson asukkaiden viélilla.

kylla tdma iso osa on tétd Paavolaa tdmé Siikajoki pitkin matkaa ja koko kuntaakin tietenkin kun
se halakoo téti tdssd ja paljon eldméa liittyy tdhdn, vapaa-ajan ja niin, ettd kylld sitd vettd pittdd
kéya aina josakin kattelemassa. (PN2.)

Myoskidin vahdinen Siikajokivarressa ajan viettdminen ei kuitenkaan poista vesistdjen merki-
tystd asukkaille. Erds paikallinen, 1dkds rouva huomautti minulle, etti hén tietdi, ettd pelkistiaan
joen olemassaolon vuoksi on toisinaan koettu tarve muuttaa takaisin. Rouva jatkoi, ettd joen
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olemassaolo itsestddn on tirkedd, eikd merkitystd vihenna se, ettei joen dérelld kavisi kuin har-
voin. (Kenttdmuistiinpanot 30.3.2022.)

Tama tarkoittaa sitéd, ettd vesialueille annettuja merkityksenantoja ja niiden voimakkuutta ei
tulisi arvioida vierailukertojen tai paikkojen kéyttdmisen aktiivisuuden mukaisesti. Paikat ja
jokin ympaériston osa voi olla hyvinkin tirked sellaisenaan, vaikka sielld ei juuri vierailtasikaan.
Toisaalta vierailumairien vihdisyys voi olla perustelu, miksei ndiden alueiden tai paikkojen
ylldpitoa voi olla vaikea perustella esimerkiksi, jos ne ovat kunnan tai jonkin yhdistyksen ylla-
pitdmid. Tdma voi mielestdni johtaa myds kierteeseen, jossa vierailut vihenevit entisestddn,
koska paikkaa voi olla vaikea ldhestya tai se ei tunnu tarkoituksenmukaiselta siind tilassa missa
se on.

5.3.1 Vuodenajat ja sai

Koin, ettéd pelkka paikan kisite ei selvennd riittdvasti Paavolan vesialueiden paikkojen ole-
musta. Neljd vuodenaikaa ja vesi elementtind vaikuttavat siihen, ettd vesialueet ovat jatku-
vasti muuntuvia. Hangasnevan luontopolku oli tutkimuksen teon aikaan hyva esimerkki pai-
kasta, jossa voi kokea monia eri tilallisia ilmentymia.

J&i on talven tilaa. Paavolalaisia katsomassa Rantatalon rannan jdille laskeutunutta Karhuméen pienlentoko-
netta vuonna 1934. Erilaista Siikajoen jdilld tapahtuvaa yhteisollistd toimintaa kuvailtiin menneisyydestd enem-
mén, mutta tutkimuksen teon aikaan Siikajoen jda kuvailtiin toistuvasti vaarallisena tai riskialttiina alueena. Ku-
van omistaa Paavolan kotiseutuyhdistys Ry. Kuvaaja tuntematon.

Vesialue voi myos rajata yhteisdjd, mutta joen ominaisuus on yhdistdd sen nauhamaisuuden
olemuksen vuoksi. Toisaalta joki on erottanut ithmisid eri puolille, titd paavolalaiset ovat pyr-
kineet menneessa ratkaisemaan rakentamalla véliaikaisia siltoja pitkin Siikajokivartta. Yha
nykypdivéndkin siikajokivartisten jaettuna toiveena vaikuttaa olevan jokivarsien ja joen eri
puolisten ihmisten yhdistdminen.
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Paavolan geologiset ominaiserityispiirteet ja sen sijainti tekevit siitd taivaan ja maan vilissd
olevan liminaali- eli rajatilan, jossa ihmiset eldvét varsin tasaisella, kostealla alueella jatkuvasti
vesistdjen ja vedenkierron kanssa vuorovaikutuksellisessa yhteiselossa. Havahduin liminaali-
suuteen marraskuussa 2022 kun olin Paavolassa vieraillessani muun muassa kiynyt etsiméssi
karpaloita Kourinjdrvelld ja kun olin useamman kerran tuijotellut kumpparijalkojani muillakin
Paavolan vesialueilla, pohtien samalla Paavolan menneisyyttd ja tulevaisuutta. Loppuvuodesta
Kirsi Laurénin (2006) viitoskirjaa lukiessa havaitsin, ettd Laurén ajatteli samoin, mutta erona
itseeni hin oli sen jo osannut sanoittaa. Laurén (2006, 12) viittaa kansainvélisen suoseuraan
(Peatland International) todetessaan, ettd ” kokemuksellisesti suon olemus on erikoinen maan
ja veden sekoitus: paikka, jossa kastelee jalkansa, mutta ei voi uida”.

Naéiden liséksi suon yhteyteen muodostuneella ihmisten asuinalueella my6s Suomen neljé eri
vuodenaikaa muuttavat 1dpi vuoden ympdériston olosuhteita. Ndiden lisdksi suomalaiset eldvit
eri vuodenaikojen vaihdellessa erilaisia vélikausia, jotka ovat huomioitu myds pukeutumisen
sanastossa, kuten vilikausitakki”.

Siikajoki Hemminkoskella Ruukkiin pdin valokuvattuna. Kuvasin timén valokuvan erddn myo6héisen kdvelylen-
kin yhteydessé, nk. siniselld hetkelld. Kuva: Henna Tuomiranta elokuu 2022.

Koin Paavolassa liminaalisuuden olevan vesialueita tilana lisdd selittdva késite varsinkin kah-
desta syystd. Kuten edelld olen kuvannut, maaperd on runsassoisuudesta ja tasaisuudesta joh-
tuen useilta osin kostea. Paavolan sijainti tulvaherkén Siikajoen varrella johti aikanaan Uljuan
tekoaltaan rakentamiseen, joka on tarkoittanut Siikajoen veden sddnndstelyd. Veden sdédnnos-
tely ja juoksutukset vaikuttavat varsinkin vedenpinnan korkeuden vaihteluihin ja talvisin jaan
kantavuuteen. Veden pinnan sddnndstely vaikeuttaa myos esimerkiksi laiturien asentamista.
Myds Helena Ruotsala (1992, 52) on Oulujoen asukkaiden kokemuksia tarkastellessaan tuonut
ilmi, ettd joen sdénndstelyn vaikutus virtaamiin ja vedenkorkeuksiin on muuttanut ihmisten
arkea ja se on vaikuttanut myos joen virkistyskayttoon.
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Hangasnevalla vesirajassa ja eri veden olomuotojen ajallisessa taitekohdassa. Kuva: 31.10.2020 Jari Sihvonen.

Ranta jo itsessddn on liminaalista tilaa. Vedenpinnan korkeuden ja siten veden ja maan tai sitd
rajaavan kasvillisuuden vélinen erotus ja olomuoto my0s vaihtelevat. Vuodenaikojen muuttu-
essa tdmd ndkyy Suomessa myds vesirajan sulamisena ja jadtymisend. Veden liminaalisuutta
voi my0s tarkastella sen kokonaisolomuodon vaihdellessa kiintedstd virtaavaan. Kevit-talvella
veden olomuotojen liminaalisuus on erityisen tarkkailun kohteena, kun jdin kantavuutta ja toi-
saalta jdiden 14ht64 arvuutellaan. Luonnonvesien olomuodon vaihtelu sulasta kiinteddn yhdessa
neljdn vuoden ajan kanssa muodostaa siten moninaisen liminaalisen késitteen kautta tarkastel-
tavan, muuntuvan tilan kokemuksen ihmiselle. Paikallisesti veden olomuodon ja rannan limi-
naalisuuden pohdinta ndkyivét siind, ettd varsinkin keviilld veteen suhtauduttiin erityistd huo-
miota kiinnittden. Pahimmat viimeaikaiset ihmishenkid vieneet onnettomuudet olivat sattuneet
Jjuuri kevitjéilld, tai kun hankikanto oli ollut epdluotettava. Paikalliset asukkaat eivit kiyttdneet
liminaalisuutta kuvaamaan rantoihin tai veteen suhtautumisessa, mutta minulle liminaalisuu-
den kisitteen kautta veden eri olomuotojen “rajoihin” liittyvd kokemuksellisuus toi selkeytta.

Maaperin olemus Paavolan luonnonympéristdissa ja rakennetuissa ympariston osissa sekd ve-
den olemuksen vaihtelu Siikajoella johtaa paitelmieni perusteella paikallisten asukkaiden jat-
kuvaan havainnointiin millaisena vesi ja vesirajat kulloinkin ilmenevit. Toisaalta timéa on luon-
nollista kaikkialla Suomessa, silld neljd vuodenaikaamme ovat aina vaatineet Suomessa asu-
vilta ympdriston tarkkailua esimerkiksi selviytymisen, mutta myds erilaisten tyotehtdvien ja
harrastamisten kannalta. Havaintojen tekeminen voi olla vélttimattomyyteen perustuvaa.
Ympaériston resursseja hyodyntidessdin ihminen joutuu huomioimaan myds vuoden kiertokulun
ja sithen sisdltyvit ekologiset lokerot, kuten Ruotsala (2013, 192) on tuonut Lapin poronhoi-
dosta esille. Ympadriston seuraaminen voi kuitenkin olla esimerkiksi harrastus. Tutkimukseeni
osallistuneilla ei esimerkiksi ollut elinkeinoa, joka olisi riippuvainen veden kierron seuraami-
sesta.

90



Haastatteluissa ja paikallisissa keskusteluissa jadidenldht66n ja varsinkin aiemmin kevéttulviin
vaikutettiin suhtauduttavan mielenkiinnolla. Kevét ylipddnsi oli usean tutkittavan mielesta
mieluinen vuodenaika. Tulkitsin timén johtuvan varsinkin siitd, ettd luonnossa ilmenee silloin
monenlaista toimintaa hyvin nopeasti edeten (Esim. PN1), sekd valoisuuden lisddntyminen sel-
visti piristi pimeén talven jilkeen tutkittavia (esim. PN2). Kevit toi mukanaan my6s mahdol-
lisuuden seurata lintuja (PM1) ja suunnata ajatukset tuleviin puutarhatéihin (PN2).

Jdiden seuraaminen, sekd veden usein erilaisten tavaroiden kuljettaminen kuulosti olevan kieh-
tovaa keviidseen yhdistyvdd Siikajoessa tapahtuvaan toimintaan. Vanhempi naishenkilé mai-
nitsee, ettd ennen Uljuan tekoaltaan rakentamista tulvaa ja jadn pailla kulkeneita tavaroita oli
kiinnostavaa seurata hanen lapsuudessaan. Toisinaan isojakin esineitd on kulkenut jaill4. Nai-
nen mainitsee muun muassa haravakoneen, joka on heinén peltoviljelyssa kéytetty maatalous-
kone. Jdiden mukana tulvan aikaan kerrottiin my0s ldhetetyn palavia heinid. (Kenttamuistiin-
panot 30.3.2022.) Tutkittavat, jotka puhuivat tulvista, eivét puhunut niistd ikdvand kokemuk-
sina, vaan puheeseen yhdistyi pikemminkin nostalgiaa ja innostuneisuutta. Tulkitsin, ettd
vaikka alue on voimakkaasti tulvaherkka, kaikki tutkimusalueen asukkaat eivit kuitenkaan ole
kokeneet tulvien negatiivista vaikutusta omakohtaisesti. Tulvat eivit vaikuttaneet pelottavan
asukkaita, siitdkddn huolimatta, ettd sanomalehti Siikajokilaakson mukaan alueella on koettu
2000-luvullakin voimakkaita tulvia, jotka ovat olleet aiempaan verraten myos epityypillisem-
pind ajankohtina.

Jéidenldhto Siikajoen Hemminkoskella vuonna 1957. (Kuvan omistaa Paavolan Kotiseutuyhdistys Ry. Kuvaaja
tuntematon.

Sen sijaan Uljuaan yhdistyi jonkin verran pelkotiloja. Esimerkiksi Uljuan tekojérven pettdmi-
nen aiheuttaa joidenkin tutkittavien mukaan pelkoa: Eris esitti huolensa, jonka mukaan usein
puhutaan, ettd jos se Uljuan pato sortuu niin koko Siikajokilaakso Revonlahtea mydden peit-
tyisi veden alle” (Kenttdmuistiinpanot 3.7.2021). Uljuan padon sortuminen tuli mydhemmin-
kin puheeksi ja 1940-luvulla syntynyt haastateltava (PM3) viittaa aiempiin tapahtumiin pelon
aiheelliseksi taustaksi:
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Joo kylla sitd sillon puhuttiin kun se meinas rydstaytyé, ettd elikka kiireelld jouduttiin kor-
jaamaan se. Sehén on jos tuollanen valtava vesimassa padsee ryOstdytyyn niin se tekkee
pian semmosen oman uomansa ja vie mennessdin pienet esteet, ettd kylla sitd kiireelld
sillon korjattiin

Séaén koettiin vaikuttavan omaan mielialaan ja halukkuuteen olla ulkona. Taivaan vérit mainit-
tiin erityisesti auringonlaskussa punaisena tai kultaisena, ei niinkédn muina aikoina (esim. PN1
ja PN2). Luonnonilmidt vaikuttavat kentélld kirjaamieni tapahtumien ja niisti jdlkikéteen te-
kemieni paidtelmien mukaan omaan toimintaan ja sitd myodden arjen sosiaalisuuteen. Esimer-
kiksi joulukuussa 2021 havahtuminen nk. nollakeliin vaikuttivat siihen, ettd minun oli tuona
pdivanad tehtdva kiireesti lumitditd, ettei talon piha jaatyisi moykyille kelin pakastuessa ja elo-
kuussa sadonkorjuuaika piti minut kiireisend. (Kenttapaivikirja 30.12.2023; Kenttapdivikirja
11.8.2022.) Usein arkea rytmittivit talvella talon [immittdmisen huomiointi ulkona vaihtuvien
lampdtilojen mukaan (28.12.2021).

Vuodenaika voi myds vaikuttaa sithen kdydaanko jossakin ollenkaan. Havaitsin talvella, ettd
en ollut ymmartinytkéan miten paljon enemmén lunta Paavolassa onkaan verraten Jyvésky-
ladn. ”Olen ehkéd vdhdn huonosti valinnut ajankohdan. Valitsemallani metodilla ei lumen ja
pakkasen sekd vuodenajan vuoksi voi kerétd aineistoa ulkona. Jotenkin se (lumi) estédé paljon
litkkkumista.” (Kenttdpaivikirja 7.1.2022).

Vasemmalla Hemminkosken ylittdvd, Vekalan riippusilta tammikussa 2022 ja oikealla Siikalatvan kunnan puo-
lella Uljuan altaalla maaliskuussa 2022. Sillan alla nikyi tdlld havainnointikerralla moottorikelkkojen jalkid, mutta
el muita kulkemisen jélkid. Uljuan altaalta valuvat vesimassat syovit jaité paikallisten asukkaiden kertoman mu-
kaan nykyéin siten, ettd jadn kantavuuteen on vaikeampaa luottaa kuin ennen altaan rakentamista. Kuvat: Henna
Tuomiranta.

Pyrkimyksissdni havainnoida erilaisia paikkoihin ja veteen yhdistyvid kokemuksia ja aistimuk-
sia, huomioni kiinnittyi varsinkin ilmasta tehtyihin mainintoihin ja omakohtaisiin havaintoihini.
Tama johtui siitd, ettd olin lukenut Marjut Huuskosen (2004) véitoskirjaa, jossa hin muun mu-
assa késittelee tuulta ja ilmaa yhtend tenonsaamelaisten ymparistokokemuksellisuuden muo-
dostavan vuorovaikutuksen osana. Ilma on maapallolla oleva, elimélle valttiméiton
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kaasuseoksista muodostunut tilan tekijé ja tilallinen elementti. Ilmassa luonnon ilmiét kuten
tuuli ja sade ovat arkisesti lasnd ihmisten eldméssa silloinkin, kun emme kiinnité niihin erityisté
huomiota. Ilmassa esimerkiksi tuuli liikuttaa, kuljettaa ja vaikuttaa kokemuksiin vesialueilla
usein eri tavoin. Huuskosen (2004, 242) mukaan tuuli on ihmiselle hyddyntdmisen kohde,
mutta siithen liitetyt kdsitykset, suhtautumiset ja uskomukset vaihtelevat.

Tutkittavat toivat esimerkiksi esille kuvailuja, kuinka tuulen liikettd voi seurata lumen pinnalla
sen pyOrryttdessa lunta tai kun se saa vedenpinnan vireilemaén tai aaltoilemaan. 1970-luvulla
syntynyt mieshaastateltava kuvailee esimerkiksi Hangasnevaa ja suon tuoksua seuraavasti:

No se, joisakin kohti se voi vahdn semmoselta maénneeltiki haista, mutta ei se aina mikk&an
huono. Sitten tddlla on, sen huomaa, etté tddlla on aina, tuntuu niinku paljo lampimammalta
tadllad tuo ilima kun esimerkiksi kylalld (PM2.)
Kiinnitin myds itse huomiota siihen, kuinka ilma saattoi tuntua Paavolassa hyvin kostealta,
kuinka varsinkin jarvikortteet kahisivat tai kuinka tuoksut tai d4énet voimistuivat riippuen mil-
lainen ilma kulloinkin, oli tai misti suunnasta tuuli, jos tuuli. Edelld mainittu haastateltava jat-
kaa tuulen kuvailua:

Niin se on, kylla se toisinaan jos se oikein tdnne niin kyll4 se niinku tuntuu niinku (autoista) vie-
restd menis. Sitte vield tuo vesi kulettaa tuota d4dntd, tuosta on melekeen kuitenkin tuosta tien
varresta tdnne, on vettd tuossa. Kesdaikana se sitten, mutta nyt se.... Se voi olla, ettd tuo lumi
vahin vaimentaa sitd. (PN2.)

Tuuli on keskeinen muutenkin, miten ddnet kuuluvat, miten erilaiset tuoksut kantautuvat. Kave-
limme kaadettujen puiden ohi, jotka olivat pinossa, tuulen suunta oli niin, ettd ne haistoi (Kent-
tapaivikirja 27.3.2022.)

Tutkittavat toivat usein ilmi, ettd linnut ovat talvea lukuun ottamatta ldsnd ddnimaisemassa
jatkuvasti. Se miten lintujen déniin suhtauduttiin, vaihteli. Jotkut tutkittavat kuuntelivat lintujen
4dnid niistd ddnihavaintoja tehden ja niiden sanomaa tunnistaen. Esimerkiksi lintujen ddnista
saatettiin tunnistaa, oliko lintu soitimella (metso) tai kokiko se uhkaa reviirillddn. Linnuista
saatettiin mainita, ettd niiden dénet ovat tietyissa tilanteissa tunnelmaan sopivia, mutta ne saat-
toivat myos héirita:

Nii joo ja ndé on taas ndma ensimmadiset linnunlaulut on kylld semmosia ihanat ja ndin, mutta
sitte kesdaamuna jos varsinkin lomalla jos haluat rauhassa horppid kahavia pihalla, ei kuulosta
enndd niin ihanalta se linnunlaulu (PN2.)
Kurjet ja joutsenet nousivat yleisimmiksi dénestéd tunnistetuiksi linnuiksi ja ne vaikutettiin lii-
tettdvén paikalliseen maisemakuvastoon kuuluvaksi. Kurjet ja joutsenet my0s yhdistettiin tiet-
tyihin vuodenaikoihin kuuluviksi. Esimerkiksi erddn haastattelun yhteydessa totesin yhtékkia

ddneen havainneeni kurkiparven, johon haastateltava totesi tyynesti: ”Niinhén se syksy tullee”
(PN3).
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5.3.2 Kasvillisuus ja linnut

Pohjois-Pohjanmaalla kirkonkylien kasvillisuus on muuttunut maatalouden muutoksen myota,
silld viljelytoiminta ja laiduntaminen vesistdjen varsille sijoittuvilla niityilld ja laidunmailla piti
maiseman avoimena. Maiseman avoimuus korosti my0s vesistdjen visuaalisuutta osana kult-
tuuriymparistod (Méakiniemi 2012, 324-325.) Mékiniemen (emt.) mukaan viljelystoiminnan
loppumisen my6ti suurin osa ranta-alueista on kasvaneet umpeen ja esimerkiksi joelle avautu-
vat aiemmin tyypilliset ndkymit ovat kadonneet ldhes kokonaan. Aiemmin avoimilla ja puut-
tomilla viljelysalueilla korostuivat rakennukset ja maatilojen pihapiirit. Makiniemen (emt. 325)
mukaan kasvillisuus on esimerkiksi Rantsilassa muuttanut kirkonkylén ja Siikajoen vélista suh-
detta, kun kasvillisuus peittdd ndkymia keskustasta joelle.

Koska alue on niin tasaista koko Siikajokilaaksossa ja Paavolassa, kasvillisuudella on suuri
merkitys nikyvyyden suhteen, varsinkin kesalld. Vanhempi Paavolassa syntynyt mieshenkild
kuvaili my6s Mikiniemen tavoin, ettd aiemmin nikyvyys kylaltd joelle oli toinen. Miehen mu-
kaan esimerkiksi korkean kiven piéllé seisoessa saattoi nihdd hdnen mukaansa jérvillekin. Ki-
ven tarkempi sijainti jdi epdselvdksi, mutta se sijaitsi ilmeisemmin l&helld Oulaisten, Rantsilan
ja Raahen tien risteystd. (Kenttipdivékirja 10.1.2022.) Havaitsin keséin tullen, etti tasamaas-
tossa suuntien tai reittien arvioiminen ja 16ytdminen olivat haasteellisia, jos ne olivat heinitty-
neet (Kenttipaivikirja 31.7.2023). Jotkut tutkittavat kdyttdvét termid pensoittuminen, joka
mainitaan my0s Ruukin kunnan (2006, 26) kulttuuriympéristoselvityksessa (Kenttipdivikirja
31.7.2022).

Kasvillisuudella on joillakin alueilla huomattava vaikutus sithen, mitd voidaan néhda ja siten
paikat ja ymparistot koetaan. Ndin on havaittu esimerkiksi tihedssd metsdssd asuvien Kongon
pygmien kohdalla. Heille taivas on ollut harvoin nékyva, joten se ei ole ollut merkityksellinen
heille, eivitkd he myoskddn kasvuston tiheyden takia ole voineet katsella horisonttiin. (Tuan
1977, 119.) Paavolassa tasaisuuden ja pitkille horisonttiin jatkuvien peltojen vuoksi sen sijaan
varsinkin taivaan tarkastelu ja horisonttiin katsominen ovat mahdollisia.

Kasvillisuus veden ddrelld sai monia mainintoja. Kukkia ihasteltiin ja veteen yltdvien puiden
oksista pidettiin. Kasvillisuuden mééraén ja erilaisiin nk. maisemahoidollisiin toimiin oli kes-
kendén ristikkdisid nikemyksid. Toiset kokivat, ettd maiseman pitdd olla avara, toiset kokivat
aukean tai voimakkaasti késitellyn maiseman olevan biologisen monimuotoisuuden kannalta
haitallista, eika sitd voinut siksi kokea kovin kauniina. Maiseman avartamisen koettiin havitta-
véin esimerkiksi lintujen pesdpaikkoja (PN1; PM1.) Maiseman “pilaamisesta” oli siten kahta
nidkemystd. Toisille kasvillisuus pilasi maiseman, toisille sen poistaminen. Toisaalta ymmar-
rettiin myos, ettd on vaikea saada yksimielisyyttd asiaan ja maisemakasitykseen. Naishaastel-
tava (PN1) kuitenkin korosti, ettd néiti eri ndkemyksia tulisi mahduttaa samalle alueelle, jotta
kaikille olisi mieleisid maisemia ja ympéristdja:

Nii ainahan ihmiset valittaa aina kaikesta (molemmat nauraa), ettd mikd passaa yhelle niin ei
passaa toiselle, mutta ett kylld nd on silleen vaikka just néd jokirantamaisematki tai mité niille
halutaan niin... musta on ihana kevvaalld ku tuomet kukkii ja pihlajat kukkii, no varsinki ku silld
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suplau’alla meet ja ne siind ihan kaartuu sen veden ylle ja sit joku haluaa, ettd se joki ndkkyy
kauniisti sieltd vdhdn kauempaakin, ettd kaikki pusikot pois, ettd kylld ndd on semmosia, ettd
kaikenlaisia kompromisseja tidytyy varmasti tehd, ettd sitte on niitd jokkaisen silmédin miellyttavia
kohtia, ettd pitkdstihdn tuosa on tuota jokirantaa, ettd kylld sithe mahtuu monenlaista.

Siikajoki yhdistdé ja sen varrelle mahtuu paljon eldmié. Auringonlaskun tunnelmia ja maisema Ruokolahden
tanssilavan rannasta kantatie 86 pédin. Kuva: Henna Tuomiranta kesi 2021.

Varsinkin paju oli sellainen, joka ei ollut 1960-luvulla Paavolassa syntyneen ja alueella yha
asuvan naisen (PN2) mukaan ”silmid hivelevd” niky jokirannassa. Haastateltava PN2 kertoo
pitdvansi pajusta askartelun materiaalina ja kuinka se taipuisuutensa vuoksi soveltuu moneen,
mutta perustelee ndkemystdin pajuista “verenperintond” kulkevan maanviljelytaustansa kautta.

kun ne on kisin raivattu jostaki mettistd ja tuommosista ne viljelymaat niin se varmaan sieltd
juontaa juurensa se, ettd se on aivan kauhia, ettd annetaan kasvaa pajua (PN2).

Kenttatutkimuksissa kuulin jonkin verran jo elékeikddn padsseiden henkildiden myds puhuvan
siitd, kuinka aiemmin rannoilla ei ollut niin tihedi kasvillisuutta ja rannat olivat ’siistit”.
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Muutama tutkittava kommentoi avoimesti, ettd alueen puutarhaharrastuneisuus ja ahkera talkoohenki on ehké
toisinaan vaikuttanut siihen, ettd joitakin osia on muokattu liikaa ikdén kuin parturoimalla maastoa liian ahkerasti.
Siikajokea elokuussa 2022 vasemmalla ja toukokuussa 2022 oikealla. Kuvat: Henna Tuomiranta.

Kuten jo aiemmassa luvussa esitin, Paavolassa oman paikallisen lisdn tuo my®6s linnut. Pohjois-
Pohjanmaan nouseva rannikkoseutu on linnustollisesti rikasta ja maailmanlaajuisesti tarkeda
aluetta. Paikat voivat muuntua muusta toiminnasta hyvin erilaisemmiksi, kuten kahden entisen
turpeennostoalueen kanssa on tapahtunut. Hangasnevalla ja Karjonevalla toiminnan paittyessa
ne ovat eri paikallistahojen alkuun panemana ja paikallisella talkootydlla kunnostettu lintukos-
teikoiksi. Molemmissa paikoissa on luontopolku ja lintujen tarkkailuun soveltuvia paikkoja.
Niisséd yhdistyvit siten ihmisten virkistyminen ja kuntoilu, mutta myos linnuston tarpeet seké
luonnon ekologisen monimuotoisuuden parantaminen.

Koska Paavolassa taivas on suuri tasaisesta maastosta katsoen, muun muassa taivaalla lentdvit kurjet kuuluvat ja
nékyvét hyvin. Kurjet myos hyodyntévét paikallisia peltoja levdhdys- ja ruokailupaikkoina. Kuva: 10.4.2022 Jari
Sihvonen.
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Luonnon tapahtumien seuraaminen ja varsinkin lintujen toiminnan tarkkailu tuottaa 1970-lu-
vulla syntyneelle (PM1) miestutkittavalle haastattelun perusteella iloa ja merkityksellisyytta
arkistenkin péivin siséltoon, mutta niiden seuraamisella on myds kokonaisvaltaisempi merki-
tys. Havainnot tuottavat tietoa ympériston ekologisesta tilasta. Haastateltava myds kuvailee
nykyistd tyotddn, jossa hén voi ajoittain tydskennelld muualla kuin tydantajan toimistolla.
Tyon ohessa ldhiympériston luonnon seuraamisen mahdollisuus on hinestd “maailman paras
tyosuhde-etu”. (PM1.)

Lintujen kanssa ihmiset kohtaavat toisiaan paitsi linnustamisen merkeissd, my0s varsinaisten
lintuharrastuksien parissa. Paavolassa ei ole omakohtaisten kokemusteni mukaan ympéristoja,
jossa ei tekisi jonkinlaisia lintuhavaintoja. Paavola sijoittuu muuttolintujen reitille, joten se tuo
oman kansainvélisen lisdnsi alueelle.

5.3.3 Arkipiivan kulkeminen Paavolassa

Jokapédiviinen kulkeminen tarkoituksenmukaisesti tai vihemmain padamééritietoisesti on eri-
laisten ympéristoissd olevien paikkojen ja tilojen tietoista ja tiedostamatonta tuottamista ja yl-
lapitoa. Kulttuuri ja kokemukset kehittavét tietoa ja ymmaérrystd ympéristdistd, mutta samassa
kulttuurissa eldvit eivit havaitse tai merkityksellistd kokemaansa samalla yhtendisesti. Eivit
silloinkaan, vaikka he tekisivit tdysin samoja asioita yhdessd, silld ihmiset ovat yksiloitd ja
heilld on jokaisella oma kulloinenkin ajattelun kulkunsa.

Se millaisissa paikoissa ihmiset liikkkuvat ja ovat eniten yhdistyy Paavolassa selvistikin nyky-
paivini arkiset tarpeet, kulttuuriset piirteet ja maaseudun asumiseen ja tyoskentelyyn liittyvit
seikat. Jos aiemmin thmisilla oli erilaisia syitd mennd vesille, rantaan tai metsién niin nyt sel-
laisia vilttdmattomyyksid kuin lehmien laitumelle vienti tai jidn nostaminen rannasta ei enda
ole.

Aineistoni oli osaltaan ristiriitainen, silld toisaalta paikalliset kertoivat paljon mitd vesilld ja
vesien dérelld on tehty tai tehddén nykypdivini. Kuitenkin omat kenttdhavaintoni mainituista
vesiaktiviteeteista jaivit suppeiksi. On kuitenkin muistettava, ettd en ollut kentilld ymparivuo-
den tai koko ajan vesilld tarkistamassa liikkkuuko sielld joku. Kenttityoskentelyn aikainen asu-
mukseni ei myoskéin sijainnut ndkoyhteydelld yhteenkdin vesialueeseen.

Ristiriidatonta aineistolajien kesken oli, ettd vesistdjd halutaan katsoa kauempaa ja kiertdé ve-
sialuetta kulkien. Valmiita reittejd kaivataan alueelle nykyistd enemmaén ja ne olivat aineiston
perusteella yleisin tapa kulkemisen muodostumisessa, mutta paikallisesti tiedetddn yksityis-
maanomistuksen olevan haaste uusien reittien muodostamiselle (esim. PN3; PM1; PM). Pai-
kallisilla neuvotteluilla on ollut aivan olennainen merkitys sille, ettd esimerkiksi latuverkostoja
tai luontopolkuja on voitu tehdé. Yleensd neuvotteluiden osapuolina on hyvin monia henkil6ita
ja tahoja, silld suunnitellut ja toteutetut reitit eivit kulje vain yhden tai kahden maanomistajan
mailta. (esim. PM1 ja PM2.) Maankadyttoon liittyvd neuvottelu on pohdintani mukaan hyvin
erilaista kuin esimerkiksi Lapissa, jossa on valtion omistamaa maata. Paavolassa kunta esimer-
kiksi omistaa hyvin niukasti maa-alueita (kenttimuistiinpanot).
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Kaksi tutkittavista korosti, ettd jokaisenoikeuksilla kulkeminen jalkaisin on mahdollista yksi-
tyismailla (PM1; PN1). Jalkaisin kulkeminen kuitenkin vaikutti havaintojen ja haastatteluiden
perusteella olevan muita kulkemisen tapoja vihdisempii ja toisaalta maasto itsessddn on monin
osin vaikeakulkuista silloin kun kulkureittid ei ole rakennettu. 1970-luvulla syntynyt, paljon
poluttomilla ja tiettomilld alueilla liikkuva mieshaastateltava kuvaileekin, ettd ”ei semmosta
merkittyjen polkujen ulkopuolella kulkemisen kulttuuria hirveesti 0o (PM1). Keskusteluiden
perusteella ei ole my6skéén ollut yleistd, ettd kdydddn muiden omistamilla maa-alueilla, joten
kyse lienee paikallisesta normiksi muodostuneesta vanhasta tottumuksesta (esim. PM1 ja kent-
tdmuistiinpanot.)

Olennaista vesialueiden paikkoihin menemiselld niin menneessd kuin nykyisyydessé vaikutti
olevan niiden direlle helposti pddseminen. Lapsena kauimmaksi PN2 mainitsee pyorilld men-
neensi seitsemdn kilometrin padhin (Kirkonkyléltd Siniselélle).

Hiekkateitd ja vesimaisemia. Hoikanrannantie (vasemmalla) on herkka ja kapea tie, jossa linnustoa voi aistia mo-
ninaisesti. Kurjet valloittavat toisella puolella pellot, sorsalinnut vesistdd ja pikkulinnut varsinkin tien vieren puus-
toa jonne paikalliset asukkaat ovat rakentaneet useita linnunponttdja. Karjoneva sijaitsee ldhelld Hoikanrantaa,
joten linnuston &ddnet kantautuvat osin myds sieltd suunnalta. Oikealla Siniseldn uimarannan pihasta. Siniselka
mainittiin useissa kommenteissa aiemmin tarkednd pyoré- ja uimaretkikohteena. Koska uimarantaa ei enéd ylla-
pidetd uimarantana ja toisaalta 86 rekkaliikenne on voimakas, ei se ollut endd merkittéva nykypéaivan kohde. Kuvat:
Henna Tuomiranta elokuu 2022.

Koska asutus on sijoittunut jokivarteen, joki tuo myds luonnollisen esteen eri puolille sijoittu-
neiden asutusten viélille. Viljely- tai laidunmaat esimerkiksi eivét ole jakautuneet useinkaan
siten, ettd ne olisivat kotitalon ympaérilld. Maanomistusten mosaiikkimaisuus on useille edel-
lyttdnyt oikoreitin rakentumista Siikajoen ylitse. Vesialueet ovat myos itsessdédn kulkuvaylid,
vaikkakin niiden merkitys nykypdivdnd on vdhidinen. Thmiset ovat kulkeneet niin ennen kuin
nykypéivindkin vesien yli runsaasti poikittainkin eivétkd pelkéstidn sen myo6téisesti, joka ha-
vainnollistuu Paavolassakin aiemmasta kuvasta. Tiet, polut ja kulkureitit on ollut kdytannollista
rakentaa veden yli paikoissa, joissa asutus, maanviljely tai muu kulttuurinen toiminta on sijoit-
tunut vesielementtien tuntumaan. Kuten jo aiemmassa luvussa havainnollistuu, perinteiset
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Paavolan vesialueiden paikat ovat rakentuneetkin kéytannollisista syistd, kuten tarpeesta ylittaa
vesisto.

Kentdlld erds tutkittava vei minut kerran autoajelulle erilaisiin Paavolan paikkoihin ja totesi,
ettd autoilu on monien harrastus alueella ja se on ollut sitd jo 1980-luvulta asti. (Kenttdmuis-
tiinpanot 3.7.2021.) Vesille ja jéilld kulkeminen vaikutti tutkimuksen teon ajankohtana olevan
harvinaisempaa. Kun erddn pyoraretken yhteydessa taukoa pitédesséni havaitsin Siikajoella sou-
telijan, keskustelimme lyhyesti. Halusin tietdd, soudellaanko joella usein, johon idkés soutelija
tuumasi, ettd ei juuri kukaan soutele joella, eika hén tiedd miksi. (Kenttdpaivékirja 31.7.2022.)
Mité pidempéén kenttitydt jatkuivat, sain yhd useammin mainintoja, ettd paikkoihin menemi-
sen edellytys on, ettd sinne padsee henkildautolla. Koska minulla itselldnikin oli henkildauto
kiytettdvissdni, havaitsin arjessani autoillessa, miten toisaalta vaivatonta se oli ja kuinka au-
toilu mahdollisti useampia eri reitteja samoihin paikkoihin kulkiessa:

Siikajoenkylaltikin padsee varmaan viittd eri reittid Paavolaan, voi valita minkilaisen reitin ha-
luaa mennd milloinkin. Thmiset tuntuvat haluavan vaihdella fiiliksen ja tarpeen mukaan miti reit-
tid kuljetaan ja paljonko matkalle kéytetddn aikaa ja mitd maisemia autosta halutaan katsella. Voi
valita tarpeen mukaisen reitin kulloinkin. (Kenttipaivékirja 5.7.2021.)

Aineistoissa harvinaisempina liitkkumisen tapoina nousivat nykypdivina esille polkupyorit,
veneet tai jalkaisin matkan padhén kulkeminen, mutta menneisyydesti nostettiin varsinkin pol-
kupyoriily ja metsdstdjien maastoon kdvellen 1dhteminen suositummaksi. Tunnistin polkupy6-
rdilyn toistuvan aineistossa kuitenkin runsaasti lapsuuden ja nuoruuden ajan kokemuksissa.
Vaikka paavolalaiset yhi pyordilevit, vaikutti se aineiston perusteella olevan mennyttd aikaa
vihdisempid. Paavolassa tutkittavien kertomusten mukaan pyoréilijoitd varsinkin kesélld vai-
kutti tulevan erityisesti muualta, joka kertoo alueen kiinnostavuudesta pyoriilijéiden keskuu-
dessa.

Kuitenkin kolme kuudesta haastateltavasta kuvailee litkkumisensa méaaria siten, ettd he vaikut-
tavat olevan oman arvioni mukaan varsin aktiiviliikkujia. 1960-luvulla syntynyt nainen (PN3)
esimerkiksi kuvailee pitdvéinsd noin 20 kilometrin lenkkejd kesiisin tavanomaisena. 1970-lu-
vulla syntynyt mieshenkilo (PM2) kdy esimerkiksi Hangasnevalla melkein joka péivé pyoralla.
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Hoikanrannatielld. Suojeltu puu on saanut nimensé surullisen tarinan mukaan, jossa Mékeldn talon palvelusva-
keen kuulunut henkil6 on hirttdytynyt puuhun. (Visit Siikajoki 2018.) (Kuva: Henna Tuomiranta 31.7.2022.)

Paavolan ohitse kulkeva kantatie 86 on nykyisin rekkaliikenteeltddn vilkas. Tien nopeusrajoitus on pddosin 80
km/h. Erids paikallinen kuitenkin kertoi, ettd hidnen havaintojensa mukaan rekat ajavat titd kovempaakin. Asian
hén oli todentanut ajamalla itse rajoitusten mukaan autolla samalla tielld. (Kenttdpdivékirja 9.1.2022.) Tien lai-
dassa ei kulje erillistd kevyen liikenteen vaylda. Pyoriilijét ja tietd pitkin kévelijét tai muutoin liikkuvat joutuvat
jakamaan tien niin rekkojen kuin muidenkin nelipy6réisten kanssa. Ohi ajavan liikenteen dénet rytmittivét alueen
padosin muutoin ihmistoiminnaltaan hiljaista 4animaisemaa. Kuva: Henna Tuomiranta elokuu 2022.
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Osaltaan kyse pyordilyn tai jalkaisin kulkemisen vdhdisyydessd voi pddtelmieni mukaan olla
myos turvallisuudesta, silld kantatie 86 on vilkkaasti litkenndity. Esimerkiksi 1970-luvulla syn-
tynyt nainen mainitsee, ettd lapsenlapsen kanssa on valittava sellainen paikka veden katseluun,
jossa lapsen kanssa voi olla turvallisesti. Ruokolahden kohdalla olevalta Siikajoen sillalla hin
esimerkiksi ei uskalla lapsen kanssa katsella vettd, silld silta on kapea ja siind pitdd “’liimautua
kiinni” siltaan jos rekka tai esimerkiksi kaksi autoa tulevat sillalle samaan aikaan kun sillalla
seisoo. Sekd henkiloauto ettd rekkaliikenne ovat omien kenttdhavaintojenikin mukaan runsasta
ja riskialtista, koska tielld saa ajaa 80 km/ h.

Kun havainnoin Paavolassa arkista toimintaa vesialueisiin liittyen seké keskustelin niista pai-
kallisten kanssa, nousivat liikkuminen ja eri tavoilla kulkeminen keskeisiksi tarkastelun koh-
teiksi. Se miten ja miksi aiemmin liikuttiin verraten nykypéivdén selittdd osaltaan nykypéivin
paikkakokemuksien erilaisuutta menneeseen ndhden. Kentélld liikkuessa runsaat ojat olivat
viistamattd myds yksi havaintojeni kohde. Ojista harvemmin puhuttiin, mutta kuten kenttitoi-
deni edetessd sain usein huomata, monista itsestddn selvistd asioista harvemmin mainitaan 44-
neen. Kaytinndssi ojilla on koko asutushistorian ajan ollut suuri merkitys alueen vesistdihin,
joka havainnollistuu myds alueen maastossa litkkuessa. Ojien ylittiminen tai ojien kulkureitilld
olo on toistuvaa maa- ja metsitalouden muokkaamassa Paavolassa. Ojat kuuluvat osaksi paa-
volalaisten vesistosuhdetta merkittavésti.

Paavolan aiemmin mainittujen geologisten ominaisuuksien ja viljelyyn perustuvan maan kult-
tuurisen kayton vuoksi Siikajoki ei ole kuitenkaan ainut veden olomuoto mitd Paavolassa on
ollut tarve ylittda. Erilaisia vetisten ja mérkien alueiden ylittdmisen tapoja on runsaasti johtuen
maaperdn soisuudesta asuttaessa sekd maa- ja metsétalouden myo6té kaivetuista runsaista ojista.
Vaatimattomimmillaan paikka ja ylittdmisen tapa on muodostunut puun rimoista, joita on ase-
teltu vaikkapa metsdojan ylitse esimerkiksi metsdstdjan kulkua helpottaman. Asuinrakentami-
nen edellyttii kuivaa ja kiintedd maaperdd. Suomalaiset viljelylajikkeet edellyttavit myds, ettei
vesi jdd seisomaan pellolle.

Veden yli kulkeminen on nopeuttanut toistuvasti eri kohteiden vililld kulkua, mutta se on myos
luonut paikkaan vélttimattomyyden ja kidytdnnollisyyden ohella sosiaalisia, yhteisollisid tiloja.
Ihmiset kohtasivat ldhes vadistimaitti toisensa entisessd lossirannassa tai renkkusillan luona,
silld agraariyhteiskunnassa ihmisten tyohon ja sosiaaliseen toimintaan (sisdltden uskonnolliset
toimet) liittyvit vélttdméttomat liikkumiset tapahtuivat pddsdantdisesti samoihin vuoden- ja
vuorokauden aikoihin. Thmisten liikkuminen oli mys hitaampaa ja arvioideni mukaan avoi-
mempaa kontaktille, kun kuljettiin vaikkapa jalkaisin, hevosella tai polkupyorilla.
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Ilman monipuolista kentdlld liikkkumista olisi my0s jaényt havaitsematta miten paljon erilaisia ojia ja suuria oja-
kanavia alueella on. Ojien ylittimisid kuten myds kosteilla alueilla kulkemisen mahdollistamista on myds pyritty
ratkaiseman useilla eri tavoilla. Maaperan ja maankdytén ominaisuuksien, sekd asumisen sijoittumisten vuoksi
Paavolassa on ollut ja on yhd monimuotoisia, arkisen kadytinnollisid vesirakennelmia. Kuvan hiekkatie kulkee
peltojen keskeltd, mahdollistaen mm. lapsille turvallisen ja lyhyen kulkureitin Rimpikankaalta koululle. Kuvat:
Henna Tuomiranta marraskuu 2022.

Kun tiedustelin joiltakin tutkittaviltani, miten he ajattelevat sukupuolen vaikuttaneen luonto-
kokemuksiin, kdvi ilmi, ettd luonnonympéristot ovat olleet Paavolassa kiytoltdén perinteisesti
sukupuolittuneita tiloja. Seké haastateltavat PM1 ja PM3 pohtivatkin, ettd esimerkiksi erilaiset
maaseudun tehtidvat ovat olleet aiemmin sukupuolittuneita. PM1 esimerkiksi tarkasteli kartta-
lehted ja totesi: ”...Ettd kylldhdn td4 on niinku téa tistd kun katot tdn karttalehden vaikka néin,
ettd se on semmosten tuota (miettii) mikd se on oikee termi, mutta etnisten suomalaisten tai siis
tammosen (miettii) suomalaisten miesten jiljet tdssd ndkyy.” PM1 muisteli myds jo edesmen-
nyttd naishenkildd, joka oli omana aikanaan “’poikkeushenkil6”, silld hédn liikkui itsendisesti
luonnossa ja oli muutoinkin “oman tiensd kulkija”. PM1 nostaa my®s esille, ettd sukupuolten
viliset erot ovat hinen mukaansa jo 1980-luvulta tasoittuneet, mutta muiden kuin syntyperais-
ten suomalaisten luonnonympéristdissd litkkuminen Paavolan alueen luonnonympéristdissé
vaikuttaa jadneen hdnen mukaansa jaédneen vihaiseksi. Sukupuolten vilisid eroja ei mydskain
1970-luvulla syntynyt, Siikajoen kunnassa opetuksen parissa tydskenteleva nainen (PN1) ha-
vaitse endd olevan oppilaidensa luonnossa liikkumisen suhteen. Sen sijaan PN1:n mukaan alu-
eella on yleistd, ettd kaikilla lasten vanhemmilla esimerkiksi ei ole erityisemmin luontokoke-
muksia. PN1 ei nde tille mitdén yhteistd syytd, mutta pohtii luonnon ehka olevan jopa liian
ldhelld ja toisaalta ihmisten vapaa-ajalle on nykyisin tarjolla monia vaihtoehtoja.

Ihmiset havainnoivat, navigoivat ja kulkevat eri tavalla ymparistdissd, johtuen muun muassa
mielenkiinnon kohteiden vaihteluista, harrastuksista sekéd aiemmasta tietopohjastaan. Joissakin
tapauksissa uuden kulkuvilineen kuten pydrdan hankkiminen on voinut muuttaa toimintaa ja
sen mydtd lahiympéristod on voinut alkaa nihda uudella tavalla, joka on mahdollistanut myds
uusien reittien havaitsemista ja itselle uusien paikkojen 10ytymistd. (Kenttdpaivékirja 5.1.2022.)
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Siitd voiko Paavolassa eksyi, oltiin kahtaa mieltd. Erdén mielesti ei, mutta toisen mielesté var-
sinkin nuoret eksyvit.

...mutta eihén tdill4 voi eksyi, ku kuitenkin ei tié sillain mitdén oikeeta korpea oo (PM1)

Joo, mé mietin, ettd nykypdivind onko sun mielesti, litkkkuuko nuoret tuolla maastossa minka
verran tai muut t4élld Paavolassa? (Haastattelija)

No miné késittédsin, ettd se on vdhan niinku parempaan suuntaan menossa, mutta aivan liian vahén
liikkkuvat niinku luonnossa ihmiset, etti ku ajatellaan sité, ettd nehén eksyy heti ku selén kaantaa
(naurahtaa), mutta ennen vanahaan ku se oli jotenkin selekdytimessé, ettd osas ne maamerkit lukia
ja kulkia tuolla maastossa, kulettiin ennen maastossa marjassa muun muassa. Tédssd on hirveen
hyvia hillasoita tdssd Paavolassa, etté sielld kulettiin ja samalla oppi tunteen sen maaston. (PM3)

Oman kokemuksenikin mukaan muualta tulevan voi olla vaikea hahmottaa aluetta ja paikkoja,
jos kokemus ympaéristdstd on vdhidinen. Keskusteluissa kentilld ilmeni usein myds, ettd jos ei
ollut tavattu litkkkua oman kodin ympiristod kauempana, ei osattu hahmottaa missd mikin alue
voisi olla. Toisaalta myds kokenut suolla liikkuva tunnusti minulle, ettd on hdnkin eksynyt
soilla joskus. Tasainen maasto ja esimerkiksi usvainen ympéristd voivat hanen mukaansa hi-
miti, jos on esimerkiksi marjastaessa padtynyt kulkemaan kadantyillen. Varsinkin kenttatutki-
muksieni aluksi pyordilin itse muutamankin kerran aivan vairdan ilmansuuntaan, silld en saa-
nut maaston tasaisuuden vuoksi kdsitystd missd suunnassa mikin on. Vasta kun opin kiinteét
maamerkit ja toistin kulkemista usein, reitit ja suunnat jaivit mieleeni.

Veneitd ja kanootteja tunnuttiin haastatteluiden mukaan kéytettdvan pddasiassa metséstyksen ja erilaisten tarvik-
keiden siirtdmisessd pienvesistojen kautta, eiké niilld haastateltavien tai omien havaintojeni mukaan veneilty esi-
merkiksi muutoin vain. Kuva: Henna Tuomiranta toukokuu 2022.
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Vasemmalla uusittu Harsun silta ja oikealla Ruokolahden tanssilavan seutua matkaparkkeineen Paavolan suun-
nasta tullessa. Autojen yleistyminen ja kuljetuskaluston moninaistuminen ovat muokanneet liikkumisen suuntia
jareittejd, sekd Paavolan tiestdd ja teilld kulkemista monella tavalla. Aluksi se tarkoitti myds puusiltojen muutta-
mista kantavammiksi kivi- tai my6hemmin betonisilloksi. Kuvat: Henna Tuomiranta elokuu 2022.

Tutkittavat mainitsivat kartoista, ettd niiden lukeminen ei ole end nykyisin niin tuttua (esim.
PM2). Tein myds omakohtaisia havaintoja, ettd karttoja kiytettiin joko mobiilisovelluksista ja
Googlen mainitseminen tiedonhaussa oli toistuvaa. PM2:n mukaan paikalliset niin kuin muu-
altakin tulevat etsivit mieluusti Google Mapsia kéyttdmailld sellaisia vesialueiden paikkoja,
joihin péésee autolla ldhelle.

Ruokolahden tanssilava kantatie 86 varrella Limingasta Paavolaan tullessa sijoittuu Siikajoen rantaan. Tanssila-
van seutua voi tarkastella sillalta, jos tielld ei ole paljoa liikennettd. Tanssilavalla jérjestettiin tutkimuksen ajan-
kohtaan sddnnollisesti tansseja keséllda. Tutkittavat kertoivat, ettd tanssilavalla on my6s muuta toimintaa, kuten
leirejé tai yhdistysten kokouksia. Kuva: Henna Tuomiranta 2021
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Ruokolahden tanssilavan luona oleva kantatie 86:n silta itsessddn nékyy parhaiten tanssilavan pihasta. Keskeista
Paavolan maisemissa on laajan taivaankansi ja vesistdjen muodostama keskindinen yhteys. Taivas ja vesisto pei-
laavat toisiaan ja ihmiset maallisine eldimineen sijoittuvat eliméén niiden vélisessé tilassa. Kuva: Henna Tuomi-
ranta 2021.

Jotkin keskusteluiden osat olivat tutkittavan ja muiden paavolalaisten toimintaa vertailevia.
Téllaisten keskusteluiden pyrkimyksend minulla oli saada tietoa aluetta laajemmin kosketta-
vista ilmioistd, erilaisista vesistdihin ja luonnonympéristdihin tapahtumaketjuista seké alueella
koetuista muutoksista. Erds 1970-luvulla syntynyt mieshaastateltava esimerkiksi koki oman
luonnonsuojelullisesti ympéristod tarkastelevan ajattelunsa ollen vield ennen 2010-lukua pai-
kallisesti marginaalista. Kdannekohtana luonnonsuojelun huomioivan ajattelun lisdéntymiselle
alueella toistui useiden haastateltavien puheissa koko Siikajoen mittainen kalakuolemat aiheut-
tanut tapahtumaketju, joka liittyy alueen maaperdén. Marginaaliin itsensé katsova mieshaasta-
teltava selventid, ettd alueen maaperéd on Litorinanmeren aikaisten, maaperdin kerrostuneen
sulfaatin vuoksi maaperin késittelyssd huomioon otettava ja ymmarrys sulfaatin vaikutuksesta
maankisittelyn yhteydessi on lisddntynyt vasta myohemmin:

...ja téssd on ollu semmosia rannikon matalikkoja mihin sitd on padssy syntyméén sitd sulfaatti-
savia ja sitte, ett se nimenomaan johtuu siitd, ett sen nimenomaan pitdé paistd hapettuun, ett sen
pitdd tavallaan kuivattaa se ja sitt se ldhtee saven mukana veteen, ett onko sitd nyt oikeen tajuttu,
mé vihén veikkaan. (PM1)

Aihetta ja ilmi6td ammattinsa ja paikallisen aluetuntemuksensa kautta hyvin tunteva samainen
mieshaastateltava kuvailee tapahtumaketjua ja syitd selventden seuraavasti, tuoden samalla
ilmi Siikajokeen liittdméansé surullisuuden kokemuksen:

No Siikajokihan on surullinen joki monella tavalla, ettd miten se on pilattu hyvin monella tavalla,
mut ykshén siind on td4 ja se on td4 Saarikoski ja Luohua on ne pahimmat sulfaattisavimaa-alueet
ja tdalld on paljo tehty peltoja suomaille ja ku peltoihin kaivetaan ojat ja se padsee hapettuun se
sulfaattisavi plus turvetuotantoalueilla ja kaikilla ndilld niin sieltd sitte ldhtee niitd
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happamuuspiikkejéd kun sattuu semmonen kesi, ettd ku on pitkddn kuivaa, veen pinta laskee ja se
hapettuu ja tulee kovat sateet niin sieltd tulee semmonen pulssi ja se oli viimeksi, méd en muista
tarkkaan, se oli siind 2010-luvun tietdmilld oli sellanen tdydellinen kalakuolema, etté tddlta 1dhti
sellanen hapan vesimassa ja mennessdin tappo suurinpiirteen jokaikisen kalan téstd merelle.
(PM1)

Kun keskustelut siirtyivdt luonnossa litkkumiseen ja kokemuksiin siitd, Paavolassa runsaasti
lapsuudestaan asti litkkunut ja osavuotisesti nykyisin Paavolassa asuva 1970-luvulla syntyneen
miehen (PM1) kokemuksen mukaan aiemmin on liikuttu hyddyn tavoittelun vuoksi ja kulke-
miselle pitdd olla jokin rationaalinen selitys, kuten marjojen kerddminen tai metsastys. Kirsi
Laurén (2006, 111) kuvaileekin suokokemuksissa nousseen esille, ettd pidasiassa yli 40-vuo-
tiaiden suokertomuksissa marjastus esimerkiksi on ollut vélttiméatonta ja arkista toimintaa ja
virkistystoimintaa siithen yhdistetdén vasta ldhempina nykypiivad. Paavolassa syntynyt ja yha
asuva 1970-luvulla syntynyt mies toteaa Paavolan alueen virkistyskdytostd kysyttdessa, etta:

No ei tddlld varmaan, mé luulen, ettd jos kakskytdvuottaki sitten, ei kai tadlla mittdan virkistys-
kaytossa ollu mittdén tuommosia. Ei kai niitd oo ollu mittd4. Ohan tietenkin tuonne jokirantaan
paissy, ettd eihdn tddlld oo ollu mittddn nuotiopaikkoja tai pdytié ja penkkejd. On kai niiti tieten-
kin muualla, onhan niité tuolla Lapissa ollu pitkospuita ja muita kymmenia vuosia, mutta taalla
on niinku ollu semmonen, etti tidlld ei varmasti oo miittddn. Ettd nythidn ne on ruvennu vasta,
oisko yheksinkymmenti luvulla alettu enemmaén.

Toinen 1940-luvulla syntynyt mieshaastateltava pohti oman ja ikdryhméinsi luonnonympéris-
toisséd liikkumisen ympéristokompetenssin, eli tiedot ja taidot selviytyd luonnossa (ks. esim.
Hankonen 2021, 145) korkeaksi, verraten alueella asuviin nuoriin henkildihin tutkimuksen teon
aikaan. Haastateltava arvioi, ettd taidot esimerkiksi navigoida ympéristdissd johtuvat véhii-
sestd liikkumisesta luonnossa, ja kuvailee samalla marjastuksen olevan yksi tavoista Partion
ohella, joita harrastamalla taidot on aiemmin opittu. Téten vaikka marjastus on ollut jotakin
luonnosta haettavaa suoraa hyodtyd, sen ohessa on opittu myds taito liikkua erilaisissa luonnon-
ympéristoissd. Erds eldkoitynyt, nuoruudessaan aktiivisesti metsdstysti harrastanut paavolalai-
nen mies, jonka kanssa keskustelin tutkimuksen teon aikaan, totesi samaa myos metsastami-
sestd.
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Kourinjérvelld karpaloita kerddmissd. Kumisaappaat olivat useimmiten parhaat jalkineet Paavolan kirkonkyldn
ulkopuolella. Saapastelu kosteassa, soisessa maassa vaatii taitoja, reaktionopeutta ja kehittdé lihasvoimaa. Marét
alustat myos tuottavat monia kehollisia kokemuksia ja kehollisia aistimuksia. Mérilld suolla kévely harvoin on
my0skédn hiljaista toimintaa. Kourinjirvi on yksi ojittamalla kuivatettu Paavolan pieni jarvi. Nykypdivané yha
umpeen kasvavan jarven keskelld on vield pieni vesialue. Muu osa entistd jarved on soistunut ja sen hyllyvilla
pinnalla kasvaa runsaasti karpaloita. Kuvat: Henna Tuomiranta marraskuu 2022.

Ruonevalta vanhaa merenpohjaa, Natura suojeltu suo elokuu 2022. Luohuanjoki kantatie 86 ylittavélta sillalta.
Reitit voivat rakentua tieston kautta valtavirtaisina, mutta jokaisella ihmiselld on myds omat henkilokohtaiset
reittinsd. Karttojen ja pinnanmuotojen tutkiminen voi tuoda my6s uudenlaisia reittejd tietoisuuteen ja testattavaksi.
Sama reitti ei ole aina kuljettavissa. Varsinkin vesialueilla ja vesikierron alueilla vaihtelut voivat olla huomattavia.
Pohjan kivikkoisuus tai upottavuus voivat olla kulkemisen esteitd. Kuvat: Henna Tuomiranta.

Tietdmisen muotoja on erilaisia, kuten kulttuurihistorian-, paikallisen merkityksen, luonnon-
tieteellisen- ja filosofinen tietdminen. Jokainen hyddyntii niitd kykyja ja taitoja, joita oma arki
ja selviytyminen, mutta toisaalta omasta mielestdin mielekkéén ja kiinnostavan eldmén tavoit-
telu edellyttdd. Aineistossani tuli esille, ettd luonnonympadristoissé liikkumisen taidot ja halu
litkkkua luonnossa liittyivét haastateltavien mielestd siithen, kuinka varsinkin lapsilla on ollut
mahdollisuus oppia jonkun taidot ja motivaation omaavan kanssa. Tdéméa on koettu olevan joi-
denkin mukaan yhteydessé siihen, ettd esimerkiksi kaikilla nykypéivin paavolalaisilla nuorilla

tai aikuisillakaan ei valttaimattd ole taitoja ja kykyjé litkkua luonnonympaéristoissa.
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Alueen ominaisuuksista tasaisuus oli 1970-luvulla syntyneen, Siikajoella runsaasti ulkona kun-
toilevan naisen mukaan myo0s esimerkiksi juoksemisen kannalta hyvé asia. Koska maaperi ei
kallistu mihink&én suuntaan, ovat tiet hyvid juoksemiseen (PN3). Toinen 1970-luvulla syntynyt
nainen, jonka kanssa keskustelin Paavolassa ajacssamme autolla Karjonevan suuntaan, etti
Karjonevan pitké suora on esimerkiksi hédnellé vierailleiden kansainvélisten vieraiden mukaan
jopa eksoottinen. Paavolassa ja ldhiseuduilla on pitkid tasaisia suoria, mutta myos mutkaisia,
pienid teitd. Niiden yhdistelmistd syntyy varsin moninaisia ja pitkid yhdysreitteja.

Arkipéivéan kulkemiseen vaikutti tulkintojeni mukaan ympéristostd saatavilla oleva tietoa. Eri-
tyisesti se miten kuljettavaa maasto on. Paavolan geologisten ominaispiirteiden vuoksi esimer-
kiksi lumimassa voivat olla paksuja ja maaperd pysyy pitkddn kevéélldkin markdné. Seuraa-
vassa luvussa kuvailen tarkemmin miten paikalliset asukkaat aineistoni perusteella hankkivat
tietoa maaston kuljettavuudesta ja reiteistd tutkimusajankohtana.

5.3.4 Visuaaliset materiaalit, karttojen hyodyntiminen ja jaettu ympéristotieto

Kuvaelisitaatio oli 1dsné kentéll4 tydkaluna, jonka otin kdyttdoni silloin kun puhuimme tai
késittelimme tutkittavieni kanssa jonkinlaisia kuvallisia materiaaleja. Kuvalliset materiaalit
vaihtelivat, joten pelkkiin valokuviin keskittyminen olisi rajannut muut visuaaliset materiaalit
kuten kartat pois. Pdadyin kdyttimaan myos niitd visuaalisia havainnointimateriaaleja, joita
minulle annettiin tutkimuskentéll4, tai joita tutkittavat itse esittelivit minulle. Niitd olivat esi-
merkiksi vanhat paperikartat, kirjat, paperiset valokuvat ja jossain médrin videoleikkeet. Tut-
kittavien minulle antamani kuvamateriaalia vahvisti analyysid tehdesséni tulkintaani, ettéd pai-
kallishistoria, maaston tasaisuus ja muutokset kasvillisuudessa ja ympériston kéyttdmisessi
ovat paikalliseen ympéristosuhteeseen ja maisema-ajatteluun vaikuttavia tekijoita.

Hyddynsin aktiivisesti karttalehted osana haastatteluita ja ndytin karttaa muillekin nykyisille
ja muutamalle Paavolasta jo pois muuttaneelle. Muita visuaalisia materiaaleja késittelimme
siten kuin tutkittavat itse ottivat ne puheeksi. Karttoja katsoessa oli kiinnostavaa, etti erityi-
sesti naiset etsivit sijainteja ja pyrkivdt hahmottamaan karttaa nimiston perusteella. Erityi-
sesti he katsoivat talojen ja sukujen nimié kartalta. Padsdantdisesti joitakin poikkeuksia lu-
kuun ottamatta naiset totesivat kartasta, ettd oman asuinalueen vélittomasté ldheisyydestd ul-
kopuolisia alueita ei tunnettu, eikd niistd osattu kommentoida. Joku kotinsa ldhialueeseen
keskittynyt nainen saattoi kuitenkin muistaa alueen tai vesiston nimen, jonka ldheisyydessa
oli joskus tai toisinaan kdynyt marjassa tai retkell4.

Paperisen kartan katsominen vaikutti my0s yhté naista lukuun ottamatta olevan tyolésta.
Myoskéddn mobiilisovelluskartat eivét kuitenkaan olleet valttamattd tuttuja vaan niiden kaytté-
misen tapa ja suosittavuus vaihtelivat eri tutkittavien vililld. Pystyin samaistumaan tdhén tut-
kimuksen alussa, mutta tutkimuksen edetessa paikalliset paperikartat ja erilaiset karttasovel-
lukset tulivat minulle helpommaksi hahmottaa ja kayttdd tiedonsaantiin ja navigointiin. Sain
vaikutelman, etteivit kartat ole paikallisille naisille yleisin tapa tulkita omaa ldhiympéristo-
adan. Suositumpaa on hahmottaa paikkoja sen mukaan, missi kenenkin talo on, tai missd joku
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suku on aiemmin asunut. Yhteistd miehille ja naisille oli, ettd alueen nimisto oli heille yhtei-
sesti jaettua.

Asuinpaikan ulkopuoliset alueet olivat maastoltaan ja nimistdltdédn tuttuja niille, jotka olivat
omakohtaisesti litkkuneet laajemmalla alueella. Kartasta myos havainnollistettiin sekd mies-
ten, ettd naisten kanssa tarkastellessa pyytdmattd aina misséd joku henkild asuu tai millaista
asutus jollakin seudulla on. Kaiken kaikkiaan miehill4, joiden kanssa keskustelin, oli hyva
ymmarrys kartta-alueen maastosta ja erinomaiset kartan ja sen sisidltdmien merkkien lukutai-
dot. Michet osasivat yleensd kertoa my0s maastoon liittyvaa historiatietoa mm. maanmuok-
kauksen osalta. Karttaa hyvin lukevat miehet vaikuttivat keskusteluiden ja kentdlla tehtyjen
havaintojen mukaan pystyvin tulkitsemaan myds maastossa liikkkuessa siséistettya karttatie-
toa ja poimimaan maastosta maamerkkeji. He my0s kuvailivat usein erilaisia kokemuksiaan
karttoja katsoessa ja paikkoja osoittaessa. Oma karttojen lukutaidon kohentuminen oli yhtey-
dessa siihen, ettd keskustelin kartoista niiden kanssa, jotka niitd tunsivat parhaiten. Paavo-
lassa he olivat tutkimusteni teon aikaan padsdantoisesti keski-ikéisia tai sitd vanhempia mie-
hia.

Hyddynsin aluksi ja erityisesti ensimmadisen kenttdjaksoni aikana Google Mapsia, silléd alue ja
etdisyydet olivat minulle vieraita. Osasin aluksi ajaa autolla Ruukkiin ja Rantsilaan Paavolasta,
sekd Liminkaan. En kuitenkaan ollut esimerkiksi varma, mita reittid ajaisin Siikajoenkyldlle tai
Raaheen ja missd Revonlahti tarkalleen on. Vihannistakaan minulla ei ollut omakohtaisia mie-
likuvia, eikd Oulainen ollut tuttu kuin sanana. Aluksi tuntuikin, ettd ldhelld oleviakin kohteita
oli vaikea kasittdd, silld en osannut oikein paikantaa omaa sijaintiani laajalla alueella tarkem-
min. Kun maisema on joka suunnasta kohtuullisen samankaltaista ja tasaista, ei ollut maise-
masta erottuvia maamerkkejd, joiden mukaan valikoida kulkusuunta.

Vaikka tiet Siikajoella ovat joko suoria tai taloja myétéilevén loivia ja siten ikdén kuin helppo-
kulkuisia, maaston tasaisuus teki minulle usein tepposet. Esimerkiksi toisella kenttdjaksollani
talvella pimeén jo laskeuduttua ajoin autolla Revonlahdella kdydessédni vdédrdin suuntaan kohti
Siikajoenkyldd pitkdn matkaa, koska katuvalojen puuttuessa ja paksujen lumikinosten vuoksi
en erottanut ymparistostd mitdén tuttua. Olin myds ensimmaéiselld kenttdjaksollani luullut aja-
vani kohti Hangasnevan luontopolkua, koska luulin sen karttaa katsottuani olevan Ruukin
suunnassa Oulaisten suunnan sijaan (Kenttdpaivikirja 27.6.2021). Risteyksistd oli mielestini
usein helppo ldhted ajamaan vastakkaiseen suuntaan ennen kuin opin hahmottamaan ilman-
suuntia paikallisesti suhteessa omaan sijaintiini. Samaistun siten monelta osin aineistossani
esille tulleisiin yleisiin tapoihin litkkua Paavolan ldhiympéristossd. Tapani liikkkua ja lukea
karttoja ja maastoa kuitenkin kehittyi jatkuvasti ollessani vuorovaikutuksessa tutkittavieni
kanssa.

Kaksi miestutkivaa esimerkiksi kertoivat minulle kdyttdviansé B-Park sovellusta, joten otin sen

itsekin kayttooni. Sovellus esitteli kohteita melko selkedsti hyodyntden Maanmittauslaitoksen

tuottamaa tietoa. Sovellusta ei ollut kuitenkaan mahdollista endd kayttdd maksuttomasti elo-

kuusta 2022 alkaen, joten minun oli lakattava kayttdmastd sitd. Tdmén jdlkeen hyddynsin

Maastokartat-sovellusta, jota olin satunnaisesti hyddyntanyt myds joskus aiemminkin. Kaikki
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erilaiset karttasovellukset Suomessa hyodyntdviat Maanmittauslaitoksen tuottamaa tietoa. Ken-
talla ollessani tapanani oli usein ottaa ruutukaappaus paikasta, jonne jitin auton tai pyorin
sinne saapuessani, tai kun ldhdin eri suuntaan aiemmalta reitiltd. T&ll6in paluuta pystyi hah-
mottamaan, jos oli epdselvdd missd 1dhtopiste oli ollut. Maastokartta ja B-park ovat sijaintisig-
naaliltaan herkempid kuin Google Maps, joka saattoi ndyttdd etenemissuunnan pitkdén aivan
vddrin ennen kuin paikansi sijainnin. Siksi vieraassa maastossa kulkiessa Google Maps ei
myo6skéédn ole hyddyllinen, silld se voi esimerkiksi aiheuttaa vadrdin suuntaan kulkemista.

Kartan- ja maastonlukutaidot vaikuttivat edesauttavan keskusteluiden ja havaintojeni mukaan
reittisuunnittelua ja alueen itsendistd haltuunottoa maastossa litkkuen ja paikoista keskustellen
yli kuntarajojen. Kun keskustelimme tutkittavien kanssa, miten ympéristoissd opitaan liikku-
maan, silld ei vaikuttanut niinkédn olevan merkitysté kuka aikuinen lapsen, nuoren tai aikuisen
kanssa litkkuu luonnossa. Téarkeintd on ylipdéinsé seurassa mukaan osallistaminen ja paikkoihin
tutustuttaminen ja reittien nakyvéksi tekeminen ja varsinkin niiden eri vuodenaikoihin yhdis-
tyvé kuljettavuuden kuvailu. Tutkittavat toivat esille, ettd erilaiset aktiivilitkkujien julkaisemat
kuvapdivitykset paikallisissa sosiaalisen median ryhmissi toimivat kunnan omien kunnostus-
tiedotteiden mukaan myds paikallisena informaationa siitd, minne kannattaa milloinkin menna.
Tutkittavat my0s kuvailivat miten he uudelleenjakavat julkaisuja ja valittavét tietoa niille, jotka
eivdt esimerkiksi ole sosiaalisessa mediassa:

Joo kyll4, ma harrastan sitd, mun anoppi on kova hiihtiméin ja ei someta eikd kéyta sosiaalista
mediaa niin kylla se aina sanoo, ettd katoppa sicltd netisti ja laitappa mulle kuva, ettd milta sielld
ndyttdd, kun hén assuu eri kylalld siis Ruukissa, ettd yheksan kilometrin matkaa viiti 1ahtid autolla
sitten ajamaan ja sillain, ettd ne on kylld sillé tavalla semmosia, kylld ma uskon, ettd sitte se tieto,
ettd ne on nyt ajettu (on tirkedd) ettd tietdd. Kylld mékin kuvakaappauksia otan ja ldhetdn mene-
mién etteenpdin (PN2.)

Haastateltava jatkaa vield kertoen, etté erityisesti yksi paikallinen asukas on tirked paikallisen
tiedon tuottaja maaston kuljettavuudessa:

Joo (nimi poistettu) laittaa palijon niitd ku se kdy palijo, ettd padseekod pikkukengilld ja ettd
moni sitte kyseleekin sitte, ettd onko lenkkarikeli tai ilimota sitten kun pddsee (naurahtaa) kui-
vin jaloin tai jotenkin ndin (PN2.)
Kiinnitin huomiota Paavolassa, ettd tutkittavat mainitsivat usein kulkemisesta puhues-
saan “pikkukengit” jolla selvéstikin selvennettiin, onko maaperd kosteaa vai vaatiiko se esi-
merkiksi kumisaappaat. Nykypdivén paikallisille tuntui olevan tirkedd tietdd milloin esimer-
kiksi luontopolulle voi menna ”pikkukengilld”, jolla siis tarkoitettiin esimerkiksi lenkkikenkia.

Toisinaan tutkittavat myds kertoivat hauskoja sattumuksia, joilla heilld oli ollut tilanteeseen
sopimattomasti jalassaan pikkukengdt ja jalat olivat kastuneet. Esimerkiksi erds aiemmin met-
sdstanyt ja luonnossa paljolti litkkunut idkds mies kuvaili nauraen joutuneensa kerran nuorem-
pana tyontdmadn Hailuotoon johtavalla jditielld sohjoon juuttunutta autoaan nimenomaisesti
pikkukengissi (kenttdpdivikirja 26.9.2021). Kiinnitin tutkittavien kanssa keskustellessani huo-
miota myos siithen, ettd tutkittavat naurahtelivat paljon kuvaillessaan esimerkiksi maastoon
juuttumista jaloistaan, joten se vaikutti epamukavuudessaankin olevan kuitenkin heistéd

110



itsestddn usein myos huvittavaa. Kun esimerkiksi 1940-luvulla syntyneen miehen kanssa kes-
kustelin soiden upottavuudesta, oli hénen reaktionsa paikallisesti tuttuun tapaan nauraminen
aiheelle. Han kuitenkin pohjusti véhéisen pelon johtuvan kokemuksen tuomasta varmuudesta:

Joo tdméhin on tdmé Karjoneva suojeltu alue kans, ettd se on aika hieno paikka muuten, ettd
siiné on luontopolku ympérilld. (PM3).

Kyll4, ootko sd kdyny itekseen vai jonkun kanssa, mi mietin, ettd mité jos sinne uppoo tai mie-
titkd koskaan semmosta, ettd jéisit kiinni? (Haastattelija)

No (lyhyt naurahdus) en kylld mieti sitd ollenkaan, mini oon suunnistaja miné oon juossu kolo-
mekymmentd Jukolan viestid mé en jad kiinni mihink&an, mutta voi kai se olla mahollista, ettd
ku tullee k&4 sata vuotta niin voi jadha kiinni (nauraa) (PM3.)

Luonnonympdristdihin mennessd my0s halutaan esimerkiksi PM2 mukaan tietdd, onko sielld
hyonteisid. Soilla ahkerasti kulkevan PM2 mukaan osa paikallisista vélttelee soiden ympéristod
juuri hyonteisten vuoksi. Paavolan alueella on soiden vuoksi oman kokemukseni mukaan kesén
alkujaksolla runsaasti sddskid. Keski-Suomessa asuessa olen tottunut puhumaan hyttysista,
mutta Siikajoella ja sitd pohjoisempana verta imevit nimenomaisesti puhekielessd séasket.
Kohtasin myds usein paarmoja.

Nykypdivin aikuisvéestolld aineiston perusteella luonnonympéristdihin vierailemaan menemi-
sen kannustimena toimivat myos hyvin muiden paikallisten jakamat kuvia siséltdvit kokemuk-
set ja tiedot siitd millaista paikoissa on eri vuodenaikoina. 1970-luvulla syntynyt nainen esi-
merkiksi kuvailee miten paikallisia reittejd ja kiinnostavia paikkoja tulee paikallisten itsensdkin
jaettuun tietoon:

Mutta tuollahan on aivan ihania mik on se (nimi poistettu) kun se kiertdi tosi paljon pyorallé,
tiidtko tunnetko (haastattelija myontaé) niin silldhdn on aivan semmosiaki just nditd jarvid tim-
mosid misé ei oo ite kdyny niin silld on tosi paljon niitd kuvia niin se on kylld mahtavaa. (PN3)

Joo, luuletko, etti siitd on apua, ettd ku jakaa niitd (Haastattelija)

On joo! Kyll4 itelldki on herdnny mielenkiinto, ettd miten mé en tiid tommostakaan, se on paljo
niitd isoja kivid, siirtolohkareita kuvannu, sitd on kuvitellu, ettd siti tietdd tdn seu’un kaikki,
mutta eihdn sité tiid (PN3)

Saako niisti sit jotenkin virikkeitd, etté ldhtis. ..

Nojoo kylld! (PN3)

Okei, tarviiko niihin mitddn niinkun reittid vai 16ytyyko sitte (Haastattelija)

No kylldpa ne sillain suurinpiirtein tietdd, ettd misd ilimansuunnassa niin sitte (PN3)
Nii ja paikan nimi (Haastattelija)

(haastateltava PN3 myotiilee)

Kuvat toimivat siis paikallistiedon vélittdjina ja ne siséltidvét sellaista luettavaa informaatiota,
jota ainakin osa paikallisista osaa tulkita ilman esimerkiksi tarkan tekstimuotoisen tai sovel-
luskarttaan merkittyd sijainnin kirjaamista. Kuvien helppo jakaminen mobiilipuhelimien
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vilitykselld my6s vdhensi sosiaalisessa mediassa jaetuista kuvista keskusteltaessa ja tarkastel-
lessani kirjoitetun tai kerrotun viestin sisdllon méaréd. Olen havainnut saman ilmién my0s
muualla.

Edellda mainitut keskustelu havainnollistivat viestinnén olevan myos yksityista ja erilaiset jul-
kisemmatkin paivitykset jatkavat kulkuaan yksityisissé kanavissa omina keskusteluinaan. Kun
saavuin tutkimuskentille, havaitsin, ettd sosiaalisen kanssakédymiseen padseminen muiden kuin
jo tuntemieni henkildiden kanssa ei ollut helppoa. Tutkimukseni kannalta olikin hyvin térkeai,
ettd saatoin hyodyntdd jo olemassa olevia kontaktejani, joiden myoti tapasin uusia ihmisié,
joiden kanssa keskustella. My®6s oikeanlaisiin tiedotusryhmiin 16ysin paikallisten ohjauksella.
Keskustelukulttuuri ja vuorovaikutus vaikutti olevan hyvin yksityistd. Tamé havainnollistui
my0s esimerkiksi mainonnan suhteen, silld fyysisilld ilmoitustauluilla havaitsin vain vdhén
viestejd. (Kenttdpdivakirja 21.7.2021.)

Kun keskustelimme maisemista, tutkittavat myos toisinaan havainnollistivat mitd valokuvauk-
sellista he sijaintimme ympéristossa kulloinkin havaitsivat ja mitd mahdolliseen valokuvaan
valikoisivat. Tami oli mielestini kiinnostavaa, silld kuvailu toi esille sen miti tutkittava piti
nidkemissddn kuvauksellisen. Lisdksi ndmé maininnat ilmensivét sitd, ettd ympéristod katso-
essa sitd usein myos pohdittiin kuvaamisen kannalta:

Tuostakin tulis aivan ihana kuva, kun tuosta nuo koivunoksat valluu tuonne ja sitte on soutelija
tuolla joella (PN3).

Paavolassa asuva Pentti Syrjdpalo on myds tuottanut Siikajoen varren vesimaisemista visuaa-
lista maisemamateriaalia (esim. 2015) ja hdn on myds todennut kameran olevan viline, jolla
luonnosta 10ytdd hdnen mukaansa enemmaén. Opin Syrjdpalo mainitsee saaneensa luontoku-
vaaja Seppo Alatalolta (emt. Sisékannen teksti.)

Toisinaan tutkittavat my0s esittelivit minulle kohteessa ollessamme kuvia tai karttoja matka-
puhelimestaan ja toivat siten esille visuaalisilla ja teknologissa apuvilineilld mitd muuta ym-
paristdssad on aiemmin ollut. Nykyisyydessd valokuvaaminen ja aiemmin tai muiden ottamien
kuvien ottaminen omien kdyntien osaksi on vaivatonta mobiiliteknologian ja erilaisten pilvi-
palveluiden sekd visuaalisia sovelluksia hyddyntéden. Syrjdpalo onkin hyddyntdnyt Siikajoki
virtaa Joki syddmessd — Kairanmaalta Pohjanlahteen teoksessaan (2015) runsaasti valokuvia
kerronnan apuvélineend paikallisuutta kuvaillessaan. Tutkimuskentdllani Paavolassa vaikutti-
kin siltd, ettd timé valokuvien kautta paikallistiedon kertominen myds paikallisyhteison sisdlla
on yleistynyt. Koin kuvia kerronnassa apuna kayttdmisen myos itse hyviksi tavaksi késitelld
tutkimukseni raportoinnissa paikallisia olosuhteita ja esitelld Paavolaa. Samaan tapaan kuva-
kerrontaa on hyddyntényt runsaasti myds Eeva Uusitalo (2020) viitoskirjassaan Ahvenselén ja
Kolin kylista.

112



Erdén tutkittavani kanssa kivimme yhdessd muutamia kively- ja pyoréilyretkié erilaisilla Paa-
volan vesialueilla. Kuvasimme molemmat tapamme mukaan omilla vilineillimme kohteissa.
Oli kiinnostavaa huomata, ettd miten tutkittava valikoi kuvakulmia, silld ne poikkesivat omis-
tani. Havaitsin, ettd oma kuvaustapani on jokseenkin dokumentoiva ja olennaisempaa minulle
oli mitd kuvassa on kuin miten kuva ilmentdd todellisuutta. Tutkittavani huomautti minulle,
ettd han esimerkiksi kuvaa soidenlampia siten, ettd niissi nakyy puustoa etualalla, jolloin lampi
ndyttdd isommalta. Toinen tapa hinelld oli asettaa jotakin mittasuhdetta kuvaan, yleensa pyora.
Néin toimimalla tutkittava vaikuttaa kuvaa katsojan saamaan vaikutelmaan kohteen mittasuh-
teista. Kun liikkuimme yhdessd kuvaten ympdiristdissd ja keskustelimme miten ja miksi ku-
vaamme ja millaisia ominaisuuksia kuvausvilineissimme on, havaitsin voivamme asettua tois-
temme nikokulmaan, miten ympéristosti tuotetaan ja poimitaan visuaalista informaatiota ja
kuinka toisten saamaan informaatioon voi vaikuttaa kuvien rajaamisen kautta. (Kenttapéiva-
kirja 14.8.2022.)

Nékokulmien vaihtaminen oli mielestini mielenkiintoista ja tirkedd esimerkiksi representaati-
oiden pohdinnan kannalta, silld kuten esimerkiksi Veli-Pekka Lehtola (2017) on tuonut esille,
kuvat voivat kertoa enemmaén kuvaajasta kuin kulttuurista. Siksi kuvien muodostamiin repre-
sentaatioihin on suhtauduttava kriittisesti. Téstd syystd olen myos pyrkinyt kuvailemaan run-
saasti tutkielmassani kiyttdmidni kuvia ja miksi ne ovat mukana havainnollistuksina.

Kuvaelisitaatiota hyodyntdmalld paikallisten kanssa pééttelin, ettd erilaiset paikallisesti tunne-
tut paikat ja niihin yhdistyvit asukkaat ja sijainnit vaikuttavat toimivan visuaalisina maamerk-
keini, joiden mukaisesti voidaan esimerkiksi navigoida ymparistdissd. Neuvomalla erilaisten
maamerkkien kautta my0s voitiin ilmentdd mielikuvitusta kdyttdmalla kuvauksellisia maisemia,
jotka eivit juuri keskustelun hetkend olleet samassa ilmiasussa. Tdma hahmottuu seuraavassa
PM3 kanssa maaliskuussa 2022 kidyméssini keskustelussa:

Onko sulla joku oma erityinen paikka jota jaisit kaipaamaan jos et asuisi taélla, tai kaytko tie-
tyssé paikassa? (Haastattelija)

No tuo jéttisilta tuossa jokivarressa. Sielld on semmonen niin sanottu murhapetéjé, ooksaa tieto-
nen se on suojeltu? (haastateltava empii) S ajat sitd Hoikanrannan tietd, se on kaunis tie, se me-
nee aivan jokirantaa pitkin semmonen pikkutie. (PM3.)

Joo mi oon ajanu sielld kylld ja mé oon lukenu siitd murhapetdjastd, mutta ma en nyt saa mie-
leeni, ettd missd se sitte sielld. (Haastattelija)

No se on siind misséd on se Saaraniemen vanha huvila sen Niemeldn maisterin huvila joka on nyt
kylld myyty sittemmin, niin se mennee siitd ohi vield jonkun kilometrin verran, se tullee sitten
se murhapetijé niin siind on se niin sanottu Hoikka ranta, se on kylld semmonen viehko paikka.
Siind on ruusupenkki, puskat tien varressa, kieloja on kilometrikaupalla semmonen pitka ran-
nikko siiné niin sillon ku kielot kukkii ja tuomet kukkii niin se on kaunis paikka. (PM3.)

Keith H. Basso (1996) havainnollistaa lantisten apassien (Western Apache) paikkasuhteita kéa-
sittelevissd tutkimuksessaan esimerkiksi sitd, miten paikkojen nimet ovat saaneet muotonsa
nithin yhdistyvien kokemusten kautta. Ajan kuluessa ja ympariston muuttuessa, merkitykset
haalenevat kuten omallakin tutkimuskentélldni, mutta yhteistd molemmille alueille on
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aiempien merkitysten sdilyminen osana nimistohistoriaa ja paikan kuvauksia. Vaikka paikat
ovat muuntuneet, ne kantavat mukanaan alueen kulttuuriperintdd ja nykyisyydessi ne toimi-
vat konkreettisesti sijaintien hahmottamisen apuna. Paavolassa nimistd koettiin muuttuneen
esimerkiksi soiden maatalouskdyttoon muokkaamisen vuoksi:

Niin onhan tdmékin niinku kyldnympérys, tdima on kaikki suota ollu, ettd ne on pelloiksi tehty.
Ja jos kartasta kattoo niin ne on kaikki nevoja ja soita, vieldkin taitaa, vaan ne sitten vaihtaa
niitd nimejd kun ne ei ookkaan enndi. (PN2)

Toinen syy on aiemman toiminnan lakkaaminen, kuten Méllisen lossin lakkauttaminen:

PNI1

no ne on niinku niitd paikan nimié, ettd mika paikka, se on vaikka se lossiranta vaikkei ite lossia
00 ollu vuosikymmeniin (nauraen) paljohan meilld on niinku semmosia paikannimié, mitké ta-
vallaan on jostaki semmosta vanhaa perua. (PN1)

Tutkimusta kdynnistiessini sosiaalisen median sovellus Facebookissa perustettiin kahden kun-
talaisen omasta aloitteesta kaikille avoin Siikajoki kuvin-ryhmad, jossa elokuussa 2023 on 592
jasentd. Liityin ryhmdian ensimmaéisten joukossa ja olen itsekin julkaissut sinne muutaman ku-
van. Ryhméai ajoittain osana muuta sosiaalista mediaa seuratessani kiinnitin huomiota millaisia
kuvia Siikajoen kunnan alueelta sinne julkaistiin. Huomioin esimerkiksi, ettd kuvissa ei esiin-
tynyt ihmisié, eikd kuvia useinkaan pohjustettu tarkoilla sijainti- tai paikkatiedoilla. Kuvien
yhteyteen kuitenkin saattoi muodostua esimerkiksi muistelukertomuksia tai ne toimivat kes-
kustelunaloittajina paikallisista aiheista.

Koska en ollut mééritellyt ennakkoon kerddvéni aineistoa sosiaalisesta mediasta, en my9skédn
hyddyntinyt tutkimuseettisistd syistd alustalle ladattuja kuvia tai kuvailuja, enké tarkastellut

kuvien julkaisijoiden profiileja. Koska alusta kuitenkin on julkinen ja sosiaalinen media nousi

kentélle tutkittavien kanssa keskusteluihin paikallisesti merkittdvana tiedonvilityksen muotona,
tein sisdllostd yleisid huomioita. Esimerkiksi padasiassa kuvausten kohteena on luonnonympé-

ristot, kasvillisuus, puut tai rakennukset. Kuvat vaikuttivat toimivan myos informatiivisina,

silld ne havainnollistavat jollakin tapaa ympéristdd tai tarjoavat tietoa kuvauksen kohteesta.

Esimerkiksi, talviset kuvat saattoivat ilmentdd maaston hiihdettavyytté, syksyn kuvista sai tie-

toa ruskan etenemisesti ja kesén kuvista saattoi seurata erilaisten kukkivien kasvien kukintojen
ajankohtia. Eri vuorokauden aikaan otetuista kuvista havainnollistuu miten ympéristo ja mai-

sema muuttuvat tunnelmaltaan kuvausajankohdan mukaan.

Nédméa havainnot toimivat my0s maisemasuhteen ymmartidmisessid yhdessid kerddmaéni tutki-
musaineiston kanssa. Tein johtopadtoksen, ettd tutkittavani haluavat katsella vesi- ja muuta
luonnonmaisemaa siten, ettd ihmiset eivit ole niissé joko lainkaan tai heidén osuutensa on vé-
hédinen. Luonnonympéristdja haluttiin myds kuvata runsaasti ja kuvat koettiin kiinnostavina ja
merkityksellisind tiedonvilittdjind paikallisesti. Koska suurin osa paikallisista tunnisti tai
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heididn on mahdollista saada muilta paikallisilta kyselemalla selville kuvauskohde, tarkkoja si-
jaintitietoja ei koettu tarpeelliseksi tai ei haluttu jakaa.

5.3.5 Paavolan vesialueiden eletyn arjen maisemat

Tuija Saresma, Saara Jantti, Nina Siéskilahti ja Antti Vallius ovat (2014, 9) todenneet, ettd
paikasta tulee maisema rajaamisen kautta ja rajaaminen kohdentaa katseen tiettyyn kohtaan.
Rajaamisen kautta maisemalla on aina tekijé, jolloin maisema on aina jonkun tai joidenkin
maisema (Saresma et al. 2014, 9). Kuten edelld olevassa luvussa havainnollistin, kuvaaja vai-
kuttaa omilla valinnoillaan ja myds henkilokohtaisilla mieltymyksillddn tai tavoitteillaan sii-
hen, milté jokin kuvauksen kohde vaikuttaa. Erilaisista maisemista otettuja kuviakin katso-
essa tulisi siten muistaa, ettd kuvattu maisema ilmentéé jollakin tavalla kuvaajan omaa ajatte-
lua. Tutkielmassani olen itse pyrkinyt kdyttdiméédn kuvia dokumentaarisesti kuvakerronnan
apuvilineend. Olen myds pyrkinyt tuomaan kuvista esille, miten esimerkiksi maaperén ole-
mus tai vesi siind muodossa kuin se kulloinkin ilmenee, vaikuttaa ympiriston kokemukseen.

Tutkittavien oman maisema-ajattelun ja esteettisten tekijoiden selvittimisen koin aluksi haas-
teelliseksi. Koin, ettd oli vaikea 10ytad erityisyyttd joesta ja vesistdisté silloin kun ihmiset
suhtautuvat niihin tavanomaisina (my0s tutkimuspéivikirja 9.10.2022). Kaikki tutkittavat ei-
vat myoskddn arvioineet esimerkiksi jokimaisemaa Paavolassa merkittdvéksi ja veden ekolo-
gisen tilan haittaavuus kuten veden ruskea véri koettiin heikentdvédn veden estetiikkaa (esim.
Kenttdmuistiinpanot 30.3.2022; PN1). Vesialueet tuntuivatkin lopulta merkittiviltd osin ole-
van tutkittavilleni merkityksellisid muista kuin esteettisiksi koetuista syistd. Perinteinen este-
tiikka ei vaikuttanut soveltuvan tutkittavieni maisemakésityksen avaajaksi. Tutkimuksen ja
opintojeni edetessi arjen estetitkan késitteeseen tutustuminen oli lopulta merkittiva 16ydos ja
tutkimukseni kannalta hyddyllinen teoreettinen tyokalu vesimaisemien tulkitsemisessa.

Kiinnostavaa my0s oli, ettd maisemakésitykset vaikuttavat toisinaan olleen torméyksessa.
1970-luvulla syntynyt mieshaastateltava esimerkiksi kuvaili tilanteen, jossa hénelle oli sa-
nottu, ettd haastateltavani nidkee vadrin maiseman josta mieskaksikko keskusteli. Kyseessa oli
selvistikin tilanne, jossa kummallakin keskustelijalla oli ollut aivan erilaiset ndkdkulmat mai-
sema-ajattelussa:

Sitte mua alko naurattaan, ettd sen mielestd nuo tidkko nuokin on ruokottomassa kunnossa kun
ne on luonnontilasia, etti se pitds olla harvennettu semmonen tuota sintillinen, harva koivikko
niin ett se on kaunis. Ettd nuo on rumia ja sitte ku yritin argumentoida timmosti, ettd kun td4 on
minun mielestd kaunis ja tosiaan luontoarvot lissddntyy kohisten ja mullahan on siis yks sem-
monen iso haave, ett jos nuo saa nuo koivikot olla sen kaks-kolkytd vuotta ja sattuisin eldiméain
pitkda niin niin tissd vois pesid vaikka valkoselkitikka, olis ihan hyva paikka siihen ja se pikku-
tikka voi pesid nyt jo vaikka ens kesénikin kun se oli tdssé koko talven ja niin tota, niin (tauko).

Mutta, ettd joo (naurahtaa) se kdytti ilmaisua, ettd néen tdmén véarin, vai sanoko se jotenkin,
ettd védrin silmin. (PM1.)

Tapahtuma oli selvisti vaikuttanut haastateltavaani voimakkaasti, silld hén palasi aiheeseen
vield uudelleen haastattelun lopuksi. Haastateltava PM3 pohtii, ettd koska hdn on opiskellut
teoreettista filosofiaa, hin ei ymmaérrd kuinka joku voisi ndhdd maiseman vadrin.

Aineistosta nousi esille yha uudelleen toistuvana erilaiset toiminnat ja muistot, sekd veden 44-

relld koetut mielensisdiset tapahtumat, joita tutkittavani liittivit maisemaan. Paavolan vesi-

maisemiin liitettiin esimerkiksi vuodenajassa, kasvillisuudessa ja veden liikkeessd tapahtuvia
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vaihteluita ja ilmioitd sen miellyttavyyttd kuvatessa. Nakyvyyden merkitys korostui useissa
kuvailuissa; se, ettd nikee pitkdlle horisonttiin. Nékyvyys ja kuljettavuus myds yhdistyivét
toisiinsa. Kasvillisuus, yksityisomisteisuus tai maan voimakas kisittely saattoivat estdd mai-
semista nauttimisen ja niiden dérelle piddsemisen.

Aineistossa ylipadnsé toistuu, ettd vettd halutaan nimenomaan katsella. Etdisyys misté vettéd
tarkasteltiin kulloinkin tai mieluiten vaihteli my®os. Toiset tutkittavat mainitsivat kokemuksia
aivan vesirajasta, mutta toiset tarkastelivat vettd etdidmpéaa ja siten vesimaisemandkyma sai
myo0s toisistaan erilaisempia syvyysvaikutelmia ja kehyksid. Vesi siis itsessddn ei ollut usein-
kaan ainut veden ddrelld ollessa tarkastelun kohteena, vaan esimerkiksi kasvillisuuteen kiinni-
tettiin usein samalla huomiota, esimerkiksi seuraavasti:

...mun mielesti se on jotenkin ddrimmadisen kaunis, ettd siind saa siind rannassa kasvaa sitd tuo-
mee ja pihlajaa ja ne siind kukkii ja sitte niinku syksysinki ku ne pihlajat ruskaantuu niin ai, etta
se on niinku kivan ndkostd (PN1.)

Erds 1960-luvulla Paavolassa syntynyt ja sielld koko eliménsa asunut naishaastateltava piti
esimerkiksi kauniina maisemana sellaista, josta erottaa horisontissa kauas katsoen monia eri-
laisia pinnanmuodon vaihteluita ja kasvillisuus on “siistattua” (PN2). Lisdksi silld oli merki-
tyksellistd, mitd muuta kuin maisemassa pysyvampia elementteja havaittiin. Maa-alueiden
kisittelyyn ja siten maisemaan vaikuttaminen oli vaihtelevasti koettua. Siten maku” vaihteli
siitd, millainen maisema oli kenellekin esteettinen. Aiemmin elédneiden ihmisten toimia poh-
tiessaan tutkittavat nostivat esille sekd maiseman nykypéivind kokemaansa arvoon puoluste-
luita esimerkiksi perinteen kautta. Aiemmin esitin, ettd havaintojeni mukaan kuolleet eldvat
yhé paavolalaisten perhekokemuksissa ja muistoissa, joten on siten mielestdni ymmaérretti-
véd, ettd aiemmin elidneiden toiminta ja sen arvostaminen kytkeytyvét osaksi joidenkin tutkit-
tavien maisema-ajattelua. Tall6in maisema-ajattelussa yhdistyy esimerkiksi isovanhempien
tyOn ja heistd muistuttavien ympéristjen arvostaminen sellaisena kuin se ndyttdytyi aiemmin
eldneiden aikana.

Maiseman koettiin pilaantuneen aineistosta tekemieni tulkintojen perusteella varsinkin laaja-
mittaisten vesistdjen kokonaiskdsittelyyn vaikuttavien toimien vuoksi. kyse ei ollut juurikaan
yksittdisten henkil6iden eri aikoina tekemisté toimista, vaikka myos yksiloiden taloudellisten
intressien merkitystd ja luontoon kohdistuvien ajattelutapojen muutosta osa haastattelevista
pohtikin hieman tarkemmin (esim. PM1 ja PM3). Sen sijaan kritiikki ndytti paikantuvan kes-
keisemmin viranomaistyohon seké eri ikdluokkien ajattelutapaan paikantuvista taustoista.
1970-luvulla syntynyt mieshaastateltava tiivistdd nikemyksensi seuraavasti:

...sitten siella toisella puolella on todella voimakkaat koneistot, siis metsdpuolen neuvontajérjes-
telméd, maatalouspuolen neuvontajérjestot kaikki systeemit on ensin kalibroitu sille tidkko, ettd
pyritddn ojittamaan joka ikinen suohehtaari ja raivaamaan kaikki pellot mitka on raivattavissa ja
ihan niinku joka paikasta repiméén se irti ja se on niinku Suomessa onnistuttu tekeméén todella
(hieman hymyillen) se on kunnioitettavaa, todella tehokkaasti, ettd tavallaan jokainen niemen-
notko on tavallaan sen systeemin piirissé niin sitten, ettd ssmmonen pystyy muuttamaan sité 18-
hestymistapaa niin se osittain vaatii sitd, ettd ihmiset eldkoityy ja tulee uudenlaiset ndytokset.
(PM1.)
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1940-luvulla syntynyt haastateltava my0s toteaa, etta:

Miné oon sité ikdpolovia, ettd ne on hyddyntény vaan sité jokia eiké siitd oo vélitetty, ettd se on
pidetty vaikka sanotaan nyt jos oikeen rankasti sanotaan, ne on pitiny véhén niinku likavieméarina
tuota jokia (PM3).

Siind missa osa tutkittavista korosti esimerkiksi “pensottumisen” olevan maisemaa heikenté-
vad (esim. PN2), erds tutkittava pohti, johtuuko voimakas ojittaminen tai motolla metsien ka-
sittely siitd, ettd vihaisi maisemaa (PM1). Tutkimuksen kannalta oli mielenkiintoista, ettd
maisema-ajattelussa oli niin monia tulokulmia.

Edelli esittelemistini luvuista ja arjen estetiikkaa sekd ympéristdestetiikkaa hyddyntaméalla
muodostuvat lopulta ne tekijét ja elementit, joista eletyn arjen maisemat Paavolan vesialueilla
koostuu. Ne avaavat myds paikallista tietoa, jota Laura Puolamiki kutsuu kétketyksi maise-
maksi (2020) véitdskirjassaan. Puolaméden (2020, 15) mukaan kitketyn maiseman muodosta-
vat paikallisten asukkaiden kokemukset, havainnot, tulkinnat, uskomukset, kdytdnnot ja ker-
tomukset.

Tutkimuspiivékirjaani olen (9.10.2022) analyysié tehdesséini kirjannut, ettd Paavolassa kiy-
tannollisyys ohjaa maisemointia perinteisesti”. Liséksi olen todennut, ettd ”sama kaytannolli-
syys lienee johtanut siihen, ettei muistoja sddstelld maisemaan” (Tutkimuspaivikirja
9.10.2022). Se ettei ymparistoon jatetd selkeitd merkkejd menneisyydestd tietoisesti ei kuiten-
kaan tarkoita, etteivitkd ne sisdltdisi muistoja muutoin. Pitkd4n alueella asuneiden asukkai-
den kohdalla Paavolan vesimaisemat olivat keskeisiltd osin juuri muistojen maisemia. Koska
ympdristoon liittyvaa aiempaa kayttod ja paikallishistoriaa ei ole tulkintani mukaan aiemmin
tarkoitettu sdilytettdvén, el ympériston tulkitseminen nykyisyydesté kisin ole helppoa ilman
harjaantumista. Tunnistaminen kuitenkin helpottuu kokemuksen myo6ta. Esimerkiksi kentté-
toitd aloittaessani en lainkaan osannut katsella jokea siten, ettd tunnistaisin siitd muokattuja
kohtia vaan pidin sitd sellaisenaan luonnollisesti muodostuneena. Minulle olikin yllattavaa
saada selville, miten voimakkaasti joen uomaa on historiassa muokattu.

Haastateltavien ja muiden tutkittavien paikan pdilla tapahtuneilla havainnollistuksilla ja suul-
listen kertomusten my6td muun muassa aiemmat myllynpaikat ja uomien muokkaamiset oli
kenttidtoiden edetessid selkedmpi huomata. (Kenttdpaivékirja 7.5.2022; PM3.) Maanmuokkaus
ja luonnonympdéristdjen kasitteleminen ithmisten tarpeisiin on tulkintani mukaan Paavolan
luonnon- ja kulttuuriympéristdjen maisemien keskeinen elementti luonnonhistoriallisten pin-
nanmuodostumien ohella. Paavolan vesialueiden maisemat ovat siten ihmisten tyon ja elin-
keinojen kautta muodostuneita. Tdma on edelleen osa nditd ympérist6jd myos tutkittavieni
muistoissa.

Kuten edelld esitellyt luvut kuitenkin ilmentévit, nimd samat ymparistot ja niiden maisemat
ovat saaneet rinnalleen myds muita merkityksenantoja ja niitd tulkitaan pidosin tutkittavien
oman henkil6historian kautta.
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Toiset merkit maisemassa on helpommin havaittavia. Vasemmalla (elokuu 2022) kuva Karjonevan vanhalta tur-
peennostoalueelta, jossa ojakanavat ovat yha keskeistd maisemassa. Tamé kosteikoksi ennallistettu alue on ny-
kyisin Luonnonperintdsdétion suojelema. Oikealla (marraskuu 2022) vanhan kuivatusojan paikan Kourinjérvelld
voi ndhdd kaukaa lovena puustossa. Kuvat: Henna Tuomiranta 2022.

Havaintoihini pohjaavien tulkintojeni mukaan taivas on merkittdvd maisemallinen tekijé Paa-
volassa. Laitoin merkille my0s, ettd todennékdisesti runsaan kasvillisuuden takia maaperdssa
olevalla kosteudella kestdd pitkddn haihtua. Kosteus my0s nékyy maisemassa, silld se muo-
dostaa esimerkiksi ilman viiletessi joinakin iltoina sumuharsoa peltojen ylle. Lisdksi arvioin,
ettd ilmankosteuden takia myds erilaiset kasvillisuuden tuoksut voimistuivat ja niiden erotta-
minen ympéristossa toisistaan oli vaivattomampaa. Tunnistin esimerkiksi apilan, ohdakkeet,
ohran ja suopursujen tuoksut voimakkaina kdvellesséni niiden ohi hdmaréssa illassa. (Kentté-
paivékirja 31.7.2022; Kenttipdivikirja 2.8.2022.)

5.4 Veden ekologisen tilan merkitys ja ihmistoiminnan koettu vaikutus

Menneet aikakaudet ja arkinen, eletty eldméd seki asenteet ja kulloisetkin vallalla olleet arvot
ja arvostukset ovat jittdneet ymparistoon merkkejd ja ihmisten mieliin jalkii, joista osa on
muokannut nykyistd ekologiaa merkittavéstikin, osa on aineettomia muistoja. Syrjapalo luet-
telee (2009, 9) vesistdon liittyen joen perkkaukset, tulvasuojelu, voimatalous ja sihkdvoiman
tuotto, sillat tiet, soiden ojittaminen ja veden pilaantuminen sekd kadotetut rapu- ja kalakannat.
Niilld kaikilla on oma vaikutuksensa siihen, millainen nykyisenkaltainen vesistosuhde alueen
asukkailla on ja se kdvi myos selvisti ilmi kenttitutkimuksissani. Osa haastateltavista myos toi
ilmi pettymystddn aiempiin vesistdjé ja soita koskeviin toimiin voimakkaasti (PM1; PM3).

Siikajoen varrella sijaitsevan Paavolan vesialueissa ndkyy selkedsti niin historiallisesti kuin
tutkimuksen teonkin aikaan keskeisesti yhdistyva pyrkimys muuttaa, ohjailla ja jollakin tapaa
kontrolloida vettd ja sithen kytkeytyvid ilmidita:

Jaa niin ku mulle ei oo ihan hirviédn tuttua se, ettd minka takia sitd perkkausta on tehty, niin onko
se siis (tauko) mink3 takia varsinaisesti? (Haastattelija.)
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No se on tdhdn vesistojarjestelyyn liittyvéa, eli tulvia on silld yritetty estdd ja siellahdn on Saari-
kosken Hartaanseldlld, tddlla oli maaherrana semmonen ku Pehkonen jonka veli asu tuossa Hem-
minkankaalla ja Pehkosen pato on sielld niin sanottu tehty siitd Hartaanseldltd semmosen yhen
peltoaukion poikki, sitd sanotaan Maaherranpadoksi kun tdmaé joki, Siikajoki on tulvinu niin pal-
jon, ettd se on menny siitd suoraan tuonne Jouttenoisennevalle ja sinnepédin se vesi niin haluttiin,
ettd se pysyy tadlla jokiuomassa (PM3.)

Aivan, niin ohjailtu veden liikettd (Haastattelija)

Sen lisdksi, ettd ohjailulla ja muutoksilla on pyritty vastaamaan johonkin ihmisisti 1&htoisin
olevaan tarpeeseen tai esimerkiksi turvaamaan alueen vakautta ihmisasutukselle, ovat muutok-
set tuoneet myds niin ihmisille kuin muullekin ekologialle negatiivisia seurauksia.

Siikajoen ekologisesta tilasta, ilmastossa tapahtuneista muutoksista ja Uljuan tekojérven ra-
kentamisesta johtuvat seuraukset ovat tuoneen mukanaan epamukavuutta. Joen jailla kulkemi-
sesta tuli vaihtelevia mainintoja. Erds haastateltava koki jdén nykyisin epdvarmemmaksi kul-
kea. Hén oli tehnyt henkilokohtaista seurantaa jadtymisestd ja koki jadn kantavan ajanjakson
olevan heikentyneet omien asuinvuosikymmeniensi aikana. (PN1) Uljuan padon sortuminen
on erdén naistutkittavan mukaan myos yleinen huoli. Hinen mukaansa, jos Uljuan pato sortuu
niin koko Siikajokilaakso Revonlahtea mydten peittyisi veden alle. (Kenttdmuistiinpanot
3.7.2021.) Tutkittavat kertoivat, ettéd laitureita on poistettu tai niitd ei laiteta joelle, koska vesi
on mutaista ja ruskeaa (Kenttdmuistiinpanot 30.3.2022)

Siikajoen veden pilaantumisen kuten ruskettumisen, liettymisen ja rehevditymisen myotd esim.
myds innokkuus uimiseen tai esimerkiksi katiskapyyntiin on vihentynyt (esim. kenttdmuistiin-
panot 30.3.2022; PM3). Samankaltaisia kokemuksia on my0s muissa Suomen vesistdissd, ku-
ten Kymijoessa, jossa teollisuuden vuoksi pilaantunut vedenlaatu edesauttoi uimahallin raken-
tamista (Seppanen & Matkaniemi 2006).

Toisaalta veden vérid kommentoi negatiivisemmin esimerkiksi sellainen 14snéolija, joka mai-
nitsi omaavan kokemuksia myds kirkasvetisistd vesistoistd kiyttden Siikajoesta sanaa vérivirhe
ja ettei se houkuta esimerkiksi melomaan Siikajokea pitkin vaan tutkittava meloo ennemmin
muilla vesilld. Sen sijaan toinen tutkittava, toteaa ettei siind ole mitédn ongelma: ’ainahan siiné
on uitu”. Seka alkuperdiset paikalliset ettd paikallistuneet asukkaat puhuivat veden virista siitd
kysyttdessid joko harmitellen tai myonsivit sen olevan kylld ruskeaa, mutta saattoivat pitaa sitad
jopa puhtaampana kuin aiemmin. (Kenttapaivékirja 30.3.2022.) Esimerkiksi 1960-luvulla syn-
tynyt naishenkild (PN2) toteaa:

No kylldhén se sillain puhasta on nykyién, ettd ku vertaa sithe mité sillon seitkytluvulle ku tuli
tyyliin paskaputket mistd millonkin suoraan jokkeen, ettd ku ui ja sukelteli, ettd ei ollu ihme jos
oli vaikka vessapaperi jossakin (nauraa) siis ssmmonen, etté siihen, eihdn se mikkéén kirkasveti-
nen joki 0o ja sillain, ettd kylld se minun kdyttokokemuksella ja tarpeella sillain, ettd sithen ndhen
se on puhasta, etti toki tuo mista se sitten tullee.

Noin kaksikymmentdvuotiaana Paavolaan muuttanut ja paikallistunut nainen (PN1) pohtiikin

Siikajoen heikosta (kemiallisesta) vedenlaadusta, ettd ’toki ehkd kuuluu asiaan, etté ei ihmiset
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aina ajattele, ettd aina voi olla paremmin.” Aineiston perusteella tulin sithen paatelméaén, ettd
monet syntyperdiset ja alueella pitkddn asuneet asukkaat ovat niin tottuneita Siikajoen huonoon
ekologiseen tilaan, ettd he eivit valttiméttd koe sitd erityiseksi ongelmaksi. Osa muistelee, ettd
vesi on aina ollut sellainen tai jopa likaisempaa kuin nykyisin. Veden mikrobiologista laatua
omaan arkeen negatiivisemmin vaikuttavana asiana vaikutettiin pitdvén sité, ettd vedenkorkeus
vaihtelee litkaa ja jaalld litkkuminen on muuttunut aiempaa epivakaammaksi. Paikallistunut
nainen esimerkiksi kuvailee seuraavasti haittoja:

No se kylla ja sitte sehén siind on vaan vdhidn huono homma, ettd ku tuota sddnndstellddn niin tala-
vella viime talaviki oli sillain, etti ei siind pystyny hiihtéén ollenkaan, etté sielld oli véhén vilia tuli
vettd jadn paille ettd ku paistettiin tuolta Uljuan padolta, ettd se vdhén sitte sitd hommaa, etti ja
muutenkin se sddnndstelyn veenpinnan vaihtelut, meilldki ku on laituri niin se on vihan hankala ku
aina jos on pitempéén pois jos kesdaikanaki on palijo satteita niin sielld voi laituri olla vdha jannisa
asennoissa, ettd ku vesi voi nousta niinku ihan vuorokaudessaki tosi palijon sddnnostelyn vaikutuk-
sesta, ettd siind mielesd joku jarvi vois olla ihan kiva asumispaikka etté siini ei ehké tuu niin isoja
pinnanvaihteluita, mutta kylld tuo ihan kiva on niinku néinkin (PN1.)

Joo tuosta oon kuullukki, just siitd mistd sanoitki, ettd se saattaa syya sitd jadtd se juoksutus ja sitte
ei valttamattd uskalleta mennd tai ei tiietd. Kerrotaanko niista sitte asukkaille etukéteen? (Haastat-
telija.)

Ei, eipéd juuri, ei kylli se tiytyy kéya itte kattoon ettd padseeko jadlle vai eiko péése jadlle ja eiké ne
nyt niin yhtakkisid ole mutta... kylldhén se védhén sité virkistyskayttoo, varsinki talavisin haittaa, ei
tuossa nyt viime talavena tainnu ees moottorikelkkojakaan kovin paljoo, ettd kyllé se jopa siindkin
on haitaksi, etté tuli paksu lumi ja ihan kohtuu jai ja sinne vélliin ku tullee vetté niin se ei kylla etes
niinku jaddy, se pyssyy vaikka ois kovatki pakkaset sulana niin sitte se on vdhin hankala ku meet
sinne suksilla tai kelekalla niin semmosta (PN1.)

Varsinkin kolme haastateltavaani (PM3, PM1 ja PN1) pohti, ettd alueen asenteet ovat ympa-
riston osalta joiltain osin muuttuneet tai muuttumassa. Kun kyselin misti asennemuutos johtuu,
jokainen, jonka kanssa erilaisista muutoksista puhuin, selitti asian oman késityksensé kautta.
Esimerkiksi 1940-luvulla syntynyt mies pohti, ettd esimerkiksi alueen luonto ja joki on alkanut
kiinnostamaan asukkaita jonakin suojeltavana ja paikkaan erityisyyttd tuovana ilmentymaéna:

...ennen niinkd elettiin tdalld maaseudulla niin elettiin vaan sen elinkeinon vuoksi ja ei sitd niin
vilitetty tuosta luonnosta, mutta nyt on niinkd herétty siihen, ettd kylld luontoa pitié suojella.
Thmiset on ruennu kiinnostumaan tuosta joesta entistd enemmaén. (PM3.)

Muutoksien kannalta asenteiden muutosta ja kasvatusta pidettiin kuitenkin haastateltavien mu-
kaan tdrkeimpind muutoksien tekijoind. Kasvatuksesta edelld mainitut haastateltavat totesivat,
ettd sitd tekevit koulut ja kodit, seké yhteisé yhdessd. Tiede ja sen popularisointi ndhtiin my0s
merkittdviksi ajattelutapojen muokkaajaksi (PM1).

Kiinnostavaa tutkimusympéristossani mielestdni myds on, ettd vaikka entisille turpeen nostosta
poistetuilla maapohjille on nykypéividnd olemassa monenlaisia kdyttdmahdollisuuksia lintujér-
vistd ja metsityksesté erilaiseen viljelyyn ja kasvatusalustoiksi (ks. esim. Selin 1999, 239-245),
on Paavolan entisié turvesoita tutkimuksenteon aikaan kosteikoiksi, joista kaksi toimivat myos
virkistdytymisalueena. Mielestdni tdméd yhdessd muiden aineistosta tekemieni péddtelmien
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kanssa kertoo siitd, ettd erilaisille paikallisten ehdoilla toteutetuille luonnon dérelle sijoittuville
litkunta- ja retkeilyreiteille olisi alueella enemminkin kysyntaa.

Korjonen-Kuusipuro (2012, 60) Vuoksea ja Ruotsala (1992, 190) Oulujokea koskevassa tutki-
muksessaan ovat huomanneet, ettd tutkittavat eivit osanneet erottaa vesistod muuttavien olo-
suhteiden vaikuttimista, mitkd muutokset johtuvat esimerkiksi eroosiosta tai vesistorakentami-
sesta. Havaitsin my0s itse, ettd esimerkiksi ilmastonmuutoksen, luonnollisen maankohoaman
ja vesistorakentamisen vaikutuksia ei osattu erotella toisistaan. Aiempien havaintojeni ja poh-
dintani mukaan tavallisten kansalaisten voi olla vaikeaa ymmartda erilaisten luonnollisten il-
mididen syy- ja seuraussuhteita, sekd miten ihmistoiminta niihin kytkeytyy. Kulttuurisidonnai-
set, mutta myos yksilolliset merkityksenannot tapahtumille ovat aina vaihdelleen. Tieteellinen
tieto on lopulta vain yksi tiedonlaji muiden ohella. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tieteel-
lisessd tiedossa ja muissa tiedonlajeissa olisi yhtildisyyksid. Kulttuurientutkimusta ndhdékseni
tarvitaankin juuri tulkitsemaan sekd tuomaan nikyviksi ihmisten kulloiseenkin paikkaan ja ai-
kaan sidottua ajattelua ja tietdmista.

Esimerkiksi Paavolassa huomionarvoista mielestdni oli, ettd vaikka alue kuuluu voimakkaa-
seen maankohoamisen alueeseen, tutkittavat eivit padsddntoisesti yhtd henkiléad lukuun otta-
matta ottaneet vesistdissd tapahtuneista muutoksissa huomioon titi luonnollista kehityskulkua
vesistoistd puhuessaan. Toisaalta se saattoi vain jaada keskusteluiden ulkopuolelle. Joka ta-
pauksessa maankohoaminen myd0s itsessddn vaikuttaa jokisuiden madaltumiseen ja maanko-
hoamisen my0td merestd nouseva maa muuttuu rantaniityiksi. Siikajokisuun luonnollisista
syistd johtuva madaltuminen on yksi kaloihin vaikuttava tekiji patorakennelmien liséksi.
Maankohomainen my®s siirtdd rantoja, vaikuttaa virtauksiin ja kasvattavat omalta osaltaan tul-
variskejd. Tulvien maa-ainesten ja kivien kuljettaminen jokisuulle myds madaltaa jokisuuta.
Luonnolliset kehityskulut ja ihmisten toiminta muuttavat vesistdjé siis kumpainenkin. (Turu-
nen 1983, Tikkanen 2002; 20-24; Suomen Kansallinen Geologian Komitea 2023.) Thmiset voi-
vat toimillaan edesauttaa tai heikentdd luonnollisia prosesseja, sekd vaikuttaa sithen millaista
ja minka laatuista vuorovaikutusta ihmisen ja muun luonnon vélilld on.

Lopuksi haluan kiteyttda, ettd huolimatta koetuista ekologisista ja virkistystoimintaa haittaa-
vista haitoista, Siikajoen koettiin olevan my0ds nykyisenkaltaisena tirked tutkittaville pelkés-
tadn jo sen olemassaolon vuoksi. Se, ettéd joki ylipddnsd on olemassa ja silld on pitkd jatkuvuus
alueella historiallisesti, vaikuttaa olevan sen kuntoa tarkedmpaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Paikkoja tuotetaan, uusinnetaan ja menetetiin sosiaalisen toiminnan
osana ja yhteiskunnallisten muutosten myotai

Pohjois-Pohjanmaan maaseutualueet ja siten niiden kulttuuriympéristot ja maisemat ovat ko-
keneet toisen maailmansodan jilkeen yha lisdéntyvasti monia merkittdvid ja nopeita muutoksia.
Ymmartddkseni nditd muutoksia hyddynsin Kaisa Mékiniemen (2012) Pohjois-Pohjanmaan
kirkonkylien muuttuvaa kulttuuriympéristod tutkivaa teosta. Vaikka Paavola ei ole mukana
Maikiniemen tarkasteluissa, se tdydentdd alueellista historiaa selittdvid teoksia sekd auttoi ym-
mértdmadn varsinkin erilaisia Pohjois-Pohjanmaan kirkonkylien maisemaan ja alueiden kéyt-
to0n asutuksen sijoittumisen kannalta liittyvid pohdintojani. Erilaiset paikallisuutta selittavét
ndkokulmat nousivat tutkimuksen edetessd olennaisiksi, jotta tutkittavien esille nostamia ny-
kyisid vesialueiden paikkoja ja niihin liittyvédn toiminnan muutosta, seké tutkimuksen teon ai-
kaan ilmenneita vesistosuhteen kuvauksia oli mahdollista ymmaértdd paremmin.

Monet Paavolan vesialueiden paikoista ovat perinteiseltd merkitykseltddn muuttuneet. Loydok-
seni olivat monella tapaa hyvin samankaltaisia kuin mitd Haanpaé, Puolamaki ja Raike (2017)
ovat nostaneet Eurajoesta esille. Siikajoessa virkistystoiminta oli kuitenkin jatkunut vield
1970-luvulla syntyneiden nuoruudessa ekologisen tilan heikkenemisestd huolimatta, kun Eu-
rajoessa (emt. 257) tilanne oli ollut jo niin huono, ettei jokikaloja endd edes syoty. Haanpda
ym. toivat esille (emt. 260-261), ettd Eurajoen varrella asuvat asukkaat olivat omaksuneet ak-
tiivisen roolin vesiston kunnostamistoimien suhteen. Paavolassa sen sijaan tillaiseen ajatteluun
vaikutettiin havaintojeni mukaan olevan vasta olevan pikku hiljaa herddmassa. Joskin muuta-
mat tutkittavat olivat mitd ilmeisimmin alueellisen luonnonpuolustuksen pioneereja.

Yhteiskunnalliset ja teknologiset muutokset ovat vaikuttaneet paikkojen kéyttdmiseen, sekd

sithen mitd niisté tiedetddn, miten ne merkitsevit nykypdivéni paavolalaisille. My6s henkiloi-

den omalla eldménkululla on merkitysti, silld tutkittavani olivat nuorimmillaan 1960-luvulla
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syntyneitd: heilla ei ollut endd samanlaisia tarpeita tai odotuksia vesialueille kuin lapsuudessa.
Lapsuudessa esimerkiksi useat jokien ja lampien rannat olivat olleet uimapaikkoja. Eldménhis-
toriallisesti tutkittavat jakoivat kokemuksiaan varsinkin lapsuuteen ja oman perheenjésenten
kuten lasten tai lapsenlapsien eri ikdvaiheisiin suhteessa omaan ajankdyttoon. Harri Turunen
(1983, 20-21) toteaa, ettd kaikki muutokset ovat aina vaikuttaneet vesistojen kayttoon. Esi-
merkkeind Turunen (1983, 21) mainitsee esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan jokien kalastusta
vihentdneen verotuksen ja oikeuksien muutokset, jokisuun madaltumisen, elinkeinorakenteen
muutokset. Aikanaan lohi- ja myllypatojen rakentaminen vaikeutti my0ds veneelld kulkemista
ja tervankuljetusta seké uittoja. (emt.21-24).

Tulkintani mukaan Siikajoen Paavolan vesialueiden paikkojen nykypdivin merkitys vaikuttaa
olevan rauhoittumisen, rentoutumisen ja erilaisten taukojen pitdminen, muistelu tai vesilla ke-
vyesti harrastaminen esimerkiksi suplautailemalla. Vesialueilla ei mielesténi kuvailtu nykypai-
vénd toimintaa yhtd merkittdvasti kuin historiassa. Aiempi Siikajoen toiminnan ymparistd on
paidtelmieni mukaan muuntunut virkistyksen ja muistojen alueiksi. Soiden lammet ovat edel-
leen metséstyksen ja erdnkdvijoiden ympéristdjd, joten niissd tilanne ei vaikuta suuremmin
muuttuneen. Turvenevojen muuntuminen kosteikoiksi ja luontopoluiksi on tuonut alueelle ai-
van uudenlaisia vesialueiden paikkoja.

Selked kokemuksia rajaava tekija on nidhdékseni ollut Uljuan tekojérven rakentaminen 1970-
luvulla tulvansuojelullisista syistd, sekd suomalaisen maaseudun teknologisoituminen. Uljuan
rakentamisen myotid Paavolan vesialueet ovat muuttuneet kokemusympéristdini. Vaikka tar-
koituksena on ollut tuoda alueelle vakautta tulvansuojelun myo6td, on sdédntelylld ollut myds
arkea haittaavia vaikutuksia ja vesimassojen sddntely on tuonut myds uudenlaisia pelkoja asuk-
kaille. Esimerkiksi vedenkorkeuden vaihtelut ja jadn syopyminen talvella juoksutusten vuoksi
koettiin haitoiksi. Siikajoen pitkdén jatkunut heikko ekologinen tila on myds heikentédnyt kiin-
nostusta esimerkiksi virkistystoimintaan, silld vesi koetaan usein likaiseksi. Uljuan tekojarven
rakentamisen yhteydessd kidynyt rakennustekninen onnettomuus sekd voimataloustoiminta on
heikentényt Siikajoen hyodyntdmistéd kalastuksessa. Ravut Siikajoesta ovat hdvinneet tutkitta-
vien mukaan kokonaan.

Tulkintani mukaan tutkittavat halusivat useimmiten katsoa vetté ja kdyda sen ddrelld esimer-
kiksi autolla tai pyoré- ja kdvelylenkkien yhteydessd piipahtamassa sen sijaan, ettd menisivét
varsinaisesti vesille. Osa haastateltavista myds ilmaisi, ettd he haluaisivat lisda virkistysreittejé
alueelle. Ylipdédnsa nykyisten paavolalaisten arjen ymparistonid vesialueilla litkkkuminen ja ve-
sistoihin suhtautuminen on tutkittaviltani kerdtyn aineiston perusteella muuttunut huomatta-
vasti ja se on yhd muutoksessa. Verrattuna paikallishistoriaan, vesistdjen dédrelle ei ole enda
valttimattomia syitd mennd. Nykypéivana suhde vesistdihin vaikuttaa olevan hiipunut, varsin-
kin toiminnallisilta piirteiltddn. Osaltaan vdhéistd ilmenemistd voi selittdd vesiin kohdistuvat
pelot ja ikédvét muistot, joita tutkittavani nostivat esille. Tutkimusaineistossani oli useampia
mainintoja siitd, ettd monia on varoiteltu lapsena virtapaikoista ja haastatteluiden yhteydessé
ldhes poikkeuksetta mainittiin erilaisia aiempia tai ldhivuosien kuolintapauksia. Toisaalta Sii-
kajoen veden ruskea véri ja ekologinen nykytila koettiin haittaavaksi. Uljuan siéntelysté koitui
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my0s virkistystoimintaa aiheuttavaa haittaa, silld esimerkiksi jadtd pidettiin aiempaa epéva-
kaampana osittain juoksutusten vuoksi.

Useimmiten haastateltavat muistelivat ja kertoivat mitd aiemmin Siikajoen tai muiden vesialu-
eiden 4drilla itse tekivét tai millaisia muita muistoja ja tietoja heilld alueesta on. Soiden lam-
milla ja voimakkaasti muokatuilla maa-alueilla tai niistd keskustellessa yhdistyi joissakin kes-
kusteluissa lisédksi mukaan voimakkaampia tunteita, pohdintaa arvoista ja moraalista, luonnon
monimuotoisuudesta ja maisemakokemusten moninaisuudesta. Keskittymalld vesistosuhteessa
vain jokeen, paikallisten asukkaiden nykyisestd vesistOsuhteesta olisikin jadnyt mielestani
olennaisia havaintoja tekematta.

Yhteiskunnalliset, yhteisolliset ja elinkeinoissa seki teknologiassa tapahtuneet muutokset ar-
vioni mukaan yhdessé vesistojen heikentyneen tilan kanssa ovat monella tapaa johtaneet siihen,
ettd mahdollisuuksia ja kiinnostusta hakeutua vesille ja vesirajoihin on vihemmén. Toisaalta
uudet vesialueet — kuten Hangasnevan kosteikko ja sen yhteydessd oleva luontopolku — ovat
tuoneet niitd lisdd. Yksityismaanomistus ja kasvillisuuden lisddntymine, nk. ’pensottuminen”
koettiin my0s vdhentdvin mahdollisuuksia hakeutua veden direlle. Maiseman suhteen nike-
mykset jakaantuivat varsinkin kasvillisuuden ja maanmuokkauksen osalta kahdenlaisiin miel-
tymyksiin. Osan mielestd siistitty maisema oli miellyttidva katsoa ja mieltymystd perusteltiin
esimerkiksi maanviljelystaustalla. Osan tutkittavien mukaan maiseman arvoa lisdsivit enem-
ménkin siind havaitut luontoarvot ja monimuotoinen luonto koettiin maisemallisesti miellytta-
vampana.

Paavolan vesialueiden maisemat ovat syntyneet voimakkaan maankésittelyn ja pitkdn maan-
viljelyn sekd maa- ja metsitalouden seurauksena, joten maisemallisesti ne ovat arkisia, eletyn
eldmin sekd tyon ja elinkeinojen nidkymid. Vaikka Siikajoen ekologinen tila esimerkiksi tie-
dettiin huonoksi, se ei vdahentinyt Siikajoen merkitystd alueellisena identiteetin luojana ja Sii-
kajokilaakson asukkaita yhdistdvanéd luonnon elementtina.

Koska paavolalaisten on mahdollista hyodyntdd 1dhialueiden muita vesialueita esimerkiksi ui-
miseen ja kalastukseen, 1dhivesien heikkoon tilaan voi olla padtelmieni mukaan siksikin hel-
pompi ikddn kuin tyytyd. Harri Turunen (1983, 19-20) on my6s huomauttanut, ettd Pohjois-
Pohjanmaan jokilaaksojen asukkaat ovat historiallisesti hyodyntidneet eri alueiden vesistojd,
eikd tarpeita ja kdyntejd ole rajattu vain oman asuinpaikan vesistdjen varaan. Tamén tottumuk-
sen vuoksi omien alueiden vesistot ja niiden tila voivat jddda vaille huomiota.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Suhde vesistoihin on keskeistd suomalaisuudessa ja Suomessa. Suomi sanana viittaa kielitie-
teilijoiden mukaan Sooma-sanaan, joka on tarkoittanut joko suota tai alavaa maata. Suo on
metsien ja jarvien liséksi olennainen osa suomalaista maisemaa, mikd havainnollistuu Suomea
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paikkana kuvailevassakin Suomi-sanan alkuperdssi. (Vasander et al. 1998, 5.) Kun tutkimuk-
sen kohteena on Suomi, suot ovat l4sné siten jo kohteen nimessi. Suot asettuvat maan ja veden
vélissd oleviksi alueiksi ja paikoiksi, joilla on tilallisia ominaisuuksia. Siten vesistosuhdetta
soisilla alueilla tarkastellessa mainintoja soista ja suhtautumista suoalueisiin ja niiden vesiin
on ymmarrettdvésti vaikea vilttdd. Vesialueiden dérilld olevat paikat ja veteen jo ldhtdkohtai-
sesti yhdistyvit tilalliset ominaisuudet ovat peruste tarkastella vesistosuhteen osana keskeisesti
my0s vesialueiden paikkakokemuksia. Vuorovaikutuksellinen suhde veteen muodostuu joissa-
kin méaratyissd paikoissa, joissa on tilallisia ominaisuuksia ja ilmentymid.

Vesialueiden paikkojen eri aikainen ja erilaisten tieteiden ndkokulmista katsova tutkimus on
mahdollista Suomessa, silld niiden ympérist6jd rakennelmineen, ja vesialueisiin liittyvid osia
kuten kivid ja maalajeja on sdilynyt jadkauden jdlkeen vield toistaiseksi melko paljon sellaise-
naan. Sen sijaan soita, jotka ovat geologiselta idltdan tuhatvuotisia luontotyyppeji, on Suo-
messa muokattu voimakkaasti ja muutettu kuivattamisen kautta muiksi ymparistdiksi kuten
kuivaksi maaksi, pelloiksi ja metsiksi. Soilta on my0s nostettu turvetta historiallisesti erilaisista
syistd, mutta systemaattisin turpeen nostaminen on ollut energiantuotannosta johtuvaa.

Vesistosuhteen tutkimus on ndhdékseni sekd Suomessa ettd globaalisti aihe, joka koskettaa jol-
lakin tasolla jokaista ja se on siten myos hyvin arkipdivdinen ilmi6. Suomessa maantieteemme
erityispiirteiden vuoksi suurimmalla osalla suomalaisista on erilaisia aineellisia ja aineettomia
mahdollisuuksia olla kosketuksissa vesistdihin, kuten jirviin, jokiin tai mereen. Vesistosuh-
detta voi tutkia monella eri tavalla ja erilaisista tulokulmista kdsin. Koska suomalaista yhteis-
kunnallista ja kulttuurista ndkokulmaa yhdistelevdd aineistoa ei ole vield erityisen runsaasti
saatavilla, aihetta olisi tarkeda tutkia lisaa.

Runsaimmin viime vuosikymmeniltd ja lahivuosilta 16ytyy varsinkin erilaisten asiantuntijaor-
ganisaatioiden kuten ELY-keskuksen ja Suomen ympéristokeskuksen sekd Sweco Ympéristo
(aikaisemmin Airix Ympadristd) tuottamina. Naméi aineistot ovat muun muassa luonnontietee-
seen perustuvia selvityksid, suunnitelmia ja raportteja seka Siikajoen kunnalle kohdennettuja
maankdyton ja kaavoituksen strategisia suunnitelmia. Vesialueiden kulttuuriympéristéihin kes-
kittynyttd varsinaista aineistoa ei ole, mutta havaintojeni mukaan maankdytén suunnittelussa
on kuitenkin hyddynnetty esimerkiksi Irene Kujalan (2006) Ruukin kunnalle laatimaa kulttuu-
riympaéristoselvitysta.

Tulkitsin aineistostani, ettd jo 1970-luvulla syntyneilld paikallishistorian tuntemus ja sitd myo6-
den yhteys oman alueen kulttuuriperintéon on heikentynyt. Haastateltavat kuitenkin ilmaisivat
mielenkiintoa alueen menneisyyteen ja tutkimuksen aihe koettiin itsessdén mielenkiintoiseksi.
Olennaiseksi tarkastelun ja ehkéd jopa jatkotutkimuksenkin aiheeksi nousee siten, miten kult-
tuuriperintoon ja kulttuuriympdéristdihin liittyvaa tietoa jaetaan ylipdédnsa, ja mitkd ovat ne syyt,
jonka vuoksi tuntemus oman alueen historiasta nykyisilld paavolalaisilla vaikuttaa olevan epa-
tasaisesti jakautunutta. Jatkotutkimus voisi ndhdéikseni tuoda tietoa muun muassa siité, millai-
silla keinoilla kulttuuriperinttiedoista voitaisiin tehdd aiempaa saavutettavampia. Havainto-
jani kuvien kautta paikallisen tiedon vilittimisessé paikallisyhteison siséllé ja kuvaelisitaatiota
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voisi ndhddkseni hyodyntaa paikallisen tiedon, merkitystenannon ja kokemuksellisuuden tul-
kinnassa.

Tutkimusta tehdesséni koin, etti erilaiset tiedonldhteet Pohjois-Pohjanmaan luonnonympéris-
toistd, kulttuurista ja viimeaikaisista tutkimuksista kulttuuriymparistdjenkin kannalta olivat hy-
vin hajanaisesti sijoittuneet. Jatkotutkimusaiheena olisi mielestini hyddyllistd ylipddnsa kehit-
tdd keinoja miten erilaiset paikalliset kokemukset ja paikallinen tietiminen voitaisiin yhdistda
viranomaisaineistoihin. Mielesténi olisi myos tirkedd kehittdd keinoja, miten tutkimustieto pa-
lautetaan tutkimuskentille. Tarkoitan esimerkiksi sitd, miten erilainen paikallisesti kerétty ai-
neisto olisi my0s asukkaiden itsensd saatavilla. Ndhdédkseni paikallisten oman tiedon hyddyn-
tamiselle ja jakamiselle tulisi olla sellaisia tapoja ja keinoja, jotka paikalliset itse kokevat omik-
seen. Siksi ndhdédkseni nykyisten tiedonvéilittimisen tapojen nikyvéksi tekeminen ja niista op-
piminen ovat osallistavan kulttuuriperintdtyon ydintd. Nykypaivind on olemassa muun muassa
monenlaisia erilaisia tietoportaaleja ja erilaisia teknologisia vélineitd, joilla tietoa jaetaan ja
yhdistelldén. On kuitenkin huomioitava, ettd niiden kdyttdminen ei vélttdmétta ole kaikille
helppoa tai mielekdstd, eivdtkd ne vélttimaéttd ole kaikille saavutettavia. Vuorovaikutteiseen
osallistamiseen ja aitoon tiedonjakoon eri yksildiden ja yhteisdjen vélilld pyrkiesséd kanavat ja
tavat tulisi mielestini ehdottomasti muotoilla ja valita kdyttdjaryhmien mukaisesti.

Suot saivat paavolalaisten vesistosuhteen tutkimuksessani laajemmin sijaa kuin tutkimusta
aloittaessa ajattelin. Siksi tutkimukseni késitteli myds suon olemusta ja suolle annettuja mer-
kityksid. Koin tutkimusta tehdesséni, etti vesialueita ja soita olisi mielestini hyodyllista tutkia
yhdessé paitsi ekologisista syistd, my0s kulttuurisista syistd. Soiden uudella tavalla ajattelu
voisi hyodyttdéd esimerkiksi kuntatoimijoita pohtiessa millaisia virkistyskdyton mahdollisuuk-
sia ja toisaalta uudenlaisia elinkeinoja esimerkiksi matkailun kannalta Siikajokilaakson lukui-
sat suot voisivat tarjota.

Luvussa 1.4 kuvailin, kuinka akateeminen vesistosuhteen tutkimus on suomalaisessa humanis-
tisessa ja kulttuuriperintoon keskittyneessé tutkimuksessa vield suhteellisen nuorta. Tilanteen
paikkaamiseksi on kuitenkin jo laadittu strategioita ja yhteistyoverkostoja. Esimerkiksi, Ym-
paristoministerid tilasi Kulttuuriympéristotutkimuksen seuralta selvityksen vesialueisiin liitty-
vén kulttuuriympériston viimeaikaisista toimista (Kulttuuriympéaristdtutkimuksen seura 2020)
ja Museovirasto valmisteli ja julkaisi syksylld 2021 vesien kulttuuriperinnén toimintaohjelman
(Museovirasto 2021a). Vuonna 2021 myo0s perustettiin Vesimaisemaverkosto, johon kuuluvat
Jyviéskylén yliopisto, Kulttuuriymparistotutkimuksen Seura, maa- ja metsdtalousministerio,
Metsihallitus, Museovirasto, Turun yliopisto, Vdylavirasto sekd ymparistoministerié (Museo-
virasto 2021b). Oletettavasti lisdd vesistdaiheista tutkimusta on siten tulossa lahivuosina liséa.
Mielesténi nyt olisikin ajankohtaista pohtia, millaisilla yhteistyoverkostoilla voitaisiin tuottaa
aidosti paikallisia asukkaita osallistavaa ympariston tutkimusta sekd miten monialaisia tutki-
musryhmid voitaisiin muodostaa jo opiskeluiden aikana, jotta eritaustaiset tutkijat ja heiddn
tutkittavansa ihmiset ja ilmidt saataisiin kohtaamaan.
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6.3 Lopuksi

Aineistoni muodostui varsin laajaksi pitkédédn jatkuneiden kenttdtoiden, hedelmaéllisten haastat-
teluiden kannalta ja oman jatkuvasti syvemmalle menneen kiinnostuneisuuteni vuoksi. Aiheen
loputtomasti inspiroivan luonteen vuoksi olen tarkastellut ihmisten ympéristosuhdetta vuodesta
2021 alkaen erilaisista ndkokulmista kdsin. Tdmd ndkyi myds keskusteluissa tutkittavieni
kanssa, silld haastatteluissa liikuttiin monissa eri teemoissa. Aiheen rajaaminen muodostui
koko tutkimuksen ajan merkittdvimmaksi haasteeksi. Toisaalta kahden eri tutkinnon opiskele-
minen myo0s syvensi tarkastelutapaani.

Tutkimukseni raportin tiivistiminen siithen lopulta jddneisiin teemoihin johtuu ensi sijassa
maisterintutkielman rajaamisen tarpeesta. Tutkielmani ei kuvaa kaikkea sitd, jota tutkimuksen
tekeminen minulle henkil6kohtaisesti antoi. Tutkimuksenteko oli minulle merkityksellisti var-
sinkin siksi, ettd timén projektin myd6téd koin saavani yhteyden omaan syntyperdiseen kotiseu-
tuuni, joka oli minulle itselleni tarked prosessi.

Tutkimuksen teko suomalaisella maaseudulla my6s auttoi minua ymmaéartdmaéin paikallishisto-
riaa, suomalaista ymparistohistoriaa, suomalaisia maaseutuja asukkaineen seké kuntaa toimin-
taympdristond. Koen suomalaisen maaseutututkimukseen paneutumisen myos tuoneen minulle
uusia ndkdkulmia kaupunkeihin suuntautuneita tutkimuksiakin ajatellen.

Kiitén kaikkia tutkimukseeni osallistuneita Paavolassa asuvia henkil6ité, sekéd perhetténi, su-
kulaisiani ja kumppaniani tutkimuksessa tukemisessa ja opinnoissani myotdelamisestd. Kiitén
my0s Jyviskyldn yliopistossa Historian ja etnologian laitoksella sekd Musiikin, taiteen ja kult-
tuurin tutkimuksen laitoksella saamastani tuesta ja kannustuksesta maisterintutkielmaani liit-
tyen. Tutkimukseni kannalta olennaista oli myds Siikajoen kunnan henkil6kunnalta ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskukselta, Paavolan Kotiseutumuseolta ja Paavolan Kotiseutuyhdistys
Ry:1td saamani apu muun muassa erilaisten yksityiskohtien tarkistamisessa ja tausta-aineisto-
jen hankinnassa. Erityisesti haluan kiittdd Paavolan kotiseutuyhdistyksen puheenjohtaja Jari
Sihvosta, jonka moninainen apu ja osallistuminen tutkimuksen tekemisessd olivat aivan kes-
keisid.
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LAHTEET

Aineistot

Haastattelut

Haastattelut Paavolassa 28.3—18.8.2022. Yhteensé 6 yksilohaastattelua. Haastattelut on
tallennettu ja litteroitu ja ne ovat tekijan hallussa. Haastattelija Henna Tuomiranta.
Haastattelut on koodattu PN1-PN3 ja PM1-PM3. Koodauksessa P tarkoittaa Paavolaa,
N tarkoittaa naista ja M tarkoittaa miesti. Haasteltavista siten kolme on miehii ja
kolme naisia. Haastateltavat ovat syntyneet 1940—1970 luvuilla ja heitd yhdistaa pitka
tai ldhes koko eldmédnmittainen asuinkokemus Paavolassa ja Siikajokilaaksossa.
Haastateltavien kohdalla ei ole tehty erottelua siitd, kuinka vakinaisesti haastateltavat
asuvat tutkimuksenteon aikaan Paavolassa.

Tallennettujen haastatteluiden kokonaismairé ajallisesti on 507 minuuttia. Litteraatioita
haastatteluista 235 sivua. Fontti Times new roman, rivivéli 1,5 ja fonttikoko 12.
Litteraatioissa haastattelija ja haastateltava erotettu selkeillé vélistyksilld, joka lisdé
hieman véljyyttd ja siten pituutta sivuméaérillisesti.

Kenttimuistiinpanot

Kenttdmuistiinpanot Paavolasta 14.6.2021.-21.8.2022. Muistiinpanot ovat tekijadn hallussa.

Muistiinpanot on kirjoitettu ensi sijassa kentélld kdsin pieniin vihkoihin. Aivan aluksi kéytin
isompaa kirjaa, joka osoittautui epakdytannolliseksi. Pienten vihkojen etuna oli niiden mahtu-
minen taskuun ja késilaukkuun, sekd yleisolle huomaamattomampi kirjaaminen. Pienet vihot
saattoivat myds niiden tdytyttyd siirtdd sdilytykseen, jolla varmistettiin my0s tietosuojan hyvéa
toteutuminen, kun aiempien kenttdjaksojen aineistoa turhaan kanneta mukana uusilla kentti-
jaksoilla. Osa muistiinpanoista on kirjoitettu suoraan tekstitiedostoihin, jos muistiinpanovali-
neitd ei kannettu kentilld mukana. Esimerkiksi marjastaessa tai pyoréillessd muistiinpanojen
kirjaaminen olisi ollut haastavaa. Kuvaamista hyddynnettiin tapahtumien tallentamiseen ja
myO6hemmin kirjauksien tekemisen apuna. Osin tdstd syystd kuvallista aineistoa myds kertyi
runsaasti. Muistiinpanoja on myds adnitetty nauhurilla. Julkisesti kahvilassa kirjatessa muis-
tiinpanot tehtiin tyhjille A4 papereille, jotta paikallaolijat saivat myds itse halutessaan tarkistaa
kirjauksia ja heitd voitiin pyytdd esimerkiksi piirtimadan havainnollistuksia minulle. A4 pape-
riarkit ovat riittdvan suuria, jotta vieressd olija voi ndhdd mitd sille kirjoitetaan ja kirjaamista
oli muutoinkin mahdollista seurata.

Aineiston sirpaleisen muodon vuoksi teksti- ja puhemuotoisten kenttimuistiinpanojen koko-
naismadrid ei ole laskettu tarkasti. Analysoitavaan muotoon tiivistettyd kenttdmateriaalia, jossa
ddnitiedostot myos tekstiksi muutettuina yhteensé 155 sivua. Fontti Times new roman, rivivéli
1,5 ja fonttikoko 12.
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Kentdlld vietettyjd aikamééreitd on mahdoton arvioida, silld henkilokohtainen eldméni ja var-
sinainen kenttétyoskentely useimmiten lomittuivat. Jaksojen padivamaarat olivat:

1. jakso 26.6.2021- 10.7.2021
2. jakso 20.12.2021- 16.1.2022
3. jakso 26.- 31.3.2022

4. jakso 3.5.-10.5.2022

5. jakso 27.7.2022- 21.8.2022

Varsinaisen kenttityoskentelyn jalkeen palasin vield kerran kentille 9.-15.11.2022. Téné ai-
kana tutkimuksellisesti tarkastelin ainoastaan visuaalista ymparistdd, valokuvasin ja kerdsin
aistikokemuksia maastossa litkkuen. Pohdin kentélla télld kertaa koettua ja sielld syntyneitd
pohdintoja suhteessa aiempiin havaintoihini ja tulkintoihini. Kéynnin anti oli tarkistaa teke-
miéni johtopdatoksid ennen syvillistd analyysid. Muun ajan kaytin henkildkohtaisiin tarkoitus-
periin.

Valokuvat

Kentilld kuvaamani valokuvat aikavililld 14.6-15.11.2022. Valokuvia yhteensd 1 530 kappa-
letta. Kuvat ovat tekijén hallussa. Tutkielman raportoinnissa olen hyddyntinyt omia, seki Paa-
volan kotiseutuyhdistyksen puheenjohtaja Jari Sthvosen ottamia valokuvia. Kuvaajan tiedot on
merkitty jokaiseen valokuvaan erikseen. Valokuvien kédyttooikeudet Sihvosen ottamiin kuviin
tutkielmassa on saatu Jari Sihvoselta. Tutkielmassa olevat vanhat valokuvat ovat Paavolan ko-
tiseutuyhdistys Ry:n omistamia ja myds niiden kdyttooikeudet tutkielmaan on saatu Jari Sih-
voselta. Vanhojen valokuvien kuvaajat ovat tuntemattomia.

Karttakuvat

Karttakuvat tutkielmassa, ellei toisin mainita:

Kansallisarkisto. 2023a. MH MH 136/- - Transport charta 6fver Sijcajoki, Pehkola, Mangila
och Luohua Byar som iro belidgne i Osterbotns Hofdinge Déme, Uhleoborgs Norra fogderie
och Sijcajoki socken. (--): Tiedosto 1. https://astia.narc.fi/uusiastia/viewer/?fi-
leld=6030425763 &aineistold=2377050642. Viitattu 3.8.2023.

Maanmittauslaitos. Kansalaisen karttapaikka palvelu (maastokartta):
https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/. Viitattu 3.8.2023. Lisenssi CC 4.0.

Maanmittauslaitos. Suomen vanhat kartat palvelu:
https://vanhatkartat.fi/#12.6/65.0088/25.46912. Viitattu 3.8.2023. Lisenssi CC 4.0.
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Muut lihteet

Hyo6dynsin Paavolan Kotiseutumuseon kirjallisia ja kuvallisia aineistoja osana alueeseen pe-
rehtymistd. Paikallislehti Siikajokilaakson lukeminen sdénnéllisesti osana kenttdtutkimuksia
avusti my0s paikallisten ilmididen, ajankohtaisten tapahtuminen ja keskusteluiden ymmarta-
misessd. Monipaikkaisen tutkimuksen vuoksi olin ostanut itselleni digilehden lukuoikeudet,
joten saatoin seurata paikallisuutisia myds osana muuta arkeani myds silloin kun en oleskellut
tutkimuskentélléni.
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Liite 1 Suostumuslomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS henkildtietojen kasittelyyn JA AINEISTON ARKISTOINTIIN

Minua on pyydetty osallistumaan Kuulumisia Paavolasta — vesistosuhteen tarkastelua ja paik-
kakokemuksia Siikajoen varrelta (tyonimi) maisterintutkielman haastatteluun.

Olen perehtynyt haastattelua koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittavésti
tietoa haastattelusta ja sen toteuttamisesta. Haastattelun sisdlto on kerrottu minulle my6s suul-
lisesti ja olen saanut riittdvén vastauksen kaikkiin henkil6tietojeni késittelyd koskeviin kysy-
myksiini. Selvitykset antoi opiskelija Henna Tuomiranta. Minulla on ollut riittévésti aikaa har-
kita haastatteluun osallistumista.

Ymmérrin, ettd haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin ta-
hansa haastattelun aikana ja syytd ilmoittamatta, keskeyttdd osallistuminen tai peruuttaa suos-
tumukseni henkil6tietojen kasittelyyn. Keskeyttdmisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aitheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen ymmartinyt ne tiedot, joita minulle on annettu henkilGtietojen kisittelysté tietosuojail-
moituksessa ja annan luvan henkilGtietojeni késittelyyn.

O Kylla
Annan luvan sithen, ettd minut saa tunnistaa haastattelun tuloksia koskevista raporteista.

O Kylla
O Ei

Olen tietoinen, ettd haastatteluni tallennetaan tutkimuksen paatyttyd kulttuuriperint6a tallenta-
vaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon, jolla on tietosuojalainsdddannén mukainen
oikeus késitelld henkil6tietoja yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Haastattelu-
aineisto on arkistossa vapaasti kéytettdvissd arkistoon tehtdvien tdyttdmiseksi lain sallimissa
rajoissa ja hyvén tavan mukaisesti. Arkiston kdyttdjdt sitoutuvat aineistoa tilatessaan noudatta-
maan voimassa olevan lainsddddnnon lisdksi arkiston kdyttosddntod ja hyvaa tapaa. Arkisto



tulee kdyttiméaédn haastateltujen yhteystietoja tulevia yhteydenottoja ja arkistointitarkoituksia
varten.

Annan luvan siihen, ettd aineiston saa tutkimuksen paityttyd kulttuuriperintdd tallentavaan
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon.

O Kylla
O Ei

Allekirjoituksellani vahvistan, etti osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi seka annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdiviys
Nimen selvennys Syntymdaika
Osoite

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdiviys

Nimen selvennys



Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jad tutkimuksen vastuullisen ohjaajan/johtajan arkistoon
jakopio annetaan tutkittavalle. Aineistonluovutuksen yhteydessi vastuullinen johtaja luovuttaa
alkuperdisen asiakirjan kulttuuriperintdd tallentavaan arkistoon. Suostumusta siilytetddn
tietoturvallisesti aina, kun aineisto on tunnisteellisessa muodossa.

Asiakirja jai tutkimuksen vastuullisen ohjaajan/johtajan haltuun. Suostumusta ja keréttdvaa da-
taa sdilytetddn tietoturvallisesti.



Liite 2 Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS haastatteluun osallistuvalle
14.06.2021-31.05.2025

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, eikd sinun ole pakko osallistua, haastatteluun
osallistumisen voi keskeyttdd.

TUTKIELMAN AIHEEN KUVAUS ja sitd koskeva haastattelu

Kuulumisia Paavolasta — vesistosuhteen tarkastelu ja paikkakokemukset Siikajoen varrelta
(tyonimi). Maisterintutkielma 30 op.

Maisterintutkielmani aiheena on Pohjois-Pohjanmaalla, Siikajoen keskijuoksulla sijaitsevan
Paavolan kylén asukkaiden vesistosuhteen tarkastelu osana suomalaisen jokilaakson asukkaan
ympdristosuhdetta. Tutkielma on tapaustutkimus, jossa tarkastellaan, kuinka Pohjois-Pohjan-
maan maaseudun asukkaat toimivat vuorovaikutuksellisessa suhteessa oman asuinalueensa ve-
sialueiden kanssa ja millaisena kulttuuriympéristond he nikevit oman alueensa. Vesialueiksi
tassd tutkimuksessa késitetddn sellaiset luonnollisesti tai keinotekoisesti tehdyt alueet, jotka
ovat muutoin kuin tilapdisesti veden peittdmia.

Tutkielmaa varten kerattdava aineisto on laadullista ja etnografista. Kenttatutkimuksessa kera-
tadn osallistuvan havainnoinnin, paikallisten asukkaiden haastatteluiden ja kenttépdivikirjan
avulla erilaisia paikallisten asukkaiden ymparistokokemuksia liittyen Paavolan vesialueisiin.
Haastateltavilta kerdtddn lisdksi mainintoja vesialueiden déreisistd paikoista, nithin liittyvista
omakohtaisista kokemuksista, havaintoja vesialueiden lajistosta, sekd muutoksista joita vesi-
alueissa on havaittu. Tutkimus kisittelee ithmisen ja ympériston vilistd vuorovaikutuksellista
suhdetta.

Vesialueista on saatavilla my0s viranomaisten tuottamaa aineistoa, jota hyddynnetdédn siind
madrin, kuin se kentélld saatujen aineistojen pohjalta vaatii mukaan ottamista. Aineisto tullaan
teemoittelemaan aiheittain. Haastatteluita tehddin eri vuodenaikoina, mikd huomioidaan ai-
neiston analyysissd. Keskeiset ja tutkimuksentekoa rajavat kisitteet ovat ymparistésuhde, ve-
sistosuhde, veden ddriset kulttuuriymparistot ja maisema. Tutkimus paikantuu monitieteiseen
ympériston-, paikan-, seké erityisesti kulttuuriympériston tutkimukseen.

Mihin henkilotietojen Késittely perustuu

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

Osallistujan suostumus



Haastattelusta vastaavat tahot

Rekisterinpitéjd: Henna Tuomiranta

Rekisterinpitdjan yhteystiedot:
Osoite: Osoite piilotettu maisterintutkielman liitteestd
Puhelin: Puhelinnumero piilotettu maisterintutkielman liitteestd

Sahkoposti: sdhkopostiosoite piilotettu maisterintutkielman liitteestd

Tutkielman suorituspaikka:

Jyviskylén yliopisto, historian ja etnologian laitos. Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jvéskyldn
yliopisto. Vaihde (014) 260 1211, Y-tunnus 0245894-7.

Vastuullinen ohjaaja ja yhteyshenkilo:
Yliopistonlehtori Sirpa Tenhunen
Sahkoposti: sdhkopostiosoite piilotettu maisterintutkielman liitteestd

Puhelin: Puhelinnumero piilotettu maisterintutkielman liitteestd

Osoite: Kulttuurit ja yhteisot muuttuvassa maailmassa -koulutusohjelma (KUMU),
PL 35, 40014 Jyvéaskylédn yliopisto

Haastattelun tausta ja tarkoitus

Maisterintutkielman aiheena on Pohjois-Pohjanmaalla, Siikajoen keskijuoksulla sijaitsevan
Paavolan kyldn asukkaiden vesistosuhteen tarkastelu osana suomalaisen jokilaakson asukkaan
ympéristosuhdetta. Asutus Paavolassa on perinteisten jokilaaksojen tapaan keskittynyt jokivar-
ren alueelle.

Menetelmand on etnografinen kenttéity0, haastattelut ja kenttiapaivakirja.

Vesialueiden &éristen asukkaiden ympéristosuhteiden ja nithin liittyvien paikkakokemusten
tutkimuksella saadaan tietoa esimerkiksi alueellisista merkityksistd. Paikallisista asukkailta
saatua tietoa ja kokemusta omasta asuinymparistostd voi hyddyntdd esimerkiksi alueellisissa
toimenpidesuunnitelmissa kuten maankéyton suunnitellussa, vesialueiden suojelu- ja kunnos-
tamishankkeissa, kulttuuriymparistotyossa, sekd asumiseen ja vapaa-aikaan liittyvissd paikal-
lisissa hallinnon ja hankkeiden toimissa joilla pyritdin lisdédméédn asukkaiden osallisuutta ja
turvallisuuden ja viihtyvyyden kokemusta.

Hankkeen kokonaistoteutuksesta vastaa tutkija.



Haastattelun toteuttaminen kaytinnossa ja kerittavit henkilotiedot

Aineistonkeruun aikana on suunniteltu toteutettavan 5—10 laadullista, puolistrukturoitua tee-
mahaastattelua. Haastattelut toteutetaan ja tallennetaan digitaalisesti tutkittavan suostumuk-
sella. Haastatteluun osallistuminen kestdd arviolta 30-90 minuuttia.

Haastateltavalta kerédtdén seuraavia henkilotietoja: nimi, sdhkdpostiosoite, ikd, puhelinnumero,
asuinpaikkakunta ja haastattelumuistiinpanot. Haastatteluista tehdddn digitaalinen &inital-
lenne, ja tallenteen tekemisesti sovitaan haastateltavan kanssa ennalta.

Haastattelukysymykset eivét lahtokohtaisesti siséll erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluviatie-
toja (rotu tai etninen alkuper, poliittinen mielipide, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus,
ammattiliiton jésenyys, terveyttd koskevat tiedot, seksuaalinen suuntautuminen tai kdyttayty-
minen, geneettiset tai biometriset tiedot henkilon tunnistamista varten).

Haastatteluista tehdddan muistiinpanot, digitaalinen tallenne sek litteraatio. Dataa sdilytetdén
tutkimuksen teon aikana tietoturvallisesti Jyviskyldn yliopiston palveluissa, minki jélkeen ai-
neisto luovutetaan kulttuuriperint6d tallentavaan arkistoon, jolla on tietosuojalainsddddnnon
mukainen oikeus kisitelld henkildtietoja yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Ai-
neiston luovutuksesta on keskusteltu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston kanssa.

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

Henkilotietojen suojaaminen

Haastateltavilta kerittyja tietoja ja tuloksia kasitellddn asianmukaisesti tietosuojalainsdddén-
non edellyttdmalli tavalla. Tietojasi kuitenkin voidaan tunnistaa tuloksista, selvityksista tai jul-
kaisuista.

Turhaa henkil6tietojen kayttod viltetdén kaikessa raportoinnissa.

Tulokset

Haastattelu on osa maisterintutkielman tekemisen prosessia, jonka tuloksia hyodynnetdin tut-
kielman toteutuksessa. Tutkimuksen paityttyd, viimeistddn 31.5.2025 aineisto luovutetaan
kulttuuriperint6d tallentavaan arkistoon, jolla on tietosuojalainsdddédnnon mukainen oikeus ki-
sitelld henkil6tietoja yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Aineiston luovutuk-
sesta on keskusteltu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston kanssa.

Rekisteroidyn oikeudet ja niisti poikkeaminen

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, kun henkildtietojen késittely perustuu suos-
tumukseen. Jos peruutat suostumuksesi, sinun tietojasi ei kaytetd enédé tutkielman teossa. Siltd
osin kuin henkil6tietojasi sisdltyy tuloksiin, selvityksiin ja julkaisuihin, niitd ei voida poistaa
endd sen jilkeen, kun ndma on julkaistu.



Oikeus saada pddsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitéd, kdsitellddnko henkilotietojasi ja mitd henkilotietojasi kési-
telladn. Voit myds halutessasi pyytéda jdljennoksen kasiteltdvistd henkiltiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kisiteltdvissd henkilotiedoissasi on epétarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda
niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista seuraavissa tapauksissa:

a) henkilGtietoja ei endd tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerttiin tai joita varten
niitd muutoin kisiteltiin, peruutat suostumuksen, johon késittely on perustunut, eikd
kasittelyyn ole muuta laillista perustetta, vastustat késittelya (kuvaus vastustamisoikeu-
desta on alempana) eiké késittelyyn ole olemassa perusteltua syyté, henkilGtietoja on
kisitelty lainvastaisesti; tai henkil6tiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jisenval-
tion lainsddddntdon perustuvan rekisterinpitdjdin sovellettavan lakisddteisen velvoit-
teen noudattamiseksi.

b) Oikeus kdsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

c) Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen, jos kiistét henkilGtietojen
paikkansapitdvyyden, jolloin kisittelyd rajoitetaan ajaksi, jonka kuluessa rekisterinpi-
tdjd voi varmistaa niiden paikkansapitidvyyden, késittely on lainvastaista ja vastustat
henkilGtietojen poistamista ja vaadit sen sijaan niiden kdyton rajoittamista, rekisterin-
pitdjd ei endd tarvitse kyseisid henkilGtietoja késittelyn tarkoituksiin, mutta siné tarvit-
set niitd oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittimiseksi tai puolustamiseksi, olet vas-
tustanut henkilGtietojen késittelyd (ks. tarkemmin alla) odotettaessa sen todentamista,
syrjayttavatko rekisterinpitdjin oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkil6tietojesi kisittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Tall6in rekisterinpitdjd ei voi késitelld henkilStietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, ettd kisittelyyn on olemassa huomattavan tarked ja perusteltu syy, joka syrjdyttaa re-
kisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esitté-
miseksi tai puolustamiseksi. Jyvéskyldn yliopisto voi jatkaa henkil6tietojesi kdsittelyd myos
silloin, kun sen on tarpeellista yleistd etua koskevan tehtévin suorittamiseksi.

Profilointi ja automatisoitu pddtoksenteko
Henkildtietojasi ei kdytetd automaattiseen padtdksentekoon eiki profilointiin

Haastateltavalla on oikeus tehdd valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikéli tutkittava
katsoo, ettd hdntd koskevien henkil6tietojen kasittelyssd on rikottu voimassa olevaa tietosuo-
jalainsdddéntod. Lue lisdd: http://www.tietosuoja.fi.



http://www.tietosuoja.fi/

Henkilotietojen siilyttiminen ja arkistointi

Haastatteluista muodostuu laadullinen aineisto, joka luovutetaan kulttuuriperintdé tallentavaan
arkistoon, jolla on tietosuojalainsddddnnén mukainen oikeus kisitelld henkilGtietoja yleisen
edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Aineiston luovutuksesta on keskusteltu Suomalai-

sen Kirjallisuuden Seuran arkiston kanssa. Luovutus tehddéin tutkimuksen péétyttyd, viimeis-
tadn 31.5.2025.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn tutkimuksen aikana Jyvéskyldn yliopiston tietoturvakdytantei-
den mukaisesti.

Aineisto on tutkielman tekijan kdytossd. Hén késittelee aineistoa Jyvéskyldn yliopiston tieto-
suojakidytdnteitd noudattaen.

Tutkimuksesta valmistuu maisterintutkielma viimeistddn 31.05.2025. Témin jéilkeen tekija
luovuttaa aineiston kulttuuriperint6é tallentavaan arkistoon, jolla on tietosuojalainsddddnnon
mukainen oikeus kasitelld henkildtietoja yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Ai-
neiston luovutuksesta on keskusteltu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston kanssa.

HenkilGtietojen késittely pédttyy ja henkilotiedot siirretdéin arkistoon tutkielman valmistettua,
viimeistddn 31.05.2025.

Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavéa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla ensisijaisesti yhteydessa Jyvisky-
lan yliopiston tietosuojavastaavaan (tietosuoja@jyu.fi tai p. 040 805 3297). Kaikki oikeuksien
toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan kirjallisena Jyvéskylédn yliopiston kirjaamoon.



mailto:tietosuoja@jyu.fi

Liite 3 Teemahaastattelun runko

Lammittely:

- Kerro vapaasti jokin mieleen painunut kokemus vesialueen déireltd

- Mité (paikka, jossa olemme/alue) merkitsee sinulle?

Haastattelun teemat, ei kisittelyjarjestyksessd. Edetdéin haastateltavan mukaan. Kaikista osioista ei
ole valttiméatonta keskustella. Haastattelija ja haastateltavat voivat vaikuttaa keskustelun sisdltoon ja

teemoihin haastattelun edetessa.

Asuminen/ elinympéristot (ymparivuotinen tai osa-aikainen, esim. mokkeily)

e Missé péin asuu, onko vesialueita ldhelld, mitd mahdollinen vedenldheisyys asumi-
sessa merkitsee

Vesi luonnonvarana

e Miti ajattelet vedestd yleisesti
e Miti ajatuksia tulee paillimmaisend mieleen valitun haastattelualueen vedesti

Vesialueiden darilld liitkkuminen

haastateltava valitsee mistd ndistd haluaa puhua ja kertoa liittyen:

e Tyd/elinkeino ja/tai ammatti

o Harrastukset (marjastus, kalastus, soutelu tai muu vesilld liikkkuminen)
e Virkistdytyminen (retkeily, taukopaikat, uiminen)

e  Muu lahiliikunta/ mité

Kulkuyhteydet ja vesistdjen ldpi kulkeminen/ylitys

o sillat, ylityspaikat, muu vesialueen ylittimisen tapa

e Saavutettavuus? Miten paikkoihin ja vesialueiden dérelle mennddn
o Pitddko ylityksissé ottaa jotain huomioon /kokemuksia

o Kulkuvilineet vesialueissa, huomioita varustuksiin

Turvallisuus vesialueella

e Liittyykd ihmisen tai esimerkiksi eldinten turvallisuuteen liittyvié havaintoja tai huo-
mioita

e Virtaukset, upottavuus, tulvat, jokin muu tekijé



o Huolestuttaako tai mietityttdako jokin vesialueisiin liittyva turvallisuuden nakokul-
masta
e Mitkd ovat vaarallisia paikkoja, miksi (karttaan merkinté)
o Voidaan halutessa keskustella myos muista vaarallisista vesialueista kuin

haastattelupaikassa olevista

Perinne
o Tietddko onko paikkoja, joissa tavattu kdydé yhdessi
e Vanhat matonpesu- tai pyykkipaikat /muuta
e Pyyntipaikat esim. kalastukseen
¢ Nuorison tai muut seurustelu/ajanviettopaikat vesien ddrelld/ ko. paikka
o Tuleeko mieleen perinteiti tai tapoja jokeen tai vesialueisiin, onko jotain sellaisia yha
kaytossa
Satunnaisuus

e onko paikkoja, minne ei oikeastaan menni, mutta joskus vahingossa esim.
e tai paikka, jota ei aina ole, mutta esim. tulviessa korostuu
o Paikka, joka on kadonnut/ ei kiytossa

Millaisia havaintoja tehnyt vesialueista Paavolassa ajan kuluessa

e Onko jotain erityisti mité olet laittanut merkille tai mikd mietityttia
e Onko jotain miké mielestdsi yleisesti mietityttdd paikallisia vesialueissa
e Omia vesialueiden/ko.paikan lajistoon liittyvid havaintoja (eldimet/kasvillisuus)

Perhe-eldma ja sosiaalisuus

o Liittyykd vesialueisiin sosiaalisten suhteiden yllépitoa tai perheen kanssa toimimista

e Mitd paavolalaiset tekevit nykyisin vesialueiden aarilld

o Liittyyko vesialueisiin ulkopaikkakuntalaisten vierailuja, millaisia/mita ajatuksia ai-
heesta

Maiseman kokemus

e  Visuaalinen havaitseminen
e Aidnimaisema
e Maiseman merkitys ja kokemus

Aistimukset

e Keskustellaan omista aistimuksista paikassa tilanteen mukaan

Visiot, ndkemykset, oma ddni ja tulevaisuus




e Onko jotain miti toivoisi, ettd olisi toisin liittyen vesialueisiin Paavolassa

e Miten haluaisi, ettd sinut otettaisiin paikallisena asukkaana huomioon vesialueisiin
liittyvissd aluesuunnitelmissa/matkailussa/maankayton muutoksissa/yritystoiminnassa
tms.?

o Mitka asiat ovat vesialueilla mielestési hyvin? Onko jokin asia mielestési paremmin
Paavolassa kuin jossain muualla?

e Onko jotakin odotuksia tai huolia tulevaisuudelta vesialueisiin liittyen

Aika: menneisyys ja nykyisyys

e Oliko jokin ennen paremmin
e Oliko jokin ennen huonommin
o Kaipaako tai muisteleeko jotain aiemmin ollutta vesialueisiin liittyen
e Miten kokee aiempien tapahtumien alueella vaikuttaneen paikallisten vesistosuhtee-
seen tai mielipiteisiin vesialueissa / veden ddristen ympéristdjen kiyttoon
Lopuksi: jos asuisit muualla tai olisit hyvin kauan poissa Paavolasta, mitd vesialueisiin liittyvai luulet,
ettd jdisit kaipaamaan? Tai jos vierailet jollakin tietylld vesialueella sddannollisesti, mika saa sinut pa-

laamaan paikkaan takaisin?



Liite 4 Paavolan alueen vesistoja

Paavolan alueen vesistoja:
748-417-876-1 Pehkolan jakokunta Jarjestaytynyt osakaskunta
Siikajoki, osa
Luohuanjoki, osa
Kipsuanoja, osa
Ohtuanoja, osa
Mustajoki, osa
Juurikkajarvi
Kourinjarvi
Laurinjarvi
Pullinjarvi, osa
Syvalampi
Vaivaislampi
Korvenlampi
Ahveroinen
Kivijarvi, osa (Eklaavilla)

748-415-876-1 Luohuan jakokunta Jarjestaytymaton osakaskunta
Luohuanjoki, osa
Kipsuanoja, osa
Ohtuanoja, osa
Peuraoja, osa
Kipsuanjarvi

748-405-876-1 Lapin jakok. Yht. vesialue Jarjestaytymaton osakaskunta
Ohtuanoja, osa
Iso Kourulampi

Kosteikkoja on perustettu mm. entisille turvetuotantoalueille
- Karjoneva (Luonnonperintdsaatio)
- Honkaneva (Turveruukki Oy, yksityinen)
- Hangasneva (Turveruukki Oy, Siikajoen kunta)

Muut vesialueet ja kosteikot ovat Paavolan alueella yksityisten maanomistajien. Ruukin koh-
dalla Siikajoen ja Ohtuanojan vesialuuen omistajat vaihtuvat Revonlahden jakokunnaksi. Tie-
dot perustuvat maanmittauslaitoksen kiinteistdtietopalvelun tietoihin. Tiedot ovat saatu Sii-
kajoen kunnan maanmittausinsindoriltd (henkildkohtainen tiedoksianto 30.3.2022), aineisto
on Maanmittauslaitokselta.



Liite 5 Paavolan vesialueet kartalla: Pehkolan jakokunta

Tiedot ovat saatu Siikajoen kunnan maanmittausinsindoriltd, aineisto on Maanmittauslaitok-

selta.
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Liite 6 Paavolan vesialueet kartalla: Luohuan jakokunta

Tiedot ovat saatu Siikajoen kunnan maanmittausinsinddriltd, aineisto on Maanmittauslaitok-

selta.
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Liite 7 Hangasnevan luontopolun suunnitelma

Jari Sihvosen Siikajoen kunnalle toimittaman mallin mukainen suunnitelma Hangasnevan
luontoreitistd vuonna 2020. Reitti on maanomistajien kanssa kédytyjen neuvotteluiden jilkeen
muodostunut tdhin ilmiasuun. Suunnitelman pohjalta hanke sai kunnan hyviksynnén. Jari Sih-
vosen mukaan reittisuunnitelma, maanomistajasopimukset ja muutama lasku olivat ainoat pa-
peritydt, jota hankkeessa tehtiin. Reittisuunnitelman laatinut Maanmittauslaitoksen karttatulos-
teelle Jari Sihvonen. Kuvan kéyttooikeudet saatu Jari Sihvoselta.

,.
Tulostettu Maanmittauslaitoksen asiointipalvelusta
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