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Keskieurooppalaiset kolmannen sek-
torin tutkijat Adalbert Evers ja Taco
Brandsen (2016) ovat todenneet, ettd
yhteiskuntatieteellisessd  tutkimuksessa
on syyti suunnata katse myos siihen,
mitd yhteiskunnan marginaalissa ta-
pahtuu. Se voi heidin mukaansa kertoa
jostain tarkedstd.

Toimin 2010-luvun alkupuolella tutki-
jana professori Aila-Leena Matthiesin
johtamassa KAMPA-hankkeessa, jonka
tavoitteena oli kehittid maaseutualuei-
den hyvinvointipalveluja kansalaisosal-
listumisen ja yhteisollisyyden kiytin-
toihin pohjautuen. Hankkeen puitteissa
jarjestimme yhteistyostd kiinnostuneis-
sa kunnissa ja kylissd kaikille avoimia
tilaisuuksia, joihin kutsuimme asukkai-
ta, viranomaisia, luottamushenkiloita
ja yhdistystoimijoita keskustelemaan
paikallisten hyvinvointipalvelujen toi-
mivuudesta ja niitd koskevista kehitti-
mistarpeista. Yhdessi pohdimme myos,
miten erilaisia voimavaroja ja resursseja
yhdistien niihin haasteisiin voitaisiin
vastata.

Yksi niistd tilaisuuksista jarjestettiin
Torniossa kaupungintalon valtuustosa-
lissa. Sielld eras aiti kertoi, kuinka ha-
nen kotikylinsi koulu oli uhattu lak-
kauttaa. Estdikseen timin kylayhdistys
oli tehnyt kunnan kanssa sopimuksen,
jonka mukaisesti kylildiset huolehtivat
koulukiinteiston yllipitoon liittyvistd

tehtivistd ja kunta keskittyy opetuk-
sen jarjestamiseen. Sen sijaan, ettd olisi
kritisoinut maaseutukylien epireilua
kohtelua tai surkutellut, miten asukkaat
joutuvat ottamaan vastuulleen kunnal-
le kuuluvia velvoitteita, tuo aiti sanoi
vilpittomaisti toivovansa, ettd myos kau-
pungeissa asuvilla vanhemmilla olisi sa-
manlainen mahdollisuus ja oikeus osal-
listua lastensa kouluelimiin.

HYVIOINTIVALTIO UUTTA
SUUNTAA ETSIMASSA

Tutkimuksessani  (Rantamiki  2022)
kiinnostuksen kohteena ovat maaseu-
dun paikallisyhteisoissa — kylissd, pita-
jissd ja kunnissa — kehitetyt hyvinvoin-
tiratkaisut. Lihestyn niitd esimerkkeini
uudenlaisesta  hyvinvointipoliittisesta
ajattelusta, jossa keskeiseen rooliin aset-
tuu sosiaalinen kestivyys. Paikallisyh-
teisot edustavat tutkimuksessani tilaa,
jossa kansallinen hyvinvointipolititkka
kohtaa paikalliset olosuhteet ja saa lo-
pullisen konkreettisen muotonsa.

Suomalainen hyvinvointivaltio on par-
haillaan kdymissi lipi historiansa suu-
rinta muutosprosessia. Sen olemassa-
oloa haastavat monet yhteiskunnalliset
kehityskulut. Niihin lukeutuvat jul-
minen sekd ihmisten eliminmuotojen
yksilollistyminen ja monimuotoistumi-



nen. Edelld mainittuja tdydentdd huoli
ympiriston tilasta ja siitd, ettd hyvin-
vointivaltion toiminnan taloudellinen
perusta nojautuu vahvasti luonnon-
varojen ylikdytolle. Ilmastonmuutos ja
sen seuraukset nikyvit jo hyvin konk-
reettisesti meidin jokaisen arjessa. On
varsin selkedd, ettd nykyiselld uralla el
voida enid pitkidn jatkaa.

Samanaikaisesti ongelmana on, miten
hyvinvointivaltion toimintaa voidaan
uudistaa ja kehittid siten, ettd nykyi-
nen palvelutaso ei ainakaan radikaalisti
heikkene, ja ettd thmisten nykyisiin ja
tuleviin hyvinvointitarpeisiin  voidaan
vastata alempaan joustavammin sekd
myos muuttuvan toimintaympariston
asettamat vaateet huomioon ottaen.
Viime vuosien ja vuosikymmenten
aikana uutta suuntaa on etsitty suu-
ruuden ekonomiaan nojautuvan ajat-
telutavan ohjaamana. Keskittimisests,
palveluprosessien  suoraviivaistamisesta
ja tehostamisesta seki julkisen jirjesti-
misvastuulla olevien palvelujen mark-
kinoistamisesta on tullut eridinlaisia
voimasanoja, joiden varaan hyvinvoin-
tipoliittisessa keskustelussa vakaasti van-
notaan. Kiytinnossi niyttad kuitenkin
siltd, ettd tulipalon sammuttaminen
saalla.

Maaseutua voi monella tavoin pitdi
timin noidankehiamiisen kehityksen
edellikivijini. Palvelujen saatavuuteen
ja saavutettavuuteen liittyvistd ongel-
mista on tullut sielldi monin paikoin
kiinted osa asukkaiden arkea. Kunta-
ja organisaatiokokojen kasvaessa myos
vksiloiti  ja  yhteiskuntaa yhdistivit
demokraattisen  jirjestelman  raken-
teet ovat harventuneet ja etidintyneet.
Olemme saavuttamassa tilanteen, jossa

koko hyvinvointivaltion legitimiteetti
— kansalaisten sille antama oikeutus —
on vaarassa murentua.

Edelld kuvaamieni negatiivisten muu-
tosten rinnalla nihtivilli on myos toi-
senlaista litkehdintd4: monissa maaseu-
tuyhteisoissi asukkaat ovat ryhtyneet
aktiivisesti kehittimiin omannikoisi-
d4n toimintamalleja ja -kiytintdjd, jot-
ka turvaavat ja edistivit heidin hyvin-
vointiaan sekd vahvistavat yhteiséjen
elinvoimaisuutta.

TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA
METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni perustan muodostaa ole-
tus siitd, ettd maaseudun paikallisyhtei-
soissd on tapahtumassa jotakin sellaista,
joka seki haastaa ettd tarjoaa vaihtoeh-
don vallitsevalle hyvinvointipoliittisel-
le kehityssuunnalle. Pitden mielessini
tuon torniolaisen iidin kommentin,
lihestyn maaseutuyhteisojen aktiivi-
suutta muutoksen airueena: se herittdi
toivoa ja odotuksia paremmasta — de-
mokraattisemmasta, toimivammasta ja
sosiaalisesti  kestavimmistd yhteiskun-
nasta.

Tutkimukseni rakentuu neljastd osa-
tutkimuksesta sekd niitd yhdistivistd
yhteenveto-osasta. Laajempana tavoit-
teenani on ollut syventid ymmirrysti
tekijoistd, joiden varaan uudenlaista,
titkkaa voidaan rakentaa. Olen edennyt
titd kohden kahden kysymyksen oh-
jaamana. Ensinnikin kiinnostukseni on
suuntautunut sithen, millaista sosiaalista
kestavyyttd maaseudun paikallisyhtei-
sojen hyvinvointitarpeisiin - syntyneet
ratkaisut ilmentivit ja toiseksi, millaisia
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nikoaloja ne avaavat sosiaalisesti kestd-
ville hyvinvointipolitiikalle.

Kuten edeltd voi piitelld, lihestymis-
tapani on varsin poliittinen ja kantaa-
ottava. Pohjautuen niin sosiaalityon
ammatillista toimintaa kuin alan tutki-
mustakin ohjaavaan eettiseen missioon,
vahva pyrkimykseni on tuoda maaseu-
tua ja sielli tapahtuvia kehityskulkuja
esiin positiivisessa valossa. Tutkimuk-
seni voi tulkita titen asettuvan ristirii-
taan objektiivisuutta ja neutraalisuutta
korostavien klassisten tieteen ihantei-
den kanssa. Kuitenkin nien, etti sosiaa-
lityon tutkijana ainoa mahdollisuuteni
ja myo0s velvollisuuteni on asettua nii-
den puolelle, jotka ovat yhteiskunnassa
joutuneet marginaaliin ja joiden dini el
tule sen toiminnan suunnittelua ja to-

teutusta koskevissa keskusteluissa kuul-
luksi.

tidn on arvovapaata ja poliittisesti neut-
raalia. Eikd jo valinnat siitd, miti aiheita
tutkimme, milld menetelmilld ja kenen
nikokulmasta niitd tarkastelemme ja
minkilaisia aineistoja kiytimme, ole
loppujen lopuksi poliittisia? Nienkin,
ettd sosiaalityon tutkimuksessa sen po-
liittisuutta ei pidad pelitd tai kieltdd vaan
tiedostaa sen ldsndolo kaikessa tekemi-
sessd kuten myos tekemitta jattimisessa.

Tutkimukseni tieteenfilosofiset juuret
ovat klassisessa pragmatismissa. Tami
nikyy siind, ettd niin tutkimukseni
lihtokohdat kuin tavoitteetkin ovat
hyvin kiytinnonliheiset. Ymmirrin,
ettd kisityksemme todellisuudesta ra-
kentuu erilaisten havaittavissa olevien
vihjeiden ja johtolankojen kautta. Tut-
kimukseeni sisiltyvissi osatutkimuksis-

sa olen lihestynyt maaseutuyhteisdjen
sosiaalista kestivyyttd eri nikokulmista,
erilaisia kasitteitd, tutkimusmenetelmia
ja aineistoja hyodyntien sekd niitd
yhdistellen. Tiukan metodologisen
ortodoksisuuden sijaan olen pyrkinyt
hyodyntimain kisilld olevan ongelman
ymmirtimiseksi ja ratkaisemiseksi mo-
nipuolisesti niitd erilaisia keinoja, joita
minulla on kulloisessakin tilanteessa ol-
lut kiytettdvissani.

Tutkimukseni keskiossd oleva sosiaa-
linen kestivyys on kisitteena moni-
ilmeinen ja -muotoinen saaden erilaisia
tulkintoja aina riippuen siitd, missd kon-
tekstissa ja tavoitteessa siti kidytetdin.
Tiassa lihestyn sosiaalista kestivyyttd
ennen kaikkea yhteisGissd ja yhteisol-
lisessa toiminnassa konkretisoituvana
ominaisuutena. Nien sithen sisiltyvin
mahdollisuuden tyydyttid inhimilli-
sen eldimin kannalta vilttimittomait
aineelliset ja aineettomat perustarpeet
samoin kuin mahdollisuuden eldd mie-
lekasta elamai siten, ettei muiden ih-
misten oikeus tihin samaan vaarannu.
Sosiaaliseen kestivyyteen kuuluu myos
inhimillisen eldmin jatkuvuuden kan-
nalta vilttimiton edellytys tehdi edelld
mainitulla tavalla, joka ei uhkaa luonto-
ympiristén hyvinvointia ja tasapainoa.

Itavaltalaisten sosiologien Beata Littigin
ja Erich Grieplerin (2004) mukaan so-
siaalisen kestivyyden muotoutumiseen
vaikuttaa keskeisesti se, milli tavoin ta-
loudellisen, kulttuurisen ja poliittisen
jarjestelmidn toiminta organisoituu ja
toteutuu yhteiskunnassa. Osatutkimuk-
silni - pohjautuen maaseutuyhteisdjen
omachtoisessa hyvinvointia edistivissi
toiminnassa keskeiseen rooliin asettu-
vat niiltd osin sosiaalisia ja taloudellisia



teisotaloudellinen toiminta, erilaisten
alueiden omien erityisten “vaurauksi-
en” tunnistamista ja tunnustamista ko-
rostava neuvokkuuden politiikka sekd
julkisen ja paikallisen keskindistd vuo-
rovaikutusta vahvistava yhteishallinta.

SOSIAALISESTI KESTAVAN
HYVINVOINTIPOLITIIKAN AIHIOT

Miti tutkimukseni sitten kertoo sosiaa-
lisesta kestivyydestd ja sosiaalisesti kes-
tivistd hyvinvointipolitiikasta?

Pyrkimyksessi ymmirtia sosiaalisesti
kestivin hyvinvointipolitiikan muo-
toutumiseen vaikuttavia tekijoitd olen
analysoinut edelli nimedmiini toimin-
takdytintoihin sisiltyvid ja nithin liit-
tyvid sosiaalista kestivyyttd rakentavia
piirteitd. T4ltd pohjalta tunnistan kolme
lipileikkaavaa periaatetta, joista kukin
heijastaa omalta osaltaan sosiaalisen
kestavyyden arvojen, tavoitteiden ja

Ensimmiinen periaate on arjen koke-
muksellisuus. Sen ytimessd on ymmir-
rys siitd, ettd se, millaiseksi ihmisten
eldmi tietyssd elinympiristdssda muok-
kautuu ja millaisia merkityksid ihmi-
set omalle eliminmuodolleen antavat,
tekija. Tistd nikokulmasta hyvinvoin-
tipolititkan keskioon asettuvat asiat ja
kiytannot, jotka tukevat ja helpottavat
paivittiisen elimin sujuvuutta seki li-

sa elinpiirissa.

Toinen periaate, horisontaalinen koko-
naisvaltaisuus, korostaa puolestaan eri-
laisten asioiden, tekijoiden ja toimien
yhteenkietoutuneisuutta. Hyvinvoin-

tipolititkkaa voidaan toteuttaa joko
sektoroituneesti keskittyen yksittiisiin
ongelmiin ja tarpeisiin tai poikkisekto-
raalisesti, sen paikallisyhteiséjen tasol-
la todentuvat moninaiset vaikutukset
huomioon ottaen. Valitusta strategiasta
riippuen hyvinvointipolititkan seura-
ukset voivat olla joko paikallisyhteiso-
jen elinvoimaisuutta heikentivii tai sitd
vahvistavia. Samoin ne voivat kuluttaa
paikallisesti saatavilla ja kiytettdvissd
olevia hyvinvointiresursseja tai vaihto-
ehtoisesti uusintaa niita.

Kolmannen taloudellisen, poliittisen ja
kulttuurisen jirjestelmin toimintaa li-
pileikkaavan periaatteen olen nimennyt
moniulotteiseksi osallisuudeksi. Se ko-
rostaa sekd osallisuuden muotojen etti
sen toteutumiselle tilaa luovien areen-
ojen moninaisuutta. Osallisuus voi olla
niin olemista, kuulumista, vaikuttamista
kuin toimintaa ja tekemistikin. Moni-
ulotteista osallisuutta edistavi hyvin-
vointipolititkka pyrkii erilaisin tavoin
ja eri yhteyksissa rakentamaan siltoja
yksiloiden ja yhteisdjen sekd yksiloi-
den, yhteisojen ja yhteiskunnan vilill4.

Tunnistamani kolme periaatetta tulee
ymmirtid ennen kaikkea kisitteellisina
vilineind. Ne avaavat niakoaloja sithen,
miten hyvinvointipolitikkaa voidaan
osana taloudellisen, poliittisen ja kult-
tuurisen jarjestelmin toimintaa toteut-
taa sosiaalisesti kestivillid tavalla.

Tutkimukseni tulokset vahvistavat osal-
taan kisitystd sosiaalisesta kestavyydestd
sekid hyvinvointipolititkan tavoitetilana
ettd prosessina, jonka myoti sille ase-
tettuihin tavoitteisiin  voidaan padsta.
Yhti olennaista kuin se, miti lopulta
saavutetaan, on se, miten lopputulemaa
kohden edetiin. Uskallan viittaa, etti
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erilaisissa hyvinvointipoliittisissa strate-
gioissa keskeiseksi tavoitteeksi asetettu
sosiaalinen kestivyys on erittdin vaikea
— jollei mahdotonta — saavuttaa, jos hy-
vinvointipolititkkaa itseddn toteutetaan
sosiaalisesti  kestamittomilld  tavalla.
Anekdootti “leikkaus onnistui, mutta
potilas kuoli” toimii tissikin yhteydes-
sd.

Mitd sosiaalityossd ja laajemmin sosiaa-
li- ja terveyspalvelujirjestelmassa sitten
voitaisiin  tehdd sosiaalisesti kestdvin
hyvinvointipolititkan ~ edistamiseksi?
Nien, ettd paljonkin. Lainaten ideoita
niistd kiytinnoisti ja toimintatavoista,
joita tutkimuskohteenani olleissa maa-
seutuyhteisGissi on kehitetty ja otettu
kiytt66n, nostan esiin kolme konkreet-
tista chdotusta.

Ensinnikin tarvitaan pysyviid rakentei-
ta ja kiytinteitd, jotka mahdollistavat
ja tukevat thmisten muodostamien so-
siaalisten yhteisdjen sekid sosiaalityon
ja laajemmin julkisten hyvinvointipal-
velujen keskiniistd, molempien omia
lihtokohtia kunnioittavaa tasa-arvoista
vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Tarvi-
taan kyldraatinkeja, pyoreitd poytid ja
kumppanuuskahveja, jotka tarjoavat
tilaa nikemysten ja mielipiteiden vaih-
dolle seki yhteiselle innovoinnille.

Toiseksi tarvitaan rohkeutta tarttua
kansalaislihtoisen palvelutuotannon ja
hyvinvointia edistdvin toiminnan tar-
joamiin mahdollisuuksiin. Voi hyvin
olla niin, ettd yhteisollisesti syntyneet
toimintamallit eivit sellaisinaan istu
esimerkiksi sosiaalitydn ammatilliseen
toimintalogiikkaan tai vakiintuneisiin
kiytinteisiin, mutta olisiko niitd mah-
dollista muuttaa tai olisiko asioita mah-
dollista nihda toisin.

Kolmanneksi on syyti pysihtya kriit-
tisesti pohtimaan, kuinka tarkoituk-
senmukaisia erilaiset yksilollisten tar-
peiden tai eldmintilanteiden mukaan
tehtivit rajaukset ovat. Missi tilanteissa
ne aidosti palvelevat varsinaista perus-
tehtivid ja milloin kyse on enemmin
ammattilaisten tyon ja organisaation
toiminnan hallittavuudesta? Nikokul-
man vaihtaminen keskitetystd paikalli-
seen ja jalkautuminen ihmisten pariin
voisi olla tissd mielessd silmid avaavaa.
On ongelmallista ja loppupelissda myos
niin inhimillisesti kuin ekologisesti
kallista, jos tiukka toimintasektori- ja
tehtivialuerajoista kiinnipitiminen
johtavat palvelujen etidntymiseen tai
yhteisollisten voimavarojen ja yhteiso-
jen elinvoimaisuuden heikkenemiseen.

LoPukst

Tyokalenterini  ensimmiiselle  sivul-
le olen itselleni motivoijaksi ja ohje-
nuoraksi kirjoittanut muistiin  Raija
Oraksen (2020) Manu-kirjasta [0yta-
mini Bernard Shawn ajatuksen: ”Maa-
ilmaa ei voi muuttaa, senhdn tietdd jokainen
Jjarkevd ihminen. Mutta sitten on niitd, jot-
ka eivit tiedd, ja he muuttavat maailman.”

Tutkimukseni tulosten pohjalta raken-
tuvaa kuvaa sosiaalisesti kestavisti hy-
vinvointipolititkasta voisi luonnehtia
erddnlaiseksi konkreettiseksi utopiaksi.
Tunnistamani sosiaalisen kestivyyden
aihiot perddankuuluttavat ennen kaikkea
tarvetta ja rohkeutta tehdi asioita uu-
della tavalla seki antaa niille uudenlaisia
merkityksid ja arvoja.

Sen lisiksi, ettd arjen kokemuksellisuus,
horisontaalinen kokonaisvaltaisuus ja
moniulotteinen osallisuus ovat sosiaali-



sen kestivyyden athioita, ovat ne myos
taloudellisen kestivyyden aihioita. Ku-
ten ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja
jo 1990-luvun loppupuolella peridin-
kuulutti, niin hyvinvointipolititkassa
kuin sosiaalityossd sen keskeisend toi-
meenpanijana on yksisilmiisen kehit-
timisen sijaan etsittivd avoimin mielin
kiytintdja, joissa ihmisten eliminti-
lanteita
heidin elinympiristonsi seki sitd muo-
vaavat fyysiset puitteet samoin kuin
sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset
olosuhteet seki kehityskulut tunnistaen
ja huomioon ottaen (Kananoja 1998).

Erinomaisen lihtékohdan uudenlai-
selle sosiaalisesti kestaville hyvinvoin-
tipolititkalle  tarjoaa  yksinkertainen
kysymys: miten hyvinvointipalvelut ja
julkisen palvelujirjestelmin toiminta
ovat luonteva osa ithmisten yhteisollistd
eldimiad — sitd palvelevaa ja tukevaa.

VITE

1 Lectio praecursoria on esitetty Jyviskylin
yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksessa 16.9.2022 sosiaalityon tieteen-
alaan kuuluvan viitoskirjan ”Maaseudun
paikallisyhteisdjen sosiaalisesti kestdvid ke-
hitys — suuntaviivoja kestiville hyvinvoin-
tipolitiikalle” tarkastustilaisuudessa. Vasta-
viittdjana tilaisuudessa toimi professori Aini
Pehkonen Iti-Suomen yliopistosta.
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