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Tiivistelmda — Abstract

Suomalainen maatalous on ajautunut kustannuskriisiin. Samalla maatiloilla ta-
pahtuvat sukupolvenvaihdokset ovat uhkaavasti kddantyneet laskuun, jolloin
yhd useammalla eldkdityvélld viljelijalld on hankaluuksia 16ytda tilalleen jatka-
jaa. Tutkimus osoitti, ettd yhtend sukupolvenvaihdosten haasteena on maatalou-
den heikko kannattavuus sekd samalla toiminnan vaatima korkea pddoman
mddrd. Tamdn pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella maatiloilla ta-
pahtuvia sukupolvenvaihdoksia taloudellisen onnistumisen nikokulmasta. Ta-
loudellinen onnistuminen sukupolvenvaihdoksessa todenndkdisesti lisdisi teh-
tavien sukupolvenvaihdosten madrad. Taloudellisesti onnistunut sukupolven-
vaihdos on my®os elinehto maatilan toiminnan jatkuvuuden kannalta.
Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan lyhyesti, millainen su-
kupolvenvaihdos on prosessina ja miten se vaikuttaa tilan taloudelliseen tilan-
teeseen. Toiseksi teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan talousjohtamisen
vaikutusta sukupolvenvaihdokseen. Viimeisend kdsitellddn sukupolvenvaih-
doksessa tapahtuvaa velkaantumista sekd sen vaikutusta maatilan myochem-
pddn taloudelliseen tilanteeseen. Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutki-
muksena. Tutkielman aineisto on kerétty rahoittajien sekd maatalouden parissa
tyoskentelevien talousneuvojien haastatteluista teemahaastatteluna. Aineiston
analysointiin on kdytetty aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

Tutkielman tulosten mukaan sukupolvenvaihdoksen taloudellisen onnistumi-
sen tarkeimpéna tekijand voidaan pitdd jatkajan yrittdjaomaisuuksia. Hyvét yrit-
suutena, mutta hdn kykenee myos purkamaan kokonaisuuden pienempiin osiin
ja ymmartdd eri osasten vaikutuksen kokonaisuuteen. Jatkajan yrittdjaominai-
suuksien liséksi tdrked tekija onnistuneessa sukupolvenvaihdoksessa on maati-
lan velkatason pysyminen maltillisena myos sukupolvenvaihdoksen jdlkeen.

Asiasanat
Sukupolvenvaihdos, velkaantuneisuus, talouden suunnittelu, suuruuden eko-
nomia, yrittdjdominaisuudet
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Suomalainen maatalous on kriisissd. Elamme aikaa, jolloin tuotantokustannukset,
muun muassa polttoaineiden ja lannoitteiden hinnat, ovat enndtyksellisen kor-
keita. Tilastokeskuksen (16.3.2022) mukaan maatalouden ostohintojen vuosi-
muutos on ollut jopa 22,4 prosenttia. Karhisen (2019) mukaan tdmanhetkinen
kustannusten nousu ja siten kannattavuuden heikkeneminen eivit kuitenkaan
ole Suomessa uusi ilmio. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana maatalou-
den kannattavuus on laskenut tasaisesti, huolimatta tilakoon kasvusta ja tehos-
tuneesta tuotannosta. Suomesta kuitenkin 16ytyy useita sekd hyvin johdettuja
ettd kannattavia maatilayrityksid. Menestyvid maatilayrityksid 1oytyy kaikista
tuotannon kokoluokista. T&lloin pelkdstddn maatilan kokoa ei voida pitdd talou-
dellisen kannattavuuden edellytyksend. (Karhinen, 2019.)

Kohonneiden kustannusten ja heikon kannattavuuden lisdksi maatalous on
ollut viimeisten parin vuosikymmenten aikana voimakkaassa rakennemuutok-
sessa. Monet tilat ovat lopettaneet toimintansa ja jdljelle jadneet tilat ovat vaihta-
neet tuotantosuuntaansa usein kotieldineldintilasta kasvitilaksi. Vaikka tilat ovat
maédrdllisesti vahentyneet, on vastaavasti niiden koko kasvanut ja tehokkuus pa-
rantunut. Edelld kuvatuista seikoista johtuen maatalous sitoo aiempaa enemmaén
pddomaa toimintaan, ja sen my6td ovat myos riskit kasvaneet. (Maa- ja metséta-
lousministerio, 2022 & Maaseutu, 2022.)

Maatalouden haasteena vaikuttaisi nykyisin olevan jatkajien 16ytyminen
eldkkeelle jadvien toimijoiden tilalle. Vuonna 2018 Suomessa tehtiin 447 tuettua
sukupolvenvaihdosta. Tuetulla sukupolvenvaihdoksella tarkoitetaan sellaista
vaihdosta, jossa jatkajalle myonnettiin nuoren viljelijan aloitustuki. Vastaavia su-
kupolvenvaihdoksia tapahtui vuonna 2021 noin 250 ja vuonna 2022 vastaava

haasteen suomalaisen ruuan omavaraisuuden turvaamiselle. (Lehtonen, 2022.)



Sroka, Dudek, Wojewodzic ja Krdl (2019) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd maa-
talouden heikko kannattavuus ja maatalouden tuottamat matalat tulot laskivat
Puolassa tapahtuvien sukupolvenvaihdosten madrdd. Sama trendi ndyttéisi ole-
van havaittavissa my6s Suomessa. Hietala, Rimo, Vuori & Yrjold (2017) havait-
sivat tutkimuksessaan, ettd maatilan vaatima korkea pddoman taso myos hei-
kensi kykyad ja halukkuutta jatkaa maatilan toimintaa.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Toimialan muutoksesta ja sen tuomien uusien haasteiden vuoksi, tassa tutkiel-
massa keskitytddn maatilan sukupolvenvaihdoksen taloudelliseen onnistumi-
seen talousjohtamisen keinoin jatkajan ndkokulmasta katsottuna. Aihe on ajan-
kohtainen, silld nuorelle sukupolvelle tulisi luoda taloudelliset edellytykset jat-
kaa tyoskentelyd maatalouden parissa. Télld tavoin kotimainen ruuantuotanto
olisi mahdollista turvata.

Tassd tutkielmassa lahdetddn liikkeelle siitd, ettd jatkajalla on jo selked ké-
sitys tulevan yrityksensd sekd strategiasta ettd tulevan yrityksensd toiminnan
pdélinjoista. Tutkielman fokuksena on 16ytdd ne talousjohtamisen keinot, joilla
yrittdjd kykenee ilmaisemaan strategiansa euromaééardisend. Téllad tavoin jatkajan
on mahdollista tarkastella tuotantonsa eri osien kannattavuutta ja tulevien inves-
tointien mielekkyyttd. Ndin ollen talouden tasapainossa pitdminen helpottuu.
Tutkielman tavoitteena on 16ytdd vastaus seuraavaan padkysymykseen:

e Miten taloudellisesti onnistunut sukupolvenvaihdos toteutetaan?

Tutkielmassa on lisdksi tavoitteena vastata seuraaviin ydinkysymystd tarkenta-
viin alakysymyksiin:

¢ Mihin tavoitteisiin talousjohtamisella pyritdan?
e Mikd merkitys velkaantuneisuudella on sukupolvenvaihdoksessa?

1.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2009, 160-161) mukaan kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu hyvin
arkielimdn ongelmien kuvaamiseen sekd aiheen kokonaisvaltaiseen tarkaste-
luun. Tutkielman aihe vaatii kokonaisvaltaista tarkastelua. Tutkielman aihe
muodostuu useista eri osista, jotka ovat tiiviissd keskindisessda vuorovaikutuk-
sessa. Talloin kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu hyvin tdhdn tutkielmaan ja
sen kdytto on perusteltua.



Kvalitatiivinen tutkimusote mahdollistaa my&s aiheen tarkastelun luonnol-
lisissa, arkielamaén tilanteissa. Samoin tutkimuksen kohteena olevien tutkittavien
henkiloiden ndkokulmien ja mielipiteiden tarkastelu on olennaisessa osassa laa-
dullisessa tutkimuksessa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on my6s luonteen-
omaista valita suunnitellusti ja tarkoituksenmukaisesti tutkimuksen kohteena
olevat henkilot. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 164.) Kvalitatiivinen tutki-
musote siten mahdollistaa asiantuntijahaastatteluiden kédyton tutkielman aineis-
tossa, kuten tdssd tutkielmassa on tehty. Haastateltavat ovat valikoituneet tut-
kielmaan heidédn tydtehtdviensd mukaan. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole tarkas-
teltu sukupolvenvaihdosta maatalouden parissa tyoskentelevien neuvojien ja ra-
hoittajien ndkokulmasta. Tamaé seikka puoltaa osaltaan kvalitatiivisen tutkimus-
otteen kayttod tdssad tutkielmassa.

1.4 Aiempi tutkimus

Maatiloilla tapahtuvat sukupolvenvaihdokset ovat olleet aiemminkin tutkimus-
ten kohteena. Kerbler (2012) on tutkimuksessaan havainnut, ettd Euroopan Unio-
nin alueella tehtdvit sukupolvenvaihdokset ovat viahenemadssa. Hietala ja kolle-
gat (2017) ovat tutkimuksessaan havainneet saman ilmion tapahtuvan myo6s Suo-
messa. Kerbler (2012) syventyy tutkimuksessaan Sloveniassa tehtdviin maatilo-
jen sukupolvenvaihdoksiin. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sukupol-
venvaihdokseen vaikuttavia tekijoitd. Tarkeimpind tekijoind Kerblerin (2012)
mukaan ovat taloudelliset tekijdt, mutta myos luopujalla ja jatkajalla on omat roo-
linsa sukupolvenvaihdoksen toteutuksessa sekd sen onnistumisessa.

Edobor, Wiatt sekd Marshall (2021) ovat puolestaan tutkineet sekd maati-
loilla ettd muilla toimialoilla tapahtuvia sukupolvenvaihdoksia. Tutkimuksen
kohteena olevien yritysten koko vaihteli pienestd keskisuureen. Edoborin ja kol-
legoiden (2021) tutkimuksen keskitssd on sukupolvenvaihdoksen suunnittelu.
Tutkimus pyrkii 16ytdamaan vastauksen siihen, pyritaanko sukupolvenvaihdos
toteuttamaan perheen sisdisend ja kuinka valmiita vaihdoksen osapuolet ovat tu-
levaa sukupolvenvaihdosta varten. Maatiloilla sukupolvenvaihdos oli tyypilli-
sempdd toteuttaa perheenjisenten kesken, kunhan maatilan toiminta koettiin
kannattavaksi. Muilla toimialoilla toimiville yrityksille sukupolvenvaihdoksella
pyrittiin laajentamaan yrityksen toimintaa hakemalla jatkaja perheen ulkopuo-
lelta. Keskeisintd sukupolvenvaihdoksessa ja sen onnistumisessa on vaihdoksen
tarkka ja riittdvan ajoissa aloitettu suunnittelu. (Edobor, Wiatt & Marshall, 2021.)

Hietala ja kollegat (2017) tarkastelevat tutkimuksessaan suomalaisilla maa-
tiloilla tapahtuvia sukupolvenvaihdoksia. Tutkimus tarkastelee vaihdosta laa-
jemmin prosessina ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa tarkastelun koh-
teina ovat muun muassa kauppahinnan muodostumiseen vaikuttavat tekijit, ti-
lan kehitys sekd sukupolvenvaihdokseen liittyvit suurimmat haasteet. Hietala ja
kollegat (2017) kasittelevit tutkimuksessaan jonkin verran maatilan talouteen
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liittyvid seikkoja vaihdoksen aikana. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan syven-
nytty enempédd kannattavuuteen eikéd siihen, milld tavoin sitd on mahdollista pa-
rantaa. Tédssd tutkielmassa nimenomaan syvennytddn sukupolvenvaihdokseen
taloudellisesta ndkokulmasta ja keskitytddn niihin kdytdnnon keinoihin, joilla
voidaan johtaa taloutta.

Maatiloilla tapahtuvia sukupolvenvaihdoksia ei ole aiemmin tutkittu suo-
raan jatkajan ndkokulmasta eikd aineistoa ole kerdtty neuvojien ja rahoittajien
ndkokulmasta katsottuna. Myoskaddn sellaista tutkimusta, joka tarkastelisi vaih-
doksesta aiheutuvan velan merkitysta tilaan ja sen tulevaisuuteen, ei 16ytynyt
tatd tutkielmaa tehtédessa.

1.5 Tutkielman rakenne

Tdamd tutkielma muodostuu kuudesta eri pddluvusta. Johdantoluvussa késitel-
ladn tutkielman tausta, tavoitteet, tutkimuskysymykset sekd rajaukset. Johdan-
nossa myos perustellaan tutkielman aiheen valintaa. Ndiden lisdksi ensimmdi-
sessd luvussa kasitellddn aiempia tutkimuksia sekd tutkielman rakennetta. Toi-
sessa pddluvussa késitellddn tutkielman aineiston pohjalta esiin nousseet keskei-
simmadt talousjohtamisen keinot maatilan johtamisessa. Kolmannessa padluvussa
késitellddan lyhyesti maatilan sukupolvenvaihdosta prosessina seké sitd, millai-
nen merkitys velalla on maatilan toiminnassa, miten maatilan tuottoarvo laske-
taan ja mitkd ovat maatilan menestystekijoita.

Neljannessd padluvussa esitellddn tutkielman tekemisessa kaytetty aineisto
sekd menetelmdt. Viidennessd pddluvussa kasitellddn tutkielman aineisto, joka
on keridtty asiantuntijoita haastattelemalla. Kuudennessa p&ddluvussa esitelldan
tutkielman johtopaatokset, arviointi sekd esitetddn jatkotutkimusehdotukset.

Kuva: Riikka Yleld
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2 TALOUSJOHTAMINEN SUKUPOLVENVAIHDOS-
PROSESSISSA

2.1 Maatilan talous

Maatalous on kohdannut toimialana voimakkaan rakennemuutoksen. Maatilo-
jen mddrd on vahentynyt ja jdljelle jadneiden tilojen koko on kasvanut. Samanai-
kaisesti maatalouden kannattavuus on huolestuttavasti heikentynyt. Nama aset-
tavat uusia haasteita ja vaatimuksia maatalousyrittdjille. (Alho, Arovuori, Heik-
kild, Niskanen, Vidre & Yrjold, 2019; Karhinen, 2019.) Nykyisin pelkka tuotanto-
osaaminen ei riitd, vaan viljelijan tulisi osata myos talousasioita (Olsson, 1988).
Russellin, Langemeierin ja Briggemanin (2013) mukaan maatiloilla tuotannon ja
talouden johtaminen ovat eriytyneet ja kehittyneet omiksi haaroikseen maatilan
johtamisessa, vaikka ne kytkeytyviét toisiinsa hyvin vahvasti.

Maataloudessa rahat ovat suurimmaksi osaksi sitoutuneet maahan, tuotan-
torakennuksiin ja -koneisiin. Jatkuva tehostamisen tarve ja toiminnan tuottavuu-
den kasvun tavoittelu johtavat uusiin investointitarpeisiin. (Alho ym., 2019.) Ra-
hallita sekd tuotanto ettd talousasiat. Yrittdjan tulee ymmartdd miten tuotanto-
puolella tehdyt muutokset vaikuttavat maatilan talouteen. Viljelijdltd vaaditaan
entistd enemman yrittdjamaistd otetta sekd johtamistaitoja tilansa kannattavaan
toiminnan luotsaamiseen. (Olsson, 1988; Nopanen, 2014.)

Maataloudessa, kuten muillakin toimialoilla, kokonaispddoma muodostuu
sekd omasta ettd vieraasta padomasta. Ndiden kahden padomakomponentin va-
lille onkin mahdollista 16yt4d optimaalinen suhde. T&lloin vieraasta padomasta
on mahdollista saada paras mahdollinen tuotto, kuitenkaan vaarantamatta liikaa
yrityksen vakavaraisuutta. (Kucera, Vochozka & Rowland, 2021.) Toisaalta
Roesch (2012) havaitsee tutkimuksessaan, ettd tilan saattaa olla kannattavampaa
palkata enemman tyontekijoitd kuin koneellistaa jokin tyovaihe. Télloin rahaa ei
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ole sitoutuneena kalliisiin koneisiin ja velkaantuneisuusaste on mahdollista pitada
alhaisempana. Tarkoituksenmukaista olisi tarkastella tilan tarpeita ja suhteuttaa
uudet investoinnit niihin, jolloin pyrittdisiin valttdmé&an tilaa halvaannuttavat in-
vestoinnit mahdollisimman hyvin. (Roesch, 2012.) Tulos per investoinnit -tun-
nusluvun avulla viljelija voi arvioida investointikdyttdytymistddan. Tunnusluku
kuvastaa tulorahoituksen osuutta maatilan investointimenoista. Tédtd voidaan
hyodyntdd myos yhtend tunnuslukuna tutkittaessa maatilan velkaantumiseen
johtaneita syitd. (Torvela, Kallio, Laajanen, Sirén, Tuisku, Vanhala, Hanhilahti,
Heikkild, Ikdheimo, Mattila, Maki & Vanskd, 1984.)

Kuceran, Vochozkan ja Rowlandin (2021) mukaan yritykselle on mahdol-
lista méadritelld oman ja vieraan padoman valinen optimaalinen velkasuhde. Op-
timaalinen velkasuhde saavutetaan silloin kun liiketoiminnasta aiheutuva riski
on mahdollisimman pieni ja vieraan padoman tuki on suurimmillaan. Tunnuslu-
vun EVA eli taloudellisen lisdarvon avulla on mahdollista 16ytaa yrityksille opti-
maalinen vieraanpddoman maddra. Toisin sanoen yritykselle on mahdollista maa-
ritelld sopiva velkataso. (Kucera ym., 2021.) EVA ei tunnuslukuna ole suoraan
maatalouteen sopiva tunnusluku, koska se on vaikea madritelld maatalousyrityk-
sille niiden yritysmuodon vuoksi. On kuitenkin olemassa maatilalle sopivampia
tunnuslukuja ja keinoja, joilla on mahdollista mé&éritelld sopiva velkataso.

2.2 Talouden suunnittelu

Maataloudesta ja varsinkin sen kehittimisestd puhuttaessa torméda usein termiin
suuruuden ekonomia. Suuruuden ekonomian mukaan suurempi yritys on kan-
nattavampi kuin pienempi. Kdytdnnossd tdima tarkoittaa sitd, ettd tuotantokus-
tannukset alenevat tuotettua yksikkoa kohden sitd mukaan, kun siirrytdaan suu-
rempaan tuotantokokoon. Asia ei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen. Esi-
merkiksi Ford ja Shonkwiler (1994) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd maitotilan
taloudellinen menestyminen ei ollut suoraan kytkoksissd karjan kokoon. Karja-
mis- ja ammattitaito. Pienemmalla karjakoolla, mutta tehokkaammalla ja tuotta-
vammalla toiminnalla, saattoi pddstd parempiin taloudellisiin tuloksiin kuin suu-
remmalla karjamaaéralld. (Ford & Shonkwiler, 1994.) Suurempi tuotanto tosin tuo
mittakaavaetuja, mutta avainasemassa on kannattava ja tuottava toiminta (Gloy,
Hyde & LaDue, 2002). Merkittavimpind tekijoind maatilan menestymisen kan-
nalta voidaan pitdd sekd toiminnan ettd talouden suunnittelua ja analysointia.
Selkeilld suunnitelmilla on havaittu olevan kannattavuutta seké taloudellisia tu-
loksia parantavia vaikutuksia. (Gloy & LaDue, 2003.)

Skarzynska (2019) havaitsi tutkimuksessaan, ettd suurin taloudellinen ko-
koluokka maataloudessa ei vilttamatta ollut kannattavin. Tutkimuksen mukaan
avainasemassa menestymisessd olivat yrittdjan johtamistaidot. Skarzynskan
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(2019) mukaan tietyn kokoluokan jdlkeen toiminnan kannattavuus jopa heikke-
nee. Toisin sanoen liikevaihto kasvaa, mutta kate pienenee. Suuremmasta liike-
vaihdosta pienempi kate voi euromddrdisesti olla aiempaa suurempi. Keskisen
(2021a) mukaan toiminnan kasvaessa yrittdjd ei itse endd ehdi tekemédn kaikkea,
ja hdnen tulee turvautua ulkopuoliseen apuun. Ulkopuolinen apu voi esimer-
kiksi olla kaluston korjauksen ulkoistaminen, tyontekijan palkkaaminen tai ura-
koitsijan kdyttdaminen. Oleellista kuitenkin on kustannusten kasvu ja katteen pie-
neneminen. Suurempi toiminta lisdksi sisdltdd enemmdn riskejd. (Keskinen,
2021a.) Tuotannon ja talouden keskindinen korrelaatio tulee osata ja yrityksen eri
toimintojen muodostama kokonaisuus on kyettdva hahmottamaan.

Yrityksen talouden suunnittelussa on ndhtdvissa kolme tarkedd osa-aluetta:
maksuvalmius, vakavaraisuus ja kannattavuus. Namd kolme tekijdd liittyvat
vahvasti toisiinsa ja muodostavat yhdessd yrityksen talouden kolmikantaisen
pohjan. (Midkinen, 2012, 31; Russell, Langemeier & Briggeman, 2013.) Naitd kol-
men osa-alueen muodostamaa kokonaisuutta Mdkinen (2012,31) nimitt&a kirjas-
saan yrityksen talouskolmioksi. Tédssd tutkielmassa Mékisen kdyttaman talous-
kolmion sijaan kéytetddn termid terveyskolmio. Laitinen ja Laitinen (2014, 130-
131) esittelevdt yrityksen terveyskolmion, johon myos Mékisen (2012,31) talous-
kolmio perustuu, silld Laitinen on jo aiemmissa teoksissaan kéyttanyt terveys-
kolmio-termis.

Maksuvalmius on nopeimmin muuttuva osa terveyskolmiosta. Vakavarai-
suus on puolestaan stabiilein. Kannattavuus taas muuttuu nopeammin kuin va-
kavaraisuus, mutta hitaammin kuin maksuvalmius. Onkin hyva pitdd mielessd,
ettd kannattavakin yritys voi kadrsid maksuvalmiusongelmista. (Méakinen, 2012,
31.) Kuviossa 1 on Mikisen (2012, 31) esittdma kuvio yrityksen terveyskolmiosta.

Vakavaraisuus
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KUVIO 1 Mékisen (2012,31) kuvio yrityksen terveyskolmiosta (ks. Laitinen & Laitinen,
2014, 130).

Taloussuunnittelu on tarkedd yrityksen kannattavan toiminnan ja maksuvalmiu-
den turvaamisen kannalta, mutta myos sukupolvenvaihdosta ajatellen. Riittdvan
ajoissa aloitettu taloussuunnittelu ja varautuminen tulevaan vaihdokseen suju-
voittaa ja helpottaa tulevaa vaihdosta. Tédlloin haastava taloudellinen tilanne ei
tule olemaan vaihdoksen esteend. (Edobor ym., 2021.)

Vihtosen (1994) mukaan on mahdollista laskea yrityksen taloudellista tilan-
netta kuvaavia tunnuslukuja usealla eri tavalla. Ensimmdinen vaihtoehto tun-
nuslukujen laskennassa on huomioida yrittdjan tyopanos tietylld tuntiansiolla eli
tydpanoksen vaihtoehtoisarvona. Toinen tapa laskea tunnuslukuja on laskea ne
ilman tyopanoksen vaihtoehtoisarvoa. Kolmas keino on huomioida yrittdjan yk-
sityistalouden menot kiinteissad kuluissa palkan sijasta. Yrittdjan tyotulo huomi-
oidaan yrityksen kiinteissd kuluissa. Tama vaikuttaa enimmékseen kannattavuu-
den tunnuslukuihin. Yrittdjan tyotulo on suositeltavaa jdttdd pois kiinteistd ku-
luista, jolloin on mahdollista selvittdd maatilan menestyminen todellisten tuotto-
jen ja kulujen mukaan. (Vihtonen, 1994.)

Tunnetusti jokaista osa-aluetta varten on olemassa useita erilaisia tunnus-
lukuja, jotka kuvaavat yrityksen taloudellista tilannetta. Talouden eri ominai-
suuksien ja tunnuslukujen tarkastelussa olennaista on ymmartda asioiden keski-
ndiset suhteet sekd niistd saatavan informaation merkitys.

2.3 Talousjohtamisella yrityksen terveyskolmio tasapainoon

2.3.1 Vakavaraisuus

Vakavaraisuus kuvastaa yrityksen oman ja vieraan padoman keskindistd suh-
detta. Mitd korkeampi oman pdadoman médrd on suhteessa vieraaseen padomaan,
sitd vakavaraisempi yritys on. Toisin sanoen mitd vakavaraisempi yritys on, sitd
paremmin sen varat riittdvat kattamaan yrityksen velat. Vakavaraisuuden mit-
taamisessa kéytetddn taseesta saatavia tietoja. Ndistd tiedoista lasketut tunnuslu-
vut kertovat, onko yritys pitkalld aikavalilld onnistunut kasvamaan ja vaurastu-
maan. Heikko vakavaraisuus voi puolestaan johtaa maksuvalmiusongelmiin.
(Mékinen, 2012; Niemi, 2016; Wolf, Stephenson, Knoblauch & Novakovic, 2016.)
Vakavaraisuus kuvastaa myos yrityksen kykyéd suoriutua sen kaikista velvoit-
teista. Vakavaraisuutta voidaan mitata useilla eri tunnusluvuilla ja niiden avulla
voidaan tarkastella joko rahoituksen rakennetta tai rahoituksen riittavyytta.
(Alma talent, 2022; Niemi, 2016.)

Vakavaraisuuden kdytetyin tunnusluku on omavaraisuusaste, joka mittaa
oman pddoman suhdetta koko pddomaan. Nettovelkaantumisaste puolestaan
kuvastaa vieraan padoman suhdetta omaan pddomaan. Mitd korkeampi netto-
velkaantumisaste on, sitd enemmaén toimintaan on sitoutunut vierasta pddomaa.
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Tdamdn vuoksi, kyseistd tunnuslukua voidaan kdyttdd myos arvioitaessa yritys-
toimintaan sitoutunutta riskid. Ylivelkaantuneella yritykselld on vaarana ajautua
aikanaan rahoitusvaikeuksiin. (Wolf ym., 2016; Ikdheimo, Malmi & Walden, 2019;
Leppiniemi & Kykké&nen, 2019, 163.) Tamén tutkielman haastatteluista kavi ilmi,
ettd maatiloille hyva omavaraisuusaste on 30-40 %, mika on suurin piirtein sama
kuin muussakin yritystoiminnassa. Taulukossa 1 on esitettynd Skarzyriskan
(2019) tutkimuksessaan velan ja sen rakenteen tarkasteluun kayttamét tunnuslu-
vut.

Velkaantuneisuusaste % kokonaisvelat/ kokonaisvarat x 100

Velkarakenneindikaattori % pitkdaikaiset velat/ kokonaisvelat x
100

D/E-luku kokonaisvelat/oma pddoma x 100

TAULUKKO 1. Tunnusluvut velan ja sen rakenteen tarkasteluun (mukaillen Skarzyriska,
2019).

Velkaantuneisuusaste mittaa vieraan pddoman méddrdd kokonaisvaroihin. Mita
matalampi luku on, sitd paremmin yrityksen varat riittavat velkojen maksuun.
Korkea luku puolestaan kuvastaa puolestaan suurempaa taloudellista riskid. Vel-
karakenneindikaattorin avulla on mahdollista tarkastella velan rakennetta. Tu-
loksena ndhdéén, jakaantuuko velka lyhyt vai pitkd aikaiseen velkaan. Mitd kor-
keampi tulos, sitd enemman yritykselld on pitkdaikaista velkaa ja sitd vakaampi
sen tilanne on. D/E-luku kuvastaa yrityksen taloudellisen riskin tasoa. Tunnus-
luvussa kokonaisvelan mé&adrd suhteutetaan omaan pddomaan. Mitd korkeam-
man arvon tunnusluku saa, sitd korkeampi on yrityksen sisdltima taloudellinen
riski ja siten yrityksen luottokelpoisuus on heikompi. (Skarzyrska, 2019.)
Yrityksen vakavaraisuuden yhteydessd voidaan tarkastella myds velan vi-
puvaikutusta. Velan vipuvaikutuksen tarkoituksena on, ettd vieraalla padomalla
tehty investointi tuottaisi enemmadn kuin siitd on aiheutunut kustannuksia.
(Niemi, 2016.) Maatiloilla tehdddn usein varsin suuriakin investointeja, jolloin on
tiarkedsd, ettd investointi onnistuu. Toisin sanoen liian suuri investointi voi hal-
vaannuttaa tilan toiminnan. Russell, Langemeier ja Briggeman (2013) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd tarkastelemalla maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tun-
nuslukuja, on niiden avulla mahdollista parantaa yrityksen kustannustehok-
kuutta. Kustannustehokkuuden parantamisella on todettu olevan my®os positii-
vinen vaikutus tilan velkaantumiseen. (Russell, Langemeier & Briggeman, 2013.)

2.3.2 Maksuvalmius

Maksuvalmius kuvastaa yrityksen kykya suoriutua lyhyen aikavélin velvoittees-
taan oikea-aikaisesti. Yleisesti maksuvalmiuden mittaamisen pohjana kdytetdan
tasetta. On kuitenkin tdarkedd huomioida, ettd tase kuvastaa tilinpaatospdivan ti-
lannetta. Kassavirtalaskelma olisi suositeltavampi viline maksuvalmiuden mit-
taamiseen. (Méakinen, 2012, 31.) Toinen keino maksuvalmiuden seurantaan on
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budjetointi. Laskelmien lisdksi maksuvalmiutta voidaan tarkastella perinteisesti
tunnuslukujen avulla. Yksi téllaisista tunnusluvuista on kassajaama. Kassajaama
suhteutetaan liikevaihtoon, jolloin saadaan selville kassajadmén prosentuaalinen
maddrd yrityksen liikevaihdosta. Hyvand arvona pidetddn viidestd kymmeneen
prosenttia liikevaihdosta. (Nopanen, 2014.) Muita perinteisid maksuvalmiuden
mittareita ovat quick ja current ratio. Quick ration tarkoituksena on selvittas yri-
tyksen kyky selviytyd lyhytaikaisista veloista likvideilld varoilla. Current ra-
tiossa yrityksen vaihto-omaisuuden ja rahoitusomaisuuden summa jaetaan yri-
tyksen lyhytaikaisella vieraalla pddomalla. Luku kuvastaa, miten yrityksen ly-
hytaikaiset varat riittavat kattamaan yrityksen lyhytaikaiset velvoitteet. (Enroth,
2008, 83.)

McBride ja Johnson (2004) suosittelevat tutkimuksessaan maatalousyrittdjia
muun muassa neuvottelemaan parempia hintoja ostaessaan tuotantopanoksia
sekéd lukitsemaan tuotteidensa myyntihinnat. Hyvan maksuvalmiuden omaava
yritys kykenee ajoittamaan sekd tulevat myyntinsa ettd ostonsa mahdollisimman
optimaaliseen aikaan. Myyntien ja ostojen oikea-aikaisella ajoittamisella on vilje-
lijain mahdollista saavuttaa taloudellista hyotyé yritykselleen. (McBride & John-
son, 2004.)

Keskinenkin (2022a) kirjoittaa blogissaan, ettd hyvd maksuvalmius mahdol-
listaa esimerkiksi tuotantopanosten oston niiden hintojen ollessa alhaalla. Esi-
merkiksi vuoden 2022 aikana polttoaineen hinta on noussut merkittavéasti, mutta
hyvan maksuvalmiuden omaava maatila on saattanut onnistua hankkimaan it-
selleen polttoainetta varastoon ennen hintojen nousua. Tédlloin hdnen yrityksensa
tekemad kate paranee, koska hian on voinut korjata satonsa vanhoilla polttoaineen
hinnoilla, jolloin korjuukustannus jaa huomattavasti alhaisemmaksi. (Keskinen,
2022a.)

2.3.3 Kannattavuus

Kannattavuus kertoo, onko yritys onnistunut tuottamaan enemmaén tuloja kuin
mitd sen menot ovat olleet. Kannattavuutta on mahdollista mitata esimerkiksi
myyntikatteen avulla. Myyntikate saadaan vahentdmalla liikevaihdosta muuttu-
vat kustannukset. Jakamalla myyntikatteen liikevaihdolla, saadaan selville
myyntikateprosentti. (Makinen, 2012, 31-32; Alma talent, 2023.) Kannattavuutta
voidaan mitata my6s muun muassa suhteuttamalla kulut liikevaihtoon tai kayt-
tokatteen avulla (Nopanen, 2014). Kadyttokate kuvastaa yrityksen kannattavuutta.
Kéayttokateprosentti saadaan jakamalla liiketoiminnan tulos ennen poistoja sekéa
rahoituserid liiketoiminnan kokonaistuotoilla. Hyva kayttokateprosentin taso
riippuu toimialasta. Mitd enemman toimiala vaatii investointeja suhteessa liike-
vaihtoon, sitd korkeampi kayttokateprosentin tulisi olla. Maatalouden parissa
toimiville yrityksille on varsin tyypillistd, ettd toimintaan on sitoutunut paljon
pddomaa, mutta liikevaihto jad siithen suhteutettuna matalaksi. Tamd johtaa sii-
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hen, ettd kdyttokateprosentin tulisi olla suhteellisen korkea, jotta kadyttokate riit-
tdisi korkojen ja poistojen kattamiseen sekd mahdollisesti riittdisi tuottamaan
voittoa. (Enroth, 2008, 69.)

Enrothin (2008, 68) mukaan on suositeltavaa kdyttdd useampaa eri tunnus-
lukua arvioitaessa maatilan kannattavuutta. T4lld tavoin menettelemélld on mah-
dollista saada kannattavuudesta parempi kokonaiskuva. Kannattavuuden tason
selvittamiseksi on oleellista tietdd, kuinka hyvad kannattavuuden taso on suh-
teessa maatilan toimintaan sitoutuneeseen pddomaan sekd onko maatilan tuot-
tama tulotaso euromaéérdisesti riittdva kattamaan yrittdjaperheen elintason. Kan-
nattavuutta voidaankin mitata sekd suhteellisilla ettd euromddraisilla tunnuslu-
vuilla. Esimerkiksi maitotilalla kannattavuus saattaa olla suhteellisesti mitatta-
villa tunnusluvuilla mitattuna heikko, vaikka euroméiraisesti mitattuna maati-
lan kannattavuus riittdd tuomaan elannon yrittdjaperheelle eikd maatilan ulko-
puolisia tulonldhteitd tarvita. Viljatilalla puolestaan suhteelliset tunnusluvut
saattavat antaa hyvid arvoja maatilan kannattavuudelle, mutta yrittdjaperhe saat-
taa joutua tyollistaimadn itsensd myos tilan ulkopuolella toimeentulon saavutta-
miseksi. Tédtd eroa selittdd maitotilan vaatima korkeampi tyomadard. Tyomaédra
vaikuttaa muun muassa kannattavuuskertoimeen sekd tyotuntiansioon, joilla
mitataan maatilan suhteellista kannattavuutta. (Enroth, 2008, 68.)

Maksuvalmiutta, vakavaraisuutta ja kannattavuutta on mahdollista tarkas-
tella tilinpaatoksestd saatavien aineistojen, kuten taseen ja tuloslaskelman avulla.
Yrityksen hyvin laaditusta tuloslaskelmasta on nopeasti ndhtédvissd vuoden ai-
kana saadut tulot sekd suurimmat kuluerét. (Enroth, 2008, 60.)

Kannattavuus kytkeytyykin voiton tuottamisen kautta maksuvalmiuteen ja
vakavaraisuuteen. Yrityksen tuottamat voittovarat kirjataan taseeseen omaan
pddomaan. Oma pddoma puolestaan liittyy yrityksen vakavaraisuuteen. Luon-
nollisesti korkeampi voitto parantaa yrityksen maksuvalmiutta. T4lla tavoin tu-
loslaskelma ja tase, sekd kannattavuus ettd vakavaraisuus ovat sidoksissa toi-
siinsa. (Mékinen, 2012, 32; Siikavuo, 2016, 117.)

2.4 Muut talousjohtamisen keinot

Talouden suunnittelu ei ole ainoastaan terveyskolmion ja eri tunnuslukujen seu-
rantaa. Kuten aiemmin tdssd tutkielmassa on jo mainittuna, maatalous on voi-
makkaassa rakennemuutoksessa. Rinta-Kiikan, Pyykkosen ja Yldtalon (2013) mu-
kaan trendind on ollut, ettd tilakoot kasvavat ja tilojen osakeyhtivittiminen on
yhé suositumpaa. Suurin syy osakeyhtidittamiseen on kevyempi verotus verrat-
tuna toiminimeen. Verojen vihenemisen seurauksena rahaa jad enemmaén laino-
jen hoitoon, joten talouden hallinta helpottuu. (Rinta-Kiikka, Pyykkonen & Yla-
talo, 2013.) Yhtioittdminen ei kuitenkaan ole ainut keino, jolla verotusta on mah-
dollista keventaa.
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Maatalouden nettovarallisuus ja siihen vaikuttaminen ovat yksi verosuun-
nittelun keinoista. Nettovarallisuus lasketaan vdhentdmdlld maatilan varoista
sen toimintaan sitoutuneet velat. Tassd kannattaakin olla tarkkana, etteivét yksi-
tyistalouteen kuuluvat velat ole pienentdmaéssa maatilan nettovarallisuutta. Net-
tovarallisuudesta voidaan laskea edelld kuvatusta erotuksesta joko 0 %:m, 10 %:n
tai 20 %:n verran padomatuloa, jolloin loppuosa on ansiotuloa. (Savolainen, 2014;
Vero, 2021a.) Poistojen suunnittelu ja oikean yritysmuodon valinta liittyvat myos
verotussuunnitteluun, mutta niiti ei tarkastella tidssd tutkielmassa.

2.5 Laskelmat talousjohtamisen apuna

Alhon, Arovuoren, Heikkildn, Niskasen, Vdreen ja Yrjoldn (2019) mukaan koko-
naiskannattavuus maataloussektorilla on heikko, mikd vaikeuttaa maatilojen ra-
hoituksen saamista. Yrittdjaominaisuudet sekd tilan talouden riittdva kannatta-
vuus, maksuvalmius sekd vakavaraisuus korostuvat entisestian. Maatilan va-
kaalla pohjalla oleva talous myds vdhentdd sen toimintaan sitoutunutta riskid,
mikd puolestaan alentaa tilalle myonnettdvan lainan hintaa. (Alho ym., 2019.)

Yritysten elinkaarta kuvattaessa yksi kédytetyistd termeistd on “kuoleman-
laakso”. Termilld kuvataan yrityksen toiminnan ensimmadisid vuosia, jotka
yleensd ovat kriittisimmat vaiheet. T4lld ajanjaksolla yritys on vaarassa ajautua
konkurssiin. Suurimpana ongelmana voidaan pitdd rahoituksen puutetta. (No-
panen, 2014; Esa, 2017.) Laitisen (1992) mukaan yrityksen kassanhallinta on myos
avainasemassa yrityksen konkurssin ennaltaehkdisemisessa. Hyvélla talousjoh-
tamisella yrityksen on mahdollista selviytya kuolemanlaaksosta seka ylipad&tansa
pitdd taloutensa kunnossa.

Katchova (2010) on tutkimuksessaan havainnut, ettd aloittavilla viljelijoilla
sekd maksukyky ettd vakavaraisuus ovat heikompia verrattuna pidemman aikaa
toimineisiin maatiloihin. Huomionarvoista on, etti kannattavuudessa, tehok-
kuudessa tai takaisinmaksukyvyssd ei juurikaan esiintynyt eroavaisuuksia eri
ikdisten yritysten kesken. Tétd selittdd aloittavien viljelijdiden panostaminen ta-
lousjohtamiseen, mikd parantaa heiddn yritystensd taloudellista tilannetta.
(Katchova, 2010.) Yleisesti kuitenkin maatiloilla rahoituksen saamisen haasteena
ovat heikko likviditeetti sekd kassavarojen vahyys (Alho ym., 2019).

Yksi talousjohtamisen keinoista vastata maksuvalmiutta koskeviin haastei-
siin on budjetointi. Tarkeintd budjetin laadinnassa on huomioida siihen kaytet-
tyjen tietojen luotettavuus ja siten koko budjetin tarjoama hyodyllisyys. Budje-
toinnin avulla viljelijoiden on mahdollista valttdd sellaisia investointeja, joihin
maatilan rahavarat eivit riitd. (Hansen & Naerland, 2017.)

Kassabudjetti on oiva tyokalu tulevien rahavirtojen ennustamiseen. Sen
avulla on helppo hahmottaa esimerkiksi kalenterivuoden tulot ja menot seka se,
miten ne rytmittyvét eri kuukausien aikana. Ndin yrittdjan on mahdollista kar-
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toittaa maksuvalmiuden heikoimmat kohdat ja varautua riittavaan kayttopaa-
oman mddraan esimerkiksi tililimiitin, maksuaikojen neuvottelun tai kayttopaa-
omalainan avulla. (Bohannon & Edwards, 1993.)

Kassavirtalaskelma on erinomainen apuvdline kassatapahtumien tarkaste-
luun. Kassavirran avulla yrittdjad voi tarkastella yritykseensa tulevia ja sieltd ldh-
tevid kassatuloja ja -menoja. Laskelmassa eritellddn kassa alussa, kassatulot ja -
menot sekd kassa lopussa. Kassavirtalaskelmasta on mahdollista erottaa kolme
pddotsikkoa, jotka ovat operatiivinen kassavirta, investointien kassavirta sekd ra-
hoituksen kassavirta. Yrityksen pdivittdisestd toiminnasta saadut tulot ndakyvét
operatiivisessa kassavirrassa. Lisdksi operatiivinen kassavirta sisdltdd toimintaan
liittyvit kulut. Terveelld yritykselld operatiivinen kassavirta on positiivinen. In-
vestointien kassavirta puolestaan pitéda sisdllddn investointien kassatulot ja -me-
not. Investointien kassatuloilla tarkoitetaan yrityksen pitkdvaikutteisten hankin-
tojen myynneistd saatuja tuloja. Investointien kassamenot tarkoittavat puoles-
taan yrityksen pitkdvaikutteisia investointeja. Investointien kassavirran tulisi
olla negatiivinen, koska taloudellisesti vakaan ja kannattavan yrityksen kuuluu
tehdd enemman investointeja kuin niiden myyntejd. Luvun ollessa positiivinen,
tarkoittaa se yleensd sitd, ettd yritys on joutunut myyméaan omaisuuttaan. Kol-
mas padotsikko kassavirrassa on rahoituksen kassavirta. Sen on tarkoitus pitéda
yrityksen kassa tasapainossa. Rahoituksen kassatulot tarkoittavat sitd, ettd yritys
on ottanut lainaa toimintansa rahoittamiseen. Rahoituksen kassamenot puoles-
taan kuvastavat sitd, ettd yritys on pienentdnyt vieraan padoman maardad maksa-
malla lainojaan takaisin. Oheinen taulukko 2 havainnollistaa kassavirran perus-
rakennetta. (Steyn & Hamman, 2003; Makinen, 2012, 45-46.)

Kassa alussa

+ Juoksevat kassatulot
- Juoksevat kassamenot

+ Operatiivinen kassavirta

+ Investointien kassatulot
- Investointien kassamenot

- Investointien kassavirta

+ Rahoituksen kassatulot
- Rahoituksen kassamenot

+ Rahoituksen kassavirta

Kassa lopussa

TAULUKKO 2. Kassavirtalaskelman perusrakenne (mukaillen Steyn & Hamman, 2003;
Mékinen, 2012, 44).
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3 MAATILOILLA TAPAHTUVAT SUKUPOLVEN-
VAIHDOKSET VELAN MUODOSTUMISEN NAKO-
KULMASTA

3.1 Maatila, sukupolvenvaihdos ja velka

Luonnonvarakeskuksen Tilastotietokannasta (2023) on ndhtdvissd, ettd Suo-
messa maatilojen mdard on laskenut tasaisesti, mutta samalla tilakoot ovat kas-
vaneet. Tilojen mddrdn vihenemisen ohella my6s Suomessa tehtdvien sukupol-
venvaihdosten maara on laskenut eikd jokaiselle tilalle vélttamatta 16ydy jatkajaa
omasta perheestd. Maatalouden heikko kannattavuus sekd aiempaa suurempi
pddoman tarve saattavat olla vihenevan sukupolvenvaihdosten mdaran taustalla
selittdvind tekijoind. (Hietala, Raimo, Vuori & Yrjold, 2017.)

Sukupolvenvaihdos on yksi isoimmista tilaa koskevista paatoksistd ja siksi
padtoksen tekemiseen tulisi varata riittdavéasti aikaa. Monet maatiloista ovat séily-
neet saman suvun omistuksessa jo useamman sukupolven ajan, joten tilasta luo-
pumiseen ja jatkamiseen saattaa liittyd paljon tunteita. Sukupolvenvaihdos on
kuitenkin pitkd prosessi, joka vaatii huolellista suunnittelua, jotta vaihdos olisi
mahdollisimman edullinen molempien osapuolten kannalta. Luopujan tulisi
muistaa, ettd neuvoteltaessa kauppahintaa vaihdoksesta, tulee tilan sdilyd elin-
kelpoisena eikd velka sukupolvenvaihdoksesta saisi rasittaa tilan toimintaa. Toi-
saalta jatkajan tulisi muistaa, ettd luopujan toimeentulo ja asuminen on turvat-
tava myos vaihdoksen jdlkeen. (Op, 2017; Lampinen & Kuja-Lipasti, 2019.) Su-
kupolvenvaihdosprosessi vaikuttaakin merkittavésti tilan tulevaisuuteen ja sen
sdilymiseen elinkelpoisena (Edobor ym., 2021).

Sukupolvenvaihdosprosessi ldhtee liikkeelle tarpeesta. Sekd luopujan etta
jatkajan tulee olla valmiita tulevaan vaihdokseen. Lisdksi jatkajan tulee tietdd
mitd ja millaista liikketoimintaa hdn tulevalla tilallaan haluaa harjoittaa. T4lta poh-
jalta han kykenee muuttamaan myos tulevaisuuden suunnitelmansa laskelmien
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muotoon, jolloin voidaan alkaa puhumaan toimintaan sitoutuvista ja sieltd tule-
vista euromadadrista. (Kerbler, 2012; Joensuu & Pitkald, 2021.) Yksi onnistuneen su-
kupolvenvaihdosprosessin edellytyksistd on luopujan ja jatkajan keskindinen
suhde. Jatkajan olisi hyvai olla yrityksen toiminnassa mukana jopa vuosia ennen
itse vaihdosta. T4lloin jatkaja ehtii sisdistdd yrityksen kdytannot, hahmottaa tilaa
kokonaisuutena sekd suunnitella mahdollisesti uutta strategiaa vaihdoksen jal-
keen. (Barach & Ganitsky, 1995; Goldberg, 1996; Edobor ym.,2021.) Ndin jatka-
jalla olisi my®s riittdvasti aikaa sisdistdd uusi roolinsa yrityksen johtajana (Ibra-
him, Soufani & Lam, 2001).

Luopujan olisi suositeltavaa harjoittaa tilallaan tulevaisuuteen tdhtddvaa
strategiaa, vaikka suunniteltuun sukupolvenvaihdokseen olisi aikaa vield use-
ampi vuosi. Kdytannossa taima tarkoittaisi sitd, ettd luopuja kehittdisi ja investoisi
tilaansa myds hieman ennen suunniteltua vaihdosta. Ndin tilan jatkaminen olisi
jatkajalle helpompaa ja mielekkdampdd. (Goldberg, 1996.) Luopujat eivit kuiten-
kaan aina ole olleet aktiivisia investoimaan tai kehittimaan tilaansa, vaikka su-
kupolvenvaihdos olisi tapahtumassa ldhitulevaisuudessa. Tamé saattaa heiken-
tdd jatkajan vaihdosmahdollisuuksia ja innokkuutta. (Rantamdki-Lahtinen &
Vire, 2012.)

Tila saattaa koostua pelloista, metsistd, eldimistd, tuotantolaitoksista, ko-
neista ja kalustosta sekd asuin- ettd ulkorakennuksista. Kaikille tilakokonaisuu-
den osille méaéritellddn arvo, joiden yhteissummasta muodostuu tilan myynti-
hinta. Tavallista on, ettd kauppahinta ei tdysin vastaa markkinahintaa. Kyseiseen
hintaan vaikuttavat tilan tuotannollinen arvo sekd jatkajan resurssit. Kauppahin-
nan maddrittelyssd relevantteja ldhteitd ovat verottajan kayttama kdypa arvo ti-
lasta, jota hyodyntdamalld on mahdollista valttya lahjaverolta. Liséksi tilan velat,
myyjien rahoitustarve seké tilan maksuvalmius vaikuttavat kauppahintaan. (Su-
kupolvenvaihdoksen opas, 2017.)

Ibrahim, Soufani ja Lam (2001) sek& Kerbler (2012) korostavat tutkimuksis-
saan suunnitelmallisuutta ja tulevaan sukupolvenvaihdokseen riittdvdad valmis-
tautumista. Sukupolvenvaihdossuunnitelman tulisikin sisdltdd muun muassa lii-
ketoimintasuunnitelma, aikataulu vaihdoksen toteutukselle sekd toimenpiteet
sen toteuttamiseksi. Hyva suunnittelu mahdollistaakin taloudellisesti tehokkaan
sekd perhesuhteet hyvana yllapitavan vaihdoksen. (Ibrahim ym., 2001.) Hyvén
suunnittelun ansiosta on mahdollista turvata luopujille riittdva elintaso myos
vaihdoksen jalkeen, sdilytt&d tila elinkelpoisena sekd motivoida ettéd helpottaa jat-

Sukupolvenvaihdoksessa on myos tdarkedd, ettd jatkaja tuntee yrityksen ja
hénelld on ollut mahdollisuus tutustua sen toimintaan hyvissd ajoin ennen tule-
vaa sukupolvenvaihdosta. Asteittain kasvava vastuu ja sitoutuminen toimintaan
tuovat paremmat tulokset kuin se, ettd jatkaja joutuu &killisesti vastaamaan yri-
tyksen toiminnasta. (Ibrahim ym., 2001, Immonen & Lindgren, 2013.) Ajan
kanssa yrityksen toimintaan tutustuminen luo jatkajalle mahdollisuuden oppia
luopujalta seka siten vélttadd tiettyjen virheiden tekeminen oman maatilansa joh-
tamisessa (Boyd, Royer, Pei & Zhang, 2015).
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Yleensd sukupolvenvaihdos lisdd yrityksen velan madraé ja siten sen onnis-
tunut toteutus on kriittisessd asemassa ajatellen yrityksen elinkelpoisuutta
(Molly, Laveren & Deloof, 2010). Onnistuessaan sukupolvenvaihdos myos vai-
kuttaa positiivisesti yrityksen kasvuun, silld jatkajat usein laajentavat yrityksensa
toimintaa sukupolvenvaihdoksen jidlkeen (Diwisch, Voithofer & Weiss, 2009;
Hietala, ym., 2017). Sukupolvenvaihdos myos edellyttdd onnistuakseen huolel-
lista suunnittelua ja tyypillisesti tulevaisuuden suunnitelmiin kuuluu yrityksen
toiminnan laajentaminen (Ibrahim, ym., 2001; Kerbler, 2012; Diwisch, ym., 2019).

Yrityksen kasvu vaatii usein uusia investointeja, mika lisdd yrityksen velan
mddrdd (Molly ym., 2010). Velka puolestaan lisdd rahoituskuluja (Brav, 2009;
Roesch, 2012). Yrityksilld on mahdollisuus hyddyntéda toiminnassaan velan vipu-
vaikutusta. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd vipuvaikutus voi olla myos ne-
gatiivinen. T&lloin liian korkea velan mddrd johtaa negatiiviseen taloudelliseen

vipuvaikutukseen, jolloin otettu velka ei tuo tavoiteltua lisdtuottoa. (Kucera ym.,
2021.)

3.2 Toimialan muutos ja sen vaikutus sukupolvenvaihdokseen

Ajateltaessa maatalouden kehitystd toimialana, voidaan havaita suuria muutok-
sia hyvin lyhyen ajan sisdlld. 1950-luvulla oli tyypillistd, ettd peltoa omistettiin
muutamia hehtaareita ja usealla kyldlld asuvalla viljeljjdlld oli navetassa muu-
tama lehma. Nykyddn navetoissa lehmid voi olla useampi sata, lehmat lypsetdaan
robotilla ja peltoa saattaa olla omistuksessa useita satoja hehtaareja. Samoin kas-
vinviljelytilat ovat kehittyneet tana aikana. Padsdantona pidetddn, ettd viljeltavaa
peltoa tulee olla vahintdan 100 hehtaaria, jotta kasvinviljelytila kykenee tuotta-
maan elannon yhdelle henkiltlle. Kun sukupolvenvaihdosta suoritetaan 100 heh-
taarin kasvinviljelytilalle, puhutaan jo huomattavista kauppasummista. Maan-
mittauslaitoksen arviointi- ja korvaustietojen mukaan pellon keskihinta vuonna
2021 esimerkiksi eteldisessd Suomessa ja Ahvenmaalla nousi jopa 10 827 euroon.
Télla keskihinnalla ja esimerkki tilakoolla puhuttaisiin jo 1 082 700 euron kaup-
pasummasta.

Todellisuudessa sukupolvenvaihdoksissa ndin suuria summia ei kuiten-
kaan makseta. Keskimédrin kasvitilojen kauppahinta sukupolvenvaihdoksessa
on ollut noin 238 000 euroa, maitotiloilla 243 000 euroa ja lihatiloilla 259 000 eu-
roa. (Hietala ym., 2017.) Keskinen (2021b) kirjoittaa Maatilan rahat -blogissaan,
ettd sukupolvenvaihdoksen kauppahintaa madriteltdessd hehtaarihintana voi-
daan kayttad keskimddrin 2 000 euroa per hehtaari seka pelto- ettd metsdhehtaa-
rilta. Tdméd on alle kdyvan arvon, mutta vastaa tilan tuottoarvoa (Keskinen,
2021b).

Sukupolvenvaihdoksessa tyypillinen ratkaisu on kauppa, jossa hinnaksi
maédritelldaan markkinahintaa alhaisempi kauppahinta. Hintataso kuitenkin maa-
ritellddn siten, ettei kauppaa katsota lahjaluonteiseksi. Toisaalta tilan tai osan
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siitd antaminen lahjana on myos yksi keino suorittaa sukupolvenvaihdos. Tilan
luopuja ja jatkaja voivat myods perustaa maatalousyhtymaén tai osakeyhtion, jol-
loin omistuksen siirtyminen voidaan tehda vaiheittain. (Hietala ym., 2017; Suku-
polvenvaihdoksen opas, 2017.)

Hietalan ja kollegoiden (2017) mukaan yleisimmin tilojen kauppahinta
maédriteltiin verottajan alimman hyvaksymdn kauppahinnan mukaan. Téll4 ta-
voin pyrittiin vélttdmé&an veroseuraamuksia. Verotusarvoa muutenkin hyodyn-
nettiin omaisuuserien arvonmaarityksessa. (Hietala ym., 2017.)

Luopujan ja jatkajan ndkokulmat sukupolvenvaihdoksen toteutukseen
saattavat poiketa toisistaan. On kuitenkin molempien osapuolien edunmukaista,
ettd vaihdoksen kohteena oleva yritys sdilyy elinkelpoisena. (Kerbler, 2012; Im-
monen & Lindgren, 2013.) Sukupolvenvaihdokseen olisikin hyvé varautua riitta-
védn ajoissa, jotta yritys sdilyy elinkelpoisena myos vaihdoksen jdlkeen. Luopujan
yritys on voinut olla hyvinkin kannattava ennen vaihdosta, mutta on tdrkeaa
analysoida mistd kannattavuus johtuu. Yritys on voinut olla jo pidemmaén aikaa
investoimatta, jolloin ei ole ollut tarvetta lainarahalle. T4ll6in tilan kannattavuus
vaikuttaakin hyviltd. Jatkajan vastuulle tdlloin jadkin mahdollisesti valttamatto-
mien investointien tekeminen, jolloin kannattavuus saattaa jopa heiketa. (Kerbler,
2012.)

3.3 Maatilojen velkaantuminen

Maatilojen velkaantumiseen vaikuttaa usea eri tekijd. N4ita tekijoitda ovat muun
muassa maatilan bruttotulot, yritysrakenne, koko sekd kasvuhalukkuus.
(Katchova, 2005; Molly ym., 2010.) Yksittdinen merkittdva tekija maatilan velan
muodostumisessa on tietysti maatilalla tehtdva sukupolvenvaihdos (Torvela ym.,
1984).

Tutkimuksessaan Katchova (2005) teki havainnon, jonka mukaan maatilan
kannattavuus tai nykyisten velkojen korkotaso ei vaikuta lainojen méaraan.
Enemménkin velkaantuneisuuteen vaikuttaa viljelijan riskinottohalukkuus. Mita
enemman viljelijd haluaa karttaa riskeja sitd todenndkdisemmin hén ei ota velkaa,
ja sitd vdhemman hénelld on lainoja. (Katchova, 2005.) Samankaltaiseen tulok-
seen pddtyivdt myos Enjolras, Sanfilippo ja Soliwoda (2021) tutkimuksessaan.
Tutkimuksen mukaan kannattavilla maatiloilla on vahemmain velkaa kuin hei-
kommin kannattavilla. Ero johtuu siitd, ettd kannattavat tilat ovat onnistuneet
kerdaamaan voittovaroja, joilla voivat rahoittaa investointejaan ja tarvitsevat siten
vdahemman ulkopuolista rahoitusta. (Enjolras, Sanfilippo & Soliwoda, 2021.)

Hietala ja kollegat (2017) ovatkin havainneet, ettd sukupolvenvaihdoksen
jdlkeen jatkajat ovat yleensd innokkaita investoimaan tuotantoon. Kehittdessaan
aktiivisesti tilansa toimintaa, on nuorilla viljelijoilld enemmén velkaa kuin van-
hemmilla kollegoillaan. Vaihdoksen yhteydessa tai pian sen jdlkeen, tilakoko
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myds usein kasvaa, mika lisdd maatilan velkatasoa. (Katchova, 2005; Rantamaki-
Lahtinen & Vdre, 2012; Hietala ym.,2017; Enjolras ym., 2021.)

3.4 Velan merkitys maatilan toiminnalle

Tilan taloudellinen asema vaikuttaa vaihdokseen (Kerbler, 2012; Edobor, 2021).
Kasvavat tilakoot sitouttavat maatilan toimintaan enemmaén pddomaa kuin aikai-
semmin. Maatilojen velkaantuneisuuskin kasvaa vadjaamatts, jolloin toimintaan
sitoutunut riski kasvaa. Rahoituksen saaminen vaikeutuu maksuvalmiuden,
kannattavuuden ja vakavaraisuuden heiketessa. (Hietala ym., 2017; Alho ym.,
2019.) Jatkajan yrittdjdominaisuudet ovat riittdvit ja sukupolvenvaihdos on
suunniteltu hyvin ja se on mahdollista toteuttaa, mutta maatilan liian korkea vel-
kaantuneisuusaste saattaa olla esteend vaihdokselle. (Alho ym., 2019.)

Rahoittajan ndkokulmasta katsottuna maatilan velkojen suhde sen varoihin
on merkityksellinen tunnusluku. Velkojen ja varojen suhde vaikuttaa maatilan
vakuuksien médraan, mika on yksi tarked osa rahoituksen saamista. Muuten ar-
vioitaessa maatilan velankantokykya ovat mielekkdimpid tunnuslukuja tulos per
velanhoitomenot ja tulos per velat. N4illd tunnusluvuilla on mahdollista seurata
maatilan velanhoitomenojen kehitystd suhteessa velankantokykyyn. Kaikista
tarkeintd velankantokyvyn arvioinnissa on kokonaisvelka mddran selvittiminen.
(Torvela, ym., 1984.)

Torvelan, Kallion, Laajasen, Sirénin, Tuiskun, Vanhalan, Hanhilahden,
Heikkildn, Ikdheimon, Mattilan, Méen ja Véanskdn (1984) mukaan maatilojen ve-
lankantokykyyn vaikuttavat useat eri tekijat. Suurimpina tekijéind heikkoon ve-
lankantokykyyn voidaan pitdd matalia bruttotuloja sekd heikkoa katetta. Muita
selittdvid tekijoitda ovat epdedulliset tuotanto-olosuhteet, kykenemaéttomyys jér-
jestdd tuotantoa taloudellisesti sekd viljelijan puutteellinen ammattitaito. (Tor-
vela ym., 1984.)

Korkea velkaantuneisuusaste nostaa tilan taloudellista riskid, mika puoles-
taan heikentdd yrityksen vakavaraisuutta (Roesch, 2012; Kucera ym., 2021). Tal-
16in tila on voimakkaasti riippuvainen ulkopuolisesta rahoituksesta, joka aika-
naan pitdd maksaa korkoineen takaisin. Liian korkeaksi kohonnut velkaantunei-
suusaste vaikeuttaa tilan toimintaa muun muassa heikentdmailld maksuval-
miutta. Pahimmillaan tila saattaa ajautua maksuvalmiuden menettdmiseen ja
myShemmin konkurssiin. (Skarzyriska, 2019.) Korkea velkaantuneisuusaste hei-
jastuu heikentdvasti myos yrityksen nettotuloihin (Roesch, 2012).
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3.5 Maatilan arvo ja tuottoarvon laskeminen

Maatilan, kuten muidenkaan yritysten, arvon madritteleminen ei ole tdysin yksi-
selitteistd. Arvon mddrittelemiseen vaikuttavat useat eri tekijiat sekd kenen nako-
kulmasta arvo maéadritelldan. Yrityksen arvon mééaritteleminen on kuitenkin tar-
kedd, silld sitd voidaan hyodyntdd muun muassa sukupolvenvaihdostilanteissa,
verotuksessa sekd staattisten tunnuslukujen laadinnassa. (Vihtonen, 1994; Leppi-
niemi, Kaisanlahti & Tikkanen, 2023.)

Madriteltdessd sukupolvenvaihdoksen kohteena olevalle tilalle sopivaa
kauppasummaa, voidaan laskelmissa hyddyntdd verottajan kadyttdimaa kadypaa
arvoa tilasta. Tilan kauppahintana on mahdollista kédyttdd verottajan madritta-
mad kdypdd arvoa. Kdypd arvo toimii verotuksen ldhtokohtana sukupolvenvaih-
doksissa. Kdyvdélld arvolla tarkoitetaan sitd rahallista summaa, joka todennakoi-
sesti saataisiin, mikéli kaupankohteena oleva tila ja muut sithen kuuluvat omai-
suuserdt myytdisiin vapailla markkinoilla. (Sukupolvenvaihdoksen opas, 2017;
Vero, 2021b.) Tdssa tutkielmassa kdyvailld arvolla tarkoitetaan Verohallinnon
kayttamad madritelmad kayvastd arvosta.

Sukupolvenvaihdoksessa jatkajan nikokulmasta oleellista ostettavan maa-
tilan arvon méédrittelemisessd on maatilan tuloksentekokyky. Jatkajan tavoitteena
sukupolvenvaihdosta tehtdessa on, ettd tila sdilyisi elinkelpoisena myos vaihdok-
sen jalkeen. Tyypillistd on, ettd jatkajat pyrkivat kehittdimadn tilansa toimintaa ja
investoivat pian vaihdoksen jdlkeen esimerkiksi uusiin tuotantorakennuksiin.
Tdamd puoltaa kohtuullista tilakauppahintaa. (Hietala ym., 2017; Sukupolven-
vaihdoksen opas, 2017; Lampinen & Kuja-Lipasti, 2019.)

Sukupolvenvaihdosprosessin yksi tirkeimmistd vaiheista on maéaéritelld ti-
lakaupalle sopiva kauppahinta. Hinnan maérittelyn pohjana voidaan kayttaa yri-
tyksen arvoa. Yrityksen arvon méérittelemisessd on mahdollista hyodynt&a sub-
stanssi- tai tuottoarvoa. Substanssiarvo muodostuu yrityksen omaisuudesta ja
siitd saatavasta rahamaddrastd, joka saataisiin, mikali yritys lopettaisi ja koko
omaisuus myytdisiin. Yksinkertaisimmillaan substanssiarvo saadaan véhenta-
malld yrityksen varoista sen velat. Tuottoarvo puolestaan saadaan yrityksen tu-
levien rahavirtojen nykyarvon avulla. (Leppiniemi, Leppiniemi & Kaisanlahti,
2021; Leppiniemi ym., 2023.)

Sukupolvenvaihdoksissa maatilojen arvon maarityksessa suositellaan kay-
tettdaviaksi tuottoarvoa (Kuja-Lipasti & Tall, 2020). Tuottoarvon yleisesti mielle-
tadnkin kuvastavan toimivan yrityksen ”oikeaa” arvoa (Leppiniemi ym., 2023).
Yrityksen tuottoarvon laskeminen perustuu yrityksen tulevien vuosien tuottoi-
hin uuden yrittdjan johtamana. Tuottoarvon laskemiseksi tulisi laatia realistinen
tuottoarvio vahintddn viidelle seuraavalle vuodelle. (Op, 2022.) Laskettaessa yh-
teen arvioidut tulevien vuosien tuotot, saadaan yrityksen tuottoarvo. Tuottoar-
von laskennassa on my6s mahdollista hyodyntdd menneiden vuosien tilinpaa-
tosten tuottamaa informaatiota ostettavan yrityksen tulojen muodostumisesta,
mikdli yrityksen toiminta jatkuu samanlaisena. (Kuja-Lipasti & Tall, 2020; Op,
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2022 & Yrittajat, 2022.) Keskisen (2022b) mukaan tilan tuottoarvo on noin 20 pro-
senttia tilan kdyvastd arvosta. Kdypd arvo toimii siis sekéd tilan kauppahinnan
ettd maatilan sukupolvenvaihdoksen verotuksen ldhtokohtana (Keskinen, 2022b;
Vero, 2021b). Lapset usein ostavatkin tilan tuottoarvon hinnalla vanhemmiltaan,
koska tilan tuottamilla tuotoilla ei ole mahdollista maksaa tilasta sen kadypaa
markkina-arvoa (Keskinen, 2021b). Kadytantd onkin osoittanut, ettd ne tilat, jotka
taloudellisesti parjadavat heikoimmin, ovat aikanaan maksaneet tilasta liikaa su-
kupolvenvaihdoksen yhteydessd (Nuuttila & Honkanen, 2021). Jatkajan maksu-
kyky tai -halukkuus saattavat myos muodostua sukupolvenvaihdoksen esteeksi,
mikali tilan kauppahinta kohoaa liian korkealle (Hietala ym., 2017).

Leppiniemi, Kaisanlahti ja Tikkanen (2023) esittelevit kirjassaan mate-
maattisen kaavan yrityksen arvon maédrittelemiseksi. Heiddn mukaansa yrityk-
sen arvo on mahdollista m&arittdd seuraavan laskentakaavan kaava 1 avulla:

y°=Z(1+i)1

j=1

missa

Yo= yrityksen arvo haluttuna ajankohtana

Tj= yrityksen nettotulot nettotulojen laskentajaksolta j (j=1, ..., n)

i= laskentakorkokanta
KAAVA 1. Yrityksen arvon madritys nettotulon avulla (Leppiniemi ja kollegat, 2023).

Yrityksen arvon eli tdssd tuottoarvon laadinnassa tulisi siis selvittdd mahdolli-
simman tarkasti tulevien vuosien nettotulot sekd korkokanta, jota sovelletaan
laskelmissa (Leppiniemi ym., 2023).

Leppiniemen ja kollegoiden (2023) mukaan nettotulojen laskentaan on suo-
siteltavaa kdyttdad maksuperusteisuutta sen yksiselitteisyyden vuoksi. Nettotulo-
jen laskennassa tulee arvioida rahamddrit, jotka yritykselld on kdytettdvissadn
sukupolvenvaihdoksen jidlkeen. Maksuperusteella laadittu laskelma nettotu-
loista osoittaa yrittdjdlle, kuinka hyvin yrityksen rahavarat riittdvat kattamaan ne
kassamenot, jotka ovat aiheutuneet sukupolvenvaihdoksesta. (Leppiniemi ym.,
2023.) Leppiniemen ja kollegoiden (2023) mukaan yrityskaupassa kyse on joko
oman padoman tuoton ostamisesta tai myymisestd. Taman ndkemyksen mukaan
omalle pddomalle jadviat kassajadamat ovat siten kaupanteon kohteena. Talloin
nettotuloja tarkastellaan yrityksen rahavirtojen avulla. Taulukossa 3 kuvataan
kassajadamien laskeminen tuottoarvon selvittdmiseksi.
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Kassatulot
- Juoksevat kassamenot

Myyntijddma
- Investointien kassamenot

Tulojadmad investointien jalkeen

- Korot

- | Verot

Tulojdgdma voitonjaon jalkeen

Vieraan pddoman nettomuutos (nettolisdys tai -vihennys)

= | Nettojadma omalle padomalle= Tj

TAULUKKO 3. Tuottojadman laskentamalli tuottoarvon méérittelemiseksi (Leppiniemi
ym., 2023).

Tuottoarvon maédrittelyyn tarvitaan yrityksen tulevien rahavirtojen tarkastelua
(Kuja-Lipasti & Tall, 2020; Op, 2022 & Yritt&jat, 2022). Kyse on siis niistd rahava-
roista, jotka jaaviét jdljelle muiden yrityksen kulujen jdlkeen ja joilla on mahdol-
lista rahoittaa yrityksen sukupolvenvaihdos. Kyse on omalle pddomalle jadvista
kassajaamistd kuten Leppiniemi ja kollegat (2023) asian ndkevat. Taman vuoksi
Leppiniemi ja kollegat (2023) kdyttanevit ilmaisua Tykuvaamaan seka nettotuloja

Mielenkiintoista on, ettd Leppiniemen ja kollegoiden (2023) esittdmadssa tau-
lukossa 3 investoinnit ndyttdisivit pienentdvéan yrityksen arvoa, silld Ty kuvastaa
myos yrityksen nettotuloja, kuten kaavasta 1 ndhd&an. Téassd kuitenkin kyse on
enemmankin siitd, ettd investoinnit vahentdvat sitd rahamédarasd, miké olisi kay-
tettdvissd sukupolvenvaihdokseen. Esimerkiksi luopujan tekemdtta jattamat in-
vestoinnit esimerkiksi tuotantolaitokseen lisdvéaat jatkajan korjausvelkaa ja siten
heikentdvat kykyd maksaa korkeampaa tilakauppahintaa sukupolvenvaihdok-
sessa.

Tuottoarvon lisiksi maatilan omaisuuserille on mahdollista maéritelld
kayttoarvo. Kayttdarvoa on mahdollista hyodyntdd myos verotuksessa, kuten
markkina-arvoa kdytetddn kdyvan arvon médrittelyssd. Kdyttoarvo muodostuu
omaisuuserdn tuotosta, kuten tuottoarvokin. (Anderson, 2012; Vero, 2021b.) Esi-
merkiksi maatilan peltojen kdyttoarvo muodostuu niistd saatavan sadon myyn-
tiarvosta sekd peltohehtaareille maksetuista peltotuista. Andersonin (2012) mu-
kaan kayttoarvolla tarkoitetaan omaisuuserdn arvoa sen tuottaman tuoton nyky-
arvon mukaan mddriteltynd (ks. Gloudemans, 1974, 1). Kayttoarvolla tarkoite-
taan siis omaisuuserdn tuottamaa tuottoa tdssa hetkessd, kun taas tuottoarvolla
tarkoitetaan tulevia tuottoja.

Tulevaisuuden ennustaminen on aina haasteellista ja sukupolvenvaihdok-
set toteutetaankin aina muuttuvissa toimintaympaéristoissd. Arvonmadrityksen
lahtokohtana kuitenkin tulisi pitdd realistista arviota sekd tuloista ettd menoista,
mutta myos realistinen arvio lainan takaisinmaksuajasta. Vakavarainen ja kan-
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nattava yritys kykenee maksamaan lainansa nopeammin takaisin kuin heikom-
massa taloudellisessa tilanteessa oleva yritys. Lisdksi tulevaisuuden ndkymadt
vaikuttavat arvioituun takaisinmaksukykyyn. (Kuja-Lipasti & Tall, 2020.)

3.6 Maatilan menestystekijit ja niiden vaikutus talouteen

Aiemmista luvuista voidaan pddtelld, ettd maatilan taloudellinen menestyminen
vaikuttaa positiivisesti velankantokykyyn. Tédssd luvussa tarkastelun kohteena
ovat maatilan menestystekijdat. Luonnonvarakeskus, Pellervon taloustutkimus-
tutkimus ja Tyttehoseura toteuttivat yhdessd hankkeen “Menestyvit maatalous-
tuottajat - Smart Farmers”. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd maatalouden pa-
rissa toimivien yrittdjien menestymistd seka siithen vaikuttavia eri tekijoitd. Tuo-
tannon ja talouden osaaminen korostui selkedsti menestyvilld yrittdjilld. Taloutta
seurattiin tarkasti, mutta myos tuotantotuloksia, kuten maitotuotosta tai satota-
soa. Talouden puolella seurannassa olivat muun muassa kulurakenne seké yri-
tyksen maksuvalmius. My®os tilan tuottavuuden parantamista pidettiin tarkedna
menestymisen kannalta. Tarkednd tekijand esiin nousi yrittdjan johtamistaidot.
Menestyva yrittdjd kykenee hahmottamaan tilansa kokonaisuutena ja toimimaan
sen mukaan. Lisdksi hdn hallitsee myo6s henkilostojohtamisen, jolloin tyonteki-
joilld on selkedt vastuualueet ja he ovat motivoituneita. (Karikallio, Lahnamaki-
Kiveld, Niemi, Aalto-Setdld, Forsman-Hug, Kujala, Karttunen & Tuure, 2022.)

Kolmanneksi tarkeimmiksi menestystekijdksi nostettiin riskien hallinta
(Karikallio ym., 2022). Maataloudessa viljelijat kohtaavat useita eri riskeja. Nama
riskit voidaan karkeasti jakaa liiketoiminnallisiin ja taloudellisiin riskeihin. Ny-
kyisin viljelijoille onkin tarjolla varsin paljon erilaisia keinoja hallita tilaansa koh-
distuvia riskejd, mutta on viljelijastd itsestddn kiinni, mitd keinoja han kayttaa.
(Ullah, Shivakoti, Zulfigar & Kamran, 2016.)

Karikallion ja kollegoiden (2022) mukaan suunnitelmallisuus oli menesty-
vid yrittdjid yhdistdva tekija. Lisdksi jatkuva oppiminen ja itsensd kehittdminen
nousivat esille. Menestyvilld yritt&jilla oli myos hyvéat verkostot, joihin lukeutu-
vat muun muassa viljelijakollegat, neuvojat ja rahoittajat. Tarkedna tekijana pi-
dettiin my®os tyokyvyn ja tydhyvinvoinnin ylldpitoa. Hankkeessa kuitenkin nousi
esille, ettd menestyvid yrityksid 16ytyy kaikista kokoluokista ja ldhes kaikista tuo-
tantosuunnista. Toisin sanoen yhtd tilakokoluokkaa tai tuotantosuuntaa ei voitu
nostaa esille, miké takaisi maatilan menestymisen. (Karikallio ym., 2022.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Metodologia

Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Aiheesta
pyritddn saamaan mahdollisimman hyvéa kokonaiskuva, silld maatilan talous ja
sen johtaminen koostuvat pienemmistd osista, jotka yhdessd muodostavat koko-
naisuuden. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 164) mukaan laadullisen
tutkimuksen avulla aiheesta on my6s mahdollista luoda mahdollisimman laaja
kokonaiskuva. Tédten laadullinen tutkimusote on sopiva ldhestymistapa tutkiel-
man tutkimusongelman ratkaisuun.

Tutkielmalle asetetut tavoitteet ja pyrkimykset ovat parhaiten saavutetta-
vissa laadullisella tutkimuksella. Juuti ja Puusa (2020) sekd Hirsjdrvi ja kollegat
(2009, 164) kuvailevat laadullisen tutkimuksen tyypilliseksi tavoitteeksi pyrkid
ymmaértdmaan tarkastelun kohteena olevaa ilmiota tutkimuksen kohteena ole-
vien tarkoituksenmukaisesti valittujen henkildiden ndkokulmasta. Heiddn mu-
kaansa laadullinen tutkimusote tarjoaakin mielekkditd metodeja, joiden avulla
haastateltavien ndkokulmia on mahdollista tarkastella.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa eri aineistojen monipuolisen kayton.
Aineistoldhtdinen analyysi on osa laadullista tutkimusta, jossa tutkielman teoria-
osuus muodostetaan tutkielman empirian pohjalta. (Eskola & Suoranta, 1996, 9-
11, 13.) Taman tutkielman teoriaosuutta on ldhdetty rakentamaan tutkielman
empirian pohjalta.
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4.2 Aineisto ja sen analysointi

Eskolan ja Suorannan (1996, 64) mukaan haastattelu on todenndkdoisesti yleisin
tapa kerétd aineistoa laadulliseen tutkimukseen. Haastattelun tavoitteena on sel-
vittdd tutkittavien ndkemyksid ja mielipiteitd tutkittavasta aiheesta. Haastattelut
voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Yksinkertaisin tapa jaottelulle on jakaa haas-
tattelutyypit neljadan eri luokkaan, joita ovat strukturoitu haastattelu, puolistruk-
turoitu haastattelu, teemahaastattelu sekd avoin haastattelu. (Eskola & Suoranta,
1996, 64-65.) Taman tutkielman haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina.
Teemahaastattelulle on ominaista jakaa haastattelun aihepiirit teemoittain. Haas-
tattelukysymysten ei tarvitse olla tarkkoja eiké niita tarvitse esittdd ennalta maa-
rédtyssd jarjestyksessd. On myos mahdollista, ettd kysymykset sekd niiden laajuus
vaihtelevat haastateltavien kesken. Haastattelija kdy kaikkien haastateltavien
kanssa ldpi haastattelun aikana haastattelussa kasiteltavit teemat. (Eskola & Suo-
ranta, 1996, 65; Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3.)

Tuomen ja Sarajdarven (2018, 108) mukaan laadullisen tutkimuksen aineis-
ton analysoinnissa on mahdollista hyodyntdd esimerkiksi aineistoldhtoista sisél-
lonanalyysia. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissda tutkimusta varten kera-
tystd aineistosta on tarkoitus luoda teoreettinen kokonaisuus. Aineistosta voi-
daan poimia teemoittain aiheet, jotka vastaavat tutkimuksen tarkoitusta. Aineis-
toldhtoisessd analyysissd kerdtyn aineiston ja sen analyysin pohjalta voidaan ra-
kentaa tutkimuksen teoriaosuus. (Eskola & Suoranta, 1996, 13; Tuomi & Sarajarvi,
2018,108.)

Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi aloitetaan haastattelujen kuuntelemi-
sella ja aukikirjoittamisella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123). Tadssd vaiheessa ai-
neisto litteroidaan eli haastattelut kirjoitetaan puhtaaksi. Tutkimusongelma ja
kdytetyn kielen merkitys tutkimusongelman kannalta méarittelevit sen, kuinka
tarkasti aineisto tulee litteroida. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Aukikirjoittamisen jdlkeen aineisto pyritdan pelkistamééan eli redusoimaan
etsimalld siitd teemat, jotka parhaiten vastaavat tutkimusongelmaa. Redusoinnin
jilkeen aineisto ryhmitelldén eli klusteroidaan. Klusteroinnissa redusoitu ai-
neisto ryhmitellddn teemoittain omiin alaluokkiinsa. Aineiston klusteroinnin jal-
keen se kasitteellistetddn eli abstrahoidaan. Abstrahoinnin tavoitteena on aineis-
ton késitteellistiminen yla- ja padkategorioiden avulla sekd muodostaa johtopaa-
toksid. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 122-126.)

Haastattelut valittiin tutkielman aineiston keruumenetelmiksi, koska nii-
den pohjalta on mahdollista 16ytdd uusia nakokulmia ja ideoita teoriaosuuden
rakentamista varten. Maatiloilla tapahtuvia sukupolvenvaihdoksia on eri tutki-
muksissa késitelty aiemmin suhteellisen suppeasti eri ndkokulmista, joten haas-
tattelujen kaytto tassa tutkielmassa oli perustelua.

Tutkielman empiirinen osuus koostuu laskentatoimen ammattilaisten haas-
tatteluista. Haastateltavat asiantuntijat tyoskentelevét joko rahoituslaitoksissa tai
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eri organisaatioissa, jotka tuottavat viljelijoille neuvontapalveluja. Kaikki haasta-
teltavat, paitsi haastateltava C, joko neuvoivat sukupolvenvaihdoksissa tai olivat
tekemaéssd sukupolvenvaihdoksia koskevia rahoituspddtoksia. Haastateltava C
on erikoistunut neuvojana muun muassa kasvintuotantoon.

Haastattelut ja niiden tulosten analysointi tapahtuvat teemoittain. Haastat-
telut toteutettiin henkilokohtaisena tapaamisena ja jokainen haastattelu nauhoi-
tettiin. Haastateltavat valikoituvat siten, ettd heiltd saisi mahdollisimman paljon
lisdtietoa koskien koko pro gradu -tutkielman teoriaosiota. Haastattelukysymys-
ten ei ole tarkoitus syventyd pelkdstdan yhteen aihealueeseen tutkielmassa, vaan
tarkoituksena on saada tietoa ja nikemyksid tukemaan teoriaa sekd avaamaan
uusia ndkokulmia. Haastatteluiden runko on esitettynd liitteessd (Liite). Haastat-
telukysymyksid on paljon, mutta kaikkia niitd ei valttamatta esitetty. Kysymyk-
set oli tarkoitettu ldhinn4 tilanteisiin, joissa haastattelu ei etenisi ja kysymyksilld
sitd saisi vietyd eteenpdin. Haastatteluissa saatettiin esittdd vield lisdkysymyksid
tai tarkentavia kysymyksid, joita liitteessd esitetyssd haastattelurungossa ei ole.

Haastattelurunkoon on jaoteltuna kysymykset teemoittain. Viimeinen
teema koskee transaktiokustannuksia, mutta niiti ei ole tdssa tutkielmassa kisi-
telty. Tutkielman alussa tarkoituksena oli selvittdd, millaisia transaktiokustan-
nuksia sukupolvenvaihdoksessa syntyy. Boyd, Royer, Pei ja Zhang (2015) tutki-
muksessaan ndkivit sukupolvenvaihdoksessa transaktiokustannuksena tiedon
siirtymisen jatkajan ja luopujan valilld. Tutkielman ajatusta hyddynnettiin taiman
tutkielman kysymysten laadinnassa. Kerdtyn aineiston pohjalta kdvi kuitenkin
ilmi, ettd transaktiokustannukset eivit ole kovin merkittdavissi roolissa maatilan
sukupolvenvaihdoksessa. Haastateltavien mukaan transaktiokustannukset oli-
vat muutaman tuhannen euron kuluja, jotka muodostuivat neuvonnasta ja
muista sukupolvenvaihdokseen liittyvistd pienistd kuluista. Toisaalta haastatel-
tavat nakivét, ettd koko tilakaupan hinnan voi ndhdéd yhtend transaktiokustan-
nuksena. Transaktiokustannukset eivit tarjonneet kokonaisuuden kannalta t&-
hén tutkielmaan mielekéstd teemaa, vaan mielenkiinto kohdistui talousjohtami-
seen ja maatilan velkaantumiseen.

Haastattelut toteutettiin 9.8.-21.12.2019 viliseni aikana. Haastateltavat, hei-
ddn tyonkuvansa, haastatteluiden keskeisimmaét teemat lyhyesti seké haastatte-
lupdivit taulukossa 3:

Haasta- Tyonkuva Aihe Haasf?t’ie i
teltava lupdiva
A Maatilojen rahoittaminen Sukupolven\./alhdoksen 9.8.2019
rahoitus
B Maatilojen rahoittaminen Sukupolvem./alhdoksen 9.8.2019
rahoitus
C Neuvoja Tilan johtaminen 12.8.2019
D Neuvoja Sukupolvenvaihdos 16.8.2019
E Maatilojen rahoittaminen Sukupolvenymhdoksen 6.9.2019
rahoitus
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F Neuvoja Maatilan talous 15.10.2019
G Neuvoja Maatilan talous 21.12.2019

TAULUKKO 3. Haastattelut.

Tutkimusten aineiston litteroinnista ei ole médritelty tarkkoja sddntojd ja ohjeita,
vaan litterointi ja sen tarkkuus ovat haastattelijan oman harkinnan varassa. Lit-
teroinnin tarpeeseen vaikuttavat sekd tutkimustehtdva ettd -ote. (Hirsjarvi &
Hurme, 2022.) Tamdn tutkielman kannalta aineiston tarkka litterointi ei ollut
oleellista, joten sitd ei tehty. Tutkimuksessa esitetyt haastateltavien referoinnit
ovat sanatarkkoja lainauksia heiddn haastatteluistaan. Aineisto on kdyty haastat-
telukohtaisesti ldpi ja jokaisesta haastattelun oleellisimmista osista on kirjoitettu
muistiinpanot. Tehtyjen muistiinpanojen pohjalta on laadittu teemoittain kirjoi-
tettu yhteenveto, jonka pohjalta on laadittu tutkielman luku 5 Tutkimuksen tu-
lokset.

4.3 Tutkielman luotettavuus

Aineiston laadukkuutta on mahdollista parantaa laatimalla etukéteen suunni-
teltu ja riittdvd haastattelurunko. Laatuun vaikuttavat myos kdytetyn teknisen
vilineiston toimivuus seka riittdvat muistiinpanovalineet. Myo6s haastattelupadi-
vékirjan avulla haastateltava voi kirjoittaa ylos hyvaksi havaitsemansa kysymyk-
set sekd muut muistiinpanot, joiden avulla seuraavista haastatteluista olisi mah-
dollista saada laadukkaampia. Yksi aineiston laadukkuuteen vaikuttava tekijd on
my0s haastatteluihin ja niiden litterointiin osallistuvien tekijoiden lukumaéra.
(Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 8.1.)

Aineiston luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti sen laatu. Haastatteluista
syntyneiden tallenteiden laadun tulee olla riittdvé ja ettd haastatteluiden purka-
minen on tapahtunut samanlaisena jokaisen haastattelun kohdalla. Reliaabeliu-
della voidaan tarkoittaa sitd, miten tutkija toimii aineiston suhteen. Toisin sanoen,
onko tutkija ottanut kaikki kdytettdvissd olevan aineiston huomioon, miten litte-
rointi on toteutettu ja heijastavatko aineiston pohjalta laaditut tulokset tutkitta-
vien ajatusmaailmaa. Reliaabelius kuvastaa sitd, kuinka luotettava tutkijan laa-
tima analyysi aineistosta on. Tutkielman validius voidaan puolestaan todeta tri-
angulaation avulla. Triangulaatiossa haastatteluista saatua tietoa vertaillaan jo
olemassa olevaan tietoon aiheesta. Toinen keino on osoittaa ldhteiden eli haasta-
teltavien luotettavuus. Toisin sanoen kerdtyn aineiston luotettavuutta lisdd se,
ovatko tutkimuksessa kdytetyt haastateltavat asiantuntijoita ja poikkeavatko hei-
dén vastauksensa muista ldhteistd saatuihin tietoihin. (Hirsjarvi & Hurme, 2022,
luku 8.2.)

Haastateltaviksi valikoitu laskentatoimen ammattilaisia, joilla on vahva
kdaytannon kokemus tyotehtavistddn. Haastateltavien antamat vastaukset olivat
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myo6s keskenddn hyvin yhtenevid eikéd toisistaan merkittdavésti poikkeavia vas-
tauksia tullut. Tutkielman aineiston tuloksia tukevia aiempia tutkimuksia 16ytyi
hyvin. Esimerkiksi Karikallion ja kollegoiden (2022) toteuttaman tutkimuksen
sessd.

Haastatteluja varten laadittiin etukdteen laaditut kysymykset eri teemoit-
tain. Taméa pohja toimi haastattelujen runkona, jonka mukaan haastattelu eteni.
Tarkoitus oli, ettd haastattelut olisivat mahdollisimman vapaamuotoisia ja haas-
tattelija ohjailisi keskustelua mahdollisimman vdh&dn. Haastateltavat saisivat
mahdollisimman vapaasti esittdd omia ndkemyksidan ja mielipiteitddn haastatte-
lun teemoista.

Haastattelut toteutettiin kasvotusten ja kdydyt haastattelut nauhoitettiin,
jolloin ne oli mahdollista kuunnella jilkikédteen. T4lld tavoin toimimalla mikdan
haastatteluista ja niissd kdaydyt asiat eivt olleet pelkdn muistin tai tehtyjen muis-
tiinpanojen varassa. Haastateltava kdvi haastattelut lapi aina haastattelun jalkeen,
jolloin kdydystd haastattelusta oli mahdollista oppia ja siten parantaa seuraavaa
haastattelua.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa esitetddn tutkielman empiirisen osion tulokset. Haastatteluissa
esiin nousseita teemoja on kuusi. Teemat ovat: taloudellisesti onnistunut suku-
sen tarjoamat vélineet ja tavoitteet sukupolvenvaihdosprosessissa, laskelmien
hyddyntdminen maatilan johtamisessa seka itsensa kehittaminen.

5.1 Taloudellisesti onnistunut sukupolvenvaihdos

Ensimmdinen teema on taloudellisesti onnistunut sukupolvenvaihdos. Haasta-
teltavien mukaan onnistunut sukupolvenvaihdos edellyttdd sekd luopujan etta
jatkajan olevan tyytyvdisid toteutettuun vaihdokseen. Kdaytannossa tama tarkoit-
taa sitd, ettd luopujan taloudellinen tilanne tulee kohtuudella turvattua eldkkeelle
jddmisen jalkeen. Toisaalta kaikkien haastateltavien mukaan jatkajan ostaman ti-
lan taytyy pysya elinkelpoisena myos vaihdoksen jdlkeen. Haastateltavat maarit-
telivét, ettd sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan tilan kauppasumman tulisi
olla riittdavé, jotta se kattaa luopujan velat sekéd antaisi luopujalle riittdvasti varal-
lisuutta asunnon hankintaan ja muuhun eldmiseen. Toisaalta kauppasumma ei
heiddn mukaansa saisi olla liian korkea, miké johtaa siihen, ettd jatkajalla ei ole
mahdollisuuksia uusiin investointeihin useisiin vuosiin ja tila on ndin ollen ke-
hittymattomassa tilassa.

Ensimmaiisend asiana haastatteluiden vastauksissa nostettiin esille, etti ta-
loudellisesti onnistunut sukupolvenvaihdos edellyttda hyvda suunnittelua ja sitd,
ettd suunnittelu on aloitettu riittdvan ajoissa ennen tulevaa vaihdosta. Jokainen
haastateltavista korosti suunnittelun tarkeytta. Sukupolvenvaihdos on yksi mer-
kittavimmistd vaiheista tilan elinkaaressa ja siihen saattaa liittyd voimakkaitakin
tunteita. Toisekseen vaihdos voi olla tilan yksi suurimmista investoinneista, jol-
loin se sitoo rahallisia resursseja pitkdksikin aikaa. Samalla jatkaja laatii itselleen
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tulevasta tilastaan kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelmat. Lahes kaikkien
haastateltavien mukaan realistisesti laadittujen kannattavuus- ja maksuvalmius-
laskelmien avulla, on jatkajan mahdollista vilttdd sekd kannattavuus ettd mak-
suvalmiusongelmat tulevaisuudessa. Nadistd syistd vaihdokseen ja sen suunnit-
teluun on haastateltavien mukaan hyva varata riittavasti aikaa.

Haastattelujen pohjalta voidaan todeta, ettd hyva suunnittelu tarkoittaa ti-
lan tilanteen kokonaisvaltaista hahmottamista ja hallintaa. Tdten on ddrimmaéisen
tarkedd, ettd jatkaja tuntee tilan, joka on kaupan kohteena. Lisdksi hédnelld tulee
olla selked visio tilan tulevaisuudesta. Jatkajan on tiedettdvd, millaisen han ha-
luaa tulevan tilansa olevan esimerkiksi kymmenen vuoden pddstd. Tadlloin han
den suunnitelma takaa myos sen, ettd tulevat investointitarpeet ovat selvilld.
Nadin jatkajan on mahdollista kartoittaa mahdollinen piilovelan tarve mé&aritelta-
essd sukupolvenvaihdoksen kauppahintaa. Haastatteluissa esiin nousseella pii-
lovelalla haastateltavat tarkoittavat esimerkiksi konekannan uusimisesta aiheu-
tuvaa velkaa silloin, kun luopuja ei ole aktiivisesti ylldpitanyt riittdvad konekan-
taa ennen tilasta luopumistaan. Piilovelka aiheutuu siitd, ettei luopuja ole inves-
toinut tilansa kehittdmiseen, mutta ndmd investoinnit jatkajan tulee kuitenkin
tehdd sukupolvenvaihdoksen jdlkeen tilan kehittdmisen ja toimintojen yllédpita-
misen takia.

Luopuja ei valttamatta ole aktiivisesti kehittdanyt tilaansa, jolloin tila saattaa
olla velaton tai velkaa on hyvin vdhdn. Tuotannon kannattavuus voi olla myos
hyva. Tama ei kuitenkaan anna todellista kuvaa tilan taloudellisesta tilanteesta.
Tulevat investointikohteet voivat esimerkiksi liittyd kokonaan uusiin tuotantoti-
loihin tai kaluston merkittdvaan uusimiseen. Tamd nostaa tilan velan maaraa. Ti-
lan kauppahinta on saatettu nostaa liian korkeaksi, miké&li ndmaé investointikoh-
teet ei ole olleet tiedossa tai eivit ole tulleet huomioiduksi kauppahinnan maa-
rittelyssd. Tama voi merkittdvasti haitata tilan tulevaisuuden investointikykya.

Toinen merkittdva asia kaikkien haastateltavien mielestd oli tilan kauppa-
summan mddrittely, mikd on edellytys taloudellisesti onnistuneeseen sukupol-
venvaihdokseen. Haastateltavien mukaan hyvan suunnittelun ansiosta tilan
kauppasumman médrittely on mahdollista sellaiselle tasolle, mikd turvaa sekéa
luopujan taloudellisen tilanteen ettd jatkajan tilan elinkelpoisuuden.

Haastateltava F suositteli kauppahinnan maéérittelemisen pohjaksi tilan
tuottoarvoa. Tuottoarvon mukaan médritelty kauppahinta varmistaa haastatel-
tavan mukaan sen, ettd jatkajalla jdd riittavéasti rahaa myos myshempid investoin-
teja varten eikd sukupolvenvaihdosta varten otettu laina rasita tilan toimintaa
lilkaa. Lisdksi haastateltavan F mukaan tuottoarvon mukaan madritelty tilan
kauppahinta takaa sen, ettd tila kykenee omilla vuosittaisilla tuotoillaan maksa-
maan sukupolvenvaihdoksesta aiheutuneen velan pois riittdvdn nopeasti.

Osa haastateltavista kertoi, etteivit rahoittajat mielellidn myonna liian pit-
kia takaisinmaksuaikoja lainalle. Tdma johtuu siitd, ettd tilan toiminnan tulee olla
riittdvan kannattavaa, jotta sukupolvenvaihdoslaina tulisi maksetuksi viimeis-
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tadn 15 vuoden aikana takaisin tilan toiminnasta syntyvilld tuotoilla. Lainanly-
hennyskyky kertoo haastateltavien A, B, E ja F mukaan tilan kannattavuudesta.
Heiddn mukaansa kannattava tila kykenee suoriutumaan sukupolvenvaihdok-
sesta aiheutuneesta velasta maksimissaan viidessdtoista vuodessa. Heikon kan-
nattavuuden omaava tila puolestaan vaatii pidemmé&n maksuajan sukupolven-
vaihdoslainalle.

Toisaalta maksuaikaa haastateltavan F mukaan ei mydskddn ole mielekésta
laatia liian lyhyeksi, vaikka tilan kannattavuus sen mahdollistaisi. Liian korkeat
vuosittaiset lainan hoitokulut voivat pahimmillaan vaarantaa tilan maksuval-
miuden. Haastateltavan F mukaan padsdantond voidaan pitdd sitd, ettd tila kyke-
nisi omilla vuosittaisilla tuotoillaan maksamaan sukupolvenvaihdoksesta aiheu-
tuneen lainan takaisin kymmenen tai kahdentoista vuoden aikana. Haastatelta-
van F mukaan titd pidempi laina-aika kielii siitd, ettd tilasta maksettu kauppa-
summa ylittdd tilan tuottoarvon. Tila saattaa hyvinkin olla kannattava, mutta
tuotannon tehostamiseen ei juurikaan ole mahdollista investoida.

Haastateltavien mukaan toteutuneissa sukupolvenvaihdoksissa kauppa-
summa on ollut noin puolet tilan verottajan kdyttamastad kayvastd arvosta. Haas-
tattelujen pohjalta voidaan sanoa, ettd tdhdn vaikuttaa useampi asia. Haastatel-
tavan D mukaan kdytannossa jatkaja ottaa vaihdoksen yhteydessa luopujan velat
vastattavakseen. Velkojen lisédksi jatkaja maksaa luopujalle jonkin verran rahaa,
jonka luopuja kdyttdda muun muassa eldkepdiviensd turvaamiseen tai maksaa ra-
haa jatkajan sisaruksille hyvityksend vaihdoksesta. Lisdksi kaupan kohteena
oleva omaisuus riittdd rahoittajalle vakuuksiksi, kun kauppahinta on noin puolet
tilan kdyvastd arvosta, kuten esimerkiksi haastateltava G mainitsee. Lahjaveron
valttdminen my0s osaltaan vaikuttanee kauppasumman maédérittelyyn.

Toisaalta haastateltavan D mukaan jatkajalle olisi edullisempaa maksaa lah-
javeroa kuin korkeampaa kauppasummaa. Tamé johtuu haastateltavan D mu-
kaan lahjaveron huojennuspykalastd. Haastateltava D kertoi, ettd yleensa lahja-
veroa maksetaan silloin kun kauppasumma alittaa 75 prosenttia kaupan koh-
teena olevan omaisuuden arvosta. Huojennuspykalien vuoksi timd raja tippuu
50 prosenttiin. Haastateltavan D mukaan tama pykald on merkittdva asia. Haas-
teltava D antaa esimerkin lahjaveron huojennuspykaléasta:

”Se lahjaverohuojennus on aika merkittava elikka se, ettd jos Keski-Pohjanmaalla se
huojennus toimii niiku silld tavalla, ettd 75:n raja tippuu 50 prosenttiin ettei mee lah-
javeroa ollenkaan. Mutta jos kauppahinta on alle 50 prosenttia niin sillonki se lahja-
vero pienenee merkittidvésti ja se lahjaverohuojennus on niin merkittava, ettd jos il-
man sitd huojennusta lahjaveroa menis vaikka 70 000 euroa niin, jos sen huojennuk-
sen hakee ni voi olla, ettd sitd menee vaikka kolme tonnia tai nelja tonnia, muutamia
tuhansia euroja. Keski-Pohjanmaalla lahjavero, kun siis sen huojennuksen hakee, niin
ddrettoméan harvoin nousee yli 10 000 euron, vaikka tila ois isokin. Elikk& sen huojen-
nuksen jdlkeen lahjavero on nolla euroa tai muutamia tuhansia euroja.” Haastatel-
tava D
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Tiivistettynd voidaan todeta, ettd onnistuneen sukupolvenvaihdoksen perus-
edellytys on kuitenkin se, ettd jokainen osapuoli tietdd, mitd haluaa. Onnistumi-
sen kannalta olisi tarkedd, ettd jatkaja olisi ollut tilan toiminnassa jo useamman
vuoden ajan ennen tapahtuvaa sukupolvenvaihdosta.

”...olisi hyvd, ettd jatkaja tietdd, mitd se tuotanto ja toiminta kdytannossa tulee ole-
maan.” Haastateltava C

Haastateltavat puolestaan yksimielisesti kokivat, ettd jatkajalle tarkeimpid omi-
naisuuksia ovat talous- ja tuotanto-osaaminen. Lisdksi jatkajan motivaatio tehdd
toitd ja kehittdd tilaansa koettiin haasteltavien keskuudessa téarkeiksi asioiksi.

5.2 Jatkajan yrittdijiominaisuudet

Osa haasteltavista kertoi, ettd rahoituksen saamisen kannalta on tdarkedd, ettd jat-
kajalla on hyvit yrittdgjaominaisuudet. Hyvét yrittdgjaomaisuudet omaavalla jat-
kajalla on selked visio ja tavoite, mitd hédn tulevalla tilallaan haluaa tehda.

” Nykyddn rahoituspaddtokset nojaa siihen, millaiset yrittdjaominaisuudet ovat. Min-
kilainen koulutustausta on, minké&lainen talousjohtamiskyky sitten tlld jatkajalla, ne
on sellaisia asioita, jotka korostuu.” Haastateltava B

Haastateltavien mukaan maatalous ja maatilan johtaminen ovat muuttuneet yri-
tysmdisempddn suuntaan. Heiddn mukaansa tilalliselta vaaditaan nykyédan eri-
laisia asioita kuin vaikkapa 50 vuotta sitten. Maatila tulisi ndhda yrityksend, jota
johdettaisiin kuten yritysta.

Toiminnan suunnittelu auttaa haastateltavien mukaan rakentamaan kassa-
virtalaskelmaa tilalle. Osa haastateltavista kertoi, ettd kassavirtalaskelmasta tilal-
linen voi ndhd4 tilansa tulevat rahavirrat seka tilallinen kykenee ennakoimaan
mahdolliset kassavajejaksot. Varsinkin haastateltavat A, B ja F korostivat kassa-
virtalaskelman tarkeyttd, silld sen avulla kassanhallinta on helpompaa. Lis&ksi
haastateltavat A ja B kertoivat, ettd kassavirtalaskelman avulla rahoittaja nikee,
kuinka suunnitteilla oleva investointi vaikuttaa tilan tuleviin kassavirtoihin.

Haastatteluissa korostettiin, ettei ongelmia tarvitse eikd kannata peitelld,
vaan tuoda ne my0s rahoittajan tietoon. T&lloin niithin voidaan varautua ja siten
selviytya tilan kohtaamista ongelmista. Haastateltavien A ja B mukaan on suosi-
teltavaa, ettd laskelmat laadittaisiin jopa inhorealistisesti, koska silloin ongelmat
kassavirroissa on helpompi havaita ja puuttua niihin. Tosiasia heiddn mukaansa
on kuitenkin se, ettd jokainen tila kohtaa jossain kohtaa toimintaansa haasteita ja
ongelmia maksuvalmiudessa. Yleensd niistd syntyy ongelmia silloin, kun niihin
ei olla osattu varautua.

Toiminnan suunnittelu ja laskelmien teko auttavat myos jatkajaa hahmot-
tamaan mihin hédnen tilansa varat riittavat. Haastatteluissa mainittiinkin ”on ra-
haa, mutta onko varaa?” Talld tarkoitetaan sitd, ettd tilan kassavarat saattavat
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mahdollistaa jonkin tietyn investoinnin, mutta kyseinen investointi ei tuotakaan
riittdvasti kassatuloja. Haastateltava F kertoi, ettd tdlloin investoinnista saattaa
pahimmassa tapauksessa tulla tilan toimintaa halvaannuttava investointi. Tallai-
nen investointi myos sitoo resursseja paremmin kannattavilta investoinneilta,
kuvailee haastateltava F.

“Negatiivisetkaan laskelmat eivat ole huonoja pankin nikoékulmasta, silld se osoittaa
sen, ettd yrittdja ymmartaa realiteetit ja osaa reagoida niihin. Tama auttaa selviyty-
madn haasteista. Vaikka laskelmat olisi tehnyt joku muu ulkopuolinen ammattilai-
nen, on tarkedd, ettd yrittdja on kuitenkin sisdistanyt laskelmat ja osaa kertoa niista.”
Haastateltava A

Haastateltavien A, B ja E mukaan rahoittaja ymmartdd sen, ettd kaikki ei aina
mene suunnitelmien mukaan ja huonojakin aikoja tulee vdistimaittd vastaan.
Heiddn mukaansa negatiivisten asioiden, esimerkiksi negatiivisen kassavirran,
esille tuominen ei ole huono, vaan hyva asia rahoittajan ndkokulmasta katsottuna.
Tdlld haastateltavat tarkoittavat sitd, ettd yrittdja kykenee realistisesti tarkastele-
maan toimintaansa ja kykenee ennakoimaan mahdolliset taloudellisesti vaikeat
jaksot. Ennakoimalla ongelmista on mahdollista selvitd. Osa haastateltavista va-
roitteli laatimasta ylioptimistisia laskelmia, silld ne vievidt mahdollisuuden enna-
koida tulevat kassavajejaksot.

Talouden ja siihen vaikuttavien seikkojen ymmartdminen ei kuitenkaan ole
ainoa asia, jota hyvaltd maatilayrittdjdlta haastateltavien mukaan vaaditaan. Ny-
kydan maataloutta kohtaan asetetut tavoitteet tuotannolle ovat lisddntyneet. Tuo-
tannon tavoitteilla tarkoitetaan esimerkiksi eldinpuolella tiettyjd pdivakasvu- tai
tuotostasoja. Kasvinviljelyssd puhutaan laadukkaasta ja suuresta sadosta. Tuo-
tanto-osaaminen haastateltavien mukaan nékyy tehokkaana tuotantona.

Maatalous on rakennemuutoksessa, mikéa tarkoittaa tilojen vahenemistd,
mutta jdljelle jadvien tilojen koon kasvua. Haastatteluissa korostui, ettd on tér-
kedd muistaa tulojen kasvun edellyttdvan tietynlaisia toimia tietynlaisissa olo-
suhteissa ja toimintaympdristdissd. Haastatteluissa korostettiin, ettd toiminnan
kasvattaminen lisdd liikevaihtoa, mutta kannattavuutta se ei automaattisesti pa-
ranna. Tédten onkin tarkedd ymmartdd oman yrityksensd resurssit ja tuntea oma
toimialansa hyvin, jotta osaa vastata sen tuomiin haasteisiin. Haastattelujen poh-
jalta voidaan todeta, ettd kokonaisuuden hahmottaminen on yksi tarkeimmista

Puhuttaessa maatalouden taloudesta, esille usein nousee suuruuden eko-
nomia ja toiminnan kasvun tuoma volyymi. My6s haastatteluissa keskusteltiin
suuruuden ekonomiasta. Haastateltavien mukaan suuruuden ekonomia tarkoit-
taa sitd, ettd uskotaan suuremman tilakokoluokan tuovan mukanaan kannatta-
vampaa toimintaa. Kuitenkaan asia ei ole aivan ndin yksinkertainen. Huomioon
tulee ottaa haastatteluiden pohjalta se, ettd volyymi toimii molempiin suuntiin.
Toiminnan kasvattaminen tuottaa suuremman liikevaihdon ja vaikka katepro-
sentti saattaa pienentyd, jad suuremmasta liikevaihdosta silti riittdva tulos euro-
maéadrdisesti.
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Haastateltavat eivit kokeneet laajentamista negatiivisena asiana, mutta sen
onnistumiseksi tulee ottaa uusia asioita huomioon. Haastateltavien mukaan yrit-

koon kasvaessa. Haastatteluista voidaan todeta, ettd toiminnan luonteen muut-
tuminen on tdrked seikka, mika tulee ottaa huomioon ennen toiminnan laajenta-
mista. Yrittdjan on hyva tiedostaa, ettd yritystoiminnan luonteen muuttuminen
tuo mukanaan myds uusia riskejd, joita ovat esimerkiksi henkilostoon liittyvit
riskit. Tallaiset riskit tulisi kartoittaa ja tiedostaa etukéteen, jotta niihin olisi hel-
pompi varautua. Haasteltavien mukaan toiminnan luonteen muuttumisen li-
sdksi my0s tilan kulurakenne muuttuu voimakkaasti.

”Et jos se nykyinen tuotanto ei jatd riittavaa liikevoittoa eika riittdvaa maksuval-
miutta, niin taikasana onkin se, ettd lisdtdan sitd volyymia, lisdtddn sitd liikevaihtoa.
Mutta jos se edelleen suhteellisesti pysyy yhtd huonona tai peréti tehd&dén tappiota
niin se tappionmddrdhan vaan kasvaa. Eli kyllad yleensa rahottajanki signaali yritta-
jille on se, ettd se perustuotanto ensin ajetaan mahdollisimman kannattavaksi, kulu-
prosentti saadaan vaikka ldhelle sitd 60 %, sitten kun kaikki ikddn kuin koneiston
osat on sdddetty oikein, niin sen jalkeen pystytddn lisidméén sitd tuotantoa.” Haasta-
teltava A

Haastatteluissa esiin nousi tuotannon volyymi ja sen kasvattaminen. Haastatel-
tavien mukaan viljelijdt usein ndkevit tuotannon volyymin pelastavana tekijana
tilanteissa, joissa tilalla oli kannattavuusongelmia. Maksuvalmius- ja kannatta-
vuusongelmissa on luonnollista ajatella, ettd liikevaihtoa tulee kasvattaa, jotta ra-
haa jad enemman kéteen ja laskut saadaan maksettua. Olennainen kysymys kui-
tenkin litkevaihdonkin kasvattamisessa on se, mitka ovat liikevaihdon kasvatta-
misen kustannukset. Eli toisin sanoen kasvavan liikevaihdon sijaan olennaisem-
paa on se, ettd kate paranee. On totta, ettd todenndkoisesti korkeammasta liike-
vaihdosta, vaikkakin heikommalla katteella, jad euromddrdisesti enemmadn rahaa
kayttoon kuin matalammalla, paremman katteen toiminnalla. Pelkét euromaarat
eivat ratkaiset, vaan prosentit. Tamaé seikka on tullut haastatteluissa esille.

Osan haastateltavista mukaan, katteen paraneminen ei automaattisesti tar-
koita liikevaihdon kasvua. Heiddn mukaansa liikevaihdon kasvattaminen
yleensd vaatii investointeja, jolloin kuluprosenttikin kasvaa. Toisaalta edelld ole-
vasta haastateltavan A sitaatista voidaan todeta, ettd nykyisen toiminnan hiomi-
sella mahdollisimman optimaaliseksi, voidaan saada ja todenndkoisesti saadaan
parannettua sekd maksuvalmiutta ettd kannattavuutta. Haastateltavat A ja B
muistuttivat, ettd myos tekemadttd jadneet tyot aiheuttavat tilalle taloudellisia me-
netyksid. Esimerkiksi liian suuri peltomaééra ja liilan vahdinen tyontekijamaéara ai-
heuttavat matalamman satotason, koska kaikkia peltotoitd ei ehditd tehdad oikea-
aikaisesti.

Jos tdhdn ei puututa, voidaan haastateltavien A ja B mukaan todeta, ettd
tilanne tuskin korjaantuu volyymin kasvamisen my6td. Heiddn mukaansa tama
johtuu siitd, ettd mikali toiminta ei ole nykyisessd laajuudessaan hallinnassa, ei
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se tule olemaan hallinnassa myoskdan suuremmassa kokoluokassa. Haastatte-
luista voidaan padatelld, ettd tdssd on kysymys siitd, ettd yrittdjd ei osaa johtaa ti-
laansa. Johtamiskyky ei kasva automaattisesti tilakoon kasvaessa.

Maatilan yritysmuoto on yksi seikka, milld voidaan vaikuttaa maatilan ta-
louteen, kuten haastatteluissa mainittiin. Muutamassa haastattelussa keskustel-
tiin siitd, ettd nyky&dan maatilojen, varsinkin maitotilojen, yhtidittdminen on suo-
sittua. Esille nousi, ettd yhtidittdimisen suosiminen on kasvanut kasvaneiden tila-
kokojen myotd ja tarkoituksena on ollut keventdd yrityksen verotusta. Haastatte-
lujen mukaan yhtidittdminen voidaan ndhda yhtend keinoja tédssd, etteivit vilje-
lijat litkaa luottaisi pelkdstddn intuitioon, vaan saisivat laskelmien tuottamaa tie-
toa pddtostensd tueksi. Haastateltavan E mukaan yhticittdiminen selkeyttdd ja
helpottaa viljelijan ja maatilan varojen erillddn pitdmistd, jolloin my6s tunnuslu-
kujen seuranta helpottuu.

”...suurin hy6oty mun mielestd on nimenomaan se, ettd se selkeyttdd sitd taloushallin-
toa, talousjohtamista, selkeyttda yrittdjélle sen, ettd mikd on oma talous ja mika on
yrityksen talous ja sitd kautta pystyy ehka pikkasen enemman saamaan irti taalta ti-
linpaatoksistd...” Haastateltava E

Haastatteluissa nostettiin esille yritys- ja yksityistilien erillddn pitdmisen tér-
keyttd. Silloin voidaan ndhdéd, mitkd rahavirrat tulevat liiketoiminnasta ja mihin
ne kuluvat. My6s yksityistalouden tarpeet pystytddan laskemaan tarkasti. Haas-
tateltavat ovat kokeneet, ettd tilallisilla on ollut hankaluuksia hahmottaa realisti-
nen yksityistalouden tarve, koska yrityksen ja yksityispuolen tilejd ei ole pidetty
erillddn toisistaan. Edelld kuvattu varojen erillddn pitdminen on haastateltavien
mukaan ensiarvoisen tarkedd, jotta yrityksen todellinen kannattavuus ja toiminta
saadaan selville.

Osakeyhtiolain (624/2006) 1 luvussa 2 §:ssd eritellddn osakas ja yhtio erilli-
siksi oikeushenkiltiksi. Laki edellyttdd tiettyjd toimenpiteitd, joilla varmistetaan,
etteivit osakkaan ja yhtion varat ja kulut mene keskenddn sekaisin, jotta sijoittajat
saavat yhtion toiminnasta oikean kuvan. Tama helpottaa my6s osakkaan yrityk-
sen talousjohtamista. Suurin osa maatiloista on luonnollisia henkil®itd, jolloin he
noudattavat maatilansa kirjanpidossa maatilatalouden tuloverolakia (543/1967).
Toisaalta kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 1 a §:n mukaan maataloutta harjoit-
tava luonnollinen henkil6 ei ole kirjanpitovelvollinen.

Toinen erityispiirre on se, ettd Verohallituksen padtoksessa muistiinpa-
novelvollisuudesta ja muistiinpanoista (1807/1995) 1 ja 2 §:n mukaan maatalou-
denharjoittaja on muistiinpanovelvollinen tuloistaan ja menoistaan. Tulot ja me-
not on kirjattava maksuperusteisesti (Verohallituksen p&diatés muistiinpanovel-
vollisuudesta ja muistiinpanoista 1807/1995).

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannasta (2023) selvidd, ettd enemmisto
maatiloista on toiminimid. Toiminimelld toimivilla maatiloilla ei ole kirjanpito-
lain (1336/1997) 1 luvun 1 a §:n mukaan velvollisuutta pitdd kirjanpitoa maati-
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lansa toiminnasta. Toiminimelld toimivilla maatiloilla ei siis valttamattd ole kay-
tossddan samoja kirjanpidon tuottamia tietoja kuin esimerkiksi osakeyhtiomuotoi-
sella maatilalla.

Toisaalta haastateltavan F antaman haastattelun pohjalta voidaan sanoa,
ettd maatilojen yhtidittamisid ajatellaan liian mustavalkoisesti verotuksen keven-
tamisen sekd osinkojen maksun vuoksi. Haastateltavan F mukaan verotuksen ke-
ventdminen ja yhtion maksamat osingot eivit vield yksistddn ole riittdva peruste
yhtioittdd maatilaa. Haastateltavan F mukaan osakeyhtion maksama yhteisovero
on matala, mutta timdn lisdksi osakkaan pitdd maksaa itselleen nostamastaan
palkasta ansiotuloveroa sekd mahdollisista osingoista on maksettava veroa.
Haastateltavan F mukaan kokonaisuudessaan ndma edelld maksetut verot ovat
hyvin ldhelld toiminimestd maksettavaa veroa sellaisella tilalla, jonka talous on
kunnossa ja nettovarallisuutta on riittavasti. Haastateltavan mielestd nykyisin ei
riittdvéasti puhuta siitd, mitd maatilan yhtidittdiminen kdytannossa tarkoittaa ja
millaisen kokonaisuuden se muodostaa.

"Jos sd et osaa tavallisena maatilana tehda tulosta, niin miksi se osakeyhtio muuttaisi
sitd yhtdan miksikdan? Ei se oy tee tulosta, sind itse sen tuloksen teet.” Haastateltava
F

Taman siteerauksen pohjalta voidaan myos ajatella, ettd niin ikdédn mikdan kone,
tuotantorakennus tai muu tuotannon osatekijd ei muodosta tilan tulosta. Yrittdja
itse sen tuloksen muodostaa olemassa olevilla tuotannon resursseilla.

5.3 Tehokas tuotanto

Haastateltavien mukaan maatilan tehokas tuotanto edellyttda yrittdjalta seka
tuotannollista ettd taloudellista osaamista. Tuotannollinen osaaminen mahdollis-
taa tehokkaan tuotannon, mikd puolestaan vaikuttaa positiivisesti yrityksen
koko talouteen. Haasteltavien mukaan tehokas tuotanto tarkoittaa kdaytannossa
sitd, ettd viljelija kykenee esimerkiksi olemassa olevalla peltopinta-alallaan tuot-
tamaan maksimisadon. Tehottomammassa viljelyssd toinen viljelijd saa saman
satotason isolla peltopinta-alalla kuin joku toinen saa pienemmalla alalla. Haas-
tateltavien mukaan esimerkiksi suurempi peltopinta-ala vaatii enemman resurs-
seja. Suuremman kokonaisuuden hallitseminen ja johtaminen on my6s haasta-
vampaa kuin pienemmaén pinta-alan, kuten haastatteluissa nousi esille.
Haastateltavan C mukaan hyvilld viljelysuunnitelmalla on mahdollista
saada maksimoitua sadosta saatava tuotto. ProAgria Oulun (2022) mukaan vilje-
lysuunnitelma sisdltdd muun muassa arvion maanparannuksen tarpeesta, lohko-
kohtaisen suunnitelman niilld viljeltavista lajikkeista sekd lannoitussuunnitel-
man. Viljelysuunnitelmalla pyritddn varmistamaan peltojen sadon tuottokyky ja
tukiehtojen tdyttyminen. (ProAgria Oulu, 2022.) Haastatteluissa korostettiinkin
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laaditun viljelysuunnitelman noudattamista, jotta saavutettaisiin mahdollisim-
man hyvi satotaso. Viljelysuunnitelman lisdksi mainittiin, ettd kotieldintilat laa-
tivat ruokintasuunnitelman, jolla puolestaan pyritdan mahdollisimman hyvaan
eldinten terveyteen, pdivikasvuihin ja muihin tuotostasoihin.

“Resurssien niukkuus ajaa resurssien tehokkaaseen kayttoon”. Haastateltava A

Haastateltava A tarkoittaa tdlld sitaatilla sitd, ettd vahemmilld resursseilla jou-
dutaan muodostamaan mahdollisimman hyvé tuotannollinen tulos. Tama puo-
lestaan yleensé johtaa haastateltavan A mukaan parempiin taloudellisiin tulok-
siin. Toisin sanoen tdma tarkoittaa esimerkiksi kasvinviljelytilalla sitd, ettd vahai-
nen peltopinta-ala vaatii tehokasta ja ammattitaitoista tydskentelyd, jotta pinta-
alalta olisi mahdollista korjata mahdollisimman suuri ja hyvan laatuinen sato.
Mikadli viljeltavad peltopinta-alaa olisi runsaasti, ei viljelija valttamattd ehdi hoi-
tamaan peltojaan riittdvan hyvin tuottaakseen pelloillaan riittdvan laadukasta sa-
toa. Suuri pinta-alamaééra siis vaatii enemman tekijoitd, mikd puolestaan tuo lisd-
kustannuksia.

Haastateltavat A ja B ndkevit lisaimaan ongelmallisena. Ongelmallisuus
johtuu heiddn mukaansa siitd, ettd lisimaahankinta saattaa vaarantaa tilan mak-
suvalmiutta, mutta edelleen jo olemassa oleville pelloille tulisi tehd& perusparan-
nusta. Lisimaainvestoinnin vuoksi heikentynyt kassa ei kuitenkaan mahdollista
perusparannusta. Haastateltavat A ja B ndkevétkin, ettd lisimaainvestoinnin si-
jaan, rahaa olisi voinut sijoittaa olemassa olevien peltojen parantamiseen, jolloin
niistd saatava sato olisi parantunut. Nédin ollen taloudellinen tulos olisi todenna-
koisesti parempi. Haastateltava A kuitenkin kertoo, ettd nykyinen tukipolitiikka
ohjaa viljelijoitd ostamaan peltopinta-alaa, koska tdlloin tukitulot ja siten liike-
vaihto kasvavat.

Asia voidaan ndhdd myos siten, ettd pienempi pinta-alamddrd sisaltdd
enemman riskejd sadon saamisen kannalta. Isommalla pinta-alalla riskit, esimer-
kiksi sddriskit, jakaantuvat isommalle alalle ja todenndkodisemmin edes joltakin
lohkolta tulee satoa haastavana vuonna. Kuten haastateltava C mainitsee, my0s
katovuosi on kustannus tilalle. Toisaalta isompi pinta-ala mahdollistaa suurem-
mat tulotkin, kuten haastateltava A haastattelussa viittasi. Mitd enemmaén pelto-
pinta-alaa tilalla on, sitd varmemmin joltain lohkolta tulee satoa. Varsinkin koti-
eldintilalla tdmé on tarkedd. Rehukustannukset saattavat nousta jonain kesand,
mutta kaikista tdarkeintd on saada eldimille kelpaavaa rehua sadoksi. Ilman riitta-
vdd rehusatoa ei kotieldintila pysty jatkamaan tuotantoa, silld eldimet tulee ruok-
kia riippumatta siitd, mikd sadon kustannus on ollut. Kasvinviljelytilalla haas-
teena on se, ettd sadon tulee olla riittdvéan laadukasta soveltuakseen ihmisravin-
noksi. Joka tapauksessa asia ei ole tdysin yksiselitteinen, vaan sithen vaikuttavat
toiminta on hénelle kannattavinta.

Tuotanto-osaamiseen kuuluu haastateltavien mukaan tuotannon kustan-
nustehokkuus. Haasteltavan C mukaan kustannustehokkuuteen on mahdollista
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pddstd harkituilla ostoilla ja sellaisilla ostoilla, jotka mahdollistavat mahdollisim-
man hyvin sadon.

”...Kustannuksia totta kai on, mutta niitd katetaan kasvinviljelytuotteiden myynnilla.
Ettd saataisiin mahdollisimman hyvé sato ja mahdollisimman paljon myytavaa tuo-
tetta. Silld saataisiin katettua niitd kustannuksia, mitd niistd ostoista aiheutuu... Jos-
kus ei tarvitse niin sddstdd, vaan tavallaan huolehtii, ettd toimenpiteet toteuttais niin,
ettd saatais niilld tuotantopanoksilla mahdollisimman hyvé sato.” Haastateltava C

Haastateltavien mukaan kustannustehokkuus voi tarkoittaa kdytannossda myos
urakoitsijan kadyttod, vaikka se viljelijoiden keskuudessa saatetaan mieltdd kal-
liiksi ja jopa kannattamattomaksi. Haastateltavan G mukaan urakoitsijan kaytto
on yleensd kannattavaa silloin, kun urakoitsija tekee sellaisen tyon, mihin kaytet-
tavad konetta tarvitaan vdhan ja mitd kalliimmasta koneesta on kyse.

Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd viljelijan on tirked tuntea oma
ydinliiketoimintansa ja toimia sen mukaan. Joissain tilan toiminnoissa on talou-
dellisesti kannattavaa kéyttda urakoitsijaa, jolloin itselld sddstyy rahaa muun mu-
assa kalustokuluissa.

” mikd on se toiminta, mitd tehdan. Ettd onko se kannattavaa. Tuleeko siitd enem-
mén rahaa kuin sithen menee ja kuinka paljon. Minkalaisella katteella sitd hommaa
tehddan.” Haastateltava B

Haastateltavan G mukaan yrittdjan tulisi miettid, onko jokin tyovaihe strategi-
sesti tarkedd tehdd itse, vai teettdd ulkopuolisella. Hinen mukaansa yritysmaail-
massa eurot ratkaisevat ja saman ajattelutavan olisi suotavaa nikyd enemman
myds maataloudessa. Haastateltavat my6s mainitsivat, ettd kustannustehokkuu-
den seuranta on yksi niistd tunnusluvuista, joita tilallisen kannattaa seurata ja
vertailla muiden tilojen kanssa.

Maataloudessa talous on vahvasti kytkoksissd tuotantoon, siksi haastatte-
luissa korostettiin sitd, ettd yrittdjalla tulisi olla hyva osaaminen seké talous- etta
tuotantopuolella. Yrittdjan tulee osata tehda tilansa tyot kdytdnnossa ja ymmaér-
tdd, miten hdn voi vaikuttaa tuotannon méadrdan ja laatuun, kuten haastateltava
F asian muotoilee. Esimerkiksi kasvinviljelytilalla laadukas ja riittdva sato kerto-
vat viljelijin tuotanto-osaamisesta. Esimerkeissd 1ja 1.1 on havainnollistettu tuo-
tanto-osaamisen merkitystd maitotilalla.

Esimerkki 1: Esimerkki tuotannon tehokkuudesta. Nykyinen maidon litra-
hinta on Luonnonvarakeskuksen (Luke) (2022) tilastojen mukaan 50,75
senttid. Tamad maksetaan tilalliselle meijeriin menevastd maidosta. Todelli-
nen tuotos on noin 3-15 prosenttia korkeampi riippuen tilasta. Otetaan esi-
merkiksi kaksi maitotilaa, joilla on molemmilla tuotannossa 100 lehmaa. Ti-
lan A keskituotos on 5 000 litraa (meijerimaitoa) per lehma ja tilan B vas-
taava keskituotos on 10 000 litraa. Lis&ksi tila A tuottaa maitoa 30 prosentin
katteella, kun taas tila B tuottaa maitoa 35 prosentin katteella. Taulukossa 4
on taulukoituna ndiden kahden tilan vilinen ero tuotannossa.

43



Tila A B
Vuosituotos 11.t.r01na 5000 10 000
per lehma
Kokonaistuotos litroina 500 000 1 000 000
Tulot maidosta (0,5075
¢/litra) 253 750 507 500
Tuotannosta syntynyt 253 750
ero (€)
Kateprosentti maidosta 30 35
Kate maidosta (€) 76 125 177 625
Ero kanna(t€t)avuudessa 101 499

TAULUKKO 4. Esimerkki 1 erot tuotannossa.

Esimerkki 1.1: Tuotannon tehokkuus. Otetaan kaksi tilaa A ja B. Tilalla A
on 100 lehmad, joiden keskituotos on 5 000 litraa per lehma (meijeriin me-
nevd maito). Tilalla B lehmi& on 50, joiden meijeriin menevan maidon kes-
kituotos on 10 000 litraa per lehmé&. Molempien tilojen kokonaismaitotuotos
on siten 500 000 litraa, jolloin molemmat tilat saavat maidosta 253 750 euroa.
Erona on vain se, etti tila B tuottaa saman maitoméiidrian kuin tila A, mutta
puolta vahemmallad eldinmaarallda. N&in ollen yksinkertaistettuna tilalla B
suoraan maidon tuotannosta aiheutuneet kustannukset ovat pienemmat
kuin tilalla A.

Esimerkkien 1 ja 1.1 tarkoituksena on euromaééardisesti kuvata sitd eroa, mika sa-
man eldinmédrdn omaavilla maitotiloilla saattaa syntyda. Esimerkit ovat yksinker-
taistettuja, mutta pyrkivit havainnollistamaan eri viljelijéiden tuotanto-osaami-
sen merkitystd tilan talouteen.

5.4 Talousjohtamisen tarjoamat vilineet ja tavoitteet sukupol-
venvaihdosprosessissa

Talousjohtaminen on yksi maatilan jatkajan tarkeimmista tehtdvistd. Talousjoh-
taminen tuottaa tdrkedd tietoa tilan taloudellisesta ja tuotannollisesta tilanteesta

yrittdjan padatoksenteon tueksi. Talousjohtamisen tuottamien lukujen tulkinta
edellyttadkin yrittdjalta sekd taloudellista ettd tuotannollista osaamista.

”...mitd vdhemman sitd (talous)osaamista on, ehké sielld enemmaén ne tunteet ohjaa
sitd enemman padtoksid...” Haastateltava G
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Tarkeimmiksi laskelmiksi haastateltavat nostivat sukupolvenvaihdosprosessissa
kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelmat seké kassavirtalaskelman. Haastatelta-
van E mukaan tilan tulovirrat voivat vaihdella voimakkaasti eri vuoden aikoina.
Esimerkiksi kasvinviljelytilalla tuloja tulee vain muutaman kerran vuodessa.
Kasvinviljelytilan tulot voivat pddosin muodostua muutaman kerran vuodessa
maksettavista tuista sekd sadon myyntituloista. Kuluja saattaa syntyd missa vai-
heessa vuotta tahansa. Haastatteluissa esiin nostetut maksuvalmius- ja kannatta-
vuuslaskelmat ovat tdrkeitd vilineitd talouden seurannassa ja analysoinnissa.

Haastateltavat korostivat, ettd yrittdjan on tarkedd ymmartdad, mika kannat-
tavuuden ja maksuvalmiuden vilinen yhteys on. Sekd se, mikd niiden valinen
ero on. Tama ei valttdimattd aina ole selvd. Haastateltavien A ja B mukaan kan-
nattava tila tai yritys voi joutua maksuvalmiuskriisiin siitd huolimatta, ettd tilan
tuloksentekokyky olisi kannattavaa. Ja silloin kannattavuuden ja maksuvalmiu-
den toisistaan erottaminen on heiddn mukaansa tarkedd. Vaikka kannattavuus ja
maksuvalmius liittyvét toisiinsa, tulisi haastateltavien mielestd yrittdjan ymmar-
tdd, mistd niissd on kysymys. Haastateltavan F mukaan yrityksen kannattavuus
voi olla riittdvd investointiin, mutta investointi rahoitetaan esimerkiksi liian ly-
hyelld maksuajalla. Haastateltavien mukaan tdmén vaikutus kassaan on yrittdjan
hyva ymmartaa.

” Monta kertaa on sanottu, ettd tililld voi olla rahaa, mutta ennen kaikkea sinun pitaa
tarkastella onko minulla varaa?” Haastateltava F

Sitaatin pohjalta voidaan todeta, ettd varallisuus voi mahdollistaa moniakin in-
vestointeja. Eri asia kuitenkin on niiden mielekkyys ja jairkevyys tilan kannatta-
vuuden ja maksuvalmiuden ndkokulmasta. Tuottamaton investointi voi pahim-
millaan jopa halvaannuttaa tilan toimintaa, totesi haastateltava F.
miten yrityksen eri rahavirrat kohtaavat. Hyva yrittdja kykenee hahmottamaan,
ettd vaikeudet kassanhallinnassa heikentdvit yrityksen maksukykyd, vaikka ky-
seessd olisi kannattava yritys. Haastatteluissa todettiin, ettd liiketoiminnan koko
ja volyymi kasvavat, mutta vastaavasti muutkin marginaalitkin ovat entistd suu-
rempia. Kokonaisuuden hahmottaminen on haastateltavien mielestd ensiarvoi-
sen tdarkedd. Viljelijan tulisi haastateltavien mukaan laatia sellaisia laskelmia,
jotka katsovat tulevaisuuteen. Esimerkiksi haastatteluissa mainitut budjetti ja
kassavirtalaskelma ovat tillaisia. Osa haastateltavista kertoi, etti menneen tie-
don ja tapahtumien analysointi on my0s tdrkedd, mutta tulevat tapahtuvat on
hyva olla myos tiedossa. Haastateltavat myos toivoisivat, ettd viljelijat kayttaisi-
vt enemman laskelmia ja pitdisivit ne aktiivisessa kdytossa tilan johtamisen tu-
kena. Laskelmien aktiivinen kaytto edellyttdd niiden seurantaa ja pdivitysta seka
analyysia niiden paikkansa pitdvyydesta.

Haastatteluissa nousi laskelmien liséksi esille erilaisia tunnuslukuja, joista
yksi on kannattavuuskerroin. Haastateltavien mukaan kannattavuuskertoimella
pyritddn mittaamaan sitd, kuinka hyvin yrittdjatulo riittad kattamaan seka yritta-
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jan oman tyon palkkatoiveen ettd oman tyon korkotuottotavoitteen. Haastelta-
vien C, D ja G mukaan laskennassa kaytetddn yrittdjan tuntitulona neljaa- tai viit-
tatoista euroa, korkovaatimuksena puolestaan kéytetddn viittd prosenttia. Haas-
teltavan D mukaan kannattavuuskertoimen ollessa yksi, tarkoittaa se sitd, ettd
yrityksen liikevaihto on riittdnyt sekd palkka- ettd korkovaatimukseen yrityksen
pakollisten kulujen jdlkeen. Alle yhden oleva kannattavuuskerroin puolestaan
kertoo, ettei liikevaihdosta pakollisten kulujen jdlkeen ole riittdnyt rahaa palkka-
ja korkovaatimukseen. Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen taloustohtori-palve-
lun Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain -taulukosta ndhdédén, ettd vuonna
2020 vilja-, 6ljy ja valkuaiskasvitilojen kannattavuuskerroin oli 0,17. Eli yrittaja-
tulo riittdd kattamaan edelld mainitut vaatimukset vain 17 prosenttisesti.

Kannattavuuskerroin ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen, kuten osassa
haastatteluista ilmenee. Esimerkiksi haastateltava C huomauttaa, ettd pienempi
tila vaatii vahemman tyotunteja kuin isompi tila. Kannattavuuskertoimen las-
kentaan vaikuttaa oleellisesti viljelijin maatilaansa kayttamat tyotunnit. On vil-
jelijastd itsestddn kiinni, mitkd tunnit han laskee tyotunneiksi tai ylipddtaan il-
moittaa laskelmaa varten. Lisdksi haastateltavan C mukaan pienempi tilaa sitoo
vdhemmdn p&ddomaa, jolloin korkovaatimus omalle pddomalle voi olla mata-
lampi. Haastateltavan C mukaan tdmd parantaa kannattavuuskerrointa.

Haastateltava G huomauttaakin haastattelussa, ettd kannattavuuskerroin
herkasti ndyttdd parempaa kannattavuutta tilalle kuin todellisuus on. Haastatel-
tava G kertoo, ettd korkotukilainan korko on noin prosentin luokkaa ja pankki-
lainaa saattaa saada noin kahdella prosentilla, mikili vakuudet ovat kunnossa.
Haastateltavan G mukaan haastattelun tekoaikana korkotaso oli matala, jolloin
vieras pddoma parantaa oman pdadoman tuottoa, varsinkin silloin kun velan
maédrd on kohtuullinen. Toisin sanoen yrityksen velkataso vaikuttaa seké yrityk-
sen maksuvalmiuteen ettd kannattavuuteen. Velkaantuneen tilan on tdten vaike-
ampi saada padomalleen riittavad tuottotasoa.

Haastateltavan F mukaan rahoittajat eivit nykyisin huomioi kannattavuus-
kerrointa, vaan pitdvat sitd tunnuslukuna, joka pitdd laskea esimerkiksi ELY-kes-
kusta varten. Kannattavuuskerrointa kuitenkin kdytetdan paljon esimerkiksi
Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori-palvelussa ja usea laskenta-alan ammatti-
lainen hyddynt&a kannattavuuskerrointa tyossaan.

Aineistosta nousi esille useampi tunnusluku. Vakavaraisuuden tunnuslu-
vuista aineistossa késiteltiin hieman omavaraisuusastetta. Haasteltavien mukaan
maatilan omavaraisuusasteen ollessa 30-40 prosenttia, on tilanne vield hyva.
Omavaraisuusasteen tulisi kuitenkin haastateltavan D mukaan olla mielelldan 50
prosenttia. Aineistossa késiteltiin enemmén kannattavuuden ja maksuvalmiu-
den tunnuslukuja, koska ne koettiin tairkeammiksi seurattaviksi. Kannattavuutta
ja maksuvalmiutta seuraamalla tilallinen myos kykenee hallitsemaan yrityksen
velkatasoa, mikd puolestaan vaikuttaa yrityksen vakavaraisuuteen.

Omavaraisuusasteen lisdksi aineistossa mainittiin velan méaard suhteessa
liikkevaihtoon. Haasteltavat kertoivat, ettd tunnuslukuna velat per liikevaihto tu-
lisi saada suhdelukuna arvon yksi, jolloin velkaantuneisuus on hyvilla tasolla.
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Toisin sanoen haastateltavien mukaan olisi suositeltavaa, ettd velkaa olisi liike-
vaihdon verran tilan tuotannon ollessa vakiintuneessa tilassa. Haastateltavien
mukaan velat per liikevaihto voi nousta jopa yli 200 prosentin, kun tila investoi
voimakkaasti tuotantoonsa. Esimerkiksi tilalla investoidaan uuteen tuotantolai-
tokseen. Velkaisuus ei kuitenkaan saa haastateltavien mukaan pysya télld tasolla,
vaan melko pian investoinnin jdlkeen tulisi sen laskea.

Aineiston mukaan hyvidnd pddsaantond voidaan pitdd sitd, ettd viidentend
vuonna investoinnista velan tulee olla alle liikevaihdon. Tdamédn tunnusluvun las-
kennassa on kuitenkin tirkedd muistaa, missia tuotannon vaiheessa se lasketaan.
Haasteltavan F mukaan velat per liikevaihto tulisi laskea silloin, kun tuotanto on
vakiintunut. Huomioon tulee hdnen mukaansa myds ottaa investoinnin jélkeiset
ensimmadiset vuodet, silld ne ovat sukupolvenvaihdoksissa lyhennys vapaita.
Namad lyhennysvapaat vuodet antavat nopeasti vadran kuvan tilan todellisesta
taloudellisesta tilanteesta.

Aineistosta selkedsti eniten esille noussut tunnusluku on kayttokate. Kayt-
tokateprosentin avulla on mahdollista seurata ja verrata tilan kannattavuutta
muihin tiloihin. Haastateltavien mukaan euromadérdistda kayttokatetta voidaan
puolestaan kayttdd seuraavaan laskukaavaan:

kayttokate (€) * 5

Haastateltavien mukaan saatu tulo kertoo yrityksen maksimivelkatason méaaran.
Velat per kadyttokate on myos yksi aineistossa mainituista tunnusluvuista ja haas-
tateltavan F mukaan parempi, kuin velat per liikevaihto. Tédssd tunnusluvussa
toimii hanen mukaansa myos sama padsdanto kuin velat per liikevaihto -tunnus-
luvussa. Eli viidentend vuotena investoinnista velat per kadyttokatteen tulee olla
alle viisi.

Haastateltavien mukaan kasvinviljelytilan kdyttokateprosentti on tyydytta-
valla tasolla, kun se on 20-30 prosenttia. Kotieldintilalla kayttokatteen tulisi olla
védhintddn 30 prosenttia. Haastateltavan F mukana parhaimmat tilat voivat
pddstd jopa 40-45 prosenttiin. Kayttokatteen ollessa 10-15 prosenttia, voidaan
haastateltavien mukaan arvoa pitéd jo heikkona. Haastateltavan F mukaan kéayt-
tokatteen euromddrdisend tavoitteena voidaan pitdd seuraavaa: lypsylehmaéa
kohden kayttokatetta tulisi jaada 1750 euroa ja emakkoa kohden 650 euroa.
Haastateltava G puolestaan kertoo, ettd yhtend kayttokatteen arvona kasvinvil-
jelytilalla voidaan pitdd 200 euroa per hehtaari omaa maata. Haastateltavan G
mukaan edelld mainittu kdyttokateméddra toimii omalle pellolle, koska vuokra-
pelloista maksetaan vuokraa noin 200 euroa per hehtaari, joten tilloin tilanne
muuttuu.

Kayttokatteen kdytossa on kuitenkin aineiston mukaan tarkeda hahmottaa
kokonaisuus. Eli miten tilan tulos muodostuu. Haastateltavien mukaan kaytan-
nossd tamd tarkoittaa sitd, ettd kdyttokatteen analysoinnissa huomioidaan se,
kayttaako tilallinen urakoitsijaa vai tekeeko hén itse kaikki tyot. Urakoitsijan
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kaytto ndkyy maatilan tuloslaskelmassa ulkopuolisina palveluina, mikd pienen-
tad kayttokatetta. Toinen kadyttokatetta pienentdvad tekija on leasing-rahoitus.
Pankkilainalla rahoitetut koneet puolestaan eivét ole pienentdmaéssd kayttoka-
oman palkan verran eli noin 20 000-30 000 euroa. My6s haastateltava G suositteli
huomioimaan yrittdjan palkkavaatimuksen kayttokatteen laskennassa.

Seuraavissa esimerkeissd 2-3.1 kasitellddn yksinkertaistetuin laskenta-
esimerkein aineistossa esille nousseita tunnuslukuja ja laskentakaavoja asian sel-
keyttamiseksi. Esimerkissd 2 on késiteltynd haasteltavien eniten suosittelema
keino maksimivelan selvittdmiseksi.

Esimerkki 2: Tilan kdyttokate on 300 000 euroa, mikd on 35 prosenttia tilan
lilkkevaihdosta. Kdytetddn aineistosta esiin noussutta kaavaa:

Kayttokate * 5 = tilan maksimivelkataso
300 000 * 5 =1 500 000 euroa.

Esimerkissd 2 on kasiteltynd haastateltavien toinen suosittelema keino mééritelld
yritykselle maksivelan méadrd. Kayttokate * 5-tunnusluku oli selvésti suosituin
keino haastateltavien keskuudessa madritelld yritykselle maksimi velkamaara.

Esimerkki 3: Aineiston mukaan yritykselle on mahdollista méaéritelld mak-
simi velkaméairdn seuraavalla kaavalla:

liikevaihto * 2 = yrityksen maksiminvelkataso

Tarkastellaan sukupolvenvaihdosta tilanteessa, jossa ollaan maédrittele-
mdssd sopivaa kauppahintaa tilalle. Luopuja toivoisi saavansa tilastaan
kaksi miljoonaa euroa, koska tilaan sisdltyy paljon peltoa. Tilan tuotannossa
ei tapahdu muutoksia. Tilan nykyinen ja tuleva liikevaihto on 500 000 euroa.
Edelld kuvatun kaavan mukaan tilan maksimivelan md&ra on:

500 000 * 2 =1 000 000 euroa.

Aineistosta saadun tiedon mukaan, tilan kauppasumma ei siis saisi ylittda
1 000 000 euroa. Luopujan toivoma kahden miljoonan euron kauppasumma
ei ole siis realistinen tdlld mittarilla mitattuna.

Tarkastellaan vield laina-ajan vaikutusta tilan maksuvalmiuteen. Laina-
ajaksi sukupolvenvaihdoslainalle on sovittu 20 vuotta. Mikali kauppahinta
on kuitenkin kaksi miljoonaa euroa, tarkoittaa se sitd, ettd tilasta on mak-
settu miljoona liikaa. Maksuvalmiuden kannalta tama tarkoittaa

1 000 000/20 = 50 000 euron vuotuista kassavajetta.
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Mikili laina-aika olisi sovittu 15 vuotta, olisi tidlld laskennalla vuotuinen
kassavaje jo noin 67 000 euroa. Tamdkin on vain yksinkertaistettu malli,
koska todellisuudessa kdyttokate on tarkeampi mittari méadriteltdessd tilan
velankantokykyad. Tilan kannattavuus on maksuvalmiuden kannalta olen-
naisempaa kuin pelkki liikevaihto.

Esimerkki 3.1: Jos edellisen esimerkin tilan kayttokate on 35 % eli
0,35 * 500 000= 175 000 euroa.

Téalloin tilan maksimivelka kaavalla kayttokate * 5:
175000 * 5 = 875 000 euroa.

Esimerkissd 2 mainittu kahden miljoonan kauppahinta olisi talloin
1125 000 euroa korkeampi kuin tila voisi siitd maksaa.

Haasteltavat nostivat esille myos yrityksen velanhoitomenot. Yrityksen velan-
hoitomenot tulisi suhteuttaa liikevaihtoon. Tunnuslukuarvona lainanhoitome-
not eivat haasteltavien A ja B mukaan saisi ylittdd viittdtoista prosenttia. Mikali
tamad ylittyy, seuraa maksuvalmiusongelmia. Esimerkissd 4 tdméd on havainnol-
listettuna.

Esimerkki 4: Yrityksen liikevaihto on 800 000 euroa. Tamdn yrityksen vuo-
sittaiset lainanhoitomenot saisivat aineiston mukaan maksimissaan olla:

0,15 * 800 000 =120 000 euroa.

Haastatteluissa puhuttiin my0s riskeihin varautumisesta. Haastateltavien mu-
kaan hyvét kassavarat voisivat olla joko 10 % liikevaihdosta tai kuukauden liike-
vaihto. Euromddrdinen arvo haastateltavan D mukaan olisi 20 000, 30 000 tai
50 000 euroa, riippuen tilan koosta. Toisaalta koko tdtd summaa ei tarvitse olla
heti tililld, vaan yrittdjalla voi olla kidytossdan esimerkiksi tililimiitti tai muita lik-
videjd varoja, kuten muutamat haastateltavat nostivat esille. Aineiston pohjalta
voidaan todeta, etté tillainen riittdavaidn kassareserviin varautuminen on mahdol-
lista kassavirtalaskelman ansiosta. Laskelma ndyttdd esimerkiksi vuoden raha-
virrat, sekd tulot ettd menot. Niistd yrittdjd havaitsee maksuvalmiuden kannalta
kriittisimmat hetket ja kykenee varatumaan niihin. Aineiston pohjalta tdmén voi-
daan todeta olevan yksi osa riskeihin varautumista.

Haasteltavat nostivat myos esille, ettd yrittdjd voisi laatia eri versioita las-
kelmista ja siten varautua riskeihin. Itse ehdottaisin, ettd yrittédjad pyrkisi mahdol-
lisimman hyvédn katteeseen ja siihen, ettd kassavarat olisivat riittdvit eli maksu-
valmius olisi mahdollisimman hyva. Silloin yrittdjd kykenee suoriutumaan yllt-
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tavistdkin menoista. Yksittdista dkillistda kassamenoa on vaikea arvioida ja enna-
koida, mutta hyvdlld katteella ja kassareservilld on mahdollista varautua suhteel-
lisen isoihinkin ja ylldttdviin menoihin. Aineistosta voidaan todeta, ettd maksu-
valmiudesta ja kannattavuudesta huolehtiminen ovat parhaimmat keinot varau-
tua riskeihin.

5.5 Laskelmien hydodyntiminen maatilan johtamisessa

Havainnoimalla talousasiantuntijoita ja -neuvojia voidaan paitelld, ettd viljeli-
joilld jaa usein esimerkiksi budjetit tai kassavirtalaskelmat tekemattd, koska nii-
den tekoon kuluu liikaa aikaa. Samanlaista suuntausta oli myds aineiston poh-
jalta tulkittavissa. Kehityskohde olisi siind, miten téllaiset laskelmat saisi helposti
taytettavaan muotoon (esimerkiksi valmis budjetti tai kassavirtalaskelma), jol-
loin viljelijoiden olisi helpompi kayttda kyseisid laskelmia. Toisaalta laskelmien
kdyton voidaan aineiston pohjalta katsoa liittyvan vahvasti yrittdjdgominaisuuk-
siin ja johtamiskykyihin. Hyva johtaja osaa kayttdd itselleen tarpeellisia ja hyo-
dyllisid laskelmia sekd talouden raporttien tuottamaa tietoa, joiden tuottaman in-
formaation pohjalta on helpompi tehdd kannattavia ratkaisuja sekd minimoida
yrityksen kohtaamia taloudellisia riskeja.

Haastatteluissa sivuttiin jonkin verran viljelijoiden ajankdyttod sekd tilan
rutiinien suorittamista. Laskelmien laadinta ja kadytto liittyvat viljelijan ajan kayt-
toon. Aineistosta saatujen tulosten perusteella voidaan pohtia, ettd mikali maati-
lan arkityot tyollistavét liikaa, jadvat helposti niin sanotusti vahemman tarkeét
tyot tekemaittd. Budjetointi tai kassavirtalaskelman laadinta ei valttamatta tunnu
kovin oleelliselta tyoltd siind vaiheessa, kun jokapdivéiset tyot vievét jo tarpeeksi
aikaa. Laskelmia voi toki myos ulkoistaa ammattilaisille, kuten esimerkiksi haas-
tateltavat Cja D huomauttavat.

Neuvojien laatimien laskelmien ei viljelijoiden keskuudessa valttamatta
koeta synnyttdvan riittdavasti lisdarvoa, jotta neuvojien tarjoamia palveluita olisi
kannattavaa kayttdd. Haastatteluista voidaan tulkita, ettd arjen sujuvuus sekéd
neuvojien tuoman lisdarvon tunnistaminen ovat hyvén johtajan ominaisuuksia.
Hyva johtaja kykenee johtamaan tilaansa siten, ettd jokapdivéiset rutiinityot tu-
levat tehdyiksi tehokkaasti ja oikea-aikaisesti, kuten haastatteluissa useamman
kerran on mainittu. Aineiston mukaan menestyvat maatilat osasivat hyodyntad
eri alojen asiantuntijoita tilansa johtamisessa. Talloin viljelijd saisi padtostensa tu-
eksi laskettua tietoa. Haastateltavien mukaan neuvojat myos ndkevit erilaisia ti-
loja ja saavat kokemusta erilaisista ratkaisuista. Tdtd kokemusta viljelijan olisi
haastateltavien mukaan hyva hyodyntaa.

” Maatiloilla menndén liian paljon mututuntumalla.” Haastateltava D

Intuitioon luottaminen on haastateltavien mukaan valitettavan yleistd, jolloin
ammattilaisella teetetyt tai itse tehdyt laskelmat jadvéat haastateltavien mukaan
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helposti tekeméttd. Tarjolla olevien laskelmien ei ajatella tuovan riittavasti lisa-
arvoa yrityksen johtamiseen, tai yksinkertaisesti niiden laadintaan ei ole tar-
peeksi aikaa. Haastatteluissa esiin nostettiin seikka, ettd laskelmat kuitenkin
tuottavat toimintaan arvokasta lisdtietoa ja parhaimmillaan niiden avulla pysty-
tddn ennaltaehkdisemddn jopa konkurssi. Haastateltavien mukaan laskelmat
tuottavat yrittdjdlle arvokasta tietoa, jonka pohjalta han kykenee ohjaamaan yri-
tystddn oikeaan suuntaan. Lisdksi hdn pysyy yrityksensd taloudellisesta tilan-
teesta ajan tasalla.

Haastateltavien mukaan laskelmien laatiminen on suositeltavaa myos siksi,
ettd esimerkiksi virheinvestoinnin tapahtuessa voidaan siihen puuttua ajoissa.
Haastateltavien mukaan laskelmien ollessa paddtoksenteon taustalla, on mahdol-
lista analysoida tilanne ja 16ytdad syy, miksi pditos ei ollut paras mahdollinen.
Muun muassa haastateltavan C mukaan kasvinviljelytilalla laaditaan viljely-
suunnitelma, jonka mukaan tehd&én tarvittavat toimenpiteet eri peltolohkoilla ja
kylvetdaan lohkolle suunniteltua kasvia. Haastateltavan C mukaan viljelysuunni-
telmaa ja sen toteutumista on myos hyva seurata. Talld tavoin hdanen mukaansa
viljelija oppii ja pystyy kokemuksen tuoman osaamisen pohjalta tekem&an pa-
rempia ja kannattavampia ratkaisuja jatkossa. Seurannalla ja analysoinnilla yrit-

5.6 Itsensi kehittiminen

Kehittyminen ja itsensd haastaminen ovat tarkeitd ominaisuuksia yrittsjalle, ku-
ten haastattelujen pohjalta voidaan tulkita. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd pyr-
kii kyseenalaistamatta kasvattamaan yrityksen kokoa ja volyymia, vaan ennen
kaikkea itsekritiikkid. Itsekritiikin kautta yrittdjd kykenee haastamaan itseddn ja
kehittymddn, jolloin hian kykenee aiempaa paremmin vastaamaan vastaantule-
viin haasteisiin ja tavoittelemaan aiempaa parempia tuloksia. Haastateltavien
mukaan viljelijan olisi suositeltavaa verkostoitua myos kollegoidensa kanssa. Tu-
tustumalla eri viljelijoihin voi ndhda ja tutustua erilaisiin tuotantotapoihin ja sa-
malla 16yt&é itselleen uusia toimivia ratkaisua tai kehityskohteita.

Haastateltavien mukaan tilan jatkajan olisi hyvd myds ymmartdd oman ti-
lansa toiminta ja tilan osien muodostama kokonaisuus. Haastateltavat kertoivat,
ettd menestymisen kannalta olisi hyvéa verrata omaa tilaansa muihin tiloihin ta-
louden ja tuotannon tunnuslukujen kautta. Tarkedd tilojen vilisessd tunnusluku-
jen vertailussa olisi hyvd ymmartdd tuotannon ja talouden vilisid syy-seuraus-
suhteita sekd miksi oman tilan tunnusluvut eroavat verrokkitilojen tunnuslu-
vuista.

Haastateltava F nostaa esille, ettd osaava yrittdjd kykenee haastamaan myos
eri alojen ammattilaisia. Esimerkiksi viljelija kykenee haastamaan neuvojia vilje-
lysuunnitelman tai kannattavuuslaskennan laadinnassa. Talloin haastateltavan F
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mukaan viljelija on sisdistanyt asian, jolloin hdn kykenee etsiméén sithen uusia
ndkokulmia ja kyseenalaistamaan neuvojien ndkemyksia.

Aineiston mukaan maatalous on toimialana vaikea, koska maataloudessa
pitdd tuntea sekd tuotanto ettd talousasiat. Haastateltavan F mukaan maatilan ta-
louden tulkintaan vaikuttavat kolme tekijdd, joista pddtekijat ovat mddrd ja a-
hinta. Kolmas tekijda hdanen mukaansa on laatu. Tuottaja voi itse vaikuttaa vain
maéadrddn ja laatuun, kertoo haastateltava F.

“Hyvé laskija ja hyva taloudenpitdjd, niin se ymmartdad kokonaisuuksia. ja ettd koko-
naisuus muodostuu osasista ja kun osaset lasketaan yhteen niin siitd saadaan taas se
kokonaisuus uudestaan.” Haastateltava F

”Ne jotka hyvin pérjad on hyvin johdettuja, hyvin suunniteltuja, niissa kustannusar-
viot pitdd hyvin, on hyviét eldinainekset, on hyvit tuotanto-olosuhteet.” Haastatel-
tava E

Haastateltava E kertoi myos, ettd yrittdjan kdyttamilld tunnusluvuilla ja laskel-
milla ei ole niink&d&n valid, kunhan yrittdjdllda on ymmarrystd talousasioista, kiin-
nostusta ja halua kehittyd. Tarkeintd on, ettd yrittdjd ymmartdd esimerkiksi asi-
antuntijoiden laatimia laskelmia ja tunnuslukuja.

Faktan lisdksi yrittdjdlla on mahdollisuus luottaa padtoksenteossa oman ko-
kemuksen tuomaan intuitioon. Intuitiota ja kokemuksen tuomaa tuntumaa ei tu-
lisi vahatelld. Yrittdjauran varrelle mahtuu onnistumisia ja epdonnistumisia, joi-
den pohjalta tdméd tuntuma syntyy. Intuitioon luottaminen kuitenkin saattaa so-
pia paremmin arjen kdytdnnon téiden tekemiseen ja toteuttamiseen, kuin talou-
den hallintaan ja merkittdvien paddtosten tekemiseen. Intuitio on hyva lisd, mutta
ei saa olla ainut ”véline”. Esimerkiksi kokenut viljelija kykenee ennakoimaan,
miltd peltolohkolta hdnen kannattaa peltoty6t aloittaa tai milloin sato kannattaa
korjata.

Hyva yrittdjd saa kaikki tilan tyot suoritettua joko itse, tyontekijoiden avulla
tai ulkoistamalla ne. Tarkeintd on, ettei mikddn tyovaihe jad tekemdttd ajan puut-
teen vuoksi, jolloin toiminta pysyy hallinnassa. Tamé on seikka, jota haastatte-
luissa nostettiin esille. Mikali tyomaddra tai tilan toiminta on niin sanotusti riis-
ja asettaa tilan vaatiman tyomaéaran sopivalle tasolle tai lisdtd tydvoimaa, jotta
kaikki tyot tulevat tehdyiksi.

Yrityksen kannattavan toiminnan kannalta vaarallisin tilanne on se, ettd
arki ei ole endd hallinnassa ja tekemattomid toitd alkaa kertyd. Tdlloin toiden kan-
nalta kehittyy negatiivinen kierre, mika on vaikeaa lopettaa. Haastateltavien mu-
kaan tekemdttomat tyot johtavat lisatyohon sekd taloudellisiin tappioihin joh-
tuen laadun heikkenemisesta.

Ongelmatilanteesta on kuitenkin mahdollista pddstd pois, mutta se vaatii
realistista itsekriittisyyttd. Tilanne tulee kartoittaa rehellisesti, jolloin rehellisesti
analysoidaan nykytilanne seka siihen johtaneet syyt. Tédtd kautta on myos mah-
dollista 1oyt&da oikeat keinot tilanteen rauhoittamiseen. Toisekseen viljelijan kan-
nattaa rohkeasti pyytdd apua neuvojilta kuten haastateltavatkin suosittelevat.
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Esimerkiksi tilan saattaa olla kannattavaa investoida kalustoon, joka helpottaa
jokapadivdisid toitd. Tarkalla suunnittelulla investointi saattaa hyvinkin olla rea-
listinen ja siten toteuttaminen mahdollista. Itse kiireen keskelld ei valttamatta
ehdi ja jaksa laatia hyvid laskelmia padtoksenteon tueksi. Tassd kohtaa ulkopuo-
linen apu saattaa olla tilan tilanteen pelastamiseksi korvaamatonta.

Kaikista tarkeimmadksi tekijdaksi haastattelujen pohjalta voidaan katsoa ole-
van jatkajan oma halu ja motivaatio. Haastatteluissa jatkajaa kannustettiin ennen
sukupolvenvaihdoksen tekoa miettimddn, mitd hén itse haluaa, millaista eldméaa
hén haluaa viettdd ja millaisena hdn nikee tilan seuraavien vuosikymmenten ai-
kana. Jatkajan aidosti ollessa kiinnostunut jatkamaan tilaa ja kehittaméaan sitd,
pddstddan parhaisiin tuloksiin, koska hédnelld on silloin aito halu. Tama seikka ko-
rostui haastatteluissa.

Haastateltavan B mukaan viljelijoiden pitdisi arvostaa myds omia tydtun-
teja. Viljelijdt helposti jattdavat omien tyotuntien aiheuttamat kustannukset huo-
mioimatta. Todellisuudessa niistdkin aiheutuu tilalle kustannuksia ja niillekin on
olemassa vaihtoehtoiskustannus, kuten haastateltavat B ja C kertovat. Jokin tyo-
tehtdva on haastateltavien mukaan toisen tydtehtdavan hoidosta pois. Maatalou-
den sesonkiaikana, esimerkiksi kylvo- tai sadonkorjuuaikana, haasteena on
tehdd tyot oikea-aikaisesti. Usein sddolot vaativat, ettd viljelijan pitdisi olla use-
ammassa paikassa samanaikaisesti. Tadlloin olisi hyvéa harkita tyontekijan tai ura-
koitsijan kayttoa.

M
g

Kuva: Riikka Yleld
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

6.1 Johtopditokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittda tekijoitd, jotka vaikuttivat maatilan taloudel-
lisesti onnistuneeseen sukupolvenvaihdokseen jatkajan ndkokulmasta. Tarkoi-
tuksena oli 1oytdd sellaiset talousjohtamisen keinot, joista jatkaja hyotyy tilansa
johtamisessa ja kykenee ilmaisemaan laatimansa strategian myos euromaédrdi-
send. Tutkielman padkysymys oli seuraavanlainen:

e Miten taloudellisesti onnistunut sukupolvenvaihdos toteutetaan?

Tutkielman aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd maatilan taloudellisesti onnis-
tunut sukupolvenvaihdos jatkajan ndkokulmasta tarkasteltuna edellyttdd koh-
tuullisen kauppahinnan maéarittelya ja siten velkatason pitdmistd yrityksen ve-
lankantokyvyn rajoissa. Sukupolvenvaihdoslainan saamiseksi ei siis riitd, ettd ti-
lakauppa toteutetaan kohtuullisella kauppahinnalla, vaan maatilan toiminnan
tulee olla vaihdoksen jidlkeenkin kannattavaa ja velkatason pysyé kestavalla ta-
solla.

Haastatteluista kerédtyn aineiston perusteella tdhédn tavoitteeseen on mah-
dollista paastd jatkajan hyvillad yrittdjaominaisuuksilla. Haastateltavien mukaan
sukupolvenvaihdoksen onnistumisen kannalta jatkajan halu ja motivaatio aloit-
taa oma maatalousyritys on ensiarvoisen tarkedd. Pelkkd halu maatilan ostami-
seen ja kannattavaan toimintaan eivét yksistddn riitd. Haastateltavien mukaan
jatkajalla tulee olla omasta toimialastaan hyva ammattitaito. Hyvan ammattitai-
don saavuttaminen edellyttdd aitoa kiinnostusta alaa kohtaan ja halua kehittda
itseddn sekd viljelijana ettd yrittdjana.

Jatkaja tarvitsee yrittdgjaominaisuuksien lisdksi kdytdnnon tyovalineitd joka-
pdivdisen paddtoksenteon tueksi. Talousjohtamisen tarjoamat vilineet toimivat
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jatkajalle hyvand apuna. Aineiston mukaan jatkajalle riittdvat muutamat oleelli-
set tunnusluvut ja laskelmat tuottamaan riittdvasti informaatiota. Haastatelta-
vien mukaan ei ole mielekéstd kdyttdd aikaa turhien tai epdolennaisten tunnus-
lukujen ja laskelmien laadintaan.

Jokainen tila on yksil6llinen ja sen menestymiseen ja velkaantumiseen vai-
kuttaa useampi eri tekijd. Jatkajan on siten tarkedd tuntea oma yrityksensd ja sen
tarjoamat mahdollisuudet. Toisaalta yhtd tdrkedd jatkajan on tuntea maatilansa
toimintaa rajoittavat tekijat. Kokonaisuuden hahmottamisen ansiosta jatkajan on
mahdollista valita itselleen tdarkeimmat talousjohtamisen vilineet, joilla han taas
kykenee pilkkomaan kokonaisuuden pienempiin, helpommin hahmotettaviin ja
kasiteltaviin osiin. Hyvdt yrittdjaominaisuudet omaava jatkaja kykeneekin hah-
mottamaan maatilan eri osaset ja niiden keskindiset syy-seuraussuhteet.

Tutkielmassa oli lisdksi tavoitteena vastata seuraaviin ydinkysymystd tar-
kentaviin alakysymyksiin:

e Mihin tavoitteisiin talousjohtamisella pyritdan?
e Mikd merkitys velkaantuneisuudella on sukupolvenvaihdoksessa?

Aineiston mukaan talousjohtamisen tdrkein tavoite on tuottaa jatkajalle riitta-
vésti oleellista informaatiota. Talousjohtaminen tarjoaa useita erilaisia tunnuslu-
kuja ja laskelmia jatkajan kadyttoon. Jatkajan ammattitaidon ansiosta hdn kykenee
valitsemaan runsaasta tarjonnasta oleellisimmat valineet kdyttoonsd. Makinen
(2012, 31) sekd Laitinen & Laitinen (2014, 130-131) kuvailevat kirjoissaan yrityk-
sen maksuvalmiuden, kannattavuuden ja vakavaraisuuden keskindistd suhdetta
yrityksen terveyskolmion avulla. Aineistossa myos korostui ndiden kolmen kes-
kindisen suhteen ymmartaminen.

Laadittaessa laskelmia yrityksen talouden suunnittelun ja analysoinnin tu-
eksi on tiarkedd muistaa, mita tarkoitusta varten laskelmat laaditaan. Jokaisen las-
ketun laskelman tai tunnusluvun tulee vastata johonkin tarpeeseen ja tuottaa
louden ja tuotannon keskindisesta korrelaatiosta korostuu talousjohtamisen vili-
neitd hyodyntdessadan.

Maksuvalmiudesta huolehtimisella pyritddn seuraamaan kdyttopddomaa ja
minimoimaan tarvetta kdyttopadomalainalle. Kassavarojen riittdvyys ennalta eh-
kéisee niin sanotusti turhien kayttopadomalainojen kayttod, jotka ovat ennakoi-
malla ehkéistdvissd. Maksuvalmiuden ylldpitimiseen ja seuraamiseen haastatel-
tavat suosittelivat kassavirtalaskelman kayttod. Kassavirtalaskelman avulla yrit-
raavan kuukauden tai vuoden ajalta. Ndin myos kdyttopdadoman tarpeen maarit-
tely helpottuu. Aineistosta nousi esille, ettd on tarkedd hahmottaa maksuvalmiu-
den ja kannattavuuden vilinen ero. Kannattavakin yritys on vaarassa ajautua
maksuvalmiusongelmiin, mikili kassanhallinta ei ole kunnossa. Haasteena on
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kassatulojen ja -menojen eri aikaisuus etenkin kasvinviljelytilalla. Hyva kassan-
hallinta auttaa ennakoimaan ja ehkdisemddn maksuvalmiusongelmiin ajautu-
mista.

Haastateltavien keskuudessa eniten esille nostettu tunnusluku oli kaytto-
kate, joka kuvaa yrityksen kannattavuutta. Kdyttokatteen kdytossd on tarkedd ot-
taa huomioon, millainen yrityksen kulupuoli on ja mistd menoista se muodostuu.
Maatila on saattanut vdahentdd omia konekulujaan esimerkiksi urakointipalve-
luita kdyttamalld. Urakointipalvelut kasvattavat yrityksen kuluja, mutta puoles-
taan vdhentdvat kone- ja kalustokuluja. Kone- ja kalustokulut voivat myos olla
leasing-rahoituksella, mikd my6s nostaa yrityksen kuluja. Vieraalla pddomalla
hankitut koneet ndkyvit lainan lyhennyksissd sekd muissa rahoituskuluissa,
mitkd eivdt puolestaan heikenné yrityksen katetta. Vieraalla pddomalla ostetut
koneet parantavat kannattavuuden tunnuslukuja, mutta vaikuttavat yrityksen
vakavaraisuuden tunnuslukuihin. Kasvava velkamddrd vaikuttaa kuitenkin
myds maksuvalmiuteen ja siten myos kannattavuuteen. Yrityksen on kuitenkin
sijoitettava rahaa koneisiin jollain tapaa. Tarkedd on siis ymmartdd, miten tehdyt
pddtokset vaikuttavat terveyskolmion eri osa-alueisiin.

Kéayttokatteesta saadaan johdettua myos tunnusluku kayttokate kertaa viisi.
Tama tulos kuvastaa maatilan velan maksimimaarad. Tama ei kuitenkaan ole mi-
kddn absoluuttinen raja, vaan taloudellisia ongelmia saattaa ilmaantua jopa taita
pienemmalld arvolla. Kdyttokate kertaa viisi kuitenkin antaa nopeasti reunaeh-
dot yrityksen toiminnalle ja soveltuu hyvin pitkédn aikavilin suunnitteluun.

Terveyskolmion viimeistd osa-aluetta eli vakavaraisuutta voi haastatelta-
vien mukaan mitata omavaraisuusasteen avulla. Maataloustoimialana sitoo pal-
jon padomaa, jolloin omavaraisuusaste ei nouse kovin korkealle. Erityisesti voi-
makkaasti investoivilla tiloilla omavaraisuusaste voi olla matalakin. Toisaalta
kannattava investointi tuottaa nopeasti takaisin siihen sitoutuneet varat, jolloin
tunnusluvutkin paranevat nopeasti. Maataloudessa hyvand omavaraisuusas-
teena voidaan pitdd 30-40 prosenttia.

Kaikkien tunnuslukujen ja laskelmien kaytto perustui siihen ajatukseen,
ettd yrityksen velkataso olisi mahdollista pitdd yrityksen velankantokyvyn ra-
joissa. Velkatason ei tulisi ylittda tdatd kantokyvyn rajaa. Voimakkaasti investoi-
taessa tdmad raja voi luonnollisesti ylittyd, mutta noin viiden vuoden aikana vel-
katason tulisi laskea takaisin velankantokyvyn sallimiin lukemiin.

Sukupolvenvaihdoksessa tdarkein vaihe on sopivan kauppahinnan maarit-
tely. Sopivan kauppahinnan avulla jatkajan on mahdollista valttdd maatilansa
ylivelkaantuminen heti toiminnan alkuvaiheessa. Velkatason pysyessd kohtuul-
lisena on jatkajalle mahdollista kehittda tilaansa vaihdoksen jdlkeen. Strategian
laatiminen on avainasemassa toiminnan suunnittelun kannalta. Asettamalla
maatilan toiminnalle realistisen tavoitteen, on siten my6s suuntaviivojen maarit-
tely helpompaa. Suunnittelulla on mahdollista ennaltaehkaistd turhia ja epasopi-
via investointeja, jotka eivit vie kohti asetettuja tavoitteita.

Yrityksen velkamaééaran tarkkailu sekd kassanhallinta ovat tarkeita tehtavia.
Talloin yrityksen maksukyky sdilyy hyvéand. Pellervon taloustutkimuksen ja
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Tyotehoseuran toteuttaman “Menestyvit maataloustuottajat - Smart farmers” -
hankkeessa haastatellut maatalousyrittdjat kokivat toimialan haasteina muun
muassa lyhytjanteisen tukipolitiikan sekd epdvakaan toimintaympaériston. Nai-
den riskien hallinnassa terve kassa ja tasapainossa oleva talous auttavat. Vakaa,
hyvan kassareservin omaava yritys kykenee maksamaan isonkin investoinnin
nopeammin pois, mitd heikommassa taloudellisessa asemassa oleva yritys ei
pysty tekemddn. Tdlloin investointi ei ole halvaannuttamassa tai haittaamassa
muita tulevaisuuden investointeja. Tdlloin terveen yrityksen ei tarvitse pelita
suuriakaan investointeja ja lisivelan ottamista, kunhan investointi on jarkeva. Ti-
laa halvaannuttavaa, ylisuurta investointia ei ole koskaan mielekésta tehda.

Maatila on monimutkainen kokonaisuus, johon vaikuttavat sekd tuotanto
ettd talousasiat. Yhtd ainutta totuutta ei voida sanoa, miké sopisi jokaiselle tilalle.
Esimerkiksi tilakoko on téstd hyva esimerkki. On mahdotonta mééritelld tarkkoja
tilakoon rajaa tai rajoja, jonka kokoisena maatila menestyy tai ajautuu konkurs-
siin. Haastateltavien mukaan kaikista tilakokoluokista 16ytyy niitd, joiden toi-
minta on kannattavaa ja niitd, joiden toiminta on jatkuvasti taloudellisissa vai-
keuksissa. Samaan tulokseen padtyivit myos Katchova (2010), Skarzyniska (2019)
sekd Karikallio ja kollegat (2022) tutkimuksissaan. Tilakoon lisdksi ei ole mahdol-
lista madritelld, mikd tuotantosuunta pitdd olla, jotta tila menestyy. Tama ei ole
mahdollista sen vuoksi, ettd sithen vaikuttavat ennen kaikkea itse yrittdjd seka
hdnen osaamisensa.

6.2 Tutkielman tulokset aiemman tutkimuksen valossa

Tutkimuksia, joissa olisi tutkittu maatiloilla tapahtuvia sukupolvenvaihdoksia
pelkdstddn jatkajan ndkokulmasta, ei tdtd tutkielmaa tehtdessd 16ytynyt. Myos-
kddn sellaisia tutkimuksia, joissa sukupolvenvaihdosta rahoittavia tahoja tai
vaihdoksessa kadytettdvid neuvojia olisi haastateltu, ei 16ytynyt.

Maatiloita, niiden taloutta seké niilld tapahtuvia sukupolvenvaihdoksia on
puolestaan tutkittu, mutta hieman eri ndkokulmista. Useissa eri tutkimuksissa
on havaittu, ettd maatiloilla tapahtuvat sukupolvenvaihdokset ovat vdhene-
méssd. Esimerkiksi Kerbler (2012) sekd Hietala ja kollegat (2017) olivat tehneet
tutkimuksessaan taméan havainnon. Yksi keskeisimmisté syistd vaheneviin suku-
polvenvaihdoksiin oli maatalouden heikko kannattavuus sekd suuri pddoman
tarve (Hietala ym., 2017; Sroka, Dudek, Wojewodzic & Krél, 2019).

Alho ja kollegat (2019) toteavat tutkimuksessaan, ettd maatalouden raken-
nemuutos nostaa pddoman tarvetta sekd asettaa uusille yrittdjille uudenlaisia
haasteita. Nykyisin pelkkd tuotanto-osaaminen ei riitd, vaan yrittdjan tulee ym-
martdd myos yrityksensd taloutta ja siihen vaikuttavia seikkoja (Olsson, 1988;
Nopanen, 2014). Tutkielman tuloksista ilmenee timéa sama asia.

Onnistuneessa sukupolvenvaihdoksessa keskiossd ovat sekd luopuja ettd
jatkaja, tilan taloudellinen tilanne sekd hyva suunnittelu koko prosessiin ajan
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(Kerbler, 2012; Edobor ym., 2021). Lyhyesti tdimé&n voi tiivistdd jatkajan yrittdja-
ominaisuuksiin, mitd haastateltavatkin pitivit valttimattomand sekd onnistu-
neeseen sukupolvenvaihdokseen ettd menestyksekkddn maatilan johtamiseen.

Maikinen (2012) kirjassaan ja Skarzyriska (2019) tutkimuksessaan esittavat
eri tunnuslukuja ja laskelmia, joita jatkaja voi hyodyntdd maatilansa johtamisessa.
My6s Pellinen ja Enroth (2008), Nopanen (2014) ja Siikavuo (2016) esitteleviit eri-
laisia talousjohtamisen vilineitd, jotka helpottavat jatkajan paatoksentekoa. Tut-
kielman tulosten mukaan ndma ovat hyvin informatiivisia vélineitd, mutta jatka-
jan tulee osata valita niistéd oleellisimmat ja itselleen tarkeimmiat.

Tutkielman tuloksissa on eriteltynd erilaisia seikkoja, jotka vaikuttavat
maatilan sukupolvenvaihdokseen ja maatilan johtamiseen. Skarzyriskan (2019)
tutkimuksen tulosten mukaan kooltaan suurin tilakokoluokka oli tehottomin,
silld oli eniten velkaa ja toiminta oli kannattamattominta. Skarzynskan (2019)
mukaan tdmad voi johtua kokoluokasta. Suuren tilan toiminta vaatii enemmaén ja
suurempia koneita sekd enemman peltoa, mikd sitoo paljon pddomaa. Lisdksi
suurempi tila tarvitsee enemmaén tydvoimaa, mikd myos lisdd kuluja. Kuten
muun muassa Karhinenkin (2019) selvityksessddn toteaa, maatalouden kannat-
tavuus on heikko. Heikko kannattavuus nédkyy esimerkiksi pidempind takaisin-
maksuaikoina. Tama4 sitoo varoja pois muusta yrityksen kaytostd. Korkea velka
lisdd riskid ja rahoituskustannuksia (Brav, 2009; Roesch, 2012). On siis vaikea
osoittaa aiempien tutkimusten pohjalta yhtd yksittdistd menestystekijad. Samaan
johtopddtokseen padadyttiin myos tdimén tutkielman tuloksissa. Joka tapauksessa
kokonaisuuden ymmairtdminen ja hahmottaminen on tarkeda.

6.3 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tutkielmassa keskityttiin tutkimaan maatilan taloudellisesti onnistunutta suku-
polvenvaihdosta jatkajan ndkokulmasta. Olisi mielenkiintoista tutkia ylivelkaan-
tunutta tilaa tai tiloja, jotka ovat selvinneet ylivelkaantuneesta tilanteesta. Tutki-
muksen tarkastelun keskitssa olisivat silloin ne kdytannon toimet, jotka pelasti-
vat tilan vaikeasta taloudellisesta tilanteesta. Tutkimustuloksina saattaisivat
nousta esiin toiminnan uudelleen jirjestelty, jopa tuotantosuunnan muutos.
Omaisuuden realisointi saattaisi olla yksi varsin todenndkoinen vaihtoehto. Mie-
lenkiintoista olisi my®s tutkia, miten velkasaneerauksessa olevien tilojen on kédy-
nyt.

Téssd tutkielmassa on kasitelty muutamia talousjohtamisen vilineitd maa-
tilan johtamisen apuvilineind. Seuraavan jatkotutkimuksen aihe voisi syventya
joihinkin néistd véalineistd. Tutkimuksessa voisi tarkastella, mika kdytdannon vai-
kutus yksittdiselld tekijdlld, esimerkiksi nettovarallisuudella, on kokonaisuuden
kannalta. Olisi myos mielenkiintoista tutkia, miltd aktiivisten tilojen sukupolven-
vaihdos ja talouden hallinta eroavat olennaisimmilta osilta sivutoimisesti toimi-
van tilan sukupolvenvaihdoksesta.
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Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi liittyd investointien suunnit-
teluun ja sithen, mikd niiden merkitys on tilan velkaantumisen kannalta. Tutki-
muksessa voisi tarkastella sitd, kuinka tarkkaan tulevat investoinnit olisi hyvéa
tietdd sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa. Investointien liséksi olisi myds mie-
lenkiintoista tutkia tarkemmin maatilan tuottoarvoa. Tuleva tutkimus voisi sy-
ventyd maatilan tuottoarvon maédrittelyyn sekd keinoja, joilla tuottoarvoon olisi
mahdollista vaikuttaa.
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Mitd jatkajan tulee ottaa huomioon hakiessaan rahoitusta sukupolven-
vaihdosta varten, kun kyseessd on kasvinviljely- ja metsatila? Entd muut
huomioitavat asiat suunniteltaessa sukupolvenvaihdosta ja yrityksen ta-
loutta vaihdoksen jdlkeen?

Millainen prosessi sukupolvenvaihdos on?

Mitd haasteita siind on?

Tarkeimmat huomioitavat asiat?

Millaisia erilaisia toteutusvaihtoehtoja? Miten vaikuttavat lopputulok-
seen?

Mitd ominaisuuksia yrittdjd tarvitsee? Tarkeimmat ominaisuudet?

Mihin seikkoihin pankki kiinnittdd huomiota uuden yrittdjan ha-

kiessa lainaa yritystoimintansa aloitusta varten?

Mitd hyvdd 1oytyy perinteisestd maatalousajattelusta? Mitd uusia ajatte-
lutapoja olisi hyvd tuoda muusta yritysmaailmasta maatalouteen? (Toi-
miala ja toimintaympaéristd ovat muuttuneet voimakkaasti viime vuosi-
kymmenien aikana, joten miten yrittdjan tulisi kehittdd itseddn ja siten yri-
tystd, jotta pystyisi vastaamaan nykyisiin alan vaatimuksiin)

Millainen on onnistunut sukupolvenvaihdos? Mitd se edellyttaa?

Rahoitus ja talous

Mitka laskelmat tuottavat parhaiten tietoa jatkajalle hdnen tehdessdan
yritystddn koskevia paatoksia?

o Mitkd laskelmat auttavat tilanteessa, kun pohditaan tulevaa rahoi-
tustarvetta? (Ei siis kivoja laskelmia pankille, vaan tarkeitd tyova-
lineitd tulevalle yrittgjille)

o Mitké laskelmat puolestaan auttavat talouden hallinnassa spv:n
jalkeen?

Mitd erilaisia rahoitusvaihtoehtoja on?

Miten rahoittaja ndkee korkoriskin ja sithen varautumisen?

Miké on tyypillinen laina-aika sukupolvenvaihdoslainalle?

Mitd erilaisia vaihtoehtoja sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen on ole-
massa rahoitusndkokulmasta? Miten eri vaihtoehdot vaikuttavat koko-
naisuuteen? (Esim. osa pelloista vuokrataan, osa ostetaan yms.)

Miki olisi suositeltava omarahoituksen osuus lainaa haettaessa? Entd
minkd verran tulisi olla vakuuksia?
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Miké estdd rahoituksen saamisen? Idea ja laskelmat hyvid, mutta rahoi-
tusta ei valttamattd saa. Mika voisi olla kieltavan rahoituspdatoksen taus-
talla?

Mitd haasteita yrittamiseen liittyy rahoituksen ndkokulmasta?

Mitd kannattava liiketoiminta edellyttaa?

Miten rakentaa ja ylldpitdd kannattava kasvinviljelytila?

Mitkd ovat maatalouden tulevaisuuden ndkymét? Mihin tulisi panostaa?
Entd mita tulisi valttaa?

Millainen on tyypillinen kustannusrakenne kasvinviljelytilalla? Millai-
nen on tulorakenne?

Mitd tunnuslukuja kasvinviljely- ja metsitilan talouden analysoinnissa ja
seurannassa suosittelet kaytettavaksi? Miksi?

Millaisia arvoja kyseiset tunnusluvut yleensd saavat?

Miké on hyvi litkevaihdon ja velan suhde? Onko ndiden suhteelle ole-
massa kipurajaa?

Millainen on hyvi liikevaihdon ja tuloksen suhde?

Mitké ovat rahoittajan ndkokulmasta varoitusmerkit talouden hallinnan
pettamisestd?

Millaisia kdyttokatteita kasvinviljely- ja metsétiloilla on? Millainen kayt-
tokate on toiminnan alussa (sukupolvenvaihdoksen jdlkeen)? Entd milla
tasolla kayttokate on toiminnan vakiinnuttua?

Mitd muita vélineitd suosittelet talouden seurannassa ja analysoinnissa?
Kasvinviljelytilan ei ldhtokohtaisesti tarvitse kilpailla muiden tuottajien
kanssa, vaan kilpailu tapahtuu ldhinnd itsensd ja oman tuotannon
kanssa. Tdten kustannusten hallinta korostuu. Millaisia keinoja suositte-
let kustannustehokkuuden saavuttamiseen?

Suositteletko kédytettaviksi toimintolaskentaa maatilan toistda? Entd kayt-
tavatko yrittdjat yleensdkadn toimintolaskentaa?

Mitkéd ovat tarkeimmat menestystekijdt kasvinviljely- ja metsatilalla?
Miten toiminnan suunnittelussa tulisi huomioida vaihtoehtoiskustan-
nukset?

Millaisia mittareita suosittelet kustannusten selvittamiseen, seurantaan ja
hallintaan?

Millainen suhde muuttuvilla ja kiinteilld kustannuksilla on tilan toimin-
nassa?

Mistd muuttuvat ja kiintedt kustannukset muodostuvat?

Millaisia vaikutettavissa olevia kustannuksia kasvinviljely- ja metséti-
loilla syntyy? Entd millaisia uponneita kustannuksia syntyy?

Millaisessa roolissa eri kustannukset ovat laskelmissa?

Suosittelisitko valmistus-, minimi-, keskimééréais-, normaali- ja omakus-
tannusarvojen madrittelemista?

Miten markkinariski vaikuttaa tilan toiminnan suunnitteluun?

Miten hintavaihteluihin on mahdollista vaikuttaa?

Millainen merkitys hinnanvaihtelulla on kasvinviljely- ja metsatilalle?
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Transaktiokustannukset

o Millaisia transaktiokustannuksia aiheutuu luomutilan sukupolvenvaih-
doksesta?

o Miten transaktiokustannukset vaikuttavat vaihdoksen toteutukseen?

o Miké on tyypillinen transaktiokustannusten osuus sukupolvenvaihdok-
sessa?

o Onko transaktiokustannuksia mahdollista hallita ja siten minimoida nii-
den vaikutusta? Jos on niin miten?

o Millaisia eroja transaktiokustannuksilla on eri yritysmuotoisissa suku-
polvenvaihdoksissa? Miten toiminimen, maatalousyhtyman ja osakeyh-
tion sukupolvenvaihdoksen transaktiokustannukset eroavat toisistaan?

o Miten toimintaymparisto vaikuttaa transakti-
okustannuksiin? Onko nyt halvempi/kalliimpitoteuttaa spv kuin 20v sit-
ten? Miten néet tulevaisuuden kehityksen? Yleinen poliittinen ti-
lanne ym. tekijdt, jotka vaikuttavat kustannuksiin?

o Millaisena tekijanad ndet luopujan ja jatkajan vilisen tiedon siirtymisen su-
kupolvenvaihdoksesta syntyviin transaktiokustannuksiin?

o Olisiko sinulla lisattavaa/kysyttavdad/kommentoitavaa/ideoita?
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