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Jorma Sipilad & Mikko Mantysaari & Pirkko Sipila-Ldahdekorpi

Lastensuojelututkinnosta
yhteiskuntatieteelliseen
tiedekuntaan -
pitka matka kohti tieteeseen
perustuvaa sosiaalityota

lutuksen pidentyminen ja tieteellistyminen sekd ammatillisen kou-

lutuksen laajeneminen korkeakouluissa ja yliopistoissa. Lipimurto
tapahtui 1900-luvun alussa lidkarien koulutuksessa. Pian monet muutkin
ammattikunnat pyrkivit kehittimaian oman koulutusmallinsa. On hyvin ym-
mairrettavid, ettei sosiaalihuolto ollut ensimmaiisten joukossa. Sen erityis-
ominaisuuksiin kuuluivat paikallisuus, informaalin ja formaalin hoivan li-
mittyminen toisiinsa, jirjestojen runsaus, ammatillinen moninaisuus, femi-
niinisyys ja heikko arvostus. Suomessa tieteellistymista tukivat kuitenkin jul-
kisen sektorin vahvuus!, 1970-luvun yliopistoreformi seka inspiroivat kansain-
viliset esimerkit.

Sosiaalihuollon koulutuksen kehittaminen oli keskeinen osa sita proses-
sia, jossa lihes sata vuotta sitten Helsingissd toiminut pikkuinen Kansalais-
korkeakoulu kehittyi Yhteiskunnalliseksi Korkeakouluksi ja lopulta Tampe-
reen yliopistoksi. Kansalaiskorkeakoulun kunnianhimoisena tehtiviana oli
nostaa kansakunnan koulutustasoa. Yhteiskunnallinen Korkeakoulu jatkoi
tehtdvin toteuttamista pidentdmailla tutkintojen suoritusaikoja ja tuomalla
ammatillisiin tutkintoihin tieteellistd sisdlt6a. Avainopettajilta edellytettiin
tieteellistd patevyyttd ja korkeakouluun luotiin aikanaan tiedekuntia, jotka
alkoivat myontda maisterin ja tohtorin tutkintoja.

Yhteiskunnallinen Korkeakoulu oli iso toimija kansallisen koulutusjarjes-
telman muutoksessa erityisesti sen jilkeen, kun se oli muuttanut Tampe-
reelle tayttimaan suuren teollisuusalueen korkeakoulutuksellista tyhjiota.

Modernisaation ydin on osaamisen kehittimisessa. Siind yhtyvat kou-
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Vuonna 1965 korkeakoulu perusti yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan so-
siaalihuolto-nimisen oppiaineen. Kun tima sosiaalipolitiikan laitokseen si-
joitettu oppiaine sai viisi vuotta myohemmin professuurin, luotiin akateemi-
selle oppiaineelle sen olennaisin institutionaalinen perusta. 1980-luvun lo-
pulla sosiaaliturvan opetusjaosto (entinen huoltotyén opetusjaosto) yhdis-
tettiin tiedekuntaan ja oppialan nimi vaihdettiin sosiaalihuollosta sosiaali-
tyoksi. Tima integraatio lisdsi tuntuvasti sosiaalityon opetuksen ja tutkimuk-
sen volyymia tiedekunnassa.

Tutkimustehtava

Tamain luvun tarkoituksena on tutkia sosiaalityon koulutuksen akatemisoi-
tumisen vaiheita suomalaisen sosiaalityon koulutuksen historian keskeisim-
massd instituutiossa, Tampereen yliopistossa ja sen edeltdjassd, Yhteis-
kunnallisessa Korkeakoulussa. Sosiaalihuoltajakoulutus ja sen rinnakkainen,
mutta astetta akateemisempi koulutusvayla yhteiskuntatieteellisessa tiede-
kunnassa muodostivat vield 1980-luvun puolivilissa maan selvisti laajim-
man professionaalisen sosiaalityon koulutuksen.

Aiemmassa suomalaisessa keskustelussa on kiinnitetty runsaasti huomio-
ta 1950- ja 1960-luvuilla kdytyyn nk. paradigmakiistaan, mutta vihille kes-
kustelulle on jaanyt 1980-luvulla tapahtunut toinen merkittava kidanne, kun
perinteikis sosiaalihuoltajatutkinto lopetti sisddnottonsa.

Tutkimustehtdvanimme on selvittdd, millaisia vaiheita sosiaalityon kou-
lutuksen akatemisoitumiseen liittyi Tampereen yliopistossa. Miten yliopis-
ton sisdiseen elamaan liittyneet ristiriidat ja valtakamppailut vaikuttivat aka-
teemisen sosiaalityon kehittymiseen Tampereen yliopistossa?

Aineisto ja menetelmat

Artikkelimme aineistona ovat omat muistomme, muistiinpanomme seka erii-
den Tampereen yliopiston sosiaalityon opetuksen ja tutkimuksen kehittami-
sessa mukana olleiden haastattelut. Tampereen yliopiston sosiaalityon kou-
lutuksesta on ilmestynyt jonkin verran tutkimusta. Opinnaytetutkimukset
Tero Meltin pro gradu (2002), Marjo Vuorikosken lisensiaatintutkimus (1993)
sekd Mirja Satkan vaitoskirja (1995) ovat tirkeitd. Sosiaalihuoltajakoulu-
tuksen pdittymisen jalkeen ilmestynyt teos Valitse sosiaalibuolto eldmdn-
tebtiviksesi (Saarenmaa 1997 toim.) tarjoaa kiinnostavaa tietoa sosiaali-
huoltajakoulutuksen eri vaiheista.

Tutkimusmenetelmana kiymme ymmartavan sosiologian klassikon, Max
Weberin viitoittamaa tietd. Koetamme tulkiten ymmartdd, mitd on tapahtunut
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ja miksi. Pyrimme hermeneutiikan keinoin ymmartimaan akatemisoitumi-
sen prosessin kokonaisuutta (Heidegger 1979, § 45), mutta samalla suhtau-
dumme Hans-Georg Gadamerin (2004, 20) tavoin hiukan epdillen tutkimuk-
seen, jossa kaytetty metodi osoitetaan liian yksityiskohtaisesti ja tarkasti.

Varhaishistoria

Ennen ensimmadistd maailmansotaa suuria yhteiskunnallisia kysymyksia oli-
vat jyrkka luokkajako ja koyhyys. Tietopohjaa niiden kisittelemiseen haet-
tiin ennen muuta yhteiskuntatieteistd, kuten kansantaloustieteestd ja sosiaali-
politiikasta. Varakkaat kaupungit ja monet maalaiskunnatkin rakensivat
omia sosiaalihuollon instituutioitaan, mutta Suomessa valtiosta ei ollut juu-
ri apua sosiaalisten kysymysten ratkaisemisessa ennen maan itsendistymis-
td. Sosiaalihuollon jirjestiminen jdi enimmaikseen kaupunkien ja kuntien
tehtaviksi. Jarjestoilld oli huomattava rooli sosiaalisen tyon eri muotojen al-
kuun saattamisessa, mutta tarkeiksi havaitut toiminnat siirtyivat yleensi kun-
tien vastuulle.

Itsendistyminen avasi uudet toimintamahdollisuudet. Suomi lihti muiden
Pohjoismaiden tapaan hakemaan lainsdadannosta ja hallinnosta keinoja so-
siaalisten ongelmien lievittamiseksi. Valtio jitti taakseen vaivaishoidon huo-
nomaineista perinnettd koyhainhoitolain (145/1922) avulla. Laki toi luotta-
mushenkil6istd koostuvan koyhiinhoitolautakunnan jokaiseen kuntaan. Toi-
nen painopiste oli lastensuojelussa. Huutolaisuuden aikakaudesta siirryttiin
kohti lakisdateistd toimintaa. 1920-luvulla laadittiin lait kasvatuslaitosten
ja lastentarhain valtionavusta, kehitysvammaisten laitoksista seka ottolapsista.
Lakien soveltaminen edellytti koulutusta.

Helsingissa toiminut Kansalaiskorkeakoulu aloitti lastensuojelututkinnon
(1927) yhtena ensimmaisistd ammatillisista koulutuksistaan. Suoraa yhteyt-
ta lainsdddannon ja koulutuksen valilld ei kuitenkaan ollut: koulutus perus-
tui lastensuojelujirjestojen rahoitukseen eika tutkinto tuottanut muodollis-
ta patevyyttd alan tehtaviin (Niemi 1997, 6; Rasila 1973, 56, 75-76; Satka
1994, 272-294).

Sosiaalihuollon koulutuksen akatemisoitumisen pienimuotoisista alku-
vaiheista on puhuttu kovin vihin. Tiedimme kuitenkin, ettd Kansalaiskorkea-
koulusta Yhteiskunnalliseksi Korkeakouluksi vuonna 1930 nimensd muut-
taneessa korkeakoulussa filosofian tohtori, kanslianeuvos Bertel Nyberg
(1882-1968) vei lastensuojeluopin koulutuksen niin pitkalle, ettd ylinta kurs-
sia voitiin kdyttdd piddaineena yhteiskuntatieteen kandidaattitutkinnossa.
Tatd on ehka syyta pitdd ensimmadisend esimerkkind suomalaisen sosiaali-
huollon/sosiaalityon koulutuksen akatemisoitumisesta.
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Vuoden 1936 uudet sosiaalihuollon lait sysadsivit koulutusta liikkeelle.
Lastensuojelulaki, alkoholistilaki ja irtolaislaki vaativat soveltajiltaan hallin-
nollista osaamista, niin myos vuotta myohemmin saddetty laki vihavarais-
ten ditiysavustuksesta. Esimerkiksi alkoholistilaki maaritti hyvin tarkkaan,
mitd pakkotoimia eri syistd seurasi. Ei ole yllattavaa, ettd monet kunnat kaytti-
vit sosiaalihuollon tyontekijoistd termeja sosiaalitarkkaaja ja huoltotarkkaa-
ja. Lakisditeisyys leimasi kunnallisen sosiaalihuollon kehitysta ja ajattelu-
tapaa. Siina oli paljon myonteistakin — lait rajoittivat paikallista mielivaltaa.

Lakien saitamisen jalkeen asetettiin huoltotyontekijoiden koulutuskomi-
tea suunnittelemaan lainsddddnnon toimeenpanijoiden kouluttamista kun-
tia varten. Valtioneuvoston asettama komitea (1940) totesi, ettd tarvittiin
huoltotoimen hallinnollista ja sosiaalipoliittista koulutusta eikd koulutusta
pitdisi rajoittaa vain ylioppilaisiin. Yhteiskunnallinen Korkeakoulu sopi ta-
hin tehtavain hyvin (Rasila 1973, 106-110). Komitea ei katsonut yhden ja-
senensd (Margit Borg-Sundmanin) esityksestd huolimatta tarpeelliseksi liit-
tad opetusohjelmaan psykologiaa eikd sosiaalityon metodeja.

Kaksivuotinen sosiaalihuoltajatutkinto saatiin kdyntiin Yhteiskunta-
tieteellisessd Korkeakoulussa keskellid sotaa (1942). Kun tutkinto oli maas-
sa ainoa ja koulu Helsingissd, opettajiksi oli mahdollista hankkia maan par-
haita asiantuntijoita. Jo 1950-luvun alussa tutkinto oli opiskelijamdaraltdan
opetusjaostotutkinnoista suurin. Sosiaalihuoltajatutkinnon opetusohjelma
oli pitkalti rakennettu lainsdddiannén soveltamiskoulutuksen varaan ja nou-
dattamaan kentilld vallinnutta sosiaalihuollon traditiota. Yhteiskunnallinen
Korkeakoulu oli esimerkki myos siitd, miten joustavasti valtio, kaupunki,
yliopisto ja kansalaisjarjesto toimivat yhdessa aina 1950-luvulle saakka (Ra-
sila 1973; Walls 1989; Satka 1995, 132-138).

Sosiaalihuolto ja sosiaalityo ovat syntyneet yhteiskunnallisten instituutioi-
den ja toimintojen eriytymisen tuloksina. Yhteiskunnallinen huolto alkoi
muuttua sosiaalihuolloksi vasta 1930-luvulla (Niemi 1997, 5). Huoltotoimen
varhaisessa rakentamisvaiheessa alalla ei ollut professionalismia. Kunnallis-
hallinto ja sosiaalinen tyo tai vastaavasti byrokratia ja professionalismi so-
pivat yhteisiin opetusohjelmiin niin kauan kuin molemmat astelivat lapsen-
kengissa.

Toista maailmansotaa edeltianyt lainsdddanto antoi varsin vihan oikeuk-
sia asiakkaille. Koyhdinhoidon piirissd taloudellinen avustaminen oli ollut
periaatteessa lainaa, joka oli maksettava takaisin. Avustettavat olivat menet-
taneet danioikeutensa. Vasta vuoden 1956 huoltoapulaki toi periaatteet 13-
hemmaksi nykyaikaa. Uuden lain mukainen huoltoapu oli vastikkeetonta
auttamista, ehkdisevd apu tehtiin mahdolliseksi ja ddnioikeus sailyi. Silti
sosiaalihuollon toimintatavat olivat yha monessa kohdin ajastaan jaljessa.
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Sen teki nakyviksi 1960-luvun sosiaalihuoltokritiikki hyokatessian anka-
rasti etenkin laitoksissa tapahtunutta sosiaalihuollon vallankaytto4 vastaan.
Suomessa yksi sosiaalityon tieteellisen kehityksen erikoisuuksista oli sii-
nd, ettd sosiaalityo lahti kehittymadan sosiaalipolitiikka-nimisestd yhteis-
kuntatieteestd. Yliopistollisena tieteenalana sosiaalipolitiikka on maailmas-
sa aika harvinainen, mutta Britanniassa se nousi toisen maailmansodan jal-
keen huomattavaksi tieteenalaksi (ensin nimelld Social Administration). Epai-
lemittd tyovidenliikkeen voimakas intressi hyvinvointivaltion kehittimiseen
loi sellaisia tiedon tarpeita, jotka tukivat sosiaalipoliittisen tutkimuksen ke-
hitystd. Sosiaalipolitiikasta tuli tirked ja hyvin inspiroiva tutkimuskohde.
Lopulta ei ehki ole kuitenkaan ollut kovin merkityksellistd, onko sosiaali-
politiikka ndhty vain tutkimuskohteena vai onko siita tehty erillinen tieteen-
ala. Ei ndyta silta, ettd Pohjoismaiden viliset erot sosiaalipolitiikan omaksu-
misessa tieteenalana olisivat heijastuneet niiden sosiaalipolitiikkaan.

Suomessa sosiaalipolitiikasta tuli tieteenala, joka maaritti yhteiskunnalli-
sia kysymyksii ja etsi niihin laajasti hyvaksyttavia ratkaisuja. Oppiala oli
perustettu Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa jo vuonna 1925, mutta sen
valtava kasvu tapahtui vasta toisen maailmansodan jilkeen eri yliopistois-
sa. Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa sosiaalipolitiikasta tuli yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan suurin oppiaine. Sosiaalipolitiikan nousu keskeisek-
si yhteiskuntatieteeksi on ollut kansainvilisesti harvinaista eika sitd oikein
voi selittda viittaamatta yhteen henkil66n, johon sosiaalipolitiikka tieteend
pitkdin personifioitui.

Heikki Waris oli sosiaalihistorian tutkija, sota-ajan avustusjarjestotyon
koordinaattori ja Yhteiskunnallisen Korkeakoulun huoltoty6n opetusjaoston
ensimmainen esimies. Sodan jilkeen hian oli perustamassa korkeakouluun
sosiaalipolitiikan oppituolia. Sithen hinet my6s valittiin, mutta han valitsi
professuurin Helsingin yliopistossa. Yliopiston vararehtorina, kristillisen
rauhanliikkeen aktiivina, kansanvalistajana, asevelisosialistina, poliittisena
sovittelijana ja lopulta akateemikkona han saavutti huikean yhteiskunnalli-
sen vaikutusvallan. Pitkalti sen seurausta on, etta sosiaalipolitiikasta tuli Suo-
messa merkittiva yhteiskuntatiede, joka kuului itsestddn selvasti kaikkiin
yhteiskuntatieteellisiin tiedekuntiin. Waris suuntasi tieteenalan tutkimaan so-
siaalihistorian ohella yhteiskunnallisia rakenteita ja sosiaalipoliittisten jar-
jestelmien kehittdmistarpeita (ty6ttomyys, koyhyys, vammaisuus, ikaanty-
minen, vdestokysymys). Myohemmin nuorempi polvi seurasi sosiologian ja
politiikkatieteen tutkimusta ja toi sosiaalipolitiikkatieteeseen myos yhteis-
kuntateoreettista ja poliittista tutkimusta seka kansainvilisid vertailuja.
Kansainvilisesti arvokkaimman hyvinvointivaltion analyysin tekivat kuiten-
kin sosiologit Erik Allardtin johdolla.
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Kansainvalisesti ei ollut itsestdan selvia, ettd sosiaalihuolto olisi osa so-
siaalipolitiitkkaa (Nieminen 1955). Wariksen nikokulmasta sosiaalihuolto
oli kuitenkin sosiaalipolitiikan keskeinen osa-alue. Ei ihme, silld hanella oli
omakohtaista kokemusta sosiaalihuollosta tyoskenneltydin jatkosodan al-
kaessa perustetun Suomen huollon toiminnanjohtajana ja Yhteiskunnallisen
Korkeakoulun huoltotyon opetusjaoston ensimmaisena esimiehena (1942-
48). Suomalaista sosiaalipoliittista ajattelua ja kasitteiden kayttod milteipa
monopolisoineessa oppikirjassaan Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipoli-
titkka (1961) hin antoi sosiaalihuollolle tilaa periti 50 sivua eli paljon enem-
main kuin sosiaalivakuutukselle ja sosiaaliavustukselle.

Toisaalta oli hyvin luontevaa lihted kehittimain akateemista sosiaality6td
nimenomaan sosiaalipolitiikan piirissd. Sosiaalipolitiikka oli erinomaisen kay-
tannonlaheinen tiede, joka tutki huono-osaisuutta ja sen lievittimistd toimeen-
tuloturvan seka palvelujarjestelmien avulla. Ei siis ihme, ettd uusien korkea-
koulujen sosiaalityon professorit olivat kaikki vaitelleet sosiaalipolitiikassa.
Varmaankin sosiaalityoajattelua olisi rikastuttanut, jos aloittavat professo-
rit olisivat Ruotsin tavoin tulleet useilta tieteenaloilta. Muutamissa suoma-
laisissa yliopistoissa on sittemmin rakennettu vahvempia yhteyksid sosiaali-
tyosta esimerkiksi sosiaalipsykologiaan, sosiologiaan ja kasvatustieteeseen.

Sosiaalihuoltajatutkinnon kulta-aika

Sosiaalihuolto on Pohjoismaissa suuri julkisen hallinnon ala. Sosiaality taas
on ammatillista toimintaa, jota tehdadn pdiasiassa julkisella sektorilla, jar-
jestOissa, yrityksissa ja kokonaan instituutioiden ulkopuolellakin. Tdma ero
kuulostaa itsestddan selvaltd, mutta sen pohjalla syntyi tunteita nostattava
osapuolijako, joka vaikutti vuosikymmenien ajan suomalaiseen sosiaalialan
koulutukseen.

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun sosiaaliturvan opetusjaosto oli kehitet-
ty palvelemaan sosiaalihuoltoa keskittyen sen hallinnolliseen ja sosiaali-
poliittiseen puoleen. Painotus nikyi tutkinnon rakenteessa: avohuollon lin-
ja valmisti tyontekijoita sosiaalihuollon hallinnon, tarkastustoiminnan ja va-
listustoiminnan aloille, kun taas suljetun huollon linja (myohempi laitos-
huollon linja) valmisti tyontekijoita erilaisiin huoltolaitoksiin. Ensimmaiset
opettajan virat perustettiin huoltolainsiadannon, suljetun huollon ja avo-
huollon opetusta varten (Niemi 1997).

Amerikkalaislahtoinen sosiaalityoajattelu alkoi haastaa niita lihtokohtia
1950-luvulla. Eurooppalaisen jarjestelmakeskeisen sosiaalihuollon ja anglo-
amerikkalaisen ongelmakeskeisen sosiaalityon valinen ristiriita sai alkunsa,
kun Yhdysvalloissa opiskelleet toivat mukanaan uusia tyomenetelmii ja
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kisitteitd. Sosiaalityo oli jotain muuta kuin sosiaalihuolto, casework (hen-
kilokohtainen huolto) jotain muuta kuin huoltotoimenpiteita. Uudistajat
vaativat sosiaaliseen ty0hon ammattimaisempaa lihestymistapaa, joka perus-
tuisi sosiaalityon menetelmien osaamiseen. Menetelmien ytimessa olivat ihmis-
keskeisen vuorovaikutuksen taitojen opiskelu ja asiakkaan itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittaminen. Kyse ei oikeastaan ollut ainoastaan menetelmis-
ta, vaan toisenlaisesta ihmiskasityksesta. Jannitteistd keskustelua kaytiin pa-
rin vuosikymmenen ajan. Niin kutsuttu metodikiista koski Suomessa erityi-
sesti Yhteiskunnallisen Korkeakoulun ja my6hemmin Tampereen yliopiston
toteuttaman sosiaalityontekijakoulutuksen sisdltod ja suuntaa. Siksi késitte-
lemme teemaa tissa, vaikka metodikiista ulottuikin koko maan laajuiseksi.

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun osallistuminen tihidn oppiriitaan henki-
16ityi ennen muuta lehtori, sittemmin apulaisprofessori Veikko Piiraiseen.
Han oli kirjoitustensa, jarjestotehtdviensa ja pitkan kokemuksensa ansiosta
valtakunnan keskeisin ideologinen vaikuttaja sosiaalihuoltoa ja sen koulu-
tusta koskeneissa keskusteluissa. Piiraisen kasityksen mukaan amerikkalai-
sen sosiaalityon mallit eivit istuneet varsinkaan maaseutukunnan toiminta-
tapaan. Uusi casework-asiantuntija joutuisi vaikeuksiin niin koyhien kuin
kunnallisten luottamushenkildiden ja kuntataloudenkin kanssa (Satka 1995,
180-184).

Toki caseworkin nikokulma palveli sosiaalihuollon kehittamista. Taytyy-
hin ihmisten auttamisty6td tehda sekd yhteiskunnan etta yksittaistapausten
tasolla. Yhteiskunnallinen ty6 sopii hyvin tukemaan suurten videstéryhmien
selviytymista taloudellisessa ahdingossa. Psyykkisia ja paihdeongelmia, avut-
tomuutta sekd perheenjaseniin kohdistuvaa vikivaltaa ja laiminlyontia taas
kasitelladn yksittaistapauksina. Molemmat lihestymistavat ovat tarkeita,
mutta ajoittain niiden valille on luotu periaatteellista ristiriitaa, poliittisin-
kin perustein. Suomessa “ameriikan maisterit” ja heidan kannattajansa ha-
lusivat horjuttaa vakiintuneita toimintamalleja, mutta perinteisen kunnalli-
sen sosiaalihuollon puolustajat pyrkivit mititoimaan kritiikin perusteet.

Piiraisen kritiikki caseworkia kohtaan kohdistui myos sosiaalityon kasit-
teeseen. Sanasta sosiaalityo tulikin vedenjakaja suomalaisessa keskustelussa
— sosiaalityostd puhuminen tai vaikeneminen kertoi, kummalle puolelle rin-
tamaa puhuja kuului. Sosiaalihuollon kisite oli tirkea hallinnolle, sosiaali-
ty0 taas professiolle. Marjatta Eskola arvioi sosiaalityon kasitteen juurtu-
neen suomen kieleen 1960-luvulla (Eskola 1981, 26-29). Armas Nieminen
(1960) totesi, etta sosiaalityOsta ja sosiaalisesta tyosta puhuttiin viela 1960-1u-
vun alkaessa rinnakkain, mutta sosiaalityon kasite oli siitd kaventumassa ja
tdsmentymassi. Nieminen ei tosin maininnut, ettd maamme toiselle kansal-
liselle kielelle riitti yksi kasite: socialt arbete.
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Jalkeen pdin arvioituna paradigmakeskustelu oli sindnsi tirkeda — mo-
lemmilla osapuolilla oli olennaista sanottavaa. Oli aika kehittda sosiaalityon
metodeja, mutta tunnustaa myos muutosprosessin vaikeus. Margit Borg-Sund-
man ja Mervi Ahla olivat naisia ja niakyvid kokoomuspoliitikkoja, jotka
toivat uusia oppeja Yhdysvalloista. Kun sosiaalityon ymparisto oli Yhdys-
valloissa varsin toisenlainen kuin Suomessa, oli vastustajien helppo todistel-
la, ettd yhteiskuntaa palvelevan sosiaalityon tehtdvissd, ammattitaidoissa,
koulutuksessa ja soveltavassa tutkimuksessa taytyisi olla fundamentaalisia
eroja. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd amerikkalainen sosiaality6ajattelu oli-
si ollut suomalaisissa oloissa merkityksetonta. Pdinvastoin, kuten Georg Walls
(1982) toteaa, sosiaalihuollon organisaatio tuottaa myos esteitd asiakkaiden
oman sosiaalisen todellisuuden ymmartamiselle ja sen kanssa tyoskentele-
miselle. Organisaation toimintatapa voi irrottaa ihmisen hianen toiminnalli-
sista, sosiaalisista ja psyykettd muovaavista yhteyksistaan. Erilaisilla lihes-
tymistavoilla on omat vahvuutensa, ja niiden edellytysten ymmartiminen
luo resursseja paremmille interventioille.

Monet keskeisistd sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon vaikuttajista eivit si-
joittuneet kumpaankaan leiriin. Simo Koskinen kertoo, ettei aina ymmarta-
nyt metodikiistan syvyyttd, kun kiistan molemmat osapuolet tuntuivat pu-
huvan samoista asioista, mutta hivenen eri kisittein (Koskinen 1997, 36, 51).1
Sosiaalihuoltajakoulutuksessa henkilokohtaisen huollon edellytyksid vahvis-
tavien oppiaineiden lisidminen ohjelmaan oli alusta ldhtien jatkuvasti esil-
14, mutta valtion ja Helsingin kaupungin avustusten epavarmuus rajoitti mah-
dollisuuksia (Niemi 1997, 17-18).

Sosiaalihuoltajatutkinnon sisiltod laajennettiin 1950-luvulla uusilla paa-
aineilla: psykologia, huoltotyon kasvatusoppi ja kansanterveysoppi. Simo
Koskinen on kiitellyt tutkinnon monipuolisuutta: ”Saimme laajat tiedot psy-
kiatriassa, kriminologiassa, sosiaalilaaketieteessa ja psykologiassa.” Silti voi
sanoa, ettd tutkinto pysytteli kuitenkin eurooppalaisen sosiaalihuoltoperin-
teen edustajana, kun taas Valtion sairaanhoitajaopiston sosiaalihoitaja-
tutkinnosta tuli angloamerikkalaisen henkilokohtaisen huollon koulutuskes-
kus (Koskinen 1997). Aikuiskasvatuksen tutkija Marjo Vuorikoski (1993,
77) on arvioinut, ettd vuonna 1942 aloitettu sosiaalihuoltajakoulutus siilyi
lihes 30 vuotta pddpiirteissidn samanlaisena huolimatta yhteiskunnan muu-
toksista ja sosiaalipolititkan kehityksesta.

Metodikiista jdi varjoon, kun suomalaisessa yhteiskunnassa kdynnistyi
1960-luvun kuluessa uudenlainen taloudellinen ja kulttuurinen murros,
joka heijastui myos julkiseen hallintoon ja sosiaalipolitiikkaan. Vuonna 1967
julkaistiin Lars D. Erikssonin toimittama teos Pakkoauttajat, jossa arvostel-
tiin ankarasti vapaudenriistoa ja tahdonvastaisia toimia sosiaalihuollossa.
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Paraatiesimerkiksi nousi koulukodissa harjoitettu suojelukasvatus. Sosiaali-
huollon kritiikki sai todella vaikuttavat puitteet sosiaalihuollon periaate-
komiteassa, joka julkaisi paljon keskustelua herattineen luonnoksensa 1968
ja jatkoi mietinnoilld, joissa se esitti suuria reformeja sosiaalihuollon toiminta-
tapoihin. 1980-luvulla tehtiinkin humaanimpaa lainsdadanto4, kuten lasten-
suojelulaki, joka otti lasten itsemadrdamisoikeuden vakavasti, seka sosiaali-
huoltolaki, joka takasi kansalaisille oikeuden toimeentuloon.

Alkoi nayttaa siltd, ettd professionalismi ja pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion periaatteet sopivat lopulta ihan hyvin yhteen. Pohjimmiltaan byro-
kratian ja profession on loydettiva keskindinen tasapaino. Tasapainopiste
on kuitenkin eri kohdassa yhteiskuntapolitiikan eri aloilla. Sosiaalityé on
periaatteessa paljon riippuvaisempi lainsdddannosta ja hallinnosta kuin esi-
merkiksi koulutus ja terveydenhoito. Hallinnolliset paatokset eivit ole valt-
tamattd yhtd keskeinen osa opettajien, ladkarien ja sairaanhoitajien arki-
tyotd. Sosiaalityo on oikeastaan hyva esimerkki siita Max Weberin nike-
myksesta, ettd vaikka byrokratian ja profession vililld on jannite, ne myos
taydentavat toisiaan. Byrokratiat tarvitsevat professioita kyetikseen otta-
maan huomioon yksittadisten tapausten realiteetit, ja professiot taas tarvitse-
vat byrokratioita, jotta paatokset voidaan panna toimeen (Rasmussen 2011,
36-37).

Byrokratian ja professionalismin vilistd jannitettd pehmentii sosiaalityon
kohdalla se, ettd sosiaalityostd on vaikea rakentaa kovin vahvaa professio-
ta. Professiolla on hallussaan tieteeseen perustuva tieto, jonka tuotantoa se
sdatelee, ja professiolla on etiikka, johon nojautuen se vakuuttaa palvelevan-
sa yleista etua. Ndiden avulla professio tavoittelee yhteiskunnallista asemaa.
Sosiaalityon tarvitseman tiedon, sille annettujen tehtivien ja eettisten nako-
kulmien moninaisuus vaikeuttavat kuitenkin profession rakentamista. Val-
tion muuntuminen hyvinvointivaltioksi loi kuitenkin mallin, joka edesauttoi
byrokratioiden ja professioiden yhteistyota.™

Tiedekuntaopetus syntyy

Yhteiskunnallinen Korkeakoulu toimi aluksi opetusjaostoiksi jakautuneena.
Niistad suurin oli yhteiskuntatieteellinen opetusjaosto. Sosiaalihuoltajatutkin-
to oli huoltotyon opetusjaostossa. Yhteiskunnallinen tiedekunta saatiin pe-
rustaa vuonna 1949. Tiedekunnan perustaminen merkitsi professuurien avaa-
mista sekd mahdollisuutta myontia lisensiaatin ja tohtorin tutkintoja. Tiede-
kunnan perustamisen jalkeen Yhteiskunnallinen Korkeakoulu oli selvisti
kaksijakoinen. Siind oli opistoaste ja korkeakouluaste, joskin opetus oli osin
yhteistd, samojen opettajien toteuttamaa (Rasila 2009, 17-18).
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Tiedekunnan perustamisen myo6ta Yhteiskunnallinen Korkeakoulu kyke-
ni jarjestimaan sosiaalihuoltajien jatko-opinnot yhteiskuntatieteellisessa tie-
dekunnassa. Niitd jatko-opintoja pidettiin niin tarkeind, ettd niiden jarjes-
taminen toimi keskeisend argumenttina sosiaalipolitiikan professuurin pe-
rustamiselle korkeakouluun. Opintojen jatkaminen harvinaistui kuitenkin
jaoston esimiehena toimineen Heikki Wariksen siirryttyd Helsingin yliopis-
toon (Niemi 1997). Opetusjaoston esityksid opetusvirkojen tason korotta-
misesta ja tutkinnon kehittamisesta vilitutkinnoksi ei hyviksytty myohem-
minkdan, kun korkeakoulusta oli tullut Tampereen yliopisto (Koskinen 1997).
Tampereella ei koskaan elvytetty lddkarikoulutuksen kaltaista mallia, jossa
ensin keskitytddn ammatillisiin ja sen jalkeen jatketaan saumattomasti tie-
teellisiin opintoihin.

Varsinaisia sosiaalihuollon tutkimuslaitoksia ei Suomessa ole, kirjoitti Pii-
rainen (1964, 614) ja jatkoi: Pidasiallisesti on tutkimus jddnyt yksityisten
tieteenharjoittajain toiminnan varaan. Suomalainen sosiaalihuollon tutki-
mus koostui noihin aikoihin tosiaan vain yksittaisten tutkijoiden tyosta.
Sosiaalisia ongelmia tai sosiaalihuollon toimintaa kasittelevia vaitoskirjoja
tehtiin Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa (Tampereen yliopistossa) ja
Helsingin yliopistossa — esimerkiksi Reino Salo (1956), Veikko Piirainen
(1958), Jaakko Ranta-Knuuttila (1962), Reino Rissanen (1969), Urpo Kuo-
tola (1976) ja Lasse Murto (1978). Kun sosiaalityon keskeisen kehittidjan,
Helmi Mien lisensiaattityd Yksilokohtainen sosiaalityé valmistui vuonna
1966, sai tekijd vield kamppailla sosiaalityon kisitteen hyvaksyttavyydes-
td. Ensimmaiseksi eksplisiittisesti sosiaalityon tekemistd koskeneeksi vai-
toskirjaksi voitaneen nimetd Turun yliopistossa tarkastettu Sirkka Laakso-
virran (1982) tutkimus Syddninfarktipotilaan kuntoutusura erityisesti so-
siaalityon niakokulmasta tarkasteltuna. Ensimmainen viitoskirja, jonka ala-
na oli sosiaalipolitiikka, erityisesti sosiaalityo oli Mikko Mintysaaren tutkimus
(1991).

Briitta Koskiaho pohdiskelee sosiaalihuollon tiedekuntaopetuksen syntya
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan historiikkiin kirjoittamassaan artikkelis-
sa (Koskiaho 2009, 91; ks. my6s Koskinen 1997, 46-47). Vuonna 19635 ase-
tettiin yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa toimikunta pohtimaan sosiaa-
lihuollon koulutuksen tulevaisuutta. Toimikunnan puheenjohtajana toimi
professori Armas Nieminen, sihteerini Briitta Koskiaho ja jasenind Magnus
Kull, Helmi Maki, Lauri Tarvainen seki alan kdytinnon asiantuntijana Vaa-
san kaupungin sosiaalijohtaja Reino Salo. Opetusjaoston edustajaa toimi-
kuntaan ei pyynnostd huolimatta saatu. Reino Salo laati toimikunnalle eh-
dotuksen koulutuksen jarjestimisestd kahden vaihtoehdon mukaisesti: en-
simmadisen mukaan sosiaalihuollon koulutus jirjestettdisiin osana sosiaali-
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politiikkaa, toisen mukaan itsendisend oppiaineena. Toimikunta paatyi jal-
kimmadiselle kannalle eli kannattamaan itsendistd oppiainetta.

Yhteiskunnallinen Korkeakoulu perusti vuonna 1965 yhteiskuntatieteel-
liseen tiedekuntaan sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalihuollon apulais-
professorin viran. Virkaan nimitettiin Reino Salo vuonna 1966. Sosiaali-
huollosta tehtiin tiedekuntaan erillinen oppiaine, mutta pari vuotta myohem-
min oppiaineen status madallettiin sosiaalihuollon linjaksi sosiaalipolitiikan
oppiaineessa. Salo kutsuttiin vuonna 1970 sosiaalipolitiikan, erityisesti so-
siaalihuollon professoriksi (Koskinen 1997; Nieminen 1981, 9). Salo oli kun-
nallisen sosiaalihuollon lisdksi hyvin perehtynyt yhdysvaltalaiseen sosiaali-
tyon tutkimukseen. Han kirjoitti ensimmaisen suomenkielisen katsauksen
sosiaalityon menetelmiin, joskin kirjan nimessid puhutaan sosiaalihuollon
ongelmista (Salo 1967).

Suomalainen hyvinvointivaltio alkoi 1970-luvulla siirtya toimeentulo-
turvan rakentamisesta kohti sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamista. Se
vaati enemman ja laajempaa koulutusta, ja korkeakoulutus taas toi tulles-
saan tutkimusta. Aikakauden erityispiirre oli yhteiskunnallisen keskustelun
politisoituminen, minkd myotd sosiaalityon kiinnostuskohteet muuttuivat.
Lisdd painoa saivat yhdyskuntaty6 ja suunnittelu, mikd kuvastui hyvin sii-
nd, ettd Jyvaskylan yliopistossa aloitettiin vuonna 19735 sosiaalisen ymparis-
ton ja sosiaalityon suunnittelun koulutusohjelma. Uudelleen perustettu so-
siaalihallitus kdynnisti sosiaalipalvelujen tutkimusta ja tilastointia. Sosiaali-
tutkimusta laajensi myos Kansaneldkelaitokselle 1960-luvulla annettu vel-
voite kidyttda osa sairausvakuutustuloista sosiaalipolitiikan tutkimiseen.

Sosiaalipalvelujen tyontekijat, erityisesti sosiaalityontekijat, kokivat jaa-
neensd palkkatasossa ja arvostuksessa jalkeen myos muista julkisista palve-
lualoista, kuten koulutoimesta ja terveydenhuollosta. Ammattijarjestossa,
sosiaalihallituksessa ja kentilla vahvistui kasitys, etta aliarvostetun hallinnon-
alan asemaa voidaan parantaa nostamalla koulutustasoa ja uudistamalla
tyon sisaltod. Laadukas sosiaality6 ei voinut endd perustua yksinomaan nor-
meihin, siadoksiin ja ohjeisiin, vaan harkintaan, jossa otetaan huomioon ta-
loudellisia, yhteiskunnallisia, oikeudellisia ja eettisia tavoitteita. Sosiaalityon-
tekijalld pitdd olla henkilokohtaista harkintakykya ja -valtaa, osapuolten
taytyy voida luottaa hianen patevyyteensd. Tahin ei pdastd ilman patevyys-
vaatimuksia, mutta ennen niiden asettamista oli parannettava koulutusta.

Sosiaalityon koulutuskomitean mietinnéssa (1972) todettiin huomattava
madrallinen lisikoulutustarve. Marjatta Eskola (1981, 41) tuskin liioitteli
todetessaan, ettd koulutuskomitean mietintda voi taydelld syylld pitaa vuosi-
kymmenen perusasiakirjana, mitd tulee sosiaalityontekijan ammattikuvan
selkiinnyttamiseen."
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On vaikea ajatella, ettei ammatillisemman ja tieteellisemman koulutus-
orientaation vilille olisi kehittynyt jannitteitd. Tampereen yliopistossa jan-
nite konkretisoitui esimerkiksi siind, etta opetusjaoston opiskelijoille halut-
tiin turvata mahdollisuus opiskella tiedekuntien oppiaineita. Tastd 1970-
luvun alussa kdynnistyneestd, huonosti sovitusta menettelysta syntyi pitka-
aikaista kitkaa tiedekuntien ja sosiaaliturvan opetusjaoston valilld. Sosiaali-
turvan opetusjaoston opiskelijana 1972-1976 ja apulaissihteerind vuosina
1977-1982 toiminut Mirja Satka kertoo seuraavaa:

Sosiaalibuoltajatutkinnon tutkintovaatimuksia oli tammikuusta 1972 lu-
kien pidennetty yhdelld vuodella. Tutkintovaatimuksiin oli lisdtty kolmen
approbaturin suorittaminen. Oppiainevalikoima oli melko laaja ja sijoit-
tui useaan tiedekuntaan, kuitenkin pddsdintoisesti yhteiskuntatieteelliseen.
(...)

Kun yliopisto-opintoni TaYssa alkoivat 1973, meille alkoi selvitd, ettei
tiedekunnissa ollut lainkaan tietoa siitd, ettd peruskurssien luennoille ja
harjoitusrybmiin pelmahtaa 90 buoltajaa. Kun tiedekunnan opettajat al-
koivat sitten selvittid, mistd on kyse ja miten tdmd on mahbdollista, kavi
ilmi, ettd tutkintovaatimukset oli jo kdsitelty ja hyviksytty. Opettajien
valitus oli auttamattomasti myéhdssa.

Vuodesta 1982 sosiaaliturvan opetusjaoston sihteerini ja sosiaalipolitiikan lai-
toksen laitosneuvoston esittelijana toimineen Irmeli Salomaan mukaan kitkaa
koetettiin lieventda. Tiedekuntien ja opetusjaostojen saman oppiaineen opetta-
jat olivat kuuluneet vuodesta 1974 lahtien yhteiselle laitokselle. Opetusjaostojen
opiskelijoista aiheutunutta kasvanutta opetustaakkaa tiedekunnan opettajille
koetettiin helpottaa opetusjarjestelyilld esimerkiksi niin, ett4d opetusjaoston opet-
taja opetti myos tiedekuntalaisia ja vastaavasti tiedekunnan opettaja opetti opetus-
jaostolaisia ja otti ndiden tentteja vastaan. Koska kaikilla laitoksilla ei kuitenkaan
ollut opetusjaostojen opettajia, jaivat opetusjaostolaisten suoritukset tiedekunta-
opettajien hoidettaviksi. Useimmiten ne korvattiin tuntiopetusmaaraykselld.

Sosiaalihuoltajatutkinnon paattyminen

Yliopistojen 1970-luvun jilkipuoliskon tutkinnonuudistuksella oli valtava
merkitys hyvinvointivaltiota palvelevien ammattikuntien tietopohjan paran-
tamisessa. Uudistus edellytti useiden tutkintojen akateemisen tason nosta-
mista, ja se taas merKkitsi tieteellisen lihestymistavan painottamista perus-
tutkinnossa, opiskelijoiden mittavaa tyoskentelya pro gradu -tutkielmien pa-
rissa ja portin avaamista tieteellisille jatko-opinnoille.
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Tutkinnonuudistus yksinkertaisti korkeakoulujen tutkintorakennetta ta-
valla, johon opetusjaostot eivit sopineet. Alemmat tutkinnot, kuten sosiaali-
huoltajatutkinto, olisi joko nostettava perustutkinnoksi tai siirrettava korkea-
kouluista muihin oppilaitoksiin. Opetusministerion ensimmainen sovelta-
misohje (1977) edellyttikin Tampereen yliopiston opetusjaostotutkintojen
lakkauttamista. Seuraava ohje (1979) myotdili huolestuneiden tyonantajien
toiveita ja salli tutkintojen jatkumisen. Yliopiston kannalta nousi kuitenkin
ongelmaksi, ettd valtio jatti opetusjaostot korkeakoulujen kehittimislain
ulkopuolelle eikid niihin ollut mahdollista saada enidi uusia resursseja. Niin
yliopiston johto kuin opetusjaostotkin joutuivat etsimdin uusia ratkaisuja
(Kaarninen 2000, 267-268).

1980-luvun alkaessa Tampereen yliopiston oli ratkaistava opetusjaosto-
jen tulevaisuus. Valtio hyvaksyi tutkintojen jatkamisen asetuksella 1982,
mutta taloudellisten kehitysmahdollisuuksien puute jahmetti koulutus-
mahdollisuuksia. Yksi vaihtoehto olisi ollut alentaa opetusjaostojen tutkin-
not opistotasoisiksi, mutta siihen ei yliopisto suostunut. Opetusjaostojen liit-
taminen tiedekuntiin taas kiinnosti lisaresursseja haikailevia tiedekuntia,
mutta huolestutti opetusjaostoja.

Kiytinnossd yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ja sosiaaliturvan opetus-
jaoston yhteistyo oli ollut vahiistd ja keskittynyt lihinna yhteisiin perus-
kursseihin. Pekka Louhelainen (1997, 61) on nimittinyt yhteisty6ta olemat-
tomaksi. Opetusjaostotutkinnot eivit avanneet tietd maisteriopintoihin, vaan
opiskeluoikeutta oli haettava tiedekunnasta. Tiedekunta varasi sosiaali-
huoltajatutkinnon suorittaneille 12 aloituspaikkaa. Oppiaineen vastuuopet-
tajat paattivat, missa maarin aiempi tutkinto luettiin opiskelijalle hyvaksi.

Sosiaaliturvan opetusjaosto oli jaostoista ensimmainen, joka oli valmis
keskustelemaan uusista toimintamalleista tiedekunnan kanssa. Taustaa tal-
le antoi joukko keskeisid henkilovaihdoksia, erityisesti Pekka Louhelaisen
tuleminen opetusjaoston opettajaksi. Pekka Louhelainen oli viitellyt valtio-
opissa aiheesta Eduskunta ja eliketurva vuonna 1972, Viittelyn jilkeen ha-
nestd tuli Helsingin kaupungin huoltoviraston suunnittelupdallikko. Tastd
virasta hin siirtyi Tampereen yliopistoon sosiaaliturvan apulaisprofessorik-
si syksylla 1975. Itseddn lahinna sosiaaliturvan tutkijana pitineestd Louhe-
laisesta sosiaalihuoltajatutkinto sai tarmokkaan opettajan, joka sittemmin
laati oppikirjan myos sosiaalityostd (Louhelainen 1985).

Keskeinen tieteellinen vaikuttaja oli myos yhteiskunnallisen opetusjaoston
yliopettaja, YTT Urpo Kuotola, joka viitteli nikovammaisten integraatios-
ta (1976) ja julkaisi useita tutkimuksia vammaisten elinoloista ja ansio-
tyostd. 1980-luvulla han toimi Nakévammaisten Keskusliiton puheen-
johtajana.
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Informaaleja keskusteluyhteyksid avasi erityisesti Ruotsin Lapissa kesal-
13 1983 pidetty sosiaalikorkeakoulukonferenssi, jossa oli mukana viisi opetus-
jaoston ja kolme tiedekunnan opettajaa. Pohjoismaisen sosiaalityotutkimuk-
sen kannalta nima joka toinen vuosi jarjestetyt konferenssit olivat erinomai-
sia kohtaamispaikkoja. Ruotsin merkitys oli muutenkin suuri - se oli aloit-
tanut useissa yliopistoissa sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen samoi-
hin aikoihin kuin Suomikin ja muutos todella nikyi Ruotsin mittavassa pa-
noksessa pohjoismaiseen yhteistyohon. Erityisesti on syytd mainita Harald
Swednerin pitkdaikainen osallistuminen koulutuksen kehittimiseen Suomes-
sa ja hdanen pyrkimyksensa kehittdd nimenomaan pohjoismaiseen hyvinvointi-
valtioon sopivaa sosiaalityon teoriaa (Louhelainen 1997; Mantysaari 2005).
Muutoshenkea kasvatti myos se mittava kansallinen prosessi, jossa ylempien
korkeakoulututkintojen tasoinen sosiaalityon koulutus aloitettiin Rova-
niemelld, Joensuussa, Turussa ja Kuopiossa.

Yliopiston vuonna 1983 asetettaman tyoryhman esityksen mukaisesti so-
siaaliturvan opetusjaosto lakkautti uusien opiskelijoiden sisddnoton vuon-
na 1985. Opiskelijat saivat jatkaa vanhoilla tutkintovaatimuksilla vuoteen
1990 saakka, jonka jilkeen tutkinnon suorittamisaikaa voitiin hakemuk-
sesta pidentdd. Viimeiset sosiaalihuoltajat valmistuivat vuonna 1995. Tiede-
kunta puolestaan lisdsi asteittain sisidnottoa, mutta paatyi vain noin puo-
leen entisistd yhteenlasketuista sosiaalityon aloituspaikoista (Tampereen yli-
opisto 2008). Opetusvirat, jotka olivat pddosin yliopettajan ja lehtorin vir-
koja, siirrettiin yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan opetusjaoston opetus-
ohjelman pdatyttya. Viroista kymmenen liitettiin sosiaalityohon ja yksi so-
siaalipolititkkaan. Vapautuneita virkoja ryhdyttiin muuttamaan yliassisten-
tuureiksi ja professuureiksi. Muut opetusjaostot koottiin yhdeksi opetus-
jaostoksi, joka lakkautettiin vuonna 1998 (Sipila 1997).

Jorma Sipila kuvaa muutoksen vaatimia neuvotteluja tiedekunnan kanssa:

Kavin tiedekunnan johdon kanssa keskustelua aloituspaikkojen tuntuvam-
man lisddmisen puolesta, mutta tuli selviksi, ettd etabloituneet laitokset
eivit halunneet tiedekunnan profiloituvan enemmilti sosiaalityon koulu-
tukseen. Sosiaalityon ei haluttu kasvavan tiedekunnan suurimmaksi oppi-
aineeksi, vaikka niin aikanaan kéivikin. Toisaalta ei laitoskaan ollut innostu-
nut suurista sisddnotoista, koska se ei katsonut pystyvinsid muutaman tob-
torikoulutetun voimin vastaamaan moninkertaistuvasta syventivien opinto-
jen ja jatko-opintojen opetuksesta. Tiedekunta asetti myos rajoja kaytdnnon
opetuksen laajuudelle. Kyse ei ollut siitd, ettd tiedekunta olisi sindnsd vie-
rastanut ammatillista opetusta. Oliban tiedotusoppi vanha ja arvostettu
esimerkki ammatillisesta koulutuksesta yhteiskuntatieteen piirissa.
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Sosiaalityo itsendistyy oppiaineeksi

Sosiaalihuoltajatutkinnon sisddnottojen paattyminen oli olennainen muutos
sosiaalityon akatemisoitumisen tiella.

Koulutusjarjestelman muutos. Sosiaalityon tieteellinen koulutus laajeni tun-
tuvasti niin kuin oli tarkoituskin. 1990-luvulla jatko-opiskelijoiden ja -tut-
kintojen maira kasvoi jyrkisti ja nousi toiseksi suurimmaksi tiedekunnassa.
2000-luvulla sosiaalityossi oli jatko-opiskelijoita kaikista tiedekunnan oppi-
aineista eniten. Kun sosiaalihuoltajatutkinnossa ei ollut jatko-opiskelijoita
lainkaan, tdssd on vahva naytto siitd, etta opettajien ja opiskelijoiden resurs-
seja todella siirrettiin koulutuksesta tutkimukseen.

Koulutuksen sisilto oli tiedekunnassa olennaisesti toisenlainen kuin opetus-
jaostossa. Opetusjaosto oli moniaineksinen — 1980-luvun alussa opetus-
jaostossa olivat edustettuina avohuolto, huolto-oikeus, kuntoutusoppi, laitos-
huolto, sosiaalihuollon erityiskasvatusoppi, sosiaalildaketiede ja sosiaali-
vakuutus (Nieminen 1981, 11). Tiedekunnassa sosiaalityon koulutusta jou-
duttiin sopeuttamaan perinteisiin akateemisiin toimintamalleihin, joissa oli
vaikea antaa riittdva tila sosiaalityon koulutuksen erityispiirteille, kuten kay-
tannon opetukselle seka sille laajalle sivuainekirjolle, joka oli ollut tiarkea
ammatillisen pitevyyden laajentamisessa. Niinpa kaikkien opetusjaostossa
esiintyneiden oppiaineiden sijaan tuli tiedekunnassa yksi, ensin se oli sosiaali-
huolto ja sitten sosiaalityo. Padaine sosiaalityostd tuli vuonna 1994 ja oman
laitoksen se sai nelja vuotta myohemmin. Vuonna 1996 yliopisto otti aske-
leen monialaisuuden suuntaan perustamalla sosiaalipedagogiikan opinto-
suunnan sosiaalityon yhteyteen.

Tiedekunnan tutkintomalli on yhtaalta valja, koska opiskelijat ovat var-
sin vapaita tekemaan henkilokohtaisia valintoja sekd seuratessaan opetusta
ettd omassa tutkimustyossaan. Opiskelijat valitsevat teemoja, jotka ovat heil-
le relevantteja. Kokonaisuutta sitovat kuitenkin yhteen kasitykset siitd, mi-
td sosiaalityohon kuuluu, seka se todellisuus, mikd nikyy sosiaalityonteki-
joiden tyossa. Toisin kuin opetusjaosto oli aikanaan tehnyt, tiedekunta ei pi-
d4 huolta sosiaalihuoltajatutkintoon sisiltyneiden huoltoon, hoitoon ja hoi-
vaan liittyvien koulutustehtdvien moninaisuudesta.

Tyomarkkinoiden kannalta muutos oli radikaali. Vuoteen 1990 mennes-
sd tiedekunnan sosiaalityon opiskelijoiden maara nousi 200:sta 400:aan ja
ylempien korkeakoulututkintojen vuosittainen maara kasvoi noin 10:sti
keskimaarin 40:een. Toisaalta 1980-luvun alkupuoliskolla oli vuosittain suo-
ritettu keskimaarin lihes 100 sosiaalihuoltajatutkintoa, joita ei enda juuri
tullut (Tampereen yliopisto 2008). Opiskelijamadarien supistaminen oli
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rohkea ratkaisu tilanteessa, jossa kunnat olivat jo pitkdan kovaidanisesti va-
littaneet sosiaalityontekijoiden puutetta. Ne olivat jopa saaneet sosiaali- ja
terveysministerion vaatimuksen vilityksella sosiaaliturvan opetusjaoston
kaksinkertaistamaan opiskelijoiden sisidanoton parina vuonna 1970-luvun
lopulla (Louhelainen 1997, 58-59). Tyonantajien tilannetta vaikeutti lisaksi
patevyysvaatimusten asettaminen vuonna 1983. Ehka Tampereella toteutet-
tu opiskelijamdirien supistaminen ei olisi ollut poliittisesti mahdollista ilman
vasta aloitettuja patevoitymiskoulutuksia (Tampereella 1985) ja uusien kou-
lutusohjelmien kaynnistimistd. Itse asiassa Tampereelta lopetetut sosiaali-
huoltajatutkinnon aloituspaikat korvautuivat jaksolla 1981-1986 kuta kuin-
kin tdysimdirdisesti muiden yliopistojen sosiaalityon koulutusohjelmien ja
suuntautumisvaihtoehtojen aloituspaikoilla. Silti Suomen kaupunkiliitto vaa-
ti vield syksylld 1986 sosiaalihuoltajakoulutuksen aloittamista uudelleen
(Louhelainen 1997, 63-69).

Patevyysvaatimukset vaikuttivat ennen muuta sosiaalipolitiikkaa paa-
aineena opiskelleiden tyomahdollisuuksiin. Sosiaalihuolto oli ollut varma
tyollistdja — viimeinen pelastusrengas, jos tyomarkkinoilta ei muuta 16yty-
nyt. Patevyysvaatimusten tiukentamista vastustivat etenkin sosiaalipoliitik-
koja pitkdan kouluttaneet Helsingin ja Turun yliopistot. Laajan sosiaalityon-
tekijoiden koulutuksen kdynnistineet Lapin ja Kuopion yliopistot kannatti-
vat ymmarrettavasti tiukkoja vaatimuksia ja Tamperekin paityi vaa’ankielena
tukemaan niitd. Helsingin yliopistossa esiintynyt sosiaalityon koulutuksen
ja tutkimuksen viheksyminen itse asiassa innosti kehittimaan sosiaalityotd
erossa sosiaalipolitiikasta.

Opetustehtivien ja opiskelun muutos. Yhteiskunnallisen Korkeakoulun pe-
rinteinen erikoisuus oli, ettei opiskelijoilta edellytetty ylioppilastutkintoa. Se
houkutteli hakijoita koko maasta, varsinkin opetusjaostoihin. Vield vuonna
1985 niiden opiskelijoista yli kolmannes ei ollut ylioppilaita. Osin timin
seurauksena jaostoihin kohdistui suhteellisesti suurempi hakupaine kuin
tiedekuntiin. Paasykokeeseen osallistuneista hyvaksyttiin opiskelijaksi tuo-
na vuonna vain joka kuudes (Tampereen yliopisto 2008).

Opetus jatkui sosiaaliturvan opetusjaostossa, mutta kun uusia opiskeli-
joita ei rekrytoitu, vihenivit tehtdvit nopeasti. Yliopettajan ja lehtorin vir-
koihin kuului laaja opetusvelvollisuus, mutta jaoston kursseja voitiin vain
harvoissa tapauksissa siirtdd kutakuinkin sellaisenaan tiedekunnan opetus-
ohjelmaan. Tiedekunnassa opiskelun painopiste oli muualla kuin ammatil-
lisissa kursseissa ja opiskelijoita vihemman kuin jaostossa. Syventdvissa opin-
noissa tarvittiin tutkijakoulutettuja opettajia, mutta jaostossa oli heitd vain
muutama. Painetta pyrittiin keventimaan tekemalld vapautuneista opetus-
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viroista professuureja ja yliassistentuureja, mutta tie oli hidas. Nuorille so-
siaalityon tutkijoille se merkitsi kuitenkin lupaavia tyomahdollisuuksia.

Useimmat sosiaaliturvan opetusjaoston opettajista joutuivat nain ollen
muutamassa vuodessa luopumaan vakiintuneista opetustehtavistdan ja ke-
hittimaan yhdessa laitoksen kanssa niiden tilalle uusia. Helppoa se ei ollut,
vaikka opetusohjelmassa pyrittiinkin antamaan tilaa vaihtoehdoille.

Pirkko Sipila-Lihdekorpi kuvaa tilannetta sosiaaliturvan opetusjaoston
lehtorin nakokulmasta:
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Pidin suunnattomasti tyostani yliopistolla. Opetusjaosto oli kuin toinen
koti — oma pieni yhteisonsd, jossa kaikki oli tuttua ja turvallista. Sosiaali-
huoltajatutkinto oli arvostetiu, ja yhteistyé ympdroivin yhteiskunnan
kanssa oli sujuvaa. Sosiaalityon kdytidnnon opettajat vierailivat sddnnol-
lisesti sosiaalityon toimipisteissd kentdlld, ja kentin tyontekijoitd vierai-
li meidin seminaareissa. Yhteishenki opetusjaostossa oli pddasiassa hy-
vd, mutta sitten kaikki muuttui. Opetusjaostot lakkautettiin ja opetus-
jaoston opettajat siirrettiin tiedekuntaan. Meitd ei otettu ilolla vastaan.

Muistan sekavana ja tunteita Rirvoittavana opetusjaoston integroitu-
misen tiedekuntaan. Se ei ollut kivutonta. Oli kaksi erilaista maailmaa,
jotka piti sulauitaa toimimaan sujuvasti yhdessd. Suuri osa meistd oli kas-
vatustieteilijoitd, sivuaineena saattoi olla sosiaalipolitiikka. Meiddn vab-
vuutemme oli Rdytannon tuntemus ja hyvdt yhteiskuntasubteet. Tiede-
kunnassa oli nuoria, itsevarmoja, idealistisia naisia, joiden koimme pitd-
vin meitd opetusjaostolaisia vanhoina ja menneisyyteen jimdhtineind.
Koulutustamme ei pidetty riittdvind maistereiden kouluttamiseen. Minun
piti l6ytdd uusi identiteetti tiedekunnan sosiaalibuollon lehtorina, jonka
opetusala oli nyt sosiaalityé ja piti integroitua itseddn kunnioittavien
jatkokoulutettujen ja jatkokoulutettavien yhteisoon.

Olennaista tdssd tilanteessa oli tybmotivaation katoaminen. Kasvatus-
tieteilijoitd vieroksuttiin tiedekunnassa. Entinen dekaanikin vetdytyi kai-
kesta yhteisollisestd — hdan hoiti vain pakollisen opetuksensa. Muistan
erddn, opetusjaostossa erittdin pidetyn kollegan, joka oli aivan hukassa.
Yritin tukea hintd parbaani mukaan muistuttamalla aikaisemmista hy-
vistd kokemuksista ja palautteista. Erds kollega turbautui niin paljon, etti
haki siirtoa toiseen tiedekuntaan. Turhautumista aibeutti mm. se, ettd
buoltajatutkinto oli hyvin arvostettu kentilli ja opiskelijoiden keskuu-
dessa. Muistan, ettd huoltajatutkintoon oli joskus vaikeampi pddsti kuin
byvin kilpailtuun, arvostettuun lddketieteelliseen tiedekuntaan.

Ristiriitoja oli. Muistan ne kiihkeat keskustelut sosiaalityon harjoit-
telun/kaytannon opetuksen tarpeellisuudesta. Me vanbhan kansan opettajat



pidimme tietysti tdrkednd kaytinnon opetusta, mutta nuoret sosiaalityon
idealistit halusivat poistaa sen kokonaan, koska heiddn mielestiin ken-
talld oppi vain huonoja kaytintoji.

Tiedekunnan nuoremmat opettajat eivat muista opetusjaoston opettajien tu-
lon aiheuttaneen suuremmin ristiriitoja. Varmaan oli niin, ettd uudet opet-
tajat toivotettiin kylld tervetulleiksi jakamaan opetustaakkaa, mutta heidan
osaamistaan ei osattu kayttdd taysimaardisesti.

Vaihtoehtojen aikaa

Olennaisia muutoksia tapahtui myos tavassa ymmartda sosiaalityon tutki-
muksen suuntaa ja suhdetta sosiaalihuollon kaytantoihin. Sosiaalihuolto oli
1980-luvun alkupuolella voimakkaan muutoksen kynnykselld. Vanha lain-
saadanto sai vaistyd uuden sosiaalihuoltolain tielta. Uusi lainsaadianto lahti
asiakkaiden aseman ja oikeuksin parantamisesta.

Sosiaalipolitiikka oppiaineena ei tuntunut oikein pysyvan muutoksen tah-
dissa. Jorma Sipild kommentoi oppiainettaan Aamulehdessid 5.2.1984:

Sosiaalipolitiikka on sellainen aine, ettd sen opettaminen muuttuu aivan
jarjettomdksi, jos ihmiset ja heiddn asiansa tunnetaan vain Rirjojen kaut-
ta eikd Suomessa ole puutetta sellaisistakaan sosiaalipoliitikoista. Sosiaali-
huollon kohdalla tilanne on parempi.

Pabimmillaan sosiaalipolitiikka on sitd, ettei Suomea edelleenkiin
tunneta kun luetaan vain ulkomaista kirjallisuutta. Ei tunneta esimerkiksi
suomalaisen sosiaalilainsdddinnon ongelmia ja epdkobtia, ei koyhid ib-
misid eikd vaikeuksissa olevien ibmisten Suomea. Siitd seuraa, ettd se benki,
joka panee ihmisen toibin, belposti puuttuu. Endd ei kyetd uudistamaan
esimerkiksi alan hallintoa, koska asiat ovat muuttuneet abstrakteiksi.

Tamperelaisia keskusteluja tuki se inspiroitunut sosiaalihuollon uudistami-
sen ilmapiiri, jonka ikoniksi muodostui Vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan lii-
ke Vespa (ks. Jokinen & Juhila 1984; Eronen & Heinonen 1994). Sen taus-
talla oli ympari maailmaa levidvd vammaisten kuluttajuusliike, joka ulottui
vammaispalvelujen ohella my6s muihin sosiaalihuollon palveluihin. Vespan
toimintaan osallistuivat sosiaalihuollon asiakkaiden ohella myos monet opetus-
jaoston ja tiedekunnan opettajat. He halusivat tehdad yhdessa tyotd sosiaali-
tyon uudistamisen puolesta. Opettajakunnasta erityisesti sosiaalihuoltajatutkinnon
laitoshuollon yliopettaja Osmo Mailkia oli aktiivinen osallistuja. Tampereella
aktiivisia vespalaisia olivat myos monet sosiaalityon opiskelijat.
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Kirsi Juhila muistelee Vespaa:

Se oli aktiivinen kansalaisliike, joka kokosi yhteen sosiaalityon opettajia,
opiskelijoita, sosiaalityontekijoitd ja sitten jonkun verran asiakkaita — so-
siaalityon asiakkaiksi itsensd identifioivia ihmisid, joilla oli halu muuttaa
niitd sosiaalityon asiakastyon kdytantdjd ja sitd tapaa, jolla asiakkaita
kohdattiin.

Kirsi Juhila ja Arja Jokinen olivat mukana toiminnassa Vespan alkuvaiheis-
ta saakka. Ensimmaisia kokoontumisia oli Kalevan uimahallilla jirjestetty
suuri kokous, jossa puhujana oli muun muassa jyviskylalidinen Aila-Leena
Matthies, jolla oli tietoa saksalaisesta vaihtoehtoisen sosiaalityon liikkeesta.
Jokinen ja Juhila tekivit sosiaalityon kdytannon harjoittelunsa Vespassa ke-
salld 1984, toimivat puu-Tammelan puolesta, laativat Vespan kokouksille
ohjelman ja kirjoittivat sitten raportin, joka ilmestyi sosiaalipolitiikan lai-
toksen Tyopapereita-julkaisusarjassa. Vespan kannalta olennainen tila oli
puu-Tammelassa sijainnut ”tuki- ja rohkaisuasema”, jossa voitiin jarjestaa
toimintaa.

Samoihin aikoihin sijoittui Vihreidn liikkeen synty ja leviiminen. Kansan-
edustajat Kalle Konkkola ja Ville Komsi pitivit yhteyttd tamperelaisiin vaihto-
ehtoisen sosiaalipolitiikan kehittijiin. Tamperelaiset vaihtoehtoisen sosiaali-
politiikan liikkeen aktiivit toimittivat vuonna 1985 yhteisty0ssd vammais-
jarjesto Kynnyksen kanssa lehden nimeltdin Kobteiden kapina.

Vespan toiminta hiipui vihitellen 1980-luvun jalkipuoliskolla. Tuki- ja
rohkaisuasema kaatui kahteen asiaan: eniten siihen, ettd ovien avoimuus ja
jarjestaytymattomyys mahdollistivat tilan vadarinkdyton, mutta myos siihen,
ettd ajalle tyypilliseen tapaan liikettd pyrittiin politisoimaan, ja se vahensi
osallistumishalukkuutta.

Myos sosiaalipoliittinen tutkimus oli muutoksessa. 1980-luvulla sosiaali-
tyon tutkimusta oli vield vihin, jolloin vihiisestikin maarasta tutkimusta
tuli hallitsevaa. Syntyva uusi tutkimus oli usein teoreettista, jopa makroyhteis-
kuntatieteellista. Tastd syntyi epdtahtisuutta, kun samalla koulutettiin kiy-
tannon ammattilaisia, joiden ei varmasti ollut helppoa 16ytda yhteytta tut-
kimuksen ja kdytinnon tyon vililld, arvioi Tarja P6so.

Sosiaalipolititkan laitoksella toimi 1980-luvulla kaksi sosiaalipolitiikan
assistenttia, joilla oli melkoista vaikutusta myos kehittyvaan sosiaalityon tut-
kimukseen. Jari Heinosen lisensiaatintutkimus (1984) avasi tietd uudenlaiselle
sosiaalityon tutkimukselle. Heinonen oli toiminut Imatralla sosiaalityon-
tekijanad ennen jatko-opintojaan. Heinosen lisensiaatintutkimus nojautui
ajankohtansa vahvoihin yhteiskuntatieteellisiin teorioihin, kuten Marxin ja
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Foucault’n ajatuksiin. Assistentti ja yliassistentti Leila Simonen teki kun-
nallista kotipalvelua koskeneella feministiselld vaitoskirjallaan (1990) an-
siokkaan pdanavauksen tuolloin vield niukkaan sosiaalipalvelujen tutki-
mukseen. Sosiaalipalveluihin keskittyi myos Pirkko-Liisa Rauhalan vaitos-
kirja (1996).

Erittdin tiarkea vaihe Tampereen yliopiston sosiaalityon akatemisoitumi-
sessa oli 1990-luvun alussa kidynnistynyt *metodipiiri”. Sosiaalipolitiikan
laitos oli sijoittunut kahteen rakennukseen, joista Himeenkadun vuokra-
tiloissa tyoskentelevit nuoret vditoskirjantekijdt ryhtyivit perehtymain uusiin
tutkimusmenetelmiin, diskurssianalyysiin, sosiaaliseen konstruktionismiin ja
vaikkapa keskustelunanalyysiin. Metodipiiriin osallistuivat muiden muassa
Kirsi Juhila, Arja Jokinen, Tarja P6so, Hannele Forsberg, Marjo Kuronen,
Irene Roivainen ja Ilmari Rostila, jotka kaikki ovat toimineet professoreina
ja vaikuttaneet paljon tamperelaisen sosiaalityon tutkimukseen.

Tutkimusmenetelmiin perehtyminen ja sen kanssa rinnakkainen tutkimuk-
sen fokusoiminen asiakkaiden kohtaamiseen ja tydmenetelmiin tuotti sarjan
julkaisuja, joiden vuoksi sosiaalityon tutkimuksen arvostus lisidntyi myos
toisten tutkimusalojen piirissa.

Tamperelaisessa sosiaalityon tutkimuksessa vaikutti 1990-luvulla rinnak-
kain useita aktiivisia tutkimussuuntauksia. Tutkimus fokusoitui niin lapsiin,
lastensuojeluun ja perheiden muutokseen (tutkijoina esimerkiksi Tarja Poso,
Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen) kuin asumiseen ja yhdyskuntiin
(Kirsi Juhila, Arja Jokinen, Irene Roivainen) seka piihteisiin ja riippuvuuk-
siin (Pekka Saarnio). Sosiaalityon syntetisoivaa perustutkimusta ja laajasti
kaytettyja oppikirjoja laati professori Kyosti Raunio.

Erkaneminen sosiaalipolitiikasta

Jorma Hanninen (1990) kuvasi sosiaalityon irtaantumista sosiaalipolitiikas-
ta kohtalaisen nopeana, 1980-luvulla tapahtuneena prosessina, jossa makro-
yhteiskunnallisiin teorioihin nojannut sosiaalityokritiikki syrjaytyi ja korvau-
tui ”realistisen” sosiaalityon tutkimuksen kauden alkaessa. Vuosikymmen-
td myohemmin Tero Meltti kuvaa sosiaalityon tutkimuksen erkaantumista
sosiaalipolitiikasta paljon hitaampana prosessina, jossa realistisen tutkimus-
ohjelman (mm. Karvinen 1987; Arnkil 1991; Lehto 1991; Mantysaari 1991)
mukaiset tutkimukset vahitellen irtosivat perinteisesti erikoistumalla sosiaali-
politiikasta. Sosiaalityotd ei vield nibty omana itsendisend tieteenalanaan,
mutta ilman asettumista sosiaalipoliittiselle kentdlle ja erikoistumalla ken-
tan sisdalld myohempi sosiaalityon tutkimuksen vabvistuminen ja irtautumi-
nen ei olisi ollut mahdollista. (Meltti 2002, 37).
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Vihitellen sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen ja opetuksen si-
sallot eriytyivat yhd enemman, vaikka viela 1990-luvulla oli my6s paljon yh-
teistd opetusta. Esimerkiksi sosiaalipolitiikan professori Heikki Lehtonen
osallistui aktiivisesti sosiaalityon jatko-opiskelijoiden ohjaukseen. Varsinkin
yleisen sosiaalipolitiikan opettajien keskuudessa ajateltiin, ettd sosiaalityo
on sosiaalipolitiikan tytdr vihdn samalla tavalla kuin oli tavattu sanoa, ettd
sosiaalipolitiikka on kansantaloustieteen aikuiseksi kasvanut tytir. Sosiaali-
tyon tutkijoiden nuoremmalle sukupolvelle tima perhesuhde ei endi ollut
itsestddnselvyys. Sosiaality6 nahtiin nyt omana tutkimusalanaan, ei enda so-
siaalipolitiitkan suuntautumisvaihtoehtona tai linjana. Kun 1990-luvun ku-
luessa sosiaalityosta tuli itsendinen oppiaine kaikissa yliopistoissa, paatos
tasta syntyi Tampereella kohtalaisen vaivattomasti.

Laadullinen tutkimus kehittyi 1990-luvulla yhteiskuntatieteissa vauhdil-
la, ja tamperelaisesta sosiaalityon tutkimuksesta oli tullut aivan maan kar-
kea esimerkiksi diskurssianalyysin ja keskustelunanalyysin soveltamisessa.
Sosiaalityosta tuli vakavasti otettava oppiaine, jonka tutkijat kdvivat mie-
luusti toisten tieteenalojen yhteistyokumppaneiksi.

Vuonna 2009 yhteys sosiaalipolitiikkaan katkesi hallinnollisestikin, kun
oppiaineet sijoitettiin eri tutkinto-ohjelmiin ja laitoksille. Parin vuoden ajan
oli olemassa myos sosiaalityon tutkimuksen laitos, mutta sitten sosiaalityo
sijoitettiin samalle laitokselle psykologian kanssa.

Professori Kirsi Juhilan mukaan sosiaalityén oppiaineessa ei olisi haluttu
laitoseroa vaan toivottiin, ettd sosiaality6 olisi voitu sijoittaa samaan yksik-
koon toisten sosiaalitieteiden kanssa. Sosiaalityon suhteessa tiedekunnan toi-
siin oppiaineisiin oli tosin ajoittain pientd kahnausta, erityisesti resursseista
neuvoteltaessa. Juhila muistelee, ettd valilla tuntui siltd, ettd meille tarjottiin
toisen asemaa, mutta tallaista roolia ei suostuttu niin vaan ottamaan. Osin on-
gelmat suhteessa tiedekunnan toisiin oppiaineisiin ja my0s jonkin verran yli-
opiston virkamieshallintoon kumpusivat sosiaalityén koulutuksen erilaisuu-
desta toisiin sosiaalitieteiden oppiaineisiin nihden. Kaytinnon opetusta tarvi-
taan aika paljon ja opetus on muutenkin opetusintensiivisempaa kuin vaikka-
pa sosiaalipolitiikassa tai sosiologiassa. My6s psykologiassa ja tiedotusopissa
on kdytinnon opetusta, mutta sosiaalityon opettajista tuntui silti siltd, etta eri-
tyisesti sosiaalityossd jouduttiin perustelemaan kdytdnnon opetuksen vaatimia
resursseja. Dekaanien suhtautumisessa sosiaalityon opetuksen erityistarpei-
siin on ollut eroa — kaikki eivit tuntuneet ymmartavan niitd. Dekaani Risto
Kunelius saa haastateltavilta erityistd tunnustusta, samoin Jorma Sipildn an-
tama vahva tuki sosiaalityolle kaikissa hallinnollisissa tehtavissaan.

Sosiaalityon laajeneminen oppiaineena on jittanyt sosiaalipolitiikan var-
joonsa. Tieteenalojen voimasuhteiden muuttuessa kaytiin sosiaalipolitiikan
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ja sosiaalityon valilld monissa yliopistoissa kdarkevaikin keskustelua. So-
siaalityota arvosteltiin erityisesti niissd yliopistoissa, joissa sosiaalipolitiikal-
la/yhteiskuntapolitiikalla oli ollut pitkat perinteet ja joissa se koki aseman-
sa resurssikilpailussa uhatuksi. Tampereella ei ollut erityista dramatiikkaa,
silld sosiaalipolitiikka ei menettanyt resursseja sosiaalityon kasvusta huoli-
matta.

Briitta Koskiaho mietti sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon oppiaineiden yh-
teistd taivalta vuonna 2009. Koskiahon mukaan olisi ehka sittenkin ollut pa-
rempi, ettd jo vuonna 1965 olisi paadytty pitaimain sosiaalipolitiikka ja so-
siaalihuolto erillddn. Silloin molempien oppiaineiden opiskelijamaarit olisi-
vat pysyneet kohtuullisempina ja opetuksen ja tutkimuksen kehittimiseen
olisi jadnyt enemman resursseja. Tosin Koskiaho ei pohdi sosiaalihuoltaja-
tutkinnon roolia.

Ainekkiin sosiaalityon kriitikko oli varmaankin Helsingin yliopiston pro-
fessori J.P. Roos. Nain han kirjoitti puheenvuorossaan Januksessa vuonna
2006:

Sosiaalityon intressind on toisaalta ollut nielaista sosiaalipolitiikka
kokonaan sisddnsd, mikd ei ole mahdollista ... On selvid, etti sosiaali-
tyon koulutusta tarvitaan padkaupunkiseudulla, mutta sen tulisi olla
ennen kaikkea ammatillista koulutusta. Timdn alan yliopistollinen
ammattikoulutus on turhaa ja itse asiassa haitallista, kun sosiaalityon-
tekijit kouluttautuvat maistereiksi pddstikseen pois kaytinnon sosiaali-
tyostd.

Suhteessa puoli vuosisataa aiemmin kidytyyn sosiaalihuollon ja sosiaalityon
viliseen paradigmakiistaan tuttua oli kiistan sukupuolittuminen (sosiaali-
politiikan miehet vs. sosiaalityon naiset) ja sosiaalityon moittiminen sen kes-
kittymisesta mikrotason tarkasteluun. Keskustelu keskittyi nyt kuitenkin tie-
teellisiin kysymyksiin, ei kykyyn tehda kunnollista ja eettista asiakastyota.
Laajaa keskustelua ei niista aineksista syntynyt ja pian siihen sekoittui ylei-
sempid debatteja tieteen merkityksesta sosiaalityon tekemisessd ylipadnsa
sekd tutkimuksen lihestymistavoista (Meltti 2002).

Lopuksi

Sosiaalityon tieteellistyminen on yksi suomalaisen korkeakoulupolitiikan ja
erityisesti tutkinnonuudistuksen suuria menestystarinoita. Tuskin on ammatti-
kuntaa, jonka koulutustaso nousi, koulutus laajeni ja tutkimuspotentiaali li-
saantyi 80-luvun puolivilistd yhtd paljon kuin sosiaalityontekijoiden.
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Yhteiskunnallinen Korkeakoulu ja Tampereen yliopisto olivat keskeisid
sosiaalihuollon ammattilaisten ja sosiaalityontekijoiden kouluttajia ja edel-
lakavijoita myos sosiaalihuoltoon ja sosiaalityohon kohdistuvassa tutkimuk-
sessa. Sosiaalihuoltajatutkinto oli saavuttanut arvostetun aseman, mutta
1980-luvulle tultaessa oli monestakin syysta ilmeista, ettd sosiaalityon kou-
lutusta pitad laajentaa ja kehittad. Tampereella oli paatettiva, mitd sosiaali-
huoltajatutkinnolle tehtdisiin. Ratkaisuksi 16ytyi vahvan ammattitutkinnon
integrointi osaksi tieteellista perustutkintoa. Malli on samankaltainen kuin
vaikkapa psykologiassa, jossa tosin perustutkinto on opintopistemaiaraltdan
laajempi.

Kymmenisen vuotta kestineen muutosvaiheen paatyttyd useimmat sosiaali-
huoltajatutkinnon opettajat olivat siirtyneet opettamaan sosiaality6ta yhteis-
kunnallisessa tiedekunnassa. Heiddn oli 1oydettdva paikkansa uudessa tyo-
yhteisossd, mutta myos tiedekunnan opettajien oli paneuduttava aikaisem-
paa enemman sellaisiin opetuksen muotoihin, joissa sosiaalihuoltajatutkin-
to oli ollut vahva.

Tutkintorakenteen muutos nosti opiskelijoiden saaman opetuksen tieteellis-
td tasoa. Selvisti aiempaa suurempi osa opinnoista kaytettiin tutkimusmene-
telmien ja tutkimustyon parissa, ja lihestymistapa muuttui tieteellisemmak-
si. Opettajakunta pitevoityi, mikd nakyy esimerkiksi silloisten nuorten tut-
kijoiden myohemmaissid urakehityksessi. Huomattava osuus suomalaisista
sosiaalityon professoreista on suorittanut tutkintonsa Tampereen yliopistossa.

Epdilemaitta tieteenharjoitus olisi laajentunut myos opetusjaostossa, mut-
ta hitaammin. Jotain reformissa kuitenkin my6s menetettiin. Opetusjaosto
oli ollut tiedekuntaa joustavampi ymparistd vastaamaan sosiaalityon kou-
lutuksen erityisiin tarpeisiin ja sille oli tyypillista liheinen kaytantoyhteys.
On hyva myos ymmartaa, ettd opettajien tutkimustyon lisiantyminen voi
haitata keskittymista opetukseen. Sosiaalipolitiikan laitos taisteli kuitenkin
tata trendid vastaan ja jopa menestykselld. Vuosina 1994 ja 1995 se valittiin
Tampereen yliopiston ehdokkaaksi valtakunnalliseen kilpailuun opetuksen
huippuyksikon statuksesta (Sipild 1997, 80).

Kannattiko valtion investoida miljoonia euroja sosiaalityon tieteellistami-
seen? Perimmiltddn kysymys koskee oikeastaan sitd, tarvitaanko sosiaali-
tyossd luotettavaa tietoa ja itsendisesti toimivia, tietoa luovia ja soveltavia
tyontekijoitd. Sosiaalityossd joudutaan kisittelemain asioita, joita koskeva
informaatio on alun alkaen epavarmaa ja ristiriitaista. Paatoksenteossa on
kuitenkin monesti kysymys ihmisten tulevaisuuden kannalta suorastaan elin-
tarkeista asioista. Padatosten pitaa siis perustua parhaaseen mahdolliseen tie-
toon. Miki olisi parempi valine luotettavan informaation hankintaan ja ka-
sittelyyn kuin tutkijan ammattitaito?
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VIITTEET

| Julkista sektoria on pohjoismaissa historiallisista syista arvostettu ehkd enemman kuin monissa
muissa lansieurooppalaisissa yhteiskunnissa. Taustalta 16ytyy pohjoismaiseen luterilaisuuteen
kiintedsti kytkeytyva usko esivaltaan, ruotsalaisen kuningasvallan lujuus ja ajoittainen liittoutumi-
nen talonpoikaissaddyn kanssa. Eri syista johtuen pohjoismaissa ja myds Suomessa on kansalais-
ten keskuudessa vallinnut varsin hyva luottamus hyvinvointivaltiota kohtaan.

Timo Toikon mukaan Piirainen ei oikeastaan vastustanut syvemmassa mielessa caseworkia, vaan
kannatti sen saksalais-sveitsildistd tulkintaa. (Toikko 2001, 39-41). Simo Koskisen mukaan Piirai-
nen ei osannut lainkaan englantia eikd siten voinut seurata kansainvalistd keskustelua saksalaisen
kielialueen ulkopuolella. (Koskinen 2021, suullinen tiedonanto).

Il Se ndytti menestystarinalta aina 2000-luvun deprofessionalisaatioon asti, jolloin rahoittajan intres-
seille perustuva New Public Management suuntasi kriittisen katseensa professionaaleihin, rajoitti
heidan nauttimaansa autonomiaa ja pyrki korvaamaan kalliit ammattilaiset halvemmalla tyo-
voimalla (Rasmussen 2011, 38-40).

IV On vaikea sanoa, olisivatko koulutuskomitean ehdotukset toteutuneet, jos ei valtio olisi paattanyt
modernisoida koko korkeakoulujarjestelmaénsa ja saattaa sen valtavilla investoinneilla uuteen us-
koon. Erityisesti keskustapuolue puhui innokkaasti maaseudun seka korkeakouluja vailla olleiden
maakuntien lahjakkuusresursseista, jotka oli otettava kdyttéon. Vasemmisto taas tavoitteli tasa-
arvoisia opiskelumahdollisuuksia kaikille. Reformien tavoitteena olikin tarjota opiskelumahdolli-
suus entistd useammalle, nopeuttaa tutkintojen suorittamista ja saattaa tutkinnot vastaamaan pa-
remmin tydeldman tarpeisiin. Radikaaleinta uudessa politiikassa oli useiden uusien yliopistojen
perustaminen ja tutkintojen uudistaminen nelivuotisiksi perustutkinnoiksi. Opiskelun piti tapah-
tua monitieteisissa koulutusohjelmissa (Kaarninen 2000, 214-223).
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