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Tiivistelma
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neiston kokonaiskesto on kolme tuntia, ja tutkimukseen osallistui kolme valmentajaa ja kahdeksan ratsas-
tajaa ympari Suomen. Videoidut valmennukset litteroitiin tutkittavilta osilta kirjalliseen muotoon. Tut-
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja ldhtokohdat

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen kouluratsastusvalmennusten
vuorovaikutusta keskustelunanalyysin keinoin. Tutkimukseni keskittyy kuvailevaan
vuorovaikutukseen, jota valmentajat sekd ratsastajat kayttavat. Ison Suomen Kieliopin
(VISK §1063) mukaan kuvailulla tarkoitetaan irrallisia appositiorakenteita, jotka
kertovat jotain lisdd kohteestaan. Kouluratsastuksen kontekstissa kuvailu kohdistuu
usein muun muassa liikkeiden oikeaoppiseen suorittamiseen, apujenkdyton
luonteeseen tai oikea-aikaisuuteen, teihin ja tehtdviin sekd ratsastajien kokemuksiin
omasta suorituksestaan ja ratsastuksestaan. Tavoitteeni ei ole rakentaa laaja-alaista ja
sellaisenaan  tdysin  yleistettdavdd  kuvausta  kouluratsatusvalmennusten
vuorovaikutuksesta vaan pikemminkin tarkastella tutkimukseen osallistuneiden
valmennuksien joukkoa tapausluonteisesti. Luonnollisesti valmennuksissa esiintyy
my0s muita erityisid vuorovaikutuksen keinoja ja tilanteita, joita olisi mielekésta
tutkia kielitieteellisistd perspektiiveistd. Kandidaatintutkielman laajuuden puitteissa
on kuitenkin valttdiméatontd rajata aihetta melko jyrkastikin.

Edelld mainitun aiheenrajauksen tiimoilta olen asettanut tutkimukselleni yhden
kysymyksen, johon pyrin vastaamaan. Tukimuskysymys on seuraava:

1) Minkalaisilla vuorovaikutuksen keinoilla valmentajat ja valmennettavat ku-
vailevat kouluratsastukseen liittyvid liikkeitd ja apujenkayttoa?

Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kartoittaa, minkélaiset kuvailun keinot osoit-
tautuvat tyypillisimmiksi kerddmissani tutkimusmateriaaleissa. Tarkastelun alle aset-
tuvat mahdollisesti siis niin kielelliset kuin kehollisetkin vuorovaikutuksen keinot
sekd toisaalta niiden suhde toisiinsa. Huomionarvoista kysymyksenasettelussa on,
ettd se mahdollistaa myos valmennettavien hyddyntdmien vuorovaikutuskeinojen
tarkastelun, vaikka valmentajat ovatkin oletettavasti enemmaén &ddnessa. Tutkimuk-
seni ei ota kantaa siihen, ovatko aineistossa esiintyvat kuvailun keinot oikeita, vdarid,
onnistuneita tai epdonnistuneita omassa kontekstissaan. Namé tutkimuskysymyk-
seen liittyvdat rajaukset kumpuavat ldhtokohtaisesti keskustelunanalyysin



tutkimustavasta, joka ei itsessddn pyri yleistyksiin tai puntaroimaan vuorovaikutuk-
sen onnistuneisuutta (Hakulinen 1997: 14; Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016:13).

Tutkimukseni merkittavimmaét rajaukset koskevat edelld kuvatun aiheen lisdksi
informantteja. Rajaan hevosen vuorovaikutustilanteen ulkopuolelle, vaikka
tilanteesta riippuen sen vaikutukset kommunikaatioon saattavatkin nayttdytya
tutkimuksessa. Tamén kaltaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi hevosen voimakas
vastustus tai ratsastajan suistuminen satulasta, jolloin valmentaja tai ratsastaja voi
mahdollisesti pyrkid vuorovaikutuksellaan vaikuttamaan erityisesti hevoseen. Lisdksi
tutkimukseen osallistuvat lajin harrastajat ja valmentajat ovat tdysi-ikdisid ja
valmennettavien enimmdisméddrd on puolestaan rajattu neljgdn ratsukkoon
valmennusta kohden. N4illd rajauksilla olen pyrkinyt varmistamaan valmennuksissa
esiintyvdn vastavuoroisen vuorovaikutuksen esiintymistd. Pienen ryhmékoon
ansiosta valmentajilla on tyypillisesti enemmdn aikaa keskittyd ratsukoiden
tyoskentelyyn, ja aikuisharrastajat osaltaan kykenevdt monipuolisemmin
reflektoimaan toimintaansa valmennusten aikana.

Tutkimuksen aineisto koostuu videoiduista kouluratsastusvalmennuksista, joi-
den vuorovaikutus on litteroitu kirjalliseen muotoon. Litteroinnin tarkkuus ja taso ra-
jautuvat vuorovaikutuksen mukaisesti; siind on otettu huomioon kielelliset, keholliset
sekd osittain my0s prosodiset keinot, mutta osa tyypillisistd litteroinnin osista on ja-
tetty tutkimuksen aiheen mukaisesti pois. Esimerkiksi puheessa esiintyvien taukojen
kesto ndhd&dan epérelevanttina ominaisuutena analyysissd, vaikka tauot itsessddan on-
kin kirjattu.

1.2 Tutkimuksen perustelut

Tutkimusaiheelleni voidaan esittdd lukuisia perusteita. Kotimaisia kielitieteellisid he-
vosurheilua koskettavia tutkimuksia on vield melko vidhén, vaikka kieli ja vuorovai-
kutus ovat ratsastuksessa sekd koko hevosurheilussa keskeisessd asemassa. Vaikka
keskustelunanalyysi ei tutkimusmenetelména pyrikdan tuottamaan tietoa siitd, onko
tutkimuksen kohteena oleva vuorovaikutus hyvéda tai huonoa, sen tulosten valossa
voidaan tarkastella esimerkiksi vuorovaikutuksen tehokkuutta tai ymmarrettavyytta.
Lisdksi keskustelunanalyysi mahdollistaa vuorovaikutuksen reaaliaikaisen tarkaste-
lun sen luonnollisessa ilmenemismuodossa omassa uniikissa kontekstissaan. (Lind-
holm ym. 2016: 26-27.)

Kommunikoinnilla ja vuorovaikutuksella on suuri merkitys yksilon mindku-
van, motivaation ja itsevarmuuden rakentajina (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Pulkkila
& Ruoppila 2014: 241, 246). Vaikka merkityksen painoarvo onkin huomattavasti suu-
rempi lapsuudessa ja nuoruudessa, voidaan saman kaltaisia vaikutuksia ndahdd myos
nuorten aikuisten ja aikuisten keskuudessa. Télloin vuorovaikutuksen positiiviset
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vaikutukset henkiseen hyvinvointiin kulminoituvat kommunikoinnin vastavuoroi-
suuteen, luottamukseen seké arvoihin. (Nurmi ym. 2014: 353.) Ndin ollen tutkimuksen
avulla voidaan myos kiinnittdd huomiota vuorovaikutukseen yksilon hyvinvointiin
vaikuttavana tekijand. Vuonna 2022 Suomen Ratsastajainliiton jasenseurojen talleilla
ratsastusta harrasti reilut 40 000 henkil6d (SRL 2022). Ratsastuksen kotimaisen suo-
sion vuoksi se voidaan ndhdd merkittdviana tieteellisen tutkimuksen kenttdnd myos
vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin ndkdkulmista katsottuna.

Kielitieteellisten ja psykologisten perusteiden lisdksi tieteelliselld tutkimuksella
on mahdollista vaikuttaa kouluratsastuksessa kehittymiseen sekd sen opettamiseen
hyvin lajikohtaisesti. Kouluratsastuksessa yksi merkittavimmista tekijoistd on vuoro-
vaikutus. Liikkeet, avut, tehtdvit sekd ndiden onnistuminen perustuvat ratsastajan ja
hevosen viliseen saumattomaan yhteistyohon, jolloin ratsastaja herkistyy hevosen vi-
littdmalle informaatiolle osaten reagoida siihen oikealla tavalla, oikeaan aikaan. Rat-
sastajan tulee siis tuntea, mitd apuja hevonen tarvitsee suoriutuakseen liikkeistd par-
haalla mahdollisella tavalla. (Meisner 2003: 94-95.) Oppiakseen lukemaan hevosen va-
littdmé&a informaatiota, ratsastaja tarvitsee valmentajan tukea, kielellistd sekd kehol-
lista ohjausta ja omien tuntemustensa reflektointia. Ndin ollen on oivallista tutkia niité
keinoja, joilla valmentajat tai valmennettavat kuvailevat liikkeiden suorittamista seka
apujenkdyttod. Kuvailevan vuorovaikutuksen tieteellinen tarkastelu voi siis johtaa
sekd valmennettavien ettd valmentajien henkilokohtaiseen kehittymiseen omilla uril-
laan, ja toisaalta vuorovaikutukseen kohdistuvat jatkotutkimukset avaisivat mahdol-
lisuuksia kehitykseen johtavan toiminnan tarvittaville muutoksille.

1.3 Kouluratsastus urheilulajina

Suomen Ratsastajainliiton méaritelman mukaan kouluratsastus on “kuin tanssia yh-
dessd” (SRL 2023a). Kouluratsastusta pidetddan koko hevosurheilun perustana, silld
sitd koskevat tiedot ja taidot juontuvat aina ratsuvéen historiaan asti; pitihdn esimer-
kiksi sotakdytossd toimineiden hevosten olla ohjattavissa yhdelld kaddelld ja valmiita
kulkemaan minne tahansa ratsastajan vain tarvitsi pyytdd (Kyrklund, Lemkow &
Lindgren 2013: 13; SRL 2023a). Sama pédtee kouluratsastukseen termin nykyisessa
merkityksessd, vaikka kdyttotarkoitus toki onkin osaltaan hyvin erilainen. Nykypaéi-
vdnd taitavimmat kouluratsastajat osoittavat osaamistaan esimerkiksi tekemalld lau-
kanvaihtoja yhdella kadella.

Kouluratsastuksessa hevosen ja ratsastajan tulisi toimia ehednd kokonaisuutena
eli ratsukkona. Hevosen tulisi liikkua jantevasti, notkeasti, joustavasti ja rauhallisesti
mutta energisesti, jolloin ratsastaja ohjailisi sitd pehmein ja huomaamattomin avuin.
(Kyrklund ym. 2013: 177; SRL 2023a.) Ratsastuksessa avuilla tarkoitetaan pohkeella,
ohjalla ja istunnalla annettavia impulsseja, joihin hevosen tulisi reagoida. Erilaisia
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apuja kdyttamalla ratsastaja pyrkii siis vaikuttamaan hevoseen haluamallaan ja tarvit-
semallaan tavalla. Ratsastaja voi esimerkiksi pyytdd hevosta lisddmadn tempoa, ko-
koamaan itseddn, lilkkkumaan sivuttaissuunnassa tai siirtyméddn askellajista toiseen.
(Andersson-Blondyx & Lindgren 1976: 28-29; Kyrklund ym. 2013: 28.) Parhaimmil-
laan kouluratsastus ja ratsukon keskindinen yhteistyo on siis tdysin saumatonta. Li-
sdksi kouluratsastus ndhddan vahvasti hevosen hyvinvointia, liikettd ja kuntoa edes-
auttavana lajina. Vuoden 2023 Suomen Ratsastajainliiton julkaisemien kouluratsastus-
sdantojen mukaan:

“kouluratsastuksen tarkoituksena on asteittain ja jarjestelmallisesti kehittda
hevosen lihaksistoa ja koko olemusta, pyrkimyksend tehda hevosesta irto-
nainen, joustava ja notkea seka toisaalta luottavainen, kuuliainen ja eteen-
pdinpyrkivé niin, ettd se on miellyttdava ratsastaa, kestdva ja terve.” (Kou-
luratsastussaannot 2023: 4).

Kouluratsastukseen kuuluvat olennaisesti erilaiset ratsukon suorittamat liikkeet,
jotka valmistellaan ja tehdddn apuja oikeaoppisesti ja oikea-aikaisesti kayttamalla.
Ratsukon tasosta riippuen kouluratsastuksessa voidaan tehdd esimerkiksi tempon-
muutoksia, pohkeenvdisttjd, sulku-, vasta- ja avotaivutuksia, etu- ja takaosakdannok-
sid sekd passagea, piaffea ja piruetteja (Kyrklund ym. 2013: 65, 79, 85). Lisdksi koulu-
ratsastukseen kuuluvat erilaiset tiet, joilla voidaan vaihtaa suuntaa, paikkaa tai joilla
edelld mainittuja liikkeitd suoritetaan. Kouluratsastuksen tyypillisimpid teitd ovat
muun muassa rata pituussuuntaan leikkaa, tdys- ja vastakaarto, koko rata leikkaa sekéa
erilaiset ympyrét, voltit ja kiemuraurat (SRL 2023b).

Kouluratsastuskilpailuja jdrjestetddn aina helpoista luokista Grand prix- tasolle
asti (SRL 2023a). Kilpaileminen perustuu edelld mainittujen teiden ja liikkeiden suo-
rittamiseen annetuissa pisteissd eli radan valkoisiin aitoihin merkittyjen kirjainten
kohdalla. Tuomarit arvostelevat liikkeiden lisdksi muun muassa askellajeja, hevosen
lennokkuutta ja kuuliaisuutta sekd ratsastajan asentoa, istuntaa ja apujenkdyttod. Ar-
vosteluasteikko kouluratsastuskilpailuissa arvosteltaviin liikkeisiin ja liikeryhmiin on
0-10, ja tuomareiden pisteiden perusteella laskettujen prosenttitulosten keskiarvo
osoittaa ratsukon lopullisen pistemddran. (Kouluratsastussaannot 2023: 4-14, 26.)
Kiir-ohjelmia eli vapaaohjelmia lukuun ottamatta kaikki luokkaan osallistuvat ratsu-
kot suorittavat saman, ennalta maardtyn ohjelman. Vapaaohjelmat ovat ratsastajien ja
valmentajien yhdessd suunnittelemia ohjelmia, jolloin arvostelun kohteeksi asettuvat
perinteisten kategorioiden lisdksi koreografia sekd musiikin sopivuus ohjelmaan ja
hevosen liikkeisiin (SRL 2023a).



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen yhteydessd on huomionarvoista todeta, etta
keskustelunanalyysi on ldhtokohdiltaan aineistopohjaista tutkimusta, ja toisinaan sen
pohjimmaisen tarkoituksen koetaan jopa kédrsivan, jos tutkimuksentekoa varjostavat
lilan ankarat taustaoletukset (Lindholm ym. 2016: 27). Toisaalta nykykeskustelunana-
lyysille on kuitenkin tyypillistéd, ettd sen omiin ndkemyksiin vuorovaikutuksesta suh-
taudutaan menetelmain lisdksi ikddn kuin teoriana. Néin ollen tulen omassa tutkimuk-
sessani hyodyntdmdan keskustelunanalyysia molemmissa funktioissa. Keskustelun-
analyysin kentille sijoittuvat aikaisemmat tutkimukset rakentavat kuitenkin omalle
tutkielmalleni vankinta teoreettista pohjaa ja viitekehysta.

2.1 Keskustelunanalyysi teoriana

Keskustelunanalyysin oppi-isdnd voidaan pitdd sosiologi Harvey Sacksia (1935-1975),
jonka tydskentelyyn tutkimussuuntaus ja menetelma pohjautuu; Sacksin pitamat lu-
entosarjat videoitiin Kaliforniassa vuosina 1964-1972, jotka lopulta litteroitiin Sacksin
poismentyd. (Hakulinen 1997: 13.) Keskustelunanalyysin historian merkittdvid henki-
16itd ovat my6s muun muassa Harold Garfinkel (1917-2011) sekd Erving Goffman
(1922-1982), jotka puolestaan toivat etnometodologian ja vuorovaikutusjdrjestyksen
tutkimusmenetelmé&n tunnuspiirteisiin (Lindholm ym. 2016: 11). Keskustelunanalyy-
sin pohjimmainen tarkoitus ja tavoite on selvittdd, miten keskustelut rakentuvat, mil-
laisia sédnnonmukaisuuksia ja rakenteita niihin siséltyy ja mitd vuorovaikutuksella
pyritddn saamaan aikaan (Hakulinen 1997: 13-15). Jo tutkimussuuntauksen alusta al-
kaen aineistona on kaytetty video- tai ddnitallenteita, silld niiden avulla tutkija padsee
kasiksi autenttisiin keskustelutilanteisiin ja vuorovaikutuksen luonnollisiin ilmene-
mismuotoihin. (Vatanen 2016: 314) Konkreettisia tutkimuksen kohteita ovat siis erilai-
set vuorovaikutuksen resurssit kuten sanat, lauseet, katse, melodia tai kosketus (Lind-
holm ym. 2016: 18).

Suomen kielen professori Auli Hakulinen toi keskustelunanalyysin Suomeen
1980-luvulla. Tdlloin sen puitteissa tutkittiin etenkin kielitieteellisid tutkimuskohteita,
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mutta ndkokulmat moninaistuivat, silld keskustelunanalyysi néki kielen yhd enem-
maén sosiaalisen toiminnan vilineend. Noin kymmenen vuotta mythemmin suoma-
lainen keskustelunanalyysi laajeni lopulta myos muille tieteenaloille kuten sosiologi-
aan, sosiaalipsykologiaan ja kasvatustieteisiin. (Lindholm ym. 2016: 10.)

Keskustelunanalyysin verrattain nuoren idn lisdksi se omaa ainakin neljd mer-
kittavad suhtautumistapaa, joiden kautta se tarkastelee ihmisten vilistd vuorovaiku-
tusta. Ensinndkin huomionarvoinen Sacksin tydstd kumpuava oivallus on se, ettd kes-
kustelunanalyysi ndkee vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin aina yksityiskohtiaan
myoten jdrjestdytyneend ja jisentyneend toimintana. Tamd ndkemys poikkeaa huo-
mattavasti aikaisemmista ajatuksista, joiden mukaan ihmisten vilinen kanssakdymi-
nen perustui sattumaan muodostaen kaoottisen ja rikkonaisen kokonaisuuden. (Ha-
kulinen 1997: 13.) Keskustelunanalyysin ndkemyksien mukaan jasentynyt vuorovai-
kutus rakentuu toistuvista rakenteista, joita ovat vuorottelujasennys, sekvenssijdsen-
nys sekd korjausjdsennys.

Vuorottelujasennys perustuu tarkkarajaisiin puheenvuoroihin, jolloin yhdella
puhujalla on oikeus yhteen puheen rakenneyksikkoon kerralla ja vuoron loputtua
seuraava puhuja saa tai ottaa puheenvuoron. Tdtd vuorovaikutuksen jasennystapaa
pidetddn keskustelun jasentymisen perusmuotona. (Sacks, Schegloff & Jefferson 2016:
6, 9.) Sekvenssijdsennys puolestaan pureutuu peradkkdisiin puhetoimintoihin, niiden
kytkoksiin ja jaksoihin, joita toiminnoista muodostuu. Puhetoiminto on ikddn kuin
puheen funktio, ja se voi ilmetd esimerkiksi kysymyksend, kehotuksena, ohjeena, vas-
tauksena tai kdskyna. (Raevaara 2016: 143.) Sekvenssien rakenneosasten, eli puhetoi-
mintojen, yhteydet ovat tyypillisesti joko 16yhia tai tarkoin maarattyja. Esimerkiksi
tervehdys ja vastatervehdys ovat malleja sosiaalisesti mddrdytyneestd sekvenssistd,
jota kutsutaan vieruspariksi. Vierusparien tunnusmerkking pidetddn niiden erityisen
vahvaa ja konventionaalistunutta sidettd. (Goodwin & Heritage 1990: 287-288; Rae-
vaara 1997: 75.)

Korjausjdsennys liittyy vuorostaan puheen ja vuorovaikutuksen haasteisiin. Sen
puitteissa voidaan tarkastella esimerkiksi niitd keinoja, joilla puhujat késittelevit pu-
humisessa, kuulemisessa tai ymmartamisessd esiintyvid ongelmia. Keskustelunana-
lyyttisessd korjausjasennykseen kohdistuvassa tutkimuksessa ei siis tutkita ”virheel-
listd” puhetta vaan niitd puheen ja vuorovaikutuksen osia, joita keskustelijat itse koh-
televat virheellisind. (Sorjonen 1997: 111-112.) Taméan kaltaisia tilanteita voivat olla
esimerkiksi sanavalinnan muuttaminen kesken lauseen, epardiminen ja empiminen
tai verbaalinen osoitus siitd, ettd haluaa korjata jotain jo sanomaansa. Ndistd edelld
esitetyistd jasennyksistd kdsin keskustelunanalyyttistd tutkimusta siis tehddan.

Toiseksi keskustelunanalyysi kumoaa yleisen ndkemyksen kielenainesten muo-
don ja merkityksen suhteesta. Tyypillisesti arkieldamdssd muodon ja merkityksen
suhde ndhddan rakentuvan muotojen perusmerkitysten varaan, jolloin niiden toissi-
jaiset merkitykset koetaan véddringd tai niitd jopa paheksutaan. Etnometodologisista
taustoistaan johtuen keskustelunanalyysi kuitenkin vdiittdd, ettd kielen merkitys
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muodostuu sen vastaanottajan paittelyprosessin sekd ilmauksen ja kontekstin yhteis-
vaikutuksesta. (Hakulinen 1997: 13-14.) Tastd nakokulmasta katsottuna kieli on siis
luonteeltaan joustava ja indeksaalinen eli symbolisten merkitystensa lisdksi konteks-
tuaalisesti tulkittavissa (Hakulinen 1997: 14).

Kolmas keskustelunanalyysin tutkimussuunnalle oleellinen suhtautumistapa
liittyy toiminnan merkitykseen kielellisen merkityksen rakentumisessa. Keskustelun-
analyysi tarkastelee sana- ja lausemerkitysten lisdksi merkityksellisid toimintoja, ka-
tegoriointeja ja kategorioita, joita puheessa rakentuu. Perinteisten puhetoimintojen,
kuten kaskyn, kysymyksen ja vastauksen tai ohjeistamisen lisdksi keskustelunanalyy-
sissd pureudutaan niihin identiteetteihin, joita ihmiset muodostavat itselleen puheen
kautta. (Hakulinen 1997: 14.) Ndin ollen tutkijoita on enenevissd médrin kiinnostanut
my0s vuorovaikutustilanteen osapuolten vélinen suhde ja se, mitd he pyrkivit pu-
heellaan sekd identiteeteillddn saamaan aikaan (Lindholm ym. 2016: 12). Esimerkiksi
kouluratsastusta havainnoidessa puhuja voi toimillaan ja valinnoillaan identifioitua
valmentajaksi tai valmennettavaksi. Toisaalta mielenkiintoisia rooleja ja ndiden suh-
detta toisiinsa voidaan tarkastella my®0s silloin, kun valmentaja identifioituukin rat-
sastajaksi valmennettavansa rinnalle esimerkiksi omakohtaisia kokemuksia jakamalla.

Neljanneksi on oleellista mainita se, ettd keskustelunanalyysi ottaa tarkastelun
kohteeksi kielellisen vuorovaikutuksen lisdksi myos kehollisen vuorovaikutuksen ja
ndiden yhdistymisen. Ilmi6ta kutsutaan vuorovaikutuksen multimodaalisuudeksi ja
sen tyypillisimpid esimerkkejd ovat muun muassa prosodiset keinot, kasvojen ilmeet
ja eleet, kosketus, kéasien liikkeet sekd ympéaroivan tilan kdytté osana kommunikaa-
tiota. (Lindholm ym. 2016: 12.) Keskustelunanalyysi tunnistaakin kaiken ihmisten va-
lisen toiminnan vuorovaikutukseksi. Tdma teoreettinen linjaus ndkyy tutkimukses-
sani merkittavasti, silld tutkimustuloksissa on mahdollista huomioida vuorovaiku-
tuksen kaikki ulottuvuudet.

Keskustelunanalyysissa vuorovaikutustilanteet jakautuvat karkeasti kahteen;
arkivuorovaikutukseen ja institutionaaliseen vuorovaikutukseen. Arkiset vuorovai-
kutustilanteet ndhd&dan esimerkiksi ystavysten vilisind juttutuokioina kahvikupin da-
ressd, kun taas institutionaalisena vuorovaikutustilanteena voidaan pitdd vaikkapa
ladkdrin ja potilaan vilista keskustelua vastaanotolla tai luokkahuonevuorovaiku-
tusta koulumaailmassa. Merkittdvin ero arkivuorovaikutuksen ja institutionaalisen
vuorovaikutuksen vililld on siis se, ettd institutionaalisessa vuorovaikutuksessa pyri-
tddn aina suorittamaan instituutiolle tyypillisid funktioita, ja ndin ollen vuorovaiku-
tustilanne ndhdddan epasymmetrisend. Epdasymmetriaa tuottavat instituutioista juon-
tuvat roolit ja identiteetit, joihin osapuolet asettuvat. (Vatanen 2016: 314; Lindholm
ym. 2016: 11.) Ndiden maééritelmien puitteissa kouluratsastusvalmennukset voidaan
lukea institutionaalisten vuorovaikutustilanteiden joukkoon.



2.2 Aikaisempi tutkimus

Esimerkiksi urheilun, harrastustoiminnan, kotoutumisen ja erilaisten yhteiskunnallis-
ten haasteiden tutkiminen keskustelunanalyysin keinoin on tarjonnut lukuisia nako-
kulmia sekd vastauksia vuorovaikutuksen peruskysymyksiin. Suomessa keskustelun-
analyysin avulla on tarkasteltu esimerkiksi aikuisille maahanmuuttajille suunnatussa
sosiaalisessa sirkuksessa esiintyvdd vuorovaikutusta. Sosiaalisen sirkuksen tavoit-
teena on opettaa osanottajilleen uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa erilaisten ihmis-
ten kanssa pedagogisia sirkusaktiviteetteja apuna kayttden. (Lilja, Laakkonen, Sariola
& Tapaninen 2021: 158.) Vuonna 2021 teetetyssa tutkimuksessa on keskitytty ohjaaviin
puhetoimintoihin, kommunikoinnin haasteisiin sekd osallistujien vaikutusmahdolli-
suuksiin toiminnan etenemisessd. Tutkimuksen tuloksissa esiintyi erityisesti vuoro-
vaikutuksen multimodaalisuus eli kielellisten ja kehollisten kommunikointikeinojen
yhdistyminen etenkin ohjaavissa puhetoiminnoissa. Tutkimus osoitti, ettd ohjaavaa
puhetoimintaa tdydennettiin kehollisilla liikkeill4 ja esimerkiksi demonstroimalla fyy-
sistd tekemistd. Lisdaksi merkittdva tutkimustulos koski korjaavaa ohjeistusta, jonka
mukaan sosiaalisen sirkuksen ohjaajat usein demonstroivat osallistujilleen heidén te-
keminsd virheet. Esimerkiksi jongloorausta opettaessa ohjaaja saattoi ensin nayttda
itse, kuinka pallo otetaan kiinni oikeaoppisesti ja tdmaén jdlkeen ndyttdd osallistujien
tekemat virheelliset tavat tai toisinpdin. (Lilja ym. 2021: 167, 169-171.)

Ruotsissa ja Kanadassa on puolestaan tutkittu vuorovaikutusta hevosurheilun
parissa. Ruotsissa Charlotte Lundgren tarkasteli vuonna 2017 kouluratsastusvalmen-
tajien kommunikointia yksityistunneilla, ja tutkimusasetelmassa valmentajan vuoro-
vaikutuksen kohteina nahtiin niin ratsastaja kuin hevonenkin. Né&in ollen tuloksissa
nousivat esiin erilaiset onomatopoeettiset, hevoselle suunnatut vuorovaikutuksen
keinot sekd prosodiset resurssit, joilla valmentajat pyrkivat esimerkiksi korostamaan
haluttua tempoa. Kielellisten keinojen lisdksi tutkimus osoitti, ettd kouluratsastuk-
sessa hyodynnetddn paljon myos kehollista vuorovaikutusta. Tamdn kaltaisia kehol-
lisia vuorovaikutuksen keinoja ovat esimerkiksi konkreettiset demonstroinnit ratsas-
tajan istunnasta ja apujenkdytostd sekd valmentajan jalkautuminen ratsastuskentille
ndyttdiméadn vaikkapa tehtdvadan kuuluva tie. (Lundgren 2017: 76-81.)

Niin ikdd vuonna 2017 Mari Zetterqvist Blokhuis ja Charlotte Lundgren tutkivat
kansainvédlisen Developing Dressage Didactics -projektin yhteydessa ratsastajien vuo-
rovaikutusta ja he pyrkivit selvittdméaan, miten ratsastajat kuvailivat vuorovaikutusta
itsensd ja hevosensa valilld. Tutkimus keskittyi ratsastajien tuntemuksiin siitd, miten
hevoset reagoivat kdytettyihin apuihin ja miten ratsastajat puolestaan kokivat, jos he-
vonen vastaa niihin epéatoivotusti. Kanadalainen Lucy Cumyn vuorostaan tarkasteli
vuorovaikutusprosesseja kouluratsastusvalmennuksissa vuonna 2000. Cumynin tut-
kimuksessa yhdisteltiin haastatteluista ja videoiduista valmennuksista kerattya tutki-
musaineistoa. Zetterqvist Blokhusin ja Lundgrenin sekd Cumynin tutkimuksia
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yhdistdd se, ettd vuorovaikutus ja etenkin sen onnistuminen néhtiin edellytyksena
kouluratsastukselle. Merkillepantavaa on myos se, ettd vuorovaikutus ilmiond yhdis-
tettiin jatkuvasti osaksi kouluratsastuksen mééritelméa niin ratsastajien kuin valmen-
tajienkin toimesta (Cumyn 2000: 22).

Taustaoletukseni kuvailusta osana valmennusten vuorovaikutusta pohjautuu
erityisesti edelld esittelemiini aikaisempiin tutkimuksiin hevosurheilun parissa. Tut-
kimukset osoittavat, ettd vuorovaikutus ndhdidin merkittivand osana kouluratsas-
tusta. Vaikka monia aikaisempia tutkimuksia on tdydennetty haastatteluilla ja muilla
keskustelunanalyysiin kuulumattomilla tutkimusmetodeilla, ndidenkin tapojen osoit-
tamat tulokset puhuvat tutkimusasetelmani puolesta. (Cumyn 2000: 72-73; Lundgren
2017: 79-80.) Lisdksi esitteleméni suomalainen keskustelunanalyysitutkimus todistaa,
ettd ohjaaminen ja opettaminen sisdltdvat monipuolisia kehollista ja kielellistd vuoro-
vaikutuksen keinoja (Lilja ym. 2021: 167-168).



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tutkimuksen  aineistonkeruumenetelmidnd  kaytettiin  keskustelunanalyysille
olennaisesti havainnointia ja videointia. Tutkimusaineisto koostuu kolmesta
kouluratsastusvalmennuksesta, jotka on videoitu tammikuun aikana vuonna 2023.
Videoiden yhteinen kesto on noin kolme tuntia, jolloin yksittdisen videon kesto on 30-
60 minuuttia. Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan kolme valmentajaa ja
kahdeksan valmennettavaa ja jokaista osallistujaa havainnoitiin  kerran.
Valmennusten videointi oli tutkimuksen kannalta vélttdmaton
aineistonkeruumenetelmd, silld sen avulla  pystyttiin taltioimaan osallistujien
kayttaméat keholliset ja kielelliset vuorovaikutuksen keinot niiden autenttisissa
ilmenemismuodoissa. Lisdksi tutkimusmateriaalien videointi on ollut osa
keskustelunanalyysin tutkimusmenetelmdd jo 1900-luvun loppupuolelta ldhtien, ja
toisaalta tutkimustavan tiukka empiirinen ote pddsee toteutumaan taméan kaltaisen
aineistonkeruun ansiosta. (Hakulinen 1997: 13; Vatanen 2016: 312.)

Kuten sanottu, tutkimukseen osallistujia rajattiin esimerkiksi idn ja ryhmékoon
perusteella. Sen sijaan ratsastajien taitotaso, sukupuoli, kouluratsastusvalmennuksen
aihe tai sen fyysinen sijainti eivdt olleet rajoittavia tekijoitd tutkimukseen
osallistumisessa. N&in ollen aineistoissa esiintyy eritasoisia ratsastajia ja valmentajia
eri puolilta Suomea. Lisdksi tutkimukseen on voinut osallistua omistamallaan
hevosella, vuokraamallaan hevosella tai ratsastuskoulun hevosella eli ratsastajan ja
hevosen vilinen omistussuhde ei ole ollut tutkimuksen kannalta merkittavassa
asemassa. Myoskddn valmennettavien ja valmentajien viliset suhteet - esimerkiksi
valmennussuhteen kesto - eivit ole rajoittaneet tutkimukseen osallistumista, vaikka
niiden  voitaisiinkin  ndhdd  vaikuttavan  valmennuksissa  esiintyvaan
vuorovaikutukseen.

Tutkimuksen aineistonkeruussa tuli ottaa huomioon esimerkiksi
videokuvauksen tekniikkaan liittyvat seikat, kuvausolosuhteet sekd hevoset eldvina
olentoina. Videokameran tehokkaan mikrofonin ansiosta ddnentoisto on pddasiassa
laadukasta, mutta toisinaan videoinnin olosuhteet ja osallistujien tilankdytto vaikutti

10



sithen vdistamattd. Esimerkiksi valmentajan ollessa selkd kameraan pdin puhe kuuluu
vaimeampana, jolloin kielellisen vuorovaikutuksen analysointi hankaloittui.
Videoinnin tuli myo6s tapahtua maneesin laidan ulkopuolella, jotta ratsukoille ja
valmentajille pystyttiin takaamaan tydskentelyrauha sekd mahdollisuus kayttda koko
tilaa haluamallaan tavalla. Videokameran fyysisen paikan valinnalla pyrittiin myos
ehkdisemddn vaaratilanteita, joita hevosten sdikéahtdessa voisi mahdollisesti tapahtua.

Kaikilta tutkimuksen osallistujilta on tietosuojasyistd kysytty lupa
videoimiseen, ja tutkittavat saivat tutkimuksesta tietosuoja-asetusten mukaiset
tiedotteet sekd tietosuojailmoitukset. Aineiston hankinta, sdilytys ja kasittely on niin
ikdd toteutettu tietosuoja-asetuksia kunnioittaen. Tutkimuksen osallistujien
yksityisyyttd suojellaan ndin ollen ldpi tutkimuksen ja sen jdlkeen. Tastd syystd
informanttien nimet on muutettu muotoon V1, V2 ja V3 sekd R1, R 2, R3 jne., jolloin
V-kirjain kuvastaa valmentajan puheenvuoroa ja R-kirjain ratsastajan. Tutkittavien
rajaus tdysi-ikdisiin harrastajiin ja valmentajiin on myots osa tutkimuksen
tietosuojakdytanteita.

3.2 Keskustelunanalyysi tutkimus- ja analyysimenetelmina

Aineistonkeruun jdlkeen aloitin materiaalien analysoinnin. Keskustelunanalyysin
analysointiprosessiin kuuluu aineiston yksityiskohtainen tarkastelu,
sdadannonmukaisuuksien etsintd ja niiden jasentely. Merkittdavad keskustelunanalyysin
analysointiprosessissa on my0s se, ettd tutkimusaineistoja pyritddn tarkastelemaan
lahtokohtaisesti ilman ennakko-odotuksia tuloksista. (Vatanen 2016: 312, 314, 320.)
Tutkimukseni kannalta on kuitenkin tarpeellista todeta, ettd analyysid on osittain
ohjannut oletus siitd, ettd kouluratsastusvalmennusten vuorovaikutus sisdltaa
liikkeiden ja apujenkdyton kuvailua. Tutkimuskysymystd maédrittelevd oletus
perustuu aikaisemmalle tutkimukselle (Cumyn 2000: 23; Lundgren 2017: 77-80) sekéa
empiiriselle kymmenien vuosien kokemukselle lajin parissa. Ndistd syistd
tutkimukseni siis kysyykin, minkilaisia kuvailun keinoja valmennuksissa kaytetaan
eikd ainoastaan selvitd, kdytetdadnko niitd laisinkaan.

Videoiden analyysiprosessi noudatti keskustelunanalyysille tyypillistd kaavaa,
joka on induktiivinen eli etenee pienistd yksityiskohdista kohti laajempia
kokonaisuuksia (Vatanen 2016: 312; Harjunpdd, Niemi & Sorjonen 2020: 911). Téasta
syystd jokainen videotallenne on kadyty ensin yksityiskohtaisesti lapi yksi kerrallaan.
Aineiston yksityiskohtaisessa tarkastelussa pyrin ensisijaisesti kiinnittaméaan
huomioni tutkimuskysymykseni tavoin vuorovaikutukseen, joka kuvailee
kouluratsastuksen liikkeitd tai apujenkdyttod. Tarkastelun ohessa litteroin
kommunikoinnin kirjallisesti, jolloin jokainen kuvailuun vaikuttava tekija taltioitiin
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paperille. Ensimmadisen vaiheen tarkoituksena oli siis ainoastaan poimia aineistossa
esiintyvid kuvailun keinoja ja tunnistaa niiden yksityiskohtainen olemassaolo.

Videotallenteiden  lapikdymisen sekd litteroinnin  jdlkeen  ryhdyin
tarkastelemaan 16ydoksidni eli muodostamaan laajempaa kokonaisuutta aineiston
annista. ~ Ensimmadiselld  kerralla  tarkoitukseni  oli  tunnistaa erilaisia
sddannonmukaisuuksia valmennuksissa esiintyvissad kuvailuissa ja méaarittdd ne tavat,
jotka toistuivat eniten materiaaleissani. Analyysin helpottamiseksi tarkastelin
vuorotellen valmentajien ja valmennettavien kayttdmid kuvailun keinoja sekd
kielellisid ja kehollisia vuorovaikutuksen keinoja. Ndiden kategorisointien avulla
pystyin muodostamaan tarkan ndkemyksen niistd keinoista, joita esiintyi
sdaannonmukaisimmin ja méaarallisesti eniten kaikissa videotallenteissa. Kategorisointi
on yksi keskustelunanalyysin tutkimusmenetelmdn analyysitavoista ja osa
induktiivista  tutkimusotetta.  Lisdksi  keskustelunanalyysin  kvalitatiivista
tutkimustapaa tdydentdd toisinaan myo6s kavantitatiivinen osuus, joka
tutkimuksessani ilmenee saannonmukaisuuksien maarallisend lajitteluna. (Vatanen
2016: 322 ; Harjunpdd ym. 2020: 911.)

3.2.1 Litterointi

Litterointi on tyypillinen osa keskustelunanalyysin metodia ja osaltaan myos merkit-
tavad vaihe analyysityotd, silld se sisdltdd vallankdyttod suhteessa tutkimukseen. En-
sinndkin litteroinnin ohessa tutkija joutuu aina rajaamaan osan aineiston 16ydoksistd
tutkimuksen ulkopuolelle, jolloin tehdyt padtokset vaikuttavat vaistamatta tutkimuk-
sen tuloksiin. Tutkijan tulee siis tehdd pditos siitd, mitd han tutkii. (Vatanen 206: 316,
318.) Paatos on merkittdva ja samalla konkreettinen osoitus keskustelunanalyysin ai-
neistoldhtoisestd luonteesta. Myds oman tutkimustyoni analyysivaiheessa joudun te-
kemddn pddtoksid aineiston runsaudesta ja vuorovaikutuksen hedelmallisyydesta
johtuen. Litteroitavia osuuksia 16ytyi aineistosta paljon, mutta kandidaatintutkielman
pituusrajoitteiden puitteissa kaikkia esimerkkejd ei voida esittdd. Myos esiteltdvien
tulosten madraa oli rajoitettava sddnnonmukaisuuksien perusteella, silld kuvailun ta-
poja valmennuksissa oli lukemattomia.

Varsinaisen tutkimuskohteen paatoksen liséksi litterointiosuudessa taytyy rajata
vuorovaikutuksen tarkastelun tarkkuusaste. Merkittdvad on siis se, mitka kaikki vuo-
rovaikutuksen tekijdt litterointiin kirjataan ja mitkd ympadristossd tapahtuvat seikat
koetaan merkittaviksi (Vatanen 2016: 316-317). T4lloin tutkijan tulee puntaroida, onko
litterointiin tarpeellista kirjata puhelimen pirind, aivastus, ddnen painon merkittava
lasku tai puheen taukojen kesto. Tamdn kaltaisia pddtoksid olen tehnyt tutkielmani
tavoitteiden perusteella. Koska tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, minkélaisilla
vuorovaikutuksen keinoilla valmentajat ja valmennettavat kuvailevat kouluratsastuk-
seen liittyvid liikkeitd ja apujenkdyttod, piddttdaydyn kielellisen ja kehollisen
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kommunikoinnin litteroinnissa. Tutkimuksessani kadytettdva litterointityyli on siis
melko yksinkertainen ja siitd on karsittu pois kaikki eparelevantit aspektit, kuten ym-
paristostd aiheutuvat ddnet. Tutkimuksen Liitteet -osiossa on tarkempi kuvaus ja oh-
jeistus hyddyntdmistani litteroinnin merkeistd sekd niiden tarkoitteista.
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4 TULOKSET

Tutkimustulokset on kategorisoitu analyysin mukaisesti valmentajien ja valmennet-
tavien kdyttdmiin kuvailun keinoihin. Valmentajien kayttamalld kuvailulla tarkoitan
muun muassa sitd, miten valmentajat kuvailevat liikkeiden oikeaoppista suoritta-
mista tai apujenkdyttod, miten valmentajat kuvaavat toivomiaan muutoksia ratsasta-
jan toiminnassa, asennossa tai istunnassa ja miten he ilmentédvit onnistunutta suori-
tusta. Ratsastajien kdyttamat kuvailun keinot kohdistuvat puolestaan heiddn omaan
toimintaansa ratsastuksen aikana, sen onnistumiseen tai haasteisiin, hevosen liikkei-
siin sekd lisdohjeiden pyytamiseen. Ison Suomen kieliopin mukaan kuvailu on irrallinen
appositiorakenne, joka toimii lisdyksend péddasialliselle lauseelle ja asiantilalle (VISK
§1063). Keskustelunanalyyttisestd ndkokulmasta katsottuna kuvailu vaikuttaa esiin-
tyvédn aineistoissani erddnlaisena kontekstuaalisena puhetoimintojen ja toimintajakso-
jen lisdyksend tai tehosteena.

4.1 Valmentajien kdyttamat kuvailun keinot

Valmentajien hyodyntdmait vuorovaikutuksen keinot ovat aineistoni perusteella mo-
nipuolisia ja moniulotteisia. Esimerkiksi kontekstuaaliset adjektiivit, toisto, 4dnen in-
tonaation tai voimakkuuden vaihtelut ovat erditd esimerkkejd kuvailussa hyodynne-
tyistd keinoista. Vuorovaikutusta - niin kielellistd kuin kehollistakin - on maarallisesti
paljon suhteessa valmennusten kestoon sekd valmennettaviin. Konkreettisesti val-
mentajat ovat siis enemmaén &ddnessd valmennusten aikana kuin ratsastajat. Taméan
voidaan ajatella johtuvat kontekstuaalisesta identifioitumisesta, roolihierarkiasta seka
valmennustilanteen institutionaalisesta vuorovaikutuksesta. Kuten opetustilanteissa
yleensd, valmentajat ohjaavat ja opettavat valmennettaviaan, jolloin vuorovaikutusta
on perinteikkddsti suunnattu enemman opettavalta taholta oppivalle taholle. Luon-
nollisesti tdimén kaltainen asettelu vaikuttaa myos tutkimuksen tuloksiin ja niiden
maddrélliseen tasapainoon.

Tutkimukseni aineistosta kdy ilmi, ettd valmentajien kdyttdméassa vuorovaiku-
tuksessa isossa osassa on kysymys jonkin asteisesta kuvailusta, mikéa toimii ohjaami-
sen ja opettamisen tehosteena. Olen tunnistanut ja nimennyt tutkimusaineistostani
viisi kielellisen ja kehollisen vuorovaikutuksen keinoa, joilla valmentajat pyrkivét
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kuvailemaan kouluratsastukseen liittyvid liikkeitd ja apujenkdyttod sekd niiden suo-
rittamista. Esiin nostamani kielellisten keinojen kategoriat ovat virheiden kautta kuvailu,
vertailu ja prosodiset keinot, kun taas kehollisten keinojen kategorioita ovat demonstrointi
ja fyysinen kosketus.

41.1 Kielellinen vuorovaikutus

Ensimmadiseksi esittelen kielellisen vuorovaikutuksen kategorian, jonka olen nimen-
nyt virheiden kautta kuvailuksi. Tdassd kuvailun keinossa valmentajat pyrkivéat osoitta-
maan ratsastajille oikeaoppisen suorituksen kertomalla virheellisestd suoritustavasta.
Toisinaan virhettd ei valttamattd ole edes vield ehtinyt tapahtua vaan valmentajat
ikddn kuin tehostavat ohjaamistaan etukdteen. Analyysini mukaan virheiden kautta
kuvailu tapahtuu tyypillisesti ohjaavissa puhetoiminnoissa, kuten esimerkissa (1).

(1) V1: Ulkopohkeest kidintymiin (.) et sisdohjan tehtdvi on vain kertoo mihin suuntaan ja ulko-
pohje kaantaa (.) et se taipuisi siitd rungosta asti etkd pelkdstaan niin et kaula menee solmuun ja
lavat karkaa ulos

Tutkimusaineistoni perusteella tdmén kaltaiset kuvailun keinot sisdltavat myos
vastakkainasettelua, jolloin valmentajat pyrkivit asettamaan liikkeen tai avun oikea-
oppisen suorittamisen ja virheellisen suorittamisen vastakkain - oikeastaan jopa ver-
tailun kohteiksi. Merkittdvad eroa ei kuitenkaan voitu havaita siind, kumpaa suoritus-
tapaa valmentajat kuvaavat tyypillisesti ensimmadisend. Esimerkissad (1) valmentaja
(V1) pyrkii kuvailemaan valmennettavalleen sisdohjan ja ulkopohkeen yhteistyota
kddntdvingd ja taivuttavina apuina kaarevalla tielld. Esimerkki on osa ohjaavaa pu-
heenvuoroa ja se sijoittuu valmennuksen alkuun verryttelytehtdvan yhteyteen. Apu-
jenkdyton kuvaus yhdistyy hevosen liikkeen kuvailuun, mikad puolestaan ilmenee pu-
heenvuoron loppuosasta: “et se taipuisi siitd rungosta asti eikd pelkdstdan niin et
kaula menee solmuun ja lavat karkaa ulos”. Tédssad esimerkissd kategoriaan kuuluva
virheiden kautta kuvailu voidaan tunnistaa samaisista puheenvuoron osasista, jotka si-
joittuvat eikd -sanan molemmin puolin. Valmentaja (V1) kuvailee ensin onnistunutta
hevosen rungon taipumista, jonka jdlkeen hdn kuvailee sitd, miten hevosen ei tulisi
kulkea kaarevalla tiella.

(2) V2: Rapsutat vihin sisikadelld taas noooin (.) siiina tunnetko (.)

et dla oo niin vahva sielld kadella vaan sun kdsi on sielld (.) mukana elamdssa eiks vaan (.) noooin

Esimerkissd (2) valmentaja (V2) pyrkii ohjaamaan ratsastajan ohjasapujen kayt-
tod pehmedmmiksi kuvailemalla kdden ja ohjastuntuman luonnetta onnistuessaan ja
epdonnistuessaan. Valmentaja (V2) pyytdd ratsastajaa rapsuttamaan hevosta si-
sdkddellddn, jolloin ohja automaattisesti 16ystyy. Tamén jdlkeen valmentaja kuvaa,
kuinka kdden tulisi olla ”sielld mukana eldméssd”, mikd puolestaan tarkoittaa
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kouluratsastuksen kontekstissa joustavaa, tasaista ja pehme&dd ohjastuntumaa hevo-
sen suuhun. My0s toisessa esimerkissd voidaan siis havaita olevan ensimmdisen esi-
merkin kaltaista virheiden kautta kuvailua, silld virheeni suorituksessa vaikuttaa ole-
van liian vahva ohjastuntuma.

Toisena kielellisen kuvailun kategoriana esittelen vertailun, joka kohdistuu mo-
nipuolisiin objekteihin valmennusten tai urheilulajin kontekstissa. Toisinaan valmen-
tajat vertailevat vaikkapa hevosta itseensd tai ratsastajaan tai esimerkiksi liikkeitd ja
tehtdvid lajin toisiin liikkeisiin ja tehtaviin. Yhta kaikki ndiden vertauksien tehtdvana
on kuvailla kohdettaan ja tehostaa tai selventdd kouluratsastusvalmennuksen kielel-
listd vuorovaikutusta seka lajin opettamista. Tyypillisesti ndiden puheenvuorojen pu-
hetoimintoina on ohjaaminen.

(3) V3: Etitaédn tihianki vihdn nopeempaa tahtia (.) vihin sama ku siin ravityéskentelyssi

(4) V3: Alota se kokoominen enemminki ajatuksella muodon kontrollointi ku vauhdin kontrollointi

Esimerkit (3) ja (4) kuvastavat tyypillisid valmentajien tapoja kuvailla pyydetyn
liikkkeen suoritusta tai askellajin ratsastamista verraten nditd johonkin lajin toiseen liik-
keeseen tai aikaisempaan tuttuun toimintaan. Esimerkissa (3) valmentaja (V3) kuvai-
lee tamén hetkisen askellajin (laukan) tahtia, jota pyritddn saamaan nopeammaksi sa-
malla tavalla, kuin aikaisemmin valmennuksessa tehdyssd ravityoskentelyssd. Esi-
merkissd (4) samainen valmentaja (V3) puolestaan kuvailee hevosen liikkeen kokoa-
mista muodon kontrollointina eikd niinkdan vauhdin kontrollointina tehden eron to-
delliseksi myos ratsastajalle. Kootessaan liikettddn hevonen taivuttaa takajalkojaan
voimakkaammin rungon alle, jolloin ratsastajan tulisi aktivoida niitad istunnan ja poh-
keen yhteisvaikutuksesta toistuvin avuin (Kouluratsastussaannot 2023: 13). Valmen-
taja (V3) siis vertaa kokoamista temmon ja tahdin hidastamiseen, jotka edustavat eri
liikkkeitd kokoamiseen verrattuna.

Selvid vertauksen kohteita hyodynnetdan myos etenkin silloin, kun huomataan,
ettd ratsastajalla on haasteita onnistua suorituksessaan. Tutkimusaineistoni valossa
valmentajat vertaavat tdlloin suoritettavaa tehtdvad tuttuun, nykyistd helpompaan
tehtdvddn. Seuraavassa esimerkissd (5) valmentaja (V1) vertaa avotaivutukseen ldhtoa
voltille 1dhto6n, joka on ratsastajalle tutumpi tehtdva. Ensin ratsastaja epdonnistuu.
Puheenvuoroista sekd videotallenteesta kdy ilmi, ettd ratsastaja siirtdd hevosen taka-
jalkoja kohti uraa eikd kohti ratsastettavaa linjaa uran sisdpuolella. Esimerkissa vai-
kuttaa siis toteutuvan myos ensimmadisen kategorian virheiden kautta kuvailu -osion
mukainen liikkeen kuvailu:

16



(5) V1: Ja nyt sisitakajalkaa sinne (.) ei uralle vaan sinne linjalle
hahahaha uuuuellee

hupsis
nyt tas vasemmas kierrokses kadnny ite vaha selkeemmi
kadnnyt nitku sinne avon suuntaan niiku s oisit 1dhdssa sielta voltille (.)

nitku kdantasit nyt pikku voltille (.) kddnna kdanna

Ensin valmentaja (V1) yrittdd ohjeistaa ratsastajaa ainoastaan kdantymaan selkedm-
min. Taman jdlkeen hdn tehostaa avotaivutuksen ohjeistusta vertaamalla ratsastajan
kehon kdantymista voltille eli pienelle ympyralle kddntymiseen: “kdannyt sinne avon
suuntaan niinku sé oisit 1ahossa sieltd voltille”. Valmentajien kdyttamat kielelliset ver-
tailut ovat kuvailun keinoina melko vaativia ratsastajille, silld ne edellyttavat kykya
prosessoida tekemddnsd ja kuulemaansa nykyhetkessd sekd suhteessa vertailun koh-
teisiin. Toisaalta helpompaan tehtdvadan vertaaminen voi auttaa saamaan mieliku-
vasta kiinni, silld vertauksen kohde todenndkoisesti osataan jo suorittaa.

Joskus vertailu kuvailun keinona omaa my®s itseironisia piirteitd ja piiloviestejd,
joilla valmentaja kertoo olevansa tyytyvdinen hevoseen sekd ratsastajaan, joka puoles-
taan on saanut hevosensa onnistumisen aikaiseksi:

(6) V3: tihi aikaa aamusta se on kyl yllattivin paljo notkeempi ku kumpikaan meisti

Merkittavid kielelliseen kuvailuun liittyvid keinoja edustavat kielen prosodiset
keinot. Kategorian esimerkit edustavat aineistossani usein tilanteita, joissa ratsastaja
onnistuu suorituksessaan tai kun valmentaja haluaa havainnollistaa hevosen vauhtia
tai siind toivottavaa muutosta. Prosodisilla keinoilla tarkoitetaan esimerkiksi ddnen
painoon, kestoon, sdvyyn, tavunvenytykseen, nopeuteen ja rytmiin liittyvid vuorovai-
kutuksen keinoja (Lehtinen 2011: 93). Tutkimukseni mukaan valmentajat kuvailevat
onnistuneita suorituksia hyvin paljon dédnen avulla. Toisinaan kehun voi tunnistaa il-
man prosodiaa, ainoastaan sanan merkityksestd. Merkittdvdd on kuitenkin se, ettd
kouluratsastuksen kontekstissa asetelma on usein pdinvastainen:

(7) V2: hyvi tunnetko nyt () nyt
R4: jotain tapahtu

V2: nyt nyt si oot yhti sen hevosen kanssa

Esimerkissd (7) hyodynnetddn molempien tapojen samanaikaisuutta. Sana “hyva”
voidaan suoraan lukea meneillddn olevan tilanteen onnistumiseksi. Kysymyssanaksi
muunnettu verbi “tunnetko” ja ajanmdédre “nyt” puolestaan paljastuvat onnistuneen
suorituksen kuvaukseksi prosodian ja kontekstin yhteisvaikutuksesta. Esimerkissa (7)
valmentaja (V2) kuvaa ratsastajan onnistunutta suoritusta korkealla danensavylld,
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joka itse asiassa jatkaa nousuaan puheenvuoron loppua kohti. Sanat “nyt (.) nyt” ovat
yhdistettdvissd tunteeseen, jonka ratsastaja saa satulassa. Samankaltaisia prosodisia
keinoja kaytettiin esimerkissd (2). Siind valmentaja (V2) niin ikdd kuvailee onnistu-
nutta suoritusta ddnen painolla: “Rapsutat vihan sisdkddelld taas noooin (.) siiindd
tunnetkoo”. Téssd esimerkissd prosodisia ominaisuuksia esiintyy etenkin sa-
noissa “noin”, “tunnetko” ja ”siind”, joissa ilmenee ddnen sdvyn ja temmon muutosten
lisdksi my0s tavuvenytystd. Sanojen kohdalla valmentajan (V2) puhedéni vuorostaan
madaltuu ja hidastuu huomattavasti, jolloin myo6s sanat venyvit pituuttaan. Verrat-
tuna aikaisempiin ohjaamiseen painottuviin puhetoimintoihin, prosodiset keinot
esiintyvét ohjailun lisdksi myos kysymysmuotoisissa lausahduksissa.

Onnistuneen suorituksen kuvailun lisdksi valmentajat kdyttavit d4nen painoon,
sdvyyn ja nopeuteen liittyvid keinoja kuvaillessaan temmon muutoksia ja apujenkéyt-
tod. Seuraavassa esimerkissd (8) valmentaja (V1) kuvailee askellajin muutosta nope-
ammasta hitaampaan venyttamalld sanan “kdvelee” tavuja ja hidastamalla puhettaan
sen kohdalla. Toisessa puheenvuorossaan hidn puolestaan painottaa sanaa ”pienelld”,
koska tdmad vaikuttaa olevan avun oikeaoppinen kayttotapa:

8) V1: sit ulkopohje ja kiidveeleeh (.) noin hyva

Jja nyt pppiienelld avulla se nosto
41.2 Kehollinen vuorovaikutus

Vaikka kehollisen vuorovaikutuksen kategoriat on rajattu ainoastaan kahteen, dermon-
strointiin ja fyysiseen kosketukseen, niiden osuudet valmennuksien vuorovaikutuksessa
ovat kiistattomia. Huomionarvoista on my®os se, ettd valmentajat kayttavéat kehollista
vuorovaikutusta ikddn kuin kielellisen vuorovaikutuksen tehosteena.

Ensimmadisend esittelen kategorian demonstrointi. Tarkoitan demonstroinnilla
valmentajan hyodyntdmaéa kehollista vuorovaikutusta, jolla han pyrkii konkreettisesti
ndyttimaan mallia ratsastajalle. Demonstroinnilla voidaan esimerkiksi mallintaa rat-
sastajan asentoa ja sen haluttua muutosta, tehostaa ohjeistusta seka ilmentda apujen-
kayttod. Demonstrointi liittyy siis tiiviisti kielelliseen vuorovaikutukseen ja sitd ilme-
nee tyypillisimmin ohjaavissa ja kysyvissd puhetoiminnoissa.

(9) V1: mietippiis sillai asia et se ei nojaa sithen ohjaan sieltd 664 kaul... etti 664h ()
pystytké saamaan sitd hevosta sielta vahan ylos sieltd edesta *nostaa omia kisiidn ylospén®

R2: joo

Esimerkissd (9) valmentaja (V1) pyytdd ratsastajaa nostamaan hevostaan ryhdikkaam-
méksi etuosastaan. Kielelliseen vuorovaikutukseen valmentaja yhdistdad kehollisen
vuorovaikutuksen; hidn asettaa kasivartensa kiinni kylkiinsa ja kuvitteellisiin ohjiin.
Tamaén jdlkeen valmentaja nostaa kasiddn ylospdin demonstroiden valmennettaval-
leen haluttua apujenkayttod eli kdsien ja ohjasotteen nostoa.

18



(10) 'V 1: Si voisit yhen kaaren teha sillai et taivutat ihan reilusti sinne vasemmalle ()
ettd sa saat tdn vasemman *nostaa omaa vasenta kylked ylospdin, tawuttaa yldvartaloaan vasemmalle*
kyljen sielti ylos (.) et jos sé saat sen silli vaihtamaan [laukkaa] niin hyvi
R2: Eli sisilta nostan ylos sielta
V1: Joo ihan taivutat niskaa kaarella *vetdd vasenta kittédn vasemmalle *
R2: Joo kokeillaan titi

Esimerkissd (10) sama tilanne jatkuu, kun valmentaja (V1) ohjeistaa samaista ratsasta-
jaa taivuttamaan hevosta rohkeammin vasemmalle. Valmentaja (V1) tehostaa jdlleen
kielellistd kuvailua kehollisilla keinoilla nostamalla omaa vasenta kylkeddn ylospéin,
samalla taivuttaen yldvartaloaan vasemmalle. Tdmén kaltaisen demonstraation yh-
teydessd voidaan todeta, ettd valmentajat kykenevit mallintamaan ratsastajilta vaa-
dittujen apujen lisdksi myos hevosten liikkeité ja niissd toivottuja muutoksia. Toisessa
puheenvuorossaan valmentaja puolestaan demonstroi ratsastajan ohjasotetta siirta-
mallda omaa kattdan vasemmalle, jolla ensimmaéisen demonstraation taivutus saadaan
todellisuudessa aikaiseksi.

Demonstrointia vaikuttaa esiintyvan myos silloin, kun valmentaja haluaa ha-
vainnollistaa ratsastajan asentoa ja istuntaa hevosen seldssd. Esimerkissa (11) valmen-
taja (V2) demonstroi kédsillddn valmennettavalleen tdimén lantion asentoa ja muutosta,
jota siind on jo saatu aikaan:

(11) V2: eli nyt se on niin *néyttid késilli lantion otkean asennon®
eikd nain *nayitdd késilli lantion virheellisen asennon™

R4: no (.) niinpéa

Apujenkdyton, istunnan ja liikkeiden kuvailun lisdksi konkreettista havainnollista-
mista ja demonstrointia kdytetddn tehosteena, kun kuvaillaan tulevia tehtdvid ja rat-
sastettavia teitd. Tadlloin keinona hyodynnetddan esimerkiksi osoittamista:

(12) V1: tehia viel... () vield vihi laukkaa ja tehii sillai et nostetaa laukka taalt tall...

tai tadlt katsomon *osoittaa katsomoa™ paddysta ja taa keskikaarre vastalaukassa
eli kolmikaarinen kiemura keskikaarre vastalaukkaa *osoittaa ratsastettavan tien ja reitin*

Viimeinen valmentajien vuorovaikutusta koskeva kategoria on fyysinen kosketus.
Tutkimusaineistoni mukaan tdaman kategorian vuorovaikutusta tapahtuu, kun val-
mentaja koskettamalla muuttaa ratsastajan asentoa tai ohjeistaa apujenkayttod. Kuten
demonstrointi, fyysinen kosketuskin yhdistetddn kielelliseen vuorovaikutukseen, jol-
loin kosketus tehostaa puhetta. Fyysistd kosketusta hyodynnetddn aineistoissani 1a-
hinni ohjaavien ja kysyvien puhetoimintojen puitteissa. Seuraavassa esimerkissa (13)
valmentaja (V2) kdyttdd runsaasti fyysistd kosketusta muokatakseen valmennetta-
vansa istuntaa. Aineistoni valossa fyysinen kosketus ja demonstrointi kuvailun kei-
noina yhdistyvit usein puheen lisdksi my0s toisiinsa:
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(13) V2: eli ihan tdhin sun lantion asentoon () nyt s tunnet tin mun kiden tdalla sun seldssi
*hutdd vasenta kdattddn ratsastajan selalli*
R4: joo
V2: ja tunnet mun kiden tassa lantiolla *asettaa otkean kiden ratsastajan lantiolle*

V2: *prottaa otteen ratsastajasta ja muodostaa késistidn lantiomalian mallin*
eli nyt sun lantiomalja on kdantynyt vahan nain *demonstroi kisillddn lantiomaljan virheellistd asentoa™
kun sen pitais olla kiddntyny vahan nain *demonstrot kisilld lantiomaljan otkean asennon™

R4: *nyolkkdd*

4.2 Ratsastajien kdyttamit kuvailun keinot

Olen tunnistanut ja nimennyt kaksi kategoriaa, joiden nden toimivan valmennettavien
hyodyntaminéd kuvailun resursseina. Tutkimusaineistostani 16ytyvat kielellisen ku-
vailun keinot ovat reflektointi ja tarkentavat kysymykset. Videotallenteet eivit kuiten-
kaan antaneet tuloksia ratsastajien kehollisesta vuorovaikutuksesta kuvailun keinona.
Vaikka ratsastajat toki vuorovaikuttavat kehollaan, kuten katseella ja nyokkaykselld,
ndiden keinojen ei voitu todeta toimivan osana kuvailua.

421 Kielellinen vuorovaikutus

Ratsastajien kayttamistd kuvailun keinoista esittelen ensimmaisend reflektoinnin. Ka-
tegoriaan kuuluvat puheenvuorot ovat aineistoni mukaan kertomuksen kaltaisia lau-
sumia, joissa ratsastajat kuvailevat suoritustaan, sen onnistumista, mahdollisia haas-
teita tai tuntemuksiaan hevosen ratsastettavuudesta ja yhteistyohalusta. Puheenvuo-
rot edustavat puhetoiminnoiltaan usein toteamuksia, mutta toisinaan ne ovat myos
vastauksia valmentajien esittdmiin kysymyksiin. Seuraavassa esimerkissa (14) ratsas-
taja (R5) kuvailee hevosensa ratsastettavuutta suoralla uralla ja kaarevalla uralla. Rat-
sastettavuus kertoo usein siitd, kuinka hyvin hevonen vastaa ratsastajan apuihin ja
kuinka hyvin heiddn yhteinen kommunikaationsa toimii:

(14) R5: joo se on ehki tis suor... (.) niiku kaarteella mun helpompi...
V3: hallita
R5: hallita ku sit ku ma lahen suoralle nii...
V3. joo

Seuraavassa esimerkissd samainen ratsastaja (R5) vastaa valmentajansa (V3) esittd-
maan kysymykseen siitd, pystyyko tdama tarkastelemaan hevosessaan ja sen liik-
keessd tapahtuneita muutoksia, joita valmennuksessa on saatu aikaan. Ratsastaja
vastaa ja tulee samalla kuvailleeksi hevosen parantunutta liikettd ja oikeastaan myos
omaa onnistumistaan:
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(15) V3: hyvidaia nyt se laukka alkaa olee hyvi
ma en tieda onks sul muistijalkee siit sun ensimmaéisten ympyroiden tahdista
R5: on
V3: versus tda (.) ni tis on jo paljon paljon sujuvamman nékonen (.)
tuntuuks et sda menetat sillon jotain mita. ..
R5: no en nyt endd menetd ku se on niin ku suorempi taalta
V3. joo (.) joo
R5: ni siis ihan hyvilt tuntuu

V3: joo hyvi (.) koska ma (.) sitd ma niiku yritin sulle tavallaan sel... (.) selittid

Toisinaan ratsastajat myos kuvailevat ratsastusta omien tuntemustensa kautta.
Té&lloin puheenvuoroja yhdistéda erilaiset kuvaukset omista affektioista tai emootioi-
den julkilausuminen. Tdmé&n kaltaista kuvailua esiintyy edelld olevassa esimerkissa
(15), kun ratsastaja (R5) toteaa hevosen tuntuvan “ihan hyvaltd”. Seuraavassa esimer-
kissd (16) voidaan tulkita esiintyvan samankaltaista kuvailua, jotka puolestaan nayt-
tdytyvat “musta tuntuu” ja “mun mielestd”-rakenteiden yhteydessa:

(16) V1: tissd aika hyvi ravi nyt
R2: joo ja musta tuntuu etti mi saan niita pienempia askelia nyt ratsastettua

V1: onks se niiku vahvan tuntunen vai. ..

R2: eiku se... se on mun mielesta (.) se keveni kokoajan... se kevenee kokoajan
ku ma saan ratsastettua vihan pienempid askelia valiin

Toinen ja viimeinen kielellisen vuorovaikutuksen kategoria on tarkentavat kysy-
mykset, joiden puitteissa ratsastajat kuvaavat tehtdvid, teitd ja valmennuksen kaytan-
teitd esimerkiksi suhteessa tilankdyttoon. Seuraavassa esimerkeissé (17) ratsastaja (R1)
kysyy tarkentavan kysymyksen jo annetuista ohjeista:

(17) R1: pitadks paastd torppsjen val...
VI: al mita
R1: etti pitadko padsta torppojen vilistd
V1:joo se olis tavote

Ohjeistusta koskevat tarkentavat kysymykset tulevat kuvailleeksi teitd ja ratsastetta-
via tehtdvid. Edelld olevassa esimerkissa ratsastaja tiedustelee, tuleeko ratsastettavan
tien kulkea kentilld olevien totterdiden vilistd. Tamd tieto vaikuttaa kuvaan siitd,
kuinka laajoja ratsastettavan tehtdvin teiden tulee olla. Tarkentavat kysymykset kos-
kevat toisinaan myos apujenkdyttod. Tdstd oivallinen esimerkki on aikaisemmin esi-
tellyssd esimerkissd (10). Siind ratsastaja (R2) esittdd valmentajalleen (V1) tarkentavan
kysymyksen apujenkdytostd ja kuvailee, miten sisdkylked voidaan ryhdistad: “Eli si-
saltd nostan ylos?”, ratsastaja tarkentaa.
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5 PAATANTO

Tutkimuksessani valmentajien kadyttamat kuvailun keinot jaettiin viiteen kategoriaan,
joista kielellisid kategorioita olivat virheiden kautta kuvailu, vertailu ja prosodiset keinot,
kun taas kehollisia kategorioita edustivat demonstrointi ja fyysinen kosketus. Ratsasta-
jien tuottamasta kommunikoinnista nimettiin kaksi kielellisen kuvailun kategoriaa,
jotka olivat reflektointi ja tarkantavat kysymykset. Tutkimusaineisto ei antanut viitteita
valmennettavien kdyttamistd kehollisista vuorovaikutuksen keinoista osana kuvailun
resursseja. Huomionarvoista on se, ettd nimedmani kategoriat eivét ole ainoita aineis-
tossa esiintyneitd, vaan ne muodostivat mielekkdimman ja selkeimman kokonaisuu-
den. Lisdksi tutkielman laajuusvaatimukset asettivat rajoitteita jokaisen l16ytamaéni ka-
tegorian esittelylle. Osa saavuttamistani tutkimustuloksista ovat suorasti yhdistetta-
vissd aikaisempaan tutkimustaustaan, jota esittelin tutkielman teoriaosuudessa. Seu-
raavaksi tulen nostamaan esiin muutamia yhteyksid, joita tulosten vilille voidaan esit-
tad.

Vuonna 2017 julkaistussa tutkimuksessa Ridtrinares kommunikation under privat-
lektioner i dressyr Charlotte Lundgren nosti esille valmentajien kdyttamat kielen pro-
sodiset keinot. Lundgrenin tutkimustuloksissa todetaan, ettd valmentajat havainnol-
listavat ddnen rytmilld, painolla ja tavuvenytyksilld hevosen liikettd. Taméan kaltaisia
ddnen prosodisia muutoksia ilmeni erityisesti my®s silloin, kun hevosen liikkuminen
oli tahdikasta ja hyvéaa. Lisdksi myos ddnen painon ja korkeuden muutokset ndhtiin
valmentajan keinoina ilmaista tyytyvdisyyttddn ratsastajan suoritukseen. (Lundgren
2017: 77-78, 79.) Tulokset ovat hyvin saman kaltaisia suhteessa oman tutkimukseni
tuloksiin. Kuten esimerkeisti (7) ja (8) voidaan ndhdd, videotallenteissani esiintyi viit-
teitd samojen prosodisten keinojen kadytostd osana tahdin ja temmon havainnollista-
mista. Myos oikeaoppisten suoritustapojen ja onnistumisten liittyminen kielen pro-
sodisiin muutoksiin on havaittavissa sekd Lundgrenin (2017: 77) tutkimuksen ettd
omani tuloksista.

Tutkimukseni kehollisen vuorovaikutuksen tulokset osoittautuvat samankaltai-
siksi suhteessa Lundgrenin sekd Cumynin (2000) saavuttamiin tuloksiin. Molempien
tutkimuksien mukaan valmentajat hyodyntavit paljon omaa kehoaan ohjeistuksen te-
hosteena, ja tutkimustuloksissa kerrotaan omani tapaan demonstroinnista seka fyysi-
sestd kosketuksesta. Niin Lundgrenin (2017: 80-82) kuin Cumyninkin (2000: 40) tutki-
muksissa valmentajat havainnollistavat apujenkdyttod, kuten ohjasotteita,
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demonstroinnilla ja muokkaavat ratsastajan asentoa fyysisesti koskettamalla. Huomi-
onarvoista on myos se, ettd Cumynin (2000: 40) tutkimuksesta voidaan loytda viitteitd
virheiden kautta kuvailusta. Liséksi kielellisen ja kehollisen vuorovaikutuksen yhdis-
tyminen vaikuttaa olevan merkittava tutkimustulos, joka ilmenee omani lisdksi myos
edelld mainituissa tutkimuksissa (Cumyn 2000: 37; Lundgren 2017: 80-81.)

Kouluratsastuksen vuorovaikutustutkimusten lisdksi edelld esitellystd suoma-
laisesta keskustelunanalyysitutkimuksesta voidaan 16ytdd yhteys oman tutkimukseni
tuloksiin. Ohjaavien puheenvuorojen virheiden kautta kuvailu ndyttdyy merkittavana
tuloksena molemmissa tutkimuksissa. Kotoutumiskoulutuksen ja sosiaalisen sirkuk-
sen kontekstissa se on kuitenkin nimetty korjaamalla ohjeistamiseksi (Lilja ym. 2021:
171, 173). Vaikka konteksti ja tutkimusasetelma ovatkin hyvin erilaiset (vrt. kotoutu-
miskoulutus ja kouluratsastus), on mielenkiintoista, ettd ohjaavien puhetoimintojen
puitteissa virheiden kautta ohjeistamista poikkeuksetta ilmenee. Taman lisdksi ohjaa-
via puheenvuoroja koskevia tutkimustuloksia yhdistdad kehollisen ja kielellisen vuo-
rovaikutuksen suhde toisiinsa. Sosiaalisen sirkuksen kontekstissa ohjaajat rakentavat
ohjeet nédkyviksi kehollaan ja kédsillaan (Lilja ym. 2021: 167-168), kun taas omassa tut-
kimuksessani valmentajat yhdistdvit ohjaamiseen toistuvasti demonstrointia ja fyy-
sistd kosketusta. Ndin ollen molempien tutkimusten tuloksina voidaan esittdd, ettd
kehollinen vuorovaikutus tdydentdd puhetta ja erityisesti ohjaavia puhetoimintoja
(Lilja ym. 2021: 168).

Esitteleméni aikaisempi tutkimustausta ei anna tarpeeksi vertailupintaa suh-
teessa valmennettavien kdyttdiméaan vuorovaikutukseen. Ndenkin tdssa siis oivallisen
tutkimusaukon ja mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Lisdksi kouluratsastusvalmen-
nusten tarkastelu niissd esiintyvien identiteettien ndkokulmista olisi hedelmallinen
tutkimuskohde, silld kontekstin madrittdmien roolien - valmentajan ja valmennetta-
van - takana saattavat olla esimerkiksi ystdvykset, jolloin identifioitumisen muutok-
set ilmenevit mielenkiintoisesti tilanteen niin salliessa. Kouluratsastusvalmennuksen
kontekstille sekd osallistujien rooleille on myos tyypillistd tilankdyton muutokset
osana vuorovaikutusta. Viimeisend jatkotutkimusaiheena esittdisinkin keskustelun-
analyyttisen tutkimuksen tilankdyton vaikutuksista kommunikaatioon, opettamiseen
ja vuorovaikutukseen.

Olen nyt esitellyt tutkimustulokset, jotka perustuvat videotallenteiden analyy-
siin ja kysymykseen valmennuksissa esiintyvistd kuvailun keinoista, joita valmentajat
ja ratsastajat kdyttavat kuvaillessaan lajiin liittyvid liikkeitd ja apujenkdyttod. Tutki-
muksen kohteena oli vuorovaikutus keskustelunanalyysin teoreettisten ndkemysten
mukaisesti, jolloin siithen lukeutuvat niin kielellisen kuin kehollisenkin vuorovaiku-
tuksen keinot. Lopulta kuitenkin ainoastaan valmentajien kdyttamistd kuvailun kei-
noista pystyttiin tunnistamaan molempiin vuorovaikutuksen kategorioihin lukeutu-
via resursseja, silld ratsastajien hyodyntdamait keinot osoittautuivat ainoastaan kielel-
listen vuorovaikutuskeinojen resursseiksi. Merkittdvaa on kuitenkin se, ettd videotal-
lenteet osoittivat valmennettavienkin vuorovaikuttavan kehollaan. Resurssit eivét
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kuitenkaan toimineet kuvailun keinoina vaan pikemminkin ilmaisivat ymmarryst tai
huomion kohdentamista valmentajaan. Olen my6s mahdollisuuksien mukaan suh-
teuttanut saavuttamani tutkimustulokset osaksi aikaisempaa tutkimustaustaa, jonka
perusteella 16ydoksilleni on tieteellistd perustaa keskustelunanalyyttiselld kentalla.
Lisdksi esittelin mahdollisia vaihtoehtoja jatkotutkimukselle hevosurheilun ja keskus-
telunanalyysin parissa.

Eettisilta ndkokulmiltaan kandidaatintutkielmani vaikuttaa onnistuneen hyvin.
Tulkintani eettisestd onnistumisesta perustuu esimerkiksi tutkittavien tutkimuseetti-
sesti oikeaoppiseen kohteluun sekd aineiston tietosuoja-asetuksia kunnioittavaan ka-
sittelyyn tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Lisdksi oma tutkijapositioni on py-
synyt objektiivisena, eikd henkilokohtainen kokemukseni lajin parissa tai asemani sen
aktiivisena harrastajana ja kilpailijana, ole maarittanyt analyysia tai tulkintojani ai-
neistosta. Henkilokohtainen taustani ratsastajana oikeastaan ainoastaan mahdollisti
tutkimuksen teon, silld keskustelunanalyyttisen tutkimuskontekstin taustaymmarrys
on eriarvoisen tdrkedd (Lindholm 2016: 346). Keskustelunanalyysin tutkimustavan
etiikalle ja autenttisuudelle on myo6s olennaista, ettd tutkittava tilanne tapahtuisi il-
man tutkimuksen tekoakin (Vatanen 2016: 314). Tastdkin ndkokulmasta katsottuna
kandidaatintutkielmani on eettisesti onnistunut, silld videoinnit suoritettiin ratsasta-
jien ja valmentajien aikataulujen ehdoilla ja valmennukset olisi ndin ollen jdrjestetty
ilman tutkimukseen osallistumistakin.

Koen, ettd tutkimusaineistoni oli monipuolinen, jolloin se tarjosi paljon tarkas-
teltavia ulottuvuuksia. Osa aineiston hedelmallisestad annista rajautui tutkimuksen ul-
kopuolelle ja osaltaan tdimé onkin luonnollinen seuraus analyysivaiheen paatoksente-
koprosessia. Toisaalta kuitenkin kouluratsastusvalmennusten, ja ndin ollen myos vi-
deotallenteiden, sisdltod voidaan kuvata informaation ja vuorovaikutuksen varsi-
naiseksi tulvaksi. Kehitysideana kandidaatintutkielmani tasoiselle tutkimukselle esi-
tankin pienempdd tutkimusaineistoa, jolloin vuorovaikutukseen voitaisi keskittya
mikrotasolla.

Lisdksi johdannossa kerroin rajaavani hevosen keskustelutilanteiden ulkopuo-
lelle. Tamaé osoittautui varsin ongelmalliseksi rajaukseksi, silld hevonen toimii aina
osana valmentajan ja ratsastajan vilistd vuorovaikutusta. Konkreettisia hevosen lds-
ndolon ilmentymid ovat esimerkiksi videotallenteissa ja tuloksien esimerkeissa esiin-
tyvét se -pronominit, joilla valmentajat ja ratsastajat viittaavat toistuvasti hevosiin.
Toisena kehitysehdotuksena toteankin, ettei kouluratsastuksen vuorovaikutustutki-
muksesta voida sulkea hevosta kokonaan pois, silld valmentajat ja valmennettavat
vuorovaikuttavat aina hevosen kautta, ja lopulta timdn vuorovaikutuksen tulos ilme-
nee ratsukon yhteistyossd, liikkeissd sekd suorituksessa.
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LIITTEET

Litterointiohjeet:

Merkintd (.) tarkoittaa taukoa puheen melodiassa ja jatkuvuudessa. Sen pituutta ei
madritelld tarkemmin, mutta tauko nihddan merkittdvana osana vuorovaikutuksessa.
Puheenvuorojen paillekkdisyydet on merkitty konkreettisesti paallekkdin omiin sa-
rakkeisiinsa niin, ettd toinen puheenvuoro alkaa kesken edellista.

Tahdet ** ja kursiivi puolestaan kertovat kehollisesta vuorovaikutuksesta, jol-
loin kursiivissa oleva teksti kertoo vuorovaikutuksen kehollisesta ulottuvuudesta. Ke-
hollisen vuorovaikutuksen merkinnét sijoittuvat puheenvuoroissa siihen paikkaan,
jossa ne alkuperdisessdkin tilanteessa tapahtuivat.

Kolme pistettd (...) kuvaavat puheen keskeytymistd, eparointid tai sanavalin-
nan muutosta kesken puheenvuoron. Lisdksi kielen prosodisia keinoja on kuvattu pit-
killa danteilld. Hakasulkeet [ ] ilmaisevat selkeyden vuoksi tilanteesta jotain, mitd pu-
heenvuoroista ei kdy ilmi.

Litterointien fontiksi olen asettanut Baskervillen, jotta ne voidaan paremmin
erottaa muusta tekstista.



