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Analyysi

Henrik Rydenfelt, Lauri Haapanen, Jesse Haapoja ja Tuukka Lehtiniemi

Sisdltojen personointi
Journalistisia mahdollisuuksia ja eettisia haasteita

Datan ja algoritmien hyédyntamista informaation tuotannossa ja jakelussa on tutki-
muksessa kuvattu median algoritmiseksi kddnteeksi (Bucher 2018; Napoli 2014). Osa
tata kehitysta on sisaltdjen personointi, jolla viittaamme sisaltdjen kayttdjakohtaiseen
kohdentamiseen ja muokkaamiseen kayttajilta ja kayttajista keratyn datan perusteella.
Personointi on tyypillisesti kytketty sosiaalisen median palveluihin, joissa sisdltoa muo-
kataan muun muassa kayttadjien sosiodemografisten tietojen, maantieteellisen sijainnin
ja aiemman toiminnan perusteella. Sosiaalinen media onkin toiminut algoritmisten tek-
nologioiden kdyton ja erityisesti laajamittaisen personoinnin kokeilukenttana. Perso-
nointia kuitenkin hyddynnetdaan enenevassa maarin myos journalistisissa medioissa
(esim. Bodd 2019; Helberger 2019; Thurman ym. 2019).

Personoinnin tuottamat mahdollisuudet journalismille otettiin aluksi vastaan in-
nostuneesti (esim. Thurman ja Schifferes 2012). Keskustelu on kuitenkin kaantynyt
kohti riskeja ja uhkia, kun tutkijat ovat viimeisen vuosikymmenen aikana tunnistaneet
algoritmien, datan kerdamisen ja tekoalyn kehityksen mukanaan tuomia riskeja ja eet-
tisia ongelmia (Bucher 2017; Hansen ja Hartley 2021; Hermann 2021; Just ja Lazler
2017). Ongelmista ja uhkakuvista on keskusteltu myds journalismin sisalla seka sen it-
sesaantelyssa. Vuosittain jarjestettava Alliance of Independent Press Councils of Europe
(AIPCE) -kokous toi vuonna 2018 Helsinkiin eurooppalaisten medianeuvostojen pu-
heenjohtajia ja tiedotusvadlineiden edustajia keskustelemaan algoritmeista ja median
etiikasta. Lokakuussa 2019 Julkisen sanan neuvosto (JSN) antoi algoritmien kayttoa
koskevan lausuman, joka korostaa personoinnin sailyttamista journalistisen paatoksen-
teon piirissa ja lapinakyvyytta algoritmien kdytossa (Grundstrom, Haapanen ja llkka
2019). JSN oli tiettavasti ensimmainen medianeuvosto, joka on antanut lausuman per-
sonoinnista ja algoritmien kdytosta. Algoritmien kdytté maaritetaan lausumassa jour-
nalistiseksi ratkaisuksi, joka on tehtadva journalistisin perustein. Paatoksentekoa esi-
merkiksi personoinnista ei siis tule ulkoistaa esimerkiksi ulkopuoliselle algoritmin tuot-
tajalle. Lisdksi yleisolla on oikeus tietda algoritmien kaytostd. Lausumassa neuvosto
suosittelee, etta jos "merkittava maara” sisaltoa tietyn sivun nakymasta on personoitu,
tiedon tasta tulee olla ”l10ydettavissa vahalla vaivalla” ja "esitetty ymmarrettavasti”.

Tassa analyysissa tarkastelemme personoinnin nykytilaa suomalaisessa journalisti-
sessa mediakentdssa. Analyysimme pohjautuu Helsingin Sanomain Sdation rahoitta-
massa tutkimushankkeessa Kohdennettua journalismia? Siséllén personoinnin tavat,
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tavoitteet ja tulevaisuus suomalaisessa mediassa tehtyihin tutkimushaastatteluihin.!
Haastattelimme vuoden 2021 aikana seitsemaa paatoimittajaa ja kolmea personoinnin
kdaytannon toteutuksesta vastaavaa tietoteknista asiantuntijaa, joista osalla oli myos
journalistinen tausta. Haastateltavamme edustivat erikokoisia ja -tyyppisia journalisti-
sia medioita eri puolilta Suomea. Lisaksi haastattelimme Julkisen sanan neuvoston pu-
heenjohtajaa. Haastatteluissa kasiteltiin personoinnin terminologiaa, sen toteutuksia,
tavoitteita ja mittareita, hyotyja ja mahdollisia ongelmia, lapindkyvyytta ja sadntelya
seka personoinnin tulevaisuutta niin haastateltavan edustamassa mediassa kuin jour-
nalistisessa mediassa yleisestikin. Naiden tutkimushaastatteluiden lisdaksi hyodyn-
namme tassa artikkelissa aiemmin tuottamiamme, algoritmien journalistiseen hyddyn-
tamiseen ja erityisesti uutisautomatisaatioon liittyvia haastattelu- ja kyselyaineistoja
(Haapanen 2020, 2022; Rydenfelt 2022) ja suhteutamme tuloksiamme tuoreimpaan
kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen.

Personointi journalistisessa mediassa

Sisaltojen kayttajakohtainen kohdentaminen on ollut kiinted osa sosiaalisen median
palveluita ja my0s niiden tutkimusta. Algoritmien ja datan hyodyntamiseen liittyva
journalistisen median tutkimus puolestaan keskittyi pitkdan automaattiseen media-
sisaltdjen tuottamiseen (Carlson 2015; Caswell ja Dorr 2018; Clerwall 2014). Automati-
soitu sisalléntuotanto on kuitenkin edelleen sekda Suomessa etta kansainvalisesti va-
héista. Personointia tapahtuu yleisemmin silloin, kun algoritmeja hydédynnetaan sisal-
I6n vélittamiseen ja kohdentamiseen eri yleisdille (Bodd 2019; Haapanen 2020, 2022;
Helberger 2019; Rydenfelt 2022; Thurman ym. 2019).

Sisdltdjen kohdentaminen eri tavoin ei ole uusi ilmio journalistisessa mediassa. Ai-
heiden valinta ja niiden merkityksen ja kiinnostavuuden arviointi yleison suhteen on
osa journalistista tyota. Osa journalistisista julkaisuista on valmiiksi “kohdennettuja”
niiden sisallon profiilin vuoksi: sisdlté on suunnattu tai “raataloity” tietylle, esimerkiksi
tietysta aihepiirista kiinnostuneelle tai — erityisesti aiempina vuosikymmenina — tiettya
poliittista ideologiaa kannattavalle yleis6lle. Myds saman julkaisun eri versioita on vuo-
sikymmenten ajan tarjottu eri muodoissa erilaisille yleisdille. Erityisesti sanomalehdista
on tuotettu alueellisesti sekda mainosten etta journalistisen sisallon ja sen jarjestyksen
suhteen poikkeavia versioita. Algoritmiset teknologiat tarjoavat kuitenkin uuden, hie-
nosyisemman tavan kohdentaa sisdltoja automaattisesti algoritmien ja kayttajista koo-
tun datan avulla.

Kohdentamisen eri muotojen ja pitkdn historian vuoksi kasitetta ei yhdisteta jour-
nalismissa yksinomaan algoritmivetoiseen personointiin. Haastatteluaineistomme
osoittaa, etta personoinnin, kohdentamisen, suosittelun ja rédtélGinnin kasitteita kay-
tetddn alalla laveasti ja usein toistensa vaihdokkaina (vrt. Li, Hong ja Chen 2020, 892).
Personointiin kuitenkin usein liitetaan henkilékohtaisuuden ulottuvuus: palvelussa yk-
sittaisesta kayttajasta keratyn datan tai kayttdjan tekemien valintojen kautta sisaltoa
kohdistetaan ryhman tai segmentin jasenyyden sijasta my0ds yksittaisille yleison edus-
tajille.

Tutkimuksemme tulosten perusteella suomalaismedioiden personoinnin toteutuk-
set sekd suhtautuminen personoinnin tarjoamiin mahdollisuuksiin vaihtelivat merkitta-
vasti. Syiksi mainittiin erilaisten journalististen medioiden erilaiset resurssit seka profii-
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lit. Suurimmilla medioilla on jo kdytossaan jonkintasoista personointia, joka kattaa esi-
merkiksi verkkojulkaisun etusivun, “lue seuraavaksi” -suositukset seka uutissovelluksen
tarjonnan muovautumisen kayttdjan tekemien valintojen, aiemman toiminnan tai vaik-
kapa sijaintitietojen perusteella. Algoritmisten teknologioiden tekemien valintojen aja-
teltiin lomittuvan toimituksen tekemiin valintoihin, ja niissd medioissa, joissa perso-
nointia laajemmin tehtiin, nykytilaa kuvattiin tasapainoksi ndiden kahden valilla.

Koen, ettd olemme nyt personoinnissa sillé tasolla, missd haluammekin
olla, ja keskustelumme kohdistuvat Idhinnd siihen, mitkd ovat ne meiddn
optimoinnin kohteet ja miten me tdtd toimintaa mittaamme. Eli tulevai-
suuskeskustelumme liittyy enemmdéin olemassa olevan personoinnin sisdl-
I6n kehittdmiseen kuin personoinnin alueen laajentamiseen. (Uutispaal-
likkd, sanomalehti)

Monet pienemmista uutismedioista sen sijaan seurasivat kehitysta ja olivat teh-
neet sen kayttoon liittyvia kokeiluja, joiden tulokset vaihtelivat. Esimerkiksi eradssa
maakunnallisessa sanomalehdessa lukijat olivat aiemmin voineet valita seurattavia ai-
healueita, mutta toiminto oli lukijoiden vahaisen kiinnostuksen vuoksi poistettu. Perso-
nointiin liittyvan teknologian kehittamiseen kerrottiin myds olevan vahanlaisesti re-
sursseja.

Me seuraamme, mitd muualla [personoinnin suhteen] tehdddn, ja mie-
timme, mihin rajallisia teknologiaresurssejamme kédytdimme — ettd mitkd
voisivat olla niitd matalalla roikkuavia hedelmid. Meillé on monia kilpaile-
via tarpeita kehittdd teknologista kyvykkyyttimme, ja siind tdmd perso-
nointi ei ole ollut prioriteettilistalla korkealla. Esimerkiksi analytiikan pa-
rempi hyédyntdminen on meille nyt térkedmpdd. (Paatoimittaja, sanoma-
lehti)

Sellaiset aikakauslehdet, joiden sisalto kiertyi jonkin tietyn aiheen ympdrille, eivat
puolestaan harjoittaneet personointia lainkaan, eika sen kayttéonottoa pidetty kovin-
kaan todennakdisena ainakaan lahiaikoina. Syyna oli se, etta sisaltd on jo ikdan kuin
valmiiksi personoitua: lukijat tilaavat lehden sen aiheen perusteella, eika sisdltda muu-
tenkaan ole niin mittavasti, ettd sen kohdentaminen eri tavoin eri lukijoille olisi miele-
kasta.

Personoinnin tavoitteet ja journalistiset edut

Kansainvalisessa tutkimuksessa on esitetty, etta journalistisen median ja sosiaalisen
median tavoitteet sisallén personoinnissa poikkeavat toisistaan. Journalistinen media
noudattaa personoinnissa "uutislogiikkaa” ja pyrkii personoinnin avulla myymaan uuti-
sia yleisolle, siind missa sosiaalisen median ”alustalogiikka” tavoittelee kayttdjien sitou-
tumista ja yleisdjen myymista mainostajille (Bodd 2019). Myds suomalaisten mediatoi-
mijoiden edustajat korostivat journalistisen median ja sosiaalisen median liiketoiminta-
mallien eroja: journalistisen median personointia ei yhdistetty mainostamisen ja mark-
kinoinnin kautta tapahtuvaan liiketoimintaan vaan journalistisen sisallon ja yleis6jen
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yhdistamiseen. Personoinnin tavoitteet ja odotetut hyddyt eriteltiin kuitenkin aiem-
man tutkimuksen kahtiajakoa hienosyisemmin.

Personoinnin ajateltiin ensinndkin lisddvan sisallon kanssa vietettya aikaa, kun
seka tuoreet ettd aiemmin julkaistut sisall6t tavoittavat personoinnin avulla juuri sen
yleison, joka niista on kiinnostunut.

Printissd iso mddrd juttuja on hyvin selailtavissa, mutta mobiilissa tila on
niin pieni, ettd paljon hyvddéd materiaalia menee lukijalta vékisinkin ohi. Se,
ettd voimme nostaa esiin juttujamme silld ajatuksella, ettd “koska olit
kiinnostunut téstd, niin meilld olisi sinulle samasta aiheesta myds témd ja
tdmd juttu”, on win—win-tilanne: kalliilla tehdyt juttumme saavat enem-
mdn lukijoita ja lukijat saavat mahdollisuuden syventyd siihen, mikd heitd
kiinnostaa. (Paatoimittaja, sanomalehti)

Toiseksi personoinnin ajateltiin luovan parempia kayttajakokemuksia, mika puo-
lestaan voi johtaa sitoutuneempaan yleis66n. Sitoutumista ei kuitenkaan samastettu
yksioikoisesti sisdltojen nayttokertoihin tai niiden parissa kaytettyyn aikaan, vaan verk-
kosivujen liikenteen tai sisaltdjen kulutuksen maksimoimisen sijasta personoinnin aja-
teltiin vankentavan olemassa olevia lukija- ja tilaajasuhteita ja mahdollistavan uusien
yleisojen ja tilaajapolkujen syntymisen.

Me haluamme sitoutuneita lukijoita ja sitoutuneita tilaajia, joten oleel-
lista on, ettd nimenomaan ne ihmiset kuluttavat meiddn siséltéd, silld jos
kulutusta ei tapahdu, niin lukija- ja tilaajasuhteen loppuminen on toden-
ndkdisempdd. Me ndemme kohdentamisen ja personoinnin keinoina
saada ihminen kuluttamaan siséltédmme. Meilld ei ole tutkittua tietoa,
ettd johtaako personointi sitoutuneempiin lukijoihin, mutta se on meiddn
vahva hypoteesi. (Teknologian kehittdja, mediakonserni)

Haastateltavat ajattelivat my0s, ettd personoinnin avulla on mahdollista palvella
yleis6a paremmin. Uutisanalytiikkaa koskevassa tutkimuksessa on esitetty, etta kaytta-
jien maaran ja toiminnan reaaliaikainen datapohjainen seuranta on tehnyt journalisti-
sista medioista herkempia yleistjen toiveille ja intresseille (Anderson 2011). Tutkimuk-
semme antaa viitetta siita, ettd journalistit toivovat personoinnin tuovan tahan kehi-
tykseen uuden vaiheen: personointi voi tarjota yleisolle tavan 16ytda entista henkil6-
kohtaisemmin kiinnostavia sisaltdja, mika edelleen tukee journalismi-instituution roo-
lia yhteiskunnassa.

Perinteisesti journalismi on sisdltdnyt ajatuksen hierarkiasta, eli toimit-
taja jdsentdad yleisélle asioita valmiiksi. Nyt kun yleisén ajasta kilpailee
niin moni asia, niin sité arvokkaammaksi se aika tuntuu kdyvdn ja sitd pa-
rempi, jos yleis6llé on mahdollisuus olla tehokas. Jos personointi on se,
miké mahdollistaa tehokkuuden, niin nden personoinnin ennen muuta
mahdollisuutena palvella ihmisié paremmin, ja myés yhteiskunnallisesti
nden, ettd se palvelee demokratiaa, ettd ihmiset saavat paremmin ja no-
peammin sen tiedon, joka on heille relevanttia. (Julkisen sanan neuvoston
puheenjohtaja)
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Haastattelujemme pohjalta piirtyi kasitys, jossa personointi nahtiin keinona auttaa
yleis6a kohtaamaan sellaista sisdltdd, joka on relevanttia kunkin omien intressien, ela-
mantilanteiden ja valintojen suhteen. Uutisanalytiikka ilman personointia nahtiin sen
sijaan sisallon tuotantoa ohjaavana massojen ja segmenttien tulkitsemisena. Talla ta-
voin personoinnilla tavoiteltava sitoutuminen yhdistettiin myos journalistisiin tavoittei-
siin palvella yleis6a paremmin ottamalla huomioon nadiden erilaiset tilanteet ja intres-
sit.

Pitkalle viedyn personoinnin ohella yleison ajateltiin toivovan sisall6lta monimuo-
toisuutta ja yllatyksellisyytta — “tarjotaan jotain, mista ihminen ei edes tiennyt ole-
vansa kiinnostunut, jota han ei olisi osannut itse edes hakea” (paatoimittaja, uutis- ja
ajankohtaisohjelmat). Lisaksi haastateltavamme nakivat tarkeana sen, etta yksilokoh-
taista personointia tasapainotetaan tiukan toimitusvetoisilla valinnoilla siitd, mita sisal-
toa (koko) yleison tulisi kohdata: ”Ydinajatuksemme personoinnissa on se, etta yhteis-
kunnallisesti tarkeat asiat ja paduutiset tarjotaan kaikille ja makuasioissa tarjotaan
mahdollisuus personointiin” (paatoimittaja, uutis- ja ajankohtaisohjelmat).

Kaiken kaikkiaan personointia kuvattiin toiminnaksi, joka tapahtuu ja jonka on ta-
pahduttava journalististen periaatteiden mukaisesti; eras haastateltavistamme korosti
tatd personoinnin ulottuvuutta kutsumalla edustamansa median kdytossa olevaa sisal-
I6n kohdentamisen jarjestelmaa journalistiseksi personoinniksi. Tallainen ajattelu on
linjassa Julkisen sanan neuvoston antaman, algoritmien kayttoa koskevan lausuman
kanssa: se, mita julkaistaan, millaisin painotuksin ja kenelle, on "journalistisen paatos-
vallan ydinta”, ja vastuu algoritmien vaikutuksista journalistiseen sisaltéon on siten
aina toimituksella, viime kadessa paatoimittajalla.

Personoinnin eettiset ja yhteiskunnalliset huolenaiheet

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu koko joukko algoritmisiin teknologioihin liitet-
tyja eettisia ja yhteiskunnallisia huolenaiheita. Osa naista huolista on luonteeltaan
episteemisia: ne liittyvat informaatioon, tietoon ja tietamiseen. Algoritmit valikoivat ja
tuottavat toimintaa ohjaavaa informaatiota, joka voi kuitenkin olla vinoutunutta, vir-
heellista tai riittdamatonta. Toisia huolenaiheita voidaan pitada eettisina: algoritmien
tuottamat paatokset voivat olla syrjivia, epareiluja tai muulla tavoin vaariksi arvioita-
via. Episteemisten ja eettisten huolien lisaksi algoritmisen tiedonmuodostuksen kaytto
voi ylipdataan heikentaa kykyamme tunnistaa syy—seuraussuhteita ja maarittaa eet-
tistd toimijuutta ja vastuuta (Rydenfelt 2022). Median sisadllon personointiin ja suosit-
telemiseen kaytettyna nama yleiset huolenaiheet voivat konkretisoitua monin tavoin,
joista tuoreiden kirjallisuuskatsausten perusteella olemme eritelleet viisi luokkaa:
haasteet autonomialle, valikoiva altistuminen sisallolle, lapinakymattomyys, eriarvois-
taminen seka riskit yksityisyydelle (Hermann 2021; Milano, Taddeo ja Floridi 2020; Mit-
telstadt ym. 2016; Tsamados ym. 2022). Suomalaisten journalististen medioiden edus-
tajien puheissa ndma huolenaiheet erottuivat vaihtelevasti ja usein monin eri tavoin.
Yleinen puhetapa oli kuitenkin varsin huoleton: riskien katsottiin liittyvan sosiaaliseen
mediaan ja laajemmin internetissa tapahtuvaan tiedonhakuun, siind missa journalisti-
sessa yhteydessa suositeltava sisalto valikoituu kyseisen toimituksen (tai jossain ta-
pauksissa kyseisen mediatalon) aiemmin tuottamasta materiaalista, joka siis on julkai-
sunsa yhteydessa jo kdynyt lapi journalistisen arvioinnin.
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Haasteet autonomialle

Algoritmisten teknologioiden kaytto sisallon personoinnissa on herattdanyt huolia, jotka
liittyvat toimittajien ja toimitusten autonomiaan. (Bucher 2017; Hansen ja Hartley
2021; Just ja Lazler 2017; Rydenfelt 2022; Rydenfelt ym. 2022). Osa haasteista tulee
ikaan kuin toimitusten ulkopuolelta: voidakseen edistada sisaltojen jakelua sosiaalisessa
mediassa journalististen toimijoiden tulee esimerkiksi mukautua digitaalisten alustojen
algoritmien toimintaan (Simon 2022). Toiset haasteet ovat median sisadisia: toimitukset
ovat kehittaneet omia algoritmisia sisallon jakelun teknologioita, jotka toimivat verrat-
tain itsenaisesti suhteessa toimittajiin ja paatoimittajiin. Myos haastateltavamme tun-
nistivat naita haasteita, mutta eivat mieltaneet niita realistisiksi uhkiksi ainakaan edus-
tamassaan mediassa. Toimituksissa algoritmisia teknologioita ei yleisesti pideta toimi-
joina; pikemminkin journalisteilla on tapana korostaa, etta ne ovat tyokaluja, joita ih-
miset kontrolloivat ja kehittavat journalistisista lahtokohdista (Rydenfelt 2022). Algorit-
misten teknologioiden kehittaminen kuitenkin vaatii sellaista asiantuntemusta, jota
toimituksen henkilékunnalla ei ole tavannut olla. Taman seurauksena ohjelmistokehit-
tajat ovat tulleet osaksi journalismin tuotantoa, usein ilman koulutusta tai taustaa
alalta, mika puolestaan voi vaikuttaa heidan orientaatioonsa suhteessa journalistisiin
arvoihin (Haapanen 2020).

Toinen mediatutkimuksessa vasta vahan esilla ollut nakdkohta liittyy personoinnin
tuottamiin mahdollisuuksiin ja toisaalta haasteisiin lisdta yleisén autonomiaa. Perso-
noinnin teknologiat vaikuttavat yleisén valintoihin, valinnan mahdollisuuksiin ja kadyt-
taytymiseen (Helberger 2019; Helberger ym. 2016; Susser ym. 2019). Tutkimuksemme
osallistujat epailivat yleison kiinnostusta ja halukkuutta tehda eksplisiittisia valintoja
sisallon suhteen. Osa haastateltavista oli havainnut, etteivat lukijat, kuuntelijat ja kat-
selijat ole jarin innostuneita raataléimaan uutisaiheiden tarjontaa oman kiinnostuk-
sensa ja tarpeidensa mukaiseksi (ks. Sehl ja Eder 2023, 334). Dataan perustuva perso-
nointi voisi puolestaan tuottaa yleisolle uusia implisiittisia tapoja vaikuttaa tekemilldan
valinnoilla ja nadista kerdtyn informaation valityksella niihin sisaltdihin, joita he kohtaa-
vat. Ongelmana voidaan pitaa sitd, ettei kyse useinkaan ole yleison tekemista tietoi-
sista valinnoista.

Valikoiva altistuminen

Kysymysta siitd, voiko personointi johtaa yleison jakautumiseen erillisiin ryhmiin, on
pitkaan tarkasteltu “kaikukammioiden” (echo chambers) ja ”suodatinkuplien” (filter
bubbles) otsikoiden alla (Colleoni Rozza ja Arvidsson 2014; Flaxman Goel ja Rao 2016;
Pariser 2011). Journalismin tutkimuksessa on esitetty, ettd personoitu sisalto voi olla
yksipuolisempaa ja johtaa ideologiseen polarisaatioon (Just ja Lazler 2017). Toisaalta
algoritmisten kaikukammioiden ja kuplien olemassaolo on myds kiistetty (Bodd ym.
2019; Bruns 2019; Dahlgren 2021; Dubois ja Blank 2018; ks. Moller ym. 2018; Zuider-
veen Borgesius ym. 2016). Riippumatta siitd, ovatko kaikukammiot ja kuplat todellisia
vai kuviteltuja huolia, keskustelua personoinnin vaaroista kdaydaan nailla kasitteilla niin
kansainvalisessa tutkimuksessa kuin suomalaisella mediakentalla.

Haastatteluidemme pohjalta erotimme kolme toisistaan riippumatonta kuplaantu-
miseen liittyvada huolta. Ensinndkin personointi voi rajoittaa altistumista sisallolle, joka



82 | Rydenfelt, Haapanen, Haapoja ja Lehtiniemi | Media & viestinta 46 (3): 76—88

on relevanttia tai tarkeda. Personoinnin nahtiin olevan jopa ristiriidassa sen kanssa,
ettd journalistien tulisi nimenomaan valita tarkein ja ajankohtaisin tieto yleisda varten.
Toiseksi nahtiin, etta laajamittainen personointi voi johtaa kohdattujen sisaltéjen eriy-
tymiseen eri yksildiden ja ryhmien valilla, mika saattaa vaarantaa yhteisen informaa-
tiopohjan. Erityisen ongelmallisena pidettiin (toistaiseksi suomalaisessa mediamaise-
massa hypoteettista) ajatusta, ettd personointi ulottuisi juttujen kohdentamisen sijaan
niiden sisaltoihin. Kolmanneksi yksittaisen lukijan kiinnostusten ja valintojen perus-
teella tehtavan personoinnin pelattiin kaventavan sisaltéjen monimuotoisuutta — jos
kohta kiirehdittiin muistuttamaan, etta yleisé halunnee nimenomaan monipuolisuutta
ja ”olisi liiketoiminnallinenkin riski, jos tykitetdaan vain yhdentyyppista sisaltéa” (tekno-
logian kehittdja, mediakonserni). Vaikka haastateltavamme osasivat kuvailla edelld lue-
teltuja riskeja, he eivat pitaneet niita realistisina oman tai yleisemmin suomalaisen
journalistisen median kohdalla.

Jos ihminen personoi itse itsellensd, niin mikds mind olen sité tuomitse-
maan. Mutta jos kustantaja alkaisi personoida sisdltéd oman agendansa
mukaan, se olisi verraten pelottavaa. Olen kuitenkin varma, etté suoma-
laisissa moraaliltaan korkeatasoisissa kustantamoissa ei ajatella silld ta-
valla, ettd on jokin agenda, vaan toiminta ajatellaan yleisén palvelun
kautta. (Paatoimittaja, aikakauslehdet)

Kansainvalinen empiirinen tutkimus valikoidulle sisall6lle altistumisen seurauksista
on kuitenkin osoittanut, ettei nadita riskeja tule ylenkatsoa. Testiymparistéissa on muun
muassa huomattu, etta puolueelliselle (partisan) uutisoinnille altistuneet kayttajat piti-
vat niita luotettavampina kuin ”valtavirtaisia” uutisia, joiden kulutus kyseisen testiryh-
man keskuudessa myos vaheni (Bryanov ym. 2020; ks. myos Beam 2014), ja ettd "lue-
tuimmat”-listat ohjaavat merkittavasti ja monella tapaa lukuvalintoja ja lukemista
(Yang 2016).

Ldpindkymdttémyys

Personoinnin kielteisista vaikutuksista kaytavissa keskusteluissa toistuu ajatus sen |a-
pinakymattomyydesta. (Diakopoulos 2016; Fengler ja Speck 2019; Pasquale 2015; ks.
Rydenfelt ym. 2021). Tutkimuksessamme lapindkymattomyys kytkeytyi erityisesti vali-
koivan altistumisen seka autonomian ongelmiin. Autonomiasta puhuttaessa lapinaky-
mattomyys kytkettiin ennen kaikkea journalistiseen paatdksentekoon: haastateltavat
painottivat, etta journalistit eivat voi hallita personoinnin teknologioita ymmartamatta
niiden tavoitteita ja toimintaa. Yleis6 puolestaan ei voisi ilman tietoa personoinnista
olla tietoinen siita, miten algoritmit vaikuttavat tarjottavaan sisdltoon. Toisaalta yleiso
voisi myos epailla personoiduksi sellaista sisaltéa, joka todellisuudessa ei sita ole.
Tilanne lapinakyvyyden suhteen on lahtokohtaisesti jopa paradoksaalinen. Yh-
taalta haastateltavamme olivat laajalti yhta mielta siita, etta yleiso kylla tietaa, etta
mediat personoivat, mutta tuskin ymmartaa kovinkaan syvallisesti, mista personoin-
nissa on kyse. ”Jos mina lukijana en tiedd, olenko sellainen lukija, jonka sisalt6a perso-
noidaan, niin tuskinpa moni muukaan tietda” (paatoimittaja, uutispalvelu). Toisaalta
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yleinen havainto oli, ettd yleis6 vain harvoin kysyy personoinnista tai antaa siita pa-
lautetta. Tama saatettiin ndhda myos merkkina siita, ettd akuutteja lapinakyvyyteen
liittyvia ongelmia tai puutteita ei ole.

Kyllé me olemme varsin avoimia silloin, kun meilté personoinnistamme
kysytddn. Mutta koska lukijoilta ei paljon kysymyksid tule, niin ajattelisin,
ettd aika oikealla tasolla ollaan sen suhteen, mité me olemme personoin-
nistamme kertoneet. (Toimituspaallikkd, sanomalehti)

Lapinakyvyys on yksi keskeisistd periaatteista ja pyrkimyksistda Euroopan unionin
yleisessa tietosuoja-asetuksessa, joka ohjaa henkilotietojen kayttoa (Felzmann ym.
2019). Tama saantely on vaikuttanut merkittavasti datan kerdamisen ja hyddyntdmisen
kaytantoihin myos journalistisissa medioissa. Kaytannossa lapindkyvyytta on kuitenkin
usein vaikea toteuttaa. Selostukset algoritmien toiminnasta ovat vaikeasti ymmarretta-
vid (Ananny ja Crawford 2018), eika tekninen ja muodollinen selonteko valttamatta
tarjoa yleisolle selkeda informaatiota (esim. Bastian ym. 2020; Haapanen 2020; Ryden-
felt ym. 2021). Haastateltavamme pohtivat, ettd personoinnin lapinakyvyytta voidaan
parantaa esittamalla personoinnin perusteita sisallon yhteydessa sekd antamalla ylei-
solle mahdollisuus valita personoidun ja “personoimattoman” nakyman valilla. Ylipaa-
tdan moni haastateltavista korosti tarvetta jatkuvalle keskustelulle, jotta yleiso olisi
mahdollisimman tietoinen median muutoksesta ja siihen liittyvista uusista kaytan-
noista.

Eriarvoistaminen

Algoritmien toteuttamaa personointia on mittakaavansa ja vaikutustensa vuoksi nimi-
tetty “teollisessa mittakaavassa tapahtuvaksi sosiaaliseksi syrjinnadksi” (Turow ja
Couldry 2018, 417). Algoritmiset jarjestelmat voivat esimerkiksi kohdentaa sisaltoja
kayttajille ndiden taloudellisen tai sosiodemografisen aseman vuoksi (ks. Hermann
2021). Kayttajaprofiilien sisalto voi itsessaan sisaltda vinoumia ja ennakko-oletuksia ih-
misryhmistd, mika voi voimistaa niiden eriarvoistavaa vaikutusta (ks. Tsamados ym.
2022). Siind missa keskustelu algoritmisten jarjestelmien eriarvoistavista ja epaoikeu-
denmukaisista seurauksista kdy vilkkaana (esim. Ruckenstein ja Lehtiniemi 2020), tutki-
muksemme aineistossa eriarvoistavat kehityskulut eivat mainittavasti nousseet esiin.
Journalististen medioiden edustajat nayttivat olevan tietoisia yleisdjen pirstaloitumisen
uhkasta, mutta algoritmisen personoinnin mahdolliset eriarvoistavat vaikutukset eivat
ainakaan toistaiseksi ole kriittisen tarkastelun kohteena.

Riskit yksityisyydelle

Sisdltojen personoinnissa kayttdjilta keratdan dataa, jotta heiddan ominaisuuksiaan ja
kiinnostuksen kohteitaan voidaan mallintaa. Yksityisyyteen liittyvat riskit tai vahintaan
epailyt juontuvat siitd, ettd kayttajista keratdan tai jaetaan dataa heidan tietdamattaan
tai ettd informaatiota voidaan vaarinkayttaa tai vuotaa (esim. Milano, Taddeo ja Floridi
2020; Sehl ja Eder 2023). Empiirisessa aineistossamme yksityisyyteen liittyvat pohdin-
nat jaivat kuitenkin vahalle huomiolle. Mahdollinen selitys on se, etta suuri osa kysei-
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sista tiedoista tulee talla hetkella yleison tietoisesti tekemista mieltymysten ja kiinnos-
tuksen kohteiden valinnoista. Toinen keskeinen syy voi olla siing, ettd haastatellut jour-
nalistit ja kehittajat pohtivat [ahinna sitd, miten henkilékohtaista dataa voitaisiin kayt-
taa ”journalistisiin” tarkoituksiin. Muihin tarkoituksiin kuten mainontaan dataa hyo-
dynnetdaan mediayrityksissa yleensa toisaalla kuin toimituksissa. Yhteen kayttoon ke-
ratty data on kuitenkin hyodynnettavissa myos toisiin tarkoituksiin, eivatka kaikki tule-
vaisuuden kayttotavat seka niiden mahdolliset ongelmat ole vield talla hetkell tie-
dossa.

Lopuksi

Suomalaisten mediatoimijoiden kanssa kaytyjen keskusteluiden perusteella yleinen na-
kemys vaikuttaa olevan se, etta personoinnista voi olla journalistisille medioille moni-
naista hyotya. Keskeisin kannustin personoinnin kayttéonottoon nayttaa talla hetkella
olevan sisallon relevanssin lisddaminen yleisolle. Taman ajatellaan seka edesauttavan
journalistisia paamaaria etta heijastuvan positiivisesti yleison sitoutumiseen ja sita
kautta liiketoimintaan. Lisaksi personointiin liittyvien kuten muidenkin teknologisten
innovaatioiden tutkiminen ja kokeileminen voivat olla arvo sindnsa:

Uudenlaisten asioiden kehitystydssé syntyvd ymmdrrys on kilpailuetu. Eli
kun léhdetddn tekemdidin jotain uutta, niin vélttdmditté alkupisteessd ei
edes vield tiedetd, mitd kaikkea siitd voidaan oppia. Mutta olennaista on
olla mukana ja tehdd uusia asioita, koska se on ainoa tapa hankkia niisté
asiantuntemusta. (Paatoimittaja, uutispalvelu)

Personointiin liitettiin yleisen tason uhkia, joista korostui informaatioympariston
pirstoutuminen. Niiden toteutumisen todennakdisyyttda omassa mediassa ja journalisti-
sessa mediassa ylipadtaan pidettiin kuitenkin vahdisenad, jos ja kun personointi sdilyy
toimituksen kontrollissa ja sitd tasapainotetaan journalistisilla valinnoilla. Jatkuvana
riskind mainittiin se, etta algoritmeissa voi esiintya virheita tai ne voivat aiheuttaa seu-
rauksia, jotka huomataan vasta kdytossa. Vastaavien riskien nahtiin kuitenkin liittyvan
kaikkeen teknologiaan, ja oleellista silloin on, ettd ongelmat tunnistetaan ja korjataan
mahdollisimman nopeasti.

Personointi tulee haastateltaviemme mukaan tulevaisuudessa lisaantymaan
osassa mediaa. Keskeisimmat personointia rajoittavat tekijat ovat osaamiseen ja ohjel-
mistoihin liittyvat resurssit. Toinen jakolinja asettuu uutis- ja aikakausmedioiden vilille.
Siina missa uutismedia on tietovirta, aikakausmedia ndhdaan kuratoituna kokonaisuu-
tena, tuotteena tai “esineend”, joka alkaa ja loppuu. Lisdksi aikakausmedioita erottaa
sanomalehdista se, ettei lukijakuntaa pyrita niissa pilkkomaan personoinnilla pienem-
piin osiin: yleis6d maarittavaksi tekijaksi mielletddan yhteinen, aikakausmedian kasitte-
lema kiinnostuksen kohde, minka vuoksi ndiden medioiden yleisot ovat myo6s kooltaan
pienempia.

Sosiaalisen median tarjoaman personoinnin on ennakoitu muuttavan mediankulu-
tusta kategorisesti yleisolahtoisemmaksi tarjoamalla jokaiselle henkilokohtaisen, raata-
[6idyn kayttoliittyman mediasisaltoihin. Journalismin sisalla muutokset vaikuttavat kui-
tenkin olevan ennemmin asteittaisia. Haastatteluidemme pohjalta on silmiinpistavaa,
ettd journalistisen median toimijat eivat koe personoinnin muuttavan journalismia
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merkittavalla tavalla vaan pikemminkin tuottavan uusia tapoja pyrkia journalistisiin
paamaariin seka liiketaloudelliseen tulokseen. Toisin sanoen tarkeinta eivat ole klikit ja
mainonnan edistaminen — ndin haastateltavamme yhteen ddneen sanoivat — vaan rele-
vanssin lisddminen: lukijat, katsojat ja kuuntelijat I6ytdavat median tarjonnasta parem-
min heita kiinnostavat ja heille tarkeat jutut ja kokevat kyseisen mediatarjonnan hyo-
dylliseksi ja mielenkiintoiseksi, mikd puolestaan tuottaa sitoutumista kyseisen median
kayttdéon — ja lopulta, “kun sitoutuminen vastuulliseen journalismiin kasvaa, se tukee
demokratiaa ja osallisuutta yhteiskuntaan” (paatoimittaja, uutis- ja ajankohtaisohjel-
mat).

Journalismin instituutiossa algoritmiset teknologiat nayttavat asettuvan historialli-
selle jatkumolle ja aiheuttavan asteittaisia muutoksia. Tata ajatusta vasten voi pohtia
tulevaa kehitysta, jossa esimerkiksi generatiivisia tekoalysovelluksia saatetaan valjas-
taa siihen, etta yleisoille luodaan entistd henkilokohtaisempia informaatioymparistoja.
Kehityksen nopeus voi yllattaa sekd mediatoimijat etta tutkijat. Vaikka haastatte-
lumme ovat varsin tuoreita, niissa ei vield nakynyt tamanhetkinen varsin vuolas kes-
kustelu suuriin kielimalleihin pohjautuvien tekoalysovellusten nopeasta kehityksesta.
On mielenkiintoinen ja ajankohtainen kysymys, miten tallaiset sovellukset vaikuttavat
journalismin tuottamiseen ja — yleison kayttoon valjastettuna — median kulutukseen
seka journalismin yleisésuhteeseen.
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Viite

! Haastattelujemme ja analyysimme kulkua olemme kuvanneet tarkemmin toisaalla (Rydenfelt ym.
2022). Haastateltavien kanssa sopimamme linjaus on, ettemme nimea heita tai heidan edustamiaan me-
dioita. Suomalaisen mediakentan koon vuoksi totesimme yhdessa haastateltavien kanssa, etta heidan
henkildllisyytensa voi kuitenkin olla paateltavissa tutkimuksemme tuloksia koskevasta raportoinnista.
Haastateltavamme eivat pitaneet henkilollisyytensa paljastumista tai edustamansa median mahdollista
tunnistamista ongelmallisena, mika kertonee suomalaisen mediakentdn avoimuuden ilmapiirista. Haas-
tateltavaksi suostuneet henkil6t eivat myoskaan kokeneet aihepiiria arkaluontoiseksi tai liiaksi liikesalai-
suuksia penkovaksi. Lahes kaikki. joita pyysimme tutkimukseen osallistumaan, suostuivat, mutta mainit-
tava on, ettad iltapdivdlehtien edustajat kieltdaytyivat haastattelusta. Tama on selkea puute aineistos-
samme, silla tietojemme mukaan naissa lehdissa personointia kdytetaan.



