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Teknologia
eisaa olla
vallatonta!

Suomessa talouden riskit tiedos-
tetaan laajasti ja huoli taloudesta
on suuri.
pudonnut kasvu-uraltaan ja julki-
sen talouden velkasuhde on ollut
nousussa. Ja tassa jarjestyksessa
tarkeydeltaan ja niin, etta syy on
ennen seurausta. Tallaisessa tilan-
teessa suurille visionaareille on en-
tista enemman seka kysyntaa etta
tarjontaa. Luvassa lienee lisaa kirjo-
ja, jossa huolestuneet kasvot nojaa-
vat puristettuun nyrkkiin.

MIT:n taloustieteen professori
Daron Acemoglun ja yrittajyyden
professori Simon Johnsonin uusin
kirja Valta ja edistys. Tuhatvuotinen
kamppailumme teknologiasta ja
vauraudesta tarjoaa perspektiivin,
jota vasten Suomen nykyiset ta-
lousmurheet nayttavat mitattomil-
ta. Ja ne ovat ratkaistavissa, ainakin
niin kauan, kun yhteiskuntamme
instituutiot toimivat niin kuin ne
ovat kaikissa Pohjoismaissa toimi-
neet jo vuosikymmenien ajan.

Suomen tuottavuus on

uten kirjan alaotsikko ker-

too, ajallinen horisontti on

heilla pitka, perati tuhatvuo-

tinen. Ja nakodkulmien valikoima on

lagja. Tama on mahdollista siksi, etta

molemmat kirjoittajat hallitsevat su-

vereenisti hammastyttavan monia
tutkimuskirjallisuuden aloja.

Analyysi sukeltaa syvalle. Ta-

loushistorian erilaisia kaanteita

kuvataan vyksityiskohtaisesti. Lu-

kiessa tulee valilla mieleen, etta
vahempikin ruoppaus olisi riitta-
nyt esimerkiksi Panaman kanavan
rakennusprojektin kuvauksessa.
Mutta toisaalta merkittavien yh-
teiskunnallisten paatdsten polku-
rilppuvuus, satunnaisuus ja jopa
mielivaltaisuus tulee ainakin pe-
rusteellisesti todistettua. Panaman
kanavaa lahdettiin rakentamaan
yltidoptimistisesti, ja hanke osoit-
tautui lopulta valtavan paljon suun-
niteltua kalliimmaksi, hitaammaksi
ja vaarallisemmaksi.

Suomen nykyiset talouson-
gelmat selittyvat pitkalti reilun
kymmenen  vuoden  takaisilla

tuottavuusongelmilla. Nyt tyodlli-
syytemme on jo ennatyskorkealla
tasolla. Ja kun tyodikaisen vaeston
maara on lahtenyt laskuun, talous-
kasvumme taytyy pohjautua tuot-
tavuuden kasvuun. Siihen tarvit-
semme teknologista kehitysta.

On siis syita suhtautua tekno-
logiseen kehitykseen myonteisesti.
Meilla enemmistd tekee niin. Myos
Acemoglu ja Johnson suhtautu-
vat varovaisen optimistisesti tek-
nologian mahdollisuuksiin. Hei-
dan tarkea viestinsa kuitenkin on,
etta teknologinen kehitys ei takaa
edistysta. Vapaasti toimivilla mark-
kinoilla teknologinen kehitys ei
valttamatta ohjaudu suuntaan, joka
tuottaa vaurautta ja hyvinvointia.
Syyt selitetaan kirjassa hyvin.

os instituutiot eivat toimi ja
paatdksenteko on hallitse-
matonta, voidaan paatya Pa-
naman kanavan kaltaisiin
jarjettémyyksiin. Tai yritysten in-
novointiponnistelut suuntautuvat
sen kaltaiseen teknologiseen kehi-



tystydhon, joka voi johtaa lopulta
orwellilaiseen dystopiaan tai ym-
pariston tuhoutumiseen.
Acemoglu ja Johnson kuvaa-
vat, kuinka historian saatossa tek-
nologiseen kehitykseen on suh-
tauduttu milloin pessimistisesti,
milloin optimistisesti. Talous-
tieteen klassikko David Ricar-
do kaantyi optimismista pessi-
mismiin tai ainakin skeptismiin
1820-luvulla. Hén ‘“harkittuaan
perusteellisemmin” kantoi huolta
siitg, etta koneet voivat vieda tyo-
voimalta kysynnan. Mybhemmin
toinen klassikko John Maynard
Keynes pohti teknologisen tyot-
tomyyden mahdollisuutta.
Tuoreempaa ja edellisia monta
astetta pessimistisempaa pohdis-
kelua tarjoaa suomalainen toimit-
taja Pekka Vahvanen kirjassaan
Kone kaikkivaltias. Han pelkaa,
etta koneet vahentavat ajattelua ja
elaman mielekkyytta seka lisaavat
epatasa-arvoa taloudessa ja sosi-
aalisissa suhteissa. Lisaksi tekodly
on ihmisen alykkyyden vylittaes-
saan eksistentiaalinen uhka koko
ihmiskunnalle. Than askettain ta-
han samaan kuoroon on liittynyt
uusia nimekkaita henkiléita. Teko-
alyn kummiseta Geoffrey Hinton
irtisanoutui vastalauseena tyos-
taan Googlella, perusteluna sa-
manlaiset huolet kuin Vahvasella.
Modernin innovaatioperus-
teisen kasvututkimuksen tarkea
opetus on se, etta nopealle tek-
nologiselle kehitykselle tarvitaan
hyvat institutionaaliset perustuk-
set, mutta sen lisaksi teknologista
kehitysta pitaa ohjata hyvinvoin-
nin kannalta oikeaan suuntaan.
Vapaasti toimivat markkinat eivat

hoida kumpaakaan tehtavaa au-
tomaattisesti parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Tarvitaan julkista
valtaa, joka on seka vahva etta hy-
vantahtoinen. Vaikea yhtalo.

Toimivien markkinoiden tay-
dennykseksi tarvitaan viisaita kol-
lektiivisia paatdksia. Acemoglu ja
Johnson tahdentavat, etta niihin
paastaan varmemmin, kun kan-
salaisilla on laajat vaikutusmah-
dollisuudet. He korostavat myd&s
ammattiliittojen merkitysta tassa.
Kirjoittajat nakevat paljon vaivaa
sen todistamiseksi, etta on tar-
kedad pitaa yksittaiset visionaarit
riittavan tiukoissa suitsissa. Itse
olisin vakuuttunut vahemmalla-
kin, mutta huomio on tarkea.

utoritaarisessa maassa,
kuten Kiinassa, jarkevien
kollektiivisten paatosten
teko on melkein mahdotonta. Vii-
me vuosina olemme nahneet, etta
se voi olla hyvin vaikeaa myos de-
mokraattisessa maassa. Varsinkin
jos kansalaisilla on taipumusta
suurten visiondadrien liialliseen
ihailuun ja luottamiseen.
Suomessa on toimiva demo-
kratia, hyvinvoinnille suosiolliset
instituutiot ja otollinen normi-
pohja. Ne tarjoavat perustukset
jarkeville kollektiivisille paatok-
sille. Kansalaiset puhuvat, heita
kuullaan ja heilla on jopa tosiasi-
allista valtaa. Lobbarit seka johtajat
ovat riittavasti suitsissa, ainakin
lahes. Kansalaisyhteiskuntam-
me toimii. Tiedan, etta tama ku-
vaukseni Suomen tilanteesta ei
saa meilla jakamatonta kannatus-
ta. Mutta sen sortin itsekriittisyys
nimenomaan kuuluu asiaan!

Globaalien ongelmien ratko-
misessa Suomen instituutiot eivat
tietenkaan riita mihinkaan. Siina
joudumme kohdistamaan toi-
vomme EU:hun. Mutta omien ta-
lousongelmiemme ratkomiseen
yhteiskunnallinen paatdksente-
komme on melko varmasti riitta-
vassa kunnossa.

Pidetaan vain huoli siita, etta
julkisella vallalla on jatkossakin
kyky edistaa teknologista kehi-
tysta ja suunnata sitd niin, etta
kehitys tuottaa sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavaa kasvua. Eika
erehdyta luulemaan, etta vapaasti
toimivat markkinat hoitavat ta-
man asian automaattisesti par-
hain pain - tai etta talousongel-
mamme johtuvat ennen kaikkea
Suomen poliittisen jamakkyyden
puutteesta. «
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