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Artikkeli

Hakala, Katariina – Raudasoja, Ida-Maria – Raudasoja, Anu – Lakkala, Suvi – Pirttimaa, Rai-
ja – Kiuru, Eerika. 2023. AMMATILLISTA OPETUSTA ETÄÄLLÄ JA LÄHELLÄ. INKLUSIIVINEN 
HYBRIDIPEDAGOGIIKKA JA OPETTAJAN OSAAMINEN KORONAPANDEMIAN JÄLJILTÄ. Kas-
vatus 54, 88–102.

Ammatillisen koulutuksen opetusmenetelmät ovat kehittyneet koronapandemian vauh-
dittamina ja uusia opetuksen digitaalisia ratkaisuja on etsitty ja löydetty. Etätyöskentelyä 
ja lähiopetusta on yhdistetty digitaalisten sovellusten avulla ja pandemian aikana sitä ku-
vaava käsite hybridiopetus vakiintui käyttöön. Hybridiopetus on asettanut uusia vaatimuk-
sia kaikille toimijoille oppilaitoksissa, opiskelijoille, opettajien osaamiselle ja inklusiivisel-
le pedagogiikalle. Artikkelissa tutkitaan laadullisen kirjallisuuskatsauksen (N=57) avulla 
hybridiopetusta ammatillisen koulutuksen kentällä keskittyen inklusiivisen pedagogiikan 
toteutumiseen sekä opettajalta vaadittavaan osaamiseen seuraavin kysymyksin: 1) Millai-
sia hybridiopetuksen ratkaisuja on käytetty ammatillisessa koulutuksessa viimeisten kym-
menen vuoden aikana erilaisten opiskelijaryhmien opetuksessa? 2) Miten inklusiivinen 
pedagogiikka toteutuu näissä ratkaisuissa? 3) Millaisia ammatillisen opettajan valmiuksia 
tarkasteltujen tutkimusten perusteella inklusiivinen hybridiopetus vaatii? Analyysin tulok-
sena esitellään monimuotoista ammatillista hybridiopetusta, jossa inkluusion toteutumi-
nen osaamisperusteisesti ja työelämälähtöisesti edellyttää hyvin laajaa monialaista sekä 
moniammatillista yhteistyötä ja työnjakoa. Opettajan valmiuksissa tämä tarkoittaa moni-
puolista pedagogista osaamista, yhteistyökykyä, johtajuutta, inhimillistä kohtaamista ja 
huolenpitoa kaikkien hyvinvoinnista.

Asiasanat: ammattikoulut, ammattikorkeakoulut, covid-19, etäopetus, hybridiopetus, in
kluusio, verkko-opetus
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Johdanto

Koronapandemia herätti opettajat arvioimaan 
etä- ja lähiopetuksen sekä digitaalisia sovel-
luksia hyödyntävän hybridiopetuksen laatua. 
Hybridiopetus käsitteenä vakiintui käyttöön 
pandemian aikana, kun opetuksen toteuttami-
seen viruksen leviämisen estämisen vaatimissa 
eristysolosuhteissa tarvittiin nopeasti ratkai-
suja. Ihmisten liikkumisen rajoitukset toivat 
entistä selvemmin esille oppilaitosten roolin 
paitsi tiedon ja taidon välittäjänä myös yksilöl-
lisen ja yhteisöllisen hyvinvoinnin rakentajana 
(Teräs & Teräs 2020). Uusien opetusratkaisujen 
onnistumisessa suuri merkitys on ollut myös 
opettajien ammatillisilla valmiuksilla (Raudas
oja & Kaitala 2019). 

Opiskelijoiden ja opiskelijaryhmien am-
matillisten osaamistavoitteiden saavuttamisen 
sekä erityisesti erilaisten opiskelijoiden tasa-
arvoisen ja oikeudenmukaisen oppimisyhtei-
söön kuulumisen kokemusten tukeminen ei 
ole helppoa, mikä on tullut hyvin näkyviin 
koronapandemian aikana ja sen jälkeen etä- 
ja lähiopetuksen sekä digitaalisten sovellusten 
hybriditoteutuksissa. Tämä kirjallisuuskatsaus 
selvittää, mitä tutkimuksen valossa tiedetään 
inklusiivisesta hybridiopetuksesta ammatilli-
sessa koulutuksessa. Lähtökohtana on suoma-
lainen ammatillinen koulutus eli ammatilliset 
oppilaitokset sekä ammattikorkeakoulut, joista 
molemmat toteuttavat oman lainsäädäntönsä 
pohjalta työelämälähtöistä, osaamisperustaista 
koulutusta tukien opiskelijan ammatillista kas-
vua kohti työ- ja asiantuntijatehtäviä (Karusaa-
ri 2020). Työelämälähtöisyys ja osaamisperus-
taisuus tuottavat hybridiopetuksen käytäntöi-
hin erityisiä pedagogisia painotuksia. 

Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 
on tapahtunut suuria muutoksia vuoden 2018 
voimaan tulleen Amisreformin myötä (Laki 
ammatillisesta koulutuksesta 2017). Opiske-
lijan aiempaan osaamiseen ja vahvuuksiin pe-
rustuva opetus ja työelämässä tapahtuva osaa-
misen hankkiminen on nostettu lähtökohdaksi 
opinnoille (Karusaari 2020). Työelämässä op-
pimista ja yksilöllisiä opintopolkuja on lisätty, 

mikä edellyttää ammatillisen koulutuksen jär-
jestämisessä moniammatillista ja monien eri 
organisaatioiden kanssa tehtävää yhteistyötä. 
Opiskelijan oman osaamisen ja vahvuuksien 
ottaminen opintojen lähtökohdaksi ja jokai-
selle opiskelijalle laadittava henkilökohtaisen 
osaamisen kehittämissuunnitelma (HOKS) 
tulivat lakisääteisesti oppilaitosten tehtäväksi. 
Joustavien, henkilökohtaisten opintopolkujen 
rakentaminen vaatii opettajan ja opiskelijan 
uudenlaista vuoropuhelua (Karusaari 2020). 

Ammatillinen koulutus tapahtuu hyvin mo-
nenlaisissa oppimisympäristöissä, kuten työ-
saleissa, kauneussalongeissa, hoitokodeissa 
ja metsissä. Niitä ei ole voitu digitoida edes 
koronapandemian aikana, joten etäopetus on 
tuottanut vaikeuksia ammatillisten opintojen 
järjestämiseen. Toisaalta muun muassa simu-
laatiosovellukset ovat tarjonneet digitaalisia 
vaihtoehtoja monien ammattien käytännön 
opiskeluun jo ennen pandemiaa. Inklusiivisen 
pedagogiikan toteutusta on kehitetty jo pitkään 
(ks. esim. Niemi 2014; Ryökkynen & Raudas
oja 2022). 

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 
toteutti pandemian alkuvaiheessa kyselyn 
koronapandemian aiheuttamien poikkeus-
olojen vaikutuksista tasa-arvoisiin ja yhden-
vertaisiin oppimisen edellytyksiin eri koulutus
asteilla. Ammatillisen koulutuksen osalta eni-
ten ongelmia osoitettiin olevan työelämässä 
tapahtuvassa oppimisessa, jossa eri ammatti-
alojen tilanteet kuitenkin vaihtelivat. Amma-
tillisen osaamisen näyttöjen järjestelyt olivat 
haastavia ja joillekin ammattialoille oli hyvin 
vaikea löytää työssäoppimispaikkoja. Ongel-
mia oli myös etäopiskelun valmiuksien tu-
kemisessa, erityisen tuen järjestämisessä ja 
opiskelijoiden tavoittamisessa. (KARVI 2020.) 

Tutkimuskysymykset, aineisto ja 
menetelmät 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena 
on tuottaa tietoa siitä, mitä tutkimuksen va-
lossa voidaan sanoa inklusiivisesta hybridi-
opetuksesta eli etä- ja lähiopetuksen yhdis-
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tämisestä ammatillisessa koulutuksessa siten, 
että se mahdollistaisi opiskelijoiden osallistu-
misen ja oppimisen omista lähtökohdistaan 
inklusiivisen pedagogiikan tavoitteiden mu-
kaisesti (ks. esim. Raudasoja 2021). Artikkelis-
sa analysoidaan myös, millaista opettajan osaa-
mista inklusiivinen hybridiopetus edellyttää. 

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin Finkin 
(2005) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 
mallia soveltaen. Aluksi asetettiin1 seuraa-
vat tutkimuskysymykset: 1) Millaisia hybridi-
opetuksen ratkaisuja on käytetty ammatillises-
sa koulutuksessa viimeisen kymmenen vuo-
den aikana erilaisten opiskelijaryhmien ope-
tuksessa? 2) Miten inklusiivinen pedagogiikka 
toteutuu näissä ratkaisuissa? 3) Millaisia am-
matillisen opettajan valmiuksia tarkasteltujen 
tutkimusten perusteella inklusiivinen hybridi-
opetus vaatii?

Aineisto hankittiin kotimaisista suomalais-
ten muistiorganisaatioiden Finna.fi-yhteis
hakupalvelusta ja kansainvälisistä tutkimus- 
ja artikkelitietokannoista, joiksi  valikoituivat 
ERIC – Education Collection, ScienceDirect, 
Academic Search Elite, SAGE Journals ja The-
seus. Hakukriteereinä toimivat julkaisuaika ja 
julkaisu vertaisarvioidussa julkaisussa. Haut ra-
jattiin kattamaan aikavälin 1.1.2013‒31.3.2022, 
sillä sekä hybridiopetus että inklusiivisuus ovat 
kehittyneet voimakkaasti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana saaden erityisen painotuk-
sen koronapandemian aikana.

Vakiintumaton hybridiopetuksen käsitteistö 
ja koulutusjärjestelmien erot kansainvälisellä ta-
solla olivat haaste tiedonhakujen suunnittelulle, 
mikä tulee huomioida arvioitaessa hakutulos-
ten kattavuutta. Suomen kielessä vakiintuneet 
käsitteet hybridiopetus, monimuoto-opetus ja 
sulautettu opetus vastaavat lähinnä englannin 
kielen vakiintumatonta blended learning -käsi-
tettä. Sitä käytetään joskus synonyyminä sanoil-
le e-oppiminen (e-learning), hybridioppiminen 
(hybrid learning), teknologia-avusteinen oppi-
minen (technology enhanced learning) ja etä
oppiminen (distance learning). 

Ammatillinen koulutus nähdään yleisesti 
osana toista astetta, korkeakoulutusta tai ai-

kuiskoulutusta. Ammatillisesta toisen asteen 
koulutuksesta käytetään usein vocational 
education and training (VET) -käsitettä, jo-
hon maasta riippuen voidaan lisätä alaa ku-
vaava termi esimerkiksi technical and voca-
tional education and training (TVET). Yhdys-
valloissa ammatillista koulutusta järjestetään 
toisen asteen jälkeisessä koulutuksessa (com-
munity college, junior college, postsecondary 
school, trade school), mutta toisen asteen jäl-
keisestä koulutuksesta, johon kuuluu myös 
korkeakoulutus, käytetään laajemmin ym-
märrettynä tertiary education -käsitettä. Am-
matillisesta korkeakoulutuksesta löytyy myös 
erilaisia muotoja: university of applied scien-
ces (UAS), higher colleges of technology, te-
chnical and further education (TAFE), polyte-
chnic universities ja vocational college. Osassa 
aineistoista siitä puhutaan korkeakoulutukse-
na tai korkeakouluna (higher education, higher 
education institutions).

Aineistohaut toteutettiin seuraavin käsit-
tein: 1. Hybridipedagogiikka, -oppiminen 
ja -opetus, 2. Inklusiivinen kasvatus, ope-
tus ja pedagogiikka, 3. Ammatillinen koulu-
tus ja ammattikorkeakoulutus ja 4. Ammatil-
lisen opettajan kompetenssit. Aineistohaku-
jen hakulausekkeet rakennettiin yhdistämäl-
lä edellä mainittuja käsitteitä tai niiden tie-
tokantakohtaisia synonyymeja. Hakulausek-
keella hybridiopetus OR ”sulautettu opetus” 
OR hybridioppiminen OR ”blended learning” 
OR ”blended education” OR ”hybrid learning”  
rajattiin hakutulokset tiedelehtiin ja julkaisu-
arkistoaineistoihin. Kansainvälisissä tutkimus-
artikkelitietokannoissa alkuhakulauseke oli 
”blended learning” AND ”vocational educa-
tion” AND ”inclusive education”. Lauseketta 
muokattiin jatkossa hyödyntäen jokaisen tieto-
kannan erityisominaisuuksia, kunnes hakutu-
los supistui määrällisesti kohtuullisessa ajassa 
läpikäytäväksi aineistolistaksi.  

Aineistohaun tuloksena löytyneistä artik-
keleista (N=1978) karsittiin ennalta-asetet-
tujen poissulkukriteerien avulla tutkimus-
kysymysten kannalta olennaiset artikkelit. Ra-
jaavina sisäänottokriteereinä olivat kieli (fin ja 
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eng), julkaisu vertaisarvioidussa julkaisussa, 
koko artikkelitekstin saatavuus ja se, että ar-
tikkelien tiivistelmissä kuvattiin ammatillista 
hybridiopetusta. Pelkästään tiivistelmistä sel-
visi kuitenkin harvoin artikkelin ammatillis-
ta koulutusta käsittelevyys, joten kuvausta et-
sittiin lisäksi johdannosta, kontekstointiluvus-
ta sekä tutkimusmenetelmistä ennen päätöstä 
artikkelin valinnasta. 

Tiivistelmissä kuvattiin koulutusasteita laa-
joilla käsitteillä, kuten toisen asteen ja toisen as-
teen jälkeinen koulutus (secondary education, 
post-secondary education, tertiary education), 
korkeakoulutus ja korkeakoulut (higher educa-
tion, higher education institutions) sekä aikuis-
koulutus (adult education). Näistä keskusteltiin 
yhteisissä kirjoittajatapaamisissa, ja poissulke-
miskriteereiksi valittiin hybridiopetuksen tar-
kastelu korkeakoulutuksessa sekä muilla kou-
lutusasteilla niin, ettei sen mainittu koskevan 
ammatillista koulutusta. Toisena poissulke-
miskriteerinä oli teknologian tekninen kehit-
täminen ilman opetus- tai oppimiskontekstia 
ammatillisessa koulutuksessa. Näiden sisään-
otto- ja poissulkemiskriteerien avulla valittiin 
artikkelit. 

Kokonaisuudessaan kirjallisuuskatsauk-
seen sisällytettiin 57 tutkimusjulkaisua (ks. 
Lähteet), joita tarkasteltiin asetettujen kritee-
rien valossa. Tämän jälkeen aineisto analysoi-
tiin keskustellen ja lukien aineistoa yhteistoi-
minnallisesti, minkä perusteella luotiin varsi-
nainen katsaus (Fink 2005).

Tutkimusjulkaisut analysoitiin käyttäen 
laadullista sisällönanalyysia (Mayring 2014). 
Kokonaiskuvan saamiseksi toinen kirjoittaja 
(Raudasoja, I.-M.) luki artikkelit kokonaisuu-
dessaan läpi ja pelkisti aineiston sijoittamal-
la aineistonäytteen lähdeviitteineen tutkimus-
kysymysten mukaisiin luokkiin: hybridiopetus, 
inklusiivinen hybridiopetus ja opettajien osaa-
minen. Luokittelun yhteydessä kävi ilmi, että 
hybridiopetukseen liittyvä käsitteistö on muut-
tunut vuosien saatossa. Tämän seurauksena 
kyseinen muutos päätettiin yhteistyökokouk-
sessa nostaa esiin ja kirjoittaa auki omana koh-
tanaan. Analysointi jatkui siten, että tutkija-

ryhmän jäsenet perehtyivät itsenäisesti luo-
kittelun tuloksiin. Seuraavaksi edettiin tulos-
ten ensimmäisten versioiden auki kirjoittami-
seen yhteistyönä. Tuloksia pohdittiin yhdessä 
suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. 
(Mayring 2014.) 

Näkökulmia digitaalisia menetelmiä 
hyödyntävän opetuksen käsitteistön 
muutoksiin 

Hybridiopetuksella tarkoitetaan lähiopetuksen 
sekä erilaisia digitaalisia välineitä ja verkko-
välitteistä etätyöskentelyä hyödyntävien 
opetusmenetelmien yhdistelmää. Hybridi-
opetus-käsitteen uutuudesta ja nopeasta käyt-
töönotosta kertoo esimerkiksi se, että korona-
pandemian aikaisen opetuksen ensimmäises-
sä kotimaisessa tilannekatsauksessa hybridi-
opetus-käsitettä ei käytetä, vaan katsauksessa 
puhutaan etäopetuksesta ja ”reaaliaikaisesta 
etäopetuksesta” (KARVI 2020, 18). Opetus-
käytäntöjä ei kuvata tarkasti, eikä etä- ja lähi-
opetusta yhdistävistä käytännöistä puhuta. Sen 
sijaan myöhemmässä yhteenvedossa ja suosi-
tusten raportissa (Goman ym. 2021) hybridi-
opetuksen käsitettä käytetään jo enemmän, 
mutta tarkemmin järjestelyjä ei kuvata. Käsit-
teen määrityksistä näkee, että käytännöt ovat 
edelleen melko hapuilevia ja muuttuvia. 

Englanninkielisissä teksteissä verkkovälit-
teisen ja kasvokkaisen opetus- ja oppimistoi-
minnan yhdistelmästä tunnutaan usein käy-
tettävän blended learning -käsitettä, joka on 
aiemmin käännetty muun muassa sulautuvaksi 
opetukseksi tai oppimiseksi (Liimatainen, Pir-
kola & Hopia 2008). Sillä viitataan erilaisten 
oppimisympäristöjen sulautumiseen opetuk-
sen käytännöissä, kuten kontaktiopetuksen 
ja digitaalisten oppimisalustojen, sosiaalisen 
median sekä erilaisten digitaalisten sovellusten 
käyttöön oppimisprosessin aikana. Korona-
pandemian aikana ja sen jälkeen suomen-
kielisessä käsitteistössä on hybridiopetuksen 
käsite kuitenkin yleistynyt. Se rajataan usein 
myös samanaikaisesti reaaliajassa verkossa ja 
lähiopetuksessa toteutettuun opetukseen (ks. 
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esim. TUNI LTC 2022). Tätä samanaikaisesti 
verkossa ja lähiopetuksena toimimista on kut-
suttu myös sekaopetukseksi, jota pidetty laa-
jasti opettajien keskuudessa käytännössä lähes 
mahdottomana (ks. esim. OAJ 2022).  

Tämän artikkelin analyysissa päädyttiin laa-
jaan näkemykseen hybridiopetuksesta, jonka 
lähimpänä suomenkielisenä käännöksenä voi-
si pitää jo vakiintunutta käsitettä monimuoto-
opetus. Opetusta on kehitetty ajankohtais-
ten teknologioiden ja ”etäisopetuksen” (Alkio 
1983) avulla hyvin pitkään. Nykyaikainen digi-
taaliseen informaatioteknologiaan perustuva 
opetus on jatkumoa tälle. Opetuksen niin kut-
suttu flippaus tai käänteinen opetus on nykyään 
varsin tavanomainen monimuoto-opetuksen 
muoto, jossa opiskelijat tutustuvat oppisisäl-
töihin verkossa itsenäisesti tai ryhmissä ja ope-
tustilanteessa itseopiskelun jälkeen keskustel-
laan ja jatketaan opiskelua opettajajohtoisesti. 
Viime vuosina myös erilaisten oppimisen ja 
opetuksen mobiilisovellusten kirjo ja niiden 
käytettävyys ovat kehittyneet huimaa vauhtia. 
Lisäksi sosiaalisen median yhdistäminen ope-
tukseen on yleistynyt. 

Edellä mainitut monimuotoisen ja sulau-
tuvan opetuksen sekä oppimisen muodot on 
otettu soveltaen käyttöön myös ammatillisen 
koulutuksen opetuksen arjessa. Erityisesti työ-
elämäjaksoilla, joissa opiskelija toimii työpaik-
kaohjaajan tuella usein hyvin itsenäisesti, etä-
opiskelun järjestelyt ovat olleet kuitenkin var-
sin haastavia (KARVI 2020). 

Inklusiivista pedagogiikkaa 
hybridinä

Inklusiivinen pedagogiikan tavoitteena on jokai-
sen oppijan mahdollisuus oppia ja kehittyä omis-
ta lähtökohdistaan keskinäisen arvostuksen il-
mapiirissä, jossa voi kehittää omia vahvuuksiaan 
ja osaamistaan. Turvallisen ja myönteisen opis-
keluilmapiirin luominen on oppimisen lähtö-
kohta motivoiden ja auttaen sitoutumaan opin-
toihin. Inklusiivisessa pedagogiikassa keskeisiä 
arvoja ja periaatteita ovat näin ollen tasa-arvo, 
yhtäläiset oppimisen mahdollisuudet ja osalli-

suuden, aktiivisen osallistumisen sekä yhteisöl-
lisyyden kokemus. (Spratt & Florian 2015.) 
Suomalainen koulutus pohjautuu näille arvoille 
(esim. Ryökkynen & Raudasoja 2022). 

Opettajan osaamisen kannalta keskeistä on 
taito toimia vastavuoroisesti ja rakentavasti 
toisia kuunnellen ja huomioiden (Jennings & 
Greenberg 2009). Heterogeenisissa opiskelija-
ryhmissä osaaminen ja tuen tarpeet vaihtele-
vat, joten opettajan kyky reflektoida omaa työ-
tään ja soveltaa opetussuunnitelmaa on olen-
naista (Tjernberg & Heimdahl Mattson 2014).  
Monenlaisten oppijoiden tarpeiden tunnis-
taminen edellyttää opettajalta paitsi tunnetai-
toja myös arvopohjaa ja asenteita, joissa jokai-
nen oppija nähdään arvokkaana ja omanlaise-
na yksilönä (Metsäpelto ym. 2020). 

Inklusiivisessa pedagogiikassa rakennetaan 
opetusta ja monimuotoisia oppimisympäristö-
jä, joissa opiskelijalla on aktiivinen rooli tiedon 
muokkaajana. Oppimistavoitteita määritellään 
opiskelijalähtöisesti siten, että kukin voi osal-
listua opetukseen ja edetä opinnoissa omasta 
osaamisestaan lähtien (Spratt & Florian 2015). 
Opettajalta tämä edellyttää vahvaa tietopohjaa 
sekä pedagogista tietoa yhdistää oppiaineen 
sisältö ja sen opettaminen (Metsäpelto ym. 
2020). Inklusiiviset pedagogiset ratkaisut hyö-
dyttävät kaikkia opiskelijoita, mutta opiskeli-
joiden moninaisuus voi edellyttää myös laaja-
alaisempaa tukea (Lakkala ym. 2021). 

Ammatillisessa koulutuksessa inklusiivis-
ten tavoitteiden saavuttaminen ja tutkinnon 
suorittaminen joustavalla opintopolulla edel-
lyttää opettajilta monimuotoisen opetuksen 
järjestämistä erilaisissa oppimisympäristöissä, 
yksilöllisesti ja ryhmissä. Lisäksi tarvitaan kes-
kinäistä yhteistyötä ja jaettua asiantuntijuutta 
kollegojen, palvelujärjestelmän sekä työelämän 
edustajien kanssa. (Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö 2016; Ryökkynen & Raudasoja 2022.) 
Ammatillisessa koulutuksessa sekä oppimis-
ympäristöt että opiskeluryhmien kokoonpanot 
ovat hyvin vaihtelevia. Jokaiselle opiskelijalle 
tehdään henkilökohtainen osaamisen kehittä-
misen suunnitelma (HOKS toisella asteella ja 
HOPS ammattikorkeakouluissa). Osaamista 
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voidaan osoittaa hyvin monenlaisissa oppimis-
ympäristöissä.

Inklusiivisen hybridipedagogiikan 
käytäntöjä ammatillisessa 
koulutuksessa 

Hybridit opetusratkaisut

Ensimmäisenä tarkasteltavana aiheena olivat 
hybridiopetuksen ratkaisut, joita on käytetty 
ammatillisessa koulutuksessa viimeisen kym-
menen vuoden aikana erilaisten opiskelija-
ryhmien opetuksessa. Hybridit opetus-
ratkaisut tarkoittivat aineistossa lähiopetuksen 
ja verkko-opetuksen yhdistelmiä (Bliuc, Ca-
sey, Bachfischer, Goodyear & Ellis 2012; Van-
Leeuwen, Veletsianos, Belikov & Johnson 2020; 
Veletsianos, VanLeeuwen, Belikov & Johnson 
2021).

Analysoiduissa tutkimuksissa verkko-
opetusta toteutettiin sekä synkronisena että 
asynkronisena. Synkroninen verkko-opetus 
vaati reaaliaikaista osallistumista; asynkroni-
nen verkko-opetus puolestaan perustui itsenäi-
seen ajasta ja paikasta riippumattomaan ope-
tukseen. (Batsila 2020; Iloh 2019; Jonker, März 
& Voogt 2018; Safford & Stinton 2016; Söll-
ner, Bitzer, Janson & Leimeister 2018.) Sulau-
tuvassa oppimisessa yhdisteltiin sekä synkro-
nista että asynkronista verkko-opetusta (Jon-
ker ym. 2018; Singh, Steele & Singh 2021). 
Verkko-opetusta käytettiin lähiopetuksen tu-
kena, verkkoon painottuvana monimuoto-
opetuksena ja itseopiskelumahdollisuuksien 
tarjoamiseen verkossa, mikä lisäsi opinto-
jen joustavuutta (Dewi, Ciptayani, Surjono & 
Priyanto 2018; Jonker ym. 2018; Korkealehto 
2022) ja yksilöllisyyttä (Polat & Ekren 2020; 
Salonen, Tapani & Suhonen 2021; Singh ym. 
2021). Verkko-opetuksesta puhuttiin myös sil-
loin, kun oppimisalustaa ei käytetä varsinaises-
ti opetukseen, mutta sen kautta jaetaan opiske-
lijoille materiaaleja (Im 2021).

Joissakin tutkimusartikkeleissa verkko-
opetuksen toteuttamista varten rakennettiin 
digitaalisia oppimisalustoja tai www-sivusto-
ja (Dewi ym. 2018; Hobley 2021), joissa yh-

disteltiin erilaisia opetusmenetelmiä ja -vä-
lineitä tiedon hankkimiseen sekä soveltami-
seen (Cigdem & Topcu 2015; Khan, Bibi & 
Hasan 2016). Tästä tavasta käytettiin myös 
monikanavaisuuden (multimodality) käsitettä 
(Korkealehto 2022). 

Muutamien tutkimuksien mukaan verkko-
opetuksena toteutettiin kokonaisia ammatilli-
sen koulutuksen tutkintoja (Chumbley 2016; 
Mielikäinen 2021), mutta eniten sitä hyödyn-
nettiin yksittäisten tutkinnon osien tukena (Gi-
thens, Sauer, Crawford, Cumberland & Wil-
son 2014; Iloh 2019). Verkko-opetuksessa käy-
tettiin perinteisten luentotallenteiden ja dio-
jen lisäksi esimerkiksi videoita (Korkealehto 
2022), simulaatioita (Reich, Rooney & Lizier 
2021), flippausta (El Hajji, El Bouzaidi, Douzi 
& Khouya 2016; Minhas, White, Daleure, Solo-
vieva & Hanfy 2021; Yorganci 2020), podcasteja 
(Safford & Stinton 2016), keskustelufoorumeja 
(Korkealehto 2022), oppimispelejä (Reich ym. 
2021), e-kirjoja (Wang & Han 2017)  ja pelillis-
tämistä (Demir 2020; Korkealehto 2022; Yang 
2015) siten, että verkko-opetuksen osat täy-
densivät toisiaan ja muodostivat pedagogisen 
kokonaisuuden (Lai, Lin & Yueh 2020). 

Ammatillisen koulutuksen hybridiopetuk-
sessa käytettiin myös laajennetun todellisuu-
den (augmented reality) mahdollisuuksia, jois-
sa todellisuus ja virtuaalimaailma kohtaavat. 
Tällöin kyseessä oli erilaisten työprosessien 
visualisointi ja suunnittelu virtuaalimaailmaan 
(Polat & Ekren 2020; Stadelmann, Keuzen-
kamp, Grabner & Würsch 2021; Yang 2015). 
Esimerkkeinä olivat simulaatiot ja virtuaali-
laboratoriot (Dewi ym. 2018; Lytvyn ym. 2020; 
Polat & Ekren 2020), joissa tulevia työtehtäviä 
harjoiteltiin (Mielikäinen 2021; Polat & Ekren 
2020). Virtuaalimaailmassa oppimista oli mah-
dollista harjoitella omien tarpeiden mukaisen 
määrän verran, mikä tukee oppimista (Lytvyn 
ym. 2020).

Joissakin tutkimuksissa verkko-opetus-
ta toteutettiin myös mobiiliopetuksena, joka 
avasi uusia ajasta ja paikasta riippumatto-
mia opiskelumahdollisuuksia (Amhag 2020). 
Mobiilioppiminen toi oppimiseen lisää jous-
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tavuutta, kun opiskelu oli mahdollista esi-
merkiksi matkustettaessa. Mobiilioppimiseen 
yhdistyivät sekä pikaviestintä että sovellukset 
(Burchert, Hoeve & Kämäräinen 2014), joi-
den avulla opiskeltiin esimerkiksi vieraita kie-
liä (Vlasta & Vlatka 2020; Wu 2019).

Tutkimuksissa hybridiopetukseen liitet-
tiin niin ikään henkilökohtainen oppimis-
ympäristö, jonka opiskelija räätälöi itselleen 
omien tavoitteiden ja mielenkiinnon kohteiden 
mukaan. Opiskelija hallinnoi omaa oppimis-
ympäristöään, ja hänellä oli mahdollisuus li-
sätä sinne omaa oppimistaan tukevia asioita. 
Henkilökohtaiseen oppimisympäristöön lii-
tettiin e-portfolioita, joiden avulla opiskelijat 
dokumentoivat tekemisiään ja esittelivät omaa 
osaamistaan. (Korhonen, Ruhalahti, Lakkala & 
Veermans 2020.)

Inklusiivinen pedagogiikka ja hybridiopetus

Tutkimusaineistoissa inkluusio tai inklusiivi-
nen pedagogiikka esiintyivät käsitteinä har-
voin, mutta niitä kuvattiin useiden rinnakkais-
käsitteiden kautta. Artikkeleissa tuotiin esiin 
opetusjärjestelyjen joustavuutta (Dewi ym. 
2018; Jonker ym. 2018; Korkealehto 2022; Sa-
lonen ym. 2021), teknologian saatavuuden ky-
symyksiä (Osei-Tutu 2021) ja maahanmuutta-
ja- ja pakolaisryhmien opetusta (Can & Şimşek 
2018) inklusiivisen pedagogiikan sovelluksi-
na ja käytäntöinä. Inklusiivista pedagogiikkaa 
toteutettiin myös tukemalla opiskelijoiden 
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta moninaisin 
tavoin. Sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja 
monimuotoisuuteen kiinnitettiin huomiota 
ja etsittiin pedagogisia ratkaisuja edistämällä 
saavutettavuutta, tarjoamalla erityistä tukea 
ja huolehtimalla kaikkien opiskelijoiden osal-
listumisesta opetukseen (Can & Şimşek 2018; 
Hinojo-Lucena, Trujillo-Torres, Marin-Marin 
& Rodriguez-Jimenez 2020; Joshi 2021; Peres, 
Lima & Lima 2014; Osei-Tutu 2021; Orji, Ana-
ele, Olelewe, Kanu & Chukwuone 2021; Ulz-
heimer ym. 2021; Vlasta & Vlatka 2020).

Aineistossa hybridiopetuksen inklusiivi-
suus toteutui opiskelijoiden osittaisena mah-
dollisuutena vaikuttaa itse oppimisen aikaan 

ja paikkaan, mikä lisäsi koulutuksen saavutet-
tavuutta (Ulzheimer ym. 2021) sekä tuki myös 
opiskelijoiden osallisuutta ja aktiivista toimi-
juutta (Lambert 2019). Opiskelijoiden yksilöl-
liset oppimisympäristöt lisäsivät heidän mah-
dollisuuksiaan ilmentää itseään eri tavoin kult-
tuuriset lähtökohdat huomioiden. Tutkituissa 
artikkeleissa saavutettavuutta edistettiin digi-
taalisen, fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja 
pedagogisen saavutettavuuden keinoin (De-
mir 2020). 

Hybridiopetuksen digitaalista ja pedagogis-
ta saavutettavuutta lisättiin esimerkiksi tarjoa-
malla monikanavaisia oppimismahdollisuuk-
sia (Peres ym. 2014; Safford & Stinton 2016) 
ja apuvälineitä erityistä tukea tarvitseville, esi-
merkiksi näkö- tai kuulemiskyvyn ongelmissa 
(Lombardi ym. 2017; Peres ym. 2014; Singh 
ym. 2021). Opiskelijoiden tarvitsemien sovel-
lusten monipuolisuus nähtiin tärkeänä oppi-
misen tukena erilaisissa oppimisympäristöissä 
(Can & Şimşek 2018; Demir 2020). Esimerkiksi 
matematiikan opetuksen digitaalisen pelin 
avulla tuotettiin hyviä oppimistuloksia kehitys-
vammaisille opiskelijoille (Demir 2020). Di-
gitaalinen saavutettavuus vähensi myös fyy-
siseen saavutettavuuteen liittyviä esteitä, kun 
opiskelu on mahdollista verkossa (Singh ym. 
2021). Psyykkistä ja sosiaalista saavutettavuut-
ta edistettiin pedagogisesti tukemalla moni-
muotoisten opiskelijaryhmien keskinäistä 
vuorovaikutusta ja lisäämällä siten heidän so-
siaalista yhteenkuuluvuuttaan (Can & Şimşek 
2018; Osei-Tutu 2021). 

Joistakin artikkeleista kävi kuitenkin ilmi, 
että nopea siirtymä hybridiopetukseen oli tar-
koittanut sitä, että saavutettavuutta ei ollut 
aina huomioitu riittävästi. Esimerkiksi videoi-
ta ja podcasteja yhdistävissä monikanavaisis-
sa opetuksen käytännöissä kaikkien opiskeli-
joiden osallisuuden ja aktiivisen osallistumi-
sen mahdollistaminen ei aina onnistunut riit-
tämättömän tuen vuoksi. (Peres ym. 2014; Saf-
ford & Stinton 2016.) Inklusiivisen pedagogii-
kan soveltamisessa olennaista onkin huolehtia 
sekä opettajien että opiskelijoiden tukemises-
ta. Laitteiden ja sovellusten teknisen käytön 
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oppiminen, hallinta ja it-tuki ovat yhdenver-
taisen osallisuuden ennakkoehto. Tässä voi-
daan erotella teknologinen tuki sovellusten ja 
oppimisalustojen käyttöön ja pedagoginen tuki 
digipedagogiikan opetuskäyttöön. Molemmat 
edellyttävät suoraa yhteydenpitoa opiskeli-
joihin, jotta voidaan varmistaa heidän pää-
synsä verkkoyhteyksiin ja sovelluksiin. Myös 
opiskelijoiden henkilökohtaisten oppimisym-
päristöjen toimivuuden varmistaminen on tär-
keää. Kotona tapahtuva etätyöskentely voi olla 
hankalaa, jolloin oppimisen tukemiseksi pitää 
löytää toisenlaisia ratkaisuja. (Dewi ym. 2018; 
Minhas ym. 2021.) 

Artikkeleissa, jotka tarkastelivat opiskeli-
joiden osallisuuden ja aktiivisen osallistumi-
sen mahdollisuuksia, hybridiopetus oli mah-
dollisuus monimuotoisten opiskelijaryhmien 
ja opiskelijoiden keskinäiset erot huomioivaan 
opetukseen (Lombardi ym. 2017). Tähän rajoi-
tuksia toivat erityisesti työvälineiden saatavuus 
ja verkkoyhteyden puutteet, joita havaittiin eri-
laisten marginaaliryhmien, sukupuolen, sosio-
ekonomisten lähtökohtien, kielellisten vähem-
mistöjen, vammaisuuden ja muiden kulttuu-
risten erojen perusteella (Demir 2020; Git-
hens ym. 2014; Lombardi ym. 2017; Minhas 
ym. 2021). 

Osassa tutkimuksia tarkasteltiin erityisesti 
opiskelijaryhmiä, joiden asema yhteiskunnassa 
on syystä tai toisesta epätasa-arvoinen. Tällai-
sia ovat esimerkiksi sosioekonominen status ja 
perheen koulutustausta, naiset tiede- ja tekno-
logia-aloilla sekä vammaiset ja vieraskieliset 
opiskelijat (Lambert 2019; Safford & Stinton 
2016). Yhdessä tutkimuksessa (Lambert 2019) 
murrettiin lisäksi epätasa-arvoisuuksia inter-
netin käytössä korkeakouluopiskelijoiden pa-
rissa digitaalisen oikeudenmukaisuuden (di-
gital equity) lähtökohdista, jossa viitataan di-
gitaalisten sovellusten käyttötaitoon sosiaali-
sen ja taloudellisen osallisuuden sekä oppimis-
valmiuksien ja hyvinvoinnin edistämisen ehto-
na. Toisessa artikkelissa (Orji ym. 2021) tuo-
tiin esiin hybridiopetuksen mahdollisuuksia ja 
haasteita, kun sähkövirran saannissa ja verk-
koyhteyksissä oli heikkouksia sekä infrastruk-

tuurissa, teknisessä osaamisessa, tuen saan-
nissa ja opettajien omistautumisessa hybridi-
opetuksen kysymyksiin oli puutteita. Digitaa-
lisesta inkluusiosta puhuttiin tarkasteltaessa 
erilaisia esteitä verkkovälitteiselle oppimiselle. 
Teknologia, kuten kuulemisen ja näkemisen 
apuvälineet, voi tuottaa toisille opiskelijoille to-
della suurta apua, mutta digitaaliset ratkaisut 
voivat tuottaa myös oppimisen esteitä kalliiden 
laitteiden, käytön vaikeuksien ja tuen puutteen 
vuoksi. (Ulzheimer ym. 2021.) 

Digitaalisten oppimisympäristöjen, alusto-
jen ja sovellusten käytettävyyden suunnitte-
lu nousi esiin universal design -periaatteella, 
jossa tavoitteena oli kaikille erilaisille käyttä-
jille soveltuva, mahdollisimman saavutettava 
käyttöliittymä ja -järjestelmä (Lambert 2019). 
Hybridiopetuksen havaittiin myös kaventavan 
opettajan ja opiskelijan sekä opiskelijoiden vä-
listä, valta-asemaan liittyvää kuilua (Lambert 
2019; Ulzheimer ym.2021). Tähän liittyi myös 
vertaisoppiminen, jossa yhteisöllisyys ja näkö-
kulmien jakaminen tuottivat hyviä oppimis-
tuloksia (Batsila 2020; Hinojo-Lucena ym. 
2020; Joshi 2021).

Ammatillisen opettajan osaamisalueet 
hybridiopetuksessa 

Opettajien hybridipedagogiikan osaamisaluei-
ta tarkasteltiin aineistosta neljällä osa-alueella, 
jotka perustuvat Opettajankoulutusfoorumin 
laatimiin tulevaisuuden opettajan osaamis-
tavoitteisiin (Opetus- ja kulttuuriministe-
riö 2016). Niihin on yhdistetty tutkimusana-
lyysin (Raudasoja & Kaitala 2019) tuottamat 
ammatillisen opettajan osaamisvaatimukset. 
Neljä osa-aluetta ovat ammatillisen opettajan 
pedagoginen osaaminen, ammatillisen opet-
tajan kaksoisprofessio, ammatillisten opetta-
jien kyky uutta luovaan asiantuntijuuteen ja 
toimijuuteen sekä oman osaamisen jatkuva ke-
hittäminen. 

Ammatillisen opettajan pedagogiseen osaa-
miseen sisältyy nykyään myös hybridiopetus 
(Dewi ym. 201; Hobley 2021), jonka keskiös-
sä pitäisi olla opiskelija ja hänen oppimisensa. 
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella voi-
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daan todeta, että hybridiopetus vaatii opetta-
jalta didaktisen, pedagogisen, viestinnällisen 
ja vuorovaikutuksellisen osaamisen lisäksi hy-
vää tietotekniikan sekä erilaisten ohjelmien ja 
sovellusten osaamista (Dewi ym. 2018; Hino-
jo-Lucena ym. 2020; Hobley 2021; Jonker ym. 
2018; Khan ym. 2016; Nore 2015). Se myös 
edellyttää uudenlaista pedagogista ajattelua 
ja opetuksen prosessimaista suunnittelua si-
ten, että teknologian tarjoamia mahdollisuuk-
sia voidaan hyödyntää osana monikanavaista 
opetusta saavutettavasti ja joustavasti erilaisis-
sa oppimisympäristöissä, kuten oppilaitoksissa 
ja työpaikoilla. Keskeistä on huomioida opiske-
lijan tarvitsema ohjaus. (Can & Şimşek 2018; 
Dewi ym. 2018; Hobley 2021; Jonker ym. 2018; 
Mielikäinen 2021; Stadelmann ym. 2021.) 

Tutkimusartikkeleissa korostettiin palaut
teen antamisen ja arvioinnin merkitystä opis-
kelijoille (Joshi 2021; Knauf 2016; Orji ym. 2021; 
Singh ym. 2021). Tämän lisäksi opettaja tarvitsee 
riittävät pohjatiedot opiskelijoista, heidän 
osaamistasostaan ja tuen tarpeistaan, jotta 
hän pystyy ottamaan huomioon opiskelijoiden 
yksilölliset tarpeet suunnitellessaan peda
gogisesti mielekästä kokonaisuutta ammatillisen 
koulutuksen kontekstiin (Amhag 2020; Bliuc 
ym. 2012; Can & Şimşek 2018; Githens ym. 
2014; Jonker ym. 2018; Lombardi ym. 2017; 
Yang 2016).

Hybridiopetuksessa on tärkeää huomioida 
opetuksen sosiaalinen ulottuvuus ja yhteen-
kuuluvuuden tunne, jotta moninaiset opis-
kelijat saadaan motivoitua aktiivisiksi toi-
mijoiksi myös hybrideissä oppimisympäris-
töissä ja -yhteisöissä (Amhag 2020; Batsila 
2020; Hobley 2021; Iloh 2019; Khan ym. 2016; 
Mielikäinen 2021; Moreira Bastos, Costa Oli-
veira & Caggiano 2021; Yang 2015). Opetta-
jien tulee kannustaa opiskelijoita vuorovaiku-
tukseen ja avoimuuteen kysymysten esittämi-
sessä sekä keskusteluissa (Batsila 2020; Chang, 
Shu, Liang, Tseng & Hsu 2014; Hämäläinen & 
Cattaneo 2015; Khan ym. 2016; Moreira Bas-
tos ym. 2021). Tätä opettaja voi edistää osal-
listumalla itse keskusteluihin opiskelijoiden 
välisen vertaisvuorovaikutuksen parantami-

seksi (Chang ym. 2014; Hämäläinen & Catta-
neo 2015; Khan ym. 2016; Yang 2015). Opis-
kelijoiden aktiivisuuden on todettu kasvaneen 
oppimisalustalla aina vuorovaikutustilanteiden 
jälkeen (Salonen ym. 2021). Vähäiseksi jäänyt 
vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa voi laskea 
opintojen laatua ja motivaatiota sekä opinto-
jaksojen suorittamista loppuun (Iloh 2019; Im 
2021; Minhas ym. 2021).

Ammatillisen koulutuksen opettajan kaksois-
professio ja siihen liittyvä substanssiosaaminen 
nousivat esiin myös hybridiopetuksen yhtey-
dessä (Hobley 2021; Mielikäinen 2021). Mo-
nessa artikkelissa opetuksen lähtökohta oli työ-
elämälähtöinen ammatillinen koulutus (Cal-
lan, Johnston & Poulsen 2015; Chang ym. 2014; 
Chen, Tsui & Lee 2021; Lambert 2019; Mieli-
käinen 2021). Substanssiosaamiseen sisältyi-
vät hyvät tieto- ja viestintätekniikan käyttötai-
dot omaan ammattialaan suhteutettuna (Callan 
ym. 2015; Chen ym. 2021; Hobley 2021; Mieli-
käinen 2021). Tästä johtuen teknologiaa ei ollut 
otettu opetuksessa käyttöön teknologian vuok-
si, vaan sovellettuna alan ammatillisiin käytän-
töihin ja työelämän vaatimuksiin, joita opiske-
lijoille opetetaan (Callan ym. 2015; Chang ym. 
2014; Chen ym. 2021; Hobley 2021; Khan ym. 
2016; Reich ym. 2021; Villalba, Castillo & Re-
dondo-Duarte 2018). 

Substanssiosaamisen vaatimukset integroi-
tuivat osittain yhteen teknologian kehitty-
misen, globalisaation sekä hybridiopetuksen 
vaatimusten kanssa ja haastoivat opettajaa ke-
hittämään uudenlaista ammatillista opetus-
ta yhteistyössä työelämän kanssa (Chen ym. 
2021; Hobley 2021; Mielikäinen 2021; Peres 
ym. 2014; Villalba ym. 2018). Artikkeleissa 
tunnistettiin se, että nopea siirtyminen hybri-
diopetukseen voi olla myös uhka ammatilli-
sen koulutuksen laadulle (Osei-Tutu 2021), sil-
lä opettajat eivät välttämättä sitoudu sen toteut-
tamiseen (Hobley 2021; Orji ym. 2021) ja tar-
vitsevat niin teknologista kuin pedagogistakin 
tukea instituutioiden johdolta ja työyhteisöltä 
(Wang & Han 2017). 

Siirtyminen hybridiopetukseen merkitsi 
opettajille uutta ja erilaista toimintatapaa, joka 
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pysäytti arvioimaan kriittisesti omaa aiemmin 
toteutettua opetusta (Dewi ym. 2018; Hobley 
2021; Nore 2015, VanLeeuwen ym. 2020). 
Oman toiminnan reflektointi vei usein oman 
mukavuusalueen ulkopuolelle ja toi näkyviin 
opetuksen toteuttamisen uusia mahdollisuuk-
sia (Amhag 2020; Dewi ym. 2018; Hobley 2021; 
VanLeeuwen ym. 2020). Tämä vaati opettajilta 
uskallusta kokeilla ja kehittää uusia ratkaisuja 
sekä yksin että yhteistyössä muiden opettajien ja 
monialaisten asiantuntijoiden kanssa, jotta uu-
det innovaatiot saatiin käyttöön (Amhag 2020; 
Callan ym. 2015; Hobley 2021; Khan 2015; Mie-
likäinen 2021; VanLeeuwen ym. 2020). 

Opetus- ja ohjauskulttuurin muutos oli ta-
pahtunut nopeasti, ja se oli vaatinut ammatil-
lisilta opettajilta uutta luovaa asiantuntijuut-
ta, positiivista asennetta ja vahvaa toimijuutta 
nopeasti muuttuneessa toimintaympäristössä 
(Cigdem & Topcu 2015; Hobley 2021; Nore 
2015; Standelmann ym. 2021; Yang 2015). 
Hybridiopetus oli muuttanut työkulttuuria, 
mahdollistanut ammatillisten käytäntöjen ke-
hittämisen ja luonut uudenlaisia ammatillisen 
oppimisen ekosysteemejä (Korkealehto 2022; 
Mielikäinen 2021).

Hybridiopetuksen lisääntyminen oli haas-
tanut opettajat oman osaamisensa jatkuvaan 
kehittämiseen, jotta tiedot ja taidot olisivat 
riittävät suhteessa työn vaatimuksiin (Callan 
ym. 2015; Chumbley 2016; Dewi ym. 2018; 
Jonker ym. 2018; Jonker, März & Voogt 2020; 
Svalina & Ivic 2020). Puutteita esiintyi opetta-
jien pedagogisissa taidoissa sekä teknologian 
käyttötaidoissa, mutta myös opetussuunnitel-
miin liittyvissä asioissa (Callan ym. 2015; Cig-
dem & Ozturk 2016; Nore 2015; Jonker ym. 
2020; Reich ym. 2021). Tutkimuksiin osallistu-
neet opettajat olivat myös huolissaan mahdol-
lisuudesta jatkuvaan oppimiseen, koska aika-
resurssia uuden opetteluun ei ollut riittävästi 
käytössä (Khan 2015; Mielikäinen 2021). Am-
matillista kehittymistä tuki mukaan pääsemi-
nen käytäntöyhteisöihin (Khan 2015; Minhas 
ym. 2021), joissa kehitettiin yhdessä oppimi-
sen näkökulmasta ammatillisia toimintatapoja 
ja erilaisia epämuodollisiakin oppimisen mah-

dollisuuksia (Brauer, Korhonen & Siklander 
2019; Callan ym. 2015; Hobley 2021; Joshi 
2021; Orji ym. 2021; VanLeeuwen ym. 2020; 
Wang & Han 2017). 

Heterogeeniset opiskelijaryhmät toivat mu-
kanaan uusia vaatimuksia ja haastoivat opetta-
jia pohtimaan yksittäisen opiskelijan autono-
mian laajuutta sekä moninaisia yksilöllisiä tuen 
tarpeita (Khan ym. 2016; Minhas ym. 2021; 
Vlasta & Vlatka 2020). Tämä tuotti myös mo-
nenlaisia vaatimuksia ammatillisten opetta-
jien laaja-alaiselle pedagogiselle osaamiselle 
(Hobley 2021; Lombardi ym. 2017, Nore 2015; 
Ulzheimer ym. 2021; Yang 2016).

Pohdintoja hybridipedagogiikasta 

Tässä artikkelissa on tutkittu inklusiivista 
hybridiopetusta ammatillisessa koulutuksessa 
tutkimusaineistoksi valikoituneiden artikkelei-
den kautta. Tutkittavaksi ajanjaksoksi valittiin 
kymmenen vuotta, sillä tuona aikana tekno-
logia on muuttunut kovaa vauhtia ja vaikutta-
nut opetuksen uudistumiseen jo ennen koro-
napandemiaa. Pandemian tuottamat erityisjär-
jestelyt ovat nopeuttaneet muutoksia opetus-
teknologiassa ja opetuksessa. 

Hybridiopetuksen kehittämisen haasteena 
on käsitteen monitulkintaisuus. Ammatillises-
sa koulutuksessa opetusta voidaan tarkastel-
la niin teoriaopintojen ja oppilaitoksessa ta-
pahtuvien käytännön opintojen kuin työelä-
mässä tapahtuvan osaamisen kehittämisen 
näkökulmista. Hybridiopetuksena toteutetta-
va inklusiivinen ammatillinen koulutus vaatii 
koulutuksen järjestäjiltä kokonaan uudenlai-
sen opetuksen toimintakulttuurin kehittämistä 
yhteistyössä työelämän kanssa. Tämä tuli hyvin 
esiin myös aineistossa olleissa kansainvälisissä 
tutkimuksissa. 

Opettajalla on pedagoginen vastuu opiskeli-
joiden oppimisesta, ja pedagogisesta näkö-
kulmasta tarkasteluna hybridiopetus vaatii uu-
denlaista tapaa suunnitella opetusta. Hetero-
geenisten opiskeluryhmien ja yksittäisten 
opiskelijoiden tavat osaamisen hankkimiseen 
ovat monimuotoistuneet. Hybridiopetukses-
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sa mahdollistuvat opiskelijoiden osallistumi-
sen uudenlaiset tavat. Ne voivat saada näkyviin 
ja kuuluviin opiskelijoita, jotka eivät syystä tai 
toisesta tule esiin tavallisessa ryhmämuotoi-
sessa luokkaopetuksessa. (Goman ym. 2021.) 
Opiskelijat myös osaavat vaatia joustavia sekä 
yksilöllisiä ratkaisuja opintojensa toteuttami-
seen. Useat tarkastellut tutkimukset puhuivat 
fyysisestä, psyykkisestä, sosiaalisesta, pedago-
gisesta ja digitaalisesta saavutettavuudesta osa-
na hybridiopetusta. Saavutettavuuden toteut-
tamiseksi opettaja tarvitsee organisoitua tukea 
niin pedagogisten kuin teknologistenkin sovel-
lusten käytössä. 

Ammatillisten opettajien kaksoisprofessio 
on vahvuus, kun opettajan substanssiosaa-
minen mahdollistaa opetussisältöjen uusien 
opetustapojen käsitteellisen ja käytännöllisen 
tarkastelun. Opettajat olivat tutkitun aineiston 
perusteella yleisesti ottaneet haltuunsa erilaisia 
teknisiä oppimisympäristöjä sekä niihin liitty-
vää opetusteknologiaa, joiden osalta oli pitänyt 
varmistaa myös saavutettavuuteen ja käytettä-
vyyteen liittyviä asioita. Näiden asioiden var-
mistamiseen osa koulutuksen järjestäjistä oli 
tarjonnut opettajille digitukea, mutta toisaalta 
digitaalisen tuen puute oli ollut selkeästi kehit-
tämisen este joillekin opettajille. 

Uskomukset siitä, että joitakin asioita ei voi 
toteuttaa etä- ja lähiopetuksen yhdistelmänä, 
ovat kuitenkin murtuneet, kun oppilaitoksissa 
on ollut pakko – erityisesti koronapandemian 
vauhdittamana – ajatella luovasti opetuksen to-
teuttamista. Monet uusista toteuttamistavoista 
ovat osoittautuneet niin hyviksi, että ne var-
masti vakiintuvat yleisiksi käytännöiksi.

Oppilaitoksen osaamisen johtamises-
sa opettajien muuttuneet työroolit ja orga-
nisaation yhteisölliset rakenteet ovat saaneet 
uusia näkökulmia. Opettajien digipedagogi-
set taidot, rohkeus käyttää erilaisia teknolo-
gioita sekä pedagogisen ja teknologisen avun 
ja tuen saavutettavuus myös opettajalle ovat 
ennakkoehtoja hybridiopetuksen toteutuk-
sessa. Opetushenkilöstön käytäntöyhteisöt on 
todettu tehokkaaksi tavaksi kehittää yhdessä 
oppimisen tukea (Lakkala ym. 2021). Yhteis-

työtä tarvitaan oppilaitoksen sisällä, ammatil-
listen opettajien kesken yli oppilaitosrajojen 
sekä työelämän ja oppilaitosten muodosta-
missa erilaisissa oppimisen ekosysteemeissä. 
Myös opiskelijoiden kutsuminen mukaan ke-
hittämään mielekkäitä ja oppimiseen innosta-
via käytäntöjä mahdollistuu hybridiopetukses-
sa uudella tavalla. 

Koulutuksen digitalisaatiosta ja teknolo-
giavälitteisyydestä on esitetty myös paljon 
kriittisiä kannanottoja. Katsaukseen nostetuis-
sa artikkeleissa nousi esiin uhka inkluusion ja 
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta sekä 
verkkovälitteisten toimintojen saavutettavuu-
desta ja esteettömyydestä. Katsauksen artikke-
leissa ei painotettu suomalaisessa tutkimuskes-
kustelussa esillä olleita etäopetuksen haittoja, 
kuten opiskelijoiden yksinäisyyden kokemuk-
sia ja ystävien tapaamisen esteitä, jotka ovat 
tuottaneet osalle opiskelijoista hyvinvoinnin 
ja mielenterveyden ongelmia. Tutkimuksissa 
tuotiin kuitenkin esiin uhkia erilaisten margi-
naaliryhmien osallisuudelle ja osallistumiselle. 
Niistä olisi voinut saada esiin opiskelijoiden 
kokemuksia aineistohaun laajennuksella. 

Näkyvissä oleva digitaalisten ja teknologis-
ten järjestelmien kaupallistuminen ja mark-
kinakilpailu voivat tehdä uhista todellisia (ks. 
esim. Teräs, Suoranta, Teräs & Curcher 2020). 
Näkyvimmin ja houkuttelevimmin markki-
noitavien opetussovelluksien ja -järjestelmien 
käyttöönotto saattaa jättää pedagogiset arvo-
kysymykset, inhimilliseen kasvuun ja kohtaa-
miseen, oppisisältöjen etiikkaan ja filosofiaan 
sekä ihmisarvoon kiinnittyvät seikat markki-
nahumun varjoon. 

Viite 
1 Tutkimukseen on saatu hankerahoitusta KOPTUKE – kan-
sallisen opettajien koulutuksen ja tutkimuksen yhteistyö-
verkostolta. Hankkeen käynnistäjänä, sisällöllisestä koko-
naisuudesta vastaavana koordinaattorina ja yhteiskirjoit-
tamisen johtajana toimi ensimmäinen kirjoittaja (Hakala). 
Tutkimuskysymykset, hakusanat ja -lausekkeet sekä 
yhteistyön ja työnjaon käytännöt sovittiin yhteisissä ko-
kouksissa hankesuunnitelman ja artikkelin kirjottamispro-
sessin aikana koko kirjoittajaryhmän kanssa. Aineistoha-
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kujen toteutuksesta ja aineistojen järjestämisestä vastasi-
vat toinen ja kuudes kirjoittaja (Raudasoja, I.-M. ja Kiuru). 
Aineistojen alustavan analyysin ja taulukoinnin tutkimus-
kysymyksiin vastaten teki toinen kirjoittaja yhteistyössä 
kolmannen kirjoittajan (Raudasoja, A.) kanssa. Ensimmäi-
nen kirjoittaja teki yhteisten keskustelujen pohjalta artik-
kelin teemoihin jäsennyksen, jonka perusteella sovittiin 
kunkin teeman tarkemman analyysin työnjako. 
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