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Tiivistelmé - Abstract

Tietokoneiden yleistyessd niistd on tullut merkittdvd vuorovaikutuksen helpottaja,
nopeuttaja ja edistdji. Siahkoposti ja paidtekeskustelut mahdollistavat yhteydenotot eri
puolilla maailmaa sijaitseviin tieto- ja asiantuntijaldhteisiin. Toisaalta omalla kam-
puksella paatevuorovaikutus mahdollistaa opiskelijatovereiden ja opetushenkilokun-
nan nopean tavoitettavuuden. Jyviskylan yliopiston englannin kielen laitoksella pro
gradu -tutkielmien ohjausta kokeiltiin tietokonevilitteisesti. Paatteitse ohjattiin kol-
mea tutkielmaryhmii ja yhtd ryhméi ohjattiin ns. perinteisesti. Tutkielmassa lahesty-
tadn kokeilua tietokonevilitteisesti ldhetettyjen viestien kautta sekd kyselylomakkeilla
saadun tiedon kautta. Tutkielmassa kuvataan tietokonevilitteisesti lahetettyja viesteja,
opiskelijoiden kokemuksia pddteohjausseminaarista tai perinteisestd seminaariryhmaés-
td, padteviestien kirjoittamista, piatteen soveltuvuutta tutkielman ohjaukseen seka
ohjaajan toimintaa seminaariryhmissd. Lisdksi vertaillaan perinteistd ja paéteohjatta-
vaa seminaariryhméi toisiinsa.

Paiteseminaarilaisten osallistumisaktiivisuus vaihteli melko suuresti. Se-
minaarilaiset olivat kayttidneet padtettd tutkielmaan liittyvaddn viestintdan yllattdvan
véihan. Silloin kun viestittiin pédétteitse annettiin muille seminaarilaisille jotakin
ennen kuin pyydettiin heiltd jotakin. Padasiassa annettiin tdsmallisié tietoja kuten
kirjojen nimid mutta melko yleisesti annettiin my®s omia kommentteja ja mielipiteita



muiden tutkielmaversioista. Kokonaisuudessaan paitekeskustelu oli melko akateemis-
tyyppistd vakavaa keskustelua. Huumori tai emotionaaliset tunteenpurkaukset olivat
harvinaisia. Opiskelijat arvioivat olevansa melko laiskoja osallistumaan paatekeskus-
teluun. Toisaalta se mitd sanottiin, sanottiin rehellisesti, tirkeileméttd ja ilman ilkeda
kritiikkid. Perinteiset seminaarilaiset pitivit itseddn omia kokemuksiaan rehellisesti ja
tarkeilematta esittdvind. Enemmistd paidteseminaarilaisista piti muita opiskelijajasenié
hyodyttomind tai vidhdn hyodyttiving ajatellen oman tutkielman etenemista tai teke-
mistd. Perinteiset seminaarilaiset arvioivat muiden tuomaa hyotyd positiivisemmin.
Paatteiden kayttoon suhtauduttiin kokonaisuudessaan posititvisesti. Padteohjausta
pidettiin erinomaisena vastaanottotuntien lisdni ja tutkielmaseminaarin tukena seka
avunpyyntokanavana tutkielmaan liittyvissd ongelmissa. Omien kirjeiden kirjoitta-
minen koettiin melko helpoksi ja miellyttidviksi. Pdédteohjaajan kirjeita pidettiin
sisillollisesti merkityksellisind ja héntd pidettiin omiin ratkaisuihin kannustavana ja
krititkkid esittiméttdméani. Perinteinen ohjaaja koettiin empaattiseksi motivoijaksi ja
ja rohkaisijaksi.
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1 TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

Teknitkan edetessd merkittdvd osa opiskelun vuorovaikutuksesta jarjestetddn kehitty-
véaa viestintateknologiaa hyddyntden. Tietokonevalitteisen viestinndn tarjoamia mah-
dollisuuksia kiytetdin yhi laajenevasti. Teknisen kehityksen ohella tietokonevalittei-
sen viestinndn ja muun sidhkoisen viestinnin kdyton yleistymiseen on vaikuttanut
my0Os organisaatioiden tarve etsid uusia tehokkaita ja kustannuksiltaan edullisia vuo-
rovaikutuskanavia. Sahképosti ja padtekeskustelut ovat tuoneet tietokonevalitteisen
kommunikoinnin myds opiskeluun. (Kaye 1989a, 4-10; Dubin 1991, 47.)

Hirsjarvi (1988, 19-21) hahmottelee kaksi vaihtoehtoista tulevaisuuden
yhteiskuntaa koulutuksen ja kasvatuksen nikokulmasta. Hinen mukaansa uusteolli-
sessa tietoyhteiskunnassa opetusta leimaa pitkille kehittyneen tietoteknitkan hyvaksi-
kaytto. Tietokonepedagogiikka on kehittynyttd, opettajat ovat opetusteknokraatteja,
teknitkan ansioista opetuksen taso nousee ja alueelliset tasoerot haviavat. Koulutiloja
vapautuu, koska opiskelu siirtyy osittain koteihin. Toisessa vaihtoehdossa, omaehtoi-
sessa yhteiskunnassa koulutusjérjestelmén péitehtdva on tyokykyisten thmisten tuot-
taminen. Koulutus on joustavaa, opiskelijan tarpeet huomioonottavaa. Koulutusinsti-
tuutioiden ja yhteiskunnan vilinen suhde on avoin. Tiedon tallentamisen, sen kasit-
telyn ja siirron tekniikat voivat muuttaa ihmisten toimintaymparistdd hyvinkin paljon,
mutta ihmisen ajattelua ja ihmisten kanssakdymisen perustarpeita se ei vol niinkdin
muuttaa.

Paakkola (1991, 22) on esittinyt samansuuntaisia ajatuksia tulevaisuuden
opiskelumaailman kehityksestd. Koulutustarpeet tulevat nykyisessi nopeasti muuttu-
vassa yhteiskunnassa entisestidn moninaistumaan. Koulutukselta tullaan edellytta-
maén tehokkuuden lisaksi yha enemmain yksiléllisyyttd, moni-ilmeisyyttd ja erityis-
ratkaisuja. My®ds oppimisen lihtdkohtana olevat yksilolliset valmiudet tulevat ole-
maan yhi erilaisempia. Suunta kidntyy: koulutettavat tulevat sanelemaan atkaisem-
paa selvemmin omat ehtonsa, joihin koulutuksen tdytyy mukautua. Juuri tdhan tilan-
teeseen monimuotoinen koulutusajattelu uusine kommunikointikeinoineen ja didak-
tisine periaatteineen soveltuu erityisen hyvin.



Tella (1992, 161) toteaa telemaattisten yhteyksien erityisesti sdhkopostin seka tieto-
ja tietimyskantojen ja myohemmin myés videokonferenssien seka satelliittiopetuksen
lisdantyvan kdytoén olevan valmistautumista virtuaalikoulun ja moni-muoto-opetuksen
aikakauteen. Muutos vaikuttanee moniin opetuskaytinteisiin ja jopa kielen kayttoon.

Kasvatuksen kentélld paitekeskustelut on useimmin liitetty etdopiskeluun;
siind maantieteellisesti toisistaan etdalla olevat opiskelijat ovat voineet kokoontua
yhteen kuviteltuun luokkahuoneeseen. Tillin he ovat voineet kdyttdd tietokone-
verkon mahdollisuuksia voittaa opiskeluun liittyvid ongelmia. Kuitenkaan paatekes-
kustelun hyvaksikayttod ei tulisi rajoittaa pelkastdan etiopiskeluun. Paitekeskustelun
joustavuus keskusteluvilineend, tiedon varastoijana ja palauttajana vol suosittaa sitd
kaytettavaksi tavanomaisessa kampusopiskelussakin. (McConnell 1990, 190.)

Tassa tutkielmassa yhdistetddn nykyaikaiset ja nopeasti kehittyvét vuoro-
vatkutustavat vallallaoleviin opetuskdytanteisiin. Padteohjauksen avulla tarjotaan tut-
kielmantekijoille ainutlaatuinen mahdollisuus luoda ajasta ja paikasta riippumattomia
yhteyksid ohjaajaan ja seminaaritovereihinsa. Lisiksi opiskelijoille kehittyy taito
hallita tulevaisuuden kommunikointitapoja ja ottaa yhteyksid ulkomaisiinkin tietolah-
teisiin. Tata kautta vahvistuu ajatus itseohjautuvasta ja yhteistoiminnallisesta korkea-
kouluopiskelijasta, joka pystyy vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin ja olemaan
jatkuvassa tiedon ja kehityksen virrassa. Tulevaisuuden ty6ntekijdn on oltava jousta-
va, sopeutuva, markkinahenkinen ja hinen on hallittava tietokonevalitteinen kom-
munikoint: selvitdkseen teknistyvissd yhteiskunnassa.

Tamén tutkielman pédasiallisena tarkoituksena on tutkia vuorovaikutuksen
luonnetta pro gradu -tutkielmien piiteohjausseminaareissa. Lisiksi tarkastellaan
péaiteohjauksen soveltuvuutta tutkielmien ohjaukseen ja verrataan paiteohjausta
perinteiseen seminaarien ohjaustapaan. T#td kautta saadaan tietoa pdateohjauskokei-
lun onnistuneisuudesta ja voidaan hyddyntiad ensimmaisistd kokeiluista saatu tieto
vastaavissa uusissa tilanteissa. Samalla voidaan rohkaista opiskelijoita ja opettajia
tietokonevilitteisen kommunikoinnin laajempaan kayttoon.



2 VUOROVAIKUTUS YLIOPISTO-OPISKELUSSA

Vuorovaikutus on rajoitettua yliopistoissa. Aika ja paikka sekd lisaksi tyoskentelyta-
vat luovat omat rajoituksensa. Opettajien yksityiset kontaktit opiskelijothin ovat
usein rajatut viikottaisiin vastaanottotunteihin. Kuitenkin opettajan ja opiskelijan
vélinen suhde ja keskindinen vuorovaikutus ovat kaikkein tirkeimpia seka yliopiston
sisdiseen elamddn ja henkeen ettd tyon tuloksiin vaikuttavia tekijoitd. (Konttinen &
Sajavaara 1990, 49-50; Ketonen 1989, 165.)

2.1 Opiskelu yliopistossa ja tutkielman teko

2.1.1  Kohti tieteellistii ajattelutapaa

Hakkarainen ja Kuutti (1990, 89) pitdavit korkeakouluopetuksen yhtend keskeisena ta-
voitteena tutkimustyon edellyttaman tieteellisen ajattelutavan opettamista. Opinto-
ohjelmissa seminaaritydskentelyn ja siihen liittyvin oman tutkielman tekemisen
opetukselliseksi tehtaviksi mielletddn jo opiskeltujen tietojen soveltaminen, harjoitte-
lu ja oppimisen arviointi. Seminaarityoskentelyn puitteet on tavallisesti rakennettu
niin, ettd mahdolliset uudet oivallukset perustuvat kunkin opiskelijan henkilokohtat-
seen panokseen pikemminkin kuin yhteisiin ponnisteluthin.

Aittola ja Aittola (1986, 434) seki Sarja (1991, 67) painottavat myos yli-
opisto-opiskelun yhtend keskeisend tavoitteena olevan opiskeltavien asioiden avulla
edistdd opiskelijoiden tieteellisen ajattelutavan kehittymistd. Lisdksi he korostavat,
ettd yliopisto-opetuksen tulisi edistd4 opiskelijoiden esitystaitoa ja antaa valmiuksia
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luovaan ja itseniiseen uuden tiedon tuottamiseen. Niihin tavoitteisiin pyritdan eten-
kin syventdvien opintojen tutkielmavaiheessa.

Opettajan rooli perinteisend tiedon personifioitumana ja tieteellisen dialogin
ohjaajana korostuu seminaariopetuksessa ja siithen liittyvissé tieteellisen tyon ohjaa-
misessa. Oppimisen kohteeksi pyritidn vangitsemaan tieteellinen tutkimusprosessi
opiskelijoiden omien harjoitustutkielmien avulla. Seminaaritydskentelyn ideaan
kuuluu, ettd seminaariryhma toimisi ikddn kuin tiedeyhteisoé pienoiskoossa. (Hakka-
rainen & Kuutti 1990, 90.)

Marttunen (1993, 377-378) toteaakin paateopiskelututkimuksessaan erdin
merkittavan asian. Korkeakouluopiskelu saattaa suosia nopeaa ja tehokasta valmistu-
mistapaa oman ajattelun kehittimisen kustannuksella. Talloin on mahdollista, ettd
opiskelija ei osaakaan tutkintonsa edellyttimi4 taitoja, hdn el osaa soveltaa tietojaan
tai el osaa perustella mielipiteitadn.

Marttusen (1992b 296-301) argumentointitaitoja kasittelevassa tutkimuksessa
hidmmentavad oli etenkin se, ettd opiskelijat eivdat kommentoineet kovinkaan usein
tehtdvissd esiintyneisiin virheisiin. Opiskelijat eivat olleet vield valmiita kritisoimaan
ja problematisoimaan opettajiensa esityksid. Tdtda voidaan pitda esimerkkind siitd
kuinka yliopisto-opiskelu on edelleen pitkéilti koulumaisen opetuksen ja opiskelun
kaltaista. Asioiden kritisointi ja problematisointi eivit ole vield oleellinen osa yli-
opisto-opiskeluakaan.

Tutkimuksessa verrattiin myos perinteisten ja pdateopiskelijoiden argumen-
tointia ja todettiin, ettd paiteopiskelijoiden ilmaukset olivat syvallisempid, harki-
tumpia ja analyyttisempia luonteeltaan kuin perinteisten opiskelijoiden ilmaukset.
Tutkimustulokset tukivat myds ajatusta siitd, ettd oppimistapoja tulisi kehittdd edel-
leen opettajakeskeisyydestd kohti oppijakeskeisyyttd. (mts., 296-301.)

Laurila (1989, 29-30) toteaakin, ettd opintoviikoista kootun koulutusohjel-
man rakenne atheuttaa sen, ettd opiskelijja maarittad opiskelunsa tavoitteekst opinto-
viikkojen keradmisen tieteellisen ajattelun oppimisen sijaan. Korkeakoulututkinnosta
tulee tehdyn tyomairin, esimerkiksi 160 opintoviikon suoritus, el teoreettisen ajat-
telun oppimisen osoitin. Opiskeluvaiheessa oppimista tarkastellaan miltei aina yksilo-
tason 1lmioéni. Tenteissd ja muissa kontrollitilanteissa arvioidaan erillistd yksilod.
Kuitenkin tyéeldmaissi ja muussa elimissa menestyminen edellyttdd aina vuorovai-
kutusta ja toimimista ryhmaéssa.

Hakkarainen (1988, 70) pitd4 opetuksen didaktisen kehittdmisen haasteena
sitd, ettd oppimista ohjattaisiin siten ettd opiskelijat pystyisivat tieteelliseen luovuu-
teen ja kehittimaian teoreettisia kasitteitd. On tavallista ajatella, ettd tieteellinen luo-
vuus ja teoreettisten kasitteiden kehittdminen eivit kuulu opiskeluvaiheeseen. Sitd
voidaan vaatia vasta ammattimaiselta tutkimusty$lta. Hakkaraisen nakemyksen mu-
kaan tdmai vaittima perustuu kuitenkin virheelliseen luovuuskasitykseen. Sen mukaan
luovan toiminnan vaihetta edeltad erilaisten valmiiden kisitteiden omaksumisen
vaihe, johon ei kuulu luovuus. Tieteellistid luovuutta et siis mydskaan opeteta vaan se
opitaan.

Hakala (1996, 37-38) korostaa myés luovuutta opinnaytetoissd. Hanen mu-
kaansa ohjaajat odottavat [oytdvinsa pro gradu -tutkielmistakin luovaa otetta, mutta
luovuutta ei tutkielmista juurikaan 16ydy. Seminaarityéskentelyn ja muun ohjaukselli-
sen opetuksen tehtivit nahdidn usein kaytinnollisini ja tydskentelyssa keskitytddn
usein teknisiin yksityiskohtiin. Metodologiset yleistykset ja perusteltu tieteellinen
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argumentointi voivat puuttua kokonaan ohjaavasta opetuksesta ja oppimisesta. Usein
tdhdatdan vain virheiden karsimiseen kustakin opinnaytetydstd yksi kerrallaan. Se-
minaaritydskentely voi olla irvikuva ihanteestaan, aidon tiedyhteison toiminnasta ja
sen puitteissa tapahtuvasta tieteellisestd keskustelusta ja argumentoinnista. Kehitta-
vissd opetuksessa tahdatadn metodologisiin yleistyksiin ja aidon tiedeyhteisén toi-
minnan simulointiin kaikessa opetuksessa ja oppimisessa. (Hakkarainen 1991, 14.)

Paakkola (1991, 105) kritisoi 'vanhanaikaista' seminaarityoskentelyd ja vaatii
opiskeluun enemman keskustelua. Ryhmien vapaata vuorovaikutusta kahlitaan hel-
postt pitdytymalld tiukasti kirjallisuuteen ja laatimalla akateemistyyppisid alustuksia.
Se saattaa olla tarpeellista ryhmain alkuvaiheessa. Niilld ei kuitenkaan ratkaista valt-
tamattd kovinkaan paljoa, koska olennaista on, ettd jokainen lihtee liikkeelle niista
kasityksista, joita hanelld itselladn asioista on. Nam4 kasitykset pannaan yhteiseen
keskusteluun arvioitavaksi ja arvosteltavaksi ja keskustelun kuluessa niihin voi tulla
uusia ulottuvuuksia ja syntyd uutta ymmartamistd. Talloin puhutaan omasta koke-
muksesta luonnollisella kielelld, ei ulkoisella tavalla asiaan liittyvistd teoriasta.
Perinteiset oppimisnidkemykset korostavat ehki liikkaa uuden informaation hankkimi-
sen nakokulmaa. Todellinen muutos saadaan kuitenkin aikaan vain, jos kasityksia
muutetaan ja syntyy uutta ymmartamistid. Keskustelussa sithen tulee mahdollisuuksia.
Tahan liittyen Hakala (1993, 53; 1996, 39-40) korostaa opinnidytetyontekijan olevan
sidottu omiin arvoasetelmiinsa, tulkintoihinsa, tiede- ja maailmankuvaansa. Tieteelli-
nen tieto on sidoksissa oman aikansa tiedeyhteiséon. Tutkielmaa ei voi tehda enlli-
sessd tyhjiossi.

Marttusen (1993, 381-383) tutkimuksen mukaan paitekeskustelun vuorovai-
kutus oli opiskelijoiden mielestd ollut rakentavaa. Valtaosa opiskelijoista koki saa-
neensa muilta opiskelijatovereilta osakseen myonteistd palautetta, rakentavaa kritiik-
ki4, kannustusta ja hienotunteisuutta. Opiskelijapalautteen perusteella todettiin kokei-
lun toteuttaneen paiteopiskelun yleisid periaatteita kuten itseohjautuvuutta, yhteistyo-
td ja joustavuutta. Opiskelijat pitivit keskeisend etuna oman ajattelun kehittymista, 1t-
sendista ajattelua eikd niinkdin ulkolukua. Oman ajankdyton suunnittelumahdollisuus
koettiin my6s eduksi. Opiskelijat kokivat myés ryhmain sisélle syntyneen ryhméhen-
ked ja yhteenkuuluvuutta sekd valtaosa osallistuneista oli sitd mielta, ettd ryhmad oli
tukenut opiskelua.

2.1.2  Pro gradu-tutkielma

Venkula (1980, 127) on madritellyt pro gradu -tutkielman opinnéytetyoksi, ndytteeksi
tekijdnsi tieteen perusteiden hallinnasta, kdytannollisten tyovaiheiden sarjaksi, paé-
madrihakuisten ajattelun vaiheiden sarjaksi. Tim4 maaritelma tukee jo ailemmin
esitettyd Hakkaraisen ja Kuutin nikemysta seminaaritydskentelyn tarkoituksesta.

Venkula (1988, 103) on lausunut omiin kokemuksiinsa perustuen, ettd "hu-
manistisissa tieteissi suuntautuu niukahko huomio teoriaan ja metodeihin. Tutkimuk-
set ovat usein melko vapaasti kuvailevia. Mikili ao. tieteenalan innostus kvantitatii-
visiin menetelmiin on uutta, saattaa tutkimus painottua aineiston kokoamisen ja atk-
kasittelyn esittelyyn."
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Jyviskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan pro gradu -tutkielma kattaa 20
opintovitkkoa. Sen tavoitteena ja sisdltoni on tieteellisen ongelman kaisittelytaidon ja
kirjallisen ilmaisun kehittaminen, ongelmien rajaaminen, tutkimusasetelman laatimi-
nen, aineiston kokoaminen ja kasittely, tulosten kokoaminen ja tulkinta. Tieteellinen
tutkielma laaditaan tyon ohjaajan (tavallisesti seminaarin ohjaaja) kanssa sovittavasta
atheesta, joka soveltuvin osin liittyy seminaarissa kasiteltdviin athepiirethin. (P4drnila
1990, 32-33)

Jaquesin (1991, 88) mukaan seminaari sanaa on yleensd kaytetty ryhmakes-
kusteluista, joilla on melko intellektuaalit tavoitteet, jota johtaa virallisesti tai epavi-
rallisesti tutor ja jonka aitheet kohoavat teema-asioista ennen kuin opiskelijoiden
vaikeuksista. Opiskeljjoiden méira vaihtelee yleensi 8:sta 20:een. Perinteisesti yhta
heistd on pyydetty esittimdain kriittinen analyysi tai muu johdanto keskustelulle.

Opinndytetutkimus on pakollinen osa suomalaista korkeakoulututkintoa. On
oletettu sen kehittavan opiskelijan kykyi suorittaa yksittdinen, itsenainen tutkimus.
Se kasittad itsendista tutkimustydtd, seminaareja ja neuvotteluja ohjaajan kanssa.
Opiskelijat jatetdan usein yksikseen tdssd opintojensa merkittdvassa vaiheessa. Pédte-
keskustelun kautta voidaan yrittdd luoda opiskelijoille tunne, ettd heidat muistetaan ja
ettd heihin ollaan yhteydessd, heistd huolehditaan. Paitekeskustelujen avulla voidaan
yrittdd luoda myos tieteellistd yhteisdd ja yhteistoiminnallisuutta opiskelijoiden kes-
kuuteen. (Konttinen & Sajavaara 1990, 53.)

2.2 Ohjaus osana vuorovaikutusta

Ohjaus ilmiona ei ole kovin selvi rajainen. Ohjaus, mentorointi merkitsee eri thmisil-
le eri asiaa, kasvatustieteilijat ymmartivit sen eri tavalla kuin kauppatieteilijt tai
psykologit. Ohjauksen kisitteestd ja sen siséllostd on paljon erilaisia ndkemyksid.
Tassd esitellddn lyhyesti muutamia késityksid ohjaussuhteesta ja sen luonteesta.

Mauch ja Birsch (1983, 25-26) pitdvit mentor- ja tutor- termeja parhaiten
opinndytetutkimuksen ohjaamiseen ja siini tapahtuvan vuorovaikutuksen kuvaukseen
soveltuvina termeind. He rajaavat tutoroinnin selvemmin oppiaineen opettamista
koskevaksi ja mentor -termin laajemmin ohjaussuhteita kisittelevaksi termiksi. Toi-
saalta Ojanen (1990, 157) on todennut, ettd mentor on ohjausuhteessa iséllinen tai
emomainen, toimii perhemdisesti. Hian kokee, ettd opiskelijan turvallisuuden tunne
riippuu yksinomaan siitd minkilainen hén itse on ohjaajana.

Levinsonin (1978, 87) mukaan ohjaajana voi toimia kuka tahansa ohjatta-
vaansa muutamaa vuotta vanhempi ja kokeneempi henkild siitd maailmasta, johon
nuorempi on vasta saapumassa. Ohjaamista voi ilmetd hyvin erilaisissa tilanteissa ja
ympdristdissid. Ohjaaja (mentor) -termid kiytetddn usein kuvattaessa opettajaa, neuvo-
jaa, tukijaa. Aittolan (1991, 51) mukaan Levinson rajaa ohjauksen liian kapealle
alueelle, koska myos hyvi ystivi, sukulainen tai naapuri voivat toimia merkittdvina
ohjaajina, vaikka he eivit toimisikaan juuri siind tietellisessi maailmassa, johon
ohjattava on astumassa. Ohjaamista ei voi midritella pelkéstadn ohjausympdriston ja
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siind vallitsevien muodollisten roolien avulla, vaan on tarkemmin selvitettava ohjaus-
suhteen luonnetta ja siihen littyvid tehtivia.

Yhdistaessaan tietokoneverkot kielten opiskeluun Thrush ja Hardisty
(1989, 2) ovat littaneet ekspertti - noviisi -ulottuvuudet tdhdn oppimisprosessiin.
Heiddn mielestdan ekspertti voi olla kuka tahansa jolla on laajempi tietomaara ai-
heesta sisillollisesti, menetelmallisestt tai muulla tavoin kuin mitd noviisilla on.
Ekspertti voi olla siis opiskelutoveri tai naapuri, opettaja tai tutkija. Ekspertti voi
auttaa hankkimalla lisitietoa, kommentoimalla oppijan ty6ta, korjaamalla oppijan
esitystd, rohkaisemalla uusiin suuntiin. Ekspertin ja noviisin suhde on vastavuoroi-
nen, sillad oppijakin vaikuttaa oppineemman ajatuksiin ja kokemukstin.

Venkula (1983, 33; 1985, 30-33 ) on soveltanut ongelmakeskeista tyonoh-
jausta tieteellisen tyon ohjaamiseen. Han pitad ohjaajaa lahinna prosessintuntijana.
Héanen mukaansa ohjaaja ei ole tukija, sopeuttaja, neuvoja eikd ohjaaja pyri autta-
maan tai ymmadrtdmain ohjattavaa. Ongelmakeskeisen ohjauksen ensisijaisena tavoit-
teena on saada yksilé havainnoimaan, kuinka han itsendisesti paatyy ratkaisuthinsa.
Ohjattava el ndin tule riippuvaiseksi ohjaajastaan. Venkulan mielestd opetuksen ja
ohjauksen tavoitteena on herittda oppivan omat edellytykset opiskella ja tehda itse-
ndisesti pitkdaikaista henkistd tyota.

Viljanen (1986, 80-86) puolestaan pitdi opiskelijoiden henkilokohtaisen
ohjauksen pedagogiikkaa suuressa mairin auttamisen pedagogiikkana. Opettajan ja
opiskelijoiden vilisten suhteiden tulisi olla niin hyvit, ettd he voisivat vapaasti kes-
kustella kaikista opetukseen liittyvistd kysymyksistd. Ohjauskeskusteluun liittyy
myds terapeuttisia nikékulmia. Opiskelijan itsetuntoa tulisi vahvistaa eikd repid
hajalle.

Ketonen (1989, 167-169) tukee Viljasen nidkemystd ohjaajan toiminnasta.
Ohjaajan asiana on rohkaista, tukea ja ymmartad. Opettaja on opiskelijan ohjaaja,
ohjaus voi olla henkilékohtaista tai se voi tapahtua pienryhmassd. Ohjaaja ei ole
vastuussa ohjattavansa tyén menestymisesti. Perimmadinen vastuu on aina ohjatta-
valla. Ohjaaja voi antaa viitteitd ja neuvoja, mutta hén ei voi tehdéd keksintoja eikd
olla ahkera ohjattavansa puolesta. Opiskelijan henkilokohtainen opettaminen ja oh-
jaaminen voidaan osittain, mutta ei kokonaan korvata pienryhmatydskentelylla. Ol-
lakseen merkitsevai henkilokohtaisen opetuksen tulee olla periaatteessa tasa-arvois-
ten keskindistd keskustelua, josta molemmat osapuolet voivat saada jotakin. Opetta-
jien tulisi tottua ottamaan vakavasti ja vdheksymatta mitkd tahansa kysymykset,
vieldpd omiin kisityksiinsd kohdistuvan arvostelunkin sekd vastaamaan asiallisesti
yksinkertaisiltakin tuntuviin kysymyksiin.

Rogers (1983, 124) toteaa, ettd ohjaajan ja oppijan henkilokohtaisen, sisdisen
suhteen laatu vaikuttaa oppimiseen, se helpottaa oppimista. Opettajan tulee olla aito
oma itsensd, hanen tulee myés luottaa ja kunnioittaa oppijaa. Opettajan tulee myos
kuunnella empaattisesti eiki vain jakaa tietoa. Opettajan ja oppilaan hyva suhde
vaikuttaa edistivisti myos opiskelijoiden keskindisiin suhteisiin. Ojanen (1990, 33) ja
Merriam (1983, 162) pitdvit tirkednd sitd, ettd ohjaajaan luotetaan ja ettd han kuun-
telee opiskelijaa ja hyviksyy timéin ongelmat. Vain télldisen suhteen pohjalta ohjaaja
vol olettaa, ettd opiskelija ottaa mydhemmin neuvoja ja ohjeita vastaan. He painotta-
vat ohjausvuorovaikutuksen emotionaalisuutta, suhteessa nuoremman tulee kyeta
luottamaan ja vastaanottamaan ohjaus vanhemmalta. Ohjaaja auttaa ohjattavaa kasva-
maan ja kehittymain, muotoamaan oman kehityksensa linjat.
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Hakala (1996, 67) tiivistda edelldkin esitettyjd asioita. Han nakee ohjaajan toimivan
myos ohjailijan roolissa. Ohjailijaan on voitava luottaa. Luottamus syntyy opiskelijan
siitd tunteesta, ettd hdn kokee olevansa kuunneltavissa, hinen ongelmansa ovat
mahdollisia ja hyvaksyttavid. Hakala painottaa sita, etta vain talldisen suhteen pohjal-
ta opiskelija voi ottaa tietoja ja neuvoja vastaan. Kuitenkin Hakalakin korostaa sit,
ettd ohjaaja ei ole mielenterveydenhoitaja tai terapeutti. Ohjaaja pyrkii olemaan
omalla persoonallaan mahdollisimman luonnollinen auktoriteetti ja vaikuttaja. Ohjaa-
jan tehtavinid on helpottaa opiskelijan oppimista lap1 monimutkaisen tutkimusproses-
sin.

Sahkoposti tarjoaa oivan mahdollisuuden opettajan ja oppilaan keskustella
keskenddn. Thrush ja Hardisty (1989, 11-14) ovat todenneet joidenkin opiskelijoiden
olevan vastahakoisia menemaiin ohjaajansa vastaanotoille, soittamaan talle tai ylipaa-
tansd kdyttdmadn tdman aikaa. Talldisten opiskelijoiden on usein helpompt ottaa
péditeyhteys ohjaajaansa ja saada vastaus pieneenkin kysymykseen. Opiskelijatkin
ovat rehellisempii tietokoneverkostossa kuin mitd he ovat luokkahuoneessa. Tieto-
koneverkostossa kenelldkain ei ole mahdollisuutta dominoida keskustelua.

Opiskelijoiden mielestd ohjauksella on keskeinen asema tutkielman teko-
prosessissa. Ahrio ja Ylijoki (1995, 9-10) erottavat ohjauksella olevan ainakin neljin-
laista merkitystd opiskelijalle. Ensinnikin opiskelija hakee ohjaajalta varmuutta sille,
ettd hdnen tyostddn on todellakin kehittymassd pro gradu -tutkielman arvoinen teos.
Hén saattaa hakea my6s hyviksyntdd valinnoilleen, jotta myéhemmin arviontivai-
heessa ei tulisi ongelmia ja ikdvid ylldtyksid. Toiseksi opiskelijat kdyvat kuulemassa
alan asiantuntijaa. Hineltd halutaan esimerkiksi neuvoja, tietoja, mielipiteita, nake-
myksid, kirjallisuusviitteitd. Kolmanneksi ohjauksen merkityksena opiskelijalle voi
olla tuki ja rohkaisu. Ohjaaja saattaa olla ainoa, joka on kiinnostunut opiskelijan
tyOstd ja ainoa, jonka kanssa tutkielmasta voi keskustella. Neljanneksi ohjaajan kans-
sa sovitut tapaamiset asettavat aikarajan tutkielman tekemiseen. Ikaan kuin ulkopuo-
linen pakko ohjaa opiskelijoita tekemdén tutkielmiaan kun on sovitut tapaamisajat.

Tutkiessaan opiskelijoiden kasityksid ohjauksesta Venkula (1988, 119-128)
on erottanut viisi opinndytetdiden ohjausta koskevaa kisiteulottuvuutta, jotka ovat:
ohjaushaun varmuus, opettajien ohjaushalu, ohjausodotuksia, ohjaushaun kyselyvyys
ja ohjaustuki laheisiltd. Ohjaushaun varmuus -ulottuvuus kuvaa opiskelijoiden janni-
tystd, hdmainnysta, noloutta tai huonommuudentunnetta heiddn joutuessaan keskuste-
lemaan omasta tutkimuksestaan opettajien kanssa.

Opettajien ohjaushalu -ulottuvuus kuvaa opiskelijoiden kasityksia siitd, miten
tutkielmia ohjaavat opettajat suhtautuvat opinnéytetdiden ohjaukseen. Talla ulottu-
vuudella voimakkaimman latauksen sai osio "Eivit opettajat oikein jaksa kiinnostua."
Miltei yhtd voimakkaita latauksia saivat osiot, jotka kuvasivat opettajien ohjaushalut-
tomuutta, laitoksen ulkopuolelta haettavan tuen tarvetta ja kokemuksia siitd, ettd
opiskelija ei ollut tervetullut vastaanotoille. (mts., 119-128)

Ohjausodotuksia kuvaava ulottuvuus ilmaisi kisityksia ohjaukseen suunna-
tuista odotuksista. Opiskelijoilla oli voimakas luottamus mahdollisuuksiin kohentaa
ohjausta, silld periti 92 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tutkimuksen tekemiseen
voitaisiin ohjata nykyisti paremmin. Ohjaushaun kyselyvyys -ulottuvuus kuvast opin-
niytetydn ohjauksessa tarvittavien neuvojen kysymistaidon eri puolia. Vahvan latauk-
sen sai osio "En oikein tiedd, missi asiassa opettajaa voisi vaivata." Venkulan (mts.,
119-128) mukaan timi kuvaa sité, ettd ei olla perilld niistd asioista, joita tutkielmaa
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tehtdessd voisi opettajalta kyselld. Ohjaustuki laheisilta ulottuvuuden korkeimman la-
tauksen sai osio, joka kuvaa ldheisten ithmisten tutkimustyolle antamaa apua.

Venkula (mts., 119-128) jakaa viisi ulottuvuutta kuvaamaan kahta linjaa
opiskelijoiden kisityksistd opinndytetdiden ohjauksesta. Ohjaushaun varmuus ja
kyselevyys kuvaavat opiskelijan oman toiminnan piiriin kuuluvia kasityksia. Opet-
tajien ohjaushalua, ohjausodotuksia ja ldheisten tukea koskeviin kasityksiin vaikutta-
vat Venkulan mielesti edellistd enemmain opiskelijan ulkopuolella olevat, hédnesta
riippumattomat tekijat. Hakala (1995, 24-25) on tutkinut myos laajasti opiskelijoiden
tutkielmien ohjausta. Han on todennut opiskelijoiden olevan tyytyvaisimpid ohjauk-
seen tutkielmansa teon alku- ja paittovaiheissa.

Perustutkintoaan suorittavien opiskelijoiden maailmankuvan kehittymistd
kasittelevissi tutkimuksessa Nuutinen ja Sarja (1989, 34-38) totesivat, etta opiskeli-
jat eivit toivoneet ohjaajalta valmiita neuvoja vaan argumentoivaa tutkimuksellista
keskustelua, joskus jopa sopivia vasta-argumentoivia lahteitd. Ohjaus hoituu tutki-
mus- ja kehittimisryhmissi tieteellisen keskustelun muodossa.

Aittolan ja Aittolan (1986, 439) tutkimuksissa opintojen ohjauksen tarve
osoittautui huomattavan suureksi kaikissa opiskelijaryhmiss, silla yli puolet haasta-
telluista korkeakouluopiskelijoista ilmaisi kaipaavansa lisdd opintoihin liittyvaa oh-
jausta. Ohjauksen sisillolliset toiveet heijastelivat opiskelijoiden eri opintovaiheisiin
liityvid ongelmia. Opintojen loppuvaiheessa opiskelijat korostivat tutkielmien ohjauk-
sen tarpeellisuutta.

Venkulankin (1988, 115-117) tutkimuksessa ilmenee opiskelijoiden tyy-
tyméttdmyyttd ohjaukseen. Opiskelijoista 45 % ilmoitti hy6tyvansd vdhédn ohjauk-
sesta ja 32 % ilmoitti hyotyvénsi siitd paljon. Laudaturseminaareista ilmoittivat
paljon hyétyvinsi 36 % opiskelijoista ja vahdn 40 %. Muilta opiskelijoilta koetaan
saatavan hyotyi runsaasti, jopa enemmin kuin laitoksen professoritasoisesta tutki-
muksesta. Valtaosa opiskelijoista eli 80 % pitdd muita opiskelijoita vahintd4nkin
hy6dyllisind oman tutkimustyén pulmien ratkomisessa. Hakala (1995, 26-28) toteaa,
etta opiskelijat esittivit toivomuksia 'ohjausilmaston' parantamiseksi. Opiskelijat
ilmaisivat ohjaajien tarvitsevan lisaa koulutusta ja tukea tyohonsa. Ohjaajille toi-
vottiin myos lisaa empatia- ja vuorovaikutustaitoja. Kun taas ohjaajat itse katsoivat
tarvitsevansa metodista opastusta.

Davie ja Palmer (1985, 64) ovat todenneet paiteohjauksen vaativan kovasti
aikaa ohjaajalta. Aikaa kuluu opiskelumateriaalin hankintaan ja linjallaoloon, kurssin
johtamiseen tai vetamiseen. Aikaa kuluu my®s opiskelijoiden toiden ja tehtdvien
lukemiseen, kommentointiin ja korjaamiseen. Kuitenkin he korostavat sité, ettd
vallitsee suuri joustavuus, siind milloin ohjaajalta vaaditaan tai tarvitaan aikaa.



3 SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS

Kisitteena vuorovaikutuksen merkitys on hyvin laaja; ithmiset ovat vuorovaikutukses-
sa, mutta niin voivat olla my6s eldimet, koneet, aurinko ja vesi. Tdssd yhteydessa
puhuttaessa vuorovaikutuksesta rajoitetaan se koskemaan sosiaalista, inhimillista,
thmisten valistd viestien vaihtoa. Téssd kasiteltdvdd vuorovaikutusta voidaan kutsua
myd&s kommunikatiiviseksi vuorovaikutukseksi, koska se perustuu kielelliseen viestin-
taan.

3.1 Kommunikatiivinen vuorovaikutus

Thmisten viliselld vuorovaikutuksella voidaan tarkoittaa tilannetta, jossa kaikilla osal-
listujilla on kontakti toisiinsa, halu vaikuttaa ja mahdollisuus vaikuttaa viestinnin
sisdltoon. Vuorovaikutus syntyy osallistujien motivoitumisesta viestintaan. Moti-
vaation pohjana on mielenkiintoinen ja hyodyllinen asia seki luotettava ja virikkeitd
antava esitys. Palautteen antaminen ja tulkinta ovat vélttiméattomiad vuorovaikutuksen
yllapitamiseksi. (Jaques 1991, 13; Repo & Nuutinen 1990, 61-62))

Feenbergin (1989b, 27) mukaan keskusteludynamiikka sisaltdd olennaisesti
ajankdyton. Joskus tdtd dynamiikkaa madritelldan ulkoisilla tekijoilla kuten tyon
viimeisella madraajalla tai kiireelliselld tarpeella paattaa kokous. Keskustelun sosiaa-
linen koheesio ei riippu ainoastaan osallistujien ulkoisista motilveista vaan myos
sisdisten motiivien vaikutus on merkittivd. Keskustelua voi verrata peliin, jossa
pelaajat odottavat vastapelaajalta aina jotakin uutta, johon he voivat taas vastata.
Keskustelussa tehddan jatkuvasti liikkeitd ja ndin pidetaan muut mukana.
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Wiion (1989, 67, 161) mukaan inhimillinen viestinta on tietojen vathdantaa ihmisten
vialilla. Thmisten vilisessd viestinndssd voi olla mukana valineiti, viestimia. Viestin-
titapahtuma on luonteeltaan vuorovaikutteinen ja siini on vaikea erottaa lahettdjaa ja
vastaanottajaa, osanottajat toimivat koko ajan ja samanaikaisesti kummassakin roo-
lissa.

Vuorovaikutuksessa voidaan kuitenkin erottaa eri osatekijéitda. Kuviossa |
nidma osatekijat esitelldan Niiniluodon (1989, 27) ja Luokolan (1989, 28) soveltamia
malleja mukaellen.

PALAUTE I
Mahdolliset
hairiotekijat
Sanoman Lihetetyt Viestintd Vastaanotetut Sanoman
LAHETTAJA _’T merkit || KANAVA —)J merkit || VASTAAN-
OTTAJA
KOODAUS DEKOODALUS |

KUVIO 1. Vuorovaikutuksen osatekijat

Kommunikatiivisessa, sosiaalisessa viestinnassi tarvitaan aina vahintaan kaksi osa-
puolta; sanoman l4hett4j4 ja sen vastaanottaja. Sanoman lahettdja muotoilee sanoman-
sa eli han koodaa viestinsd. Koodattuaan hdn lihettad sen kanavaa pitkin vastaanotta-
jalle, joka puolestaan dekoodaa sen vastaanottamiensa merkkien kautta. Kommunikaa-
tio etenee siis koodattuina signaaleina. Erilaiset héiriotekijat viestintaketjun varrella
voivat vaikeuttaa viestin perillemenoa juuri sellaisena kuin ldhettdja oli sen koodan-
nut. Vastaanottajan lahettimé palaute muodostaa viestinnin vuorovaikutuksellisen
luonteen.

Leiwo, Kuusinen, Nykanen ja Péyhonen (1987b, 194) korostavat tutkimus-
tensa perusteella, ettd er1 ryhmai- ja keskustelutyypeissa sisallollinen ja sosiaalinen
lopputulos painottuvat eri tavalla. Kaikenlaisissa opetustilanteiden keskusteluissa
sisallollisesti ja tiedollisesti onnistunut lopputulos et riitd onnistuneen ryhmakeskuste-
lun kriteeriksi. Tulokseen on paistdva sosiaalisesti hyviksyttavilld tavalla ja sosiaali-
set tulokset kuten ryhmakeskustelutaitojen kehittyminen, ryhman solidaarisuudentun-



teen kasvu ja palkitsevat sosiaaliset osallistumiskokemukset ovat yhta tarkeitd kuin
tiedolliset tulokset.

3.2 Vuorovaikutustutkimuksia

Vuorovaikutus on monipuolinen tutkimuskohde, jota voidaan ldhestyd useista er1
suunnista. Tédssa yhteydessd esitellddn vain muutamia esimerkkejd siitd miten thmis-
ten vilistd kommunikatiivista vuorovaikutusta on tutkittu.

3.2.1 Balesin tutkimusmalli pienryhmien vuorovaikutuksen analysoimiseksi

Eréds tunnetuimmista vuorovaikutuksen tutkimusmalleista on Balesin kehittdmé vuoro-
vaikutuksen erittelyn menetelma. Bales kehitti menetelméansi jo vuonna 1950 ja han
on laajentanut sitd vuonna 1970. Hinen kategoriaansa luokitella kaytosta pienryhmis-
s kutsutaan vuorovaikutuksen prosessoinnin malliksi (Interaction Process Analysis,
IPA). Malli koostuu vastavuoroisista suhteista, joista kolme ensimmaistéd kategoriaa
muodostavat myonteisen sosiaalis-emotionaalisen alueen ja vastaavasti kolme viimei-
sintd kategoriaa kielteisen sosiaalis-emotionaalisen alueen. Valiinjaavat kategoriat
muodostavat tehtdvialueen, karkeasti maariteltynd kysymykset ja vastaukset. (Bales
1951, 8-9; Jaques 1991, 22-24))

Tarkkailtava toiminta, vuorovaikutus, jaetaan toimiin, joilla tarkoitetaan
vuorovaikutusprosessin pienimpid itsendisid yksikoitd. Talldinen toimi tai akti on
usein tdydellisen ajatuksen ilmaiseva lause, mutta se voi olla myds nauru, ele, ilme
tms. Jokaisesta toimesta merkitdidn muistiin kolme asiaa: toimija eli esimerkiksi kuka
puhui, toimen kohde eli esimerkiksi kenelle sanat tms. suunnattiin sekd toimen sisalto
eli mitd sanottiin tai viestittiin sanattomasti. (Eskola 1975, 143-145; Bales 1951,
1970.)

Seuraavassa esitetddin Balesin kategoriat Eskolaa (1975, 143-145) mukaelien.
Kategoriat, joihin aktit Balesin menetelmai-teorian mukaan luokitellaan, jakautuvat
neljddn padryhmadén, joista jokaiseen kuuluu kolme alaluokkaa. Balesin alkuperdinen
malli (1951, 1971) siséltda tarkat ja yksityiskohtaiset kuvaukset kustakin kategoriasta
erikseen.

A. mvoénteinen sosiaalis-emotionaalinen alue (tunnealue):
1. osoittaa yhteenkuuluvuutta, kohottaa toisen asemaa, auttaa. pal-
kitsee jne.
2. osoittaa vapautuneisuutta, tvytyviisyyttd, laskee leikkia, nauraa
3. osoittaa mydntymistd, passiivista hyviksymistd, ymmartaa, vhtyy,
mukautuu (jatkuu)
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(1atkuu)

B. tehtavaalue, vastausyritvksct:
4. tekee chdotuksen, antaa ohjeita toisten itseniiisyyden myodntden
5. ilmaisec mielipiteen, arvioinnin, erittelyn, tuntcen, toiveen
6. antaa opastusta, selostaa, toistaa, selventidd, varmentaa

C. tehtavaalue, kysymykset:
7. pyytda opastusta, toistoa, selostusta, varmennusta
8. kysyy mielipidetts, arviointia, erittelyd, tunneilmaisua
9. pyytéa ehdotusta, ohjetta, mahdollisia toimintatapoja

D. kielteinen sosiaalis-emotiaalinen alue:
10. on eri mieltd, osoittaa passiivista torjuntaa, muodoliisuutta, kiel-
taytyy antamasta apua
11. osoittaa jannittyneisvytta, pyvytda apua, vetdvtyy syrjdan
12. osoittaa vihamielisyvttd, viheksyy toisen asemaa, puolustaa tai
tehostaa itseddn

Jaquesin (1991, 22-24) mukaan tutkittavat ovat himmaistelleet sitd palauttetta, jota he
ovat saaneet Balesin vuorovaikutusanalyysista. Analyysi olettaa, ettd ryhmaén jaseniin
eivit vaikuta ulkoiset tekijit, kuten aikaisemmat kaunaisuudet tai ulkoiset motiivit
ryhmassa kayttdytymiselle. Jaques toteaa my®és, ettd ei ole aina helppoa luokitella
kédyttaytymista Balesin kategorioiden mukaan, erityisesti sosioemotionaalisella alueel-
la, jolloin thmiset usein pitdvit tunteensa sisilldan tai yrittdvit korvata ne muilla tun-
teilla. Jaques pitidd Balesin menetelméd kuitenkin arvokkaana analyyttisend vilineend
nakyvissa olevan ryhmakayttdytymisen tutkimiseksi.

Bales (1973, 209) itse luonnehtii analyysinsa olevan samalla kuin sisallon-
analyyst, jolla hankitaan tietoa keskustelijoiden asenteista ja arvoista. Toisaalta hin
erottaa prosessianalyysin sisillonanalyysistd silld tavalla, ettd prosessianalyysi keskit-
tyy yksiléiden toimintaan ja reaktioihin ennen kuin heiddn viestiensi sisaltoon.

Balesin vuorovaikutusmallia on kaytetty laajasti ja sitd on sovellettu mitd
moninaisempiin tutkimusasetelmiin esimerkiksi luokkahuone-, sairaala ja tietoverkko-
tutkimukset (Millar, 1986, Prendergast, Coe, Echsner & Galofre, 1984; Rice & Love
1987.)

3.2.2  Bealsin luokittelurunko tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen analysoi-
miseksi

Beals (1990, 5-9) on laatinut oman luokittelurunkonsa tarkastellessaan erdin uusille
opettajille suunnatun tukiverkoston elektronisia viesteja. Linjalla kdytiin lyhyend kah-
denviikon tutkimusperiodina yleistd keskustelua uusia opettajia kohtaavista asioista ja
ongelmista. Keskustelua voi kdyd4 niin yleiselld kuin yksityisellakin linjalla. Noin
puolet kirjeistd oli lahetetty yksityislinjoilla ja puolet foorumeissa, joiden athepiirit
oli ennaltamiiritelty.

Puheaktien analysoinnissaan Beals (mts., 9-10) oli koodannut ensin jokaisen
padlauseen puheaktiksi, jonka jalkeen hin oli koodannut ne edelleen keskustelullisek-
si stirroiksi, joilla oli tietty tarkoitus esimerkiksi esittdd kysymys.
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Seuraavaksi esitetdan Bealsin sisaltoluokat tietoverkkolinjalla kdydylle vuorovaiku-
tukselle.

hakee neuvoja

tarjoaa neuvoja

pyytéd tietoa

tarjoaa tietoa

tarjoaa emotionaalista tukea

kokemusten raportointi
- positiiviset kokemukset
- negatiiviset kokemukset
- neutraalit kokemukset

SR -

7. huumori

tunteiden ilmaus

9. toisen lahettdmén viestin tarkoituksenmukaisuuden tai laadun arviointi
{ei mielipiteen arviointi)

10. keskusteluun houkuttelu

11. tarjoaa mielipidettd

12. toisen mielipiteen kyseenalaistaminen

13. toisen mielipiteeseen suostuminen, sen tukeminen

14. omien mielipiteiden puolustus

15. kiitos tuesta, neuvosta, tiedosta tms.

16. tervehdys

17. tiedotus esimerkiksi jostain erikoisesta tapahtumasta

18. anteeksipvyntd

oo

Beals (mts., 10-11) el suorittanut laajempaa tutkimusta laatimansa luokittelurungon
tueksi. Hanen padasiallinen tarkoituksensa oli tyytyd laatimaan tietoverkkovuorovai-
kutuksen tutkimiseen soveltuva luokittelurunko. Kuitenkin lyhyen tutkimusperiodin
mukaan tietokonevalitteinen kommunikointi osoittautui tehokkaaksi tukivalineeksi
uusille opettajille.

3.2.3 Ricen ja Loven tutkimus tietokonevilitteisesti kommunikoinnista

Rice ja Love (1987, 85-87) tutkivat tietokonevilitteistd kommunikointia. He pereh-
tyivat tarkemmin kahteen aspektiin, kommunikoinnin sisiltdéén ja rakenteeseen.
Tutkimukseen osallistui 77 aktiivista viestijad suuressa ladketieteen alan organisaa-
tiossa.

Tutkijoiden kayttima sisdllonanalyysi pohjautui Balesin (1950) analysoin-
timenetelmain. Rice ja Love (mts., 93) maarittelivat sosioemotionaalisiksi viesteiksi
ne, jotka sisilsivit solidaarisuutta, jannityksen lieventamistd, samanmielisyyttd, vas-
tustusta, erimielisyyttd, jannitystd. Loput he luokittelivat tehtdvdorientoituneiksi
viesteiksi, joita olivat tiedon tai mielipiteen pyytdminen tai sen antaminen.
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Atkaisempien tutkimustulosten perusteella Rice ja Love (mts., 87-100) rakensivat
oman tutkimuksensa taustalle viisi hypoteesia.

1. hypoteesi: Kommunikoinninkesto mitattuna lauseiden maarélli ja kommuni-
koinninuseus mitattuna viestien maaralla korreloivat positiivisesti.
Tama hypoteesi sai selvdd tukea tutkimuksessa.

2. hypoteesi: Viestien sisaltiman sosioemotionaalisen aineksen mairi ja lahetetty-
Jjen viestien maard korreloivat positiivisesti.

Téama hypoteesi sai tukea tietyilld edellytyksilld eli silloin kun kaikkein harvimmin
viestittdneet jatettiin pois tarkastelusta. Kaikkein eniten viestittdneet lahettivit
eniten sosioemotionaalista ainesta.

3. hypoteesi: Sosioemotionaalinen aines lisddntyy kirjeissd ajan mittaan.
Hypoteesi kolme ei saanut tukea, joten ei voitu todeta vksildiden ldmpidvian lahetts-
méin sosioemotionaalisia viestejd tietokonevilitteisesti ajan kuluessa.

4. hypoteesi: Sosioemotionaalinen aines muodostaa noin kolmanneksen kaikkien
viestien sisdllosta.

Hypoteesi nelja sai tukea ja todettiin, ettd tietokonevilitteisestd kommunikoinnista
noin 30 % on sosioemotionaalista ainesta.

5. hypoteesi: Ryhmiin kuuluvat lihettdvit enemmén sosioemotionaalisia viesteji
kuin ryhmiin kuulumattomat ja ryhmiin kuuluvien viestit ovat sosioemotionaalisem-
pia kuin ryhmiin kuulumattomien viestit.

Hypoteesi viisi ei saanut vahvistusta, silld ei havaittu juurikaan eroja sosioemotio-
naalisen aineksen maéridssd ryhmiin kuuluvien ja ryhmiin kuulumattominen viestit-
tajien valilla.

Rice ja Love (mts., 86) toteavat tietokonevilitteisen viestinndn muodostavan oman
kokonaan uuden lingvistisen kokonaisuuden, jolla on oma sanastonsa, lauseraken-
teensa ja kayttotapansa. Se el endd noudata perinteisen kirjoitetun eikd puhutun kie-
len s&ant6jd. Verkkoslangin kéiytté antaa kayttdjaryhmén jasenelle vaikutelman yh-
teisyydestd, se liittad kayttajan ryhmién ja antaa me-hengen tuntua. Seuraavaksi
tarkastellaankin ldhemmin pédtettd vuorovaikutuksen vilineena.



4 PAATE VUOROVAIKUTUKSEN VALINEENA

Johdannoksi tietokonevilitteisen kommunikoinnin tarkasteluun voidaan lainata
Mumfordin ajatuksia jo vuodelta 1934. Tietokone itsessdin ei vaadi eika pida lu-
pauksia. IThminen on se, joka lupaa ja vaatii. Ihmisen on hallittava ja ohjattava konet-
ta sekd ymmarrettivd sen toimintoja. Kone on ihmiselle viline. Thmisaivot voivat
luoda ideoita, mutta kone et sithen kykene. IThmiset puolestaan tarvitsevat koneita ja
vélineitd toteuttaakseen ideoitaan. Tietokoneilla ei ole aivoja kuten ei stereossakaan
ole instrumentteja sisdlld. Ihmiset antavat koneiden numeroille merkityksen ja sitd
kautta ne muuttuvat ymmarrettaviksi. (Shneiderman 1990, 1-3.)

4.1 Tietokoneviilitteinen kommunikointi - Computer-mediated
communication

Tellan (1992, 169) mukaan sidhkopostin, tietokonekonferenssien ja tieto- ja tietimys-
kantojen muodostamaa kokonaisuutta voidaan lyhyesti kuvata kasiteelld tietokoneva-
litteinen viestintd (computer-mediated communication, CMC). Tassé esityksessi
kaytetadn tietokonevilitteinen kommunikointi késitett.

Tietokonevilitteisen kommunikoinnin historiasta tiedetdan, ettd aluksi tek-
nitkan alan ithmiset kdyttivit sitd keskustelukanavanaan erityistarkoituksissa. Nykyi-
sin tietokoneverkoston piiriin padsyn helpottuminen ja suunnittelun kehittyminen
ovat mahdollistaneet ei-teknillistenkin thmisten kayttds tietokonevalitteistd kom-
munikointia ert muotoineen mitd moninaisempiin tarkoituksiin. (McConnell 1990,
190.)

Walther (1992, 52) erottaa tietokonevilitteisessi kommunikoinnissa kah-
denlaista vuorovaikutusta; se voi olla synkronista eli tdhan hetkeen sitotuvaa tai
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asynkronista eli ajasta riippumatonta. Tietokoneen tarjoama tuki ryhmaityélle, kuten
sdhkoposti, paatekeskustelu, tehtavan kasitely ja koordinointi tavallisesti madritelldan
asynkroniseksi vuorovaikutukseksi kayttajien kesken. Talloin kukin osallistuja vot
valita itselleen mieluisimman ajankohdan osallistua keskusteluun. Tietokonevilittei-
seen keskusteluun osallistujat tulevat mukaan osuudellaan ja lukevat muiden vastauk-
set yksi toisensa perdan.

Tassd hetkessa tapahtuva keskustelu eli synkroninen vuorovaikutus on puo-
lestaan hyddyllinen tietyissé tilanteissa. Talloin jokainen yksild voi olla omassa toi-
mistossaan, jossa voi olla myos videomonitori tai kamera, joiden avulla voidaan lisa-
td olemassaolon tuntua. Kuvat voidaan heijastaa isolle valkokankaalle ja titen lisdta
kommunikoitavuutta. Synkroninen vuorovaikutus on vihemmain kéytetty kuin asyn-
kroninen eli ajasta riippumattomampi vuorovaikutuksen muoto. (Sarin & Greif 1988,
397-399; Walther 1992, 52))

Tietokone voi tarjota sellaisia palveluita ja valinnanvaraa, jotka eivit ole
mahdollisia muilla kommunikoinnin keinoilla. Keskustelija voi muotoilla viestidan
moneen kertaan. Hén voi esiintyd nimettoména tai pitloutua nimimerkin taakse. Vies-
tit varastoidaan, ja ne voidaan palauttaa varastosta uudelleen luettaviksi ja mukaan
keskusteluun niin monta kertaa kuin vain halutaan. Voidaan jirjestai danestyksi,
joiden tulokset on pikaisesti annettavissa keskustelijoille. Keskustelija voi kuiskata
toista paitelinjaa pitkin henkilokohtaisen viestin toverilleen keskustelun kuluessa
muiden tietdmattd. Keskustelija voi viivytelld viestinsa paljastamista ja koota kerralla
esimerkiksi laajempia viestipaketteja vastauksina muille. Keskustelun lomassa on
mahdollista pelata esimerkiks: sakkia tal harrastaa muita sosiaalisia peleja. Paate-
keskusteluissa osallistujien ei ole pakko vastata vilittdmaésti kysymyksiin vaan heilld
on mahdollisuus miettid vastauksiaan ja tarkistaa tai taydentai tietojaan. Kaikki
osallistujat voivat my®s itse madriti osallistumisasteensa. (Kaye 1989b, 4-5; Hiltz &
Turoff 1978, 8-10.)

Harasim (1989, 60) ja Boshier (1990, 52) ovat todenneet, ettd kaikessa tieto-
konevilitteisessd kommunikoinnissa niin dynaamiset kuin stattisetkin vihjeet ovat
merkityksettémia. Dynaamiset vihjeet kuten pddn nyokkéys tai kulmien kurtistaminen
ovat hdvinneet. Staattiset vihjeet kuten iso tyopdytd, henkilokohtainen sihteeri, yksi-
tyistoimisto ja muut tekijit, jotka liittyvit yksilén ulkomuotoon, kuten rotu ja vam-
mat ovat tietokonevilitteisesti keskusteltaessa merkityksettomia. Myoskaan tekijoilla,
joissa heijastuu yksilon aikaansaannokset ei ole merkitystd tietokonevalitteisessd
kommunikoinnissa. Rubin (1992, 88 ) onkin todennut tietokonevalitteisestd kom-
munikoinnista olevan suurta apua esimerkiksi vammaisille. Se mahdollistaa heille en-
tistd paremmat edellytykset osallistua sekd tyohon ettd muuhun elamaan.

Tietokonevilitteinen kommunikointi kayttdd hyviakseen mikrotietokoneiden
verkostoa, jossa pienet tietokoneet on litetty yhteen 1soon keskustietokoneeseen.
Seka paitekeskustelut ettd sdhkoposti ovat uuden vuorovaikutustekniitkan muotoja.
(Davie 1988, 57.) Tarkasteltaessa siahkopostia ja paitekeskustelua esitelladn laajem-
min ja yksityiskohtaisemmin tietokonevalitteistd kommunikointia eli sitd kuinka
pdite vot toimia vuorovaikutuksen valineend.
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4.2 Sidhkoposti - Electronic mail, E-mail

Updegroven (1991, 37) mukaan sihkdposti on tietokonepohjainen jirjestelma, jossa
vaithdetaan viestejd ja muuta informaatiota, kuten tietokoneohjelmia, grafiikkaa ja
tilastoja. Sahkoposti on yksi yleisemmisti tietokonevilitteisen viestinndn muodoista.
Se tdyttdd nykyaikaisen tarpeen vuorovaikutuksen nopeudesta, helppoudesta ja edulli-
suudesta. Keskustelu yksiloéiden ja ryhmien kesken mahdollistuu, vaikka lahettdja ja
vastaanottaja eivat olisikaan samaan aikaan samassa paikassa.

Kuten misséd tahansa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa siahkopostinkin perus-
yksikké on ldhettdjan tuottama viesti, joka on osoitettu yhdelle tai useammalle luki-
jalle. Viestien pituudet voivat vathdella muutamasta sanasta useisiin sivuthin. Sdhko-
posti on nopeampi ja halvempi kuin esimerkiksi pikaposti. Sdhkopostissa yhden ja
saman viestin voi ldhettdd samanaikaisesti monelle vastaanottajalle, jotka saattavat
saada viestin luettavakseen jopa jo minuutissa, vastauskin voi tulla yhtd nopeasti.
Sédhkoéposti on tekstipohjainen, mutta siind ei ole ddni- eikd kuvamahdollisuutta.
(Matta & Boutros 1989, 2; Sproull & Kiesler 1988, 684-686.)

Kaye (1989a, 4) pitai erilaisten sahkopostijarjestelmien yleisimpana kaytto-
alueena elektronista kirjeenvaihtoa. Tdlloin kirjeet ldhetetddn tietokoneen avulla
tietylld osoitteella vastaanottajan sihkoiseen kirjelaatikkoon, joka voi sijaita joko
vastaanottajan omassa mikrotietokoneessa tai jossakin keskustietokoneessa, johon
vastaajalla on paateyhteys. Tavallisesti kirjeitd ldhetetdéin puhelinlinjoja pitkin mo-
deemin avulla, joskin viestien vilittiminen on mahdollista myos esimerkiksi keskus-
tietokoneeseen suoraan yhteydessi olevia pditteitd kdyttien. Verkostot voivat vaih-
delle yrityksen, yliopiston sisdisesti maiden sisdisiin ja maailmanlaajuisiin asti.

Luettuaan kirjeen pdatteeltddn vastaanottaja voi vastata sithen tai j4ttdd sen
postilaatikkoonsa myohempéad kisittelyd varten. Hian voi myos lahettdd sen edelleen
jollekin toiselle henkildlle tai tallentaa sen tiedostoksi. Toisaalta han voi myds tuhota
sen tai palauttaa lahettdjdlle. Useimpiin sidhkopostijarjestelmiin on liitetty myos
sahkoinen ilmoitustaulu, jonne kuka tahansa jarjestelman kiyttajd voi lahettad vieste-
ja ja kdyda niita lukemassa itselleen sopivana ajankohtana. (mts., 4.)

Sahkopostia voidaan kuvata my6s vaarattomana vastauspalveluna, ilmeisesti
se on siedettavdmpi monille thmisille kuin sen ldheinen toiminnallinen vastine,
automaattinen puhelinvastaaja. Sdhkopostin vilityksellda voi saman viestin ldhettdd
samalla kertaa useaan eri osoitteeseen, joten se on myos kuvaruutupohjainen ko-
piokone. Sihkoposti voi yhdistdd opiskelijoita, opettajia, tiedekunnan henkilokuntaa
ympari kampusta ja maata, jopa maailmaa. Sahkopostista on tullut melko yleinen ja
suosittu. (Sadeniemi, 1990, 50-51.)

Wiion (1988, 57-61) mukaan sidhkopostissa yhdistyvit puhelimen ja kir-
jemuotoisen viestinndn parhaat puolet. Se on kirjepostia nopeampi viline, jolla ei ole
puhelimen heikkouksia esimerkiksi yhteyden saannissa. Sdhkoisen postilaatikkonsa
viestit vastaanottaja voi selata silloin kun hénelle itselleen parhaiten sopii, puheli-
meen on vastattava silloin kun se soi ja tdlloin vor keskeytyd muu tiarked ty6. Sahko-
posti auttaa toimittamaan tietoa sinne missd sitd kulloinkin tarvitaan. Talla voi olla
myonteinen vaikutus organisaation ilmapiiriin ja toimivuuteen. Valittomalld keskus-
teluyhteydelld on myos postiyhteytta paremmat mahdollisuudet saada palaute viestin
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otkeasta perillemenosta ja sen ymmartimisestd. Toisaalta joissakin tilanteissa sahko-
postl saattaa edistda vaarinkasitysten ja tunteenomaisten reaktioiden levidmisti orga-
nisaatiossa. Sihkoposti soveltuneekin huonosti tilanteisiin, joissa tuntemukset ovat
merkittavassi osassa.

Suomessakin on tehty muutamia tutkimuksia sahkoépostin kayttajista.

Rubin (1992, 74-79) on tutkinut Telebox-siahkopostin kiyttdjia vapaamuotoisella
kyselylla. Kysely toteutettiin muutaman ilmoitustaulun kautta. Selkeimmin vastauk-
sista erottui ihmisten tarve vuorovaikutukseen. Halutaan olla yhteydessa toisaalta
ystaviin, toisaalta oman alan asiantuntijoihin ja tydtovereihin. Toinen suuri tarveryh-
mi oli erilaisten palvelujen tarve; yhteydet pankkeihin ja eri tietokantoihin olivat tér-
keimmit. Kysyttidessd mitd osaa sahkoposti esittdd omassa tulevaisuudessasi, vas-
tasivat kayttdjat ystavaverkon muodostuneen sihkopostin ympirille, tyoaspektin ja
opiskelun sahképostin kautta.

Kysyttaessd sahkopostin vaikutusta yhteiskunnan tulevaisuuteen yleensa,
vastauksissa tyo, arkielama ja ystidvyyskontaktit korostuivat. Toisaalta mielenkiintoi-
sen vastausryhmén muodostivat ne, joissa korostettiin sihkoépostin kayttdjien muo-
dostavan erityisen elitin. Elitiilld on mahdollisuus taloudellisesti kdyttad verkkoa ja
toiseksi heilld on tarvittava tieto, taito ja mielenkiinto opetella uuden viestimen kayt-
t6. Toisaalta vastauksissa oli my0s ajatuksia siitd, kuinka sihkopostista tulee syrjéy-
tettyjen kuten tyottomien, vanhusten ja kehitysalueiden asukkaiden tapa viettia ai-
kaansa. (mts., 79-81.) Ehkd mydhemmat tutkimukset kertovat millaisen roolin sdhko-
posti on saanut yhteiskunnassa, onko se eliitin vai syrjdytettyjen suosiossa?

Rubinin (mts., 99-102) tutkimuksessa sdhképostin kayttdjistd todetaan kielen
muuttuneen. Tutkimukseen vastanneet sihkopostin kayttdjat ilmaisivat kielen muuttu-
neen nasevaksi, lyhyeksi, muistilappumaiseksi. Toiset suhtautuivat tdhén asiaan posi-
titvisestl. Heiddn mielestddn suullinen iskuvalmius kehittyy, ilmaisu tivistyy ja
parantuu. Toiset taas kokivat asian negatiivisena: merkkislangi ja atk-kieli lisdantyvit
sekd viestien taso laskee.

Grabowski, Pusch & Pusch (1990, 278-282) tutkivat korkeakouluopiskelijoi-
ta, jotka olivat kiyttineet sahkopostia jo kolmen vuoden ajan. Ahkerimpia kayttdjia
olivat kokopéiviisestt kampuksella olevat opiskelijat. Ne, joiden ajatelttin eniten
tarvitsevan talldista vuorovaikutuskanavaa, kuten osa-aikaopiskelijat ja perheelliset
eivit olleet hyodyntineet sdhkdpostia kovin laajasti.

He tutkivat myés kenelle viestejd lahetettiin ja miksi. Opinto-osaston sisalld
viesteja lahetettiin eniten toisille opiskeljjoille. Toiseksi eniten ldhetettiin tiedekun-
nalle ja kolmanneksi ohjaajille. Opinto-osaston ulkopuolella eniten viestittiin ysta-
ville ja vain kolme prosenttia meni ohjaajille. Kaikkien viestien yhtend tarkoituksena
oli tieteellisen tiedon vaihto. Eniten kirjeitd oli lahetetty tarkoituksessa keskustella
ideoista, seuraavaksi vaihdettaakseen sosiaalista tietoa ja kolmanneksi auttaakseen
vatkeassa tehtiavissd. Osa kirjeistd oli ldhetetty vilttddkseen kasvokkain keskustelua.
(mts., 278-282))

Grabowski, Pusch & Pusch (mts., 278-282) tutkivat myos sitd mitka tekijat
estivdt ja mitka rohkaisivat kayttimaan paatekeskustelua korkeakouluopiskelussa.
Kaikkein rohkaisevin tekija oli aika- ja paikkarajoitusten puuttuminen. Milter yhta
rohkaisevana pidettiin helppoa sisidnpadsya eli mahdollisuutta osallistua. Ehkaisevis-
ta teki)oistd suunmmaksi koettiin tarpeettomuus kayttaa sahkopostia. Seuraavana oli
modeemin kdyttomahdollisuuden puuttuminen tai vdhdinen mahdollisuus kayttaa sitd.
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Seuraava oli tiedon puute ja neljantend ehkdisijand mainittiin ajan puute. Tdhin
liittyen Mason ja Kaye (1990, 26) ovat todenneet, ettd tietokonevilitteiseen kom-
munikointiin ryhdyttdessa taytyy olla varmuus siitd, ettd opiskelijoiden on helppoa ja
hyodyllistd kayttaa uutta teknologiaa ja ettd sen kiyttd on heille tasapuolisesti mah-
dollista. Mikali opiskelijoilla on teknisid ongelmia tietokonevilitteisessd kommuni-
koinnissa, saattaa se vaikuttaa heiddn myséhempééin osallistumishalukkuuteensa.

4.3  Péitekeskustelu - Computer conferencing

Erilaiset paiatekeskustelujarjestelmit tarjoavat sahkopostijirjestelmid laajemmat mah-
dollisuudet kiayttdjien viliselle vuorovaikutukselle. Keskustietokoneen hyvaksikayttd
mahdollistaa viestien tallettamisen lisdksi mm. monipuolisen ryhmakeskustelun.
Paatekeskustelu on hyvd ryhmakeskustelun ja yhteistoiminnallisen oppimisen véline,
siind véltyta4n esimerkiksi lukujdrjestyksen laatimisongelmilta. Useissa yliopistoissa
arvostellaan opiskelijoita heidédn kirjallisten tuotostensa, kuten esseiden, tenttivastaus-
ten ja raporttien perusteella. Siksi kaikki vilineet, jotka edistavit opiskelijjoiden
kirjallisia taitoja ilmaista ajatuksiaan, ovat hyddyllisia. (Kaye 1989a, 4-10.)

Masonin (1988, 28) mukaan piitekeskustelu on menetelma vuorovaikuttei-
seen kommunikointiin, jossa kidytetdan kirjoitettua sanaa tietokonepéétteiden kautta.
Tietokone varastoi keskustelijoiden tuotokset ja sallii kunkin osallistujan lukea tuo-
toksia ja lisdtd nithin tekstid milloin vain. Sisddn keskusteluun paistaan mikrotieto-
koneen kautta tai paitteen kautta, joka on yhteydessad keskustietokoneeseen. Kaukana
olevia kayttdjid yhdistdd keskustietokoneen ja pditteen vilinen puhelinverkosto.
Lahelld olevien kayttdjien vililld voi olla erillinen ldhiverkko, jollaisia on esimerkik-
si yliopistojen kampusalueilla. Kaukana oleva kiyttdja esimerkiksi kotona oleva
etityontekija tarvitsee modeemin. Modeemi muokkaa signaalit sopiviksi puhelinsys-
teemiin, se myds muuntaa keskustietokoneessa signaalit takaisin digitaalimuotoon.
Kuvio 2 (seur. sivulla) havainnollistaa piitekeskustelujirjestelman toimintaa Seppi-
sen, Paanasen, Kujalan ja Hypposen (1995, 149) sekd Konttisen ja Sajavaaran (1990,
52) kuvioita mukaellen.



Keskustietokone |

PUHELINVERKKO

Puhelinliittyma I

+

Modeemi |

+

Tietokone ja |

LAHIVERKKO

Tietokoneet ja paatteet
tietoliikenneohjelmat

YLIOPISTON

KAMPUSALUE TMS.

I eeaa— O IS O S W AEEm - T W mesa W S - somem & essee C —— O e @ s

KUVIO 2. Piitekeskustelujarjestelma

Verkostot voivat vaihdella hyvin paikallisista, talon sisdisistd kansainvilisiin, useiden
ert maiden vilisiin verkostoihin. Henkiloltd-henkilolle vuorovaikutuksen lisdksi,
yksilot voivat liittyd kokouksiin, joissa muiden osallistujien ryhma keskustelee mie-
lenkiintoisista aiheista. Monissa systeemeissd on mahdollista osallistua useisiinkin
keskusteluihin samanaikaisesti. Toisin sanoen paitekeskustelusysteemit ovat viestien-
vaihtojédrjestelmid, jotka ovat yleensd ottaen samankaltaisia kuin sahképostijarjestel-
mét, mutta eroavat siind, etti ne ovat viestien vaihtoa usein monelta-monelle. (Ma-
son 1988, 28, Quarterman & Hoskins 1986, 936-937)

Paitekeskustelu on vuorovaikutusviestintid, joka tukee viestien vaihtoa yk-
sinkertaisista, tunteellisista, maallisista viesteistd kaikkein dlykkadimpiin ja pohdiske-
levimpiin viesteihin. Kaye, Mason ja Harasim (1989, 31) ovat sitd mieltd, ettd pdi-
tekeskustelijoiden vilille voi muodostua ryhmihenki, joka on enemman kuin vain
keskustelijoiden summa. Vahva ryhmahenki saattaa sailyd hyvinkin kauan. He myds
olettavat, ettd pddtekeskustelujen todellinen motivoija on keskustelujen hauskuus.
Keskustelijoista on hauskaa pysyé jatkuvassa tiedonvirrassa, tavata uusia thmisi,
kokea ryhmin muodostuminen. Yllatyksellisyys ja uteliaisuus on heratetty, ja jotkut
keskusteljat 1oytavat itsestdan yllattavia pirteitd paatekeskustelujen avulla.

Feenberg (1989a, 270) pitdd paitekeskusteluita hammastyttavan hauraina,
ulkoisen pakon maira e1 ndyta kykenevin sailyttdmaédn epatoivoisen huonosti hoidet-
tua paddtekeskusteluryhmai. Padtekeskustelussa osallistujat on saatava sisaisesti moti-
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voitua, jotta he saannéllisesti osallistuvat. Paitekeskustelu on pelid, jossa on tehtdvi
sirtoja, jotta saa muut pysymaiin mukana.

Paatekeskustelun suurimpana haittana Hiltz ja Turoff (1978, 27-28) pitdvit
viestien kirjoittamista paitteelle. Lisdksi he pitdvit paatekeskustelujen puutteena sité,
ettd ne eivit tyydytd sosiaalisia tai emotionaalisia tarpeita. Pitkdnkin pditekeskus-
telun jalkeen keskustelija on yksin, irrallaan omassa kammiossaan. Feenberg (1989a,
272-273) toteaa, ettd thmiselle voi tulla tunne eristyneisyydesta ja tunne toisten
olemassaolotodellisuuden heikkenemisestd. Toisaalta pdiatekeskustelukin voi saada
atkaan lampimid ja kestdvid sosiaalisia ystdvyyssuhteita, vaikka keskustelijat eivit
koskaan tapaisikaan kasvokkain. Hin on myds todennut, ettdi kommunikoinnissa
tietokoneen vilitykselld lisdantyy tunne henkilokohtaisesta vapaudesta.

Tietokonevilitteisen kommunikoinnin huonona puolena pidetddn myos sit,
ettd se edellyttda suhteellisen kallita laitteistoja, kuten mikrotietokoneen, modeemin
ja tietolitkenneohjelman seké tiettyjd kadyttovaimiuksia ja kyvyn hahmottaa uusi vies-
tintdtilanne (Paakkola 1991, 94). Masonkin (1990a, 6-9) on todennut tutkiessaan
tietokonevalitteisesti kommunikoivia etdopiskelijoita, ettd osalla ilmeni vaikeuksia
vield toisena vuotena hahmottaa uusi viestintitilanne ja huomata vaatimus laajem-
masta osallistumisesta kuin tavallisesti. Osa opiskelijoista ei valttimattd totu koskaan
tietokonevilitteiseen kommunikointiin vaan kaipaa kasvokkaista yhteydenpitoa.
Toisaalta osa opiskelijoista 'pelkdd’ tietokoneen kédyttimista viestintavalineena tai sen
vaarinkayttoa.

Feenbergin (1989a, 264) mielestd piitekeskusteluissa epéselvyyksia ja kom-
munikointiin liittyvid ongelmia voidaan selkiyttdd mm. kdyttdmalld synonyymejd ja
termien erilaisia madritelmid ja ndin voidaan lisdtd viestittivyytta ja viestien perille-
menoa. Mutta télldiselld toiminnalla on omat haittapuolensa ja se puuttuu yhteen
padtekeskusteluviestien hyviidn ominaisuuteen nimittdin viestien lyhyyteen ja sitd
kautta selkeyteen. Kukaan ei jaksa lukea kovin pitkdd ja monimutkaista viesti,
johon on ympitty paljon kisitteitd ja asiaa, osallistujat tympdédntyvit. Monasti et ole
kovinkaan helppoa loytdd lyhyttd ja samalla selkedd paiteviestid, mutta toisaalta
sama ongelma ilmenee suullisessakin viestinndssa. Harvoin tapaa selkeai, lyhyt-
sanaista ja samalla ytimek&std puhujaa.

Kuitenkin Hiltz ja Turoff (1978, 81-90) toteavat, ettd vaikka paatekeskuste-
luissa on menetetty sanaton viestintd niin sen tilalle on kehitetty uusia viestintdmuo-
toja. Esimerkiksi kirjallisesti esitetty viesti on usein selkedmpi kuin puheviesti ja kir-
jallista viestid voidaan entisestddn selkiyttdd alleviivauksin, jdsentelyin, numeroinnein
jne. Paitekeskusteluissa voidaan kayttdd myos visuaalisia aineksia kuten taulukoita,
kuvioita, piirroksia.

Tietokonevilitteisen viestinndn ongelmiin liittyy myés tunteiden ilmaisemi-
sen vaikeus. Toisaalta sidhkoisessd viestinndssd kdytetdan eri tapoja, joilla pyritddn
osoittamaan tunteita. *Tdhtid* ,suuria valeja jaISOJA KIRJAIMIA
kadytetaan osoittamaan jotakin erityistd asiaa kuten huutamista. Toisilla on tapana
kirjoittaa <sarkasmia> tai <ironiaa>. Sahkopostissa ilmaistaan myos positiivisia
tunteita kuten hymyilevit kasvot, tosin sivuttain :-) (Boshier 1990, 57). Fortelius ja
Olander (1994, 20, 103-104) ovat todenneet, ettd tietoliikenteessa on tarve merkitd
graafisesti tekstin tyylillistd arvoa ja viestin tarkoitusta. Esimerkkina tastd he manit-
sevat nun sanotun hymién (smiley-kuviot), jotka muodostuvat merkiston erikoismer-
keistd. Koodit voivat merkitd esimerkiksi leikillisyyttd (:-D), ironiaa (;-) tai vakavaa
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asennetta (:-T). nam4 ilmaisut pitaisi olla mahdollista ilmaista tavanomaisin tyylikei-
noin, silloinkin kun halutaan ilmaista itsedin nuorekkaalla slangikielelld tai ominta-
keisella kielella.

Flaiming eli hehkuttaminen on erikoinen ilmié tietokoneverkostoissa. Heh-
kuttamisessa on tapana tuottaa paljon mielenkiinnotonta ja ikdvii asiaa tai tekstid tai
tuottaa sitd naurettavalla tai herjaavalla tavalla. Tietokonepohjainen keskustelu sisal-
tad vahemman estyneisyyttd ja sisdltda enemman kriittistd arviointia kuin kasvokkain
keskustelu koska tilanteet on depersonalisoitu tietyilld tavoilla. Raving eli jonkinmoi-
nen hourailu on hehkuttamisen sisarilmio. Yksilo saattaa esimerkiksi sekoittaa kes-
kustelua omalla ns. hourailullaan, jolloin hin viestittdd esimerkiksi epdasiattomuuk-
sia. Lisdantyvai hehkuttamista tietokoneverkostoissa on selitetty silld, ettd kirjoittajat
ovat tavallaan kaukana, eristyksissd vastaanottajilta ja tdlloin he ovat suojassa vilittd-
maéltd palautteelta, miki puolestaan rohkaisee herjailuun ja hourailuun. (Quarterman
& Hoskins 1986, 967; Kiesler, Zubrow, Moses & Geller 1985, 99.)

4.4 Piiitekeskustelu versus kasvokkain keskustelu

Feenbergin (1989a, 261) mukaan kulttuurissamme kasvokkain keskustelu on ideaalis-
ta. Kun sitd verrataan muihin kommunikoinnin tapoihin tuntuvat ne puutteellisilta.
Kommunikointi vaikuttaa uskottavimmalta ja onnistuneimmalta kun puhuja on fyysi-
sesti 14sna. Taman fyysisen ldsndolon uskotaan takaavan aitouden: sind voit katsoa
puhetoveriasi silmiin, kasvoihin ja lukea totuuden tai valheen. Toisaalta kasvokkain-
kaan kommunikointi ei ole niin helposti tulkittavaa, vaikka yleensa niin luullaankin.

Kasvokkain keskusteltaessa usein tulkitaan puhuminen menestymiseksi ja
vatkeneminen epdonnistumiseksi. Toisaalta tavallisessa keskustelussa saadaan heti
viestl myo0s siitd, kuinka asia on vastaanotettu ei pelkéstdén siitd mitd se on sisélta-
nyt; vastaanottajat puistavat paitian, hymyilevit, kohdistavat katseensa jne. Péite-
keskustelujen osallistujat joskus melkein kerjddvit tietokoneelta, ettd se huomaisi
heidat tai tunnistaisi keskustelijat. Joidenkin kéyttdjien mielesta tietokoneen kautta he
saavuttavat vilittdomampéa lahestymista toistensa ajatusprosesseihin. Heille puhe-
kumppanin ruumiillisen ldsndolon puute ei merkitse persoonattomuutta. (Feenberg
1989a, 261-262; 1989b, 24)

Kasvokkain keskustelu ndhdddn rikkaana, koska siind er1 vihjeet ja kanavat
toimivat samanaikaisesti. Voidaan viestittdd sekd nonverbaalisesti ettd verbaalisesti,
kasvoilla, d4nell4 tai sanoilla. Viestinnidssi ovat mukana myds persoonalliset ja
kielelliset variaatiot. Toisaalta tietokonevilitteisessda kommunikoinnissa ei ole kas-
vokkaisen keskustelun vaatimia kohteliaisuus- tai kuulollaoloritulaaleja. Paatekeskus-
telijat kokevat monimutkaiset aloitus- ja lopetusrituaalit tarpeettomiksi; keskustelu
tehostuu. (Walther 1992, 56-57, Feenberg 1989a, 262.)

Roberts (1987, 7-8) korostaa sitd, ettd kaikkein aggressiivisimmat keskuste-
lijat eivit voi hallita paatekeskustelua, silld kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet
osallistua. Kasvokkain keskusteltaessa luokan aktiivisimmat kommentoijat, joilla on
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sanottavaa jokaiseen asiaan ja jotka kommentoivat joskus vain saadakseen olla esillg,
Joutuvat pditekeskusteluissa pohtimaan sanottavaansa tarkemmin. Ne, joilla ajatusten
muotoilu vie vahan kauemmin aikaa, voivat paitekeskusteluissa harkita sanottavaansa
kaikessa rauhassa. Ne, joita ujous estdd aktiivisesti osallistumasta perinteiseen luok-
kakeskusteluun, voivat vapaammin osallistua paitekeskusteluthin.

Toisaalta Masonin (1988, 38) mukaan péitekeskustelukommunikoinnissa ko-
rostuu hallitsevien persoonallisuuksien osuus. Ne, jotka kirjoittavat loistokkaasti voi-
vat tahtomattaan, tietimattiadn ottaa haltuunsa keskustelun siind médrin, ettd kes-
kustelusta tulee yksityinen ja muut osallistujat suljetaan pois siitd. Tietysti tdimé on
mahdollista my6s kasvokkain keskusteltaessa, mutta paitekeskusteluissa siihen liittyy
lisaantyvasti kysymys opiskelijoiden kirjoitustaidosta, kieliopista, kirjoitustavasta,
sujuvuudesta. Toisaalta tita ei voitane endd pitid ongelmana korkeamman asteen
opiskelijoilla. Lisdksi perinteisessd luokassa muutamat puhujat vastaavat yleensa
useampiin kysymyksiin, samalla kun muut ovat passiivisia. Kirjallisissa kokeissa
jokainen vastaa yksilollisesti, mutta vastauksissa ei ole pohdintaa, mietiskelya, asian
syvallistd tutkiskelua. (Hiltz 1986, 98))

Marttusen (1992a, 123-124; 1992b, 290-291) mukaan my§s tasa-arvon ja de-
mokratian voidaan ajatella toteutuvan pidteseminaarissa perinteista seminaarityosken-
telyd paremmin, koska vuorovaikutus on kirjallista ja sithen on mahdollista osallistua
anonyymind. Perinteisessi seminaarissa verbaalisesti lahjakkaat ja "nokkelat" yksilot
ovat paremmassa asemassa kuin ne, jotka tarvitsevat enemman aikaa puheenvuo-
rojensa muotoilemiseen. Piidteseminaarissa osanottajat eivit ole fyysisesti samassa
tilassa, jolloin on my6s helpompaa reagoida asiasiséltoihin, eikd niinkdan asian
esittdjdan. Marttusen (1993, 382-383) tutkimuksessa padteopiskelusta korkeakoulu-
opinnoissa todettiin opiskelijoiden olleen tyytyviisid padtekeskustelun tarjoamaan
tasa-arvoiseen opiskeluympéristoon ja mahdollisuuteen rauhassa puntaroida ja tarkas-
tella asioita ennen niiden esittimista.

Robertsin (1987, 1-4) tutkimuksessa tietokonetta kaytettiin luomaan sellainen
ympadristd, jossa etikurssin osallistujat voivat olla vuorovaikutuksessa seka ohjaa-
jansa ettd toistensa kanssa. Kokemukset elektronisesta seminaarista olivat positiivisia.
Vuorovaikutuksen joustavuus ja moninaisuus sekd ryhmin tuottama hyoty yksilolle
koettiin erittdin palkisevina. Robertsin mukaan yliopistolle elektroninen seminaari voi
olla lopulta halvempi kuin traditionaalinen pedagogiikka. Huolimatta positiivisista
kokemuksista sdhkoinen seminaari ei voi kuitenkaan korvata perinteista kasvokkaista
seminaaria. Monet haluavat menni luokkahuoneeseen ja saada fyysisen kontaktin
opiskelutovereihinsa. Roberts havaitsi kuitenkin, ettd opiskelijoiden tuotokset sahkoi-
sessd seminaarissa olivat hyvia sekd laajuudeltaan ettd analyysin laadultaan. Jo pdit-
teelld tyostetyt ajatukset saatiin paremmin esiin ja kehittyneempind paperille. Opis-
kelyjat ikdan kuin testasivat ajatuksiaan jo paatekeskusteluissa.

Tietokonevilitteisen kommunikoinnin veteraanit Hiltz ja Turoff (1978, 35-
39) ovat vertailleet paidtekeskustelua ja kasvokkain tapahtuvaa keskustelua muutaman
ominaisuuden suhteen. Kuviossa 3 (seur. sivulla) esitetdankin kooste heiddn vertai-
luistaan.
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Jarjestelma

Suullinen Kirjallinen
Ominaisuus Kasvokkain Sahkoéposti ja
paatekeskustelu
Tiedonstirto Verbaalinen ja Kirjoitettu ja
non-verbaalinen graafinen
Kontrolli Ryhma Yksilo
Nopeus Puhenopeus Lukunopeus
Ajan yhteensovittaminen Vilttim 4ton Ei valttdmaton
Maantieteellisen etdisyyden
yhteensovittaminen Vilttam dtén E1 viélttamaton
Muisti Adnitys Sahkoinen
Muistin koko Alkuperainen Rajaton
Vaadittavat taidot Puhekyky, Kirjoitustaito ja
totutut tavat konekirjoitustaito

KUVIO 3. Kommunikointijdrjestelma

Osallistuminen kasvokkaiseen normaaliin keskustelutilanteeseen edellyttda puhekykyd
ja totuttujen tapojen hallitsemista. Tietokonevilitteinen kommunikointi vaatii kirjoi-
tus- ja konekirjoitustaitojen hallintaa. Tieto siirtyy perinteisesti sekd sanallisten ettd
sanattomien viestien kautta, mutta tietokonevalitteisesti se kulkee graafisena tai
kirjoitettuna. Kommunikointijarjestelmai kontrolloi perinteisesti koko ryhma, kaikki
ovat kasvokkain. Tietokonevilitteinen kommunikointi korostaa yksilollisyyttd kukin
kontrolloi padasiassa itsedadn. Kirjallinen kommunikointijarjestelma pyorii lukuno-
peudella, suullinen jérjestelma kulkee puhenopeudella. Tietokonevilitteisessd jarjes-
telméssd kommunikoijien ei tarvitse olla samaan aikaa samassa paikassa, kun suuili-
sessa kommunikointijarjestelmassé osallistujien on sovitettava yhteen niin aika kuin
maantieteellinen etiisyyskin. Kasvokkain keskusteltaessa muistikeinona toimii dani-
tys ja muistin koko on kukin alkuperaistilanne. Kirjallisessa kommunikointijarjestel-
missa kaikki tallentuu sahkoisesti tietokoneen periaatteessa rajattomaan muistiin,
josta se on helposti 16ydettivissd ja uudelleenkéytettavissd. (mts., 35-39.)

4.5 Vertailevia tutkimuksia

On olemassa muutamia konkreettisia tutkimuksia tilanteista, joissa samat opiskelijat
ovat osallistuneet seki tietokonevilitteiseen ettd kasvokkaiseen opiskelutilanteeseen.
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Naista laajin ja tunnetuin on varmaankin Quinnin, Mehanin, Levinin ja Blackin
tutkimus vuodelta 1983. Tamai tutkimus suoritettiin Kalifornian yliopistossa ja siini
vertailtiin samojen opiskelijoiden osallistumista seké padtekeskustelukurssilla ettd
perinteisen opetuksen kurssilla. Osallistumista tutkittiin vertailemalla keskenaén pe-
rinteiseen opetukseen osallistumisen maaria ja padtekeskustelussa lihetettyjen vies-
tien méidrda. Samassa tutkimuksessa vertailtiin myos keskustelujen rakennetta. Tutki-
jat totesivat mm. arvioivien puheenvuorojen maiirén ja yleisen vastaustavan vaihdel-
leen eri opiskeluymparistdissd. (Quinn, Mehan, Levin & Black 1983, 319-322))

Sahkopostikeskusteluissa puheenvuorot ja vastaukset tehtaviin olivat huomat-
tavasti pidempia kuin perinteisen keskustelun vastaukset ja puheenvuorot. Sahképos-
tikeskusteluissa vaadittiin enemman faktapohjaisia vastauksia kun tavallisessa kes-
kustelussa taas kyseltiin enemman mielipiteita ja tulkintoja. Tietokonekeskustelussa
vastaukset olivat monimutkaisempia kuin tavallisessa. Sahkopostikeskusteluissa
vastaukset olivat keskiméarin 106 sanaa pitkid kun suullisessa keskustelussa ne olivat
12 sanaa pitkia. (mts., 316-320.)

Keskustelut erosivat myos rakenteeltaan. Kasvokkain keskusteluissa nouda-
tettiin tiettyd jaksottaisuutta. Tyypillistd oli, ettd ohjaaja esitti kysymyksen, johon
yksi opiskelija vastasi, jonka jilkeen ohjaaja esitti oman arvioivan kannanottonsa.
Séahkopostikeskusteluissa tyypillista oli, ettd opiskelijat esittivat lisakysymyksid ja
useammat opiskelijat vastasivat ja esittiviat kommentteja. Opiskelijat arvioivat tois-
tensa vastauksia enemmain kuin tavallisessa keskustelussa ja esittivit toisiaan tukevia
lausuntoja, ihailivat toistensa oivalluksia. Ohjaajan arvioivat kannanotot hukkuivat
opiskelijoiden puheenvuoroihin. (mts., 319-324)

Hiltz (1986, 95-102; 1990, 133, 166-169) on tehnyt samankaltaisia havain-
toja tutkiessaan opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutusta. Piitekeskusteluluokassa
opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus on laajempaa, ei pelkistddn opettaja -
opiskelija -vuorovaikutus. Opiskelijat kokivat myos voivansa ottaa kurssista laajem-
man hyddyn ja tita kautta osallistumisaktiivisuus lisddntyi. Hiltz on kehittinyt termin
The Virtual Classroom, jonka hian mdirittelee erityistarkoituksiin muotoilluksi ja
erityistarpeisiin vastaavaksi tietokonevilitteisen kommunikoinnin jirjestelméiksi
oppimiseen ja kommunikointiin. T4ssd ndenndisessd oppihuoneessa opiskelijat voivat
jakaa ajatuksiaan, kyselld ja toimia professoreiden ja luokkatovereiden kanssa kayt-
tdmalld tietokoneita. Tietokoneet mahdollistavat viestien lihettimisen ja vastaanotta-
misen, vuorovaikutuksen. Osallistujilla on myoés mahdollisuus lukea ja kommentoida
luentomateriaalia ja kurssimateriaalia, suorittaa kokeita, vastaanottaa palautetta jne.
Opiskelu ja opetus on tilldisessa luokassa muodollisista normeista ja tavoista va-
paampaa kuin perinteisessd luokkahuoneessa. Opettajan ei myoskaan tarvitse kiinnit-
td4 huomiota puheensa kuuluvuuteen eiki héinen tarvitse spontaanisti vastata opiske-
lijoiden kysymyksiin.

Quinnin, Mehanin, Levinin ja Blackin (1983, 319-324) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden aikaisemmat kokemukset tietokoneesta eivit vaikuttaneet heidian
osuuteensa sdhkopostikeskusteluissa, puolella osallistujista oli aikaisempaa tieto-
konekokemusta. Aikaisempaa tietokonekokemusta omaavia vertailtiin aikaisempaa
kokemusta omaamattomampiin, arvosanoissa ei ollut huomattavaa eroa eika eroa
ollut myos lahetettyjen kirjeiden mairidssa eikd tietokoneella kdytetyssd ajassa. Edella
mainitutlla seikoilla voisi olla merkitystd jos joku viittdisi, ettd aikaisempi kokemus
on valttdmaton ehto menestyd paitekurssilla. Tietokoneahdistus tai levottomuus il-
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menivat tutkimuksessa, monet karsivit siitd. Aikuisilla voi olla 'pelkoja’ tietokoneita
tal yleensd teknisid laitteita kohtaan.

Davie (1988, 58-62) tutki etdopiskelijoita. Heidan kurssinsa kesti 13 vitkkoa
ja he tapasivat kasvokkain kaksi kertaa sen aikana. Seka vuoden 1986 ettd vuoden
1987 kurssilaiset lukivat aktiivisesti kirjeitd. Yleista oli etta kirjeet luettiin viikottain,
muutamat seurasivat kirjeitd pdivittdinkin. Ohjaaja kirjoitti 20 ja 22 % kaikista kir-
jeistd, mika on paljon vihemmaén kuin mitd ohjaaja kuluttaa aitkaa kasvokkain kes-
kusteluissa. Vaikka ryhmit olivatkin pienid voitiin todeta, ettd opiskelijoiden ajatuk-
set olivat syvillisempii ja tulokset parempia kuin perinteiselld kasvokkain pidetylla
kurssilla. Opiskelijat keskustelivat syvillisemmin kurssimateriaalista.

Ohjaaja oli myéskin tyytyviinen kurssiin ja sen laadukkuuteen. Opiskelijat
lukivat kurssimateriaalin ja osallistuivat toimintaan aktiivisemmin kuin normaalissa
luokassa. Keskustelun alyllinen sisilté oli erinomainen ja ideoita pyoriteltiin perus-
teellisesti. Tehtavit olivat erityisen hyvin tehty, laadukkaasti kisitelty. Ne olivat
hyvin kirjoitetut ja hyvistd aiheista. Tapaustutkimukset olivat mukava sekoitus teori-
aa ja tietoa, joka kerittiin yhteisoistd. Jarjestelmd tuki toimintoja, joita ohjaaja arvos-
taa eniten: muiden ideioiden huomioon ottamista, ajateltua kirjoittamista ja asian
ymmartimisen kehittymista. (Davie 1987, 23.) Seuraavaksi tarkastellaankin lahem-
min juuri paitekeskustelun tarjoamia didaktisia mahdollisuuksia.



5 PAATEKESKUSTELUN TARJOAMIA DIDAKTISIA
MAHDOLLISUUKSIA

Korkeakouluopetuksen metodit ovat muuttumassa. Painotus alkaa olla nyt opiskelijoi-
den oppimisessa ennen kuin heiddn olemisessaan opetettavana. Tietokoneilla ja
yliopistojen tietoverkoilla on olennainen rooli tidssd muutoksessa. (Hoare & Race
1990, 18)

Arias ja Bellman (1990, 228) ovat havainneet viimeisen vuosikymmenen
atkana paatekeskustelun tulleen nopeasti etdopiskeluun. Nyt monissa yliopistoissa eri
puolilla maailmaa on omat péitekeskustelujarjestelméinsi ja keskukset, joiden kautta
viestien vaihto eri puolilla maailmaa ja kotimaata tapahtuu.

Uudessa oppimisympéristéssid on uudenlainen tapa oppia, koska oppijan
merkitykselliset kokemukset ovat koulutuksen keskuksena. Uudessa luokkahuoneessa
opettaja ja oppijat jakavat tiedon, he myos jakavat vastuun ja vallan. Opettajalla on
uusi rooli oppimisen ohjaajana ja ryhmit ovat hyvin heterogeenisia. Loytdava oppimi-
nen on ohittanut ulkoaoppimisen (Chung 1991, 17.)

Harasim (1989, 50-51) on tarkastellut paitekeskustelua opetuksen valineend.
Kuviossa 4 (seur. sivulla) esitetddn hinen nikemyksensid. Hdnen mukaansa kasvok-
kain opetus helpottaa yhdeltd monelle vuorovaikutusta, mutta se on riippuvainen
ajasta ja paikasta. Luokkatoiminnot tukevat ryhmavuorovaikutusta, mutta se vaatit
kaikkien osallistujien kokoontuvan yhteen samaan paikkaan samaan aikaan. Samalla
kun etdopetus ei ole riippuvainen ajasta tai paikasta, se on yhdeltd monelle tai yhdel-
td yhdelle tapahtuvaa vuorovaikutusta ennen kuin monelta monelle tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta. Pddtekeskustelu mahdollistaa aika- ja paikkariippumattomuuden seka
monelta monelle tapahtuvan vuorovaikutuksen. Paitekeskustelu ja etdopetus vaativat
vuorovaikutusta valittdvan tekijan onnistuakseen.
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PAATEKESKUSTELU
- atka/patkka rippumattomuus
- vilitetty

- monelta - monctle
- vuorovaikutteinen

KASVOKKAIN OPETUS

N - vuorovaikutteinen
EE:'Q&I;ETUS - vhdeltd monelle (yhdeltd vhdelle)
Y - aika/paikka riippuvuus

- aika/paikka riippumattomuus
- vhdeltd monelle (vhdelta yhdelle)

KUVIO 4. Paitekeskustelu opetuksessa

Harasim (1989, 53; 1990, 54) on todennut my®s, ettd kollegiaalinen yhteistoiminta
laskee oppijoiden epdvarmuutta selviytyd monimutkaisista tehtavistd. Samalla se
myos rohkaisee oppijoita yhtymédn oppimisprosessiin. Laaja keskustelu ja monipuo-
liset ndkokulmat, jotka nousevat esiin paitekeskustelun kuluessa saattavat myota-
vaikuttaa korkeampiin kehitystasoihin oppijoissa kuin jos he tyoskentelisivat yksi-
néddn. Yhteistoiminnallisuus lisdd yhteenkuuluvuutta ja sosioemotionaalista sitoutu-
mista oppimisprosessiin yhta hyvin kuin luo ilyllisen ilmaston, mika rohkaisee osal-
listumaan.

Nickersonin (1988, 39) mukaan ajattelun kehittymistd tukevassa oppimis-
ympdristossd opiskelijoiden tulee voida vapaasti kysy4, tutkia seka esittdd tietoon
liittyvia rajoituksia seka virhekasityksid ilman pelkoa tai nolatuksi tulemista. Heiddn
tulee my®s saada seki opettajalta ettd opiskelijatovereilta myonteistd palautetta
ponnistelusta sekd hyvisti ajattelusta. Opettajan haasteena et niinkain ole opettaa
opiskelijoille kuinka tulee ajatella vaan tarjota heille mahdollisuuksia ajatteluun seka
keskusteluun ajattelusta.

5.1 Yhteistoiminnallisuus

Johnson ja Johnson (1987, 12-13) ovat madritellect yhteistoiminnallisuuden (coope-
ration, collaboration) olevan paljon muuta kuin opiskelijoiden fyysinen lasnéolo,
keskustelu muiden kanssa, materiaalin jakaminen. toisten auttaminen. Kuitenkin
kaikki ndma ovat tarkeita tekijoitd yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Yhteistoimin-
nallisuudessa jisenten tulee olla positiivisesti riippuvaisia toisistaan. Opiskelijoilla
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tulee olla 'samassa veneessd' -tunne. Riippuvuus voi olla erilaista, voidaan olla riip-
puvaisia voimavaroista ja aineistosta, roolista, tehtivista, palkinnosta. Yhteistoimin-
nallisen opiskelijan on kaytettavd ryhmityotaitoja, joita hinelle tulee opettaa ja kan-
nustaa hanta kayttimain niita.

Yhteistoiminnallisuudessa vuorovaikutuksen laatu on tirkeda. Positiivinen
riippuvuus toisista johtaa edistiavddn vuorovaikutukseen. Edistiva vuorovaikutus
voidaan madaritella yksiléiden toistaan kannustamiseksi ja rohkaisemiseksi, niin ettd
kukin saavuttaa tavoitteensa. Edistivdi vuorovaikutusta voidaan luonnehtia henkilé-
kohtaiseksi ja tieteelliseksi tukemiseksi. Se on myéds hyviksyntia, tiedon vaihtoa,
molemminpuolista apua, korkeaa sisdistd suoritusmotivaatiota ja korkeaa emotionaa-
lista osallistumista oppimiseen. (mts., 28-29.)

Pepitone (1985, 27) kayttad termid rinnakkainen yhteistoiminallisuus (coor-
dinative collaboration). Se on yhteistoiminnan muoto, jossa opiskelijat tyoskentelevit
yhteistoiminnallisesti eli vaihtavat tietoa ja auttavat toinen toistaan, mutta kullakin on
oma tavoite tai paamaard. Kunkin tavoite voi olla hyvinkin erilainen tai ne voivat
olla paallekkdisia tai niilla voi olla sama tausta-ajatus.

Venkula (1988, 106) pitad yhteistoiminnallisuutta yliopisto-opettajan ja opis-
keljjan vililla keskeiseni opinndytetyon tekemisvaiheessa. Ohjaaja ja opiskelija
joutuvat kohtaamaan toisensa tyon diressd, jonka lopputulos on riippuvainen molem-
pien ponnistuksesta. Vaikka tutkimuksen ohjausta pidetdin merkittdvina jo tutkinnon
kandidaattivaiheen opinndytetydssé, niin ohjausta on tieteellisesti analysoitu hyvin
véhdn. Ohjausuhteeseen liittyvi tieto on melko vihdistd ja se on pitkalti perdisin
psykologisista terapiateorioista. Niiden kayttokelpoisuus tutkielmien ohjauksen yh-
teydessa el ole itsestddn selvai.

Mason (1988, 22; 1990b, 3-4) pitdd padteympdristod erityisen sopivana yh-
teistoiminnalliseen opiskeluun. Péitekeskusteluissa opiskelijoilla on aktiivinen rooli
siind mita he opiskelevat. Opiskelijat oppivat keskustelun kautta. He muodostavat
késityksensé vaiheittain, he kehittyvit koko ajan toistensa kritiikin ja mielipiteiden
kautta. Paitekeskustelu opiskeluvilineena kasvattaa opiskelijoiden vilistd yhteistoi-
minnallisuutta ja yhteistyokykya pikemmin kuin luo kilpailuhenked. Hiltzin ja Tu-
roffin (1990, 70) tutkimuksen mukaan ajasta ja paikasta vapaa vuorovaikutteisuus oli
yhteistoiminnallisuuden edistéja.

Tieto nihdidn yhteistoiminnallisen oppimisen ajatuksessa jonakin, joka tulee
esiin aktiivisen vuoropuhelun kautta, laatimalla ideat sanoihin ja rakentamalla ideat
ja kdsitteet muiden reaktioiden ja vastausten kautta. Yhteistoiminnallisessa oppimi-
sessa kdytetddn yhteistydtehtdvid, jotta aikaansaadaan aktiivista osallistumista ja vuo-
rovaikutusta, ja jotta opiskelijat saavuttaisivat tavoitteensa. Yhteistoiminnalliset
tehtdvit saattavat olla seminaarityyppistd ryhmavuorovaikutusta, jossa painotetaan
keskustelua tai ohjattua keskustelua opettajan kanssa. Tehtédvit saattavat myos si-
saltda jaetun palkkion opiskelijoille, kuten tydoryhmin yhteisesti valmistaman luokka-
raportin tai esityksen. Antamalla mahdollisuuden aika- ja paikkariippumattomaan
osallistumiseen ja vuorovaikutukseen paitekeskustelut tarjoavat mahdollisuuksia
opiskella yhteistoiminnallisesti. Kuitenkaan vaikka péateopiskelu tarjoaa mahdol-
lisuuden aktiiviseen ryhmdiosallistumiseen ja vuorovaikutukseen, se er takaa sita.
(Harasim 1989, 52))

Beard ja Hartley (1984, 182) korostavat, ettd yhteistoiminnallisessa opiske-
lijajohtoisessa keskustelussa laajemmat nikemykset mahdollistuvat kuin useimmissa
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opettajajohtoisissa keskusteluissa. Opiskelijat eivit ainoastaan hanki tietoa aktiivisella
tavalla, joka mahdollistaa heidan sulauttaa se helpommin tietovarastoonsa. He ovat
myos kyvykkaita kehittdmaan taitojaan kysymisessi ja selittamisessa, kommentoin-
nissa ja kritisoinnissa suhteessa opiskelutovereidensa erilaisiin nakemyksiin. He
voivat myos koota yhteen nidkemyksid ja vetdd niistd yhteisia johtopaatoksid ja yh-
teenvetoja. Ellis, Gibbs ja Rein (1991, 40) pitivit myds tehokkaan ryhmétoiminnan
edellytyksena yhteyksien pitoa ja yhteistoiminnallisuutta. Tietokoneen avulla voidaan
helpottaa ihmisten vilistd kommunikointia ja lisitid yhteistoiminnallisuutta.

Harasim (1989, 54-55) tutki pédatekeskustelukurssia, joka pohjautui yhteistoi-
minnalliseen oppimiseen. Kurssille osallistui 29 yliopisto-opiskelijaa, jotka lahettivat
3 177 viestia 12 viikon aikana, jolloin viestejd lihetettiin ldhes 9/henkilo/viikko.
Opettaja lahetti noin 10 % kaikista viesteistd. Opiskelijakeskeisyys edisti opiske-
lijoiden ideoiden ja viittimien vaihtoa ja kehittymistd. Ideoiden muotoilu ja niiden
sanallinen esittaminen ovat tirkeitd kognitiivisia taitoja, joiden kehittymista paatekes-
kustelu edistt. Marttusen (1992a, 123-125) korkeakoulupedagogisessa tutkimuksessa
péiteopiskelu ja argumentointi yhdistettiin yhdeksi pedagogiseksi kokonaisuudeksi.
Paitekokous tarjosi argumentoinnin harjoittelemiselle opetusmetodiset kehykset.
Erityisesti se mahdollisti opiskelijoiden joustavan vuorovaikutuksen ja loi puitteet
yhteistoiminnalliselle opiskelulle.

Webb (1985, 147) toteaa, ettd avainpiirre, joka erottaa yhteistoiminnallisen
oppimisen tilanteet muista oppimistilanteista on mahdollisuus olla vuorovaikutukses-
sa muiden opiskelijoiden kanssa. Useat viime vuosikymmenten luokkahuonetutki-
mukset ja saavutustutkimukset ovat paljastaneet, ettd tutkijat ovat vasta omistautu-
massa yhda enemman vuorovaikutuksen tutkimiselle yhteistoiminnallisessa opiskelija-
ryhmissa. Pienryhmien opiskelijavuorovaikutuksen tutkimukset ovat paljastaneet
tuloksia myoskin siitd, miten ryhmassd toimiminen on auttanut tavoitteiden saavutta-
misessa tai suoriutumisessa.

Yhteistoiminnallisesti oppimistulosten kannalta voidaan saavuttaa enemmdén
kuin mitd kukin olisi yksin saavuttanut yksildllisen kehityksen kannalta kun ajatel-
laan vuorovaikutusta. Yhteistoiminnallinen oppimisprosessi tuo esiin tehtavan lop-
puunsaattamisen, oppimisen kehittymisen, henkilékohtaisten kykyjen kehittymisen ja
kehittymisen oppijana ja persoonana, itseluottamuksen lisddntymisen ja luottamuksen
omiin kykyihin. Oppija saa sellaisia kykyjd ja luottamusta, joista han vot hyotya
tulevaisuuden oppimistoimissaankin. (Higgs 1988, 41.)

Moust, Schmidt, de Volder, Belien ja de Grave (1987, 147) ovat todenneet,
ettd tutkimukset vuorovaikutusnakokulmasta ovat yleensi nayttaneet oppijoiden suo-
ritusten olevan parempia yhteistoiminnallisissa tilanteissa kuin oppijoiden suoritukset
kilpailevissa ja yksiléllisissi tilanteissa. He viittaavatkin Webbin (1980-1982), Peter-
sonin ja Janickin (1979) tutkimuksiin ja toteavat, ettd ndma tutkijat ovat osoittaneet
joidenkin vuorovatkutuksellisten tekijoiden olevan hyodyllisempia ryhmén jasenten
oppimiselle kuin toisten. Ne oppimistavat, joissa osallistutaan ovat hyodyllisimpia.
Molemmat sekd 'antavan avun', (giving help) etti 'vastaanottavan avun' (recetving
help) -toiminnat osoittavat positiivista suhdetta saavutukseen. Opiskelijat, jotka autta-
vat, selittavat vaikeita asioita tovereilleen, oppivat enemman kuin ne opiskelijat,
jotka etrvit auta ja selitd.

Peterson ja Swing (1985) ovat osoittaneet, ettd ei pelkdstddn interaktiivinen
kayttaytyminen kuten selitysten antaminen tai tiedon hankkiminen (giving help-
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toiminta) helpota tavoitteen saavuttamista, vaan myos puhdas ja avoin kuuntelu
(receiving help-toiminta) on hyodyllistd oppijoille verrattuna osallistumattomuuteen.
Joten eivit pelkastain puhujat hyody panoksestaan vaan myos kuuntelijat, silld
molemmat ryhmat ovat kognitiivisesti aktiivisia. (Moust, Schmidt, de Volder, Belien
& de Grave 1987, 152))

5.2 Itseohjautuvuus

Laajasti ymmarrettyna itseohjautuvassa oppimisessa yksilot joko muiden avulla tai
itsendisesti ryhtyvat oma-aloitteisesti maérittdmain oppimistarpeitaan, muotoilemaan
opiskelunsa paamadrid, etsimddn avukseen ihmisid ja materiaaleja, valitsemaan ja
soveltamaan oppimisstrategioita seka arvioimaan oppimistuloksiaan. Aikusten itseoh-
jautuvaa oppimista avustavat yleensd useat henkil6t, esimerkiksi opettajat, opinto-
ohjaajat, neuvontahenkilostd, opiskelijatoverit tai 1dhiympéristén muut thmiset. (Ha-
tonen, 1990, 32)

Knowlesin (1975; 1980, 27) mukaan on vakuuttavaa nayttod siitd, ettd opis-
kelijat, jotka ottavat aloitteen itselleen, oppivat muita enemmén ja paremmin. Olen-
naista tdssd on vastuun siirtyminen suuremmassa maérin opiskelijalle. Oppimisen
luonteesta seuraa siten se tosiasia, ettd merkityksellistd oppimista saadaan aikaan,
kun yksilo itse sitoutuu oppimiseen.

Koska itseohjautuva oppija on sisdisesti motivoitunut, hdn pitdd opettajaa
ldhinna neuvonantajana. Hin myés arviol ja tarkkailee omaa oppimisprosessiaan.
Itseohjautuvuus on kaukana itsestidanselvyydestd. Sitd rakentavat ominaisuudet kehit-
tyvat vain oppimiskokemusten ja oppimisprosessien my6td. Aluksi ldhdetddn ensisi-
jaisesti tukemaan aikaisempaa itseohjautuvimpia oppimisprosesseja. Mitd avoimem-
maksi ja itseohjautuvammaksi opiskelu tehdain, sitd enemman juuri tillaisia omi-
naisuuksia oppijalta edellytetddn ja toisaalta siti enemmain niitd myos aikaansaadaan.
(Paakkola 1991, 43))

Marttusen (1992a, 132; 1992b 296-301) argumentointitaitoja kasittelevassd
tutkimuksessa paiteopiskelijat olivat kokeneet paiteopiskelunsa merkitykselliseksi ja
motivoivaksi tavaksi opiskella. Opiskelijat saavuttivat parempia tuloksia kun he itse
saivat olla rakentamassa opittavaa ainesta ja kun vuorovaikutus oli vapaata ja itseoh-
jautuvuus oli hallitsevaa. Tulokset viittaavat myos sithen, ettd keskustelunomainen
péateopiskelu, jossa vuorovaikutus on vapaamuotoista ja jossa painottuvat erityisesti
opiskelijoiden itseohjautuvuus ja omat kiinnostuksen kohteet, soveltuisi opettajakes-
keista paateopiskelutapaa paremmin argumentointitaitojen harjoittelemiseen. Tama
antanee tukea yleisemminkin vallalla olevalle opetuskdytinteiden muutokselle: siir-
tymiselle opettajajohtoisista tyoskentelytavoista kohti yha enemman opiskelijoiden
autonomisuutta korostavia metodeja.

Yliopisto-opetuksen yhtend oleellisena tavoitteena on valmistaa oppijoita
tiedeyhteison jaseneksi. On tarkeas, ettd opiskelijoita autetaan hankkimaan tieteelli-
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sen ajattelun vilineet. Argumentointi muodostaa tieteellisen ajattelun yhden olennai-
sen osan. Mydskin yliopistoissa pitdisi painottaa argumentointitaitojen kehittimista,
omien tieteellisten mielipiteiden ilmaisemista. Opiskelun tulisi pohjautua oppijan it-
sendisyydelle ja itseohjautuvuudelle. Yliopiston opiskelumetodien tulisi enemman
pohjautua oppijoiden omaan aktiviteettiin ja yhteistyohon. Paateopiskelun teoreettise-
na lahtokohtana voidaan pitda yhteistoiminnallista oppimista, jossa oppijan oma
aktiviteetti ja molemminpuolinen vuorovaikutus ovat olennaiset osat. (Marttunen
1992b, 289-290.)

Masonin (1988, 29-30) mukaan kun yrittdd syrjdyttida opettajan keskuspaikal-
ta ja sirtda vastuun opiskelusta opiskelijoille, uudistaja ei yleensa saa kovin suuria
kiitoksen sanoja, mutta laajan vastarinnan kylldkin. Vuosia opiskelijat ovat tottuneet
autoritaariseen opettajaan, jirjestelmdin ja kasvatukselliseen miljoéseen, jossa he
hyviaksyvat passiivisen, riippuvaisen, kilpailevan opiskelijan roolin. Sen tidhden heiltd
puuttuu itseluottamus, varmuus omiin mielipiteisiin. Heilld on vihdn kokemusta
analysoida oppimistarpeitaan ja hyotyd perinteisestd arvostelujirjestelmasta, joka yhd
palkitsee muistamista ja tiedon jiljentdmisté, siirtimistd. Heilla on vdhin kannusteita
ottaa opiskelutoverinsa opiskelun voimavarana, resurssina.

Cooper ja Selfe (1990, 848-849) ovat tutkineet kahden vuoden ajan yhden
tietokonepohjaisen keskustelufoorumin kiyttéd. Tutkittavat opiskeljjat olivat jatko-
opiskelijoita tai lopputy6tddn tekevid. Kurssit kasittelivit kirjoittamista. Tutkijat
véittavat, ettd tietokonepohjainen keskustelufoorumi on voimakas, ei-perinteinen
oppimisfoorumi opiskelijoille. Niin ei ole pelkéstdan siksi, ettd se sallii uusia yhteis-
toiminnallisuuden ja keskustelun muotoja vaan myés koska se rohkaisee opiskelijoita
vastustamaan, olemaan eri mieltd ja tutkimaan roolia, joka viittelylla ja alyllisella
erilaisuudella on oppimisessa ja ajattelemisessa.

Tutkijat havaitsivat, ettid osan opiskelijoista oli vaikeaa ymmartaa sitd, ettd el
ole yksinkertaisesti oikeita vastauksia ja yksinkertaisesti yhtd oikeaa tapaa kirjoittaa.
Opiskelijat esittivit paljon kommentteja, joita olisi vaikea kuvitella esitettdvan perin-
teisessd luokkakeskustelussa. Kommentit saattoivat olla hyvinkin henkilokohtaisia,
suoria, ennakkoluulottomia. Opiskelijoille oli mahdollista ottaa vastuu omasta oppi-
misestaan. He oppivat liittimdin huumoria vakaviinkiin vditteisiin ja peilaamaan
asioita huumorin lipi ja uudelleen muokkaamaan ja késitteleméan asioita omissa
ajatuksissaan. (mts., 854-858.)

Paakkola (1991, 39-40) pit44 itseohjautuvuutta tavoitteena, mutta samalla
myos menetelména. Talldinen koulutuspoliittinen ja -filosofinen valinta on perusaja-
tus, josta kasvaa ei vain uusi suhde opiskelijaan vaan myos opettajan uusi rooll.
Opetuksen jarjestamisen perinteinen malli, jossa tietdvd vuodattaa tietonsa tietimatto-
mille ja tieto késitetddn annetuksi sisalloksi, muuttuu oppimisen avustamiseksi, yh-
teistoiminnalliseksi dialogiksi ja yhdessi tapahtuvaksi uuden etsimiseksi. Tiedosta
tulee persoonallisempaa ja syvemmin omaan kokemukseen liittyvai.

Uudessa koulutusajattelussa keskeiseksi asettuu oppiminen, joka irtoaa opet-
tajohtoisesta frontaaliopetuksesta yksilollisemmaksi tapahtumaksi. Opiskelija ndhdaén
itse omaa todellisuuttaan luovana, itsendisesti tavoitteisiinsa pyrkivind, aikaisempaa
tietolsempana ja autonomisempana. Oppiminen siirtyy enemman oppijan itsensd vas-
tuulle ja opettaja asettuu avustajan rooliin. Oppimisen aika ja paikka menettavit
merkitystddn. (mts., 8-9.)



6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen pédasiallinen tarkoitus on kuvata englanninkielen opiskelijoiden
pro gradu-tutkielmaseminaareissa kiytya vuorovaikutusta. Lisdksi vertaillaan pai-
teohjattavia ryhmié perinteisen ohjaustavan ryhméén. Varsinaiset tutkimusongelmat
on rajattu seuraaviksi:

1. Miten paljon vuorovaikutusta esiintyy pdéteohjattavissa seminaariryhmissa ja mil-
laista vuorovaikutus on luonteeltaan?

2. Millaista on osallistua padteohjausseminaariin tai perinteiseen seminaariryhmaan ja
onko muista opiskelijajdasenistd hyotyd oman tutkielman tekemisen kannalta?

3. Miten péiteohjaus soveltuu seminaaritydskentelyyn ja millaista on paitekirjeiden
kirjoittaminen?

4. Miten vuorovaikutus eroaa pditeohjattavien ja perinteisen seminaariryhman valilla
opiskelijoiden itsensd arvioimana?

5. Millaista on ohjaajan toiminta seminaareissa?



7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen tausta

Englannin kielen laitoksella aloitettiin syksylla 1990 kokeilu paitekeskustelun kiy-
tosta gradujen ohjauksessa. Kokeilun tarkoituksena oli luoda syventavien opintojen,
erityisesti gradujen tekemisen tueksi tieteellinen yhteisé. Samaan aikaan gradua te-
kevistd opiskeljjoista pyrittiin muodostamaan keskusteleva yhteiso, keskusteluun
osallistui my6s gradun ohjaaja(t). Keskustelu sisilsi mm: oman gradun esittelya
muille, toisten toiden ja tydskentelyn kommentointia, ohjaajan puheenvuoroja. Jokai-
nen voi myos halutessaan olla henkilokohtaisesti yhteydessd ohjaajaan ja opiske-
lutovereihin pédatteen vilitykselld.

Opiskelijoilla oli paitteitd kiytossddn mm. kirjastossa, englannin kielen
laitoksella ja laskentakeskuksessa sekid useimmilla heisti oli padte kotonaan, josta oli
modeemiyhteys yliopistolle. Piitekeskusteluihin osallistujilla oli henkilokohtainen
osoite, kdyttdjatunnus, jota he kdyttivit viestejd lahettidessddn. Jos paatetyoskentelyd
rinnastettaisiin nykyisiin opetus- ja opiskelumuotoihin niin se olisi yhdistelmd mm.
laudatur-seminaarista, vastaanotoista ja muusta gradun ohjauksesta. (Konttinen &
Sajavaara 1990, 48-54)

Opiskelijat pditeohjattaviin seminaariryhmiin mairdytyivit padasaantoisesti
opiskelijoiden tekemien ohjaajavalintojen mukaan. Englannin kielen laitoksella toimi
rinnakkain kaksi ohjausmuotoa: paiteohjaus ja perinteinen seminaarien ohjausryhma,
joka pohjautui viikottaisiin tapaamisiin. Pdateohjattavatkin tapasivat toisiaan ja ohjaa-
jaansa paiteviestinnan ulkopuolella.
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7.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko on englannin kielen laitoksella pro gradu-tutkielmaansa
tekevat opiskelijat. Erityisesti ne opiskelijat, jotka tekivit tutkielmaansa padteohjauk-
sessa. Paiteohjauksella tarkoitetaan tdssd yhteydessa tutkielman ohjausta, joka tapah-
tuu péaasiassa tietokonevilitteisesti. Pddteohjaus siséltdd niin ohjaajalta kuin opiske-
lutovereiltakin tulevan viestinnin. Kun tarkastelussa puhutaan seminaariryhmistd on
niissd mukana myos ohjaajalta tulleet viestit. Tutkittava ilmi6 on siis néilld paétekes-
kustelulinjoilla kaytava vuorovaikutus ja sen luonne niin mééréallisesti kuin laadulli-
sestikin.

Kaikkiaan paidteohjauksessa oli 36 opiskelijaa, jotka jakaantuivat kolmeen
ryhmaéin. Tutkittavina olivat kaikki 36 piiteohjattavaa ja lisdksi yhden perinteisen
seminaariryhmaén opiskelijat, joita oli 11. Lisidksi mukana oli 2 ohjaajaa; kaikilla
pédéteohjattavilla olt sama ohjaaja, mutta perinteistd ryhméa ohjasi er1 henkild.

7.3 Aineiston keruu

7.3.1  Paitekeskustelukirjeet ja kyselylomakkeet - triangulaatio

Paiasiallisen tutkimusaineiston muodostaa pddteohjausseminaarissa olleiden opiskeli-
joiden ja heiddn ohjaajansa lihettimit ja vastaanottamat sidhkoiset viestit eli pédte-
keskustelukirjeet. Liséksi seminaarilaisille ldhetettiin kyselylomakkeet. Perinteisen
ohjaustavan seminaarilaisilta on vain kyselylomakeaineisto.

Paateopiskelijoille l14hetettyjen kyselylomakkeiden tarkoitus on tdydentdd
kirjeiden perusteella saatua kuvaa paiteohjauksen toimivuudesta ja luonteesta. Sa-
mankaltaisilla kyselylomakkeilla kerattiin tietoja myds perinteisen ohjaustavan se-
minaarin toimivuudesta ja luonteesta.

Tassa tutkielmassa kéytetdén aineistotriangulaatiota. Eskolan (1993) ja Tyn-
jélan (1991, 392-393) mukaan triangulaatio on menetelm4, jossa kdytetdan useita eri
tapoja tutkittaessa samaa asiaa ja télld tavoin voidaan parantaa tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tassd tapauksessa ensin kerittiin padtekeskustelukirjeet ja sen jilkeen lahetet-
tiin kyselylomakkeet. Tilla tavoin saadaan entisti monipuolisempi kuva vuorovaiku-
tuksesta kun on useita menetelmid rinnakkain.

Triangulaatiota voi olla aineistossa, tutkijoissa, teoriassa, menetelmissa.
Triangulaation haittoina ovat kalleus ja hitaus. On hidasta kdyttaa useita tutkijoita
esimerkiksi saman aineiston luokittelussa ja se voi olla myds kallista. Toisaalta trian-
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gulaatio voidaan kyseenalaistaa, koska eri tutkimusmenetelmat saattavat puhua eri
asioista, jolloin kohdataan kasitteellisid ristiriitoja. (Eskola 1993.)

Suurin osa tutkielman aineistosta on valmista aineistoa, joka on sitten otettu vain
tutkimuskdyttoon. Uusitalon (1991, 96-97) mukaan timénkaltainen kommunikaa-
tiotutkimuksen aineisto kuuluu kulttuurituotteisiin. Kulttuuriobjektien tutkimusaineis-
tot ovat yleensa kvalitatiivisia.

Nuoljjarvi (1990, 127) on sitd mieltd, ettd tutkimuksen aitouden kasitettd
voidaan aina tarkastella. My®os silloin kun tallennetaan keskusteluja, on mukana ele-
mentti, joka ei yleensi ole ldasni arjen tilanteissa: itsepintaisesti pyorivda nauha ja/tai
kameran reagoimaton silmé, voiko se olla vaikuttamatta vuorovaikutustilanteeseen.
Nuolijarven mukaan keskeistd on, ettd aineisto on keritty aidosta tilanteesta e1 tutki-
muksen tarpeita varten jarjestetystd vuorovaikutuksen tallentamistilanteesta. Tédssa
tutkielmassa on pidsty aitoon tilanteeseen.Tissi tutkielmassa on pyritty saamaan aito
kuva péaiteohjauksesta ja siithen on paasty kun kirjeet on poimittu yliopiston kes-
kustietokoneen tallenteista. Kirjeistd on poimittu vain ne, jotka liittyvit seminaari-
tyon tekemiseen. Kokeilun alkuvaiheessa opiskelijoille oli kerrottu, ettd he osallistu-
vat tutkimukseen.

7.3.2  Aineiston koostumus

Ensimmaisen péateohjattavan ryhmén kirjeet oli ldhetetty lokakuun 1990 ja huhti-
kuun 1992 vilisend aikana. Toisen ryhmin kirjeet oli ldhetetty tammikuun 1991 ja
maaliskuun 1992 vilisend aikana. Kolmannen péiteohjattavan ryhmaén kirjeet oli
lahetetty lokakuun 1991 ja huhtikuun 1992 viliseni aikana. Kirjeet poimittiin kes-
kustietokoneelta toukokuussa 1992. Kaikilta ryhmiltd otettiin mukaan kaikki sithen
mennessa lahetetyt seminaaria koskevat kirjeet ja siitd johtuen tutkittavien ryhmien
lahetettyjen kirjeiden aikajaksot eroavat toisistaan.

Tutkittavia kirjeitd on kaikkiaan 422 ja ne sisiltdvit erillisid viesteja kaikki-
aan 438 kappaletta. Opiskelijoille ldhetettiin myos kyselylomakkeet, jotta saataisiin
tietoja heiltd itseltddn tdydentdmdédn kirjeiden antamia tietoja. Lahinna tietoja kerét-
tiin siitd miten opiskelijat kokivat padtekeskustelun seminaarien ohjausmuotona ja
miten he kokivat paitteen kiyttimisen vuorovaikutuksen vilineend. Lisdksi kerattiin
tietoja tietokoneen kadyttoon liittyvistd teknisistd asioista ja paatekeskustelujen teknii-
kasta mutta niitd osioita ei kasitelld tdssa tutkielmassa.

Kyselylomakkeet lihetettiin kaikille niille opiskelijoilie, joista saatiin tiedot
seminaariin osallistumisesta. Yhteensi lihetettiin kyselylomake 35 padteohjattavalle
ja 11 perinteisen seminaariryhmén opiskelijalle.

Mukana tutkimuksessa ovat vain ne opiskelijat, jotka palauttivat kyselylo-
makkeen ja joilta 16ytyi ldhetettyjd kirjeita. Perintetsistd mukana ovat kyselylomak-
keen palauttaneet opiskelijat. Kyselylomakkeen palautusprosentit ovat niin hyvit, ettd
ne otkeuttavat kuvaamaan koko ryhmaa.

Ohjaajalta saatujen tietojen mukaan ensimmadiseen padteseminaariin osallistui
11 opiskelijaa. Opiskelijoista 10 palautti lomakkeen ja he muodostavat ensimmaisen
seminaariryhman ohjaajineen. Toiseen pddteseminaariin osallistur 10 opiskelijaa,
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joista 9 palautti lomakkeen. Kolmanteen ryhmain osallistui 20 opiskelijaa, joista 16
palautti lomakkeen. Perinteisen ryhmaén ohjaajan mukaan ryhmassé oli 11 seminaari-
laista, joista kyselylomakkeen palautti 10 opiskelijaa. Ryhmien vastausprosentit ovat
siis ensimmadisen ryhmén osalta 91 %, toisen ryhmain osalta 90 %, kolmannen ryh-
mén osalta 80 % ja perinteisten osalta 91 %. Kaikkien tutkittavien yhteenlaskettu
vastausprosentti on 86 %.

7.4 Aineiston Kisittely

Tassa tutkielmassa on kahdenlaista aineistoa, paatekeskustelukirjeitd ja kyselylomak-
keita. Paatekeskustelukirjeet kasiteltiin sisdllénanalyyttisesti ja kyselylomakkeista
laskettiin padasiassa prosentti- ja frekvenssijakaumia seka kasiteltiin avoimet vas-
taukset sisallonanalyyttisesti. Seuraavaksi tarkastellaan ensin sitd miten kirjeet kési-
teltiin ja sitten tutustutaan kyselylomakkeiden kisittelytapaan.

7.4.1  Kirjeiden Kiisittely

Keratyt paatekeskustelukirjeet kasiteltiin sisdllonanlyyttisesti. Krippendorffin (1982,
21-22) mukaan sisdllonanalyysi on tutkimusmenetelmi tekemain reliaabeleita ja
valideja johtopaitoksia keritystd aineistosta sekd sen sisallostd. Sisallénanalyysi on
viline, jonka tarkoituksena on tarjota uusi nidkemys asioista. Sisdllonanalyysi ei aina
ole helposti sovellettava menetelm4, silld viesteilld ei useinkaan ole vain yhta ainoaa
merkitystd, joka tarvitsisi selvittdd ja ikddn kuin aukaista. Esimerkiksi yhdestd kirjoi-
tetusta viestistd, joku voi etsid kirjaimia, joku lauseita. Toinen voi luokitella lauseita,
etsid tunneilmaisuja, sivumerkityksié, toinen voi tulkita viestit psykiatrisesta, sosiolo-
gisesta tai polittiisesta nikokulmasta. Kaikki ndmad saattavat olla samanaikaisest:
valideja.

Téssd tutkielmassa on laajasti péddasiallista aineistoa eli paatekeskustelukir-
jeita. Kirjeaineiston oltua kasassa sitd ldhestyttiin useista eri luokituksista kasin,
mutta mitddn valmista luokitusrunkoa ei loytynyt. Sen jidlkeen muodostettiin erilaisia
karketta luokituksia, sen tuntuman perusteella joka aineistoon saatiin ja vahitellen
muodostui siihen istuva luokitusrunko. Samalla alkoi hahmottua jonkinlainen koko-
naiskuva aineiston sisillésta.

Aluksi maaritettiin analyysiyksikoksi viesti, joita saattor olla useampiakin
samassa kirjeessd. Tyyppiesimerkki usean viestin kirjeestd ol sellainen, jossa samas-
sa kirjeessa lahetettiin erilliset viestit useammalle er1 seminaarilaiselle.

Sen jilkeen viestit luokiteltiin Balesin ja Bealsin malleja mukaellen ja niiden
luokitteluun kehitettiin yksinkertainen ja tdhén tilanteeseen sopiva luokittelurunko.
Suoranaisesti el voitu soveltaa kumpaakaan el Balesin eikd Bealsin sisallonerittelyn
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menetelmad, silld kontekstit erosivat litkaa toisistaan ja olisi ollut harhaanjohtavaa
pitdd mukana useita sellaisia luokkia, joihin ei olisi tullut lainkaan ilmauksia. Liséksi
Balesin menetelmi olisi koéyhtynyt huomattavasti tihin tilanteeseen siirrettyna, silla
siind on annettu laaja sija my&s nonverbaaliselle viestinnille, joka paitekeskustelusta
puuttuu tdysin.

Alkuvaiheessa kirjeet tyypiteltiin pyytdviksi, antaviksi tai muiksi sen mukaan minka
luontoisia ne olivat pdaolemukseltaan. Tadman jalkeen viestit ryhmiteltiin seuraaviin
tarkempiin luokkiin:

1. Antavat tehtdvit
A. Antaa mielipiteen
B. Antaa tiedon
C. Antaa tukea
2. Pyytavit tehtdvat
A. Pyytad mielipidetta
B. Pyytai tietoa
C. Pyytdi tukea
3. Muut tehtivit
A. Huumori
B. Kiitos
C. Anteeksipyynté
D. Tunteet
E. Terveiset
F. Epéselvit

Antaviksi tehtaviksi katsottiin sellaiset, joissa opiskelija selvisti antaa jotakin opiske-
lijatovereilleen tai ohjaajalle. Mielipiteen antamiseksi katsottiin sellaiset, joissa se-
minaarilainen selkeésti esitti oman kommenttinsa esimerkiksi opiskelijatoverinsa
atheen valinnasta tai tutkielmaansa liittyvistd muista ratkaisuista. Tiedonannoksi
luokiteltiin ne viestit, joissa annettiin selked faktatieto asioista eikd niinkdin omaa
subjektiivista mielipidettd. Tukea antavat viestit sisilsivit selkedn kannustuksen, roh-
kaisun esimerkiksi siitd, ettd tutkielman tekemistd kannattaa jatkaa samasta aiheesta
vastoinkdymisistd, kylldstymisestd huolimatta.

Pyytavit tehtdvat sisélsivit selkedn pyynnon toisille opiskelijoille tai ohjaa-
jalle. Mielipidettd pyytdviksi luokiteltiin ne, joissa selkedsti pyydettiin toisen subjek-
titvista ndkemysté asioista. Tietoa pyytdvissd puolestaan haluttiin tarkkaa faktaa asi-
oista, esimerkiksi tutkielman ulkoasuun tai lahteisiin liittyvistd asioista. Tuenpyyta-
miset olivat useimmiten epdsuoria ja rivien vélistd luotettavia ilmauksia esimerkiksi
omien voimien riittimattdmyydestd tai turhautumisesta.

Muiksi viesteiksi luokiteltiin sellaiset, joissa ei ollut selkedsti kumpaakaan
edellisistd vaihtoehdoista. Viestin tehtidva luokiteltiin huumoriksi esimerkiksi silloin
kuin viestijan tarkoitus oli kertoa hyvi vitsi ja silld laukaista jannittynyt tilanne tai
muuten vain hauskuttaa virallista tai muodollista keskustelua.

Kiitos ja anteeksipyyntod olivat selkeidt luokitella omiksi tehtavikseen. Tun-
terden ilmaisuiksi luokiteltiin sellaiset viestit, joissa avoimesti késiteltiin omia tunne-
tiloja, mutta niissd ei pyydetty kuitenkaan tukea opiskelijatovereilta. Terveiset erotet-
tiin myos omaksi luokakseen. Epéselviin luokiteltiin sellaiset viestit, joita el voitu
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sijoittaa mihinkadn edellisistd kategorioista. Liitteessd 1 on esimerkkejd luokitelluista
viesteista.

7.4.2  Kyselylomakkeiden kisittely

Kyselylomakkeet ovat tdmén tutkielman tdydentiva aineisto. Kyselylomakkeilla
haluttiin saada opiskelijoiden omia mielipiteitd padteohjauksesta ja sen soveltuvuu-
desta pro gradu -tutkielmien ohjaukseen. Lisédksi haluttiin vertailu-ulottuvuutta perin-
teisen seminaaritavan opiskelijoihin ja heillekin lihetettiin kyselylomakkeet. Paiteoh-
jattaville ldhetetty kyselylomake on esitetty tiivistettyné liitteessd 2 ja perinteisille
seminaarilaisille l4hetetty kyselylomake on esitetty tiivistettyna liitteessa 3.

Kyselylomakkeilla keritystd aineistosta on ainoastaan laskettu joitakin pro-
sentti- ja frekvenssijakaumia seki tehty muutama T-testi. Kyselylomakkeiden avoi-
met vastaukset on késitelty sisdliénanalyyttisesti.



8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen aineiston luotettavuuden arviointi on monivivahteista ja kasitykset ovat
hajanaisia. Eskolan (1993) mukaan arviointia voidaan tarkastella sekd lukijan ettd
tutkijan ndkokulmasta. Luotettavuutta voidaan tarkastella myos tiedeyhteison kritiik-
kind. Kvalitatiivisen aineiston luotettavuustarkasteluun ei 16ydy mitdan yksiselitteista
mallia. Luotettavuustarkastelu on vaikea asia myos kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Tynjala (1991, 387) esittdd artikkelissaan, ettd keskustelua tutkimusten luo-
tettavuudesta on kayty toisaalta tekniselld ja toisaalta epistemologisella tasolla. Tek-
nisen tason keskustelussa oletetaan, ettd kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimuksia
voidaan arvioida samoin menetelmin. Toisaalta on esitetty, ettd kvalitatiivisen tut-
kimuksen epistemologiset perustelut ovat erilaiset kuin kvantitatiivisen tutkimuksen,
mink4 vuoksi kvalitatiivista tutkimusta on arvioitava sen omista ldhtokohdista késin.
Uusitalo (1991, 84-86) on mairitellyt mittauksen reliabiliteetin tarkoittavan
mittaustuloksen toistettavuutta, ei-sattumanvaraisuutta. Validiteetilla puolestaan
tarkoitetaan mittarin kyky4 mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Kun teoreet-
tinen ja operationaalinen mddiritelma ovat yhtapitivid on validiteett: tidydellinen. Suo-
rannan (1991, 416) mukaan laadullisissa tutkimuksissa puhutaan analyysin arvioita-
vuudesta ja toistettavuudesta kun kvantitatiivisissa tutkimuksissa on puhuttu reliabili-
teetista ja validiteetista. Tulkintojen osuvuutta tarkastellaan esimerkiksi analyysin
sisdisestd johdonmukaisuudesta, siitd nousevista uusista kysymyksista ja paatelmien
hedelmaillisyydesta kasin. Tehdyt tulkinnat pyritdan ulkoistamaan esimerkiksi esitta-
malld raportissa riittivd maird alkuperiisaineistoa yhdessd pdatelmien kanssa.
Mikeld (1990, 47-48) on erottanut viisi kvalitatiivisen analyysin arviointipe-
rustetta. Aineistotyypista riippumatta on paikallaan kiinnittdd huomiota ainakin ai-
neiston merkittivyyteen ja yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan, aineiston
riittdvyyteen, analyysin kattavuuteen, analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.
Toisaalta itse kisitteet eivit ole niin tirkeitd kuin se miten ne maaritellaén.
Aineiston merkittavyys on suhteellinen kasite. Tutkijan tulee puolustaa ai-
neistoaan, hanen tulee olla tietoinen aineistonsa tuottamiseen liittyvistd ehdoista ja
sen kulttuurisesta ymparistosti. Voidaan puhua tutkimuksen kontekstisidonnaisuudes-
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ta. Tutkijan on hyva sdilyttda reflektiivinen ote tydhonsi, hanen tulee jatkuvasti tark-
kailla itseddn, reaktioitaan ja tuntemuksiaan. (mts., 47-48.)

Eskolan (1993) mukaan aineiston riittdvyydestd ja analyysin kattavuudesta
on vaikea sanoa etukiteen kovinkaan paljon. On vaikea laskea ennalta riittivaa ai-
neiston kokoa. Toisaalta etukidteen on mahdollista laskea saturaatiopiste eli se vaihe
tal méara jolloin aineisto alkaa toistaa itseddn ja kyllastymispiste ldhestyy. Aineiston
kattavuus kertoo sen, etti tulkintoja ei ole perustettu sattumanvaraisuuksiin. Katta-
vuus pohjautuu tutkimusongelmiin. Aineistosta pyritadn ottamaan irti kaikki se mikd
on oleellista tutkimusongelmien kannalta. Toisaalta kattavuuskaan ei takaa laatua,
silla miten tulisi suhtautua sithen analyysiin, jonka ideana on nostaa esiin teoreettisia
ideoita, mutta ei tyhjentdvisti selittdd koko aineistoa.

Yksi tapa arvioida aineiston riittdvyyttd on jakaa se kahtia, suorittaa yksi-
tyiskohtainen analyysi yhdessd puoliskossa ja koetella saatuja tuloksia toisessa.
Menettely on sikili epataloudellinen, ettd jos analyysin koettelu et anna tarkistamisen
athetta, aineiston toinen puolisko on keritty turhaan. (Mikela 1990, 52.)

Analyysin arvioitavuus tarkoittaa, ettid lukija kykenee seuraamaan tutkijan
pdattelya, ettd hinelle annetaan edellytykset hyviksyéd tutkijan tulkinnat tai riitauttaa
ne. Analyysin toistettavuus tarkoittaa, ettd luokittelu- ja tulkintasiddnnét on esitetty
niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija niitd soveltamalla padtyy samankaltaisiin
tuloksiin. Toisaalta tutkimuksen toistettavuus ja samoihin tuloksiin paityminen on
usein mahdotonta samoin sen kaannettiavyys. (Mékeld 1990, 53; Tynjala 1991, 390-
392.) Tahan littyen Perttula (1995, 104) esittdd luotettavuuden yhdeksi kriteeriksi
tutkijan vastuullisuutta. Tutkimustoimenpiteet tulee suorittaa systemaattisesti. Kuiten-
kaan tutkija ei kykene vilittdiméin raportissaan kaikkia tutkimuksellisia yksityis-
kohtia niin, ettd toinen ihminen kykenisi konstruoimaan tutkimuksen kulun tasmal-
leen tapahtuneessa muodossa. Téstd johtuen tutkijan vastuullisuus on merkittava osa
tutkimuksen luotettavuutta. Vastuullisuus ulottuu tutkimusprosessin kaikkiin vaihei-
siin. Perttulan mukaan vain tutkija voi viimekéadessd arvioida vastuullisuutensa toteu-
tumista.

Eskola (1993) ja Suoranta (1991, 416) ovat todenneet, ettd perinteisesti on
olemassa reliabiliteetin selvittamiseksi erilaisia menetelmid, kuten rinnakkaismittaus,
uusintamittaus ja puolitusmenetelmi. Niiden menetelmien avulla saadaan kaksi mit-
taustulosta, joita voidaan verrata. Toisaalta on aiheellista kysya kuinka paljon se
kertoo mittauksen luotettavuudesta. Samaten jos eri tutkijoiden tulkinnat eivét ole
samanlaisia, voidaan vain kysy4 misti se johtuu. Tutkijoiden tulkinnat voivat kehit-
tyd aineistoa kasiteltdessa tai tutkijoilla voi olla erilainen ote tulkintaan, samaten
tutkimusympaéristossd voi tapahtua muutoksia. Luotettavuuden mitaksi er aina myos-
kadn sovi tuomariyksimielisyys. Joskus valtasuhteet saattavat maarata ja sanella yksi-
mielisyyden. Validiteetin tarkastelu on usein pitkalti sanallista pyorittelyd, retoritk-
kaa, jonka pyrkimyksenid on lukijan vakuuttaminen.

Téssd tutkielmassa on keritty aineistoa kahdella eri tavalla, mutta sen pe-
rusteella ei laadita syvallisia luotettavuustarkasteluja, silla eri mittarien antamat tiedot
ovat jossain madrin toisiaan vastaamattomia. Tdssd tapauksessa onkin luotettu enem-
min primaariaineistoon eli paitekeskustelukirjeisiin kuin kyselylomakkeiden vaitta-
miin, joissa opiskelijat ovat voineet ymmartdd asiat eri tavoin ja he ovat voineet
myoskin pyrkid antamaan toiminnastaan toivotun kaltaisen kuvan ja télléin muunnel-
leet totuutta ehka tahattomastikin.
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Eskolakin (1993) toteaa, ettd kyselylomaketutkimuksissa saatetaan tormita operatio-
nalismin metodologisiin ongelmiin esimerkiksi semanttiseen empirismiin. Tall6in
oletetaan kielen olevan sama, siten ettd sanat saavat aina saman merkityksen ajasta ja
paikaista riippumatta. Esimerkiksi Likert-viittdmissd 15 % vastaajista rengastaa
saman kohdan, mutta he ovat voineet tulkita kysymykset eri tavoilla. Vastaajat ovat
voineet ajatella ithan erilaisia asioita rengastaessaan vastaustaan, kuitenkin koodatta-
essa tutkimustuloksia ajatellaan heidan ajatelleen samalla tavalla. Kieltd kaytetddn
monin eri tavoin. Talldin kyselytutkimuksissakin avoimet kysymykset tuottavat pa-
remmin todelliset ajatukset esiin. Téssédkin tutkielmassa on kohdistettu suurempaa
huomiota avoimiin kysymyksiin kuin viittimiin.

Uusitalo (1991, 86) korostaa, ettid vaikka kvalitatiivisen tutkimuksen yh-
teydessd ei tavallisesti kdytetd validiteetin kisitettd, saman tyyppinen vaatimus koh-
distuu myos sithen: teoreettiset ja empiiriset maaritelmat on kytkettiva toisiinsa.
Siind méirin kun mittaaminen on reliaabelia ja validia, on tutkimusaineisto sisdisesti
luotettavaa. Aineiston ulkoinen luotettavuus toteutuu silloin kun kiytetty niyte tai
otos edustaa perusjoukkoa. Namai luotettavuuden osatekijat mairittelevit yhdessd sen
kuinka hyvin aineistoon voidaan luottaa. Molempiin on kiinnitettavd runsaasti huo-
miota, jotta tutkimuksen kokonaisluotettavuus nousisi mahdollisimman hyvéksi.



9 TULOKSET

9.1 Katsaus tutkittavien seminaariryhmien taustatietoihin

9.1.1 Seminaariryhmien kuvaus ja tutkielmien tekovaihe ja siihen kiytetty aika

Paiteohjattavia ryhmii oli kolme ja kaikkien péditeohjattavien ryhmien ohjaaja oli
sama mieshenkilo. Téssd yhteydessd ryhmaldisid tarkastellaan sukupuolittain, mutta
jatkossa opiskelijoita ei tarkastella sukupuolittain eroteltuina, koska miesten maari
oli vihiinen.

Ensimmadisen ryhman muodosti kaksi mies- ja kahdeksan naisopiskelijaa ja
heidan ohjaajansa. Opiskelijoiden ikd vaihteli 25 vuodesta 34 ikdvuoteen. Toisen
pédateohjausryhman muodosti yhdeksin opiskelijaa ja ohjaaja. Opiskelijoiden ika
vaihteli 26 vuodesta 32 ikdvuoteen. Ryhmassa oli kolme miesté ja kuusi naista. Kol-
mas pééteohjattavien ryhma oli suurin ja nuorin. Opiskelijoita oli yhteensd 16, heistd
yksitoista oli naisia ja viisi miehid. Ryhmaldiset olivat 25-29-vuotiaita.

Perinteisen ohjausryhméan muodosti 10 opiskelijaa ja heidan ohjaajansa.
Opiskelijoiden k4 vaihteli 25 vuodesta 32 ikdvuoteen. Seminaarilaisista yhdeksan oli
naisia ja mukana oli yksi mies. Perinteistid seminaariryhmii ohjasi nainen.

Opiskeljjoilta kysyttiin heiddn tutkielmansa tekovaihetta silloin kun he saivat
kyselylomakkeet. Kysyttiin myos heidin tutkielmansa tekemiseen kdyttamaa aikaa.
Monet opiskelijat olivat kommentoineet lomakkeeseen, ettd tutkielman tekeminen el
ole ollut ldheskaan jatkuva ja yhtédjaksoinen prosessi, joten sen tekoaikaa oli ollut
vaikea maaritell4.

Tutkimushetkelld paiteohjattavien opiskelijoiden tutkielmista oli valmistunut
kymmenen kappaletta ja perinteisiltid oli valmistunut yksi tutkielma. Taulukossa 1
(seur. stvulla) esitetddn frekvenssit silloisesta tutkielman tekovatheesta ja siithen
kéaytetystd ajasta.
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TAULUKKO 1. Tutkielmavaihe ja sen tekemiseen kaytetty aika ryhmittéin

Tekoaika

Alle 0,5 v. Noin 1v Noin 1,5v.
Ryhmt 1 2 3 A 1 2 3 A 1 2 3 A

f f £ f f £ f f f £ f f
Tutkielmavaihe
Alkuvaihe eli -2 1 - - - - - - e - -
suunn. ja hahmottelu
Keskivaihe eli I - 5 4 -1 1 1 1 - - 1
aineis. kokoaminen
Loppuvaihe eli - -1 2 4 3 2 1 -1 - -
raportin kirjoittaminen
Valmis - - 3 - 32 1 1 1 - - -

Ryhmit 1-3 ovat pédéteohjattavia N=33
Ryhméa A on perinteinen seminaariryvhma N=10

Paiteohjattavista opiskelijoista enemmisté oli tutkimushetkelld ty6nsa loppuvaiheessa
eli he kirjoittivat raporttia. He olivat kiyttidneet aikaa noin vuoden pro gradu-tutkiel-
mansa tekemiseen. Perinteisen ryhmin opiskelijoista enemmisto kokosi aineistoa
tutkielmaansa eli he olivat tyonsa keskivaiheessa. He olivat tydstaneet tutkielmaansa
alle puoli vuotta.

9.1.2  Opiskelijoiden yhteystapa ja -tiheys ohjaajansa kanssa

Opiskelijat olivat padasiassa yhteydessi paatteen vilitykselld ohjaajaansa mutta heilld
oli my®s muita yhteysmahdollisuuksia. Piiteseminaarilaisista yli 70 % (N=35) oli
paitteitse yhteydessd ohjaajaansa kerran kuukaudessa tai harvemmin. Noin joka
neljds opiskelija otti pddteyhteyden ohjaajaansa kerran kuukaudessa. Vajaa neljénnes
seminaarilaisista oli paitteitse yhteydessi ohjaajansa kerran kahdessa viikossa. Muul-
la tavoin yhteyttd otti 86 % seminaarilaisista kerran kuukaudessa tai harvemmin.
Piiteopiskelijoilta ei kysytty milld muulla tavoin he olivat yhteydessd ohjaajaansa.
Taulukossa 2 (seur. sivulla) esitetdidn paidteohjattavien yhteystiheys ja yhteydenottota-
pa ohjaajaansa.
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TAULUKKO 2.  Paateohjattavien yhteystiheys ja -tapa ohjaajaan ryhmittiin

Paateohjattavat
Ryhma 1 Ryhmi 2 Ryhmi 3
(N=10) (N=9) (N=16)
f f f Yht. %
Paateyhteys ohjaajaan
Muutaman kerran viikossa - 2 - 2 6
Kerran viikossa - - - -
Kerran kahdessa viitkossa 4 - 4 8 22,5
Kerran kuukaudessa 2 - 7 9 255
Harvem. kuin kerran kk:ssa 4 7 5 16 46
Muu kuin paiteyhteys ohjaajaan
Muutaman kerran vitkossa - - - - -
Kerran vitkossa - - 1 1 3
Kerran kahdessa viikossa 1 2 1 4 11
Kerran kuukaudessa 2 3 6 13 37
Harvem. kuin kerran kk:ssa 7 2 8 17 49

Perinteinen seminaariryhmé kokoontui viikottain tai muuten sovituin valiajoin kasit-
telemédn tutkielmia. Perinteisen ryhmaén opiskelijoista kahdeksan tapasi ohjaajaansa
kerran kuukaudessa tai harvemmin seminaari-istuntojen ulkopuolella. Kerran kah-
dessa viikossa ohjaajansa kanssa oli yhteydessd yksi opiskelija, samoin ykst otti yh-
teyttd ohjaajaansa kerran viikossa.

Perinteisen ryhmén opiskelijoilta tiedusteltiin myos tapaa, miten he ovat yh-
teydessa ohjaajaansa seminaari-istuntojen ulkopuolella. Opiskelijoita pyydettiin esit-
tdmadn yhteystapansa useimmuusjirjestyksessd, jos he ottivat yhteytta useammalla
kuin yhdella tavalla. Eniten esiintyvi yhteystapa oli sovitut tapaamiset; kahdeksan
opiskelijaa kéyttivat eniten erikseen sovittavia tapaamisia. Myods vastaanottotunneille
hakeuduttiin tai otettiin yhteytti ohjaajaan muiden tuntien jilkeen tai niiden vélisind
aikoina. Toiseksi eniten kdytetty yhteydenottotapa oli vastaanottotunnit, joita kuusi
opiskelijaa kdytti. Seminaarilaisista kaksi ldhettivit kirjeitd toisena yhteydenottotapa-
naan ja kaksi sopi tapaamisia. Kolmanneksi kaksi opiskelijaa mainitsi kayttdvinsd
puhelinta ja toinen heistd ilmoitti vield neljanneksi kirjoittavansa kirjeitd ohjaajalleen.
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9.1.3  Opiskelijoiden aikaisempi tietokoneen kiiyttokokemus ja kyseessi olevien
ohjelmien kiyttd

Paateopiskelijoilta tiedusteltiin myos heiddn aikaisempaa tietokoneen kayttokokemus-
taan. Vastanneista 35 opiskelijasta 14 oli kayttanyt tietokonetta jonkin verran ennen
tdhdn kokeiluun ryhtymistddan. Melko paljon oli tietokoneen kanssa tyoskennellyt
kahdeksan opiskelijaa samoin kahdeksan opiskelijaa ilmoitti, ettd on kayttinyt tieto-
konetta melko véahén. Erittdin paljon oli tietokoneen kanssa operoinut viisi opiskeli-
jaa. Tietokoneen kaytto oli suurimmalle osalle opiskelijoista ennestddn tuttua puuhaa.

Opiskelijat kdyttivat yhteydenotoissaan Elm-sihképostiohjelmaa seka Emacs-
tekstinkasittelyohjelmaa. Vastanneista 35 opiskelijasta 16 piti Elm-sahkopostiohjel-
maa melko helppona kéyttda ja 12 piti sitd erittdin helppokayttoisend. Vaikeakayt-
toisend Elm-ohjelmaa piti kaksi opiskelijaa, toisesta se oli melko vaikeakdyttinen ja
toisesta erittdin vaikea ohjelma kayttdominaisuuksiltaan. Opiskelijoista viisi oli sitd
mieltd, ettd Elm-ohjelma el niin helppo mutta ei ole niin vaikeakaan kayttada.

Emacs-tekstinkaisittelyohjelman kiytto oli useimpien mielestd helppoa. Vas-
tanneista 34 opiskelijasta 11 piti Emacs-ohjelmaa melko helppona kayttaa ja 10 piti
sitd erittdin helppokdyttoisend. Ei helppoa eikd vaikeata oli Emacsin kayttd seitsemén
opiskelijan mielesti. Melko vaikeakidyttdiseksi Emacs-tekstinkaésittelyohjelman koki
nelja opiskelijaa ja erittdin vaikeata sen kdytté oli kahden opiskelijan mielesta.

Jos tarkastellaan tuloksia ainoastaan helppo-vaikea -akselilla. Voidaan ha-
vaita sekd Elm-sihkopostiohjelman ettd Emacs-tekstinkasittelyhjelman olevan useim-
pien opiskelijoiden mielestd helppokayttdisid. Vastaneista 35 opiskelijasta 28 piti
Elmii helppokdyttéisend sdhkdpostiohjelmana ja 21 piti Emacsia helppokayttdisend
tekstinkasittelyohjelmana.

9.2 Vuorovaikutuksen miiirii ja luonne piiteohjattavissa seminaari-
ryhmissé

Seuraavaksi tarkastellaan kirjeitd, joita opiskelijat ovat toisilleen ldhettdneet paitekes-
kustelulinjojen kautta. Pddteohjattavat kisitellddn omina seminaariryhminaan. Perin-
teiseltd ryhmailtd ei ole koottu timin kaltaista materiaalia, joten tdssd kohdin el
suoriteta vertailua hethin.
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9.2.1 Ryhmiissi yksi liikkui eniten kirjeiti seminaarilaisten viililli

Ensimmadisen piateohjattavan ryhman viestit on lihetetty lokakuun 1990 ja huhtikuun
1992 vilisend aikana. Tassd ryhmassé kirjeitd oli lahetetty yhteensi 189 kappaletta.
Keskiarvo oli 17 lahetettya kirjettd. Kirjeiden ldhettimismaara vaihteli huomattavasti
yksiloittdin, silld ryhmén jdsenistd eniten ldhettdnyt oli lhettanyt 69 kirjettd ja véhi-
ten ldhettinyt oli lahettinyt 5 kirjetta.

Kirjeiden pituudet mitattiin laskemalla kirjoitettujen rivien mairi, mukaan
otettiin niin tdydet kuin vajaatkin rivit. Opiskelijoiden kirjeiden rivien leveydet olivat
suunnilleen samat, silld he olivat saaneet siitd ohjeet. Kaikkien kirjeiden keskiarvopi-
tuus oli 13 rivia. Téssa vottiin havaita huomattavia yksilollisid vaihteluita. Pisin kirje
olt 75 rivia pitka ja lyhimmait olivat kahden rivin mittaisia.

Opiskelijoilla oli mahdollisuus lihettds kirje koko ryhmalle, vain ohjaajalle,
vain yhdelle seminaarilaiselle tai useille seminaarilaisille ja ohjaajalle. Tissd ryhmas-
sd useimmat kirjeet oli ldhetetty koko ryhmalle, niité oli 53 kappaletta (28 %).
Seuraavaksi eniten oli lahetetty henkilokohtaisesti vain ohjaajalle suunnattuja kirjeité
ja néitd oli 45 kappaletta (24 %). Kuitenkin kaikki olivat vastaanottaneet henkilékoh-
taisia kirjeita.

Kirjeista laskettiin myos viestien maérd. Jos yhdessi kirjeessd voitiin selvésti
havaita monta erillista viestid, jotka olivat esimerkiksi suunnatut eri henkiléille ero-
tettiin ne omiksi viesteikseen. Téssi ryhmissa kahdeksassa kirjeessa voitiin erottaa
useampia viestejd, joista viidessd oli kyseessd kahden viestin tapaus ja kolmessa oli
kolme viestid. Lahetettyjd viestejd erotettiin yhteensi tasan 200 kappaletta.

B viestit, joissa annettiin
. jotakin muille
ryhmalaisille

O viestit, joissa pyydettiim
jotakin muilta !
69,5 % ryhmalaisilta

>
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M viestit, jotka sisalsivét
jotakin muuta aineistoa

19,5 %

KUVIO 5. Ryhman vksi viestit karkeasti luokiteltuna
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Aluksi viestit tyypiteltiin mutlle opiskelijoille jotakin antaviksi, muilta jotakin pyyta-
viksi ja sellaisiin joissa oli jotakin muuta, esimerkiksi terveisia. Karkeasti luokitel-
tuna 139 viestid oli antamista ja 39 viestid oli pyytimistd sekd muuta ainesta sisilsi
22 viestia eli prosentteina viesteistd 69,5 % ol antamista, 19,5 % pyytamisti ja

11 % sisalsi muuta. Ryhméan yksi voidaan siis selvésti havaita olevan ryhmatovereil-
le jotakin antava ryhma. Kuviossa S (edell. sivulla) esitetidn ryhmain yksi viestit kar-
keast1 luokiteltuna.

Viestit luokiteltiin tarkempiin luokkiin seki ensisijaisen ettd mahdollisen
toissijaisen tehtivansd mukaan. Saman viestin katsottiin siis ilmaisevan kahta tehta-
véad esimerkiksi samassa viestissd koko ryhmalle voi olla kiitosta ja mielipiteen
pyytamistd. Naistd on silloin otettu molemmat tarkasteluun, sijoitettu viestin tarkedm-
pi sisédlto ensisijaiseksi tehtdviksi ja toinen sisiltd toissijaiseksi tehtdviaksi. Toisstjai-
nen tehtdvad havaittiin selvasti 104 viestissd eli 52 % viesteista sisélsi selkeasti kaksi
sanomaa.

Prosentuaalisesti tarkasteltuna voidaan ensisijaisista viesteistd havaita
usetmpien tehtavana olleen tiedonjakamisen. Miltei yhti yleista oli viestid omista
mielipiteistd, esimerkiksi opiskelijat kommentoivat opiskelijatovereidensa tutkielma-
hahmotelmia. Tyypillistmmilldédn tietoajakava viesti sisilsi informaatiota omasta
tutkielman aihealueesta tai tietoa muiden graduihin liittyvistd teorioista, lahdemateri-
aaleista, seminaari-istuntojen ajankohdista tai tutkielman ulkoasusta. Kaikista vies-
teistd 65 % antoi tietoa tai mielipiteitd ensisijaisen tehtivansd mukaan. Tdmai osoittaa
tassd ryhmissi keskustelun olleen pddasiassa jotakin antavaa muita ryhmalaisia
kohtaan.

Mielipidetta pyytdvit viestit olivat kolmanneksi yleisempié, niitd oli 14 %
kaikista ensisijaisista viesteistd. Toissijaisista viesteistd 12,5 % olivat mielipidettd
pyytavid. Tamé osoittaa sen, ettd opiskelijat halusivat jonkin verran kommentteja
myos itselleen omista toistdan eivatkd tyytyneet pelkastdan kommentoimaan tove-
reidensa toita.

Toissijaisenkin tehtivdn mukaan tarkasteltuna yleisimmait viestien tehtdvit
olivat tiedon tai mielipiteen antaminen. Mutta viestien toissijaisena tehtdvana ilmeni
melko usein myés muiden ryhmaldisten tukemista eli noin 20 % viesteistd sisilsi
tukea antavaa ainesta. Ainakin viidennes opiskelijoista oli siis pitdnyt tarpeellisena
opiskelutoverinsa tukemisen, rohkaisun ja kannustuksen tutkielman tekovaiheessa.
Toisaalta ensisijaisena tehtdvind tuen antaminen oli vain 4,5 %:ssa viesteistd. Tuen
pyytiminen on vaikeasti tulkittava asia ja sitd loytyikin vdhén, vain 1 % niin ensi-
kuin toissijaisista tehtdvistidkin sisilsi tuen pyytamista.

Muista tehtdvistd tuntemusten ilmaiseminen oli yleisintd, mutta kaikkiaan
melko vihdistd. Viesteistd noin 5 % sisdlsi tunteiden ilmaisemisen joko ensisijaisena
tai toissijaisena tehtivanddn. Kiittiminen, anteeksipyytdminen ja huumori olivat har-
vinaisia viestien tehtivid. Kirjeistd 13,5 %:ssa oli toissijaisena tehtavand yleisten ter-
veisten lahettiminen, ilmoitus omasta olemassaolosta. Toisaalta timi on mielen-
kiintoinen tulos siind mieless4, ettd titen opiskelijat tavallaan osoittavat olevansa
ldhettyvilld, mahdollisesti kdytettavina tukihenkildind tai kommentaattoreina. Taulu-
kossa 3 (seur. sivulla) esitetdan viestit ensisijaisen ja toissijaisen tehtivansd mukaan
prosentteina ja frekvensseina.
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TAULUKKO 3. Vicstien tehtdvat padteohjattavien ryhmassi yksi

Ensisijainen Toissijainen
tehtidvi tehtava
N=200 N=104
f % f %
Viestin tehtdvi
Antavat tehtavit
Antaa mielipiteen jne. 62 31 11 10,5
Antaa tietoa jne. 68 34 24 23,1
Antaa tukea jne. 9 4.5 20 19,2
Pyytavat tehtaviit
Pyytdd mielipidettd jne. 28 14 13 12,5
Pyytda tietoa jne. 9 4.5 6 5,8
Pyytdid tukea jne. 2 1 1 1
Muut tehtavit
Huumori 1 0,5 - -
Kiitos 4 2 7 6,7
Anteeksipyyntd - - 3 2,9
Tuntemukset 10 3 3 4.8
Terveiset, toivotukset 6 3 14 13.5
Epéselvit 1 0,5 - -

Tulosten yhteydessa el esitetd enédd lainauksia lahetetyistd viesteistd, jotta niiden kir-
joittajat eivit paljastuisi. Tutkimusaineiston késittelystd kerrottaessa ja liitteessd 1 on
esitetty lainaukset ja esimerkit kiytetyistd viestien tehtidviluokituksista.

9.2.2 Ryhmiissi kaksi liikkui vihiten kirjeitd mutta pidempii kuin muissa
ryhmissi

Toisen ryhmaén viestit on lihetetty tammikuun 1991 ja maaliskuun 1992 vilisena
aikana. Toisessa paateryhmassé oli yhteensa lihetetty 81 kirjetta. Joista eniten ldhet-
tanyt ol ldhettanyt 24 kirjettd ja vihiten ldhettinyt oli ldhettinyt yhden kirjeen. Kes-
kiarvoksi saadaan kahdeksan lahetettyd kirjettd henkilod kohti. Lahetettyjen kirjeiden
pituudet vaihtelivat kahdesta rivistd 104 riviin. Keskiarvokirjeen pituus oli 16 rivia.
Useimmissa tapauksissa kirjeen vastaanottaja oli koko ryhmad, jolle oli osoi-
tettu 32 kirjettd eli 39,5 % lahetetyistd kirjeistd. Ohjaajalle henkilokohtaisesti oli
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osoitettu 31 kirjetta eli 38,3 % kirjeista. Tdssd ryhmdssid kirjeenvaihto opiskelijoiden
kesken oli melko vahdistd, silla nelja opiskelijaa yhdeksistd oli vastaanottanut vain
heille henkilokohtaisesti osoitettuja kirjeita.

Téassa ryhmassd kolme kirjettd sisdlsi useampia kuin yhden viestin; kahdessa
kirjeessa oli kaksi viestid ja yhdessi oli kolme viestid. Siis 78 kirjeessi oli erotetta-
vissa vain yksi selked viestisisilto. Lahetettyjd viesteja voidaan erottaa 85 kappaletta.

viestit, joissa annettiin

jotakin muille
ryhmalisille

O viestit, joissa pyydettiin
Jjotakin muilta
ryhmalaisiltd

I viestit, jotka sisélstvat
jotakin muuta aineistoa

<
L

KUVIO 6. Ryhman kaksi viestit karkeasti luokiteltuna

Kuviossa 6 esitetdan ryhmén yksi viestit karkeasti luokiteltuna. Karkeasti luokitellen
viesteistd 57 eli 67,1 % oli luonteeltaan muille jotakin antavia. Luonteeltaan pyytavid
oli 20 viestia eli 23,5 % ja muuta sisilsi kahdeksan viestia eli 9,4 % viesteista.
Toissijainen tehtivi esiintyi 23 viestissa eli 27 % viesteista sisélsi selkedsti kaksi eri
tehtavaa.

Toisen ryhman ensisijaisista viesteistd useimmat olivat tiedon antamista tai
mielipiteen antamista. Tietoa esimerkiksi kirjoista tai seminaarityoskentelyyn liitty-
vistd aikatauluista annettiin 34,1 % viesteistd. Mielipide esimerkiksi oma painava
kommentti opiskelijatoverin aihevalinnasta tai -rajauksesta esitettiin 31,8 % viesteis-
ta. Kolmanneksi eniten pyydettiin mielipidettd, viesteistd padsisalloltaan tallaisia oli
15,3 %. Tiedon pyytidminen oli neljanneksi yleisintd eli opiskelijat kyselivit toisil-
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taan lahinna luentoajankohdista, tutkielmien ulkoasusta tms. Tietoa pyydettiin 8,2 %
viestelsta.

Toissijaisen tehtivdan mukaan oli yhta yleistd antaa tietoa tai mielipide kuin
kiittdd muita osallistujia. Tiedonantamisen, mielipiteen antamisen ja kiitoksen, kaik-
kien néiden prosentuaalinen osuus oli 17,4 % viesteistid. Yleisimpid kiitoksen aiheita
olivat muilta tulleet hyvit kommentit tai muu yhteydenotto. Toissijaisen tehtavan
mukaan tietoa pyydettiin enemman kuin omaa subjektiivista mielipidettad. Tietoa
haluttiin 13 % viesteistd ja mielipidettd pyydettiin 8,7 % viesteista.

Toissijaisen tehtdvin mukaan tuen antaminen oli yhtd yleistd kuin tiedon
pyytaminen. Tukea annettiin tai tietoa pyydettiin 13 % viesteistd. Ensisijaisen tehté-
vidn mukaan tuen antaminen oli harvinaista, ainoastaan 1,2 % koostui tuen antamises-
ta. Tuen pyytdmistd ei esiintynyt ollenkaan.

Tamaén ryhmaén viesteistd 16ytyt muutama terveisten ldhetys ja tuntemusten
ilmaus niin ensi- kuin toissijaisenkin tehtdvan mukaan. Huumoria tdmén ryhmén
viesteistd el 16ytynyt ollenkaan. Tiedot viestien tehtdvistd on koottu taulukkoon 4.

TAULUKKO 4. Viestien tehtdvit padteohjattavien ryhmassd kaksi

Ensisijainen Toissijainen
tehtava tehtava
N=835 N=23
f % f %
Viestin tehtavi
Antavat tehtavat
Antaa mielipiteen jne. 27 31,8 4 17,4
Antaa tietoa jne. 29 34,1 4 17,4
Antaa tukea jne. 1 1,2 3 13
Pyytavit tehtavit
Pyytda mielipidetta jne. 13 15,3 2 8.7
Pyytda tietoa jne. 7 8,2 3 13
Pyytdi tukea jne. - - - -
Muut tehtavit
Huumori - - - -
Kiitos - - 4 17,4
Anteeksipyyntd - - - -
Tuntemukset 2 24 2 8.7
Terveiset, toivotukset 3 3.3 1 4.4
Epaselvit 3 3.5 - -
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9.2.3  Ryhmiissid kolme oli tavallisempaa viestid muusta yleisestii kuin pyytis
jotakin muilta seminaanilaisilta

Kolmannen paéteohjattavan ryhmaén viestit oli lahetetty lokakuun 1991 ja huhtikuun
1992 vilisend aikana. Tassd ryhmaéssd eniten kirjeitd ldhettanyt oli ldhettdnyt 51 kir-
jettd ja vahiten kirjeitd lihettdneet olivat lihettineet kolme kirjettd. Keskimairin oli
lahetetty yhdekséan kirjettd. Yhteensd oli lahetetty 152 kirjettd. Kirjeiden pituudet
vaihtelivat yhdesta rivistd 59 riviin. Keskiarvopituus oli 13 rivid.

Kirjeistd enimmat oli lahetetty koko ryhmalle, 63 kirjettd eli 41 %. Seuraa-
vaksi eniten kirjeitd oli lahetetty henkilokohtaisesti ohjaajalle, 18 kirjettd eli 12 %.
Téssa ryhmasséd kaikki olivat vastaanottaneet toisiltaan henkilokohtaisia kirjeita.
Melkein kaikki kirjeet sisdlsivit ainoastaan yhden viestin, vain yhdessé kirjeessa oli
selkedstr erotettavissa kaksi viestid. Joten viestien yhteenlaskettu maard on 153.

viestit, joissa annettiin |
i jotakin muille
| ryhmalaisille

[ viestit, joissa
pyydettiin jotakin
muilta rvhmaldisiltd

I viestit, jotka sisdlsivat

%//////////// J;;zli(;?or;uma
I””‘”“lm’m“”llllll"“ 13,1 %

D

{
lII{HHillll!llll“!lllllllll

KUVIO 7. Ryhmén kolme viestit karkeasti luokiteltuna

Kuviossa 7 esitetdan ryhman kolme viestit karkeasti luokiteltuna. Téssd ryhmaéssa
viesteistd 104 eli 68 % oli antavia luonteeltaan. Pyytdvia viestejd oli 20 kappaletta
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elt 13,1 % ja muuta sisélsi 29 viestid (18,9 %). Viesteistd 65:ssd voitiin erottaa
selked toissijainen tehtavi eli 42,5 % viesteista oli kaksitehtavallisia.

Tamdékin ryhma osoittautul viestinniltidn tietoa antavaksi, silld ensisijaisista
viesteistd 37,3 % oli tietoa-antavia ja 15,4 % toissijaisistakin viesteistd oli niitd.
Runsas viidennes (22,9 %) oli ensisijaiselta tehtdviltdan mielipiteen ilmaisemista,
omien kommenttien jakamista. Toissijaisen tehtdvin mukaan vajaa kolmannes (30,8
%) oli mielipiteen antamista.

Kolmannekst yleisintd ensisijaisen tehtivin mukaan oli kiittdd, 9,1 % vies-
teistd sisalsi kiitosta. Toissijaisenkin tehtivin mukaan kiittdiminen oli kolmanneksi
yleisin viestien tehtdva, silld 12,3 % oli kiittdmista.

Téssa ryhmaésséd luonteeltaan pyytdvid tehtavid niin ensi- kuin toissijaisenkin
tehtdvan mukaan oli vdhan. Ensisijaisen tehtivin mukaan mielipiteen pyytaminen oli
yleisintd, kuitenkin sitdkin ilmeni vain 6,5 %:ssa viesteistd. Tietoa pyydettiin vield
harvemmin vain 5,9 % viesteistd oli tiedonpyyntii ensisijaiselta tehtiavaltian. Mutta
toissijaisen tehtivdan mukaan yleisintd oli pyytad tukea, 6,1 % viesteistd sisélsi tuen
pyytamista. Puolestaan tuen antamista ilmeni molempina tehtdvini vajaissa 8 %:ssa
viesteistd.

Muista tehtévistd tamad ryhma oli ainoa, jossa lo6ytyl huumoria useammasta
kuin yhdestd viestistd sekd ensi- ettd toissijaisen tehtdvin mukaan. Tosin huumorin
kukka e1 laajasti ronsyillyt timén ryhmaéankéén viestilinjoilla. Kiittdminen oli myés
yleisempda tdssd ryhmaissd kuin muissa ryhmissd. Taulukkoon S on koottu tiedot ryh-
mén kolme viestien tehtavistd.

TAULUKKO 5. Viestien tehtdvit ryhméssd kolme

Ensisijainen Toissijainen
tehtdava tehtava
N=1353 N=63
f % f %
Viestin tehtavi
Antavat tehtavit
Antaa mielipiteen jne. 35 229 20 30,8
Antaa tietoa jne. 57 373 10 154
Antaa tukea jne. 12 7.8 35 7.7
Pyytavat tehtavat
Pyytad mielipidettd jne. 10 6.5 3 4,6
Pyytia tietoa jne. 9 5.9 2 3.1
Pyytéi tukea jne. 1 0.7 4 6,1

Muut tehtdvit
Huumori 4 2,6 4 6.1(jatkuu)



61

TAULUKKO 5. (jatkuu)

Kiitos 14 9.1 8 12,3
Anteeksipyyntd - - 2 3,1
Tuntemukset 2 1,3 4 6,2
Terveiset, toivotukset 7 4.6 3 4.6
Epaselvit 2 1,3 - -

9.2.4 Yhteenveto seminaariryhmien piiitekeskusteluviestien luonteesta

Kaikkien ryhmien vuorovaikutus oli luonteeltaan muille seminaarilaisille jotain anta-
vaa ennen kuin heiltd jotain pyytdvad. Kaikissa ryhmissd viestien ensisijaisen tehta-
van mukaan oli yleisinti tiedon antaminen. Keskustelijat antoivat toisilleen faktatie-
toa esimerkiksi kirjoista, kirjaston kaytdstd, luentosarjoista. Melkein yhti yleistd oli
antaa oma mielipide tai kommentti kuin toimia tiedonantajana.

Noin viidenneksessi kaikista viesteisti pyydettiin muilta seminaarilaislta
jotakin. Kaikissa ryhmissd pyydettiin eniten mielipiteitd ensisijaisen tehtdvan mu-
kaan. Seminaarilaiset halusivat kuulla toistensa kommentteja tdidensid etenemisestd ja
kehittymisesta.

Paiteviestejd kdytettiin luonteeltaan akateemistyyppiseen vakavaan keskuste-
luun tiedon -ja mielipiteidenvaihtoon. Harvinaista oli kdyttaa huumoria ja melko
harvoin viesteissd oli emotionaalisia tuntemuksia, rohkaisua ja kannustusta.

Kohteliaisuuksia tai paremminkin kiitosta jaettiin viesteissa jonkin verran
mutta melko vdhidn, samoin terveisid ja yleisid linjoillaoloilmauksia. Anteeksipyynto-
jéd ilmeni erittdin vihén.

9.3 Vuorovaikutus seminaareissa opiskelijoiden itsensii arvioimana

Téssd osiossa tarkastellaan kyselylomakkeella kerittyja tietoja siitd miten opiskelijat
olivat kokeneet vuorovaikutuksen seminaariryhmissddn. Varsinaisesti tissd osiossa
tarkastellaan opiskelijoiden arviointeja omasta toiminnastaan seminaariryhmissién ja
arviointeja siitd miten opiskelijat kokivat muiden ryhmaldisten toimineen ohjausryh-
missa.

Aluksi kuitenkin esitetdin tietoja siitd, miten opiskelijat olivat kokeneet
tietokonevilitteisen kommunikoinnin ja omien paitekeskustelukirjeiden kirjoitta-
misen. Tissd yhteydessa tarkastellaan kaikkia kolmea paiteohjattavien ryhmaa yhtena
kokonaisuutena. Perinteisen ryhmin toiminnasta kuvataan samat tiedot kuin péaite-
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opiskelijoiltakin. Myohemmin vertaillaan paiteohjattavien ryhmai perinteisen oh-
Jaustavan ryhmain.

9.3.1 Piiiteohjattavat arvioivat olevansa rehellisiii, vapautuneita ja avoimia
seminaarikumppaneita

Opiskelijat olivat kokeneet oman toimintansa samoin kuin ryhménsi toiminnan
arvioinnin melko vaikeaksi, silld en osaa sanoa -vastauksia oli runsaasti. Tdma on
tarkedd ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Opiskelijoista yli 70 % katsoi viitteen pyrkimyksestd aktiivisesti kommen-
toida muiden puheenvuoroja kuvaavan huonosti omaa toimintaansa. Tulos on mie-
lenkintoinen etenkin siind mielessd, ettd yleensi paitekeskustelujen katsotaan lisda-
vén aktiivista kommunikointia. Opiskelijat eivit kokeneet pyrkivinsi kovin voimak-
kaasti esittdmadn uusia nikokulmia, silld 64,5 % katsoi vaitteen pyrkimyksesti
esittdd uusia ndkokulmia kuvaavan omaa toimintaansa huonosti. Omia mielipiteitd tai
kokemuksia ei myoskadn pyritty esittdmain vahvasti. Runsas kolmannes arvioi
pyrkimyksensa esittdsd omia mielipiteitd tai kokemuksia melko heikoksi. Toisaalta 38
% opiskelijoista koki pyrkivénsd esittimain omia mielipiteitdin.

Viittelya pyrkivat aikaan saamaan vain harvat opiskelijat, silld yli 80 %
opiskelijoista katsol timén viitteen kuvaavan omaa toimintaansa huonosti. Tassa
kohdin on todettava, etta opiskelijoiden kasitykset viittelystd ovat saattaneet olla
negatiivissivytteisia eikd esimerkiksi argumentatiivista keskustelua. Noin puolet
seminaarilaisista kertoi, etti vaite mielipiteiden huolellisesta perustelemisesta kuvaa
huonosti heidan toimintaansa. Toisaalta mielenkiintoista on se, ettd 60,5 % kertoi
vaitteen mielipiteiden hatarasta perustelusta kuvaavan huonosti heiddn toimintaansa.

Viite pyrkimyksesta esittdd vapaasti kaikki mieltd painavat kysymykset
koettiin vaikeaksi vastata, silld perdti 20,5 % ei osannut sanoa kantaansa. Mutta viite
koettiin enemmaén hyvin kuin huonosti omaa toimintaa kuvaavaksi. Vastaajista 49,5
% ol1 sita mielta, ettd vdite vapaudesta esittdd kaikki mieltdpainavat kysymykset
kuvaa omaa toimintaa hyvin. Vastaavasti 30 % katsoi viitteen kuvaavan huonosti
omaa toimintaansa seminaariryhmaissi. Yllattavaa oli, ettd 36,5 % vastaajista el
osannut sanoa kantaansa vaitteeseen pyrkimyksestd rohkaista ja kannustaa seminaari-
kumppaneita. Kuitenkin 42,5 % oli sitd mieltd, ettd heilld on jonkinlainen pyrkimys
rohkaista ja kannustaa. Toisaalta 21 % seminaarilaisista oli sitd mieltd, ettd he eivit
pyri rohkaisemaan ja kannustamaan ryhmétovereitaan.

Noin kolmannes eli 32 % vastaajista katsoi véitteen pyrkimyksestd esittdi
rakentavaa kritiikkid kuvaavan melko huonosti omaa toimintaansa ja 12 % erittdin
huonosti. Runsas neljénnes opiskelijoista ei osannut sanoa pyrkivitkd he esittiméaén
rakentavaa kritiikkkid. Puolestaan 24 % katsoi pyrkivénsi esittimaan rakentavaa kri-
titkkia.

Enemmistd (56 %) oli sitd mieltd, ettd viite pyrkimyksestd neuvoa muita
mydontetseen savyyn kuvaa hyvin heidédn omaa toimintaa. Vastaajista 14,5 % oli sita
mielta, ettd he eivit pyri neuvomaan muita myonteiseen siavyyn.
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Térkeilyn valttdmisen koettiin kuvaavan selkedsti omaa toimintaa. Vastaajista 76 %
oli sita mielta, ettd pyrkimys vilttaa turhaa tirkeily4 kuvaa hyvin heiddn omaa toi-
mintaansa. Taipumuksen antaa kielteistd palautetta katsoivat vastaajat puuttuvan
itseltddn, silla kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd viite kuvaa omaa toimintaansa hyvin.
Yli puolet vastanneista katsoivat viitteen taipumuksesta antaa kielteistd palautetta ku-
vaavan omaa toimintaansa erittdin huonosti ja 29 % katsoi sen kuvaavan sitd melko
huonosti. Seminaarilaisten omat kasitykset toiminnastaan eivit ainakaan tukeneet
viéitettd, jonka mukaan heilld olisi taipumusta esittda ilkedd kritiikkia. Vastaajista 94
% oli sita mieltd, ettd viite kuvaa erittdin huonosti heiddn toimintaansa seminaari-
ryhmaéssédan.

Yli puolet seminaarilaisista katsoi, ettd paitekeskustelua kdydéédn laajalti
‘pakollisista’ asioista. Toisaalta noin neljinnes vastaajista oli sitd mielta, ettd he
kayvat paidtekeskustelua muustakin kuin pakollisesta jonkin verran ja 12 % oli sitd
mieltd, etta tilldista keskustelua kdydédédn erittdin paljon.

Kokonaisuutena voidaan todeta paiteopiskelijoiden arvioineen oman toimin-
tansa ryhmadssdan melko passiiviseksi mutta myonteiseksi, rehelliseksi, vapautuneeksi
ja avoimeksi muita ryhmaléisid kohtaan. Piiteopiskelijoiden mielipiteet on koottu
yhteen ja ne esitetidn taulukossa 6 prosentteina.

TAULUKKO 6. Pidteseminaarilaisten arviointi omasta toiminnastaan seminaariryhmassaén

Viitteen Erittdin Melko Eiosaa Melko  Erttéin
kuvaavuus hyva hyva sanoa huono  huono
% % % % %

Oma toiminta

Puheenvuor. aktiiv. kommentointi 6 14,5 9 59 11,3
Viittelyn aikaansaanti - 9 9 32 50
Uusien ndkdkulmien esittaminen 3 15 17,5 47 17,5
Omien mielipiteiden esittdminen 9 29 18 35 9
Mielipiteiden huolell. perustelu - 30.3 13 33,3 21%*
Omien kokemusten esittdminen 9 26 12 35 18
Rehellinen vastaus muille 24 55 15 3 3*
Padtekesk. muusta kuin 'pakollisesta’ 12 26 9 32 21
Vapaus kysyi kaikkea

mieltdpainavaa 235 26 20,5 18 12
Taipumus antaa kielteista

palautetta - - 12 29 59
Pyrkimys neuvoa muita

mydnteiseen sdvvvn 12 44 20,3 17,5 6
Pyrkimys vilttaa tarkeilva 41 33 18 3 3
Rakentavan kritiikin esittiminen 6 24 26 32 12
Rohkaisu ja kannustus 12 30,5 36,5 12 9*

(jatkuu)
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TAULUKKO 6. (jatkuu)

Mielipiteiden hatara perustelu 3 3 335 30.5 30#

[lkedn kritiikin esittdaminen - - 6 - 94*
N=34

* N=33

9.3.2 Piiiteryhmissi ei esitetty ilkeié kntiikkii eikii kielteistd palautetta

Edelld esitettyihin vaittamiin pyydettiin opiskelijoiden mielipidettd myos ndkemyk-
sestddn miten vaittimat kuvaavat koko ryhmin toimintaa, koko ryhma kasittaa siis
myds ohjaajan. Tarkasteltaessa ryhmankin toimintaa on syytd huomata suuret en osaa
sanoa -vastausprosentit.

Opiskelijoiden mielipiteet jakaantuivat melko tasaisesti muiden pyrkimyk-
sestd kommentoida aktiivisesti puheenvuoroja. Seminaarilaisista 44 % oli sitd mielt,
ettd heidan ryhmaéssdan pyritdan ainakin melko aktiivisesti kommentoimaan muiden
puheenvuoroja. Toisaalta 41 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd heiddn ryhmaéssdéan ei
pyritd aktiivisesti kommentoimaan muiden puheenvuoroja.

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettad viite pyrkimyksestd uusien niako-
kulmien esittimiseen kuvaa huonosti heididn ryhménsé toimintaa. Padteseminaarilai-
sista 29,5 % oli sitd mieltd, ettd heiddn ryhmaétoverinsa pyrkivit esittimaan uusia
ndkokulmia avatakseen ja laajentaakseen keskustelua.

Seminaarilaisten mielipiteet jakaantuivat melko tasaisesti muiden ryhmaléis-
ten pyrkimyksistd esittdd omia kokemuksia tai esittdd omia mielipiteita. Opiskeli-
joista 44 % oli sitd mieltd, ettd ryhmaissa pyritdéin esittimidn omia kokemuksia kun
taas 41 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd muut ryhmaldiset eivit juurikaan esitd
omia kokemuksiaan. Seminaarilaisista 38 % oli sitd mielta, ettd opiskelijat esittdvit
vdhan omia mielipiteitd seminaarikeskusteluissa.

Seminaarilaisista 48,5 % oli sitd mieltd, ettd mielipiteitd ei perustella huo-
lellisesti. Toisaalta 60,5 % oli sitd mieltd, ettd mielipiteiden perustelu ei ole hataraa-
kaan. Kolmannes seminaarilaisista totesi, ettd heiddn ryhmaldisensd ovat melko
huolellisesti mielipiteensi perustelemaan pyrkivid. Vaikka perustelut eivat olisikaan
hataria niin véittelydkadn ei tavoitella. Opiskelijat olivat selkeasti sitd mielta, ettd
viittelyn aikaansaanti ei kuvannut heiddn ryhmansé toimintaa. Toisaalta on taas
korostettava sitd, ettd on vaikea tietdd mitd opiskelijat ovat ymmartineet viittelylla.

Seminaarilaiset kokivat, ettd muut ryhmaldiset pyrkivit vastaamaan rehelli-
sesti. Viite kaikkien mieltdpainavien kysymysten vapaasta esittdmisesta sai erittiin
paljon eli runsaan kolmanneksen en osaa sanoa vastauksia. Toisaalta 42,5 % oli sitd
mieltd, ettd ryhmassi vallitsee vapaus kysyé kaikkea mieltd painavaa. Toisaalta 21 %
katsoi, ettd ryhmdssi ei vallitse télldista vapautta.

Rakentavaa kritiikkia esitettiin 44 %:n mielestd ja 27 % vastaajista oli sitd
mieltd, ettd rakentavaa kritiikkid ei pyritty esittdmadn. Ryhmaléisten mukaan heiddn
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seminaariryhmissadn vallitsee pyrkimys neuvoa muita myénteiseen sivyyn. Vastaaji-
en selked enemmist6 oli tdtd mieltd. Kuitenkin 14,5 % vastaajista katsoi vaitteen
pyrkimyksestid neuvoa muita myonteiseen sdvyyn olevan huonosti ryhmalaisten
toimintaa kuvaava.

Padteohjattavista 57,5 % koki, ettd heiddn ryhmassdan pyritdan rohkaise-
maan ja kannustamaan. Kuitenkin on mielenkiintoista, ettd 21 % oli sitd mielta, ettd
heiddn ryhmansé toiminnassa pyritdan huonosti rohkaisemaan ja kannustamaan.

Seminaarilaisista 82 % oli sitd mieltd, ettd taipumus antaa kielteistd palautet-
ta kuvasi huonosti heididn ryhménsi toimintaa. Huomattava enemmistd (91 %) oli
myos sitd mieltd, ettd ilkedn kritiikin esittdminen kuvaa erittdin huonosti heidén ryh-
ménsd toimintaa. Seminaarilaiset kokivat my®os, ettd heiddn ryhmissadn pyritaan valt-
tdmadn turhaa tirkeilya, silla yli 70 % vastaajista ajatteli nédin.

Puolet seminaarilaisista oli sitd mieltd, ettd paiteseminaarilinjoilla keskus-
tellaan padasiassa pakollisista aiheista ja ettd keskustelua muusta e1 juuri kaytéisi.
Toisaalta 32,5 % seminaartlaisista oli toista mieltd. Heiddn mukaansa seminaarilin-
joilla keskustellaan muustakin kuin pakollisesta aineksesta. Taulukkoon 7 on koottu
seminaarilaisten mielipiteet ryhménsi toiminnasta.

TAULUKKO 7. Péiteohjattavien arvioinnit seminaarikumppaniensa toiminnasta

Viitteen Erittdiin Melko Ei osaa Melko Erittiin
kuvaavuus hyvid hyvd sanoa huono huono
% % % % %

Seminaarikumppanien toiminta

Puheenvuor. aktiiv. kommentointi - 44 15 35 6
Viittelyn atkaansaanti 3 - 9 44 44
Uusien ndkokulmien esittaminen 6 23,5 17,3 44 9
Omien mielipiteiden esittdminen 9 35 18 33 3
Mielipiteiden huolell. perustelu - 335 18 36.3 12*
Omien kokemusten esittdminen 12 32 15 32 9
Rehellinen vastaus muille 23.5 47 20,5 3 6
Padtekesk. muusta kuin 'pakollisesta’ 9 23,5 17,5 35 15
Vapaus kysya kaikkea 12 30,5 36,3 15 6*
mieltdpainavaa

Talpumus antaa kielteistd - 3 15 38 44
palautetta

Pyrkimys neuvoa muita 9 39 17,5 8.5 6
mydnteiseen sdvvyn

Pyrkimys vilttas tarkeilva 41 32 18 6 3
Rakentavan kritiikin esittdiminen 9 35 29 15 12
Rohkaisu ja kannustus 15 425 215 9 12*
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TAULUKKO 7. (jatkuu)

Mielipiteiden hatara perustelu - 9 30,5 24 36,5%

Ilkedn kritiikin esittiminen - - 3 6 91*
N=34

* N=33

Yhteenvetona opiskelijoiden arvioinneista seminaaritoveriensa kdyttdytymisesta
voidaan todeta, ettd ryhmassi esiintyi jonkinlaista aktiivisuutta, vaikka uusia niké-
kulmia ei kovin innokkaasti esitettykdan. Ryhmassi pyrittiin kuitenkin olemaan
rehellisid ja valttamaan tirkeilyd. Ryhmdéssd ei pyritty laajasti keskustelemaan muusta
kuin 'pakollisesta’ aineksesta. Seminaarilaiset pyrkivit myds myénteisesti neuvomaan
muita sekd jossain mdaérin rohkaisemaan ja kannustamaan tovereitaan.

9.3.3  Perinteiset seminaarilaiset arvioivat olevansa mielipiteiti esittivii ja
rehellisii seminaarikumppaneita

Perinteisen ryhman opiskelijoita pyydettiin myos esittimidn mielipiteensd omasta
toiminnastaan ryhmassa ja ryhménsé toiminnasta. Viitteet olivat samat kuin paite-
opiskelijoilla lukuunottamatta pelkkid pidateopiskelijoille soveltuvaa viitettd. Opiske-
lijjoiden vihdisyydesti johtuen tidssd kohdin tiedot esitetdéin frekvensseind. Luokat
erittdin hyvin ja melko hyvin, samoin kuin luokat erittdin huonosti ja melko huonosti
on yhdistetty. Opiskelijoita oli yhteensd kymmenen. Lisiksi tuloksia tarkasteltaessa
on otettava huomioon suuret en osaa sanoa vastauksien maarét.

Seminaarilaisista seitseméan pyrki aktiivisestt kommentoimaan muiden pu-
heenvuoroja. Toisaalta koime opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd heidan pyrkimyksensa
puheenvuorojen aktiiviseen kommentointiin ei ole voimakasta. Ryhmalaisistd nelja
kertoi, ettd he eivit esitd uusia ndkékulmia. Toisaalta neljd el osannut sanoa pyrki-
vatko he esittdamadn uusia nikokulmia.

Perinteisessd seminaariryhmaéssi esitettiin omia mielipiteitd. Kukaan e1
1lmaissut, ettd e1 pyrkisi tuomaan esiin omia mielipiteitidn. Omia kokemuksiakin
esitettiin, mutta kuitenkin kolme seminaarilaista oli siti mieltd, ettd he eivit pyr
esittdmadn omia kokemuksiaan.

Opiskelijoiden enemmistod kertoi, ettd he eivit perustele mielipiteitddn hata-
rasti vaan tekevit sen huolellisesti. Kuitenkaan nelja seminaarilaista e1 osannut sanoa
perustelevatko he mielipiteensd huolellisesti. Melkein kaikki opiskelijat olivat sita
mueltd, ettd he eivit pyr aitkaansaamaan vdittelya.

Lahes kaikki seminaarilaiset pitivit pyrkimyksendédn vastata rehellisesti
muiden esittamiin kysymyksiin. Opiskelijoista seitsemin koki, ettd heiddn ryhmaés-
saan vallitsee vapaus kysyi kaikkea mahdollista mieltd painavaa. Toisaalta kolme se-
minaarilaista koki, ettd tilldista vapautta ei vallitse.
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Opiskelijoista neljd oli sitd mieltd, ettd he pyrkivat esittiméin rakentavaa krititkkia.
Kuitenkin kolme koki, ettd he eivit sita tee. Mielenkiintoista on todeta, etta perin-
teisessa ryhmassd kuusi opiskelijaa ei osannut sanoa pyrkivitké he neuvomaan muita
myonteiseen savyyn. Lopuista kolme oli sitd mieltd, ettd he pyrkivit neuvomaan
muita myonteisesti ja yksi oli sitd mieltd, ettd han ei neuvo muita myonteiseen si-
vyyn. Kuitenkin seitsemén opiskelijaa pyrki rohkaisemaan ja kannustamaan seminaa-
rikumppaneitaan.

Kukaan seminaarilaista ei kertonut olevansa taipuvainen esittimaén ilkeda
krititkkié tai olevansa taipuvainen antamaan kielteistd palautetta. Enemmistd kertoi
myds valttdvansi turhaa tirkeilyd seminaari-istunnoissaan.

Perinteisen seminaariryhmén opiskelijat arvioivat oman toimintansa olevan
aktiivista, omia mielipiteitd esittivad. Opiskelijat arviovat olevansa rehellisid, vapau-
tuneita, rohkaisevia ja kannustavia seminaarikumppaneita. Taulukkoon 8 on koottu
tiedot opiskelijoiden mielipiteistd. Samassa taulukossa esitetddn tiedot sekd opis-
kelijoiden oman toiminnan arvioinnista ettd heiddn arvioinneistaan seminaarikumppa-
niensa toiminnasta.

TAULUKKO 8. Perinteisen ryhmaén arvioinnit omasta ja seminaarikumppaniensa toiminnasta

Oma toiminta Seminaarikumpp. toiminta
Viitteen kuvaavuus
Hyvd Ei osaa Huono Hyvd Ei osaa Huono
sanoa sanoa
f f f f f f
Viite

7 - 3 Puheenvuor. aktiivinen kommentointi 6 2 2
- 1 9 Viittelyn aikaansaanti 1 1 8
1 4 4 Uusien ndkokulmien esittdminen 6 2 |
8 2 - Omien mielipiteiden esittdminen 8 - 2
6 4 - Mielipiteiden huolellinen perustelu 5 4 1
6 1 3 Omien kokemusten esittdminen 8 2 -
9 1 - Rehellinen vastaus muille 6 4 -
7 - Vapaus kysyé kaikkea 6 4 -
- - 10 Talpumus antaa kielteistd palautetta - - 10
3 6 1 Pyrkimys neuvoa myonteiseen savyyn 8 2 -
7 2 1 Pyrkimys valttas tarkeilya 7 2 1
4 3 3 Rakentavan kntiikin esittdminen 8 1 1
7 3 - Rohkaisu ja kannustus g 1 1
2 1 7 Mielipiteiden hatara perustelu - 6 4
- - 10 [Ikedn krititkin esittdminen - - 10
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9.3.4 Perinteisessi seminaariryhmiissi neuvottiin muita mydnteisesti

Opiskelijoilta pyydettiin mielipidettd my®s siitd, kuinka he nakivit ryhmén toimivan
suhteessa samoihin edelld esitettyihin vaittimiin.

Seminaarilaisista kuust oli sitd mieltd, ettd muilla ryhmaldisilld on pyrkimys
aktiiviseen kommunikointiin. Samaten kuusi opiskelijaa koki, ettd ryhmaldiset pyrki-
vét avaamaan keskustelua tuomalla mukaan uusia ndkékulmia.

Seminaarissa pyrittiin esittimaan sekd omia mielipiteitd ettd omia kokemuk-
sia, silla kahdeksan opiskelijaa ajatteli, ettd muut pyrkivit esittiméin sekd omia
kokemuksiaan ettd mielipiteitdan. Kuitenkin kaksi oli sitd mieltd, ettd ryhmassi ei
pyritd omien mielipiteiden esittimiseen.

Ryhmalaisistd viisi koki, ettd ryhmassd perustellaan mielipiteet huolellisesti.
Toisaalta kuusi ei osannut sanoa perustellaanko ryhmassi mielipiteitd hatarasti. Kui-
tenkin neljd opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd hataria perusteluita ei esiteti. Seminaari-
laisista kahdeksan oli sitd mieltd, ettd viite pyrkimyksestd aikaansaada vaittelyd ku-
vast huonosti heiddn ryhménsé toimintaa.

Perinteisen ryhmén opiskelijoista kuusi ol sitd mieltd, ettd heidin ryhmas-
sdén pyritdan rehellisiin vastauksiin. Samoin kuusi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd
heiddn ryhmaissdédn voi esittdd vapaasti kaikki mieltd painavat kysymykset. Mielen-
kiintoista oli se, ettd neljd opiskelijaa ei osannut ilmaista kantaansa oman ryhmansa
toiminnasta suhteessa pyrkimykseen vastata rehellisesti kaikkiin kysymyksiin ja suh-
teessa kaikkien mieltd painavien asioiden kysymisvapauteen.

Perinteisessd seminaariryhmaéssa pyrittiin neuvomaan muita mydnteiseen
sdvyyn, rohkaisemaan ja kannustamaan sekd esittimiéin rakentavaa kritiikkid, silld
kahdeksan opiskelijaa oli titd mieltd.

Kaikki kymmenen opiskelijaa olivat sitd mieltd, ettd viite taipumuksesta
antaa kielteistd palautetta kuvaa huonosti heiddn ryhmaénsa toimintaa. Samoin kaikki
kymmenen opiskelijaa pitivit vaitettd taipumuksesta esittdd ilkedd kritiikkid huonosti
heidan ryhménsi toimintaa kuvaavana. Enemmisté oli myos sitd mielta, ettd ryh-
maéssd pyritddn valttdimaan turhaa tarkeilya.

Perinteisessa ryhmdssa esitettiin omia kokemuksia ja neuvottiin muita
my®onteisesti. Perinteisessd seminaariryhmaéssi vallitsi positiivinen tyoskentelyhenki
Jjos ajatellaan ilkean kritiikin ja kielteisen palautteen jakamista, silld niitéd e1 esiinty-
nyt ollenkaan. Tiedot perinteisen ryhmin nakemyksisti seminaarikumppaniensa toi-
minnasta on koottu taulukkoon 8, joka on esitetty jo ailemmin.

93.5 Muutama lisikommentti seminaarilaisten arvioinneista

Edelld esitettyjen vaittimien lisdksi pdédteopiskelijoille annettiin mahdollisuus kertoa
jotakin muuta omasta tai ryhmaldistensd toiminnasta. Osa opiskelijoista arvioi, etta
keskustelu oli vahiisti, koska taito ja uskallus eiviat olleet vield huipussaan vaan
paatteiden kaytto koettiin uutena ja vieraana. Paitteitd oli myds vihan kdytossa.
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Kriittisest: arvioitiin kirjeiden lyhyyttd ja suppeutta, kiirettd. Tdssa esitetddn muutama
poiminta kyselylomakkeissa esiintyneistd lisikommenteista.

Olimme ensimmadinen kokeiluryhma; pastteitd oli liian vahan saatavilla, (kaikkien)
taito ja uskallus karsi kidyntejd koneella.

Oman ty6n tekemisessa ilmenneitd ongelmia ja varsinkin ongelmanratkaisuja oli
kivasti padatteelld. (Muillakin naytti olleen samanlaisia ongelmia.)

Tuntuu, ettd melkein kaikilla oli ollut kiire viestid kirjoitettaessa: Sisillot aika
suppetta. Sama pitee vastauksiinkin.

Myds perinteisen ryhman seminaarilaisille annettiin mahdollisuus kertoa jotakin
muuta omasta tai ryhmaldistensd toiminnasta. Seuraavaksi esitetidn muutama lainaus
kyselylomakkeista vaikka kommenteissa oli jonkin verran ristiriitaisia kuvauksia se-
minaarista.

Puheliaammat ja "hoksaavammat" ovat ddnessd useammin kuin hiljaiset. (Silti
kaikki varmaankin saavat adnensi kuuluviin kun haluavat.)

Ainahan ryhmissd on "hiljaisia", mutta tissd ryhméssé heistd ei ollut suurta haittaa,
ts. kaikki osallistuivat keskusteluun ainakin joskus. "Terroristejakaan ei ryhmassa
ollut, eli tasa-arvo vallitsi ja tyoskentely- ja oppimisympéiristossahan harmonia on
tarkedd. Oli kiva, ettd ei syntynyt mitdidn jakoa hiljaisempien ja puheliaampien
opiskelijoiden vilille, niin saatiin todella aikaan ajatustenvaihdolle suotuisa ilma-
pliri.

Aika vaikea kisitelld muita ryhméané, kun joukossa on ihmisia, jotka ei juuri kos-
kaan kommentoineet toisten asioita, mutta keskiarvona noin kannustusta ja roh-
kaisua oli paljon, myés kdytdnnon neuvoja. Muutama ihminen ei ehka oikein
sopinut meiddntyyppiseen seminaariin.

Litan passiivinen ryhmé, kaikki vihéttelivit omia saavutuksiaan ja vinkuivat "en oo
voinu kirjoittaa, kun on ollut flunssa". Tyypillisid hoivakieltenopiskelijoita, jotka
odottavat, ettd FK-paprut tippuu kouraan ilman omaa panosta.

9.3.6  Muiden opiskelijoiden tarjoama hyoty tutkielman tekemiselle ja etenemiselle

Kaikista vastanneista (N=35) 16 paiteopiskelijaa koki, ettd seminaariryhménsa muis-
ta opiskelijajasenistd on vihin hyotyd heidan tutkielmansa etenemiselle ja tekemisel-
le. Jonkin verran hyodyllisiksi muut seminaarilaiset koki yhdeksan opiskelijaa. Toi-
saalta yhdeksan opiskelijaa oli, sitd mieltd, ettd opiskelijoista ei ole lainkaan hyotya
heidan tutkielmansa kannalta. Ainoastaan yksi opiskelija oli sitd mielta, ettd muista
seminaarilaisista on paljon hyotyd. Han ei ollut esittdnyt perusteluja mielipiteensa
tueksi.
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Seuraavassa on muutama lainaus opiskelijoiden perusteluista muiden opiskelijoiden
hyodyllisyydestd tutkielman tekemiselle. Ensiksi esitetdain muutama perustelu muut
seminaarilaiset vahin hyodyllisiksi kokeneilta opiskelijoilta. Kaikkiaan muut opiske-
lijat vahan hyodyllisiksi kokeneita oli 16.

Saimme hyodylilisia kommentteja tutkimussuunnitelmastamme, mutta siihen se
sitten jaikin. Eivdt muut ryhmaéldiset voi vaikuttaa tutkielman etenemiseen, koska
jokainen on kiinnostunut vain omasta aiheestaan, tai ainakin kiinnostus muiden
tutkielmiin on hyvin pintapuolista.

Aiheeni on melko erilainen kuin muilla eivitka he ole perchtyneet ko.alaan. Yleisia
neuvoja olen saanut jonkin verran.

Olen saanut joitakin neuvoja sellaisilta, jotka ovat aiheesta jotain tienneet. Muut
ovat odottaneet vain tuloksia, mihin olen edennyt.

Ne yhdeksan opiskelijaa, jotka kokivat muut opiskelijat jonkin verran hyodyllisiksi
perustelivat mielipiteitdin mm. seuraavasti.

Oman ty6n edistymisen kannalta on tirkedd nahdd missé asioissa muilla henkildilld
on esiintynyt esim. vaikeuksia ja miten niistd yhdessd voidaan selviti. Oman tyon
rakentamisvaiheet "ankkuroituvat" muiden 6itd "vasten", jolloin tilanteen hahmot-
taminen helpottuu. Ty6n inhimillisyys tulee esiin (suorituskysymykset laskevat),
kun ollaan "samassa veneessa".

Kokee, ettd muutkin painivat samanlaisten ongelmien kanssa: kannustus, kokemus-
ten ja mielipiteiden vaihto.

Toisaalta yhdeksédn opiskelijaa oli, sitd mieltd, ettd opiskelijoista e1 ole lainkaan hyo-
ty4 heiddn tutkielmansa kannalta.

Paidtekeskustelumme oli hyvin olematonta, padasiassa pakollisten kommenttien
antamista ohjaajan osoittamista asioista.

Aiheen tuntemus puuttuu. Vaikea kommentoida asiaa, josta ei tiedd (juurl) mitdan.
Eiki toisten tvohén viitsi paneutua kun omankin teko valilld tympit.

Perinteisen seminaariryhmén opiskelijoilta pyydettiin myos mielipidettd siita, onko
ryhmaén opiskelijajdsenistd hyotya tutkielman etenemisen ja tekemisen kannalta. Mie-
lenkiintoista on havaita ettd, kaikista (N=10) opiskelijoista yksikdan et pitdnyt se-
minaaria taysin hyodyttoménid kun taas paiteohjattavista seminaarin koki hyodytto-
méksi yhdeksan opiskelijaa 35:sta.

Puolet seminaarilaisista katsoi, ettd ryhman opiskelijajdsenistd on jonkin ver-
ran hyotyd tutkielman etenemisen ja tekemisen kannalta. He perustelivat mielipitei-
tddn mm. seuraavasti.
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Oli mukava kokoontua seminaariin kuulemaan, missé vaiheessa muut ovat. Kovasti
kannustimme toisiamme. Pilottitutkimusta késitellessé kritiikki oli aiheellista ja
antoi osviittaa eteenpéin.

Ryhméassdmme on hyvin eritasoisia ihmisid: noin puolet on hyvin pitkilla tutkiel-
man teossa, ja he ovat aloittaneet sen teon paljon aiemmin kuin toinen puoli. Mi-
nulle, joka olen vasta alussa on ollut hyétyé heidén kdytdnnon kokemuksistaan.
Toisaalta aiheen puolesta ei ole niinkédn ollut hyoty4, silld aiheeni on niin erilai-
nen.

Opiskelijoista kolme katsoi, ettd perinteisen ryhméan muista opiskelijajasenista on
paljon hyotyé tutkielman tekemisen ja etenemisen kannalta.

Muilta saa uusia nikdkulmia ongelmia ratkoessa, seki tietysti hyvia ideoita ja
tictoa esim. materiaalin hankinnassa jne. Sitd paitsi kavereiden "painostusryhméassa"
tyostd syntyy tulostakin paremmin, kun kuulee, mitd muut ovat taas ahkeroineet: ei
kehtaa olla laiskana. Jo atheen rajaamisessa ryhmésté oli paljon apua.

On 'lohduttavaa huomata’, ettd muillakin on samantyylisid ongelmia gradun kanssa
painiskellessa. Asioiden ja ratkaisujen yhdessd pohtiminen auttaa oman ty6n etene

misessd. Toisten kannustus ja rakentava kritiikki on hyvii, koska itse on monesti
'sokea' omille virheille tms.

Perinteisen ryhmén opiskelijoista kaksi koki, ettd muista seminaarilaisista on vahén
hyotyé ajatellen oman tutkielman tekoprosessia.

L&hinna koen hyétyvini toisten seminaaritéiden kasittelystd. Sitd henkistd tukea,
jota ohjaaja perddnkuulutti, en ole ryhmailtd saanut. Tuli tunne, ettei osa ryhmén
Jasenistd ollut yhtddn kiinnostunut minun tyéstani.

Paateopiskelijat arvioivat myos sitd kuinka usein olisi hyodyllistd osallistua paidtekes-
kusteluun. Kaikista (N=35) opiskelijasta kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd péivittdinen
yhteydenpito paitteitse olisi tarpeen. Toisaalta kukaan ei ollut myoskédédn sita mielté,
ettd harvemmin kuin kuukausittain olist hyédyllisen osallistumisen maara. Tatd on
mielenkiintoista verrata aiemmin esitettyihin tietoihin opiskelijoiden yhteystiheydesta
ohjaajaansa ja tietoihin muiden opiskelijajasenten hyodyllisisiksi kokemisesta.

Paateseminaarilaisista 13 oli sitd mieltd, ettd sihkoiseen keskusteluun tulist
osallistua kerran viikossa hyotyidkseen siitd. Opiskelijoista 8 piti muutaman kerran
vitkossa osallistumista hy6dyttavand. Kuitenkin kerran tai muutaman kerran vitkossa
paatekeskusteluun osallistui 35 opiskelijasta vain 2. Seminaarilaisista 10 oli sitd
mieltd, ettd kerran kahdessa viitkossa otettu padteyhteys on riitdvd. Kerran kuukau-
dessa olisi riittavd pdatekeskusteluun osallistumisen méédrd 4 seminaarilaisen mie-
lestd.
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9.3.7 Ryhmihenki, yhteenkuuluvuudentunne, seminaariryhmiin kokeminen
kokonaisuutena ja uudelleen osallistuminen vastaavanlaiseen seminaariin

Selvd enemmisto vastanneista (N=35) eli 23 opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd heiddn
paédteohjausryhmaéssédin vallitsee ehkd hieman yhteenkuuluvuuden tunnetta tai ryhma-
henked. 35 opiskelijasta 6 oli sitd mieltd, ettd heiddn ryhmassddn on selvasti havait-
tavissa ryhmahenked tai yhteenkuuluvuutta. Toisaalta 6 opiskelijaa koki, etta ryh-
mén jasenten vililld e1 valliste lainkaan ryhmahenked tai yhteenkuuluvuutta.

Perinteisen seminaariryhmin 10 opiskelijasta 6 oli sitd mieltd, ettd ryhmassa
on selviasti ryhmahenkea tar yhteenkuuluvuutta. Ehka hieman talldistd tunnelmaa ryh-
massadn aisti 4 opiskelijaa. Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd perinteisessa seminaa-
riryhmassa ei vallitsisi lainkaan ryhmahenkes tai yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Yhteenvetona opiskelijoita pyydettiin arvioimaan ryhmainsi toimintaa kokonaisuutena
ohjaajan ja opiskelijoiden puheenvuorot mukaan lukien. Tdhédn opiskelijat saivat
vastata vapaasti. Opiskelijat toistelivat jo aiemmin esittimidan kommentteja. Heidén
mielestaan keskustelu ol liian jaykkad, vidhéistd ja keskusteltiin vain pakollisesta.
Toisaalta paidtekeskustelun opettelu oli vienyt aikaa ainakin alussa. Toisaalta vastauk-
sista 1lment usko paatekeskustelujen mahdollisuuteen jos nithin vain viitsittdisi osal-
listua. Seuraavassa on muutama lainaus piiteopiskelijoiden vastauksista.

Myénteistd, kannustavaa ehki olisin mielellidni ottanut vastaan enemmin kritiikkia.
Luulen, ettd jos opiskelijoiden gradunaiheet olisivat sivunneet toisiaan, keskustelut
olisivat olleet antoisampia.

Paitekeskustelu toimii erddnlaisena viitekehyksend rvhmin yhteistyélle. Se vhdistaa
kidyttdjid ja pakottaa aktiivisuuteen. Ohjaaja antaa sinulle vastuuta, johon tekee mie-
li vastata "luottamuksen" mukaisesti.

Ryhmin innostus lopahti, vain harvat samat ihmiset jaksoivat kayttda puheenvuoro-
ja. Ohjaajan puheenvuorot olivat hyvin niukkasanaisia ja toisinaan epaselkeitakin.

Keskustelun luonne toteava, jaykkd, ei voi varsinaisesti puhua pédtekeskustelusta,
koska pakollisten viestien lisdksi ei viestejd juuri lahetelty ryhman jasenten valilla.

Perinteisen ryhmin opiskelijoita pyydettiin myés arvioimaan ryhmaénsa toimintaa ko-
konaisuutena, mité niissd on hyvid ja mikd huonoa ja miten niita pitdisi kehittda.
Perinteisilta ja piiteohjattavilta opiskelijoilta tuli samoja kommentteja mm. sithen,
ettd opiskelijoiden on oltava aktiivisia, jotta ohjauksesta olisi hyotya. Yhteistd ol
myds ajatella, ettd on vaikea neuvoa muita kun tutkielmien athealueet saattavat olla
hyvinkin erilaiset, ei yksinkertaisesti tieda toisen tutkielma-aiheesta juurikaan mitdédn
jolloin on vaikea antaa syvillisid neuvoja. Toisaalta esitystyylista, rajauksista yms.
voi aina kommentoida olematta ko. aihealueen asiantuntija.

Perinteisten seminaarilaisten kommentit tukivat aikaisemmin esitettyjé tieto-
ja, mutta jotain uuttakin ilmeni. Useat opiskelijat kritisoivat sitd, ettd heidan semi-
naariaan kutsuttiin perinteiseksi. He esittivit lukuisia esimerkkeja stitd kuinka heidan
seminaariaan oli viritetty ja lammitetty erilaisin opetusteknillisin keinoin. Opiskelijat
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tolvat esiin myds sen, ettd perinteiset seminaarit eroavat kaikilla laitoksilla, missaan
el tehda samanlailla.

En osaa arvioida "perinteisia” seminaareja, silld tima seminaari oli kuulemma
hiukan poikkeuksellinen mandala-kuvineen ja muine "luonnonmenctelmineen”.
Seminaarissa parasta on ryhman tuki; huonoa ehki suomalaisten luontainen "ujous"
- e uskalleta olla ylpeitd omasta tydstd, vaan aina hivetadn nayttda tuloksia muille.
Pitéisi joutua kirjoittamaan teksteja ryhmaille koko ajan - ehka kynnys siten ylittyi-
si. Nyt ollaan liian kriittisid omille téille; pyydellaan anteeksi niité.

Hyvaa on yleispiteva ohjaus kaikkeen tiet. tutkielman kirjoittamiseen liittyvassa
ty®ssd, puutteena voidaan pakostakin pitdd sitéd, ettd ohjaaja ja muut seminaarin
Jjdsenet eivat vilttdmétta tunne kunkin tydn aitheena olevaa asiaa riittdvin syvisti
voidakseen auttaa.

Ihmiskontakti on hyvaa, mutta kaikkien osallistujien tulisi tiedostaa oma, aktiivinen
vastuunsa seminaarin onnistumisessa. Ei ohjaaja voi aina olla kiskomassa mielipi-
teitd ulos - onhan nyt fkandin osattava avata suunsa ilman tikulla tokkimist!

Opiskelijoilta kysyttiin my6s mielipidetti siitd osallistuisivatko he uudelleen saman-
laiseen tutkielman ohjaukseen. Kaikista 35 péiteohjattavasta 63 % ilmoitti, ettd he
osallistuisivat uudelleen samanlaiseen tutkielmanohjaukseen ilman muuta. Luultavasti
osallistuvansa kertoi 17 % opiskelijoista ja 20 % arvioi, ettd he ehka osallistuisivat
paiteohjaukseen uudelleenkin.

Perinteisistd opiskelijoista 1lman muuta uudelleen samanlaiseen tutkielman
ohjaukseen osallistuist 70 % seminaarilaisista ja luultavasti ilmoitti osallistuvansa 30
% opiskelijoista.

9.4  Piiiteryhmien ja perinteisen seminaariryhmiin vertailu opiskeli-
joiden arviointien pohjalta

Muuttujille, jotka koskivat omaa tai muiden opiskelijoiden toimintaa seminaarissa
suoritettiin t-testit, jotta voitaisiin katsoa osoittaako se eroja piditeohjausryhmien ja
perinteisen ohjausryhman toiminnassa. Tassé testissd padteohjattavat yhdistettiin
yhdeksi ryhmaksi ja toisen ryhméan muodosti perinteinen seminaariryhma. T-testi el
osoittanut kovinkaan monen muuttujan suhteen tilastollisesti merkitsevii eroa. Seu-
raavassa tarkastellaan niitd muuttujia, joissa ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja.
Tilanteen kuvaamiseksi luvut esitetdan prosentteina, vaikka opiskelijoiden maara
onkin vihainen. Tdrkedd on myés havaita melko suuri en osaa sanoa vastausten
mdédrd. Ensin tarkastellaan opiskelijoiden arviointia omasta toiminnastaan ja sen
Jalkeen heididn arviointeja muiden ryhmaldisten toiminnasta.
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9.4.1 Perinteiset seminaarilaiset pitiviit itsefifin aktiivisesti kommentoivampina
kuin piiiteseminaarilaiset

Perinteisestd seminaariryhmaéstd 70 % piti itseddn aktiiviseen kommentointiin pyrki-
vind kun taas padteohjausryhmaliisistd aktiivisiksi kommentoijiksi itsensi koki 20,6
% vastanneista.

Paiteseminaarilaisista 44,1 % piti itsedén huonosti omia mielipiteitaan esitté-
vind ryhmaldisina. Puolestaan perinteisistd seminaarilaisista kukaan el pitanyt itsedén
omia mielipiteitddn esittimattomand henkilona. Perinteisistd 80 % piti itseddn omia
mielipiteitddn esittdvind. Padteseminaarilaisista 38,2 % koki olevansa omia mielipitei-
tddn esittdmain pyrkivia.

Mielipiteensi huolellisesti perustelemaan pyrkivid oli 60 % perinteisen semi-
naarin osallistujista ja 30,3 % paéteohjattavista. Toisaalta 40 % perinteisistd ryhma-
laisistd ei osannut sanoa kantaansa itsestain mielipiteiden huolellisen perustelun suh-
teen. Vastaavasti paiteohjattavista 15,2 % e1 osannut sanoa kantaansa huolellisesta
perustelusta. Padteryhmalaisista 54,5 % kertol, ettd véite pyrkimyksestd perustella
mielipiteet huolellisesti kuvaa huonosti heiddn omaa toimintaansa paiteseminaarissa.
Perinteisen ryhmaén opiskelijoista kukaan ei kokenut itseddn mielipiteensd huolimatto-
masti perustelevaksi.

Molemmista ryhmistd noin kolmannes ei osannut vastata ovatko he rohkai-
semaan ja kannustamaan pyrkivid seminaarilaisia. Perinteisen ryhmaén jasenistd 70 %
kertoi olevansa rohkaisevia ja kannustavia. Paiteopiskelijoista rohkaisijoiksi ja kan-
nustajiksi itsensa koki 42,4 % opiskelijoista. Perinteisen seminaarin jasenistd erittdin
hyvana viitteen 'pyrkimys rohkaista ja kannustaa' kuvaavuutta piti 40 % vastanneista,
vastaavasti paateohjattavista 12,1 % oli titd mieltd. Taulukkoon 9 on koottu sellaiset
seminaarilaisten omaa toimintaa kuvaavat muuttujat, joissa vallitsee tilastollisesti
merkitsevé tai melkein merkitsevéi ero.

TAULUKKO 9. Opiskelijoiden arviointi omasta toiminnastaan seminaariryhmasséan, t-testi

Viittaman kuvaavuus
Erittiitn Melko Ei os. Melko Ertidin

hyva hyvd sanoa huono huono
% % % % %
Aktiivinen kommentointi
Padteryhma (N=34) 59 147 88 388 11,8
Perinteinen ryhméd (N=10) 10 60 - 20 10

p=.022

(atkuu)
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TAULUKKO 9. (jatkuu)

Omien mielipiteiden esittdminen

Paidteryhmd (N=34) 8.8 294 177 353 8.8
Perinteinen ryhmd (N=10) 20 60 20 - -
p=.010
Mielipitetden huolellinen perustelu
Paidteryvhma (N=33) - 303 152 333 212
Perinteinen ryhma (N=10) 10 50 40 - -
p=.004
Rohkaisu ja kannustus
Paidteryhma (N=33) 12,1 303 364 12,1 9,1
Perinteinen ryhma (N=10) 40 30 30 - -
p=.032

9.4.2  Perinteisessi seminaariryhmissi pyrittiin voimakkaammin esittiméfin omia
kokemuksia kuin piiiteryhmissi

Padteryhmalaisistd 29,5 % arviol seminaaritoveriensa olevan uusia ndkokulmia esitta-
maan pyrkivid. Perinteisen ryhman opiskelijat pitivdt ryhméléisiadn voimakkaammin
uusia ndkokulmia esiintuovina, silld 66,7 % ajatteli, ettd ryhmatoverit tuovat uusia
ndkokulmia keskusteluun.

Paateseminaarilaisista 44,1 % piti ryhmalaisiddn hyvin omia kokemuksiaan
esittdvina. Perinteisistd seminaarilaisista 80 % piti tovereitaan hyvin omia kokemuk-
siaan esilletuovina. Perinteisen ryhmén opiskelijoista kukaan e1 ollut sitd mieltd, ettd
viéite pyrkimyksestd esittid omia kokemuksia kuvaisi huonosti heiddn ryhmansa toi-
mintaa kun taas pditeohjattavista niin ajatteli 41,2 %.

Mielenkiintoista on todeta, ettd kummassakin ryhmassa oli paljon sellaisia,
jotka eivat osanneet arvioida sitd vallitseeko heiddn ryhméssddn vapaus kysyd kaik-
kea mahdollista mieltd painavaa. Perinteisen seminaarin opiskelijoista 60 % pit1 'va-
paus kysyé kaikkea mahdollista mieltd painavaa' - véitteen kuvaavuutta hyvéina.
Paateohjattavista 42,4 % piti 'vapaus kysyéd kaikkea mahdollista'- vaitteen kuvaavuut-
ta hyvana. Perinteisestd seminaarista kukaan ei pitianyt viitteen kuvaavuutta huonona,
mutta paiateohjattavista 21,3 % oli sitd mieltd, ettd heiddn ryhmassaan ei vallitse
vapautta kysyé kaikkea mieltdpainavaa. Taulukkoon 10 (seur. sivulla) on koottu
tiedot sellaisista véittamistd, joissa vallitsee tilastollisesti merkitseva tai melkein
merkitsevd ero pédte- ja perinteisten seminaarilaisten mielipiteiden valilla ryhmalais-
tensd toiminnasta.
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TAULUKKO 10. Muiden opiskelijoiden toiminta ryhmiss, t-testi

Vaittaméan kuvaavuus
Enttdin Melko Ei os. Melko  Erittdin

hyvi hyvd sanoa huono huono
% % % % %
Uusien ndkokulmien esittiminen
Padteryvhmd (N=34) 59 236 17,6 44,1 8.8
Perinteinen ryhma (N=9) - 66,7 222 11,1 -
p=.043
Omien kokemusten esittdiminen
Pédateryhmd (N=34) 11,7 324 147 324 8.8
Perinteinen ryhma (N=10) 50 30 20 - -
p=.003
Vapaus kysyé kaikkea mahdollista
Paateryhmia (N=33) 12,1 30,3 363 15,2 6,1
Perinteinen ryvhma (N=10) 50 10 40 - -
p=.035

9.5 Piiteohjauksen soveltuvuus tutkielmaseminaareihin ja péite-
kirjeiden kirjoittaminen

Vastanneista 35 opiskelijasta vajaa kolmannes oli sitd mielté, ettd paiteohjaus sovel-
tuisi joten kuten korvaamaan perinteiset tutkielmaseminaarit. Opiskelijoista 40 % piti
soveltuvuutta korvaamaan perinteiset seminaarit huonona. Vastaavasti 29 % se-
minaarilaisista katsoi pddteohjauksen soveltuvan hyvin perinteisten seminaarien
korvaajaksi.

Huomattava valtaosa opiskelijoista eli 86 % naki paateohjauksen soveltuvan
erittdin hyvin toimimaan ohjaajan vastaanottotuntien lisdnd. Paateohjauksen sovel-
tuvuuden ohjaajan vastaanottojen korvaajaksi yli puolet opiskelijoista arvioi huo-
noksi. Opiskelijoista 48 % oli sitd mieltd, ettd pdateohjaus soveltuu hyvin tai ainakin
joten kuten korvaamaan ohjaajan vastaanottotunnit.

Yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd paiteohjaus soveltuu erittdin
hyvin toimimaan yhteydenpitokanavana muihin ryhmalaisiin. Melko hyvéksi tdimén-
kaltaisen toiminnan soveltuvuuden arvioi 34 % vastanneista. Melko huonona sovel-
tuvuutta yhteydenpitokanavaksi ryhmalaisten vilille piti vain 6 % opiskelijoista.
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Seminaarilaisista 91 % katsol, ettd pasteohjaus soveltuu hyvin tai ainakin joten kuten
toimimaan avunpyyntokanavana gradun teon ongelmissa.

Péiteohjauksen soveltuvuuden vastaamaan juuri omia tarpeitaan arviot 69 %
opiskelijoista hyvaksi. Huonosti omia tarpeitaan vastaavaksi paéteohjauksen sovel-
tuvuuden arvioi 20 %. Paiteohjaus soveltui 69 %:n mielestd hyvin hyddyttdmaiin
heitd henkilokohtaisesti. Seminaarilaisista 17 % katsoi paiteohjauksen soveltuvan
huonosti hy6dyttimaidn heitd henkilékohtaisesti.

Kukaan vastaajista ei katsonut paidteohjauksen soveltuvuutta toimimaan gra-
duseminaarin tukena huonoksi. Joten kuten tihédn tehtdviin soveltuvana sitd piti 11
% seminaarilaisista. Enemmisto oli sitd mieltd, ettd se soveltuu toimimaan gradu-
seminaarin tukena erittdin hyvin.

Opiskelijoista 80 % oli sitd mieltd, ettd paateohjaus soveltuu hyvin tai aina-
kin joten kuten edistimiin heiddn tutkielmansa valmistumista. Puolestaan 20 %
opiskelijoista koki, ettd paiteohjaus ei edistd heiddn tutkielmiensa valmistumista.
Taulukkoon 11 on koottu tiedot opiskelijoiden mielipiteistd paiteohjauksen soveltu-
vuudesta erilaisiin tehtdviin.

TAULUKKO 11. Piiteohjauksen soveltuvuus

Soveltuvuus
Enttdin Melko Joten Melko  Erittdin
hyvd hyvd kuten huono huono

% % % % %
Tehtdva
Korvaa perinteisen tutkiclmasem. 6 23 31 26 14
Ohjaajan vastaanottotuntien lisa 86 3 3 3 -
Yhteydenpitokanava muihin 57 34 3 6 -
Korvaa ohjaajan vastaanotot 6 14 28 26 26
Avunpyyntdkanava ongelmissa 66 14 11 9 -
Vastaa omiin tarpeisiin 37 32 11 14 6
Graduseminaarin tuki 63 26 11 - -
Hyodyttaa henkilokohtaisesti 26 43 14 14 3
Edistad tutkielman valmistumista 23 23 34 11 9
N=33

Opiskeljjoita pyydettiin myds arvioimaan, saavatko he piitteen valitykselld vastauk-
set tutkielmaansa liittyviin ongelmiin. Vastanneista (N=34) 59 % kertol useimmiten
saavansa pdatteen valitykselld vastaukset tutkielmaansa hittyviin ongelmiin. Silloin

talloin vastaukset sai1 17 % opiskelijoista. Harvoin kertoi péitteitse vastaukset ongel-
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miinsa saavan 12 %. Ei koskaan vastauksia saavansa kertoi 6 %, samoin 6 % kertoi
saavansa vastaukset aina paétteitse tutkielmaansa liittyviin ongelmiin.

Opiskelijoita pyydettiin vastaamaan kolmiportaisella asteikolla vaittamiin,
Jotka koskivat omien kirjeiden kirjoittamista. Opiskelijoista huomattava enemmisto
(85 %) ei koskaan peruuttanut jo valmiiksi kirjoittamiaan kirjeiti. Samaten enemmis-
to (65 %) ei koskaan epardinyt lihettds kirjeitd. Kuitenkin runsas kolmannes semi-
naarilaisista eparoi toisinaan ldhettdd kirjeensi. Toisaalta on mielenkiintoista havaita,
ettd opiskelijoista 59 % esitti usein tai toisinaan piiteviesteissidn jotain sellaista
mitd ei ehka esittdisi kasvokkain.

Opiskelijoiden enemmistd (79 %) valmistelee kirjeensd hitéisesti. Seminaari-
laista 16ytyl myds niitd, jotka eivit koskaan valmistele kirjeitddn haitéisesti.

Ohjaajalle kirjoittaminen oli usein helppoa 68 %:lle seminaarilaisista. Toisi-
naan se oli helppoa 29 %:n mielestd. Noin neljannes koki kuitenkin, ettd ryhmadlle on
toisinaan epamiellyttidvai kirjoittaa, mutta 76 % oli sitd mieltd, ettd ryhmalle ei ole
koskaan epamiellyttavid kirjoittaa.

Seminaarilaisista 44 % joutuu toisinaan pettymdin kirjeidensd kommentoi-
mattomuuteen. Toisaalta 47 % kertoi ettd ei koskaan pety siihen, ettd kirjeitd e1 kom-
mentoitaisi. Taulukkoon 12 on koottu tiedot opiskelijoiden mielipiteistd omien péite-
keskustelukirjeiden kirjoittamisesta.

TAULUKKO 12. Omien kirjeiden kirjoittaminen

Estintymistiheys
Usein  Toisinaan  Ei koskaan

Toiminta % % %
Epéardi lahettdd kirjeita - 33 65
Peruuttaa jo valmiit kirjeet - I35 85
Valmistelee kirjeet huolellisesti 18 50 32
Valmistelee kirjeet hétéisesti 23 56 21
Pettyy kun kirjeitd ei kommentoida 9 44 47
Esittdd sellaista mitd el ehki

esittdisi face-to-face-tilanteessa 18 41 41
Helppo kirjoittaa ohjaajalle 68 29 3

Epémiellyttavia kirjoittaa ryhmille - 24 76
N=36

Opiskelijoille annettiin myods mahdollisuus vastata avoimesti kysymykseen onko
pdatteiden kaytto tutkielmien ohjauksessa vakavasti otettavaa opiskelua vai pelkkai
jutustelua. Naistd 34 seminaarilaisesta vakavasti otettavana sitd piti 20 opiskelijaa,
joista muutama ilmaisi, ettd paétteiden kdytto olisi vakavasti otettavaa jos olisi mah-



79

dollisuus kdyttdd modeemia kotona tai jos se toimisi kunnolla. Seuraavista kolmesta
lainauksesta heijastuu positiivinen suhtautuminen paatteiden kayttoon tutkielmien oh-
jauksessa ja sitd pidetddn vakavasti otettavana toimintana..

Vakavasti otettavaa opiskelua mukavalla tavalla.

Mielestdni se on vakavasti otettavaa opiskelua siind, missd "normaalit” tapaamiset
ohjaajan kanssa.

Ehdottomasti varteenotettava vaihtoehto, monipuolistaa ohjausta. Valttaméaton
Jyviskylédn ulkopuolella asuville...

Opiskelijoista seitsemén piti padteohjausta pelkkind jutusteluna. Seuraavassa on yksi
lainaus néisti seitsemaistd mielipiteestd.

Omalta kannaltani katsottuna pelkkéi jutustelua. Mielenkiinto el riittédnyt toisten
téiden pohtimiseen kun omassakin oli tarpeeksi pohdittavaa.

Loput seitseman opiskelijaa ilmaisivat, ettd pddteohjaus on seka vakavasti otettavaa
opiskelua ettd jutustelua.

Oikein hyvi ohjauskeino (ohjaajaa kun ei aina saa muuten kiinni!), mutta myos
kiva keskustelufoorumi ryhmalaisille.

9.6  Ohjaajan toiminta tutkielmaseminaareissa

9.6.1 Piiiteseminaarilaiset eiviit loytineet ohjaajansa kirjeistii kritiikkii eivitka
suoria toimintaohjeita

Opiskelijoita pyydettiin esittimédin mielipiteensd ohjaajan lahettimien kirjeiden
sisdllostd. Seuraavassa tarkastellaan ohjaajan ldhettamien kirjeiden antia opiskelijoi-
den nakokulmasta. Kaikki paiteohjattavat on yhdistetty yhdeksi ryhmaksi.

Kaikista vastanneista paiteopiskelijoista (N=34) yli puolet 16ysi ohjaajansa
kirjeistd motivoivaa ja rohkaisevaa ainesta aika paljon. Opiskelijoista 38 % oli sitd
mielts, ettd kirjeissa on melko vihan rohkaisua ja motivointia. Opiskelijoiden mie-
lipiteet jakaantuivat melko laajasti siitd esiintyykd ohjaajan kirjeissd kannustusta
omiin ratkaisuthin. Enemmistd eli 65 % oli sitd mieltd, ettd kannustusta omiin rat-
kaisuihin esiintyy ylenpalttisesti tai aika paljon. Opiskelijoista 23 % oli sitd mielt,
ettd kannustusta omiin ratkaisuihin on vain vdhan. Ei ollenkaan tilldistd kannustusta
loytdanyt 12 % vastanneista.
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Runsas enemmisto eli 79 % vastanneista havaitsi ohjaajansa kirjeissd vain vahan kri-
titkkid ja 15 % opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd kritiikkia ei esiintynyt ollenkaan.

Opiskelijoista 47 % loysi siséllollista palautetta ohjaajansa kirjeistd vain
vihin. Toisaalta miltei yhtd moni olt sitd mielt, ettd ohjaajan kirjeissd on aika
paljon sisillollistd palautetta. Noin puolet opiskelijoista 16ysi yksilollista palautetta
vain vihén ja 44 % loysi sitd ohjaajansa kirjeistd aika paljon.

Opiskelijoista 56 % oli sitd mieltd, ettd ohjaajan kirjeissd on vain vihin tai
et ollenkaan empaattista ainesta. Empaattista ainesta ohjaajansa kirjeistd 16ysi aika
paljon tai ylenpalttisesti 44 % vastanneista. Opiskelijat olivat ldhes yksimielisid siit4,
ettd toykeda ainesta ei ohjaajan kirjeissd esiintynyt ollenkaan.

Hyvid neuvoja sovellettaviksi esiintyi 56 %:n mielestd vain vdhdn. Opiske-
lijoista 38 % l0ysi niitd aika paljon. Suoria toimintaohjeita oli 62 %:n mielestd vain
vihan. Opiskelijoista 23 % loysi suoria toimintaohjeita ohjaajansa kirjeistd aika
paljon.

Oman tutkielmansa kannalta merkityksetonti asiaa ei esiintynyt ollenkaan tai
sitd esiintyl vain vdhan ohjaajan kirjeissd 88 %:n mielestd. Taulukkoon 13 on koottu
péateopiskelijoiden mielipiteet ohjaajansa kirjeiden sisillosta.

TAULUKKO 13. Péaiteohjaajan toiminta seminaarilaisten arvioimana

Esiintymismaara Ylenpalt- Aika Vain Ei ollen-
tisesti paljon vahén kaan
% % % %

Esiintyvat tekijat

Motivoiva ja rohkaiseva aines - 59 38 3
Kritiikki - 6 79 15
Sisélléllinen palaute - 44 47 9
Yksilollinen palaute - 44 47 9
Empaattinen aines 9 35 38 18
Toyked aines - - 3 97
Kannustus omiin ratkaisuihin 12 33 23 12
Suorat toimintaohjeet 6 23 62 9
Hyvit neuvot sovellettaviksi - 38 56 6
Tutkielman kannalta merkityksetontdi 3 9 44 44

Yhteenvetona voidaan todeta pdidteseminaarilaisten kokeneen ohjaajansa kirjeet
tutkielman kannalta sisallollisesti merkityksellisiksi, motivoivikst ja rohkaiseviksi
sekd omiin ratkaisuihin kannustaviksi.

Tamaén lisdksi opiskelijoilta kysyttiin avoimena kysymyksend mielipidettd
siitd, vastaako ohjaajan toiminta odotuksia, pitdisikd ohjaajan toimia jotenkin toisin
jos pitdisi niin miten, milld tavoin paiteohjaajan toiminta poikkeaa perinteisen se-
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minaaritavan ohjaajan toiminnasta vai poikkeaako mitenkdan. Opiskelijoista 34 oli
vastannut kysymykseen tai ainakin sen osaan. Ndistd vain yksi ilmaisi ohjaajan
toiminnan vastaavan odotuksia ehdoitta. Muutamat esittivit toiveita ohjaukselle.
Toisaalta on hyva todeta, ettd kukaan ei todennut ohjaajan toiminnan vastaamatto-
muutta, vaan esittivit vain osittaisia korjausehdotuksia. Alla on esitelty muutamia
poimintoja kyselylomakkeilta.

Vastaa odotuksia, ohjaajan tehtidvini on nimenomaan ohjata ja kannustaa - €i sanoa
"tec ndm" tar "tee noin".

Ohjaajani palaute oli liiaksi “ymparipyoreitd”, tuntui ettd hin vastasi kysymyksiini
liian epatarkasti. Tama johtui luultavasti siitd, ettd han ei halua rajoittaa opiskelijan
omaa péaitoksentekoa, eikd liiaksi ohjata opiskelijan tydn suuntaa. Tyon alkuvai-
heessa olisi ehké kaivannut selkedmpia vihjeitd, miten edeta...

Koen viela kuitenkin perinteisen 'face-to-face' kontaktin arvokkaaksi, jota kone ei
saisi kokonaan korvata. Mutta koska ohjaajani oli harvoin tavattavissa, oli hyvd
saada viestit nopeasti perille. Vastauksetkin - tosin kdyhét - tulivat melko nopeasti.
Paiteohjaajan pitd4 saada viesteihin persoonallinen ote, jotta vaikuttaisi kiinnostu-
neelta. Yhden sanan vastaukset jittdvit huonon maun suuhun.

Vertailu perinteisen seminaaritavan ohjaajan toimintaan oli vahaistd, mutta toisaalta
se on ymmarrettivid, silld useilla ei ollut mitdan kokemuksia toisenlaisista seminaa-
reista ja osa oli ilmeisesti pohjannut vertailunsa kavereiden tietothin. Paéteohjaus
koettiin epévirallisempana tapana kohdata ohjaaja, tdman tavoitettavuutta pidettiin
my0s parempana.

Odotin vksityiskohtaisempaa ohjausta mutta atheeni ja tutkimusmenetelmieni "sel-
vittyd" parjasin mainiosti omin avuin. Pasteohjauksella sai kuitenkin vastaukset ai-
hekohtaisiin kysymyksiin ja tyéni edistyessid suht' koht' vaivattomasti, en loppujen
lopuksi paljon ohjausta tarvinnutkaan (omasta mielestdni). Pdateohjaajalta on "hel-
pompi" kysya nippelitictoja esim. marginaalien leveyttd, kun varsinaisessa "semi-
naarissa" kysymykset voivat olla jo unohtuneina "tieteellisten" kysymysten jouk-
koon.

.. Pddteohjaus eroaa tavanomaisesta ehka siind, ettd se on enemmén "epavirallinen”
media. Kynnys kirjoittaa ja kysyd "holméjakin" asioita ohjaajalta on alempi.

... EROJA: Ehka péiteohjaus vaatii ohjaajalta enemméan paneutumista opiskeli-
joiden toihin ja siten hieman enemman aikaa kun opiskelijalta ¢i heti saa vastausta
kysymvkseen " ai mikis' teijan aihe olikaan?" Ohjaajan oltava aina tilanteen tasalla.

Opiskelijoita pyydettiin myos vertaamaan pédteohjausta perinteiseen tapaan ohjata
siind mielessa, etta kuinka paljon tyotd paiteohjaus vaatii. Opiskelijoista 44 %
(N=32) arvioi péaiteohjauksen vaativan suunnilleen saman verran tyotd kuin perintei-
sen seminaaritavankin. Hieman suuremmaksi pdiateohjauksen vaatiman tyomdaran
arvioi 28 % ja paljon suuremmaksi 3 % opiskelijoista. Paljon vahdisemmaksi tyo-
mairin paiteohjauksessa kuin perinteisessé arvioi 9 % ja hieman vahdisemmaksi 16
% vastanneista.
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9.6.2  Perinteiset seminaarilaiset kokivat ohjaajansa empaattiseksi ja yksilollistid
palautetta antavaksi

Perinteisen seminaritavan ryhmalle esitettiin samat kysymykset ohjaajan toiminnasta
kuin péaateohjattavillekin. Perinteisen ryhmin seminaarilaisten kommentit ohjaajan
toiminnasta seminaari-istunnoissa esitetdan frekvensseini, koska opiskelijoita oli niin
vahin.

Enemmisté seminaarilaisista oli siti mielti, ettd ohjaajan toiminta sisélsi
motivoivaa ja rohkaisevaa ainesta. Enemmistd oli myos sitd mieltd, ettd ohjaaja
kannusti seminaarilaisia tekemain omia ratkaisuja tutkielmansa parissa. Kahdeksan
ryhmaléistd koki saaneensa kannustusta omiin ratkaisuihin aika paljon. Kymmenesté
ryhmaléisestd ainoastaan yksi oli sitd mieltd, ettd ohjaaja kannustaa ja motivoi vain
véhan, samoin yksi koki, ettd ohjaaja kannustaa vain vihin tekemain omia ratkai-
suja.

Seminaarilaisista seitsemin koki, ettd ohjaajalta tulee aika paljon kritiikkié ja
kolme oli sitd mieltd, ettd ohjaaja kritisoi vain vihén. Sisillsllistd palautetta 16ysi
ohjaajansa toiminnasta aika paljon seitsemin seminaarilaista. Ryhmalaisistd yksi
koki, ettd sisillollinen palaute puuttuu kokonaan ohjaajan toiminnasta. Melkein
kaikki seminaarilaiset kokivat saavansa yksilollistd palautetta aika paljon.

Kaikki ryhmaldiset kokivat saavansa empaattista ainesta ohjaajaltaan. Yh-
deksin opiskelijaa ei 16ytianyt ollenkaan téykedd ainesta ohjaajansa toiminnasta, yksi
tunsi saavansa toykedd ainesta vain vihén.

Hyvid neuvoja sovellettaviksi sai ohjaajaltaan seitsemin opiskelijaa aika
paljon ja yksi koki saavansa niitd ylenpalttisesti. Suoria toimintaohjeita ohjaajaltaan
kertoi seitsemin opiskelijaa saavansa aika paljon ja kolme kertoi saaneensa niitd vain
vihan.

Tutkielmansa kannalta merkityksetontd ainesta kertoi kuusi seminaarilaista
saaneensa vain vihin. Merkityksetdnti ainesta ohjaajansa toiminnassa seminaari-
istuntojen aikana ei ollut ollenkaan neljan opiskelijan mielesta. Taulukossa 14 on
esitetty ohjaajan toimintaa koskeneet mielipiteet frekvensseind.

TAULUKKO 14. Perinteisen ohjaajan toiminta seminaarilaisten arvioimana

Eslintymismaara Ylenpalt- Aika Vain E1 ollen-
tisesti paljon vahan kaan
f f f f

Esiintyvit tekijat:

Motivoiva ja rohkaiseva aines 3 -
Kritiitkki -
Siséllollinen palaute -
Yksilollinen palaute -

1

(jatkuu)

O N~
— 2 W) —
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TAULUKKO 14. (jatkuu)

Empaattinen aines 5 3 - -
Toyked aines - - l 9
Kannustus omiin ratkaisuihin 1 8 1 -
Suorat toimintaohjeet - 7 3 -
Hyvit neuvot sovellettaviksi 1 7 2 -
Tutkielman kannalta merkitykseténtd - - 6 4

Yhteenvetona voidaan todeta perinteisen seminaariryhméin kokeneen ohjaajansa moti-
voivaksi, rohkaisevaksi ja empaattiseksi seki yksilollistd palautetta antavakst ja
omiin ratkaisuihin kannustavaksi.

Taman lisdksi myos perinteisen ryhmén opiskelijoilta kysyttiin avoimena
kysymyksend mielipidetti siitd, vastaako ohjaajan toiminta odotuksia, pitdisikd oh-
jaajan toimia jotenkin toisin jos pitdisi niin miten. Kaikki kymmenen opiskelijaa
olivat vastanneet tihdn kysymykseen tai ainakin sen osaan. Seminaarilaisista kah-
deksan vastasi selvisti ohjaajan toiminnan vastaavan heiddn odotuksiaan. Perustelui-
naan he kayttivit mm. kannustavaa otetta ja kiinnostusta tyostd sekd kannustusta
omien aivojen kdyttoon.

Kylla. Ohjaaja on kannustava ja kiinnostunut tydstdni ja auttaa tyon rakenteen
suunnittelemisessa. Toisaalta kun yritin aikoinani 16ytdd graduaihetta, olisin kaivan-
nut ohjaajaa esittelemadn mahdollisia aiheita. Minulle gradu on vilttim4t6n paha ja
olisin pddssyt nopeammin tekemién sitd, jos atheet olisi valmiina annettu, joista
valita.

Ei vastaa odotuksiani. Oli paljon mielenkiintoisempaa ja positiivisempaa kuin
odotin. En osaa sanoa miten ohjaaja voisi menetelld paremmin. Koska olen vasta
tutkielman alkuvaiheessa, ohjaajan on mahdoton antaa mitdén yksityiskohtaisia
neuvoja.

Toisaalta toivomuksiakin ohjaajan toiminnalle esitettiin, joista seuraavassa muutamia
esimerkkeja.

Hén voisi antaa enemman siséllollistda, POSITIIVISTA palautetta. Kylla kielioppi-
virheet ym. hin huomioi, ehki liiaksikin. Sitten ei enda uskalla kysva, miki oli
hyvaa.

Ehké kaipaisin selvempid kannanottoja tyén sisdltoon ja ideoihin & ajatuksiin, joita
kehittelen. Toisaalta vaarana olis silloin, ettd gradu olisikin ohjaajan etkd minun.
Kokonaisuutena ohjaaja yllitti tiysin, en osannut odottaa esim. mandalan piirtamis-
td, mutta ehdottomasti olen tvytyviinen. Arvelen kuitenkin, ettd mun ohjaajani on
aika epdtavallinen, rajoja rikkova. Positiivinen poikkeus.



POHDINTA

10.1 Tulokset tutkimustehtivittiin tiivistettyni

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd vuorovaikutuksen luonnetta englannin kielen
opiskelijoiden pro gradu -tutkielmaseminaareissa. Seminaareja oli kahdenlaisia, joista
tomnen toimi pédasiallisesti tietokonevilitteisesti ja toista ohjattiin ns. perinteisesti el
se kokoontui viikottain. Tutkimusaineisto muodostui paatekeskusteluviesteistd ja
kyselylomakkeista.

Tassd esitetdan tulokset vield tutkimustehtédvittiin tiivistettyna. Padteohjatta-
vat seminaarilaiset kayttivit paitettd vuorovaikutukseen yllattavan vahan. Padteopis-
kelijoiden osallistumisaktiivisuus vaihteli melko suuresti seminaarilaisten kesken.
Seminaarilaiset olivat lahettineet keskiméérin yhden kirjeen kuukaudessa tai olivat
olleet titdkin harvemmin péiteyhteydessi opiskelutovereihinsa. Tatd on mielenkiin-
toista verrata kyselylomakkeella saatuun tietoon opiskelijoiden nikemyksistd siitd
kuinka usein olisi hyoddyllistd osallistua paiteviestintddn. Kukaan seminaarilaisista et
katsonut, ettd hyotyisi pddtevuorovaikutuksesta jos osallistuisi sithen harvemmin kuin
kuukausittain. Runsas kolmannes seminaarilaisista ilmaisi, ettd sidhkoiseen viestintddn
tulisi osallistua kerran viitkossa, jotta se hyodyttaisi. Yli 70 % seminaarilaisista olt
pdateyhteydessa ohjaajansa kanssa kerran kuukaudessa tai harvemmin. Silloin kun
osallistuttiin pdateviestintdan lihetettiin viestit enimmaékseen koko seminaariryhmalle.

Luonteeltaan paitevuorovaikutus oli muille seminaarilaisille jotakin antavaa
ennen kuin heiltd jotakin pyytivdd Eniten annettiin faktatietoja kuten kirjojen nimi,
luentosarjoihin liittyvid asioita, kirjaston kayttoon liittyvia tietoja jne. Melkein yhté
yleisesti annettiin oma mielipide tai kommentti kuin toimittiin tiedonantajana. Mieli-
piteet ja kommentit esitettiin padsddntdisestt muiden tutkielmiin liittyvistd valinnois-
ta. Vain vajaassa neljanneksessd viesteistd pyydettiin seminaarikumppaneilta jotakin.
Eniten haluttiin kuulla toisten kommentteja tutkielman etenemisestd ja kehittymises-
td. Pddteviestit olivat luonteeltaan akateemistyyppisti vakavaa keskustelua: huumoria
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tai emotionaalisia tunteenpurkauksia viesteistd ei juurikaan [6ytynyt. Jonkin verran
seminaarilaiset harrastivat myos yleista ns. "linjoilla ollaan\paikkakunnalla ollaan" -
tyylisid ilmauksia.

Oman toimintansa kannalta opiskelijat pitivit itseddn suhteellisen laiskoina
osallistumaan paitekeskusteluun. He eivit kovin innokkaasti kommentoineet puheen-
vuoroja tai esittaneet uusia nakokulmia eivitka lietsoneet viittelyd viestilinjoilla.
Toisaalta he yrittivat antaa rehelliset vastaukset ja kommentit seminaaritovereilleen ja
vélttivat turhaa tarkeilyd sekd ilkedd krititkkid muita seminaarilaisia kohtaan.

Opiskelijoiden arvioinneista seminaaritoveriensa kiyttdytymisestd voidaan
todeta, ettd ryhmassi esiintyi jonkinlaista aktiivisuutta, vaikka uusia nidkokulmia ei
kovin innokkaasti esitettykdén. Ryhmdssd pyrittiin kuitenkin olemaan rehellisia ja
viélttdmaan tarkeilyd sekd keskustelemaan muustakin kuin ‘pakollisesta’ aineksesta.
Seminaarilaiset pyrkiviat myds myonteisesti rohkaisemaan ja kannustamaan toverei-
taan. Padteohjausryhmddn osallistumista arasteltiin ehkd jonkin verran, silld tieto-
konevilitteinen kommunikointi koettiin vield uudeksi ja vieraaksi.

Ryhmaén toiminnan arviointi oli koettu ilmeisen vaikeaksi, silld en osaa
sanoa vastauksia esiintyi runsaasti. Toisaalta ryhmin toiminnan arviointi tuki oman
toiminnan arvioinnin antamia tuloksia. Ryhmien néhtiin toimivan samansuuntaisesti
kuin arvioitiin itsekin toimittavan. Opiskelijat kuitenkin kokivat, ettd jossain maéarin
muut ovat aktiivisemmin kommentoimaan pyrkivid kuin mité itse ollaan. Samaten
ryhmalaisid pidettiin enemman omia kokemuksia esittdvimpind kuin mité itse koettiin
esitettavan.

Perinteisessd ryhmassi oltiin omia mielipiteitd esittdvid ja rehellisida semi-
naarikumppaneita oman toiminnan arvioinnin mukaan. Oma toiminta nahtiin myos
positiivisena kokemuksena muille seminaarilaisille, silld kielteistd palautetta ei annet-
tu eikd ilkead kritikkid jaettu.

Perinteisessikin seminaariryhméissi oman toiminnan arviointi ja ryhmaélaisten
toiminnan arviointi tukivat toisiaan. Kuitenkin ryhman toimintaa kuvattiin uusia
nakokulmia esittdvimmaksi kuin miti oman toiminnan katsottiin olevan. Samaten
ryhmaldisten nahtiin esittdvdn runsaammin rakentavaa kritiikkid kuin mitd sitd arvioi-
tiin itse esitettavan.

Arvioitaessa seminaarin muiden opiskelijajasenten hyodyllisyyttd oman
tutkielman etenemiselle ja tekemiselle osoittautuivat paateseminaarilaiset melko
kriittisiksi. Miltei puolet pddteseminaarilaisista pitivit muiden tuomaa hyotyd vé-
héisend. Miltel neljannes koki pddteseminaarin opiskelijajasenet taysin hyodyttomik-
si. Ne, jotka kokivat muut opiskelijajdsenet jonkin verran tai vihan hyodyllisiksi
perustelivat mielipidettdian mm. " samassa veneessd ollaan " -tuntemuksilla. Toisaalta
kritisoitiin sitd, ettd kaikki ovat vain paneutuneet omaan aiheeseensa eika riitd innos-
tusta lukea toisten tutkielmaversioita tai koetaan, ettd niistd ei kerta kaikkiaan osata
sanoa mitddn, tieto puuttuu.

Perinteisistd seminaarilaisista puolet koki muiden opiskelijoiden olevan
jonkin verran hyddyllisia oman tutkielman tekemisen ja etenemisen kannalta. Vajaa
kolmannes koki muiden opiskelijajasenten tarjoaman hyoédyn suureksi. Heidan mu-
kaansa muiden kannustus, tuki ja mielipiteet auttavat jaksamaan eteenpiin painitta-
essa oman tutkielman parissa. Toisaalta heiddn perusteluissaan esiintyi 'sosiaalisen
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painostuksen' eteenpdin vieva voima eli ei kehtaa laiskotella kun muut ovat ahkeroi-
neet.

Paatteiden kayttoon suhtauduttiin yleensd ottaen positiivisesti. Paiteohjauk-
sen katsottiin soveltuvan erinomaisesti ohjaajan vastaanottotuntien lisaksi. Kuitenkin
valtaosa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd ohjaajan vastaanottojen korvaajaksi paite-
ohjauksesta e1 ole. Pro gradu -seminaarin tueksi, yhteydenpito- ja avunpyynto-
kanavaksi ongelmatilanteissa pdateohjaus soveltuu mainiosti. Yli puolet seminaarilai-
sista kertol saavansa useimmiten vastaukset piatteitse tutkielmaansa liittyvissd ongel-
missa.

Omien kirjeiden kirjoittaminen koettiin melko helpoksi ja miellyttavaksi.
Kuitenkin noin puolet seminaarilaisista pettyivit kirjeiden kommentoimattomuuteen.
Samaten opiskelijoista runsas puolet ilmaisi péitteitse esittdvansa jotakin sellaista
mitd ei ehka esittdisi kasvokkain. Kaiken kaikkiaan péditeohjattavat seminaarilaiset
pitivit paatettd vakavasti otettavana vuorovaikutuskanavana tutkielmienohjaustilan-
teissa.

Perinteisen seminaarin osallistujat pitivat itsedan aktiivisempina kommentaat-
toreina kuin mitd paateohjattavat pitivit itsedan. Paateryhmaldisistd noin viides osa
koki olevansa huonosti kannustamaan ja rohkaisemaan pyrkivid. Kun taas perinteisis-
td seminaarilaisista kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd ei olisi muita rohkaisemaan ja
kannustamaan pyrkivd. Omien mielipiteiden esittiminen oli vidhdisempai péddteryh-
misséd kuin perinteisessa ryhmaéssa.

Muiden ryhmaliisten toimintaa arvioitaessa perinteiset seminaarilaiset arvi-
otvat ryhmaéldistensi olevan omia kokemuksiaan esittiméiin pyrkivampia kuin mitéd
paédteryhmaléiset arvioivat olevansa.

Paidteseminaarilaiset kokivat ohjaajansa kirjeet tutkielman kannalta sisallolli-
sesti merkityksellisiksi, motivoiviksi ja rohkaiseviksi sekd omiin ratkaisuthin kannus-
taviksi. Opiskelijat kokivat pditeohjaajan epavirallisemmaksi ja heistd oli helpompi
kayttad paddtetti omasta mielestdan epitieteellisempien asioiden kysymiseen. Perin-
teistd seminaaria pditeohjattavat pitivit tieteellisempana nayttdmona, jossa pienet
mutta tdrkedt asiat saattavat jadda isompien asioiden alle.

Perinteinen seminaariryhmai koki ohjaajansa motivoivaksi, rohkaisevaksi ja
empaattiseksi sekd yksilollistd palautetta antavaksi ja omiin ratkaisuthin kannustavak-
si. Perinteisen ryhmin jdsenet ilmisivat ohjaajansa olevan uudistusmielinen ja luova.
He kritisioivat perinteinen seminaari -sanan kiyttod. He eivit pitdneet ohjaajaansa
perinteisena.

Téssd esitetddn myds muutama kuvaava ja yhteenvetava vastaus opiskeli-
joiden kyselylomakkeilta. Ensin lainataan kahden pddteohjattavan opiskelijan mieli-
pidetta padiateohjauksesta kokonaisuutena.

Paiteohjaus on hyvi asia; se sdéstda aikaa, koska ei tarvitse jonotella vas taanotolle:
Kéavtimme ohjausta vain pari kertaa ja silloinkin meilld oli yleensd tarkkoja kysy-
myksid, jothin saimme aikanaan vastaukset. Ainoa huono puoli oli se. ettd vastauk-
sia sai joskus odotella aika kauan - ohjaaja e1 ehtinyt vastaamaan kiiretltdnsa.

Vihin nihkedd. Vain pakolliset kommentit ldhetettiin. Monille pédatekirjoittaminen
lienee ollut tvolastd. Keskustelu asiallista mutter kovinkaan innostavaa.



87

Toiseksi esitetdan yhden perinteisen seminaarilaisen mielipide seminaaristaan koko-
naisuutena.

Hyvéd vetdja ja samanhenkinen rvhma, positiivinen ja rakentavaa krititkkia sisaltava
toiminta on oivallinen henkireika, voi purkaa ja kasata ajatuksiaan, saa pontta
omaan tyoskentelyyn eikd ahdistu ongelmista kun huomaa, ettd muilla menee yhta
hyvin/heikosti kuin itselldkin.

10.2  Vertailua aikaisempiin tutkimustuloksiin

Jos tuloksia yhdistetddn ja verrataan teoriaosiossa esitettyihin aikaisempiin tutkimuk-
siin, Harasimiin (1989, 1990) liittyen tdssdkin voidaan todeta sosiaalisen paineen
myonteinen vaikutus yhteistoiminnallisesti opiskeltaessa. Tunne samassa veneessd
olemisesta korostuu ja muiden tuki ja olemassaolon tiedostaminen voivat auttaa yksi-
164 tavoitteissaan. Toisaalta tdssd tutkielmassa laaja joukko paateopiskelijoita suhtau-
tul muiden opiskelijoiden mukanaolon tuomaan hyétyyn melko kriittisesti. Téssakin
kuten muissakin tutkimuksissa oli varmasti mukana sellaisia opiskelijoita, jotka eivit
tunteneet olevansa vield aivan varmoja tietokonevalitteisen viestinndn osaajia. Mason
ja Kaye (1990) ovat todenneet, ettd vaatii aikaa omaksua uusi toimintaympéristo ja
voittaa mahdollinen tietokoneiden kayttoon liittyva kammo tai pelko siitéd, ettd kayt-
tdd tietokonetta vadrin. Tutkittavilla olikin ollut jossain méérin hankaluuksia tietoko-
neiden kanssa. Toisaalta Quinn, Mehan, Levin ja Black (1983) korostavat, etta hei-
déan tutkimuksensa mukaan tietokoneen aikaisempi kayttokokemus ei vaikuttanut
opiskeljjoiden osallistumiseen siahkdpostikeskusteluihin.

Thrush ja Hardisty (1989) ovat todenneet joidenkin opiskelijoiden olevan
vastahakoisia menemain ohjaajansa vastaanotoille, soittamaan tille tai ylipdatinsa
kayttdmaan timin aikaa. Télldisten opiskelijoiden on usein helpompi ottaa paiteyh-
teys ohjaajaansa ja saada vastaus pieneenkin kysymykseen. Opiskelijatkin ovat rehel-
lisempid tietokoneverkostossa kuin mitd he ovat luokkahuoneessa. Tietokoneverkos-
tossa kenelldkddn ei ole mahdollisuutta dominoida keskustelua. Taman tutkielman
mukaan péiteopiskelijoiden oli helppo kirjoittaa ohjaajalle ja kysya talta pienidkin
asioita. Kuitenkin paiteopiskelijat pitivit ohjaajan vastaanottoja tiarkeind, koska noin
puolet opiskelijoista koki péitteen olevan huono vastaanottojen korvaaja. Myds
Roberts (1987) paity: tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan elektroninen se-
minaari el voi korvata kaikille kasvokkaista kontaktia opiskelijatovereihin tat ohjaa-
jaan. Toiset opiskelijat puolestaan halusivat kokea luokkahuoneen fyysiseni tilana.

Tassakin tutkielmassa todettiin, ettd pdateviestinndssi paneuduttiin pdaasias-
sa tieteellisen tiedon vaihtoon. Opiskelijat halusivat keskustella tutkielmiinsa lutty-
vistd ideotsta. Seminaarilaiset kertoivat paitekanavan olevan myos avunpyyntokanava
tutkielmaan liittyvissd ongelmissa. Mm. Grabowski ja kumppanit (1990) olivat tutki-
muksissaan havainneet samanlaista kdyttdytymista. Ohjaajan et endd odotettukaan
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kommentoivan yhtd ahkerasti kuin mitd perinteisessid seminaari-istunnossa helposti
tapahtuu. Masonkin (1988) naki ohjaajan muuttuvan péateviestinnissi avustavam-
maksi ja epdvirallisemmaksi.

Johnson ja Johnson (1987) korostavat yhteistoiminnallisessa oppimisessa
riippuvuuden tunnetta positiivisena. Tadménkin tutkielman mukaan opiskelijat kokivat
posititvista riippuvuutta toisistaan. Heille oli muodostunut tunne samassa veneessi
olemisesta, vaikka kaikki eivit kokeneet toisiaan hyodyllisiksi tutkielmansa etenemi-
sen kannalta. Tama puolestaan ei sulje pois ajatusta positiivisesta sosiaalisesta riippu-
vuudesta.

Yhteistoiminnallisuutta ilmeni my6s ohjaajien ja opiskelijoiden kesken.
Ohjaaja koettiin kannustavaksi ja rohkaisevaksi eika hidnen toiminnassaan nihty
juurikaan olevan tutkielman kannalta merkityksestontd ainesta. Etenkin perinteiset
opiskelijat painottivat ohjaajansa empaattisuutta, motivoivaa, rohkaisevaa ja kannus-
tavaa asennetta. Hakala (1995), Venkula (1988), Johson ja Johnson (1987) ovat
korostaneet yhteistoiminnallisia piirteitd myos opettajan ja oppijan suhteessa edelly-
tyksend menestyksekkaille oppimistilanteelle.

Paateohjattavat oppijat toimivat itseohjautuvasti, heidan tuli olla itse aktiivi-
sia hyotyakseen paitekeskustelusta. Pddteopiskelija joutui ottamaan itse vastuun
tavoitteiden saavuttamisesta enemmassd madrin kuin perinteisessi seminaarissa, jossa
passiivisellakin kuuntelu- ja ldsnidolo-osallistumisella voi selvitid. Paakkolakin (1991)
toteaa itsechjautuvan oppijan saavan syvillisempéa tietoa kun hén littdd sen ldhem-
min omiin kokemuksiinsa ja toimii itse aktiivisesti. Pdateopiskelussa oppimisen aika
ja paikka menettivit merkitystdin.

10.3 Tutkielman kompastuskivet ja uusia tutkimuskohteita

Tutkielman hankaluutena oli osittainen kahden eri menetelmalld kerédtyn aineiston
yhdistdminen. Aineistojen antama tieto ei kaikilta osin vastannut toisiaan. Pdatekes-
kustelu oli todellisuudessa hivenen vihdisempdi ja erilaista kuin mitd kyselylomak-
keilla vaitettiin. Toisaalta kyselylomakkeeseen vastattaessa saatettiin jopa tiedosta-
matta haluta antaa omasta toiminnasta oletetun, toivotun kuvan kaltainen vaikutelma.
Tamin tutkielman etuna oli mahdollisuus saada péateviestit aidosta tilanteesta, johon
mikéddn ulkopuolinen asia ei ole voinut vaikuttaa. Kyselylomakkeisiin vastattaessa
opiskelijoilla saattoi olla pelkoja esimerkiksi tulevan tutkielma-arvosanansa puolesta,
useat opiskelijat epailivit vastaustensa salassapysymista.

Likert-asteikolliset véittimat tuovat tutkimuksiin aina oman riskiulottuvuu-
tensa. Vastaajien vastaustaipumukset saattavat olla hyvinkin persoonalliset, joku e1
koskaan rastita ddrilaitojen vaihtoehtoja ja joku puolestaan rastittaa etupdassd vain
adrilaitoja tat joku vastaa hyvin usein mielellddn en tiedd. Talloin vastaajien rastituk-
set saattavat olla lomakkeella samat, mutta heidén todelliset mielipiteensd ovat kau-
kana toisistaan. Siksi olisi ollut mielekasti haastatella osaa tutkittavista opiskelijoista.
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Haastattelua kayttamalla olisi myos todennikoisesti saatu syvillisempi kuva seminaa-
rilaisten ajatuksista. Toisaalta vertailu-ulottuvuus perinteisten ja paiteseminaarilaisten
vahillad olist ehké karsinyt jos olisi haastateltu kyselyn sijaan. Samaten kyselylomak-
keella keraten saatiin tietoa laajemmalta joukolta, mikd vaikuttaa tiedon yleistettd-
vyyteen. Toisaalta kyselylomakkeella saatiin arvokasta tietoa mm. paiteviestinnédn
toimivuudesta ja soveltuvuudesta tutkielmien ohjaukseen. Mielenkiintoista olisi myds
ollut lahestya opiskelijjoita esimerkiksi tyypittelyn kautta. On kuitenkin ehka harhaan-
Jjohtavaa muodostaa opiskelijasta jokin tyyppi esimerkiksi neljan tai viiden lyhyen
kirjeen perusteella. Suuri osa opiskelijoista oli kirjoittanut vain muutamia kirjeita.

Muitakin tutkimusaineiston rajausmahdollisuuksia olisi ollut esimerkiksi olisi
voitu keskittyd tarkastelemaan ainoastaan yhti paiteohjattavien ryhmaa ja pyrkia
tunkeutumaan vihéan syvillisemmin sen toimintaan. Toisaalta tdlldisessa vaihtoehdos-
sa olisi saatu todellinen kuva vain yhdestd ryhmaista, mika olisi herattanyt kysymyk-
s1d tulosten yleistettivyydestd, sovellettavuudesta ja tietojen luotettavuudesta.

Mielenkiintoista olisi ollut tarkastella myos valmiita tutkielmia ja mahdolli-
sest1 vertailla niitd esimerkiksi valmistumisnopeudeltaan, aihealueiltaan, arvosanoil-
taan tms.

Merkittiva tutkimustuloksiin vaikuttava seikka on ohjaajan persoonallisuus.
Téllaisessa tutkimuksessa, jossa ohjaajia on kaksi, heiddn vililleen tulee vikisinkin
persoonallisuuteen ja ohjaus- ja opetustyyliin liittyvid eroja. Mielenkiintoista olisi
ollut esimerkiksi vaihtaa ohjaajien roolit tai ohjaustavat keskenian joksikin aikaa ja
tarkastella opiskelijoiden mielipiteitd sitten. T4lloin paiteohjaaja olisi ohjannut pe-
rinteisesti ja perinteinen ohjaaja tietokonevilittieisesti. Toisaalta mielekasta olisi saat-
tanut olla tutkia vain yhden ohjaajan kahdella er tavalla ohjaamia ryhmid. Mutta
tdlla kertaa tahan ei ollut mahdollisuutta.

Ohjaajan persoonallisuus saattaa luoda ryhmain hyvian tunnelman. Toisaalta
hyvé ja leppoisa tunnelma ryhmassi ei takaa korkeita opiskelu- ja oppimistuloksia.
Yhtend mahdollisuutena olisi ldhestyd valmiita tutkielmia ja niiden arviointeja. Pda-
teviesteissd kaytettdva kieli olisi myods mielenkiintoinen tutkimuskohde. Voitaisiin
tarkastella esimerkiksi sitd, ettd ovatko ilmaukset muuttuneet selkedimmiksi ja iske-
vammiksi kuin puhetilanteissa vai onko atk-kieli ja merkkislangi tunkeutuneet vies-
teihin. Keskittyminen tarkastelemaan pelkin ohjaajan toimintaa saattaisi myoskin olla
mielenkiintoista.

Tietokonevilitteinen kommunikointi on vahvasti tulossa osaksi yliopisto-
opiskelua. Tulosten mukaan opiskelijoiden ja opettajien vilista kommunikointia
voidaan helpottaa tietokonetilla. Opiskelijoilla on melko hyvat mahdollisuudet kayttad
tietokonetta viestintddn kun heille vaan annetaan riittdvat valmiudet sithen. Osa
opettajistakaan ei ole vield myodntinyt tietokoneen tuomia etuja kommunikointiin.
Englannin kielen laitoksella toteutettu kokeilu rohkaisee muitakin laitoksia hyodyntéd-
médn tietokonevilitteistdi kommunikointia opettajien ja opiskelijoiden keskindisessd
vuorovaikutuksessa. Paidtekeskustelu tarjoaa nyt ja tulevaisuudessa oivan areenan
keskustella ja viitella tieteellisellakin tasolla. Tietokonevilitteinen kommunikointi
tukee opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja yhteistoiminnallisuutta. Opiskelijasta on
mahdollista tulla entistd enemman omien opintojensa suunnittelija ja kontrolloija.
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LIITE 1

ESIMERKKEJA LUOKITELLUISTA VIESTEISTA

Niissd esimerkeissd on sekd ensi- ettd toissijaisen tehtavan mukaan luokiteltuja
viesteja.

1 Antavat tehtiviit

Al Antaa mielipiteen tai kommentin.

Hei tyttoset!

Pitkalld tuntuu teiddnkin suunnitelma jo olevan. On hyvé, ettd pystyy kirjoittamaan
sisdllysluettelon (vaikkakin vain alustavan), silld se selkeyttdd omia ajatuksia. Kirja-
valintanne olivat loistavia. Tém4 kolmisyklisyys-juttu - onko se jotain uutta? Se
vain tuntui pirtedn uudelta tarkastelukulmalta. Ainoana kommenttina siséllysluet-
telosta: ethdn teoriaosasta vain tule pitempi kuin itse empiirisestd osasta? Aihettan-
ne on muuten vaikea kommentoida, koska siini on niin paljon sellasta tietoa ja si-
saltod, jota atheeseen perehtymatdn ei osaa hahmottaa, mutta luotamme teihin.

Keep rolling, George!
Terveisin: X ja'Y

* k% Kk kX

Tutustuin M. K:n graduun ...

Lukemani ty6n perusteella hyvilti tutkiclmalta odotetaan johdonmukaista ja selkedd
etenemistd esityksessd. Edelleen taustatietoja tulisi pystyd kayttamaan oman tutki-
musongelmansa prosessoinnissa siten, ettd niilld voisi tukea joitakin omia nako-
kohtiaan ja toisaalta niitd voisi kritisoida omien perustelujensa valossa. Olisi tieten-
kin hieno asia, jos omassa tutkielmassa voisi tuoda esiin tuloksia, jotka olisivat
yleisemminkin kiinnostavia sen lisdksi, ettd pystyy osoittamaan kykenevénsa tie-
teelliseen tutkimustyohoén oikeanlaisin ottein.

Terv. X
* ok ok * K (jatkuu)
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(Jatkuu)
Antaa tietoa

He: kaikki!

Koko ryhmillekin tiedoksi, ettd teemme gradua puhutun kiclen opettamisesta.
Olemme hyvin alkuvaiheessa eli olemme l4hinni tutkailleet aiheesta tehtyjé aikai-
sempia graduja. Tenttikiireet vahin haittaavat meilld molemmilla, mutta alkuun on
sentddn pédsty.

Terveisin: X ja Y

* ok % k%

Téssé tulee APUA teille kaikille kyselylomakkeen kanssa tuskaileville! Tutkimus-
ja Analysointi Keskus Ky auttaa sinua asiantuntevasti, mutta opiskelijaystévéllisin
hinnoin tutkimuksesi suunnittelussa, kyselylomakkeen laadinnassa, aineiston ana-
lysoinnissa ja tulosten tulkinnassa. Et ole yksin ongelmiesi kanssa, jos otat yhteyttéd

Jorma Flinkmaniin puh. 244 613 tai
Jouni Mutkaan puh. 602178, tai kannykka 949-675 657.

* ok ok ok %

Antaa tukea, kannustusta, rohkaisua

Mielenkiintoista huomata, ettéd olet valinnut lukion kolmoset kohderyhmaéksi. Than
hyvé ajatus, satujen kielihdn ei ole yhtddn niin yksinkertaista kuin luulisi! Muka-
vaa, ettd olet saanut homman liikkeelle teoriaosasta. Kaiken kaikkiaan erittdin mie-
lenkiintoinen ja kiinnostava aihe. Siitd vaan satujen maailmaan!

* kK Kk k%

Kuulostaa siltd, cttd olette tehneet tosissaan toitd. Jaiko teilld aikaa endd mihinkadn
muuhun!?! No ei muuta kuin jatkatte samaan malliin. Hieno homma. Lycka till.

* ok K k%

X & Y: Vaikuttaa erinomaiselta. Tahti tuntuu olevan vetdva.

* ok ok Kk (jatkuu)
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(jatkuu)
Pyytiviit tehtiviit

Pyytii mielipidetti, kommenttia

Moi!

.... Kerropa mielipiteesi: toimiessasi opettajana lukiossa valitsisit mieluummin
oppilaillesi (sikali mikali et antaisi heidén itsensé suorittaa valintaa, asia jonka X
tyystin unohti!!!) a) irlantilaisia kansansatuja b) Andersenin satuja, joihin olisi

kuvallista materiaalia...
Y

% k  k ok
Hei,

. PS: Vaikuttaako tutkimussuunnitelmani sisallllisesti kelvolliselta gradua ajatel-
len vai onko siind vield sddtdmisen varaa? Saisko parin sanan kommentin?

Terv. X

* x ok k%

Pyytii tietoa

Heippa!
Olemma X:n kanssa autuaallisesti hukanneet (molemmat!) tdmaén referentin obser-
vaatiotutkimuksen. Ketka olivatkaan tekijdt? Kun oli puhetta siind seminaariti-

laisuudessa jostakin alan peruseepoksesta.

Kevitta!
X&Y

* ok %k ok k¥

(jatkuu)
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(jatkuu)
Hei X!

Kysyisin vield siitd tutkimuslupa-anomuksesta. Luin Sirkka Hirsjarven kirjasta
Tutkimus ja sen raportointi ettd monilla laitoksilla on omat kaavakkeet sitd varten,
ja ettd professorin nimi tarvitaan anomukseen. Kuinka on englannin laitoksella? Vai
voinko tehdd vapaamuotoisen anomuksen edellyttden ettd tutkimussuunnitelma ja
muut asiaankuuluvat tiedot ovat mukana?

Terveisin Y.

¥ x %k kX

Pyytiiii tukea, rohkaisua, kannustusta

X!

Aiheesi n n on erittdin ajatuksia herittiva. My6s minulla on aikeena tehda kysely,
joten ehkipd voimme saada toisiltamme ideoita sen tekemiseen. Henkilokohtaisesti
olen ainakin vield ihan ulalla...

Terveisin Y

* k% % k%

Hei !

Olen tissd kovasti yrittdnyt kehitelld gradun aihetta ja olenkin saanut erddn idean:
minua on aina kiinnostanut salapoliisikirjallisuus, joten ajattelin, ettd voisin tutkia
esim. englantilaisten salapoliisiromaanien .... Itse dekkareitahan riittds, mutta muuta
aineistoa saattaa olla vaikeampi 16yta4, silld tulin juuri yliopiston kirjastolta, josta
16ysin vain 3 kirjaa jannityskirjallisuudesta. Kielten lukusalilta e1 l6ytynyt ainoata-
kaan kirjaa ao. aiheesta. Tdytyy kiydd vield kirjallisuuden laitoksella katsomassa
16ytyisko sieltd aineistoa. Tdma nyt on vasta télldinen alkuidea, jota en ole vield
kehitellyt timin pidemmaille, taytyy ensin lukea nuo kirjat, jotka 19ysin ja katsoa
sitten saisiko tdstd aiheesta jotain irti. Vaikuttaako lupaavalta?

X

* %k x k %k

(yatkuu)
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(Jatkuu)
Muut tehtiviit

Huumoni

No niin, eip4 tarvi marista enid, tissé teille viesti! Nimittain OLVIVIESTI Olkaa
siis onnellisia ja iloisia. Shiny happy people.

XjaY

LI I A

Kun pitikin ruveta kirjottamaan..ei keksi ees alotusta!! Meilld ei ole tassd sen kum-
mempaa sanottavaa kuin ettd on se kylld hyvé se joulu kun se tullee. Joululomat
péatettiin alottaa tossa 23. pdivén iltana, jos tdssd nyt malttaa. Vithtykaa tekin,
eikohin tata lystid sitten tapanina taas jatketa. Kuulostaako neuroottiselta? Ei vaan,
tami oli ns. humértsoukki, el me mitadn lomia pidetd!!

X&Y

* sk ¥k %k 3k
Kiitos
X: kiitoksia viestistd. Ilmeisesti sait minun viittaukseni Viljo Kohoseen ja Annikki

Jarviseen.

Y

* %k ok ok ok

Kommentteja X:1td
...Lisaksi suuri kiitos kommenteista, varsinkin lahdeaineiston valintaa koskevaan

kysymykseeni.

Terv. X

* ok ok ok %

(jatkuu)
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M4:
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(jatkuu)
Anteeksipyynto

hei
Anteeksi myohistymiseni; sekosin piivissa....

Néakemisiin, X

* * % % =k

Tuntemukset

Heippa X!

Nyt ei mene putkeen! Kévin TKO:n laitoksella ottamassa selvéa...

Erehdyin sanomaan Y:lle, ettd olen englannin lukija, tima4 tietty kyseli ... Toinen
erchdys: sanoin.... Tdm4 perskele ilmoitti, ettd nadin ollen mulla ei ole mahdollisuut-
ta...!... Yhtd kaikki tilanne on episelvd, jatko ei lupaa hyvaa ellei ... Ettd sellaisia.
Toivottavasti Lontoon reissu oli erityisen antoisa, silld taalla kylla vastapainoa saa.

V4

* % ¥ k%

Terveisid taaltd... Tieddn kylld, ettd tad on tyypillista X:1td mutta kylla ottaa aivoon.
Sika jatkd... No nyt md menen, tsau! Y

* ok ok ok ok

Tsaukki ja missés sitd oltiin aamulla?? M4 kampesin itteni vékisin ylds sangysta ja
ulos viimaan ja pakkaseen ja péitd sirki ja sirkee edelleen niin mé taidan tastad
lahtee kotiin ja jattad viliin seminaarin, vyorostani. Musta tuntuu, ettd mulla on
vuosisadan STRESSI enkd mé tiid mitéd sen eteen tekis. Haluaisin vaan unochtaa kai-
ken ja pistad "lossiks", mutta kuitenkin joku ithme suoriutumistarve kaskee vaan
lukemaan ja miettimidn kaikkia vield tekemattomié téitd. Mé voin pahoin kun
ajattelenkin ettd pitéis tdndédn vield keskustella gradusta ja olla viimesen paille
fiksu ja tietdvdinen. M4 meen kotiin...

Y

* ok ok ok %

(Jatkuu)
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(jatkuu)
Terveiset, toivotukset

Hyva ryhma,

Hyvéé uutta vuotta vain kaikille ja ty6niloa alkavalle lukukaudelle. Toivottavasti
joululoma, jos sitid ehditte pitd4, on mennyt mukavasti...

X

* ok ok k k

Moi!.. Ei mulla mitddn ihmeempi4, ajattelin vaan tervehtia kun ei nahd4 endd

T:X

ok ok kK
Episelviit
Moi X !

Eiko olisi jo atka mennd kotiin, vai mitd? Y

* % %k %k ¥
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LITE 2

PAATEOHJATTAVILLE OPISKELIJOILLE LAHETETTY
KYSELYLOMAKE

Tekstikokoa on pienennetty alkuperdisestd ja vastaustiloja on supistettu.

KYSELY PAATEOHJAUSKOKEILUSTA

VASTAUSOHJEET: Vastaa avoimiin kysymyksiin kirjoittamalla vastauksesi sille varattuun tilaan
(tarvittaessa jatka irtopaperille). Vaihtoehtokysymyksissa ympyroi mielestdsi oikeaa vaihtoehtoa
osoittava kirjain. Ympyroi aina VAIN YKSI vaihtoehto.

1.

Sukunimi
. Etunimet
. Syntymaaika
. Sukupuoli A nainen B mies
. Missa vaiheessa tutkielmasi on nyt

alkuvaiheessa eli tyo suunnitteilla tai athe hahmottumassa
keskivaiheessa eli aineistoa kokoamassa

loppuvaiheessa eli raporttia kirjoittamassa

tutkielma on valmis

gow»>

. Kuinka kauan suunnilleen olet tehnyt tutkielmaasi

alle puoli vuotta

noin vuoden

noin puolitoista vuotta
kaksi vuotta tai pitempddn

i @Rvelh=

7. Arvioi ohjaajan lahettdmid kirjeitd yleisesti. Sisaltavitko ne mielestasi seuraavaa.
Vastausvaihtoehdot: A ylenpalttisesti
B aika paljon
C vain vihan
D ei1 ollenkaan
a) motivoivaa ja rohkaisevaa ainesta A BCD
b) kritiikkia A BCD
c) sisallollista palautetta A BCD
d) yksilollista palautetta A BCD
e) empaattista ainesta ABCD
f) toykedd ainesta A BCD
g) kannustusta omiin ratkaisuihin ABCD (jatkuu)



h) suoria toimintaohjeita ABC
1) hyvid neuvoja sovellettaviksi A BC
) tutkielmasi kannalta merkityksetontd asiaa A BZC

vAvaw
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(jatkuu)

8. Vastaako ohjaajan toiminta odotuksiasi? Pitdisiké ohjaajan toimia jotenkin toisin, jos pitdisi niin
miten? Milla tavoin padteohjaajan toiminta poikkeaa perinteisen seminaaritavan ohjaajan toiminnasta,

vai poikkeaako mitenkaan?

9. Kuinka usein olet yhteydessi ohjaajaasi paatekeskustelun ulkopuolella ja padtteen kautta?

a) padtekeskustelun ulkopuolella

kerran viikossa

kerran kuukaudessa

mg oy

kerran kahdessa vitkossa

muutaman kerran viitkossa

b) péitteen kautta

A
B
C
D

harvemmin kuin kuukausittain E

10. Miten seuraavat seikat kuvaavat omaa toimintaasi ja ryhmasi muiden opiskelijoiden toimintaa

paitekeskustelujen aikana? Vastaa siis kumpaankin sarakkeeseen.
Vastausvaihtoehdot:

a) pyrkimys kommentoida aktiivisesti muiden puheenvuoroja
b) pyrkimys aikaansaada viittelya
¢) pyrkimys avata keskustelua tuomalla esiin uusia nakokulmia
d) pyrkimys esittdd omia mielipiteitd
e) pyrkimys perustella esitetyt mielipiteet huolellisesti
f) pyrkimys esittdd omia kokemuksia
g) pyrkimys vastata rehellisesti muiden esittdmiin kysymyksiin
h) pyrkimys keskustella paitteen valitykselld muustakin
kuin "pakollisesta”
1) pyrkimys esittdd vapaasti kaikki mieltd painavat kysymykset
J) taipumus antaa kielteistd palautetta
k) pyrkimys neuvoa muita myonteiseen sivyyn
1) pyrkimys vélttda turhaa tarkeilya
m) pyrkimys esittaa rakentavaa krititkkia
n) pyrkimys rohkaista ja kannustaa
0) taipumus esittdd mielipiteita liian hatarin perustein
p) taipumus esittaa ilkeaa kritiikkia

A erittdin hyvin
B melko hyvin
C en osaa sanoa
D melko huonosti
E erittdin huonosti
OMA RYHMAN
TOIMINTA  TOIMINTA
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE
ABCDE ABCDE

@) jotain muuta kerrottavaa omastasi tai opiskelijatovereidesi toiminnasta péatekeskustelujen aikana

(jatkuu)
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(jatkuu)
11. Onko ryhmasi opiskelijajasenistd mielestasi hydtyéd tutkielmasi tekemisen ja etenemisen kannalta?

on paljon hyotya

on jonkin verran hyotya
on vihdn hyotya

el ole hyotya

Oaow»

Perustelisitko edellistd vastaustasi (kysymys 11)

12. Millaista on omien kirjeiden kirjoittaminen? Miten paljon esiintyy seuraavaa?

Vastausvaihtoehdot: A usein
B toisinaan
C e1 koskaan

a) epdroin kirjeiden lihettamista

b) peruutan jo valmiiksi tekemaéni kirjeen

¢) valmistelen kirjeet huolellisesti

d) valmistelen kirjeet hataisesti

e) petyn kun kirjeitini e1 kommentoida

f) esitdn sellaista, mitd en ehkd esittdisi face-to-face -tilanteessa
g) minusta on helppo kirjoittaa ohjaajalle

h) minusta on epamiellyttavaa kirjoittaa ryhmalaisille kirjeita

> > > > > P
ovilivvllovMlvviivvlivelivelie)
oNsNoNeNoNoNeoNe!

13. Kuinka usein olisi mielestdsi hyddyllistd osallistua padtekeskusteluun?

A kerran paivassd tai useammin
B muutaman kerran vitkossa

C kerran viikossa

D kerran kahdessa viikossa

E kerran kuukaudessa

F harvemmin kuin kuukausittain

14. Vallitseeko mielestéisi paateohjausryhmasi jasenten valilla ryhmahenked tai yhteenkuuluvuuden
tunnetta?

A kyllad selvasti

B ehké hieman

C el lainkaan

15. Arvioi nyt ryhmasi kiymia paidtekeskustelua kokonaisuutena. Ota huomioon seké ohjaajan ettd
opiskelijoiden puheenvuorot.

16. Onko tama pastteiden kaytto tutkielmien ohjauksessa mielestasi vakavasti otettavaa opiskelua vai
pelkkéd jutustelua?

(jatkuu)



17. Arviol paiteohjauksen soveltuvuutta

Vastausvaihtoehdot:

a) korvaamaan perinteiset tutkielmaseminaarit
b) toimimaan ohjaajan vastaanottotuntien lisdna
¢) toimimaan yhteydenpitokanavana muihin ryhmalaisiin

d) korvaamaan ohjaajan vastaanotot

) toimimaan avunpyyntokanavana gradunteon ongelmissa

f) vastaamaan juuri minun tarpeisiini

g) toimimaan graduseminaarin tukena

h) hysdyttamaan minua henkilékohtaisesti
1) edistiméién tutkielmani valmistumista
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(jatkuu)

sopii erittdin hyvin
sopil melko hyvin
sopii joten kuten
sopii melko huonosti
sopii erittdin huonosti

moaoOw»
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TorTdwgPTwww
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siesies v leScs M col ss i es!

18. Pystytkd saamaan pidtteen vilitykselld vastaukset tutkielmaasi liittyviin ongelmiin?

mgoOx >

aina
useimmiten
silloin tdlloin
harvoin

en koskaan

19. Vertaa paateohjausta perinteiseen tapaan ohjata tutkielmia. Kuinka paljon tyStd timé paateoh-

jaustapa vaatii?

sl w @ RveiNe-=

paljon enemman ty6ta kuin perinteinen
hieman enemman

suunnilleen saman verran

hieman vihemman

paljon viahemmain ty6td kuin perinteinen

20. Osallistuisitko uudelleen samanlaiseen tutkielman ohjaukseen?

oaow>

tlman muuta
luultavasti
ehka

en taatusti

KYSYMYSTEN 21 JA 22 TIETOJA EI KAYTETTY TASSA TUTKIELMASSA

Vastaisitko vield muutamaan tekniseen kysymykseen

21. Kuinka usein sinulla on seuraavanlaisia ongelmia tyoskennellessdsi paatteella?

Vastausvathtoehdot:

)N wleNve i

erittdin usein eli ldhes aina pdatteelld kdaydessani
melko usein

silloin tdlldin eli muutaman kerran

harvoin eli kerran tai pari

ei kertaakaan

(jatkuu)



a) padtteet varattuja
b) ei yhteytta "tukkiin” (linjat varattuja)

¢) ohjelma meni "lukkoon" (ainoa mahdollisuus katkaista virta)
d) kirjeeni e1 mennyt tarkoittamaani osoitteeseen

e) kirjeeni tuhoutui menemdtta koskaan perille

f) en muistanut Elmin komentoja

g) ongelmia kirjoitusohjelman (Emacs) kaytossa

h) hankaluuksia ndppédimistén kanssa

1) ongelmia oikean osoitteen kirjoittamisessa

J) ongelmia vastauskirjeen ldhettamisessa

(komennot: "reply" tai "group reply")

k) vaikea keksid jarkevid otsikkoa

1) kirjeitd havisi laatikostani yllittaden

m) muita teknisid ongelmia, mita?

e S
jesliveRloviiveliveliveRlvolivelive)
oNeNoNoNoNoNoNoNe!
vEvAvivivivavivie)

>
www
oNoNe!
vRwlv)
tri ot

jesiiesliesiiesMlesiliesMiesMiesRies!

(jatkuu)

22. Jos sinulla on ongelmia tekniikan kanssa, niin mistd haet neuvoja?

23. Millaista on mielestisi kdyttaa padteohjauksessa kaytettavaa sahkopostiohjelmaa (Elm)?

erittdin helppoa
melko helppoa

melko vaikeata
erittdin vaikeata

moOw»

ei helppoa eikd vaikeata

24. Millaista on mielestisi kdyttaa padteohjauksessa kaytettavad tekstinkasittelyohjelmaa

(Emacs)?

sl w @Rl

erittdin helppoa
melko helppoa

ei helppoa eikéd vaikeata
melko vaikeata
erittdin vaikeata

25. Kuinka paljon olet ollut ennen tata kokeilua tietokoneiden kanssa tekemisissa?

erittdin paljon
melko paljon
jonkin verran
melko vihian
en ollenkaan

oo QW

26. Mitd toivomuksia, terveisid, kehuja, moitteita haluaisit vield kertoa?

KIITOS VAIVANNAOSTASI !!!
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LIITE 3

PERINTEISEN OHJAUSTAVAN SEMINAARILAISILLE
LAHETETTY KYSELYLOMAKE

Tekstikokoa on pienennetty alkuperdisestd ja vastaustiloja on vihennetty.

KYSELY PERINTEISEN OHJAUSRYHMAN OPISKELIJOILLE

VASTAUSOHJEET: Vastaa avoimiin kysymyksiin kirjoittamalla vastauksesi sille varattuun tilaan
(tarvittaessa jatka irtopaperille). Vaihtoehtokysymyksissd ympyroi mielestasi oikeaa vaihtoehtoa
osoittava kirjain. Ympyroi aina VAIN YKSI vaihtoehto.

I.
2.
3.

Sukunimi
Etunimet
Syntymdiaika

. Sukupuoli A nainen B mies

. Misséd vaiheessa tutkielmasi on nyt

alkuvaiheessa eli ty® suunnitteilla tai aihe hahmottumassa
keskivaiheessa eli aineistoa kokoamassa

loppuvaiheessa eli raporttia kirjoittamassa

tutkielma on valmis

Cow»>

. Kuinka kauan suunnilleen olet tehnyt tutkielmaasi

A alle puoli vuotta
B noin vuoden
C noin puolitoista vuotta
D kaksi vuotta tai pitempddn
7. Arvioi ohjaajan toimintaa seminaari-istuntojen aikana. Kuinka paljon mielestisi esiintyy seuraavaa?
Vastausvaihtoehdot: A ylenpalttisesti
B atka paljon
C vain vihidn
D ei ollenkaan
a) motivoivaa ja rohkaisevaa ainesta A BCD
b) kritiikkia A BCD
c) sisdllollistd palautetta A BCD
d) yksilollista palautetta A B CD
¢) empaattista ainesta A BCD
f) toykeaa ainesta A BCD
¢) kannustusta omiin ratkaisuihin A BCD
h) suoria toimintaohjeita A BCD

(atkuu)



1) hyvid neuvoja sovellettaviksi

ABCD
1) tutkielmasi kannalta merkityksetonta asiaa A BCD

109

(atkuu)

8. Vastaako ohjaajan toiminta odotuksiasi? Pitdisiko ohjaajan toimia jotenkin toisin, jos pitdisi

niin miten?

9. Kuinka usein tapaat tutkielmasi ohjaajaa seminaari-istuntojen ulkopuolella?

A muutaman kerran vitkossa

B kerran viikossa

C kerran kahdessa viikossa

D kerran kuukaudessa

E harvemmin kuin kuukausittain

10. Miten olet yhteydessd ohjaajaasi seminaari-istuntojen ulkopuolella?

A Kkirjeitse

B puhelimitse

C vastaanottotuntien aikana
D sovittuina ajankohtina

E jotenkin muuten, miten

Jos olet yhteydessd ohjaajaasi usealla tavalla niin numeroi yhteydenottotapasi siten, ettd eniten

esiintyvi tapa = 1, toiseksi esiintyvi tapa = 2 jne.

11. Miten seuraavat seikat kuvaavat omaa toimintaasi ja ryhmasi muiden opiskelijoiden toimintaa

seminaari-istuntojen aikana? Vastaa siis kumpaankin sarakkeeseen.

Vastausvaihtoehdot: A erittain hyvin
B melko hyvin
C en osaa sanoa
D melko huonosti
E erittdin huonosti
OMA
TOIMINTA

a) pyrkimys kommentoida aktiivisesti muiden puheenvuoroja A B CDE

b) pyrkimys aikaansaada viittelya ABCDE
¢) pyrkimys avata keskustelua tuomalla esiin uusia niakékulmia ABCDE
d) pyrkimys esittdd omia mielipiteita ABCDE
e) pyrkimys perustella esitetyt mielipiteet huolellisesti ABCDE
f) pyrkimys esittdd omia kokemuksia ABCDE

g) pyrkimys vastata rehellisesti muiden esittdmiin kysymyksiin A B CDE
h) pyrkimys esittdad vapaasti kaikki mieltd painavat kysymykset ABCDE

1) taipumus antaa kielteistd palautetta ABCDE
J) pyrkimys neuvoa muita myonteiseen sivyyn ABCDE
k) pyrkimys vilttaa turhaa tirkeilya ABCDE
1) pyrkimys esittad rakentavaa kritiikkia ABCDE
m) pyrkimys rohkaista ja kannustaa ABCDE

RYHMAN
TOIMINTA

ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE

(jatkuu)
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(atkuu)
n) taipumus esittdd mielipiteitd lilan hatarin perustein ABCDE ABCDE
o) taipumus esittdd ilkedd kritiikkia ABCDE ABCDE

p) jotain muuta kerrottavaa omastasi tai opiskelijatovereidesi toiminnasta seminaari-istuntojen aikana

12. Onko ryhmdsi opiskelijajdsenistd mielestdsi hyotyd tutkielmasi tekemisen ja etenemisen kannalta?

on paljon hyotyd

on jonkin verran hyotyé
on vihin hyotya

el ole hyotya

caOw»

Perustelisitko edellista vastaustasi (kysymys 12)

13. Vallitseeko mielestidsi seminaariryhmdsi jasenten valilld ryhmahenked tai yhteenkuuluvuuden
tunnetta?

A kylla selvasti

B ehké hieman

C et lainkaan

14. Arvioi nyt perinteisid tutkielmaseminaareja kokonaisuutena. Mitd hyvdd niissd on, mitd huonoa
niissd on ja miten niitd pitdisi kehittds?

15. Osallistuisitko uudelleen samanlaiseen seminaarity 6skentelyyn?

A ilman muuta
B luultavasti

C ehki

D

en taatusti

16. Mita toivomuksia, terveisid, kehuja, moitteita haluaisit vield kertoa?

KIITOS VAIVANNAOSTASI !!!



