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Tiivistelma

Téamén tyon tavoitteena oli tutkia kuulumista rakentavia tiedon jaon kéyténteitd tyoyhteisossa, seka yksildiden koke-
muksia kuulumisesta. Kuulumisen liséksi tydssé oleellisesti nousi esiin myds kasitys siitd, mit4 on, kun yksilo ei
kuulu, josta puhutaan tydssé kuulumattomuutena. Kuulumattomuuden lahikasitteend kdytetdan toiseutta. Kuulumista
ja kuulumattomuutta tarkasteltiin tssé tiedon jaossa rakentuviksi ilmidiksi.

Tydssa pyrittiin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1) Millaiset tiedonjaon kayténteet rakentavat kuulumista ja kuulumattomuutta tyéyhteisodn kokoustilanteissa?
2) Millaisia kokemuksia yksil6illa on kuulumisesta ja kuulumattomuudesta tydyhteisdon?

Ty0ssé kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmaa ja aineisto keréttiin havainnoimalla ja kyselyn avulla. Havainnoin-
tiaineisto kerdttiin ensin, jonka jalkeen havainnoiduilla henkil6illa oli myds mahdollista vastata myds kyselyyn. Ky-
selyyn vastattiin havainnoituihin kokouksiin peilaten, mutta kyselyyn sai vastata, vaikkei olisi juuri havainnoiduissa
kokouksissa ollut. Kaksiosainen aineisto mahdollisti tydssa niin yksilon kokemuksiin syventymisen, kuin myds kéy-
tanndnlaheisemman havaitsemisen Tutkimusaineisto koostui havainnointiaineistosta ja kyselyaineistosta, molemmat
analysoitiin samaa analyysimenetelmaa kayttdmalla, kuitenkin niin ettd havainnointiaineistosta etsittiin kyselyaineis-
toa tukevia konkreettisia esimerkkejd. Aineisto analysoitiin abduktiivisella analyysilla. Analyysissé hyddynnettiin
teoriaa esimerkiksi teemojen luonnissa.

Tulokset osoittivat, etté tiedon jaon kéytanteet rakentavat kuulumista ja kuulumattomuutta. Kuulumista rakensi tie-
don yhtdaikainen jakaminen, sekd kaikille kokouksissa olijoille relevantin tiedon jakaminen. Tallaisia kdytanteita oli
myds havainnointiaineistossa havaittavissa. Kuulumattomuutta puolestaan rakensi tiedon epéatasainen jakaminen,
kaikkia koskemattoman tiedon jakaminen ja Kirjallisen materiaalin ja valmistautumisen mahdollisuuden puute. Yk-
siloiden kokemukset kuulumisesta ja kuulumattomuudesta olivat myds kytkoksissa ndihin ilmidihin.

Tassé tyolla saaduilla tuloksilla on tulevaisuudessa mahdollisuuksia soveltamiseen, esimerkiksi tydyhteisdn siséisten
tiimien kuulumisen ja kuulumattomuuden kannalta. Tydssé tutkittiin tydyhteisod kokonaisena yksikkond, mutta tu-
levaisuudessa tutkimuksessa on syyta ottaa huomioon myds tydyhteison siséiset tiimit, seka niiden suhde ty6yhtei-
s06n. Myds tiedon jaon osallisuutta kuulumiseen ja kuulumattomuuteen voi tulevassa tutkimuksessa syventaa, koska
tiedon jako on oleellinen osa tyontekoa.
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1 JOHDANTO

Tiedon jakamisen rooli tyOyhteisdssa on kiistaton ja sité esiintyy jokaisessa tyoyhtei-
sOssé. Tiedon jakamiseen liittyvat vuorovaikutusilmiot ja kdyténteet ovat keskeisessa
osassa tydyhteistssa tapahtuvaa tyon tekoon liittyvad vuorovaikutusta. Tydyhteisossé
jaetaan olennaista tietoa tydhon ja sen tekemiseen liittyen, seka tietoa, joka liittyy esi-
merkiksi yksildiden vélisiin suhteisiin. Tietoa jaetaan siis suhde- ja tehtévétasolla. (Valo
& Mikkola 2020, 7.) Tyon teon ndkokulmasta onkin mieleké&sta tarkastella nimenomai-
sesti tyohon liittyvaé tiedon jakamista, koska se olennaisesti vaikuttaa yksilon tyon te-
kemiseen niin yksilo- kuin ryhmaétasollakin. Tiedon jakaminen ei kuitenkaan tyoyhtei-
sOssé ole suoraviivainen ilmid. Tietoa jaetaan eri tasoilla eri suhteissa, ja tietoa voi esi-

merkiksi jaddda jakamatta tai sitd jaetaan tydyhteisossa eriaikaisesti.

Tiedon jakamisella ja siihen liittyvilla kaytanteilla voi olla myds vaikutusta muihin tyo-
yhteison vuorovaikutukseen liittyviin ilmi6ihin. Aiempaa tutkimusta tiedon jakamisesta
kokouksissa on runsaasti. Esimerkiksi Laapotti ja Mikkola (2015) ovat tutkineet ko-
kousvuorovaikutusta havainnoimalla sairaalajohtoryhmien kokouksia. Heidan tutkimuk-
sessaan kay ilmi, ettd tiedon jakamisella on olennainen rooli tehtavakeskeisessé vuoro-
vaikutuksessa ja tiedon jakaminen edistaa tydyhteison yhteisiin tavoitteisiin paasya.
Tiedonjakoa on myos tarkasteltu siitd nakokulmasta, miten ihmisten eroavaisuudet vai-
kuttavat tiedon jakoon tydyhteisossa. Esimerkiksi Widen, Ahmad ja Huvila (2016) ovat
tutkineet sukupolvien vilisia eroja tiedon jakamisen suhteen, eri ikéiset jakavat tietoa eri
tavoilla tydpaikalla. Tiedon jakamista voi siis jasentda niin monella eri tavalla, kuin on
tiedon jakajiakin. On kuitenkin tarkeéé kiinnittd4d huomiota siihen, mité tiedon jakami-
nen voi olla tyGyhteisgssa rakentamassa.

Kuuluminen voidaan ndhdé vuorovaikutusilmiona, joka vaikuttaa tyoyhteisdon. Kuulu-
mista on viestinnén alalla tydyhteiséon kuulumisen kautta tutkittu jo aiemmin. Tutki-
mustuloksissa on noussut esille, ettd kuuluminen vaikuttaa positiivisesti siihen, pysyyko
yksild osana tydyhteisod. (Rajamaki & Mikkola 2017, 250). Kuulumisella voidaan
néhdé& olevan esimerkiksi tyémotivaatioon liittyvid vahvistavia tekijoita ja kuuluminen
auttaa myos yksilon identiteetin hallinnassa suhteessa tydyhteisoon (McClure & Brown
2008, 12-13.) Koska kuulumisella on tarkeita funktioita tydyhteison vuorovaikutukseen

liittyen, onkin sitd mielek&st4 tutkia yhdessé tiedon jaon kanssa.



Koska kuulumiseen liittyy oleellisesti my6s jonkin asteisen samankaltaisuuden tuntemi-
nen toisten kanssa, on myos syyta tutkia kuulumisen toista puolta, sitd kun ei koe sa-
mankaltaisuutta tai kokee mahdollista ulkopuolisuutta tydyhteisossa.

Lahdesmaéki, ym. (2015) ovat tutkineet kuulumisen maaritelmia, yhtené tarkeana seik-
kana he nostavatkin esiin myds kuulumattomuuden. Kuulumattomuutta he ovat méaari-
telleet sen kautta, ettd yksilo ei valttaméatta koe samankaltaisuutta toisten kanssa.
Samanlaisia elementteja on myds toiseuden kokemuksessa, jossa oleellista on, ettd yk-
silo kokee itsensa toisista poikkeavaksi tai kokee ettei kuulu osaksi ryhméaa. Kun tutki-
taan kuulumista, on siis syyté tutkia my0s sen vastailmioita kuten toiseus ja kuulumatto-

muus.

Tiedon jakamisen ollessa olennainen osa tydyhteiséd ja sen vuorovaikutusta, onkin
syyta tarkastella miten se mahdollistaa kuulumisen rakentumista ja millaisia muita funk-
tioita tiedon jakamisella voi olla, kuin itse tiedon jakaminen. Tdssa tydssa tarkastellaan
kuulumista ja kuulumattomuutta tiedon jakamisen kautta rakentuvina ilmidina. Tyossa
pureudutaan siihen, millaiset tiedonjaon kéytanteet rakentavat naita ilmidita. Taman na-
kdkulman liséksi on oleellista my0s tarkastella yksildiden kokemuksia kuulumisesta ja

kuulumattomuudesta.



2 TIEDON JAKAMINEN TYOYHTEISOSSA

2.1 Tydoyhteiso

Kun tarkastellaan tydyhteisén vuorovaikutusta, on tarkedd méaaritella mita tydyhteisolla
tarkoitetaan. Valo ja Mikkola (2020) ovat todenneet, ett4 ennen tyGyhteiséa on yhdista-
nyt sama maantieteellinen sijainti, mutta tyoyhteisot ovat tulleet muutokseen. Sama
maantieteellinen sijainti on ennen ollut myds edellytys vuorovaikutukselle tydyhteisdssa
(Valo & Mikkola 2020, 4). Tydyhteison muuttuessa, on sité siis lahdettavd méaérittele-

maan uudelleen, sek& on syyta tarkastella misté tydyhteisd6 muodostuu.

Tyodyhteison ajatellaan olevan yhteiso, jossa yksilot tydskentelevat yhdessa samoja ta-
voitteita kohti. Ryhmaén jasenet ovat keskenaan riippuvaisia, vaikuttavat eri tavoilla toi-
siinsa, jakavat tavoitteita seké tydskentelevat yhdessa niiden saavuttamiseksi. (Valo &
Mikkola 2020, 4.) Yksiléiden keskindinen riippuvuus muodostaa perustan yksildiden
valisille interpersonaalisille suhteille. Ndma suhteet ovat ensisijaisesti olemassa tyon na-
kdkulmasta. (Mikkola & Nykanen 2020, 15.) Tydyhteisd on siis ryhmd, jonka sisalla on

yksiloiden valisia vuorovaikutussuhteita.

Ty0Oyhteison vuorovaikutussuhteita ei voi myoskaan ohittaa tydyhteisoa tarkastellessa.
Sias (2009) on tarkastellut johtaja-alaissuhdetta, seka alaisten valistd vertaissuhdetta.
Tydyhteiso tulee olemassa olevaksi naiden suhteiden avulla. Vuorovaikutussuhteita ei
siis voi ohittaa, vaan esimerkiksi ndissé suhteissa tassékin késiteltdvaa tiedon jakamista
tapahtuu eri tavalla. Ty0yhteison vuorovaikutussuhteet poikkeavat kuitenkin esimer-
kiksi interpersonaalisista vuorovaikutussuhteissa. Vuorovaikutussuhteiden konteksti on
tyd, joka harvoin on vapaaehtoista, jolloin tydyhteisdn jasenten kanssa on vaistamatta
vuorovaikutuksessa. Téllaisia ei-vapaaehtoisuuteen perustuvia vuorovaikutussuhteita
voidaan luonnehtia rooleihin perustuviksi vuorovaikutussuhteiksi. Suhteille on omi-
naista se, ettd ne maarittyvat nimenomaisesti roolien kautta. (Guerrero, Andersen &
Afifi 2011, 6.) Kyseessa ei siis valttdmattd ole kovin uniikki vuorovaikutussuhde, vaan
se perustuu yhteiselle tavoitteelle eli tyon tekemiselle, joka jaetaan myds muiden

kanssa.



Ty0Oyhteiso siis tassa tyossa maaritellaén joukoksi ihmisid, jotka jakavat saman tydpaikan
jamuodostavat ryhmaén, jonka tavoitteena on péasté yhteisiin tyon vaatimiin tavoitteisiin.
Ryhmén sisélla kuitenkin on olemassa vuorovaikutussuhteita, jotka madrittavat ja vaikut-
tavat myos ryhméan kokonaisvaltaiseen toimintaan. Nama vuorovaikutussuhteet eri as-

teilla rakentavat tyoyhteisén ryhmand, aina alaisista johtajaan saakka

Taman opinndytetyon kannalta on tarke&a maaritelld tydyhteiso tiiviisti, mutta informa-
tiivisesti. Tydyhteison maaritelméssa tassa tyossa on tarked tunnistaa, etta tydyhteisossé
on ryhmataso seké interpersonaalinen taso, jossa vuorovaikutusta tapahtuu. Tdma mah-

dollistaa jasentamisen niin, ettd voidaan tutkia kuulumista suhteessa ryhmaan mutta

my0s yksiloiden késitysten kautta.

2.2 Tiedon jakaminen tydyhteisossd ja sen kokouksissa

Tassa tydssa tarkastelen tydyhteisén kokouksia tapahtuvaa vuorovaikutusta nimenomai-
sesti tiedon jakamisen ndkdkulmasta. Tiedon jakamisen merkitys tydyhteisossa on Kiis-
taton. Jotta tyota voidaan tehdé, tulee tietoa olla saatavana kaikille tarpeen mukaan ja
oikea-aikaisesti. Tiedon saatavuus on ddrimmaisen tarkeéé ja jokaisella tulisi olla mah-
dollisuus myds arvioida muutoksia tiedon saamisessa. Riittamattomalla tiedon saannilla
on suora vaikutus tyéhon. (Mikkola & Valkonen 2020, 183) Tyontekemisen kannalta,
on tarke&d, ettd tiedon jakaminen tydyhteisdssé toimii, jotta tyotd voi tehda. Riittava tie-
don jakaminen ty0dyhteison jasenten valilla onkin ratkaisevassa osassa esimerkiksi ta-

voitteiden saavuttamisessa sekd onnistumisessa. (Siitonen & Aira 2020, 101)

Brauner ja Becker (2006) ovat tutkineet vuorovaikutteista tiedon jakoa organisaation na-
kokulmasta. On tarke&d, ettd organisaatiossa mietitddn miten ja miké tieto on hyodyl-
listé organisaation kannalta. (Brauner & Becker 2006, 63) Tatd voidaan soveltaa myos
tydyhteison, joka usein on osa jotain organisaatiota. Kaiken tiedon jakaminen kaikille
ei siis ole hyodyllista tydyhteison ndkokulmasta, vaan on mietittava, ettd miten tieto on
kannattavinta tyoyhteisdssa jakaa ja mika tieto kenellekin jaetaan. Tydyhteisossa on ole-
massa myods monenlaista tietoa, joten on tarke&é ottaa huomioon se, mita tietoa milloin-

Kin jaetaan. Yleisesti tiedon puute nahdaan tyoyhteisdssa ongelmana, mutta tiedon



jakamiseen liittyy monta eri laadullista tekijaé. Tieto ei vélttdmatta ole oikea-aikaista tai

relevanttia, jolloin syntyy kuva siit4, ett4 tietoa ei ole. (Mikkola & Valkonen 2020, 184)

Myas silla on valia, kuka jakaa tietoa tydyhteisossa ja kenelle. Johtajan alaisille jakama
tieto on merkittdvassa osassa, koska johtajan jakamaan tietoon luotetaan tydyhteisossa.
(Sias 2009, 25) Onkin siis tarkeaa, ettd johtaja jakaa tietoa tyontekijoille niin, ettd he
saavat tietoa oikea-aikaisesti ja tasapuolisesti. On kuitenkin otettava huomioon se, etta
mya0s johtaja on riippuvainen tyontekijoidensé jakamasta tiedosta (Sias 2009, 25) Johta-
jan saama tieto tyontekijoiltd on myds osa tiedon jakamisen prosessia tydyhteisossa ja

onkin tarke&s, etta tiedon jakaminen on vastavuoroinen prosessi.

Myo6s muunlaiset suhteet tydyhteisossa ovat tiedon jakamisen paikkoja. Esimerkiksi
vertaissuhteet ovat merkittavéssa roolissa tiedon jakamisen mukaan ja ne voidaankin
nahda yhtena tarkeimmisté tiedon lahteisté tyoyhteisdssa. (Sias 2009, 64) Tietoa hae-
taan seka vertaisilta, ettd johtajilta eri tavoin. Tapoja hakea tietoa ovat esimerkiksi suo-
rat Kysymykset, mutta myds epasuorat tavat kuten epasuorat kysymykset, vihjailu tai
havainnointi. (Sias 2009, 65.)

Tapoja hakea ja jakaa tietoa tydyhteisossa on siis monenlaisia. Tiedon jakamista tapah-
tuu myos eri kanavissa. Mitd enemman on kanavia, joissa jakaa tietoa niin sita todenné-
kdisemmin tietoa haviaa ja se ei saavuta kaikkia ryhmén jasenia. Monet erilaiset tekno-
logiset ratkaisut saattavat kuitenkin tehda tiedon jakamisesta kuitenkin helpompaa. T&-
man takia on tarke&a kayttaa aikaa tiedon jakamiseen, jotta tieto tulee jaetuksi kaikille
tasapuolisesti. (Siitonen & Aira 2020, 101.) TyOyhteisdssa onkin siis syyta tarkastella
erilaisia tiedon jakamisen paikkoja, olivat ne sitten konkreettisia teknologiavalitteisia

kanavia tai epavirallisia kanavia kuten kahvihuonekeskusteluja.

Myds kokoukset voidaan ndhda tiedon jaon paikkana. Kokouksille ominaista on se, etta
niisséa tulisi olla tarpeeksi kasiteltdvaa asiaa ja kokouksilla tulisi olla selked tarkoitus.
Kokouksiin kuuluu oleellisesti myods koolle kutsuminen seka esityslista. (Keyton 2006,
243-244). Kuitenkaan kaikki kokoukset eivat tatd kaavaa noudata. Téssé tydssa kasitel-
Iyt kokoukset ovat informaaleja niin etté niissé ei ole esimerkiksi esityslistoja, seka ko-
kousaika on vakio, eikd kokousta siis kutsuta erikseen koolle joka kokouskerralle. Ti-
lanteen kuitenkin muistuttaessa oleellisesti muuten kokoustilannetta, voidaan tassa ta-

pauksessa tiedon jakoa tarkastella myds kokouksen nakdkulmasta. Kokouksien



tiedonjakoon liittyy olennaisesti se, ettd yksildiden sijaan kokoustilanteessa ihmisié tu-
lisi mietti& myds ryhména. Taman lisaksi esimerkiksi tiedon esiin tuominen ennen ko-
kousta auttaa kokoukseen valmistautumisessa. (Littlepage 2015, 537-538). Kokouksien
tiedon jakamisen paikkana tulisi esimerkiksi ottaa huomioon, ketké kaikki ryhmana

osallistuvat kokoukseen, jotta tiedon jako voi olla relevanttia osallistujille ryhména.

Tiedon jakamiseen liittyykin siis useita erilaisia nyansseja esimerkiksi paikka, aika ja
yhtéaikaisuus, jotka on syyté ottaa huomioon kuulumisen ja kuulumattomuuden néko-
kulmasta. Tiedon jakaminen on monipuolinen ilmid, johon liittyvét esimerkiksi tyoyh-
teisOn sisdiset interpersonaaliset suhteet, vuorovaikutuskayténteet seka tiedon jakami-
seen liittyvéat kéytanteet. Lahtokohdat tiedon jakamiseen ovat se, etté tiedon tulisi olla
oikea-aikaista ja paikkaista kaikille, joten onkin syyta tutkia sitd, mita tapahtuu, jos néin

ei ole.



3 KUULUMINEN JA KUULUMATTOMUUS TYOYHTEISOON
TYOYHTEISOSSA

3.1 Kuuluminen

Baumeister ja Leary (1995) ovat mééritelleet kuulumisen yhdeksi ihmisen
perustarpeeksi. Heiddn mukaansa kuuluminen tulee nakyvaksi interpersonaalisissa
suhteissa. (Baumeister & Leary 1995, 499). Interpersonaaliset suhteet itsessdan
rakentuvat vuorovaikutuksessa, joten kuuluminen voidaan myos ndhda
vuorovaikutusilmioné. lverson (2011) on puolestaan tarkastellut kuulumista etenkin
ryhmatason kasitteend.. Tama osittain tukee Baumeisterin ja Learyn (1995) nakemysta
siitd, ettd kuuluminen tulee nékyvéksi interpersonaalisissa suhteissa, koska ryhmien
voidaan ajatella rakentuvan erilaisista interpersonaalisista suhteista. Myds lversonin
mukaan kuuluminen rakentuu vuorovaikutuksessa, Kuuluminen voidaan n&hda siis
vuorovaikutusilmiona, joka rakentuu ryhman vuorovaikutuksessa. (Iverson 2011, 43.)
Kuuluminen ilmi6né ulottuu siis niin yksil6- kuin ryhmatasollekin. Yksild voi kokea
esimerkiksi kuulumista interpersonaalisessa suhteessa, mutta kuulumisen tunne voi

kohdistua myo6s ryhmaéan.

Kuuluminen keskittyy usein muodollisiin jdsennyksiin organisaatioissa tai ryhmissa.
Tallaiset muodolliset jasenyydet voidaan kuitenkin nahda vain yhtena osana kuulumista.
Kuuluminen rakentuu esimerkiksi yksilon tietojen ja taitojen avulla, mutta myos
suhteessa muihin ryhman jaseniin. (Iverson 2011, 45.) Koska kuuluminen rakentuu
vuorovaikutuksessa ja rakentuu esimerkiksi yksilon tietojen avulla, on mielekéstéa

tarkastella kuulumista myds tiedon jakamisen yhteydessé tyoyhteisdssa.

Kuulumista on kuvattu ilmioksi, joka on yksilaht6inen, mutta se rakentuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Rajamaki & Mikkola 2017, 253.)
Vuorovaikutuksen avulla, yksilot oppivat sen millaisia saant6ja on ryhmissa, joihin he
itse kuuluvat. Yksilot vuorovaikutuksen kautta oppivat kuinka néissa ryhmissa
muodostetaan ja yllapidetddn suhteita. Molemmat ovat oleellinen osa yksilon
kuulumisen rakentumisen kannalta. (Anthony, Reig-Stice, lverson & Venette 2022,
767) Vuorovaikutuksessa tulee siis tapahtua tiedon jakoa, jotta yksildiden kuuluminen

ryhmé&an on ylipdatdan mahdollista. Tassa tutkielmassa keskitytdénkin tarkastelemaan



sitd, millaista tietoa jaetaan ja miten tietoa jaetaan, jotta kuuluminen ryhmaan

mahdollistuu.

Tyossd, kuulumisen kannalta tarkeda on se, ettd yksilé ymmartaa tyotdan seké siihen
liittyvia kayténteitd (McClure & Brown 2008, 10-11.) Tama nakemys liittyy oleellisesti
tiedon jakamiseen, koska yksilon on hankala tietdd tydstdan sek& siihen liittyvista
kaytanteistd, mikali tietoa niisté ei hanelle jaeta. Kuulumisen kannalta onkin siis tarke&a,
ettd yksilo saa oikeaa ja ajantasaista tietoa tyostaan. Oikea-aikainen ja ajantasainen tiedon

saaminen liittyy olennaisesti myds toiseuttamiseen.

Iverson (2011) onkin tutkinut kuulumista tydeldméan ryhmisséd ja tyOyhteisoissa
tarkastellen ryhmid, joilla on samat intressit joko ty6tehtévien tai tyon tavoitteen avulla.
Jo ndma tavoitteet tai tehtévat itsessddn hdnen mukaansa osittain rakentavat kuulumista.
My0s dialogi itse tydsta ja siitd, mika yksilon merkitys tydssa on, auttaa rakentamaan
kuulumista. (McClure & Brown 2008, 6-7). Vapaaehtoisten ryhmia tutkiessaan lverson
(2013) on jasentanyt kuulumista niin, ettd se vaatii aina jonkin ryhman osakseen ja
rakentuu vuorovaikutuksessa osana ryhmaa. Yksilo vaatii siis ryhman voidakseen kuulua
sithen. Ryhma joko vahvistaa tai heikentdd kuulumista ja esimerkiksi se, kutsutaanko
osaksi ryhmad vaikuttaa yksilon kuulumiseen (McClure & Brown 2008, 3.) Myo6s Mayn
(2011) mukaan kasitys kuulumisesta rakentuu silloin, kun yksilé on sosiaalisessa
kanssakaymisessd muiden kanssa, jolloin ymmarrys itsestd syntyy vuorovaikutuksessa

toisten ihmisten kanssa.

Se jolla on tietoa jaettavana, voidaan nahda tiedon jakamisen kontekstissa henkilon4, jolla
on Bachin (2005) ja Dervinin (2017) nakemysten mukaista valtaa. Tiedon jakaminen tai
jakamatta jattdminen voidaan nahda siis mahdollisena vallan kéytténa toisiin, riippumatta
siitd millaisessa asemassa on suhteessa heihin. Téllainen tiedon jakamiseen liittyva vallan
kayttd voi myos oleellisesti liittyd kuulumiseen, mikali tietoa ei jaeta tasapuolisesti, yk-
sil6 voi kokea poikkeavansa ryhmastd ja kokea kuulumattomuutta ja toiseutta. Kun tutki-
taan kuulumista, on tarkedd huomioida myds sen painvastainen ulottuvuus: kuulumatto-

muus sekd toiseuden kokemus suhteessa ryhmaén.



3.2 Kuulumattomuus ja toiseus tyoyhteisossa

Kuulumiseen liittyy oleellisesti se, ettd kokee kuuluvansa osaksi ryhméé ja sen kautta
jotain sortin samankaltaisuutta ryhmé&a kohtaan. Toiseus ja tunne toiseudesta nousevat
esiin, kun yksilo asettaa itsensé eri asemaan suhteessa muihin, yksilona tai ryhmassa.
(McAllum ja Zahra, 2017, 2-3.) Voidaankin siis kenties ajatella, ettd toiseuden kokemus
syntyy yksilossg, kun han ei koe kuulumista ryhméan, tasta voidaan puhua myds kuulu-
mattomuuden tunteena. TyOyhteisossa tdmaé liittyy nimenomaisesti tyoyhteiséon kuulu-
misen kokemukseen. Téllaista toiseuden tuntemusta tydyhteisdssa voi aiheuttaa myaos tie-
don jakaminen tai sen jakamatta jattaminen. Onkin siis tarkeaa tutkia sita, millaiset tiedon

jaon kaytanteet vaikuttavat yksilon asemoitumiseen suhteessa ty0yhteisoon.

Molemmat ilmi6t liittyvat oleellisesti kuulumiseen: jos yksilo ei koe kuulumista osaksi
ryhmaa (téssa tutkimuksessa ryhmané on tydyhteisd), han voi kokea kuulumattomuutta
sekd tunnetta toiseudesta. Naita késitteitd kdytetadn tassa tyodssa lahikésitteind, koska ne
kuvaavat samaa ilmi6ta. Kun yksilo kokee kuulumattomuutta, hédn kokee, ettei kuulu
osaksi jotakin ryhmaa. Toiseuden tunne puolestaan kasittelee sitd, ettd yksilo kokee ole-
vansa toisenlainen kuin toiset, johon oleellisesti liittyy myos se, ettei ihminen koe itsedédn

osaksi jotain tietynlaista ryhmaa.

Allen ym. (2021) ovat jasentaneet kuulumisen késitetta ja samalla tutkineet myos sité,
millaista on, kun yksilo ei kuulu. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd tunne siita, etta
ei kuulu (eli kuulumattomuuden tunne) on yleenséd myos kytkoksissé yksilon ominai-
suuksiin ja siihen, ettd h&n ei koe kuuluvansa osaksi jotain tiettyd ryhmaa. (Allen ym.
2021, 3.) Téllainen tunne voidaan sanoittaa myds toiseuden tunteeksi, jolloin yksil6 ko-
kee olevansa jotain muuta kuin muut. Reed, Archer ja Leathwood (2003) ovat puoles-
taan tutkineet yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia kuulumisesta ja toiseudesta osana
akateemista ymparist0d, perustuen heidén tietoihinsa akateemisesta- ja yliopistomaail-
masta. Tutkimuksessaan he nostivat esiin, ettd kuuluminen voidaan néhdé toiseuden ja

ulossulkemisen vastakohtana.



Toiseuden tunteet ja kokemukset voivat vaikuttaa tydyhteisdon negatiivisesti. Se etta
toinen nahdaéan kuuluvaksi eri kategoriaan kuin mihin itse kuuluu tai muut kuuluvat, voi
johtaa tyopaikalla sosiaalisista tilanteista ulossulkemiseen (Lahti 2020, 115.) Tallainen
ulossulkeminen voi oleellisesti vaikuttaa myos kuulumisen tunteeseen, jos yksild sulje-
taan tyoyhteison sosiaalisten tilanteiden ulkopuolelle, kuulumisen rakentuminen vaikeu-

tuu.

Kuulumisen lisaksi onkin siis syyta tutkia sen vastaparia, eli sitd kun yksild ei kuulu.
Tassa tydssa kuulumiseen liitetdén oleellisena myos toiseus ja pyritaan tutkimaan nai-
den késitteiden avulla myos sité ilmioté, millaista on, kun yksilo ei kuulu. On miele-
kasté tutkia kasitteitd yhdessd, koska kuulumisen puute voidaan ajatella nimenomaisesti

kuulumattomuutena.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tyon tavoitteena on tutkia ja selvittad, miten millaiset tiedon jakamisen kéyténteet raken-
tavat kuulumista ja kuulumattomuutta tydyhteison kokouksissa. Taéman lisaksi on tavoit-
teena tutkia, millaisia kokemuksia yksildilla on kuulumisesta ja kuulumattomuudesta.
Tutkimuskysymyksié tydssa on kaksi. Tutkimuskysymysten avulla saadaan tietoa siit,
millaiset kokousten tiedonjaon kéytanteet vaikuttavat kuulumisen rakentumiseen, seka
millaisia yksiléiden kokemukset tydyhteis6on kuulumisesta ovat. Tutkimuskysymykset
ovat seuraavat:

1) Millaiset tiedonjaon kaytanteet rakentavat kuulumista ja kuulumattomuutta tydyhtei-
s00n kokoustilanteissa?

2) Millaisia kokemuksia yksil6illa on kuulumisesta ja kuulumattomuudesta tyéyhteiséon?
Tarkoituksena on siis tutkia sitd, millaisia tiedon jaon kdytanteitd ty0yhteison kokousten
tiedonjaossa on, jotka rakentavat kuulumista, sekd millaisia kokemuksia yksil6illa on
kuulumisesta. Kuulumisen pariksi on otettava myds sen vastakohta, eli kuulumattomuus,

koska se nousee oleellisena ilmiona esiin myos esimerkiksi taustakirjallisuudessa.

4.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelmana minulla on laadullinen menetelmd, koska on tarkeéa oppia, miten
yksilot nimenomaisesti kokevat kuulumista rakentavat tiedonjaon kayténteet ja sen mil-
laisia kokemuksia heill& on kuulumisesta. Miké&li yksilot kokevat kuulumista tyodyhtei-
s0on, se voi ehkaistd esimerkiksi ulkopuolelle jadmistd. On mydskin tarkeaa tarkastella
sitd, miten kuuluminen ndkyy tydyhteisdssé vuorovaikutusilmiona tiedon jakamisen yh-
teyttd, se kenelle tietoa jaetaan, voidaan ajatella kuuluvaksi osaksi tyoyhteistd, kun taas

se,jolle ei jaeta tietoa voidaan ajatelle ei-kuuluvaksi.

Tracy (2013) on méaritellyt laadulliselle tutkimukselle kolme ydinkonseptia: itsereflek-
toivuus, konteksti sek& vahva kuvailu. Kuuluminen ja kuulumattomuus ja toiseus ovat

ké&sitteind sellaisia, ettd ne voivat nakya eri ihmisille eri tavoin, minka takia onkin tarkeaa
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tutkia niita niin, ettd yksiléiden havainnot seka niiden reflektointi ovat pad&osassa. Kon-
tekstilla tarkoitetaan puolestaan sité, ettd asettaudutaan tilanteeseen ja tutkitaan siind il-
menevien pientenkin asioiden avulla sitd, mité tilanteessa oikeastaan tapahtuu (Tracy
2013, 3)

Aineistonkeruumenetelména tassa tydssa kaytettiin havainnointia seké kyselya. Havain-

nointi tapahtui saman tydyhteison kokouksista, jolle kysely jaettiin.

Havainnoinnin avulla on mahdollista tarkastella autenttista tilannetta (Eskola ja Suoranta
1998, 74) ja siten saada luonnollista tietoa erilaisista kokouksista. Aineistoni hankin
omasta tyoyhteisostani, jolloin olen myos itse osa havainnoitavaa ryhmaa ja samalla ha-
vainnoija. Tamé toki aiheuttaa jokseenkin ristiriitaa subjektiivisuudessa, koska esimer-
kiksi pystyn tulkitsemaan omia sanomisiani eri tavalla kuin muiden tydyhteison jasenten.
Kuitenkin myos Eskola ja Suoranta (1998) ovat korostaneet, ettd havainnointi on lahto-
kohtaisestikin subjektiivinen aineistonkeruumenetelma perusluonteeltaan. Sen takia on-
kin mielestani perusteltua kayttad havainnointia aineistonkeruumenetelmana, vaikka tut-
kinkin omaa tydyhteisoani. Eskola ja Suoranta (1998) ovatkin nostaneet esiin myds tut-
kijan omaa asennoitumista ja suhtautumista havainnointiin ja sen tiedostamista, ettd ha-

vainnot ovat hyvin pitkalti subjektiivisia.

Havainnointi omassa tydyhteisossa tarjoaa myds mahdollisuuksia oman osallistumisen
kautta. Taysi osallistujana oleminen voidaankin nahda hyddyllisend tapana paasta syvem-
min tutkimaan tutkittavien asenteita ja sanomatta jatettyja asioita, jotka eivat valttamétta
ulkopuoliselle avaudu (Tracy 2020, 131). Havainnot myds rekistergiddan nimenomaan
tutkijan kautta, joten on tarkeaa ottaa huomioon omat ennakkoasenteensa ja -oletuksensa,
kun kadyttaa havainnointia tutkimusmenetelmana. (Tracy 2020, 5.) Havainnointi metodina
mya0s pureutuu sellaisiin ilmidihin ja tapoihin kéyttaytya, jotka eivat muuten valttamétta
nouse esille arkieldmassa. Havainnointi vastaakin hyvin kysymyksiin, miksi ja miten.
(Tracy 2020, 78.) Tama onkin tutkimuksen tavoitteen kannalta tarkedd, koska tavoitteena
on ymmartaa etenkin sitd, miten kuuluminen ja kuulumattomuus rakentuvat tiedon jakoon

liittyvissa vuorovaikutuskéytanteissé.

Toisena aineistonkeruumenetelména tutkielmassa kaytettiin sdhkoista kyselylomaketta.
Kysely on tutkimusmenetelmd, jolla voidaan saada informaatiota tai silld voidaan saada

ihmiset arvioimaan, kuvailemaan, vertailemaan tai selittdméan heidan ajatuksiaan ja
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kaytostaan (Fink 2003, 1). Téllaisia kuvailuita ja arvioita tassé tutkimuksessa haluttiinkin

tarkastella, joten avoin kysely sopi siihen hyvin.

Alkuperainen tarkoitus oli kayttaa teemahaastattelua, mutta koska haastateltavia ei saatu,
valittiin toiseksi menetelmaksi avoin kysely, koska se pitéé osittain sisalldédn samanlaisia
kysymyksiin liittyvié elementtejd kuin teemahaastattelu. Kyselylomaketta kdyttaessé ai-
neistonkeruussa, on syytd olla huolellinen kysymysten muotoilussa (Valli 2018, 81).
Tassa tapauksessa kysymykset muodostuivat jo luonnostellun haastattelurungon pohjalta.
Muokkauksia tehtiin kuitenkin niin, ettd esimerkiksi termejé selitettiin kyselylomak-

keessa auki, koska niitd ei pystytty yhdessa kdyméaéan tutkittavien kanssa lapi.

4.3 Aineiston keruu

Aineisto on keratty tydyhteisostd, jossa on vakiintuneet henkildstopalaverikdytanteet. Ai-
neistonkeruu aloitettiin yhteydenotolla, jossa kysyin esihenkiléltani mahdollisuutta ha-
vainnoida ja tallentaa kaksi eri kokousta. Luvan saatuani, sovimme yhdessa mitka pala-
verit havainnoin. Palavereita ei valittu mink&an erityisen kriteerin perusteella, vaan so-
vimme ettd havainnoin seuraava itselleni sopivat palaverit. Aineistoa keratessa, ajatuk-
sena oli, ettd arvioisin eta- ja paikallaolopalavereiden vilisia eroja, jonka takia toinen pa-
lavereista on Teams-palaveri. Téll4 ei kuitenkaan tyon kannalta ole varsinaisesti merki-
tystd. Tyoyhteisoll& on vakiintuneet kaytanteet seké paikallaolo- ettd etdkokousten suh-
teen. Havainnoidut kokoukset ovat tydyhteisdssa toistuvia kokouksia, joissa kaydaan lapi
tydyhteison eri yksikdiden kuulumisia ja ajankohtaisia asioita. Palavereissa on siis jok-
seenkin vakiintuneet kdytanteet. Kaikki tydyhteison jasenet yksikosta riippumatta tyds-
kentelevédt saman kohderyhmén kanssa. Kohderyhman yksildiden eri taustat vaikuttavat
kuitenkin myos tydyhteistssa esiintyviin tyotehtaviin, eivatka kaikkien tyotehtavat tai

tyonkuvat ole sen takia samanlaisia. Kyseessa on moniammatillinen tyyhteiso.

Olen tallentanut &&nitteen yhdesta lasndolokokouksesta ja yhdesta Teams-palvelussa jar-
jestettavéstéd kokouksesta. Ndiden lisdksi olen myds tehnyt muistiinpanot ja havainnoi-
nut molempia kokouksia. Kokouksille oli molemmille varattu aikaa 2,5h ja kutsu ko-

kouksiin oli jaettu kaikille tyoyhteison jasenille ja heiltd odotetaan osallistumista
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kokouksiin. Havainnointiaineistoa kertyi yhteensa 38 sivua fontilla Time’s New Roman,
fonttikoko 12, rivivali 1,5. Taman lisaksi havainnointitilanteessa kirjoitettuja havain-
nointimuistiinpanoja kertyi kolme sivua. Toisessa kokouksessa paikallaolijoita oli 11
(osa poistui aiemmin) ja toisessa 21 (osa poistui myos kesken kokouksen). Molemmissa

kokouksissa oli paikalla samoja henkildita.

Taman liséksi tallennettujen kokousten jalkeen, tydyhteison jasenille lahetettiin kutsu
vastata avoimeen kyselyyn nimenomaisesti tallennettujen kokousten kontekstissa. Vas-
tauksia tuli yhteensé 11 ja kaikki vastanneet vastasivat kaikkiin kysymyksiin. Vastaajista
ei kuitenkaan rajattu pois osallistujia, jotka eivat padsseet molempiin tai kumpaankaan
kokouksista vaan kysely oli rakennettu niin, ettd siihen oli myds mahdollista vastata ilman

havainnoituihin kokouksiin osallistumista, muita kokouksia reflektoiden.

4.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimuksessa analysoitu aineisto oli kaksiosainen. Aineisto koostuu kyselyaineistosta
ja havainnointiaineistosta, joka koostuu &anitallenteista ja muistiinpanoista. Havainnoin-
tiaineiston danitallenteet litteroitiin sanatarkasti, mutta kuitenkin niin etté erilaisia tayte-
sanoja ja 4dnnahdyksia kuten niin” tai ”’hmm” poistettiin, elleivit ne oleellisesti vastan-
neet johonkin puheenvuoroon. Taman lisaksi lauseissa esiintyvat sanojen toistot jatettiin
litteroimatta. Puheenvuorot myos yleiskielistettiin niin ettd havainnoitujen henkil6ita ei

voitu puhetavan perusteella aineistosta tunnistaa.

Aineiston analyysiin tassa tydssa hyddynnettiin abduktiivista analyysimenetelmaa. Ab-
duktiivinen l&hestymistapa liittyy oleellisesti teoriaohjaavaan analyysiin. Tavoryn ja
Timmermanin (2014) mukaan, abduktiivisessa analyysissé teoriaa hyddyntamalla teh-
daan ensin jokin hypoteesi, jota sitten tutkimuksessa testataan. Tassé tydssa ndin on tehty
siten, ettd oletetaan tiedon jakamisen kayténteet rakentavat kuulumista ja kuulumatto-
muuteen seka toiseutta. Tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan pitdédko tama paik-
kansa ja millaista on tiedon jakoon liittyvé vuorovaikutus, joka vaikuttaa kuulumiseen ja
kuulumattomuuteen. Analyysi ei siis perustu suoraan teoriaan, vaan teoria toimii analyy-

sin apuna (Tuomi & Sarajarvi, 2018 82). Tassa tydssa tdma teoriaohjaavuus nakyy myos
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siten, ettd aineistosta esiin nostetut teemat on rakennettu teoreettisen viitekehyksen poh-
jalta. Aineistosta esiin nostettuja teemoja ovat kuuluminen, kuulumattomuus seka toiseus
ja tiedon jakaminen. N&mé& teemat on johdettu taustaluvuissa mééritellyista kasitteiden

teoreettisista jasennyksistéa.

Analyysin ensimmadinen vaihe oli aineistoon tutustuminen. Seka havainnointiaineisto ja
kyselyaineisto kaytiin Iapi. Seuraavaksi analyysia jatkettiin analyysiyksikon maaritte-
Iylla. Analyysiyksikkd maariteltiin nimenomaisesti kyselyaineistosta, koska kyselyai-
neiston mahdollistanut kysely koostui teorian pohjalta johdetuista kysymyksistd, joissa
suoraan kasiteltiin kuulumista ja toiseutta. Analyysiyksikoksi méériteltiin merkityskoko-
naisuus, jossa késitell&an tiedon jakamista, kuulumista tai toiseutta. Tdman jélkeen mer-

kityskokonaisuudet koodattiin eri teemoihin.

Kolmanneksi analyysié jatkettiin niin, ettd kyselyn vastauksista nostetut merkityskoko-
naisuudet jaoteltiin kolmeen eri teemaan. Teemat olivat 1) kuulumisen rakentuminen 2)
kuulumattomuuden ja toiseuden rakentuminen ja 3) tiedon jakaminen. Namé teemat joh-
dettiin teoriaohjaavasti, koska ne olivat kolme padasiallista teemaa, joita ty0dssa kasitel-
l4&n ja jotka tydhon on madritelty. Teemaan sopivat merkityskokonaisuudet varikoodat-
tiin niin, ettd kuulumista kasittelevat merkityskokonaisuudet koodattiin punaisella, kuu-

lumattomuutta ja toiseutta kasittelevat sinisella, ja tiedon jakamista vihreélla.

Neljanneksi analyysissa kasiteltiin havainnointiaineistoa. Ta&ma aineiston osuus kasitel-
tiin vasta analyysiyksikon valinnan ja kyselyaineiston teemoittelun jélkeen, koska havain-
nointiaineistoa tarkastellaan kyselyaineistossa ilmenneiden teemojen pohjalta. Havain-
nointiaineiston analyysivaiheessa keskityttiinkin siihen, miten kyselyaineistossa ilmen-

neet seikat tulevat ndkyviin konkreettisesti tyGyhteison kokouksissa.

Havainnointiaineistosta koodattiin erilaisia merkityskokonaisuuksia edelld mainittuja
koodauksia kayttden. Havainnointiaineisto koodattiin niin, ettd hyddynnettiin kyselyai-
neiston koodausta ja havainnointiaineistosta nostettiin esiin k&yténteitd, jotka havainnoi-
vat kyselyaineistossa esiin nousseita seikkoja. Havainnointiaineistosta koodatut merki-
tyskokonaisuudet jaoteltiin tdman jélkeen neljaan eri alateemaan, jotka olivat seuraavat:
1) kuulumisen kokemukset kokoustilanteissa, 2) toiseuden kokemukset kokous tilanteissa
ja 3) tiedon jaon kaytéanteet, jotka rakentavat kuulumista. Nama alateemat rakennettiin

tarkastelemalla teemoitellusta aineistosta yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia eri
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merkityskokonaisuuksien valilla. Osittain luokat rakentuivat myds tutkimuskysymyksien
kautta, joissa kysytaan esimerkiksi sitd, millainen tiedonjako vaikuttaa kuulumiseen ja

toiseuteen.

Néiden alateemojen perusteella lahdettiin jaottelemaan kyselyaineistoa. Havainnointiai-
neistosta pyrittiin nditd alateemoja hyddyntamélld havaitsemaan konkreettisia esimerk-
keja kyselyaineistosta esiin nousseista ilmigista. Havainnointiaineistosta nousseet konk-
reettiset esimerkit jaoteltiin alateemojen mukaisesti, niin ettd nostetut esimerkit havain-
nollistivat konkreettisesti alateemoja. Havainnointiaineistosta nousseet konkreettiset ha-
vainnot eivat aina olleet esimerkiksi pelk&stdan puheenvuoroja ja niiden sisaltod, vaan
myos esimerkiksi puheenvuorojen pituus ja esimerkiksi sanomatta jattaminen olivat
konkreettisia havaintoja. Naité havaintoja jasennettiin analyysivaiheessa narratiivisen
kerronnan keinoin, niin ettd havainnointiaineistosta esiin nousseet asiat Kirjattiin ylos
mya0s osittain tapahtumina, selkeiden puheenvuorojen sijaan. Taman prosessin lopputu-

los ja jaottelu on néakyvissa esimerkkitaulukossa kuviossa 1.
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Yliteemat Alateemat Ezimerkit Ezimerkit
Kyselyaineisto Havainnointisineisto
“Sininsa se, ewa koko visikko on | Havaimnointiaineistos:a kavdaan
Kuuluminen _ yhdessd palaverissa vahvistaa lihtskohtaisesti jokaisen ykuikén
Kuulumisen kokemukset | jrooeesan ssvineisson Jwalumiset Lipi, vaikka osaan
kuulumisen tunnetta vihin ” keskitytdan ajallizesti toizia enemman,
"Wahvisti se vhtesnkuuhnuutta
ainakin tiimin X jisenilld, koska
seuraava tyonokjaus meni
kyseisen kokouksen
pahoinvointia pohtiessa ™
Kuulumattom "Oman tiimin asioita kisitellidn Havainnointiaineistossa oli nahtavilld
uus ja toiseus | Kumlumattommmden ja vihemmin kuin muiden.” keskustelun puutetta, johdon runsasta ja
toiseuden kolcemulcset o o aikaa vievii yksinpuhelua seki yhden
"Pientd 0323 patkallaolijoista yieikon asiothin keskittymistd
koskevien asioiden paljon aikaa
vievd esiintuonti saattoi myos Ei sovittuja kiytinteiti siitd, miten tieto
aiheuttas toiseurtta henkildissd, kulkee kokouksen ulkopuolelle.
joita asia ei koskerut milliin Havzinnointiaineistossa ei mydskiin
tavalla tai oli heille muuten ilmenny, etti kokouksessa olisi pidetty
vieras.' esimericksi péytikijaa.
"Tieto kulkee valilli huonost,
asioista ei tiedoteta yhteizesti”
Tiedon jakamizen “Esityslista ennaldcoon Havainnointiaineistossa ilmeni
Tiedon kivtinteet, jotca rakentavat | ehdottomasti Keskustelua ja keskustelevuurta alaisten vilistd
Jekaminen Yuulumista esitysten puntarointia monelta keskustelua, keskustelevuuden nihtiin
kantilta, Mielipiteet esille rakentavan kuulumista. Timin lsdksi
robkeasti” kaikilla osallistujilla oli mahdollista
o . kertoa toisessa havainnoidussa
~Asiafistat esmen kokouksia kokouksessa omat kuulunisensa.
tyontekijoille, jotta voisi
valmistauma, Pysyttdisiin asiassa,
eteenpdin eiki jaidi toistamaan
samaa asiza eri sanom.”
Tiedon jakamizen "Toskus kokoukzesza Havzinnointiainei kedvi ilmi, ettd
kiytinteet, jotka rakentavat | kdymain 1ipi liian syvillizesti Xkokouksissa ei sovittu esimerkiksi
keulumatomuutta ja jotakin sellaista asiaa, joka kiytinteitd, kuka kertoo poissaclijoille
toiseutta koszkettaa vain hyvin pientd osaa | kokouksen sisillon. Timin lisdksi
lisndolijoista -zellainen tilanne kokouksissa esiintyi paljon visipuolista
voi aiheuttaz y1li mainittuja tiedon jakamista
negatiivisia nuntemuksia.”
Kuvio 1.
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5 TULOKSET

5.1 Tiedon jakamisen kdytianteet kokouksissa

Tiedon jakaminen kokouksissa on térkea vuorovaikutuskéytéanne, koska se vaikuttaa
koko tyoyhteison toimintaan. Tiedon jakamisen yhteyksid myos kuulumiseen ja kuulu-
mattomuuteen seké toiseuteen on syyta tarkastella. Jotta voidaan tarkastella sitd, millai-
nen tiedon jakaminen kokouksissa rakentaa kuulumista ja toiseutta on hyva perehtya en-
sin my0s tyoyhteison tiedonjakamisen kaytéanteisiin, niin kokouksissa kuin sen ulkopuo-

lellakin, mikali tieto liittyy kokouksiin.

Kokoukset nahtiin tiedon jakamisen paikkana ja se nousikin vastanneiden kuvauksissa
esiin. Vastauksista k&vi kuitenkin ilmi, ettd mikali kokouksissa ei satu olemaan paikalla,
tietoa virallisesti j44 saamatta ja tyontekijan tulee itse hakea se muilta tydyhteison jése-
niltd niin kahvipdydassa kuin kaytaviltakin. Tietoa jaetaan siis paljon myos epaviralli-

sesti.

Tutkimushenkilot my0ds nostivat esiin sen, ettd kokouksista olisi hyva olla olemassa
poytakirja, johon koko tydyhteisolla olisi paésy, jotta tiedonjako olisi kaikille tasaista.

Tutkimushenkildt kuvasivat ilmidta vastauksissaan seuraavasti:

“Tieto tulee tyckavereilta siltd osin kun he muistavat, tai kertovat”

"Poytikirjaa ei pidetd. Kylld keskustellaan tyohuoneissa ja kahvilla.”

Myaos havainnointiaineistossa samankaltaiset kayténteet olivat havaittavissa. Kummissa-
kaan havainnoiduista kokouksista ei ollut havaintoja tiedon jaon kaytéanteista koskien

kokouksista poissaolleita:

”Havainnointiaineistossa ei nostettu esille sita, ett& asioita kirjattaisiin ylos, eik& tallai-
sista kdytanteista sovittu kokouksissa mité&n. Havainnointiaineistossa ei mydskaén sovittu niista kaytan-

teistd, kuka kertoo poissaolijoille kokouksen sisdlloistd.”

Vastaajat nostivat myos esille vastuuta, joka vertaisille jaa tiedon jakamisen suhteen,
miké&li joku ei ole ollut paikalla. Kyselyyn vastanneet nostivat esille sen, ettd mikali tie-

toa tahtoo kokouksien sisallstd, jos ei itse ole paikalla, tieto tulee nimenomaisesti
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vertaisilta, ja se pitdd myos itse tydkavereilta kysya. Tieto ei siis kulje yhta aikaa ja tasa-

vertaisesti kaikille. Vastaajat kertoivat ndkemyksi&én tiedon tasavertaisesta jakamisesta:

”[Jos ei p&ase osallistumaan kokoukseen, tiedon saa] jos tydkaverit muistavat kertoa tie-
don. Johtotasolta tulee tietoa joskus ja joskus ei.”

“Tietoa ei saa, ellei kysy ldsndolleilta.”

Havainnointiaineisto tukee myos tutkimushenkildiden kuvauksia tiedon jaosta. Havain-
noiduissa kokouksissa nousee esille, etta tiedon jaon kéyténteisté poissaolijoita koskien

ei sovita, vaikka tieto koskisi nimenomaisesti jotakuta poissaolijaa:

”Havainnointiaineistossa kummassakin kokouksessa keskustellaan poissaolijoita koskevasta tie-
dosta ja tyotehtévistd, seka niitd koskevista muutoksista. Havainnoiduissa kokouksissa ei kuiten-
kaan keskustella siitd, kuka jakaa tiedon eteenpéin asianosaisille, tai sovita kaytantoja tiedon ja-
kamiseen.”

Tiedon sisdlto kokouksissa vaihtelee. Vastaajat nostivat esiin useasti “kuulumiskierrok-
set” joissa kaikkien tyohon liittyvét kuulumiset kiydéan lépi yksi kerrallaan. Tamén li-
séksi kokouksissa jaetaan tietoa omiin ty6tehtaviin liittyen, tai sitten koko tyodyhteiso
koskevia asioita. P&aasiallisesti vastanneet kuitenkin kokivat, ettd kokouksissa suurim-
maksi osaksi &anessa on esihenkildtasolla toimiva yksil6, ja kokoukset koettiin osittain
jopa nimenomaan alustana ndille monologille ja mainintoja yksinpuhelusta ilmeni jokai-

sen vastanneen kuvauksissa.

Havainnointiaineisto tukee myos vastaajien kasityksia kokouksien runsaasta yksipuoli-
suudesta. Havainnointiaineistoa tarkastellessa, ilmi kavi yksinpuhelun runsas maara ja

puhujana oli sama henkild, jonka tutkimushenkil6t nostivat vastauksissaan esiin:

”Havainnointiaineistossa kay ilmi runsaasti yksinpuhelua, jota oli havaittavissa melkein
kaksi kolmasosaa tunnin kestaneesta aénitteesta. Yksinpuhelut katkesivat yksittaisen pu-
heenvuorojen ajaksi. ”

Tutkimushenkil6t kuvasivat myds yksipuolista tiedon jakamista vastauksissaan tarkem-

min. He kuvasivat tiedonjakoa esimerkiksi yksisuuntaiseksi ja tiedottamiseksi:

”[Kuulumis]Kierroksen jéilkeen johtaja puhuu tunnin yksinpuhelun.”

"Toki jokainen saa myés kdyttid puheenvuoron mutta pddosin on "johtoportaan" yksin-
puhelua ”
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“Tiedon jakaaminen henkilostopalavereissa usein yhdensuuntainen, johdolta”

"Pddasiassa kuulumiset ja johtajan yksinpuhelut vie suurimman osan ajasta. Aika yksi-
puolista ns. tiedottamista ja saman asian pyorittelyd”

Néiden tiedon jakamisen kayténteiden pohjalta yksilot myos arvioivat sitd, millainen
tiedonjako kokouksissa rakentaa kuulumista, sek& myos vastavuoroisesti kuulumatto-
muutta. Nama vastanneiden kesken esiin tulleet kdyténteet ovatkin tarkedssa roolissa tu-

levissa luvuissa, joissa kasitelladn kuulumista ja kuulumattomuutta.

5.2 Tiedon jakamisen kidytianteiden vaikutus kuulumiseen

Tutkimushenkil6ilta kysyttiin kyselysséd ndkemyksia tiedon jaosta, joka rakentaa kuulu-
mista tyoyhteis6on. Osittain kuulumisen edistdmista vahvistavissa tiedon jaon kaytan-
teissé nostettiin esiin samoja asioita, kuin mité nostettiin esiin, kun vastaajilta kysyttiin
toiseuden ehkéisemisestd. Esimerkiksi Kirjallinen materiaali ja esityslista nousivat esille
myo6s kysymyksissa, jotka koskivat kuulumisen edistamista. Tamén lisaksi vastaajien
kuvauksista nousi esille, etta kaikkia koskevan tiedon yhtdaikainen jakaminen edistéa
myo6s kuulumista. Erés vastaajista nosti esiin myds tiedon jakamisen yhtdaikaisuuden,
tiedon olisi hyva tulla kaikille yhté aikaa, mikéli se koskettaa kaikkia, eiké niin ettd tieto

kulkee ihmisille eriaikaisesti:

”[Tulisi jakaa]Kaikkea sellaista tietoa, joka koskettaa koko tydyhteisdd -ja niin, etta se
tulee kokouksessa kaikille samanaikaisesti, ei niin etti osa porukasta jo tietaa asiasta ja
osa kuulee tiedosta vasta kokouksessa ensimmdistd kertaa.”

Téllaisia kaytanteitd oli havaittavissa my6s havainnointiaineistossa, jossa tietoa jaettiin
yhté aikaa kaikille. Osa tiedoista kosketti koko tydyhteistd, vaikka ei laheskaan kaikki.
Havainnointiaineistossa oli havaittavissa esimerkiksi seuraavanlaista kaikkia koskevaa

tiedonjakoa:
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”Havainnointiaineistossa esihenkilo tiedottaa kokouksessa olijoita siitd, ettd erds tyontekijd ei ole endd
toissa tyopaikalla ja ilmoitti samalla uuden mahdollisen tyontekijin saapumisesta tyéyhteiséon.”

Vastanneiden kuvauksissa nostettiin useasti esille myos se, etté tiedon jakaminen liit-
tyen esimerkiksi ohjeistuksiin seka yhteisiin pelisdantoihin, nahtiin kuulumista edisté-
vand. Ohjeistuksien laatu nousi myds esille, ylemmalta taholta ja esimerkiksi viran-
omaisilta tulevat ohjeistukset nahtiin kuulumista edistavéna tiedonjakona. Vastaajat ku-

vasivat asiaa seuraavasti:

”Yhteisid pelisddntdjd tai esim. korkeammalta taholta tulleita linjauksia. Ohjeistuksia
seka selkeytta kunkin tydnkuvaan ja rooliin toissa. Talldin tietdisi kenen luokse missékin
asiassa kannattaa mennd ja mistd tiedon mihinkin asiaan saa”

“Selkedit ohjeistukset, jotka perustuvat lakiin ja asetuksiin sekd viranomaisten ohjeistuk-
siin.”’

Myos keskustelevuus seké vuorovaikutus nousivat esiin kuulumista lisaaviksi kaytan-
teiksi. Vastaajat nakivat, ettd keskusteleva vuorovaikutus ja osallistava keskustelu ko-
kouksissa edistéisi kuulumista tydyhteisossa. Tata on nahtévilla jokseenkin havainnoin-
tiaineistossa, mutta keskustelevuus ei sielldkain koske kuitenkaan kaikkia. Keskustele-

vuutta on havaittavissa esimerkiksi seuraavassa aineistoesimerkissa:

”O7: Onko sulla O13 mitdd hyvdd esitystd md tiidn ettd sind varmaa mietit nditd asioita
ettd miten tdma voitas niinku jatkossa hoitaa niin etté ei tulis naitd ongelmia

5

013: Mulla on esitys ja mind oisin kylld nyt vihdn sitd mieltd ettd...’

Yksiléiden vastauksissa nousi my6s heiddn oma osuutensa tiedon jakajina. Vastaajat
kokivat, ettd myds heiddn oma tiedon jakamisensa on tarkeééa ja he myos mielellaan ja-
kavat tarkeaa tietoa liittyen tydtehtaviinsa. Tiedon jakaminen myds koettiin tarkeana

kuulumisen rakentumisessa. Yksi vastaajista kuvasi roolia seuraavasti:

1

"Kokouksissa saan tdrkedd tietoa ja voin jakaa omaan tyénkuvaani kuuluvaa tietoa.’

Myas tiedon siséltd nostettiin esille vastauksissa liittyen kuulumiseen. Vastaajien kuvai-
luista nousi esille se, ettd koko tydyhteison yhteisissd palavereissa olisi hyva keskittya
jakamaan tietoa mika koskee kaikkia ja se edistéisi kuulumista. Samassa yhteydessé

nostettiin esiin se, ettd vain tiettyja ryhmié tai yksikoita koskevat asiat voisi kdyda lapi
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kyseisten ryhmien tai yksikdiden kanssa, eika yhteisissé kokouksissa. Erds vastaajista

kuvasi asiaa nain:

“Jos on joku sellainen tieto, joka ei koske kaikkia, ja siitd halutaan kuitenkin kokouksessa
kertoa, asiasta voisi vain mainita ja kenties sopia palaveri niiden henkildiden kanssa,
jota asia koskee.”

Kuulumista rakentava tiedonjako vastaajien ja havainnointiaineiston pohjalta, on siis
lahtdkohtaisesti kaikkia koskevaa ja tieto tulee kaikille yhta aikaa. Naita vastaajien esiin
nostamia kuulumista edistavia tekijoita oli myds kokouksissa havaittavissa runsaasti.
Kyselyaineisto ja havainnointiaineisto tukevat toisiaan ja kuvaavatkin hyvin kuulumista

rakentavia kaytantoja.

5.3 Tiedon jakamisen kdytianteiden vaikutus kuulumattomuu-
teen ja toiseutaan

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin myos, ettd milla tavoin tietoa tulisi jakaa kokouksissa,
jotta se ehkaisisi toiseuden kokemista tydyhteistssa. Toiseus maariteltiin tutkimuskysy-
myksissa esimerkiksi seuraaviksi ilmidiksi: irrallisuuden tunne tydyhteisosta, eriytymi-
nen tai ulkopuolisuus tydyhteiststd. Nama kasitteet sanoittavat myos sité, kun yksilo ei
kuulu, eli kuulumattomuutta. Naiden vastausten avulla saadaan vastaus siihen, mité
kuuluminen ei ole ja mika ei rakenna kuulumista. Taman lisdksi vastaajia pyydettiin
miettimaén, millaista tiedon jakamisen kokouksissa tulisi olla, etta toiseutta voitaisiin

ehkaista.

Vastanneiden kuvauksissa nousi esille se, ettd yhtaaikainen ja tasapuolinen tiedon jako
nahdaan toiseutta ehkaisevana. Naiden kuvailuiden perusteella, vastanneet pitivét eriai-
kaisen ja epatasaisen tiedon jakamista esimerkiksi ulkopuolisuutta lisddvané tekijana,
jonka he eivat arvioineet lisddvan kuulumista. Kuvauksissa kavi ilmi myds se, etta kes-
kustelu, keskustelevuus ja tasapuolinen vuorovaikutus tiedon jaon yhteydessa vastannei-
den mielestd ehkaisee toiseutta. Yksipuolinen tiedonjako ja yhdensuuntainen sanallinen
vuorovaikutus nahtiin siis toiseutta ja kuulumattomuutta rakentavina. Tiedon jaon kéy-
tdnnoissé mainittu kokousten monologipainotteisuus koettiin k&yténteeksi, joka ei ra-

kenna kuulumista. Vastauksissa nostettiin esille my6s konkreettisia ehdotuksia, kuten
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esimerkiksi puheenvuoron jakoja kokouksissa, jotka edesauttaisivat keskustelevuutta,

erés vastanneista havainnoi k&ytéannettd seuraavasti:

”Kuulla asian osaisia seké antaa puheenvuoroja. Myds kuulla mita kokemuksia ja nake-

i

myksid kokouksessa olevilla on ilman vihdttelyd. ”

Toiseutta lisadviksi kaytanteiksi néhtiin se, ettd valmistautumismahdollisuutta kokouk-
siin ei ole, esimerkiksi esityslistojen muodossa. Vastaajat kokivat, etta naiden avulla
saatu tieto kokouksen sisalloista ehkaisisi toiseutta. VVastaajat kuvasivatkin etukéateen

saatavaa materiaalia vélineend, jonka avulla kokoukseen voi valmistautua:

VEsityslista etukdteen ettd tietdd varautua mistd keskustellaan.”

“Asialistat ennen kokouksia tyontekijéille, jotta voisi valmistautua.”

Tallaisia kaytanteita ei ollut nahtavilla havainnoiduissa kokouksissa, eika kasiteltavista
asioista oltu, kerrottu etukateen mitédan, mika nakyi myos kyselyaineiston vastauksissa,
joissa kirjallista materiaalia tiedon jaon tueksi toivottiin.

Toiseutta ja kuulumattomuutta osittain aiheutti myos tiedon jaon sisélto ja epatasaisuus
sithen ndhden, mista yksikoista tietoa jaettiin. Esimerkiksi ajallisesti havainnointiaineis-
tossa on nahtévissa, etté eri yksikoiden valilla esiintyy epétasaisuutta siind, miten pit-
kasti jokaisesta yksikdsta puhutaan ja mihin asioihin keskitytaan. Kaikkien yksikdiden

asioita ei kdyda lapi yhta yksityiskohtaisesti tai pitkasti:

“Havainnointiaineistossa kdy ilmi, ettd yhden yksikén hyvin spesifid asiaa kdsitellddn
aineistossa melkein 20 minuuttia noin tunnin kokouksesta. Tamé& on kokouksen kokonais-
kestosta noin yksi kolmasosa.”

Erdan vastanneen kuvailusta puolestaan tuo ilmi sen, etta koko tydyhteisén on kuitenkin
hyva tietdd asioita myds muusta kuin omasta tiimistaan. Tatéd vastaaja perusteli silla, etta
tietoa voivat kysya ulkopuolisetkin, joten jokaisen olisi hyvé tietda edes jotain toisista
tiimeistd, jotta ulkopuolisia tahoja voi ohjata oikeaan paikkaan:

“Henkilostopalaverissa jaettaisi pddosin koko henkilostod koskevia asioita ja eri kohde-
ryhmisté sen verran jonka jokaisen kv-palvelun tyontekijéan olisi hyva tietéd. "Olisi hyva
tietad" tiedolla tarkoitan sellaisen, jos esimerkiksi joku tuttava / yhteistydkumppani tai
joku muu kysyy meidan tydntekijalta, jotain palveluihin liittyen, se henkil6 osaisi vastata
jotain ja sitten ohjata eteenpdin oikealle henkilolle kuka pystyisi antamaan lisdtietoja”
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Tallaista tiedon jakamista esiintyy havainnoiduissa kokouksissa ja esimerkiksi “kuulu-
miskierrokset” ovat vakiintunut kdytanne, joka edesauttaa tiedon jakamista omasta tyos-
td&dn muille. Kuulumiskierroksilla havainnoiduissa kokouksissa osallistujat keskittyivat

nimenomaisesti tyotehtaviinsé ja kertoivat tyohon liittyvia seikkoja.

5.4 Kokemukset kuulumisesta ja kuulumattomuudesta seka toi-
seudesta tiedon jakamisen yhteydessd

54.1 Kokemukset kuulumisesta tiedon jaon yhteydessa

Vastaajat vastasivat myds kysymyksiin, joissa kysyttiin kysymyksia kuulumisen koke-
muksiin liittyen. Kyselyssé kysyttiin kokemuksista nimenomaisesti havainnoitujen ko-
kousten kontekstissa, mutta vastaajilla oli mahdollisuus vastata kysymyksiin vain yhden
tai aikaisempien havainnoimattomine kokouksien kontekstissa. Kokousten ollessa va-
kiintunut kéytanne, on kokemusten reflektointi myos aiempien kokousten pohjalta tutki-

muksen ndkokulmasta mielekasta.

Kysyttdessa kuulumisen kokemuksista, kaksi vastaajista nosti esille, ettd palavereissa ei
ollut heidan mielestadn mitaén mika olisi lisannyt heidan kuulumistaan. Toinen nain
vastanneista nosti vield esille sen, ettd kuulumisen kokematta ja@minen liittyy nimen-

omaisesti kokouksii:

“Ei ollut [palaverissa mitddn mikd olisi edistinyt kuulumista]. Palaveri eivdit juurikaan
lisad tunnetta tyoyhteisoon kuulumisesta.”

Kaksi muuta vastaajaa toisaalta kertoivat kuulumisen kokemuksestaan kokouksissa ja
kertoivat etta kokevat kuuluvansa tyéyhteisoon. He kokivat kokousten aikana kuulu-
vansa tydyhteis6on. Toinen néin vastanneista nosti esiin sen, ettd pelkastdan yhteisessa
kokouksessa oleminen liséa kuulumisen tunnetta, mutta tunne ei kuitenkaan valttamaétta

ole vahva:

Sindnsd se, ettd koko yksikkd on yhdessa palaverissa vahvistaa itsessaan tydyhteiséon
kuulumisen tunnetta vihdn.”
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Yhteiset kokoukset néhtiin siis jokseenkin itsessadn vahvistavan kuulumisen tunnetta
tyoyhteisoon. Yhdessé vastauksessa nostettiin kuitenkin esille se, ettd yhteiset tapaami-
set voivat myos lisatd kuulumisen tunnetta myos tyOyhteison siséalla olevissa tiimeissa.
Yksi vastaajista nosti esille, ettd toisessa kokouksista annettu palaute tyontekijoille vah-
visti yhden tiimin kuuluvuutta, koska he puivat asiaa oman tiiminsa kesken myéhem-

min:

“Vahvisti se yhteenkuuluvuutta ainakin tiimin X jdsenilld, koska seuraava tyénohjaus
meni kyseisen kokouksen pahoinvointia pohtiessa.”

Vastauksissa ei noussut kuitenkaan vahvasti esille juurikaan yksityiskohtaisia kokemuk-
sia kuulumisesta tydyhteisdsséd nimenomaisesti tiedonjakoon liittyen. Muutamat vastaa-
jista nostivat esiin esimerkiksi sen, etté toisinaan kokouksessa on keskustelua, minkéa
voidaan nahda kuulumista edistavéna asiana, kuten tiedon jaon kaytéanteita koskevassa
kappaleessa todettiin. Osa vastaajista kertoi myds saavansa tyohonsa liittyvaa tietoa,

joka myds edistda kuulumisen tunnetta. YKksi vastaajista kuvasi asiaa seuraavasti:

“Kokouksissa saan tirkedd tietoa ja voin jakaa omaan tyonkuvaani kuuluvaa tietoa.”

Vastaajat siis nékivat, etté se, etté itselle jaetaan tietoa ja etta saa jakaa tietoa tyohon liit-
tyvistd asioista, on kuulumista vahvistava kaytanne, josta heilla on oma kokemus. Tie-
don jakoa koko tydyhteisolle oli havaittavissa myds havainnointiaineistossa ja esimer-
kiksi toisen kokouksen kuulumiskierroksella kaikki paasivat daneen ja saivat kertoa
tydstdan. Havainnointiaineistossa kdy ilmi myds siing, etté toisessa kokouksessa osallis-

tujille annettiin vapaamuotoisesti mahdollisuus jakaa tietoa, mikali he néin halusivat.

5.4.2 Kokemukset kuulumattomuudesta ja toiseudesta tiedon jaon yhtey-
dessid

Kyselyyn vastanneet saivat myds kertoa omia kokemuksiaan kuulumattomuudesta ja

toiseudesta. Néit4 termeja oli avattu kyselyssé esimerkiksi ulkopuolisuuden tunteena,

irrallisuuden tai eriytymisen tunteina. Kokemukset liittyvétkin oleellisesti siihen, mil-

laiset tiedon jaon kaytanteet rakentavat kasiteltyja ilmigita.

Vastauksissa nousi esiin esimerkiksi se, ettd johdon tasolta tulevat yksinpuhelut ja vuo-

ropuhelun puute nimettiin toiseutta aiheuttaneeksi tiedon jaon kaytanteeksi. Se, etta
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kokouksessa kaikki eivat padase puhumaan, oli aiheuttanut toiseuden kokemuksia. YKksi

vastaajista kuvasi kokemuksiaan seuraavasti:

2

7 Irrallisuuden ja eriytymisen tunnetta aiheuttaa jo pelkdstddn vuorovaikutuksen puute.

Eras vastaajista kertoi myos kokouksissa tapahtuvan yksinpuhelun vaikuttavan omaan
toiseuden kokemiseen jopa niin vahvasti, ettd olisi valmis poistumaan tilanteesta koko-
naan. Tilanteesta kokonaan poistumisen ajattelu voidaan nédhda hyvinkin karjistyneena

kuulumattomuuden kokemuksena. Vastaaja kuvaili kokemustaan seuraavasti:

s

"Yksinpuhelun kuunteleminen tuntui pahalta, meinasin poistua koko palaverista.’

Kuten aiemmin tiedon jaon kdytanteitd koskeneessa osiossa mainittiin, tata yksinpuhe-
lua esiintyi nimenomaisesti toisessa kokouksessa, jossa vastauksissa mainittu johtaja oli
mukana, toisessa kokouksessa han ei ollut paikalla. Tama yksinpuhelun osallisuus toi-

seuden ja kuulumattomuuden kokemuksissa nousi vastauksissa esille.

Toiseuden kokemuksissa vastaajat nostivat esille myos sen, etté se etté koko tydyhtei-
son kokouksissa késitelldén vain tietyn tiimin asioita, on aiheuttanut toiseutta. Vastauk-
sissa korostui nimenomaisesti se, ettd yksittaisia tiimeja koskevat asiat koko henkildston
palavereissa ovat aiheuttaneet toiseutta tydyhteisossa. Vastaajat kuvasivat kokemuksia

muun muassa seuraavasti:

“Joskus kokouksessa ruvetaan kdymddn ldpi liian syvillisesti jotakin sellaista asiaa, joka
koskettaa vain hyvin pienta osaa lasnéolijoista -sellainen tilanne voi aiheuttaa yllamai-
nittuja negatiivisia tuntemuksia. [kysymyksessa kuvattu mita toiseus voi olla, talla viita-
taan nithin kuvauksiin]

"Tyoyhteiséssimme on kolme isompaa tiimid kohderyhmdn mukaisesti. Silloin kun henki-
|6stopalaverissa aletaan puhua tietyn kohderyhmén asioista tai jopa tiettyjen asiakkaiden
asioista, se toki sulkee pois osan henkilostostd keskustelusta.”

Tallaisia mainittuja kdytantoja on havaittavissa molemmissa havainnoiduissa kokouk-
sissa. Yksittaisten yksikoiden asioita puitiin koko tydyhteison yhteisissé palavereissa,
vaikka asia ei koskettanutkaan koko tydyhteisod. Téallaiset havainnointiaineistossa il-
menneet tilanteet myos vastaajat nostivat esiin toiseuden kokemuksista kysyttaessa. Ha-

vainnointiaineistosta kavi ilmi seuraavaa:

”Havainnointiaineistossa toisessa havainnoidussa kokouksessa kasitellaan pitkaan asiaa,
joka koskettaa vain yhta tydyhteison yksikkod, eika kaikkia paikallaolijoita. Kyseinen pu-
heenvuoro tuli myds kesken kuulumiskierroksen, jossa jokaisen tydyhteison jasenen on
tarkoitus kertoa omia kuulumisiaan tydhon liittyen. ”
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“Toisessa havainnoidussa kokouksessa puolestaan kasiteltiin huomattavan pitkasti yhden
yksikén toimintaa seké siihen liittyvid muutoksia. Naité asioita kasiteltiin hyvin yksityis-
kohtaisesti, kun taas loppujen yksikdiden kuulumiset k&siteltiin hyvin nopeasti ja pinta-
puolisesti.”

Toiseuden ja kuulumattomuuden kokemuksiin liittyi vahvasti myos tiedon jaon kéytan-
teissé esiin nostettu tiedon kulkeminen eteenpadin vertaisten kautta, eik& niinkaan joh-
dolta, mikéli palaveriin ei ole padssyt. Useat vastaajat nostivat esille sen, etta tiedon
jako, joka tapahtuu epavirallisesti ja tyokavereiden kautta aiheuttaa toiseutta ja kuulu-

mattomuutta. Kokemuksista kysyttaessd, vastaajat nostivat esiin seuraavia seikkoja:

“Koen, etti joudun jatkuvasti kyselemddn ja olemaan todella aktiivinen, ettd saan sen
tiedon, mitd tydni tekemiseen tarvitsen”

Itse pitdd kyselld, ja tietoa saa kysymdlld usealta henkiloltd samaa asiaa. Tulkinnat hel-
posti vaihtelevat. Asiallinen tieto ei vélttamdttd vility. ”

Osa vastanneista siis koki, etté tiedon epétasainen jakaminen ja sen jatkuva itse hakemi-
nen ovat aiheuttaneet heille toiseuden kokemuksia tydyhteiséssa. On myds havaittava,
ettd usea kaytanne, joka aiheutti toiseutta ja kuulumattomuutta, niin péinvastoin tekemi-

nen puolestaan aiheutti kuulumisen tunteita yksilgissa.
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6 POHDINTA

Ty0n tavoitteena on tutkia ja selvittad, miten ja millainen tiedon jakaminen rakentaa
kuulumista tyoyhteisod kohtaan. Oleellisena nékdkulmana on myés tutkia sitd, miten ra-
kentuu se, kun yksild ei kuulu, eli kuulumattomuutta. Tavoitteena oli tutkia myds sitd,
millaiset tiedon jaon kayténteet rakentavat kuulumista ja millaisia kokemuksia yksiloilla
on kuulumisesta. Tuloksista kay ilmi, etta tiedon jaolla on jokseenkin merkittava vaiku-
tus niin kuulumiseen kuin kuulumattomuuteenkin. Kuulumattomuutta jasennettiin
tyossé my0s toiseuden kasitteen kautta. Tulokset osoittavat, ettd yksiloilla on erilaisia
tarpeita tiedon jakoon liittyen ja tiedon jaon kéyténteiden vaikutus kuulumiseen on mo-

nitahoinen ilmio.

Kuitenkin tydyhteisté tarkastellessa voidaan ajatella, etta yksildiden tarpeet muodosta-
vat yhdessa my0s osittain ryhman tarpeet. Tuloksista on havaittavissa se, ettd kuulu-
mista ja kuulumattomuutta, sekd sen kautta toiseutta, ei voida erottaa ja molemmat ra-
kentuvat samojen ilmididen ymparille. Kuulumista, seka sitd millaista on, kun ei kuulu,
onkin syyta tutkia yhdessa kuulumisen ja kuulumattomuuden kasitteiden kautta. Naiden

kasitteiden tukena on myds toiseus.

Kuulumista on tuloksissa jasennetty myds kokemuksellisen ulottuvuuden kautta. Namé
kokemukset nousivat esille nimenomaisesti tiedon jaon kdytanteiden tarkastelun kautta.
Voidaankin sanoa, etta tiedon jaon kéytanteet, jotka rakentavat kuulumista ja kuulumat-
tomuutta, ovat oleellisia myds kuulumisen ja kuulumattomuuden kokemusten nakokul-

masta.

Tiedon jakaminen alaisten ja johtajan valilla nahtiin myds tarkeéna tekijana kuulumisen
ja kuulumattomuuden rakentumisessa. Tuloksista kdy ilmi, etta liiallinen tiedon jakami-
nen johdon toimesta voidaan ndhdé tekijéna, joka lisad kuulumattomuutta seké toiseutta.
Tama on jokseenkin ristiriidassa teorian kanssa, jossa ollaan sitd mieltd, ettd johtajan
alaisille jakama tieto on tarkead, koska siihen luotetaan (Sias, 2009, 25). Pitkien pu-
heenvuorojen siséltd kuitenkin vaikuttaa oleellisesti siihen, onko puheenvuorossa jaettu
tieto tarkeda. Tuloksissa tutkimushenkil6t eivat kuitenkaan eritelleet sen tarkemmin pu-
heenvuorojen sisdlt6ja. Havainnointiaineistossa kuitenkin kay ilmi, etta pitkat puheen-
vuorot sisaltavat esimerkiksi tydntekijoihin liittyvaa tietoa ja esimerkiksi tydssa onnistu-
minen nostetaan esille. Kuulumattomuuden ja toiseuden voidaan siis arvioida johtuvan

puheiden pituudesta. On kuitenkin otettava huomioon se, ettd myds johtaja on
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riippuvainen tyontekijoidensa jakamasta tiedosta (Sias 2009, 25). Mikaéli tiedon jakami-
nen suhteessa on siis epatasaista, vain toinen osapuoli paaasiallisesti jakaa tietoa, voi
tdma vaikuttaa esimerkiksi tyohon ja sen tekemiseen. Tulevaisuuden tutkimuksessa he-
delmallinen nakdékulma voisikin olla se, ettd pureudutaan nimenomaan johtaja-alaissuh-
teessa ilmeneviin tiedon jaon kéyténteisiin ja siihen, miten ne rakentavat kuulumista

tydyhteisdssé.

Runsaan yksinpuhelun voidaan nahda myds vahentavan sanallista vuorovaikutusta tyo-
yhteis0ssé, mika tuloksissa oli myds nakyvilla. Nimenomaisesti keskustelun ja aktiivi-
sen vastavuoroisen vuorovaikutuksen puute nahtiin toiseutta sekd kuulumattomuutta ra-
kentavina kaytanteina. Keskustelun ja keskustelevuuden puolestaan nahtiin lisdévan
kuulumista tydyhteis66n, oma ja muiden aani halutaan kuuluviin. Kokoukset ovatkin
Laapottin ja Pennasen (2020) mukaan paikkoja, jossa tyontekijat myds osittain merki-
tyksentdvat tyotaan ja siell& vuorovaikutus on isossa osassa sen kanssa. Jos esimerkiksi
puhe on yksipuolista, yksilon mahdollisuudet asemoida itsensé suhteessa tydyhteisoon
voivat jaada vahaisiksi, jolloin myoskéaén yksilo ei valttamatta koe kuulumista tydyhtei-

soon.

Havaittavissa on myds, ettd tulosten mukaan yhteiset tyontekoon liittyvat sadnnot, seka
yleiset kaikkia koskevat ohjeistukset ja niiden jakaminen kaikille ndhdéaan toiseutta eh-
kaisevana seka kuulumista lisddvané kéytanteend. Yhteisten séantdjen ja ohjeistusten
puuttuminen ja niiden maaritteleméattdmyys voidaankin nahda tiedon jaon kayténteing,
joka lisdd kuulumattomuutta ja toiseutta. Jos toiminnalle ei ole yhteisia raameja, yksil6i-
den on vaikea jakaa esimerkiksi kokemuksia toisten kanssa liittyen ty6hon. Yhtenaisyy-
den puuttuminen oleellisesti asettaa ihmiset suhteessa toisiinsa erilaiseen asemaan,

koska saannot eivét ole kaikille samat.

Néhtavissd on myaos, ettd kirjallinen materiaali tiedon jaon tukena lisdisi kuulumista ja
ettd sen puuttuminen lisasi toiseutta. Tulokset osoittavat, ettd kokouksissa tapahtuvan
tiedon jaon tukemiseksi kaivataan kirjallista materiaalia, kuten esityslistoja tai kokous-
muistioita. Ryhman jasenten tehokkaampi osallistuminen voidaan mahdollistaa sillg,
ettd he voivat valmistautua tapaamiseen. Tapaamisiin kuuluu usein esimerkiksi ideoita
ja ongelmanratkaisua, joita voi tehda tiettyyn pisteeseen asti spontaanisti mutta etuké-
teen valmistautuminen voi auttaa niiden tehostamisessa. (Littlepage, 2015 538.) Etuka-

teen jaettava materiaali voisikin edesauttaa kokouksiin valmistautumista ja esimerkiksi
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yksinpuheluun reagointia, kun osallistujat tietaisivat mita kokouksissa puhutaan tai on

puhuttu ja siten vahvistaa kuulumista.

Tiedon jakaminen rajoitettiin tassa tydssa myos lahtokohtaisesti kokouksen kontekstiin,
mutta sitd ei vastausten perusteella voi irrottaa tyGyhteisosta puhtaasti erilliseksi kon-
tekstiksi. Tuloksissa kaykin ilmi, ettd kokouksiin liittyvat tiedon jaon kéyténteet ulottu-
vat myds kokoustilanteen ulkopuolelle, kun kokouksissa jaettua tietoa kdydaan lapi
myo6s kokousten ulkopuolella. Kokoukset valittiin kontekstiksi, koska havainnointia teh-
dyssé tyoyhteisssa kokoukset ovat sellaisia joihin osallistumista edellytetdan koko ty6-
yhteisoltd, jolloin tiedon jakamisenkin voidaan olettaa koskevan koko tydyhteisté. On-
kin mielenkiintoista tarkastella sitd, miten kdytannossa tiedon jakaminen toteutuu koko
tydyhteisolle, jossa on kuitenkin erilisia, toisistaan tydtehtavien perusteella erilaisia yk-
sikoitd. Tulosten perusteella tdma ei toteutunut taysin, joten tulevaisuudessa esimerkiksi
kokousten sisallon tarkempi suunnittelu ja rakenteen tarkastelu voisivat auttaa tiedon ja-
kamisen tasaisuudessa koko tydyhteisossa.

Tuloksissa oli selkeésti havaittavissa se, ettd kuuluminen ja kuulumattomuus seka toi-
seus nahtiin oleellisesti toisiinsa liittyviné késitteind. Ne tiedonjaon kdyténteet, joiden
nahtiin rakentavan ja vahvistavan kuulumista, niin niisté poikkeavat ja vastakkaiset kay-

tanteet puolestaan rakensivat kuulumattomuutta ja toiseutta.
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7 ARVIOINTI

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida useilla eri kriteereilld, jotka keskittyvat eri osa-
alueisiin. T&ssé tydssa arviointikriteerind hyodynnetaén Tracyn (2013) esittelemia kri-
teereitd. Han esittelee kahdeksan eri kriteerid, jonka avulla laadullista tutkimusta voi ar-
vioida toteutuksen ja eettisyyden kannalta. Ndma kahdeksan kriteeria ovat: huomionar-
voinen aihe (worthy topic), runsas tdsmallisyys (rich rigor), avoimuus (sincerity), uskot-
tavuus (credibility), resonointi (resonance), merkittava kontribuutio (significant contri-
bution), eettisyys (ethical research practice) ja merkityksellinen kokonaisuus (meaning-

ful coherens).

Tata tyota voisi tarkastella kaikkien kriteerien ndkokulmasta, mutta tyon aiheen seké
tutkimusmenetelmien perusteella niistd on valittu nelj&: huomionarvoinen aihe, avoi-
muus, eettisyys ja merkityksellinen kokonaisuus. Avoimuus ja eettisyys valittiin sen ta-
Kia, ettd tutkimuksen tekoon liittyi oleellisesti se, etta olin itse osa tydyhteisod, jota tut-
kimus késittelee, jonka takia avoimuus ja eettisyys entisestadn korostuvat. Huomionar-
voinen aihe ja merkityksellinen kokonaisuus valittiin arviointikriteereiksi sen takia, etta
vaikka kuulumista ja tiedon jaon kaytéanteitd on tutkittu, niité ei ole tutkittu paljon yh-
dessa. Merkityksellinen kokonaisuus on tarkeaa sen takia, etté tiedon jako ja kuulumi-
nen ovat molemmat oleellisia ilmidit4 tydyhteison kannalta. Naiden pohjalta voidaan ar-
vioida nimenomaisesti jokseenkin uutta jasennysta jo tutkitusta aiheesta. Tamén lisaksi
tutkijana on tarkeaa kiinnittdd huomiota tutkimuksen eettisyyteen seka avoimuuteen ja

on tarkeéa arvioida tutkimusta myds kokonaisuutena.

Huomionarvoinen aihe voidaan maaritelld siten, ettd se aiheena pureutuu johonkin mita
ei ole tutkittu tai mihin tutkimuksessa ei ole syvennytty. Huomionarvoisuus rakentuu
mya0s sitd kautta, ettd tutkitaan jo hyvaksyttya ilmiota uudelta kantilta. (Tracy 2013,
231). Tassé tutkielmassa tutkitaankin jo olemassa olevia ilmioitd, kuulumista ja kuulu-
mattomuutta seka toiseutta. Tutkielmassa onkin todettu, etté sitd on tutkittu nimenomai-
sesti kulttuurien valisessa kontekstissa aikaisemmin. Nyt ilmi6ité tutkitaan kuitenkin
monikulttuurisesta kontekstista irrallisena ja kiinnitetddn ne osaksi arkista ja yleista il-
mioté tiedon jaon avulla. Td&mén avulla saadaan tietoa kuulumisesta ja kuulumattomuu-

desta, jota ei ole ennen erilaisten painotusten. vuoksi vélttdmatta saatu.
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Avoimuus voidaan kasittaa tutkijan ominaisuuksina niin, etta tutkija on tutkimusta teh-
dessddn haavoittuva ja aito. Tutkija voi osoittaa avoimuuttaa kahden eri toiminnon
kautta, jotka ovat itsereflektio ja l&pindkyvyys. (Tracy 2013, 233.) Itsereflektiolla tar-
koitetaan sitd, ettd tutkija on tietoinen omasta asemastaan ja siitd, mistd lahtokohdista
han tutkimusta tekee ja reflektoi tata koko prosessin ajan. Itsereflektiotakin tulee kuiten-
kin tydssa harjoittaa vai tietyn verran, eika sen tarvitse ty6ssa esimerkiksi ndkya joka
vaiheessa kirjallisesti. L&pinékyvyys arviointikriteerind puolestaan tarkoittaa sitg, etta
tutkija on avoin siitd, millainen tutkimusprosessi on ollut esimerkiksi aineiston keruun
nakokulmasta tai muihin seikkoihin liittyen. (Tracy 2013, 233-234.) Tassa tydssa itse-
reflektio on prosessina ndkynyt tutkimusta tehdessa, kuten myos lapinékyvyys. Tydssa
tutkimuksen tekoa kasittelevassa kappaleessa ja tutkimusmenetelmaa késitellessa on
avoimesti kerrottu siitd, ettd esimerkiksi aineisto on keratty omasta tydyhteisostani,
mik& on merkittava seikka esimerkiksi havainnointia tehdessa. Taman lisaksi esimer-
kiksi sopivia analyysimenetelmi& on pohdittu tydssd, koska menetelmén valintaan vai-
kuttivat monet seikat. Analyysimenetelma on myds merkittavéssa osassa koko tutki-
musten tulosten kannalta, joten sen avoin pohtiminen on tyén kannalta merkityksellista

avoimuuden kannalta.

Eettisyys on myos tarked osa tutkimusprosessia. Siihen kuuluvat olennaisesti myos esi-
merkiksi jo aiemmin mainittu lapinakyvyys ja itsereflektio. Eettisyydessa tulee ottaa
huomioon tutkimuksen tekemisen sdanndét, kontekstin eettisyys seka eettisyys suhteessa
tutkittavien kanssa tydskentelyyn. Eettiseen ulottuvuuteen liittyvéat oleellisesti myds esi-
merkiksi tutkittavien tietosuoja ja luottamuksellisuus tutkimusta tehdessa. (Tracy 2013,
242-243). Tassa tydssa eettisyys on varmistettu noudattamalla tutkimuskaytanteita esi-
merkiksi suostumuslomakkeiden avulla ja aineisto on anonymisoitu niin etta niista ei
voi yksil@ita tunnistaa. Taman liséksi aineistonkeruussa kéytetty kysely oli alun alkaen
anonyymi. My0s sité seikkaa, etta aineistonkeruu tapahtui omassa tydyhteisdssani, on
mietitty eettisyyden ndkokulmasta anonymiteetin takaamiseksi ja sen johdosta on tehty

ratkaisuja, jotka mahdollistavat anonyymiyden.

Merkityksellisella kokonaisuudella Tracy (2013) tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulisi
saavuttaa tavoitteensa ja kayttada sen saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisia teorioita ja
jasennyksid. Tassé tydssa on haluttu tarkastella nimenomaisesti, miten tiedon jaossa ra-
kennetaan kuulumista ja kuulumattomuutta. Tdman takia on valittu termit kuuluminen

ja kuulumattomuus seka kuulumattomuuteen liittyen toiseus. Nama kasitteellistykset
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mahdollistavat ilmion laajan tarkastelun. Lisaksi tydssa on kéytetty laadullista menetel-
méaa koska on haluttu tutkia nimenomaisesti yksildiden kokemuksia sekd nakemyksia
aiheesta, minka laadullinen tutkimus mahdollistaa hyvin.
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8 PAATANTO

Ty0n tavoitteena oli tutkia ja selvittdd, miten tiedon jakamisella voidaan rakentaa kuulu-
mista tai toiseuttamista ty0yhteisossa, kokouksen kontekstissa. Tarkoituksena oli myos
tutkia toiseuttamista ja kuulumista vuorovaikutuksessa rakentuvina ilmi6ind. Taman li-
séksi tavoitteena oli my0s saada tietoa toiseuttamisen ja kuulumisen kokemuksista tie-

don jaon yhteydessa, jotta niité voitaisiin ilmidind ymmartad paremmin

Tiedon jakamista tutkittiin nimenomaisesti kokouksen kontekstista. Kokouksen erotta-
minen kuitenkin ainakin tassa tutkimuksessa muusta tyoyhteisdsta oli mahdotonta. Kon-
tekstia maaritti kuitenkin se, ettd kyseessé oli koko tydyhteista koskevat kokoukset. Tu-
lokset voisivatkin olla erilaisia, jos olisi esimerkiksi tutkittu tyoyhteison sisaisten yksi-
koiden kokouksia ja niihin liittyvad toiseuttamista ja kuulumista ryhmien ndkokulmasta.
Tulevaisuutta ajatellen esimerkiksi tydyhteison sisdisten tiimien toiseuttaminen ja kuu-
luminen voisivat olla mielekds nakokulma tutkia asiaa, koska siind paastaisiin syvem-

maélle ryhmanakokulmaan.

Toiseuttaminen ja kuuluminen voivat tulevaisuudessa olla hyvinkin hedelmallinen asia
tarkastella jannitepareina. Tutkimus osoitti, ettd niiden rakentumisessa on néhtévia sa-
moja teemoja ja osittain voidaan jopa ajatella, ettd se mik& on toiseuttamista, esimer-
kiksi vahentdd kuulumista. Myos tulevaisuudessa on syyta tarkastella tarkemmin sitd,
ettd mika on esimerkiksi toiseuden tunteen ja toiseuttamisen yhteys, kuten myds kuulu-
misen prosessin ja kuulumisen tunteen yhteys. Niita ei tdssé ty0ssa tarkasteltu sen tar-

kemmin, kuin ettd toiseus tunteena syntyy toiseuttavien kaytanteiden avulla.

Tiedon jakaminen tydyhteisdssa on moninaista ja tietoa voidaan tytpaikalla jakaa eri
asioihin liittyen. Tyopaikalla jaetaan myos tietoa, joka ei liity varsinaisesti tyon tekemi-
seen vaan voi liittya esimerkiksi yksildiden valisiin suhteisiin ja olla henkilokohtaisiin
asioihin liittyvéa tiedonjakoa. Tyohon liittyméaton tiedon jakaminen ja tutkittavien néke-
mykset siité rajattiin tastd tyosta pois, koska haluttiin tarkastella nimenomaisesti tyon
teon kannalta merkittdvén tiedon jakamisen ké&ytanteitd ja sen vaikutuksia toiseuttami-
seen ja kuulumiseen. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tarkastella myds tiedon

jakamista, mika ei varsinaisesti liity tyon tekemiseen, koska silloin voitaisiin tutkia
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mya0s tiiviimmin esimerkiksi tyoyhteisdssa olevia interpersonaalisia suhteita ja tiedon
jakoa.

Ty0sséa harkittiin kdytettavaksi myoskin Baxterin (2011) esitteleméé kontrabuntaalista
analyysimenetelmé&d, joka soveltuu juurikin janniteparien tarkasteluun. Kontrabuntaali-
sessa analyysissa tarkastellaan nimenomaisesti diskursseja ja miten ne rakentavat vuoro-
vaikutuksessa merkityksié eri ilmi6ille. Kuitenkin aineistoa ja mydéhemmin tuloksia tar-
kastellessa, kontrabuntaalisen analyysimenetelmén kaytto olisi vaatinut mahdollisesti
laajemman ja rikkaamman aineiston, jotta sen kdyttaminen olisi ollut hyddyllista ja tar-
koituksenmukaista. Esimerkiksi aineistonkeruumenetelmien uudelleenmiettiminen voisi
mahdollistaa sen, etté tulevaisuudessa toiseuttamista ja kuulumista voisi analysoida ni-
menomaisesti kontrabuntaalisella analyysimenetelmélld, mikéli kasitteita jasentaa janni-
teparina.
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LIITTEET

Liite 1
Kyselylomake
1. Miten yleisesti kuvailisit tiedon jakamista tyoyhteisossdsi? Voit

pohtia esimerkiksi millaista tietoa jaat, missa jaat tietoa tyokave-
reillesi, millaista tietoa sinulle jaetaan

Millaista tiedon jakaminen henkilostopalavereissa on ollut? Voit
pohtia esimerkiksi sitd, millaisia tiedon jakamisen kdytdnteitd
tunnistat, miten itse osallistut palavereissa ja miten muut osallis-
tuvat

Jos et pddse osallistumaan tyoyhteisosi kokoukseen, niin saatko
kokouksessa ilmenneen tiedon jotain muuta kautta selville? Kes-
kustellaanko kokousten sisdlldistd kokousten jilkeen, jos kylld
niin mistd ja miten?

Pohdi, oliko kokouksissa puheenvuoroja, keskusteluja tai jotain
muuta vuorovaikutusta, jotka vahvistivat tyoyhteisoon kuulumi-
sen kokemustasi?

Miten ja millaista tietoa mielestisi tulisi kokouksissa jakaa, jotta
se edistdisi tyoyhteisoon kuulumista?

Pohdi, oliko kokouksissa puheenvuoroja, keskusteluja tai muuta
vuorovaikutusta jotka olisivat aiheuttaneet toiseutta tyoyhtei-
sossd? (Toiseudella tarkoitetaan esimerkiksi irrallisuuden tun-
netta tyoyhteisostd, eriytymistd tai ulkopuolisuutta tydyhtei-
sostd, ja se voi ilmetd yksilon kokemuksena tai ryhmaéssd ilmene-
vand)

Milld tavoin tietoa mielestisi tulisi jakaa kokouksissa, jotta se eh-
kdisisi toiseuden kokemista tyoyhteisossasi?



