/354

PERUSKOULUN OPETTAJIEN SUHTAUTUMINEN OPE-
TUSTOIMEN NORMIOHJAUKSEN PURKUUN KOULUN
TASOLLA

Kasvatustieteen pro gradu-ty6
Syksy 1998

Kasvatustieteen laitos
Jyvaskyléan yliopisto

Ohjaaja: Jouko Huttunen



SISALTO

T JOHDANTO. ...ttt 6

2 KESKITETYSTA KOULUHALLINNOSTA NORMIOHJAUKSEN

PURKAMISEEN JA KOULUJEN ITSENAISEEN PAATOSVALTAAN.................... 7
2.1 Peruskouluun siirtyminen ja keskitetty hallintojarjestelma................................... 7
2.2 Normiohjauksen taustaa................coovveviiieiiiiiieiieeieceiee e 10
2.3 Koulujen itsendisen paatosvallan lisddntyminen..................occooeeeevvieieiciien.n, 14
2.4 Normiohjauksen purkaminen hallinnollisena toimenpiteend............................. 15
2.5 Tutkimustuloksia koulun vapautumisesta...................ccocoeeveeiiiiiieei i, 18

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN...........ccccoiiiiiiiieiiiiiieceeeeeeeeeee 19
3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat........................................coo, 20
3.2 Tutkimuskuntien ja tutkimuskoulujen kuvailu.............................................. 23
3.3 Aineiston keruu ja analyysi...............ccooiiiiiiiiiiiie e 25

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET ........cocoiiiiiiiiiiiiii e 26
4.1 Yleisid tuloksia opetustoimen normiohjauksen purkamisen vaikutuksista koulun

BASOLIA. ... 31
4.2 Opettajien suhtautuminen koulun taloudelliseen padtéksentekoon..................... 34

4.3 Opettajien suhtautuminen koulun hallinnollisen tason normiohjauksen purkuun..41

4.4 Opettajien suhtautuminen koulun pedagogisen ja opetuksellisen tason normien

PUIKUUN. ...t 45
4.5 Koulujen yhteisty6 ja normiohjauksen purku...................cooooviiiiiiiiiiie, 47
4.6 Koulun koko ja toiminnan menot/oppilas taustamuuttujina normiohjauksen purun

KOKEIMESESSA. .........veoviiiiiiiietieeii ettt ettt ettt et es et eaee e 48
4.7 Normiohjauksen purun yleisid vaikutuksia opettajien kokemina......................... 49
4.8 Koulujen profiloituminen opettajien kokemina.....................c.coooooviiiieiieinnnn, 49
4.9 Muita tulokSia..............oooiiiiiiiiiii e 49

4. 9.1 Opettajien ja koulunjohtajien mielipiteitd lisddntyneestd padtosvallasta ja

itseohjautuvuudesta. ............coooiiiiiiieiiee e 51



4. 9. 2 Tutkimuskuntien koulutoimenjohtajien haastattelujen tuloksia ja

ANALYYSIA. ....ovviiiii it 54

5. JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA................cocoovevinnn. 55
5.1 Tutkimuksen ja tuloSten arviointa....................cc.oovevvieiieieeieiieeeee e 59
5.2 Johtopaitoksid ja tulevaisuuden VISIONA. .............c.ooovvviiriiiieiiie i 61
LAHTEET ...........oooiiiii oottt 63
LIITTEET. .. ..ottt ettt et et 64
Liite 1: Kirje tutkittaville..............c.cooooiiiiiii e 64
Liite 2: Kyselylomake...............c.oooiiiiiiiiii e 70

73

Liite 3: Haastattelulomake koulutoimenjohtajille...................c.cooooiiiiii



TIIVISTELMA

Sipila, Marjatta. PERUSKOULUN OPETTAJIEN SUHTAUTUMINEN
OPETUSTOIMEN NORMIOHJAUKSEN PURKUUN KOULUN TASOL-
LA Kasvatustieteen pro gradu -ty6. Jyviskylin yliopiston kasvatustieteen
laitos, 1998. 73 sivua.

Téama tutkielma pyrki selvittiméaén ja kuvailemaan sitd, miten peruskoulujen
opettajat ja rehtorit kokevat itsendisen paatosvaltansa ja toimintavapautensa
nyt, kun ollaan siirtyméssa tiukasti normiohjatusta kouluhallinnosta itseohjau-
tuvaan hallintokulttuuriin ja koulut saavat melko itsendisesti resurssiensa ra-
joissa péattad asioistaan.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena kahden varsinaissuomalaisen
kunnan, Kaarinan ja Liedon, peruskoulujen opettajille ja sit4 tdydensi vastaa-
vien kuntien koulutoimenjohtajien haastattelu. Tutkimukseen vastasi 67 pe-
ruskoulun opettajaa ja heilta kysyttiin koulunsa hallinnollisen, taloudellisen ja
opetuksellisen paatoksenteon tasoon liittyvia kysymyksia. Lisaksi koulujen
yhteistyon tasosta oltiin kiinnostuneita ja siitd mit4 nyt tulee normiohjauksen
ja valtion viranomaisten ohjauksen tilalle.

Tutkimus osoitti pienimuotoisena ja paikallisenakin, ettd opettajat ja kou-
lunjohtajat kokevat olevansd melko itsendisid péittdessain koulunsa asioista
ja opetuksesta, tosin kunnan kouluhallinto vield jonkin verran valvoo koulu-
jen toimintaa. Koulujen toimintavapaus on lisdantynyt ja ne saavat resurssi-
ensa puitteissa paéttaa toiminnastaan ja profiloitumisestaan. Taloudellisten
resurssien vihyys huolestutti. Erityisesti uusi koululainsaidénté ja normioh-
jauksen purku vaatii kouluilta, rehtoreilta ja opettajilta, uusia itseohjautuvia
keinoja normiohjauksen purun tilalle. Arviointi toteutettuna paikallisesti, alu-
eellisesti ja valtakunnallisesti tulee normiohjauksen tilalle ja vaatii uuden ar-
viointikulttuurin luomista koululaitokseen.



1. JOHDANTO

Tutkielmani lahtokohtana oli selvittda opettajien késityksid normiohjauksen purkamisen
vaikutuksista tiukasti keskitetystd peruskoulun alkuajan hallintojarjestelmasta nykyiseen
koulujen itsendisyytti ja itseméadradmistd korostavaan hallinto- ja palvelukulttuuriin. Pe-
ruskoulut saavat nykyaén itse paattad asioistaan ilman siédntelya ja ylhaalta tulevia maara-
yksia taloudellisesti, hallinnollisesti ja paljolti myos opetuksellisten ja pedagogisten asioi-
den suhteen. Uudet 1.1.1999 voimaan tulevat koululait vihentivit normiohjausta ja yl-
haaltd pdin johdettua ohjeistusta entisestddn. Koko julkisessa hallinnossa siirrytain véhi-
tellen tiukasta hierarkkisesta normiohjauksesta viljempién informaatio-ohjaukseen.

Motivaationi ldhted kartoittamaan ja selvittimaan koulunjohtajien, peruskoulun
opettajien ja koulutoimenjohtajien sekd koulujen suhtautumista normiohjauksen purkami-
seen ja lisddntyneen paitosvallan toteutumiseen johtuu pitkéstd kouluhallintovirkamiesta-
ustastani, joka tarjoaa nikokulman tiukan normiohjatun peruskoulun alkuajan kouluhal-
linnon kehityksesta tdhin paivain saakka.

Teoreettinen tausta koulutuspoliittiselle ja hallinnolliselle muutokselle on koulu-
kulttuurin muutospaineissa, ylhailta pain johdettu kulttuuri ja koulutuspolitiikka on his-
toriaa eikd sovi nyky-yhteiskunnan normeihin, silld kansalaiset kaipaavat itseohjautuvuut-
ta ja itsendisyyttd. Kiistatta koulutoimessa on ollut turhan paljon normeja. Asian toinen
puoli kuitenkin on se, ettd normeilla on suojeltu laatua, esimerkkkeind mainittakoon tar-
koin méiritellyt opettajakelpoisuudet ja opetussuunnitelmavaatimukset (Opetushallitus
1995, 18).

1990-luvun opetustoimen hallinnon muutostrendit, sdéntelyn purkaminen, paa-
tosvallan hajauttaminen ja delegointi ovat tuoneet muutoksia koulujen toimintatapoihin ja

toimintakulttuuriin.



Koulunjohtajan rooli on aiemmin painottunut byrokratian tarpeita palvelevaan
johtamistyohon ja koulun hallintotyohon siten, ettd koulunjohtaja kaytti koulun hallin-
toon varatusta ajasta enemmén kuin puolet hallinnollisesti painottuneiden tehtévien hoi-
tamiseen pedagogisen kehittimistoiminnnan kérsiessi. Tarvitaan asennemuutosta koulu-
jen ja koulutoimistojen tasolla, ne eivit ole hallinnon etiispaitteitd, vaan niiden tehtiva
on ideoida, suunnitella ja jarjestda laissa saddetty koulutus (Lonkila 1989, 69 ).

Aiemmin peruskoulun alkuaikoina sanktiot toimivat siten, ettd kouluhallitus,
laéninhallitus ja kunnan koululautakunta ohjeistivat koulujen hallinnon ja arkipéivin toi-
minnan ja koulut joutuivat kritiikittomasti noudattamaan ylhailta tulleita kédskyja, ohjeita
ja midrayksia, eikd niilla ollut juuri paatosvaltaa (Lonkila, 1989). Nyt kouluyksikéiden
itsendistyessd ja niiden toimintamahdollisuuksien laajentuessa koulut asettavat tavoitteen-
sa itse, valmistavat opetussuunnitelmansa itse ja kouluille annetaan vain viljit raamit.
Téama itseohjautuvuus antaa hyvit kehittamismahdollisuudet kouluille, kun toiminta ja
toimivalta yhdistyvit ja peruskoulut voivat hyvin pitkille suunnitella toimintansa itse
mairarahojensa puitteissa. Koulujen itsenédinen opetussuunnitelmaty6 ja normiohjeistuk-
sen poistuminen mahdollistavat profiloitumisen ja koulujen opetuksen painopistealueiden
valinnan itseniisesti.

Opetustoimessa siirtyminen normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen on lisén-
nyt koulutuksen arviointitiedon merkitysti. Arviointitoiminta ei ole normiohjauksen jat-
ke, vaan tuloksellisuuden vaatimaa vuorovaikutteista tulosohjausta, joka antaa toimijalle
vapauksia (Sarjala 1997). Poliittishallinnollista jarjestelmai varten tarvitaan tietoa koulu-
jen ja opetuksen tuloksellisuudesta, koska oppilaitokset ja kunnat voivat toteuttaa va-
paammin koulujensa opetusjérjestelyjd ja oppiaineittensa painotuksia (Opetushallitus
1995). Uuden koululainsiddinnon mukaan opetuksen jarjestdjin tulee arvioida anta-
maansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta ja osallistua toimintansa ulkopuoliseen arvioin-
tiin. Kyselylomakkeeni loppuosassa olen kysynyt myos koulujen itsearvioinnin kehitta-
mistilannetta. Arvioinnin toteuttamisella pyritddn oppimisen ja opettamisen tukemiseen ja
edistimiseen seki opetuksen laadun kehittimiseen. Koulujen itsearviointi ja ulkoinen
arviointi ovat keinoja laadun seurantaan ja opetuksen kehittdmiseen. Opetussuunnitelma
itsessddn on tirked laadunvarmistuksen viline nyt, kun normiohjaus on poistettu.

Toisaalta normiohjauksen purku ja ylatason ohjeistuksen puuttuminen liséa yh-

teistyon tarvetta eri koulujen ja kouluasteiden vililla. Entistd yksilollisempien opinto-



ohjelmien koordinoinnissa tarvitaan yhteistyota opettajien ja oppilaitosten kesken. Kou-
lun palvelukyky korostuu vuorovaikutuksessa toisten kouluyksikoiden kanssa ja koulut
kilpailevat toisaalta yksilollisilla opinto-ohjelmillaan.

Tutkimukseni oli kyselytutkimus ja pyrki taten kuvailemaan opettajien ja koulun-
johtajien kisityksid ja asenteita koulun hallinnollisen tason, taloudellisen tason, opetuk-
sellisen ja pedagogisen tason seki yhteistyon tason normiohjauksen purkamiseen ja li-
siddntyneeseen paatosvaltaan peruskouluissa kahdessa vauraassa, pitkét peruskouluperin-
teet omaavassa varsinaissuomalaisessa kunnassa. Tutkielmallani hain vastauksia siihen,
miten opettajat ja koulunjohtajat kokevat kouluissa jo toteutuneen itsendisen paatosval-
lan. Koulut kokivat olevansa melko itsendisid kaikilla paatoksenteon tasoilla, joita mitat-
tiin.

Uusi vuoden 1999 alusta voimaan tuleva koululainsdadanto antaa vield suurem-
pia vapauksia kouluille paatti itse ja profiloitua seké jarjestad opetuksensa yksilollisesti.
Tutkielmani aihe osoittautui kiinnostavaksi ja tutkielmani pienimuotoisenakin antoi hyvan
kuvan koulujen ja kuntien kouluhallinnon itsendisyyden tasosta nyt viimeisenkin normioh-

jauksen purkautuessa ja informaatio-ohjaukseen siirryttiessa.



2. KESKITETYSTA KOULUHALLINNOSTA NORMIOHJA-
UKSEN PURKAMISEEN JA KOULUJEN ITSENAISEEN
PAATOSVALTAAN

2.1 Peruskouluun siirtyminen ja keskitetty hallintojdrjestelmd

Peruskoulujirjestelméén siirryttdessd koulun toimintaa ohjasi vuoden 1968 koulujirjes-
telmalaki ( 467/26.7.68), joka oli muodoltaan ns. puitelaki seki vuonna 1970 annettu
peruskouluasetus (443/1970). Naméa madérittelivit uuden koulujérjestelmén hallinnollisen
ja opetuksellisen perusrakenteen ja niitd tdydennettiin sdadoksin ja hallinnollisin ohjein.
Koulujirjestelmalain 1 §: n mukaan valtakunnan koulujérjestelmé kehitetain yhtendiskou-
luperiaatteen mukaiseksi, niinkuin tdssé laissa sdddetddn. Peruskoulun hallinnosta maa-
rattiin 3. luvussa, jonka mukaan koulujirjestelmélain toimeenpanon ylin johto ja valvonta
kuuluu opetusministeriolle ja sen alaiselle kouluhallitukselle. Kouluhallituksen alaisina
piirihallintoviranomaisina ovat kansakouluntarkastajat tai, mikali niin erikseen méaérat4an,
ldaninhallitukset. Kunnan kouluhallintoa varten kunnassa on koululautakunta, joka johtaa
ja valvoo kunnan koululaitosta. Lisaksi 11 §:ssd madriteltiin, ettd koululautakunnan apu-
na sille kuuluvia valmistelu-, valvonta- ja toimeenpanotehtavia varten tulee kunnassa olla
koulutoimen johtajan tai sihteerin virka. Se on paévirka, jos asukasluku ylittad kuusitu-
hatta (Hinkkanen 1973, 5-7). Naist4 asioista kirjoitti Jukka Sarjala Opettajain Lehdessi
no 43/1968 niin. ”” Koulutoimen tulisi delegoida tehtédvii ja toimivaltaa keskusvirastota-
solta aluehallintotasolle ja siitd edelleen kuntatasolle. Koulutoimen osalta on erityisesti
todettava, ettid koulunuudistus lisii sellaisten suunnittelu- ja hallintotehtavien maarai,

jotka vaativat paikallisten olojen ja koulujen tuntemusta.”



Valtioneuvosto vahvisti 23.3.1972 alueelliset toimeenpanosuunnitelmat, joiden
mukaan peruskouluun siirtyminen aloitettiin vuonna 1972 Lapin la4nist4 ja kuntakohtai-
sesti erdistd kunnista muista la4neista ja viimeising siirtyi 1977 Helsinki ja muutamat
muut Uudenmaan ld4nin kaupungit.

Peruskoulu-uudistus oli pedagoginen uudistus, jonka mukaan kaikki suorittivat
9-vuotisen peruskoulun oppiméiran, mutta se oli my6s hallinnollinen uudistus. Opetus-
toimeen ja kouluhallintoon tuli paljon hallintobyrokratiaa. Opettajain Lehden keskusteluja
vuonna 1972 seurattuaan voi tehdi huomion, etti peruskoulu-uudistuksen toimeenpano-
vaiheessa kaivattiin enemmain yhteisty6té eri hallintotasojen virkamiesten ja kentén valil-
14. Peruskoulun alkuaikoina ja myéhemminkin aina 1980-luvun puoliviliin saakka, kou-
luhallitus, ldaninhallitus ja kunnan koululautakunta ohjeistivat koulujen hallinnon ja arki-
pdivin toiminnan ja koulut joutuivat kritiikittdmasti noudattamaan ylhaalta tulleita kasky-

ja, ohjeita ja maarayksid (Lonkila 1989).

2.2 Normiohjauksen taustaa

Normit ovat tirked ohjauskeino julkisessa hallinnossa, niin my6s koulutuspolitiikassa.
Koulutuspolitiikkamme kirjoittamattomana sainnoksend on Jukka Sarjalan
(Koulutusjirjestelmin arviointia, 1995, 11) mukaan on ollut oletus, etté resurssiohjauk-
sella ja norminannolla saavutetaan seka koko koulutusjirjestelmallemme asetetut tavoit-
teet ettd yksittiiselle oppilaitokselle asetetut tavoitteet. Koulutusjérjestelmén yhteiskun-
nalliset tehtivit voidaan jakaa hinen mukaansa neljdin perustehtévaan, joiden painotus
on vaihdellut erilaisen yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Nelja perustehtavaa ovat : 1)
ammattitehtivii tuottamaan kykenevin tyovoiman tuottaminen (kvalifikaatiotehtdva) 2)
valikointi erilaisiin tehtéviin ja asemiin yhteiskunnassa 3) sosiaalisten arvojen ja kulttuurin
siirtdmiseen liittyv tehtivi eli sosiaalistaminen ja 4) yhteiskunnan muuttamiseen vaadit-
tavan uuden tiedon ja ajattelun kehittdminen. Koulutuspoliittiset tavoitteet on pyritty
toteuttamaan panosohjauksen keinoin. Toiminnan tuloksien on oletettu muodostuvan
hyviksi, mikéli panostus tehtéviin on ollut riittiva4 ja normeja on noudatettu

(Koulutusjérjestelmén arviointia 1995, 11).



Hallitusmuodon tarkoittamana kansakouluna toimii peruskoulu. Koulujen ope-
tuksen sisalloistd paatetadn opetussuunnitelmassa. Peruskoulun ja lukion opetussuunni-
telmat piti pitkaan alistaa valtion kouluviranomaisen vahvistettavaksi ja vasta 1990-
luvulla luovuttiin tastd kdytannostd. Myos oppikirjojen tuli perustua virallisiin opetus-
suunnitelmiin ja ne hyviksyttiin keskusvirastotasolla. Oppikirjojen ennakkotarkastuksesta
luovuttiin 1992. Koulutoimen hallintoa ja taloutta on ohjattu hyvin yksityiskohtaisella
lainsdadannollé ja keskushallinnon normeilla. Koululainsdadéanté toimi pitkadn koulunpi-
don kisikirjana. Lainsdadiannon ohjaavaa vaikutusta on radikaalisti vihennetty vasta
1990-luvulla ja noin puolet 1985 voimaan tulleista sddadoksistd on kumottu
(Koulutusjarjestelméan arviointia 1995, 12).

Kouluhallintoa on siis syytetty raskaudesta ja moniportaisuudesta. Kuntien
kouluhallintoa on siiddelty aiemmin yksityiskohtaisilla laeilla ja valtionapusdannoksilla.
Koulutuksen jarjestdmisté ja toimintaa koskevasta ohjauksesta on Lampisen mukaan
(1998) 1990- luvulla siirrytty tuloksia koskevaan ohjaukseen (Suomen koulutusjarjestel-
maén kehitys, 1998). Vuonna 1985 voimaan tulleet koululait merkitsivat tehtavien ja toi-
mivallan siirtoa valtion ja kunnallishallinnon sisélld alaspédin ja valtion viranomaisilta kun-
nan viranomaisille. Niistd ovat hyvina esimerkkeind tuntikehysjarjestelmén luominen ja
erdistd alistusmenettelyistd luopuminen. Tavoitteeksi otettiin joustavuus oppilaitosten
tehtavinjakoa ja yhteistoimintaa kehitettdessa. Siirryttiin vahitellen keskitetystd ohjauk-
sesta hajautettuun malliin. Hajautettuun paatoksentekojarjestelmadn liittyy paatoksia te-
kevin organisaation omavaraisuus. Se tarkoittaa oppilaitoksen itsendisyytta resurssien
kaytossd ja riippumattomuutta toteuttaa itsendisesti sille asetettuja tehtavia kdytannossa.
Keskitettyo paatoksentekoa ja ohjausjirjestelmad tarvittiin peruskouluun siirtymisvai-
heessa (Nikkanen, 1996). Hajautettua pdatoksentekoa on priorisoitu myds siksi, ettd se
tapahtuu lihempéni kansalaisia, jotka voivat vaihtelevasti osallistua paatoksentekopro-
sessiin ja sen kontrolliin. Hajautettua paatoksentekojérjestelmaé perustellaan myos silld,
ettd tilld hetkelld toimintaympériston muutokset ovat ennakoimattomia ja se tekee kes-
kushallinnon kyvyn valvoa koulujérjestelmén toimivuutta ja kehittdmista yha vaikeam-
maksi (Nikkanen 1996).

Hajautus jatkui 90-luvulle siirryttaessa. Esimerkiksi koulutuksen kehittamisoh-
jelmassa (Valtioneuvoston paitos 13.6.1993) pidetiin hallinnon kehittamisen tavoitteena

joustavaan, nopeaan ja tehokkaaseen reagointiin kykenevan palvelurakenteen aikaan-
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saamista. Hallinnon palvelukykya lisittiin poistamalla hallinnon moniportaisuutta, moni-
mutkaisuutta ja paillekkiisyyttda. Tuloksellisuuden ja tuottavuuden lisddminen tapahtui
hallinnon hajauttamisella ja pelkistamiselld sekd ohjausjarjestelmien uudistamisella. Esi-
merkiksi oppilaitosten ohjausta on kevennetty, joka sisaltdd sekd saannos- ettd resurssi-
ohjauksen. Ohjauksesta siirrytddn nyt yhd enemmén koulutuksen laadun varmistamiseen
ja arviointiin (Toivonen 1995, 188).

Kunnallisen opetustoimen normiohjaus voidaan jakaa karkeasti kahteen paéryh-
méin. Toisaalta kuntaa ja kunnan toimintaa koskevaan yleislainsaddantéon seké toisaalta
tiettyja oppilaitoksia suoraan ohjaavaan erityislainsdadant6on. Kuntien opetushallinnon
keskeisind normildhteina ovat talla hetkelld laki kunnan opetustoimen hallinnosta
(3.2.1992/706) ja Kuntalaki (17.3.1995/365). Tass4 tutkielmassa keskitytdin yleissivista-

vin koulutuksen lainsddddnto6n ja sen purkamisen vaikutuksiin.

2.3 Koulujen itsendiisen pdidtosvallan lisddntyminen

Opetusministeri6 asetti 31.1.1989 tyéryhmaén, jonka tehtdvina oli koulutoimen siédntelyn
purkamista ja hallinnon hajauttamista seki valtionosuusjarjestelmin yksinkertaistamista
varten kiyda lapi nykyinen peruskouluja, lukioita, iltalukioita ja kunnan kouluhallintoa
koskeva lainsidddanto ja tehda ehdotus tarvittavista uudistuksista seki tarpeettomiksi
katsottavien sadnnoksien kumoamisesta. Koulutoimen ohjauksessa oli siirryttava tyoryh-
man mukaan keskitetystd hajautettuun ohjaukseen. Esimerkkind kouluhallituksen ohjeis-
tuksesta vield vuodelta 1988 kouluhallitus antoi kunnille 17 mééréysta, 71 ohjetta ja run-
saat 340 tiedotetta.

Vuoden 1991 koululakipaketti ennakoi koululainsdddannén kokonaisuudistusta.
Tuntijakotyéryhmén muistio annettiin vuonna 1992. Tuntijakotyérymaén lahtooletuksena
oli, ettd peruskoulua ja lukiota tulisi kehittad voimakkaasti niin, ettd koulun toimivuus
alati muuttuvissa olosuhteissa turvattaisiin ja oppilaiden kyky reagoida jatkuvaan muu-
tokseen vahvistuisi. Vanhaa perua peruskoulun alkuajoilta oli se, ettd uskottiin, ettéd voi-
mas séitely toteutti koulutuksellista tasa-arvoa ja tistéd syysté tuntijaot olivat tiukkoja.
Alettiin vaatia enemmén valinnaisuutta ja haluttiin koulujen profiloituvan, 16ytavan vah-

vuusalueensa ja siten erilaistuvan.
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Valtioneuvosto antoi 23.9.1993 paatoksen peruskoulun tuntijaosta. Opetushalli-
tus antoi uudet peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 5.1.1994. Uusien peruskoulun
opetussuunnitelmien tyostdminen vaativat 90-luvun puolivilissa opettajilta paljon enem-
man kuin keskitetty, ylhdaltd annettu opetussuunnitelma aikanaan. Uuden opetussuunni-
telman aikana on ilmeisen valttdimatonta muuttaa opetustyon kulttuuria ja koulujen or-
ganisaatiokulttuuria ( Opetushallituksen arviointiraportti 11/96).

Elinikdisen koulutuksen strategiasta tuli 90-luvulla tarked uutta uskoa luova ja
koko koulujérjestelmidd muuttava voima. Elinikdisen oppimisen teeman rinnalla on koulu-
tuksessa ollut toisena tirkedni teemana tyttojen ja poikien tasa-arvo ja yleensa koulutuk-
sellisen tasa-arvon kysymykset. Tuntikehystd (1.8. 1985) voidaan sanoa vuosisadan kou-
lukeksinnoksi, koska silld korvattiin tasokurssit. Kouluviranomaiset selittivit tutkimustu-
loksiin vedoten, etti lihinni oppilaan sosiaalinen tausta vaikutti yldasteen ja jatko-
opintovalintoihin. Péasiallinen selittdja on kuitenkin oppilaan kyvyt. Peruskoulua pidet-
tiin kuitenkin rinnakkaiskoulujérjestelmaén verrattuna perusratkaisultaan onnistuneena
(Rinne 1997, 140).

Koulukeskustelu jatkui vilkkaana ja johti 80-luvun loppupuolella ja 90-luvun

alussa erilaisiin koulukokeiluihin ja samalla alettiin visioida koulun tulevaisuutta.

2.4 Normiohjauksen purkaminen hallinnollisena toimenpiteend opetus-

toimessa

Hallintoviranomaisten norminannon karsiminen ja uudistaminen kdynnistyi 1980-luvun
alussa laajoilla selvityksilld. Uudistamistyota tehostamaan saadettiin laki viranomaisten
madriyksid ja ohjeita koskevista toimenpiteistd, ns. normilaki (573/89). Normilain tavoit-
teena oli rajoittaa, selkeyttdd ja uudistaa hallintoviranomaisten normien antamista. Lain
tavoitteena oli erityisesti vihentd4 kuntiin ja kuntainliittoihin kohdistuvia maarayksia.
Normilaki oli voimassa vuoden 1996 loppuun asti.

Jan-Erik Johanson (Suomen kaupunkiliitto 1993, 7) selvitti, miten kunnalliset
viranhaltijat suhtautuvat normilakiin ja sen vaikutuksiin kuntiin kohdistuvan norminannon
vihentéjind. Johansonin tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten kunnalliset viran-

haltijat suhtautuivat normilakiin ja minkslaisia kokemuksia heilld on sen vaikutuksista ja
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eroavatko eri sektoreiden edustajien mielipiteet toisistaan. Johansonin (1993) selvityksen
mukaan koulu- ja lomitustoimessa normilain merkitys oli suurinta, molemmilla sektoreil-
la yli 10 % vastaajista piti normilakia yhtena tirkeimmisté kehittdmiskohteista. Normilais-
ta tiedettiin kunnissa yleensi vihan, parhaiten perilld asiasta oli kuitenkin koulutoimi.
Koulu-, terveys- ja sosiaalitoimessa yli 80 % vastaajista katsoi normien vahentyneen.
Koulutoimessa normilain katsottiin lisinneen kuntien itsendistd paatoksentekovapautta.
Lakien yksityiskohtaisuus on kaikilla sektoreilla vahentynyt, etenkin juuri koulutoimessa.
Tutkijan mukaan yleisesti néyttikin siltd, ettd koulutoimessa valtion kuntiin kohdistuva
ohjaus on vihentynyt kaikkein eniten. Vastaajat olivat myos melko yksimielisig siita, etta
péaatoksenteon delegointi ja lupahallinnon purkaminen on merkinnyt todellista hallinnon
rationalisointia kouluhallinnossa. Koko prosessi on vaikuttanut myos opetuksen paran-
tumiseen. Samoin joustavuus ja aloitteellisuus on lisddntynyt ja turhat kyselyt ovat jaa-
neet pois. Vield jai parannettavaa valtionosuuden, koulurakentamisen ja virkahallinnon
alueella koulutoimessa. Koulutoimen edustajat olivat kuitenkin sitd mielté, ettd valtakun-
nalliset opetussuunnitelman perusteet tarvitaan. Tosin oli my¢s yleisesti huomattava, etti
norminannon poistuessa on jadnyt tyhjio ja kunnissa et ole herétty tarpeeksi nopeasti
sadntéuudistuksiin ratkaisuvallan osalta.

Kunnissa alettiin purkaa normeja my®os siten, ettd johtosddntdja uudistettiin ja
kehitettiin. Kunnanvaltuustoilla on oikeus paittas, ettd toimielimilld tai viranhaltijoilla on
oikeus siirtdd niille siirrettyd paatosvaltaa edelleen. Opetus- ja kulttuuritoimen hallintoa
koskevat sidnnokset vahenivit olennaisesti 1.1.1993 voimaan tulleiden lainsdadannon
muutosten jilkeen. Lainsdidanto ei endi siantele yksityiskohtaisesti pakollisia toimieli-
mi ja hallintoviranhaltijoita eikd niiden tehtévid ja ratkaisuvaltaa. Samoin on luovuttu
vaatimasta hallinnonalakohtaisia johtosaintoja ja kunta voi siséllyttdd opetus- ja kult-
tuuritoimen asiat haluaamaansa saintoon. Kunnan tulee uudessa johtoséannossa itse
maéiritd, mikd toimielin tai viranhaltija ratkaisee asian. Esimerkiksi vakinaisen viranhalti-
jan valinta voidaan antaa viranhaltijan ratkaistavaksi. Suomen Kuntaliiton (1994) mukaan
kuntien uudelleenorganisoinnissa on tullut selvasti esille sivistys- ja opetustoimen tarkeys
kunnissa. Toiminnan pikkutarkan ohjailun ja valvonnan sijaan kunnan sivistyshallinnossa
painottuvat seuraavat nikokulmat: 1) verkoston suunnittelu ja resurssien varmistaminen

2) yhteisty6n ja yhteydenpidon varmistaminen eri toimintayksikoiden, eri hallintokuntien
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ja eri yllapitajien kesken koskien sekd laajemmin kunnan ja alueen yleiseen kehittdmiseen
ja 3) palvelujen saatavuuden varmistaminen asiakkaan kannalta eli asiakaslahtoisyys.

Koulutusta koskevat lait sddtaa eduskunta, asetukset antaa tasavallan presidentti
ja valtoneuvoston paitokset valtioneuvosto. Valtioneuvosto antoi periaatepaatéksen
8.3.1990 opetustoimen keskushallinnon uudelleenorganisoimiseksi. Ammattikasvatus-
hallitus ja kouluhallitus lakkautettiin ja opetusministerién alaisuuteen perustettiin opetus-
hallitus vuonna 1991. Léaninhallitusten kouluosastojen tehtavit vahenivit vuonna
1985.(Jan-Erik Johanson 1992).

Vapaakuntakokeilua ovat koulu- ja opetustoimen osalta selostaneet tutkimuk-
sessaan Risto Harisalo ja raportissaan Jan-Erik Johanson.

Vapaakuntakokeilun padméairand Johansonin mukaan (1992) julkisen hallinnon
kehittamisessd on sadnnoksissé ja paatoksissd pidetty palvelutuotannon parantamista
vastaamaan paremmin ihmisten tarpeita. Tavoitteeksi on asetettu mm. hallinnon palvelu-
kyvyn, asiakaslahtoisyyden, kansanvaltaisuuden ja tuloksellisuuden parantaminen. Keino-
ja ovat normiohjauksen uudistaminen, lupahallinnon keventdminen ja toimintoja ohjaavan
sadtelyn purkaminen. Pyrkimykseni on siirtyminen normiohjauksesta itseohjautuvuuteen
ja hallinnoinnista asiakaslidhtoiseen palveluun. Vapaakuntakokeilu ei Jan-Erik Johansonin
(1992) mukaan ole juuri lainkaan vaikuttanut koululaitoksen varsinaistyota tekeviin
opettajiin. Missdé4n kunnissa ei opettajilta vahennetty toimivaltaa tai annettu sité lisdd
(Johanson 1992, 69). Vapaakuntakokeilukuntia tutkittaessa on byrokraattisuus kuitenkin
selvisti vdhentynyt ja toimintavapaus lisddntynyt. Kuntien koululaitoksissa tapahtuneet
muutokset saattavat eriyttda hallintoa, mutta ne eivit ole sattumanvaraisia. Johansonin
(1992) mielests vapaakuntakokeilu ei toteuttanut niitd paamaarid, joita sille asetettiin.

Risto Harisalon (1990) tutkimus koulutoimi vapaakuntakokeilussa taas antaa
mielenkiintoista tietoa vapaakuntakokeilun vaikutuksista koulupalveluihin. Tutkimuspro-
jektin nimi oli julkiset peruspalvelut vapaakuntakokeilussa ja tdssd Harisalon (1990) tut-
kimuksessa oli tarkoitus selvittaa, kuinka koulutoimenjohtajat arvioivat hallinnonalansa
kognitiivisten rakenteiden ja prosessien nykytilaa ja miten vapaakuntakokeilu vaikuttaa
heidan mukaansa nithin. Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin yhteyksien etsiminen vapaa-
kuntien taustamuuttujien ja vapaakuntakokeilun mahdollisten vaikutusten vililla. Harisa-
lon (1990) mukaan valtion ja kunnallishallinnon vilisten suhteiden varassa kehittyvit

vaikuttavat usein niakymittomat rakenteet ja prosessit, jotka ohjaavat kuntien ja niissi
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toimivien yksiloiden ajattelua ja toimintaa. Néitd hian kutsui kognitiivisiksi rakenteiksi ja
prosesseiksi. Kognitiivisiksi prosesseiksi ja rakenteiksi maériteltiin seuraavat. innovatiivi-
suus, organisaatiokulttuuri, hallinnollinen valta, hallinnolliset arvot, osallistuminen ja
kuntien ja valtion viliset suhteet. Innovatiivisuudessa tutkittiin hallinnon kehittamista.
Tutkimushetkelld vapaakunnista keskiméadraista enemmén hallintoaan kehittivit suuret
vapaakunnat, ei-lapsipainotteiset vapaakunnat ja vasemmistopainotteiset vapaakunnat.
Keskiarvotietojen perusteella nidytti mahdolliselta todeta, ettd vapaakuntahallinnolla
nayttéisi olevan koulutoimen hallinnon kehittamista edistdvaa vaikutusta. Valtiovallan
tavoiteohjauksen suhteen koulutoimenjohtajien mielesti kouluhallinto ei vapaakuntako-
keilussa tarvitsisi valtion tavoiteohjausta. Vapaakuntakokeilu tuntui tutkijan mielesta
lisddvin kuntien vapautta, vahentdd niiden taloudellisuutta riippuvuutta valtiosta ja hei-
kentaa byrokratian itseintressia kouluhallinnossa. Koululautakunnat tuntuvat olevan
valmiita ottamaan itsendisti vastuuta. Kouluhallinnon radikalismia tutkittaessa naytti
mahdolliselta, ettd koulutoimenjohtajat olisivat valmiita kokeilemaan tavallisuudesta
poikkeavia ideoita koulutoimen kehittamiseksi eli innovatiivisuus koulutoimessa tuntui

hyviksytyltd arvolta.

2.5 Uusi koululainsdddinto normiohjauksen purkajana

Uusi koulutuslainsidddént6 tulee voimaan 1.1.1999. Jukka Sarjalan (1997) mukaan uusi
koululainsaadanto ei sindlladn tuo mitdin merkityksellistd uutta koulutuspolitiikkaan ,
mutta antaa koulutuksen toimijoille uudenlaisia vapauksia ja mahdollisuuksia uusiin ava-
uksiin.

Keskusjohtoinen, hierarkkinen ja normiohjattu siatelyjarjestelma tuli tiensa paa-
hian 1990-luvun taitteessa. Siihen asti koululainsddadanto oli yksityiskohtainen, jolla kun-
nat pakotettiin tekeméén ratkaisunsa maardmuotoisesti. Opettajakelpoisuudet saddettiin
asetuksella. Piatokset koulutoimessa kuljetettiin usean portaan lipi, jotta paatosten oi-
keellisuus varmistuisi ja tasa-arvon ja laadun varmistuskeinot olivat hallinnollisia.

Saantelyn purku aloitettiin ryhmiinjakosdannoksistd. Vuoden 1985 lain perus-
teella otettiin kayttoon tuntikehysjérjestelmi. Nyt uuteen koululainsdddantoon tulee vel-

voite, ettd lukion ja ammatillisten oppilaitosten on hakeuduttuva yhteistoimintaan joko
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kaltaistensa kanssa, toistensa kanssa tai muiden oppilaitosten kanssa. Samanaikaisesti
normiohjauksen purun kanssa on vahvistunut vaatimus tilivelvollisuudesta eli arviointi on
tullut koululaitokseen. Arviointi ei ole normiohjauksen jatke, vaan osa vuorovaikutteista
tulosohjausta, jossa toimijalle jaa todellisia vaihtoehtoja (Sarjala 1997, 330-331, 334).
Uust koululainsdddéantd on oikeastaan koulutuksen lainsdddannon kokonaisuu-
distus. Sen keskeisini tavoitteina on koota hajanainen koulutusta koskeva lainsdadant6
seki selkeyttdi ja erdiltd osin yhdenmukaistaa sditelyd. Tavoitteena on myos arvioida
nykyisen koulutuksen ohjausjarjestelmén tarkoituksenmukaisuutta ja yhdenmukaistaa
sddntelya sekd tuoda eriita sisdltomuutoksia koulutuksen jarjestamiseen. Uudet koululait
kerdtadn 8 lakiin, joista tdmén tutkimuksen kannalta tirked on perusopetuslaki. Uusien
koululakien konkreettisia periaatteita on seuraavia. 1) Kouluille ja kunnille tulee lisda
paitosvaltaa 2) Se vapauttaa kunnissa innovatiivisuutta ja lisid aktiivisuutta vastata pa-
remmin elinkeinoeldman ja opiskelijoiden tarpeisiin. 3) Saavutetaan yhteniinen perusope-
tus poistamalla jako ala- ja yldasteeseen. 4) Korostetaan yksilollisyytts ja valinnaisuutta
5) Koulutuksen perusturvasta huolehditaan 6) Oppilaiden subjektiivisiin oikeuksiin tulee
vapaa hakeutumisoikeus kouluun eli piirijako poistuu. 7) Tarkedna tulee koulutuksen
jatkuva arviointi lakiin. Valtion roolista uudistuvassa koululainsdadannossi voisi todeta,
ettd annetaan yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako yhdessd. My6s opetushallitus
toteuttaa ulkoista koulutuksen arviointia. Kaytannossé koululakiuudistus merkitsee
normiohjauksen purkamista, mutta samalla kansallisen koulutuspolitiikan ohjaus turva-
taan ja yksiloiden koulutuksellisia oikeuksia, perusturvaa, parannetaan. Kuitenkin perus-
opetuslain toteuttamisella on myos uhkia. Niitd voisi olla: yksityisen koulun valvonnan
heikkeneminen, huoltajan koulunvalintamahdollisuus (tulee eliittikouluja ja koulu valitsee
oppilaansa eiki oppilaat koulua) ja opetuksen jarjestdjan huonosti toteuttama koulutuk-
sen arviointi. Uudistuvan koululainsdadiannon keskeinen tavoite on siis se, ettd koulutuk-
sen padasiallisina jdrjestéjind toimivien kuntien ja kuntayhtymien toimivaltaa koulutuksen
jérjestamistavoista lisataan olennaisesti (Opetushallitus 1997). Uudesta koulusta tulee nyt
uusien koululakien myota Matti Rasilan (Luokanopettaja 1998) muutoksentekijé eika
sokea sopeutuja. Uudistuvan koululainsdadannon keskeinen piirre on mahdollisuus kehit-

tdmiseen ja oman toimintalinjan valintaan.
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2.6 Tutkimustuloksia koulun vapautumisesta

Suomen Kuntaliitto toteutti Vaasan yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan avulla
KuntaSuomi 2004-tutkimusprojektin. Ensimmaisessd osassa suoritettiin kyselytutkimus
Ilpo Ojalan johdolla 700 rehtorille ja koulunjohtajalle 48 tutkimuskunnassa. Keskeisim-
mit olivat opetustarjontaan, koulutuspalveluiden ohjaukseen ja johtamiseen, opetus- ja
oheispalvelujen tuotantoon, opetustoiminnan tuloksellisuuteen seka oppilaitosten kehit-
tamispolitiikkaan liittyvit kysymykset. Tutkimuksen nimena oli Koulu vapautuu - kuka
tekee valinnat?

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa ja arvioitaessa voidaan todeta 1990-luvun
alkupuolella koulutuksessa ja opetuksessa tapahtuneen useita muutoksia, jotka vaikutta-
vat sithen, millaisiksi koulujen toiminta muodostuu. Naméd muutokset voidaan jakaa nel-
jdin ryhmain: ensiksi koulujen toimintavapaudessa tapahtuneet muutokset, toiseksi
koulujen johtamisen ja resurssoinnin muutokset, kolmanneksi opetuksen ja organisoimi-
sessa tapahtuneet muutokset ja neljanneksi opetuksen sisilloissd ja menetelmissa tapah-
tuneet muutokset. Merkittavd muutos, 1990-luvun aikana toteutuneista muutoksista, on
koulujen toimintavapauden lisisntyminen. Témd on toteutunut seké suhteessa kuntaan
ettd valtioon. Valtion taholta erityislainsdadannén purku, resurssiohjauksen muutokset
erityisesti valtionosuusjirjestelméin liittyen, seka l4ninhallituksen kouluosaston toteut-
taman suoran ohjauksen poistuminen ovat lisdnneet oppilaitosten paatdsvaltaa omassa
toiminnassaan. Suhteessa kuntaan ovat oppilaitosten toimintavapautta lisinneet paatos-
vallan delegointi oppilaitostasolle ja erilaisten alistus- ja seurantajarjestelmien purkami-
nen. Kunnan toimintavapaus suhteessa valtioon on my6s kasvanut.

Varsinaisista tutkimustuloksista oppilaitosryhmittéisessa tarkastelussa opetuk-
seen liittyviksi kehittimistoimenpiteiksi lihivuosina nousivat opetuksen laadun kehittami-
nen, opetusmenetelmien kehittdminen ja uusien kokeilu sekd opetuksen kehittaminen
oppilaiden kannalta yksilollisemmiksi. Myos yleinen kasvatustehtéva korostui. Erityisesti
peruskoulussa korostui opetusmenetelmien kehittaminen ja uusien kokeilu, opetuksen
laadun kehittaminen, opetuksen yksilollistdminen ja yleisen kasvatustehtavin korostumi-
nen. Vibhiten tiarkeaksi kehittimiskohteeksi peruskouluissa nahtiin opetuksen suuntaami-
nen tyoeldman tarpeiden suuntaan ja oppilaitoksen erikoistuneisuuden lisédminen (Ilpo

Ojala 1997, 118).
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Hallinnon, talouden ja resurssien kehittamiseen téhtaavia toimenpiteitd pidettiin
eri kuntaryhmissi yleisesti ottaen tasaisen térkeind. Oppilaitosten itsenaisyys, omaehtoi-
nen péitoksenteko ja mahdollisuus kehittdd omaa toimintaansa ovat yhd useammin sidot-
tuja taloudellisiin resursseihin. Opettajaresurssien suhteen oltiin sitd mieltd , ettd opettaja-
resurssien lisidmistd ja talouden seurannan parantamista ei pidetty muihin tutkimuskoh-
tiin verrattuna kovin tirkeind (Ilpo Ojala 1997, 128).

Kehittamistoiminnan osa-alueista suhtauduttiin yhtenisimmin uusien toiminta-
mallien kehittdmiseen. Uusien toimintamallien kehittdmisessa tarkeind pidettiin oppilai-
tosten yhteistyon kehittdmisté ja oppilaitoskohtaisen paatosvallan lisadmista. Lahes tar-
peettomana koettiin oppilaitoksen yksityistiminen. Mydskaén oppilaitosten vilisen kilpai-
lun edistamista ja palvelusitoumusten kiyttéonottoa ei pidetty tirkeind asioina oppilaitos-
ten toimintaa kehitettiessd. Oppilaitosten vilisen kilpailun katsottiin soveltuvan erittéin
huonosti perusopetusta antaviin oppilaitoksiin. Oppilaitosten vilinen yhteistyon kehitta-
misen arvostus korostui huomattavasti halutuimpana vaihtoehtona kuin kilpailun edis-
taminen (Ilpo Ojala, 138-139).

Koulutoimen s#istot olivat toteutuneet suureksi osaksi tuntikehysté leikkaamal-
la. Tarkeimpani lisdresurssointikohteena rehtorit pitivat opettajien tdydennyskoulutusta,
jolla on selvi yhteys opetuksen laadun, opetusmenetelmien ja opetussuunnitelmien kehit-
tdmiseen.

Rehtorien mielesti ladninhallitukset ovat menettineet merkityksensd. Koulut
ovat itsendistyneet ja valtaa koulun toiminnassa kéyttivit rehtorit ja opettajat. Toisaalta
myo6s kunnanvaltuustot ja -hallitukset kayttavit merkittavad valtaa paattaessaan budjetti-
raameista sekd koulutoimen johtavat viranhaltijat kayttavat merkittdvaa valtaa paattaes-
sain budjettiraameista. Kuntaliiton tutkimuksen (1997) mukaan néyttaa silt4, ettd rehtorit
ja koulunjohtajat haluaisivat enemménkin paatdsvaltaa koulunsa toiminnan kehittamisen
suhteen. Tutkimus ja tutkija jatti avoimeksi kysymyksen: kenen ehdoilla koulun toimintaa
kehitetaan. Yleinen johtopditos tutkimuksesta voi olla se, ettd koulut saavat nyt padttad
entisté itsendisemmin kehityssuunnistaan.

Opettajalehden (Opettaja no 27-31/98, 7) tekemissa kyselyssd uusien koululaki-
en myoti opettajat uskoivat, ettd koulujen eriarvoisuus lisdéntyy koulujarjestelméssamme
ja eliittikoulut tulevat toteutumaan tulevaisuudessa. Nain arvioi kolme neljéstd kyselyyn

vastanneesta opettajasta. Koulujirjestelmdmme on valitettavasti menossa eriarvoistavaan
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suuntaan ja eriarvoisuuden lisdantymiseen uskoi jopa 67 % vastaajista. Koulujen erikois-
tumista ja koulujen kilpailua kannatti vain 6 % vastaajista. Namai ovat osittain uhkakuvia
koulujen lisddntyneen padtosvallan ja itsendisyyden seurauksena. Miten néihin vastataan?
Arvioinnin, opetuksen laadun ja laadunvalvonnan kehittamiselld koululaitoksen sisélla

paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd opettajien ja koulunjohtajien kisityksid ja asenteita
koulun tasolla tapahtuneeseen opetustoimen normiohjauksen purkuun ja liséantyneeseen
paitosvaltaan. Kokevatko opettajat ja koulunjohtajat, ettd he saavat nyt paattad asiois-
taan itsendisesti ilman koulutuslautakunnan, opetushallituksen ohjeistusta vai kokevatko
he ehki turvattomuutta, kun ohjeita ei ylhaélta juuri enid tule? Onko hallintokulttuurin
muutos jo toteutunut vai vasta toteutumassa? Edelld olevien ajatusten pohjalta olen
tyostanyt tutkimusongelmiksi seuraavat:
1. Milti ulkoapiin ohjailtu hallintojérjestelma ja sen muutos tuntuu sisélté péin eli koulu-
yhteisossd?
2. Miten koulujen itsendisen paatosvallan kokee rehtorit, koulujen johtajat, koulutoimen-
johtajat ja opettajat?
3. Miti etuja ja haittoja on normiohjauksen purusta kouluille?
4. Miki on muuttunut ja mika on muutosta parempaan?
5. Miten itseohjautuvuus kaipaa tukea?
6. Antaako koulun itsearviointi ja laatuajattelu mahdollisuuden tilaisuuden hahmotteluun
uudelta pohjalta?

Edelld olevien yleisten tutkimusongelmien pohjalta rakennettiin koulujen omaan
paitoksentekovaltaan kohdistuvia seuraavia spesifisempid tutkimusongelmia: a) onko
eroja kuntien, sukupuolen, kouluasteen ja opettajien ikaryhmien tai koulun koon vililla

koulun taloudellisen padtéksenteon tasoon tai kouluhallinnon ohjailun tasoon? Erottelee-
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ko toiminnan menot materiaaleihin mk/oppilas eli taloudellinen muuttuja opettajien mie-
lipiteita taloudelliseen normiohjauksen purkuun? b) onko eroja kuntien, opettajien iki-
ryhmén sukupuolen, koulun koon tai kouluasteen suhteen suhtautumisessa hallinnon ta-
son normiohjauksen purkuun? c) onko eroja kuntien, opettajien ikdryhmin, sukupuolen,
koulun koon tai kouluasteen suhteen suhtautumisessa koulun pedagogiseen tai opetuk-
selliseen normiohjauksen purkuun? d) miten suhtaudutaan normiohjauksen purun edellyt-
tamain koulujen itsearviointiin? e) arvioidaanko normiohjauksen purulla olevan vaikutus-
ta yleiselld tasolla toimintojen sujuvuuteen ja joustavuuteen?

Tutkimuksellani on kayttoarvoa ja se antoi kiinnostavaa tietoa ihan peruskoulu-
tason péaatoksentekotilanteesta eli siitd, miten tavallinen riviopettaja kokee uuden normiti-
lanteen koulun arkipdivén tydsséd. Ko. aihetta ei ole vield paljon tutkittu ja omassa tutki-
muksessani, joskin pienimuotoisessa, keskityin yleissivistdvin koulutuksen, perusopetuk-

sen opettajien késityksien kartoittamiseen normiohjauksen purusta.

3.2 Tutkimuskuntien ja tutkimuskoulujen kuvailu

Kyselytutkimus suoritettiin kahdessa varsinaissuomalaisessa kunnassa, Liedossa ja Kaari-
nassa peruskoulujen opettajille. Lieto ja Kaarina valittiin silld perusteella, ettd tutkimuk-
seen haluttiin toinen kaupunkimainen ja voimakkaasti kasvanut (Kaarina) ja toinen maa-
seutumainen ja vauras (Lieto). Molemmat ovat keskisuuria kuntayksikoita, Kaarina on
kuntamuodoltaan kaupunki ja Lieto on kunta. Molemmat ovat peruskoulun kokeilukun-
tia, joilla on pitkét peruskouluperinteet. Liséksi valintaan vaikutti se, ettd Kaarinan ja
Liedon opettajat suostuivat kyselytutkimukseen, silld he eivit olleet niin tutkimuksiin ja
kyselyihin kylldstyneitd kuin esimerkiksi Turun, Halikon tai Laitilan koululaitoksen opet-
tajat. Tutkimuspaikkakunnat olivat onnistuneita ja koulutoimenjohtajien myétévaikutuk-
sella valittiin tutkimukseen tulevat peruskoulut. Tutkimuskuntien koulut olivat hyvin
toimivia ja laadukkaita ja opettajat patevia.

Liedon kunnan asukasluku oli vuonna 1997 12920, verodyri 17 p ja tyottomyys-
aste 11 %. Lieto markkinoi itsedédn yritysystdvillisend ja varsin vetovoimaisena maaseutu-
tyyppisend yrittdmisen ja asumisen kohdekuntana. Varsin onnistunut tontti- ja asuntopo-

litiikka positiivisen kuntakuvan kanssa on tuonut kuntaan voimakkaan vaestokasvun.
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Tulevaisuuden Lieto menestyy kansallisessa ja kansainvilisessi kilpailussa tulevaisuuden
13000 asukkaan voimin ja kattavalla kaikki kansalaispiirit kasittavalla yhteistyolla. Hyva-
nd kunnan vetovoimatekijénd toimivat myos hyvit ja ajanmukaiset koulutuspalvelut, joi-
den laadukkuus ja kattavuus on kilpailuvaltti Lietoa edelleen kehitettidessi (Liedon kun-
nan kunnalliskertomus 1996).

Kaarinan kaupungin asukasluku oli vuonna 1997 19161, verodyri 16.75 p ja
tyottomyysaste 12.5 %. Kaarinan kaupungin toiminta-ajatuksena on kaarinalaisten par-
haaksi toimiminen kestivin kehityksen periaatteella. Kaarinan kaupungin kehitysti ja
toimintaa on varjostanut tutkimusvuonna kaupungin talouden heikkeneminen, joka johtui
uuden valtionosuusjirjestelmén epaedullisuudesta Kaarinalle laskennallisin perustein.
Kaarinan kaupungin valtuusto hyviksyi Kaarinan kaupungin strategiat Suunnat 2000+
Kestivian kehityksen merkeissa kidynnistyi Kaarinassa paikallinen agenda 21-
kehittamistyo. Oman agendan merkeissd kdynnistyi myos kansalaisfoorumi ja ekotiimi-
toiminta sekd kaupunginvirastossa virastoagenda.

Yritysystavillisend tunnetun Kaarinan yritystoiminta on vilkasta. Kaupunginjoh-
tajan mukaan kaupungin hyvi sijainti, erinomaiset luonnonolosuhteet, hyvit palvelut ja
toimintaperiaatteiltaan terve talous ovat hyvié perusteita kaupungin jatkuvalle kehityksel-
le (Kaarinan kaupungin kunnalliskertomus 1996).

Liedon perinteikkédédseen koululaitokseen kuuluu 7 ala-asteen koulua, Liedon-
Tarvasjoen yldasteen koulu, Tapulikujan koulu ja Liedon lukio. Peruskoulujen yhteinen
oppilasméiri Iv. 1996-97 oli 1815, josta ala-asteen koulujen oppilaiden osuus 1146 oppi-
lasta. Liedon kouluista valitsin otantaan eri kokoisia kouluyksikoitd koulutoimenjohtajan
avustuksella: yhden keskustan vahvan kouluyksikon, Kirkonkulman koulun ja pienid
kouluyksikoiti hajanaisesti kunnan eri alueilta Pahkamien, Littoisten ja Loukinaisten
koulut. 1) Kirkonkulman koulu on suurin Liedon ala-asteen kouluista, 374 oppilaan ja 21
opettajan koulu. Sen toiminta-ajatuksena on tarjota edellytykset myonteiseen kasvuun
oppilaiden erilaisuuden hyvaksyvassi ilmapiirissd. Koulu profiloituu musiikin opetukseen
ja my6s laajennettuun kieliohjelmaan: A 1-kieleni on englanti ja vapaaehtoisena 5. luo-
kalta alkaen on ranskan kieli. Kerhotoiminta on isossa koulussa vilkasta ja koulun varus-
tetaso on hyvi. 2) Littoisten koulu on Littoisissa (neljan kunnan alue), Liedon puolella
toimiva 141 oppilaan ja 7 opettajan koulu. Littoisten koulun opetussuunnitelmassa paino-

tetaan ymparisto- ja luonnontieteitd ja tietokoneita kaytetdian opetuksen apuna 1. luokalta
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lukien. 3) Loukinaisten koulu on saanut upouudet koulutilat vuonna 1998. Tami 152
oppilaan ja 7 opettajan kouluyksikko painottaa opetuksessaan matematiikkaa ja luon-
nontieteitd. Loukinaisten koulun opettajat eivit jostain syystd vastanneet kyselyyn ollen-
kaan, eikd lomakkeita palautettu karhuamisen jalkeenkaan. 4) Pahkamaen koulu oli neljis
lietolainen tutkimukseen valittu koulu. Opetussuunnitelmassa painotetaan liikuntaa ja
opetettavina kielinid on englannin ohella vapaaehtoinen saksa.

Koulutuksen kehittdmisstrategiassaan Lieto painottaa opettajien ammatillista
kouluttamista ja on laatimassa koulutuspoliittista ohjelmaa luottamushenkildiden arvot-
tamilla osa-alueilla. Perusopetuksen puolella on aloitettu kieliohjelman laajentaminen ja
koulukohtainen opetussuunnitelma- ja toiminnan arviointity$. Kansainvilisyytta koroste-
taan Liedon koulutuspolitiikassa kaikilla kouluasteilla.

Kaarinan koululaitos on hyvin toimiva ja luotettava. Nopeasti kehittynyt, moni-
puolinen peruskoulu kasittds 6 ala-astetta, 2 yldastetta, Rantakulman erityiskoulun ja
toisen asteen koulutus Kaarinan lukion ja Kaarinan sosiaalialan oppilaitoksen. Erityisesti
vuonna 1997 alkanut kunnan taloudellisen tilanteen heikkeneminen on vaikuttanut nope-
asti koulutoimeen ja priorisoinnin suunnitteluun. Kansainvilisyys on ollut jo useamman
vuoden yksi Kaarinan kaupungin painopistealueista ja se nikyy myos erilaisena myontei-
send yhteistoimintana koulujen toiminnassa.

1980-luvulla voimakkaasti kehittyneen Kaarinan peruskoulujen oppilasméira oli
vuonna 1997 2190 oppilasta. Kaarinan kouluista valittiin otantakouluiksi Auranlaakson ja
Hovirinnan koulu seki tutkimukseen ainoa yldaste, Vaarniemen yldasteen koulu. 1) Au-
ranlaakson koulun logona on ahkera muurahainen. Koulun toiminta-ajatus ilmentaa tata
kasvatustavoitetta parhaimmillaan. Auranlaakson koulun toiminnan tarkoituksena on
kasvattaa oppilaista rakentavasti toimivia yhteiskunnan jésenid. Koulu tarjoaa ympiris-
tonsé puolesta hyvit olosuhteet elimykselliseen oppimiseen, koska se sijaitsee lahella
Littoistenjiarved. Koulun oppilasméird 141 oppilasta tarjoaa tyota 4 vakinaiselle opetta-
jalle.2) Hovirinnan koulu, joka on toinen kaupungin suurista ala-asteista, on toiminut
vuodesta 1980 ja toimii Kaarinan kuntakeskuksessa monipuolisine oheispalveluineen.
Koulussa oli tutkimushetkelld 414 oppilasta ja vakinaisia opettajia 19. 3) Vaarniemen
yldasteen koulu on viihtyisdssd ympéristssé toimiva oppilasléhtoinen koulu, jossa huo-
mioidaan hyvin oppilaiden lahjakkuuserot. Koulu on linjoitettu ja toimii seuraavan linja-

jaon mukaan: 1) Taito- ja taidelinja 2) Kielilinja 3) Ymparisto- ja matemaattinen linja.



23

Vaarniemen koulun kansainvilinen toiminta on vilkasta ystavyyskoulutoiminnan ja vaih-
to-ohjelmien ansiosta. Koulun oppilasméira oli tutkimushetkelld 272 oppilasta ja viran-

haltijoita 15.

3.3 Aineiston keruu ja analyysi

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeilla, jotka jaettiin 7 koulun opettajille. Kysely-
lomake toimitettiin joko itse vieden tai koulutoimiston kautta 84 opettajalle otannassa
olleille kouluille ja kyselyyn vastasi 67 opettajaa. Vastausprosentti kyselytutkimuksessa
oli 79.8 % ja siihen voi olla tyytyviinen.

Kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin ja jaoteltiin taloudellista paatoksen-
tekoa koskeviin kysymyksiin, hallinnollista padtoksentekoa koskeviin kysymyksiin, ope-
tuksellista ja pedagogista paatoksentekoa koskeviin kysymyksiin ja tarkeiksi tulevaisuu-
den koulussa nouseviin koulujen vilistd yhteistyotd ja arviointia koskeviin kysymyksiin.
Taloudellinen péitoksentekovalta on koulun tasolla jo aika itsenisti ja siksi se tuli tut-
kimukseen mukaan. Kouluilla on ns. kehysbudjetointi eli koulu saa kunnanvaltuustolta
tietyn konttdsumman, joka antaa raamit koulun taloudenpidolle, ja koulunjohtaja voi
suunnata varoja talousasioihin harkintansa mukaan. Nikkasen tutkimuksen (1998 ) mu-
kaan koulunjohtajat kokivat miellyttdvana asiana juuri koulun talousvastuun kokemisen
ja kehysbudjetoinnin merkityksen koko toiminnalle. Hallinnollisen tason kysymysten
perusteena on se, ettd aiemmin juuri hallinnollisella tasolla tapahtui paljon normiohjausta
ja ohjeistusta kouluihin pdin, ja ne eivit saaneet juurikaan paittas asioistaan itsendisesti.
Pedagoginen ja opetuksellinen normiohjaus taas on osa koulun arkipaivaista toimintaa,
jossa opetusjérjestelyjen itsendisyys on myos koulun tasolla koko ajan korostunut ja pa-
rantunut. Normiohjauksen poistuttua koulun itseohjautuvuus vaatii kouluilta lisaéntyvai
yhteisty6ti ja koulun kehittdmiseen pyrkivaa itsearviointia. Siksi haluttiin myos tulevai-
suuden nikokulma tutkimukseen mukaan eli haluttiin vastauksia sithen, mit4 vaaditaan ja
miti tulee normien purun tilalle.

Taustamuuttujina olivat kunta, opettajien ikdryhma, sukupuoli, kouluaste, kou-

lun oppilasméiri ja koulun toiminnan menot opetuksen materiaaleihin mk/oppilas.
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Kyselylomaketutkimuksen taustatietoja seuraavien jaotelmien muodossa jakau-
tumina.
Tutkimuskunnissa kyselyyn vastanneiden méaéra
Kaarinan kaupunki 40
Liedon kunta 27

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma
Alle 40 vuotiaat 30
41 vuotiaat ja vanhemmat 36

Ei tietoa 1

Asema kouluyhteisossa
Rehtori/Koulunjohtaja 4
Opettaja 62
Ei tietoa 1

Tutkimusta tiydentdvini menetelmani oli avoimet osiot ja kuntien koulutoi-
menjohtajien haastattelut, ja niilld kerattiin lisimielipiteitd ja kokemuksia normiohjauksen
purusta kunnan, kouluhallinnon ja koulujen tasolla. Kyselylomaketutkimuksella on aina
omia heikkouksia ja vastaamattomuus saattaa olla suuri ongelma. Toinen on se, ettd
vastaajat voivat kisittdd saman kysymyksen kovin eri tavoilla, mikd saattaa vaaristas ky-
selyn tuloksia ja vaikeuttaa oikeiden johtopéitoksien tekoa. Haastattelu toteutettiin
haastattelemalla kummankin tutkimuskunnan, Kaarinan ja Liedon koulutoimenjohtajat,
jotka edustivat pitkaaikaista kokemusta ja nakemystd kunnan kouluhallinnosta ja koulu-
jen hallinnollisesta tilanteesta. Haastattelut antoivat korrektia tietoa kunnan kouluhallin-
non ja koulujen nyky- ja tulevasta tilanteesta normiohjailun purkautuessa.

Kyselylomakkeen avoimien kysymysten vastaukset ryhmiteltiin eri alueiksi, jot-
ka ilmaisivat normiohjailun purkamisen eri tasojen hyétyjé ja haittoja. Avoimet kysymyk-
set antoivat mielenkiintoista tietoa ja kuvasivat opettajien tuntoja normiohjauksen nykyti-
lanteesta sek uhista ja mahdollisuuksista.

Tulosten analysoinnissa oli mukana 67 lomaketta. Strukturoiduista kysymyksisté
muodostettiin kvantitatiivinen aineisto, jonka yliopiston ATK-keskus kasitteli SPSS for

Windows Release 6.1 ohjelmiston avulla. Muuttujien arvot luokiteltiin ja taulukoitiin
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havaintomatriiksiksi. Kunta, ikiryhmé, sukupuoli, kouluaste, koulun koko ja toimintame-
not materiaaleihin mk/oppilas olivat taustamuuttujina. Koska muuttujat olivat luokittelu-
ja jarjestysasteikollisia, aineiston analysoinnissa kaytettiin ristiintaulukointia ja Khin nelio-
testid selvitettaessd, eroavatko frekvenssijakaumat merkitsevisti toisistaan ja riippuuko

kaksi tilastollista muuttujaa toisistaan.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Yleisidi tuloksia opetustoimen normiohjauksen purkamisen vaiku-

tuksista koulun tasolla

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa yleisella tasolla korostuu eri tasoilla koulujen paa-
toksenteon itsendisyys kuten oletettiinkin. Suorat jakaumat antavat tietoa, miten opettajat
ja koulunjohtajat kokevat asiat ja paatoksenteon hallinnollisesti, taloudellisesti ja peda-
gogisesti timéan paivan peruskoululaitoksessa, jossa padtoksentekoa on koko ajan siirret-
ty koulun tasolle ja koulujen oletetaan toimivan itseohjautuvasti. Kuntien koulutoimisto-
jen rooli on jo enemmin pelkkien resurssien antajan rooli, endi ei tarvitse kyselld koulu-
toimenjohtajalta joka asian perddn, mité saa tehda. Tuloksia voi tarkastella hyvinkin sita
nakokulmaa vasten, mikd on muuttunut ja mikd on parempaa ja tarkoituksenmukaisem-
paa nykypaivin koululaitoksessa paatoksia tehtdessi. Peruskoulun alkuaika aina 1990-
luvulle saakka on ollut hyvin normiohjattua ja kouluhallinnnon kahlitsemaa ottaen huo-
mioon koulujen muuten itsendisen johtamiskulttuurin ja opettajien professionaalisen itse-
ndisyyden tavallisessa luokkahuonetilanteessa.

Koulujen taloudellista itsendisyyttd mittasivat kysymykset 1-6. Koulun talou-
dellisen paitoksenteon tasolla kysyttiin kunnan kouluhallinnon rajoittavaa roolia koulun
talousasioissa ja koulunjohtajan itsendisyyttd koulun talousasioista paatettaessa. Koulu-
sdédstot ovat varmasti vaikuttaneet opettajien asenteisiin, koska koulut ovat koko 90-

luvun ajan joutuneet toimimaan melko niukoilla taloudellisilla resursseilla.
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Tarkasteltaessa koulunjohtajan paatosvaltaa koulun tasolla koulunjohtajan paa-

tosvalta koetaan yleisesti lisddntyneen talousasioissa viime vuosina.

TAULUKKO 1. Koulunjohtajan paitosvallan lisdantyminen talousasioissa viime vuosina

Kaikki £ %
Kylla 58 86.6
Ei 9 13.4

Kuten taulukko 1 osoittaa , koulunjohtajan paatosvallan talousasioissa kokee
melkein 87 % vastaajista viime vuosina lisddntyneen. Vastaajat olivat siis melko yksi-

mielisid koulunjohtajan paatosvallan lisiantymisesta.

TAULUKKO 2. Koulunjohtajan paitosvallan lisdamistarve talousasioissa

f %
Téysin samaa mieltd 25 373
Melkein samaa mieltd 18 26.9
En osaa sanoa 14 209
Melko eri mieltd 6 9.0
Tdysin eri mielta 4 6.0

Tarkasteltaessa taulukkoa 2 vastaajista oli kuitenkin yli 54 % sitd mieltd, etta
koulunjohtajan paitdsvaltaa tulisi koulun talousasioissa lisatd. Yllattavan monet, 21 %
vastaajista ei osannut sanoa asiaan mielipidettdan. Johtopadtoksend kahdesta edellisesta
taulukosta voitaneen paitelld, ettd vaikka koulunjohtajan paatosvalta nayttad koulun ta-
lousasiossa viime vuosina lisdantyneen, toivotaan kouluille enemmén taloudellista likku-

mavaraa ja paitoksentekovapautta.
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Tiedusteltaessa kunnan kouluhallinnon valvontaa koulun talousasioissa, oli vas-
taajista 38.8 % sitd mieltd, ettd kunnan kouluhallinto valvoo liikaa talousasioissa, eli ta-

loudellinen itsendisyys ei ole kokonaan toteutunut kouluissa.

TAULUKKKO 3. Koulun kehittimisméararahojen lisidmistarve

f %
Taysin samaa mielti 42 62.7
Melkein samaa mieltd 15 224
En osaa sanoa 4 6.0
Melko eri mieltid 4 6.0
Taysin eri mielta 2 3.0

Taulukon 3 mukaan vastaajista yli 80 % oli siti mieltd, ettd kouluille pitisi
saada lisdd kehittdmismadrarahoja. Koulujen kehittdmiseen suunnatut maérarahat ovat
ilmeisesti olleet vahiisid koulusdistoista johtuen. Nyt uusien koululakien haasteiden
edessi niitd varmasti kaivattaisiin lisad, joten tulos oli hyvin odotettu.

Koulun hallinnon tason itsendisyyttd mittasivat kysymykset 7-18. Kysyttdessa it-

sendisyyttd tuntikehyksen paattamisen suhteen ndyttavat vastaukset yksimielisilta.

TAULUKKO 4. Koulun itsendisyys tuntikehyksen suhteen

f %
Kylla 57 85.1
Ei 7 10.4
Tieto puuttuu 3 45

Kysyttdessi saako koulunne paattaa tuntikehyksestd itsendisesti, 85 % vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettd saa. Tuntikehys on tuonut kouluille viljyytts ja joustavuutta hallin-

nollisessa mielessi. Kysymys on opetuksen resurssien itsendisyydesta.
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TAULUKKO 5. Opettajien virkakelpoisuusehtojen sdilyttimisen halukkuus

f %
Téysin samaa mieltid 44 65.7
Melkein samaa mieltd 13 19.4
En osaa sanoa 6 9.0
Melko eri mielta 1 1.5
Taysin eri mieltd 3 45

Taulukossa 5 kysyttdessé pitdisikd opettajien virkakelpoisuusehdot sdilyttai,
enemmisto vastaajista, yli 85 % oli samaa tai melkein samaa mielt siiti, ettd opettajien
virkakelpoisuusehdot tulisi séilyttdd. Uudessa koululainsddddnnéssé on tulossa toimin-
nallinen muutos, joka koskee opettajien virkarakenneséitelyn uudistamista nykyista

joustavammaksi.

TAULUKKO 6. Asenne koulujen itsendiseen opettajanvalintaan

f %
Téysin samaa mieltd 29 433
Melkein samaa mieltd 18 26.9
En osaa sanoa 9 134
Melko eri mieltd 5 7.5
Téysin eri mieltd 6 9.0

Taulukon 6 mukaan kysyttaessa pitdisiko koulunne saada itsendisesti valita
opettajansa, 70 % vastaajista oli sitd mielt, etta pitdisi saada valita. Koulut ovat tdssi jo
melko itseniisid ja voivat vaikuttaa opettajiensa valintaan ainakin epasuorasti, mutta
koulutuslautakunnat valitsevat vield vakinaiset viranhaltijat tutkimuskunnissa.

Koulujen itseniisyyttd pedagogisessa ja opetuksellisessa mielessd mittasivat ky-
selylomakkeen kysymykset 19 - 32. Kysymykset koskivat opetussuunnitelmallisia asioita,
opetusjirjestelyjen itseniistd padtoksentekoa, opetusmenetelmallisti itsendisyytté, koulu-
jen profiloitumista ja suhtautumista vuosiluokkiin sitomattomaan opetukseen eli ns. luo-

kattomaan opetukseen
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TAULUKKO 7. Koulun opetussuunnitelman laatimisen itsendisyys

f %
Kylla 61 91.0
Ei 4 6.0
Tieto puuttuu 2 3.0

Taulukon 7 mukaan koulun opetussuunnitelman laatiminen on kouluille vastaa-
jien mielesté tarpeeksi itsendinen prosessi. Jopa 91 % vastaajista vastasi myonteisesti.
Koulun opetussuunnitelmassa koulu voi mairitelld opetuksen painopistealueitaan.

Kysyttdessd koulun itsendisyyttd paattda opetusjirjestelyistd ja koulujen mah-
dollisuudesta pééttid joustavasti eri oppiaineiden tuntimadristd luokkatasolla, opettajat ja
koulunjohtajat katsoivat voivansa paittad yleensd yleisistd opetusjirjestelyisti itsendises-
ti. Liikkumavapautta opetusryhmien muodostamisessa toivoi lisad 41 % vastaajista.
Ryhmikoot ovat koulusdistojen vuoksi kasvamaan piin, joten koulun talous sanelee
normit. Koulujen profiloitumista koskeviin kysymyksiin vastattiin odotetusti. Eri aineiden
tuntiméirien padttimistd nykyistd valjemmin koulutasolla halusi 58 % vastaajista. Koulu-
jen profiloitumista koskeva kysymys oli ilmeisesti hiukan huonosti ymmarrettiva ja huo-
nosti laadittu, mutta enemmén koululle profiloitumismahdollisuutta toivoi 30 % vastaajis-
ta. Suurin osa ei osannut ilmaista kantaansa tarvitaanko profiloitumista enemmién eli 36

% €i osannut sanoa.

TAULUKKO 8. Opettajien suhtautuminen luokattomaan opetukseen

f %
Téysin samaa mieltd 6 9.0
Melkein samaa mieltd 10 14.9
En osaa sanoa 18 26.9
Melko eri mielti 16 239
Tdysin eri mieltd 16 23.9

Tieto puuttuu 1 1.5
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Taulukossa 8 kysyttiin sita, pitdisiko luokaton opetus, joka tarkoittaa vuosi-
luokkiin sitomatonta opetusta, tehda mahdolliseksi koko peruskoulussa. Vastaukset ja-
kautuivat melkoisesti, ja kokonaan negatiivisesti suhtautui vastaajista 57.8 % koko pe-
ruskoulun vuosiluokkiin sitomattomaan opetukseen.

Koulujen yhteistyon tarve tulee korostumaan peruskouluissamme lahitulevai-
suudessa. Yhteistyon tasoa tarkasteltaessa vastaajista 66 % oli sitd mieltd, ettd koulu
tekee yhteistyotd seuraavan kouluasteen koulun kanssa. Melkoinen yksimielisyys vasta-
uksissa vallitsi, kun kysyttiin tarvitaanko yhteisty6td muiden koulujen ja seuraavan kou-
luasteen kanssa lisdd. Jopa 81 % katsoi yhteistyotd tarvittavan lisdd, nyt kun normiohjaus
on poistettu. Erityisesti uusi koululainsdddanto ja niukentuvat resurssit aiheuttavat yha
tiiviimman yhteistyon tarvetta ja verkostoitumista eri koulujen kesken. Uusia innovatiivi-

siakin ratkaisuja tullaan tarvitsemaan.

4.2 Opettajien suhtautuminen koulun taloudellisen pditoksenteon tasoon

Koko aineiston tulosten analysoinnissa kaytettiin Khin nelictestid selvitettiessi, eroavat-
ko frekvenssijakaumat merkitsevasti toisistaan ja riippuuko kaksi tilastollista muuttujaa
toisistaan. Eroja saatiin syntyméén, kun taustamuuttujina kéytettiin kuntaa, koulun ko-
koa, opettajan ikaryhmaa, sukupuolta, kouluastetta ja toiminnan menoja materiaalei-

hin/oppilas/mk.

TAULUKKO 9. Koulunjohtajan paatosvallan lisddntyminen talousasioissa opettajien
kokemana koulun koon mukaan

Koulunjohtajan piatosvallan lisdys

Koulun koko Kylla Ei

% %
1. Pienet koulut 60 40
2. Suuret koulut 91 9
Koulut yhteensi 87 13

X2 =7.13, df= 1, p= 0.007
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Taulukko 9 kertoo opettajien suhtautumisen koulunjohtajien paitosvallan lisdén-
tymiseen taustamuuttujana koulun koko. Khin-neliotestill testattaessa eroavatko frek-
venssijakaumat pienten kouluyksikoiden (alle 150 oppilaan kouluissa) ja suurten koulu-
yksikoiden (yli 150 oppilaan) opettajien mielipiteissa merkitsevasti toisistaan, havaittiin,
ettd merkitsevilld tasolla (p= 0.007) pienten koulujen opettajat kokevat harvemmin, etta
koulunjohtajan paétosvalta on viime vuosina talousasioissa lisdantynyt. Tosin pienten
kouluyksikoiden opettajia oli vastaajien joukossa vain 10, joten suurempia johtopaitoksiia
pienten koulujen tilanteesta ei taloudellisen péditoksenteon suhteen voi tehdd. 91 %
suurten koulujen johtajista oli sitd mieltd, ettd koulunjohtajan paitosvalta taloudellisessa

asioissa on viime vuosien aikana lisaéntynyt.

TAULUKKO 10. Koulunjohtajan taloudellisen paatosvallan lisdantyminen opettajien
kokemana koulun toimintamenojen mukaan (mk/oppilas)

Koulunjohtajan pidtosvallan lisddntyminen

Kylli Ei
Koulun menot % %
Alle 700 mk 100 0
Y1i 700 mk 63 37
Yhteensid 87 13

X2=18.62,df =1, p= 0.00002

Taulukko 10 osoittaa, ettd yli 700 mk: n toimintamenojen kouluissa ei koulun-
johtajan piitosvalta ole viime vuosina juurikaan lisédntynyt. Ero on erittdin merkitseva
Khin neliotestilla mitattuna (p= 0.00002) ja kaikki alle 700 mk: n toimintamenojen kou-
luissa olivat sitd mielts, ettd koulunjohtajan paitosvalta on lisadntynyt. Koulun oppilas-

kohtaisiin toimintamenoihin luettiin vain materiaalimenoja.

TAULUKKO 11. Kunnan kouluhallinnon rooli koulujen taloudellisessa valvonnassa
opettajien kokemana kouluasteen mukaan (jatkuu)

Kouluhallinon valvonta
Kouluaste Kylla Ei
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TAULUKKO 11. (jatkuu)

% %
Ala-aste 33 67
Ylaaste 63 37
Yhteensi 40 60

X2=448,df=1,p=0.034

Taulukko 11 kisittelee kunnan kouluhallinnon roolia koulun talousasioiden val-
vojana. Kysyttdessa valvooko kunnan kouluhallinto liikaa kouluja taloudellisissa asioissa,
kielteiset ja myonteiset asiat jakaantuivat melko tasan. 60 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettd kunnan kouluhallinto ei valvo liikaa kouluja néissé asioissa. Kouluastekohtaisesti
yldasteen opettajat nayttavit kokevan kunnan kouluhallinnon méériysvallan talousasiois-
sa voimakkaammin, niinpd Khin neli6testissé osoittautui (p = 0.034) melkein merkitse-
viksi ero kouluasteiden vililli suhtautumisessa kunnan kouluhallinnon méiéraysvaltaan.
Sen mukaan yldasteen opettajat ovat voimakkaammin kunnan kouluhallinnon méaraysval-
lan alaisia mielestddn kuin ala-asteiden opettajat. Onko koulusiistdilld toisessa kunnassa

vaikutusta asiaan?

TAULUKKO 12. Koulujen kuuleminen budjettiesitysten valmistelemisessa nais- ja
miesopettajien kokemina

Koulujen kuuleminen budjettiesitysten valmistelussa

Téysin samaa mieltdi Melkein samaa mielti En osaa sanoa Melkein eri mielti Téysin eri mieltd

Sukupuoli % % % % %
1. Mies 65 17 0 17 0
2. Nainen 67 16 9 2 5

X2=7.72,df=4,p=0.10

Taulukko 12 mukaan naiset tuntuivat olevan hiukan useammin sitd mielta, etta
kouluja tulisi kuunnella enemmén budjettiesityksia karsittaessa. Ero on sukupuolten valil-

14 melkein merkitseva (p = 0.10).
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TAULUKKO 13. Koulun kehittdmismaararahojen riittavyys opettajien kokemina eri
kunnissa.

Koulun kehittimismaidriarahojen riittdvyys eri kunnissa

Téysin samaa mielti Melkein samaa mieltd En osaa sanoa Melkein eri mieltd Téysin samaa

Kunta % % % % %
1. Kaarina 78 15 2 5 0
2. Lieto 41 33 11 7 7

X2 =11.02, df =4, p=0.03

Taulukko 13 kuvaa opettajien suhtautumista koulun kehittdmisméérarahojen
riittdvyyteen. Kysyttaessi pitdisikd koulun kehittimiseen saada suunnata lisd4 rahaa, lie-
tolaiset opettajat tuntuivat tilanteeseensa tyytyvdisemmiltid. Sen sijaan kaarinalaiset olivat
melkein merkitsevilld tasolla ( p = 0.03) enemman sitd mieltd, ettd koulun kehittdmiseen
pitdisi saada suunnata enemmén varoja. Tdssd vastauksessa heijastuivat todenndkdisesti

Kaarinan kunnan koululaitosta koettelevat sddstopaineet.

4.3 Opettajien suhtautuminen hallinnollisen tason normiohjauksen pur-
kuun

Seuraavat kysymyslomakkeen kysymykset 7-18 mittasivat opettajien suhtautumista ope-
tustoimen normiohjauksen purkuun hallinnon tasolla. Kysymykset pyrittiin laatimaan
kaytannonlaheisesti eri puolilta asenteita valottaen. Kysymykset kasiteltiin samoin kuin
kohdassa 4.2 ja ne ristiintaulukoitiin ja analysoitiin Khin neli¢testilld. Témén alueen ky-
symyksilld pyrittiin asenteiden tasolla saamaan tietoa hallinnon tason normipurun koke-

misesta kunnan ja koulun tasolla.



35

TAULUKKO 14. Suhtautuminen opetushallituksen maarayksiin

Opetushallitus ei anna endi madriyksid

Tiysin samaa mieltd Melkein samaa En osaa Melkein eri mieltd Taysin eri mielti Yhteensd

mieltd sanoa
Kunta % % % % % %
Kaarina 35 28 22 15 0 100
Lieto 11 48 37 0 4 100

X2=1228, df=4, p=0.02

Yli 62 prosenttia kaarinalaisista vastaajista oli tdysin samaa mielta tai melko sa-
maa mieltd ja vastaavasti lietolaisista vastaajista yli 59 % siit4, ettd opetushallitus ei anna
endi juuri lainkaan méarayksid. En osaa sanoa-vastausten mairi oli melko suuri; 22 %
kaarinalaisista vastasi en osaa sanoa ja 37 % lietolaisista. Heijastaako taméantyyppiset
vastaukset sitd, ettd paatosvalta on jo koulutasolla, ja opetushallituksen ohjaavaa roolia
ei endi edes muisteta? Kuntakohtaisia eroja oli mielipiteissd muutenkin, silld melko eri
mielti- vastauksia oli enemmén kaarinalaisten vastaajien joukossa siten, ettd ero oli mel-

kein merkitsevi Khin neliotestilld (p = 0.02).

TAULUKKO 15. Odotukset opetushallitukselta opettajien kokemana

Odotukset opetushallitukselta ikiryhmittiin

Kylla Ei Yhteensi
Tkaryhma % %
Alle 40 7 93 100
41v- 22 78 100
X2 =308, df=1, p=0.08

Taulukko 15 mukaan alle 40-vuotiaiden ryhmé ei odota enemman méédrayksia
opetushallitukselta ja vain 7 % odottaa. 41-vuotiaiden ja vanhempien opettajien ikiryh-
massd 78 % et odota maarayksid opetushallitukselta ja 22 % odotti enemmén maarayksia

opetushallitukselta. Ero on melkein merkitsevi (p= 0.08), joten voidaan ehka ajatella,



36

ettd vanhemman ikdryhmén opettajat ovat tottuneet normiohjaukseen ja opetushallituk-

selta tuleviin maarayksiin ja ohjeisiin ja odottavat niit4 jossain méérin edelleen.

TAULUKKO 16. Tuntikehyksen itsendisyyden kokeminen kouluasteen mukaan.

Tuntikehyksen pdittdmisen itsendisyys

Kylla Ei Yhteensd
Kouluaste % %
1. Ala-aste 94 6 100
2. Yliaste 71 29 100

X2=572, df=1, p=0.017

Taulukossa 16 tuntikehyksesta paattaminen koulun tasolla koettiin toimivan
hyvin ala-asteen kouluissa. 94 % ala-asteen opettajista oli sitd mieltd, etta koulu saa
padttai itsendisesti tuntikehyksestdin lain sallimissa rajoissa. Tutkimuksessa olleet ylaas-
teen opettajat pitivit tuntikehyskésitettd vanhentuneena, eivitka kaikki vastanneet tdhin
kohtaan. Ala-asteen ja yldasteen opettajien mielipiteiden ero oli melkein merkitseva Khin

neliotestilld mitaten (p=0.017).

TAULUKKO 17. Koulun hallinnon ohjaus ylhédéltapiin kouluasteen mukaan

Koulun hallinnon ohjauksen sopivuus

Kylla Ei Yhteensa
Kouluaste % %
Ala-aste 80 20 100
Ylaaste 33 67 100

X2 =11.80, df = 1, p = 0.0006

Taulukossa 17 kouluastekohtaisesti suhtautuminen kouluhallinnon ohjaukseen
eroaa erittdin merkitsevisti Khin nelidtestilld (p= 0.0006) mitattuna siten, ettd ala-asteen
opettajat olivat useammin sitd mielts, ettd koulun hallintoa on ohjattu sopivasti ylhaalta-

pain. Ylaasteen opettajat kokivat siten, etti heitd on ohjattu ylhaaaltapéin liikaa.
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TAULUKKO 18. Koulun hallinnollisen paitésvallan riittdvyys sukupuolen mukaan

Koulun paitdsvaltaan suhtautuminen

Kylla Ei Yhteensi
Sukupuoli % %
Nainen 70 30 100
Mies 46 54 100

X2=3.63,df=1,p=0.05

Taulukon 18 mukaan sukupuoli erottelee melkein merkitsevilla tasolla (p=
0.05) suhtautumisen hallinnolliseen paétosvaltaan. Naiset ovat useammin sitd mieltd kuin

miehet, ettd heidan koulullaan on hallinnollisesti rittdvasti padtosvaltaa.

TAULUKKO 19. Koulun hallinnollisen paitosvallan riittavyys kouluasteen mukaan

Koulun hallinnolliseen piidtdsvaltaan suhtautuminen

Kylld Ei Yhteensd
Kouluaste % %
Ala-aste 69 31 100
Yliaste 38 62 100

X2=518,df=1,p=0.02

Taulukon 19 mukaan kouluaste erottelee myés suhtautumisen koulun hallinnol-
lisen paitosvallan riittavyyteen. Ala-asteen opettajat olivat melkein merkitsevilla tasolla
(p = 0.02) useammin kuin yldasteen opettajat sitd mielta, ettd koululla on riittdvasti hal-
linnollista paitosvaltaa. Yldasteen opettajista taas useimmat olivat sitd mieltd, ettd koulul-

la ei ole riittavasti padtosvaltaa.

TAULUKKO 20. Koulunjohtajan hallinnollinen rooli paéttijana kouluasteen mukaan
(Jatkuu)

Koulunjohtajan itsendinen péétosvalta
Kylla Ei Yhteensd

Kouluaste % %
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TAULUKKO 20 (jatkuu)
Ala-aste 85 15 100
Yliaste 46 54 100

X2=8.36, df=1, p=0.004

Taulukon 20 mukaisesti rehtorin tai koulunjohtajan rooli paitt4jana hallintoasi-
oissa niyttai eri kouluasteiden kohdalla siltéd, etti ala-asteen kohdalla useimmat arvioivat,
ettd koulunjohtaja saa paattda itsendisesti monista hallinnollisista asioista. Ylidasteen
opettajien mielipiteet hajautuivat, jopa merkitsevisti eroten ala-asteen opettajien mielipi-

teista (p = 0.004). Ylaasteella ei koettu paitdsvaltaa kovin itsendiseksi hallintoasioissa.

TAULUKKO 21. Koulunjohtajan paitosvalta virkatidytossa kuntamuuttujan mukaan

Koulunjohtajan péitdsvalta virkatdyttoprosessissa

Tdysin samaa mieltdi Melko samaa Enosaasanoa Melkoeri Téysineri Yhteensi

mielti mieltid mielti
Kunta % % % % %
Kaarina 18 39 23 13 8 100
Lieto 0 30 44 19 7 100

X2=17384,df =4, p=0.10

Taulukko 21 kertoo, ettd Khin nelidtestilld analysoitaessa opettajien mielipiteet
erosivat kuntakohtaisesti siten, ettd kaarinalaiset opettajat olivat melkein merkitsevalla
tasolla (p= 0.10) sitd mieltd, ettd koulunjohtajalla on riittavésti paatosvaltaa virkojen
tayttoprosessissa. Lietolaiset opettajat kokivat useammin, ettd koulunjohtajalla ei ole
tarpeeksi paitosvaltaa opettajia koululle valittaessa. Ei osaa sanoa-vastausten suuri mai-

rd heikentds kysymyksen mittauksen luotettavuuden tasoa.



39

TAULUKKO 22. Suhtautuminen opettajien virkakelpoisuusehtojen siilyttimiseen

kuntamuuttujan mukaan

Suhtautuminen virkakelpoisuusehtojen sdilyttimiseen

Taysin samaa mielti Melkoeri Fiosaasanoa Melkoeri Tiysin eri Yhteensa
mieltd mieltd mieltd

Kunta % % % % %

Kaarina 75 18 5 2 0 100

Lieto 52 22 14 0 11 100

X2=8.35,df=4,p=0.08

Taulukossa 22 kysymykseen tulisiko opettajien virkakelpoisuusehdot siilyttéa,
kaarinalaisten opettajien mielestd useammin melkein merkitsevilld tasolla tulisi virkakel-
poisuusehdot sdilyttaa ( p = 0.08). Melkein kaikki vastanneista olivat opettajien virkakel-
poisuusehtojen sdilyttimisen kannalla. Kelpoisuusehtojen mééritteleminen on normiohjat-
tua toimintaa ja normiohjauksen kannalta ymmarrettivad. Opettajapitevyyksilld turvataan

my0s koulutuksen laatua.

TAULUKKO 23. Koulun itsendisyys opettajien valinnassa kouluasteen mukaan

Opettajien valinnan itsendisyys

Kylla Ei Yhteensi
Kouluaste % %
Ala-aste 52 48 100
Yliaste 6 94 100

X2=1045, df=1, p=0.001

Taulukon 23 mukaan kouluaste erottelee opettajien mielipiteita siitd, saako
koulu itse valita opettajansa. Ala-asteen opettajat kokivat merkitsevilla tasolla (Khin

nelidtestissd p = 0.001) eroten yldasteen opettajista, ettd heidén koulunsa voi vaikuttaa
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opettajien valintaan. Yldasteen opettajat vastasivat useammin, etti koulu ei saa itse valita

opettajiaan.

TAULUKKO 24. Koulun itsendisyys opettajien valinnassa ikdryhmittéin

Opettajien valinta eri ikiryhmien arvioimana

Taysin samaa mielti Melko samaa Fiosaasanoa Melkoeri Tiaysineri Yhteensi

mielti mieltd mieltd
Tkiryhmi % % % % %
Alle 40 v 60 27 6 0 6 100
41 v- 30 28 16 14 11 100

X2=9.10, df =4, p=0.05

Taulukossa 24, jossa ikaryhmittdin tutkittaessa opettajien mielipiteitd koulun it-
sendisyyteen opettajien valinnassa voitiin havaita, ettd melkein merkitsevilla tasolla (p =
0.05) nuoremmat (alle 40-vuotiaat opettajat) olivat useammin sitd mieltd, ettd koulujen
pitdisi valita itsendisesti opettajansa kuin vanhemman ikaryhmén opettajat. Tama selitty-
nee osittain silld, ettd vanhemmat opettajat ovat elineet hyvin normiohjattua aikaa ja

tottuneet normiohjaukseen ja siihen, ettd koululautakunta valitsee opettajat.

TAULUKKO 25. Kunnan kouluhallinnon méaéraysvalta kouluasteen mukaan

Kouluhallinnnon méiraysvalta

Kylld Ei Yhteensi
Koutuaste % %
Ala-aste 53 47 100
Yliaste 29 71 100

X2=2.62, df=1, p=0.10

Taulukossa 25 kysyttdessd asennetta maaraako kunnan kouluhallinto litkaa hal-
lintoasioissa, eroja ilmeni kouluasteiden vililla. Ala-asteiden opettajien asenteet erosivat
melkein merkitsevilld tasolla yldasteiden opettajien vastaavista. Ala-asteiden mielesti ei

kunnan kouluhallinto méiiraa litkkaa hallintoasioissa, kun sen sijaan yldasteen opettajat
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vastasivat kadntden eli kunnan kouluhallinto méirii heiddan mielestidin useammin hallin-

toasioissa kuin ala-asteen opettajien mielesta.

4.4 Opettajien suhtautuminen pedagogisen ja opetuksellisen tason normi-

en purkuun

Opettajien suhtautumista pedagogisen ja opetuksellisen tason normiohjauksen purkuun
kasittelivit kyselylomakkeen kysymykset 19-32. Erityisesti haluttiin mitata tuntikehyksen
tuomaa itsendisyyttd ja joustoa koulujen normiohjauksen purkamisessa. Joustavuus tunti-
ja opetusjirjestelyissé ja koulun mahdollisuudet profiloitua olivat myos tutkimuksen

kohteena.

TAULUKKO 26. Opetusryhmista paattdminen kuntamuuttujan mukaan

Koulun paitosvalta opetusryhmien mukaan

Kylia Ei Yhteensi
Kunta % %
Kaarina 46 54 100
Lieto 72 28 100

X2=4.14, df=1, p=0.04

Taulukon 26 mukaan lietolaiset opettajat olivat melkein merkitsevasti ( p =
0.04) useammin sitd mielté, ettd heiddn koulullaan on tarpeeksi paatosvaltaa opetusryh-
mien muodostamisen suhteen. Enemmisto kaarinalaisista opettajista sen sijaan katsoi, etta
heidén koulullaan ei ole tarpeeksi paitosvaltaa opetusryhmien muodostamisen suhteen.
Koulujen taloudellisten resurssien niukkuus saattoi vaikuttaa kaarinalaisten opettajien

vastauksiin.
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TAULUKKO 27. Oppilaan ojentamisen itsenéiset keinot sukupuolen mukaan

Koulun itseniiset keinot oppilaan ojentamisessa

Kylla Ei Yhteensi
Sukupuoli % %
Nainen 60 40 100
Mies 38 62 100

X2=258, df=9, p=0.11

Taulukossa 27 kysyttiessd viittdméain vastausta: koululla on tarpeeksi itsendi-
sid keinoja oppilaan ojentamisen suhteen, opettajien vastaukset erosivat sukupuolen mu-
kaan. Naiset vastasivat lihes merkitsevilld tasolla (p = 0.11) useammin kuin miehet, etti
koululla on tarpeeksi itsendisid keinoja oppilaan ojentamisen suhteen. Tutkimuksessa oli
selvd naisenemmisto niinkuin opettajakunnassa perusopetuksessa yleensikin, miké osit-

tain selittdd vastausta.

TAULUKKO 28. Koulujen itsendinen paitosvalta opetusjérjestelyissd kuntamuuttujan
mukaan.

Pastosvalta opetusjirjestelyissi

Kylla Ei Yhteensd
Kunta % %
Kaarina 80 20 100
Lieto 96 4 100

X2=349, df=1, p=006

Taulukon 28 mukaan lietolaiset opettajat kokivat olevansa itsendisempid paétta-
essddn opetusjarjestelyistd kouluilla Iihes merkitsevélla tasolla ( p = 0.06) kaarinalaisiin

opettajiin verrattuna. Kuntataso erotteli opetusjérjestelyissa.

TAULUKKO 29. Koulun yleiset opetusjarjestelyt kouluasteen mukaan (jatkuu)

Itsendinen péitosvalta yleisissd opetusjirjestelyissa
Kylla Ei Yhteensa



43

TAULUKKO 29. (jatkuu)

Kouluaste % %
Ala-aste 94 6 100
Ylaaste 65 35 100

X2=911, df=1, p=0.002

Kouluaste erottelee taulukon 29 mukaan vield selvemmin tutkittaessa koulun it-
sendistd padtosvaltaa yleisten opetusjirjestelyjen suhteen. Ala-asteen opettajat kokivat
itsendisen paatosvallan opetusjérjestelyissd merkitsevilli tasolla paremmaksi kuin ylaas-

teen opettajat ( p = 0.002).

TAULUKKO 30. Oppiaineiden tuntiméérien paattamisen itsendisyys sukupuolimuuttujan
mukaan

Koulutason tuntiméarat

Tiysin samaa mielti Melko samaa Ei osaa sanoa Melkoeri Téysineri Yhteensd

mieltid mieltd mielti
Sukupuoli % % % % %
Nainen 16 33 23 23 5 100
Mies 32 46 18 4 0 100

X2=650, df=4, p=0.17

Taulukon 30 asenneviittdmaén : Koulujen pitéisi vield saada nykyistd valjemmin
pédttad eri oppiaineiden tuntimadristd luokkatasolla, miehet olivat jonkin verran enem-
mén samaa mielti eli kaipasivat enemmaén joustavuutta koulutasolla kuin naiset. Ero oli

melkein merkitseva Khin neliotestilld ( p = 0.17).

TAULUKKO 31. Suhtautuminen opetusmenetelmiin kouluasteen mukaan (jatkuu)

Suhtautuminen pien- ja suurryhméopetukseen opetuksen eriyttdjina
Téysin samaa mielti Melko samaa  Eiosaa sanoa Melkoeri Téysineri Yhteensi
mieltd mieltd mieltd

Kouluaste % % % % %
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TAULUKKO 31. (jatkuu)
Ala-aste 14 39 33 8 6 100
Yldaste 44 0 25 19 12 100

X2=13.19, df=4, p=0.01

Suhtautuminen pien- ja suurryhméopetukseen opetuksen eriyttdimisen muotona oli asen-
nemittauksen kohteena (taulukko 31). Ala-asteen opettajien mielesta pienryhmai- ja suur-
ryhméopetusta pitdisi kayttda nykyistd enemmén ja useammin kuin yldasteen opettajien
mielestd. Ero on melkein merkitsevé (p = 0.01) Khin neli6testilld mitattuna. Ehké ylias-
teella kdytetddn enemmén seké pienryhmé- ettd varsinkin suurryhméiopetusta kuin ala-

asteella.

TAULUKKO 32. Suhtautuminen koko peruskoulun luokattomuuteen ikdryhmittiin

Peruskoulun luokattomuus

Taysin samaa mielti Melkein samaa Fiosaasanoa Melkeineri Tidysineri Yhteensd

mielti mieltd mieltd
Ikdryhmi % % % % %
Alle 40 v 3 10 20 23 44 100
Yli40vy 14 20 31 26 9 100

X2=1192, df=4, p=0.02

Suhtautuminen koko peruskoulun luokattomuuteen on ajankohtainen ja mie-
lenkiintoinen asia (taulukossa 32). Ei ole ihme, ettd opettajista suuri osa vanhemmassa
ikidluokassa ei osannut vastata viittdméaéin ollenkaan. Yllattavai sen sijaan oli, ettd van-
hempi ikdryhma suhtautui myonteisemmin ja heiddn mielestién luokaton opetus koko
peruskoulussa pitéisi tehdd mahdolliseksi hiukan useammin kuin nuoremman ikaryhmén
mielestd (melkein merkitsevalld tasolla p = 0.02). Suhtautuminen luokattomaan perus-
opetukseen oli kaikenkaikkiaan myénteisempéd vastaajien keskuudessa kuin esimerkiksi
Opettajalehden keskusteluja seuratessaan ymmartad. Mainittakoon, ettd kysymys on oi-
keastaan vuosiluokkiin sitomattomasta opetuksesta ja nimitys luokaton opetus on hiukan

harhaanjohtava.
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TAULUKKO 33. Koulun mahdollisuudet yksil6llisiin opetusratkaisuihin sukupuolen

mukaan
Yksilélliset opetusratkaisut
Kylia Ei Yhteensi
Sukupuoli % %
Nainen 72 28 100
Mies 52 48 100

X2=226, df=1, p=0.13

Koulujen itsendisyydestd yksilollisten opetusratkaisujen suhteen naisopettajat
olivat useammin sitd mieltd kuin miesopettajat, ettd koululla ei ole vield mahdollisuuksia
tarpeeksi mahdollisuuksia yksil6llisiin opetusratkaisuihin. Ero oli ldhes merkitsevi (p =

0.13). Miesopettajien mielipiteet jakautuivat lihes tasan. Taulukko 33.

4.5 Koulujen yhteistyé ja normiohjauksen purku

Kyselylomakkeen kysymykset 33-38 koskivat koulujen yhteistyon tasoa ja yhteistyoté
koulujen valilla. Lisédksi kysyttiin suhtautumista normiohjauksen purkamisen vaikutuksiin,
miti tarvitaan normien purun tilalle. Kouluihin vusien koululakien mukana tulevaa sisais-
td arviointia eli itsearviointia kisitteli kolme kysymystd. Koulun itsearviointi on oppilai-
toksen itsensi toteuttamaa oman toimintansa arviointia, jonka tarkoituksena on oman

toiminnan jatkuva parantaminen ja kehittdminen.

TAULUKKO 34. Yhteisty6 seuraavan kouluasteen kanssa kunnittain (jatkuu)

Yhteistyo koulujen kesken
Kylla Ei Yhteensd
Kunta % %

Kaarina 58 42 100
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TAULUKKO 34 (jatkuu)
Lieto 77 23 100

X2=233, df=1, p=0.13

Taulukossa 34 tutkitaan yhteistyoté eri kouluasteiden kesken. Lietolaiset opetta-
jat tekevit yhteistyotd useammin arviointinsa mukaan seuraavan kouluasteen kanssa kuin
kaarinalaiset kollegansa. Ero on lahelld melkein merkitsevid ( p = 0.13). Yhteisty6ta kai-
vattaisiin kovastikin lisdé, silld 84 % kaarinalaisista opettajista kysyttiessi tarvetta lisita
yhteistyota vastasivat myonteisesti ja lietolaisista opettajista perati 89 % halusi yhteisty6-
td muiden koulujen ja seuraavan kouluasteen kanssa lisad. Uusi koululainsdadant6 vel-
voittaa kouluja enemmain yhteistyohon keskendin ja yhteisty6 lisdantyy luonnollisestikin,

koska ala- ja yldasteen hallinnollinen raja poistuu.

TAULUKKO 35. Normiohjauksen purku yhteistyon lisddjand kuntamuuttujan mukaan

Normiohjauksen purun vaikutukset
Téysin samaa mieltdi Melkein samaa Eiosaasanoa Melkeineri Téysineri Yhteensd
Kunta % % % % %
Kaarina 27 46 27 0 0 100
Lieto 48 33 11 4 4 100

X2=724, df=4, p=0.12

Kysyttdessd normiohjauksen purkua koulujen yhteistyon lisddjana kaikkiaan 73
% kaarinalaisista opettajista oli joko taysin samaa mielti tai melkein samaa mielté siité,
ettd normiohjauksen purku lisda yhteistyon tarvetta eri koulujen ja kouluasteiden valilla.
Lietolaisista opettajista 81 % vastaavasti oli samaa mieltd. Kaarinalaisista opettajista 27

% ei osannut ottaa asiaan kantaa.

TAULUKKO 36. Itsearvioinnin kehittimisen aste kouluasteen mukaan (jatkuu)

Itsearvioinnin aloittamistilanne koulussa
Kylia Ei Yhteensi
Kouluaste % %
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TAULUKKO 36. (jatkuu)
Ala-aste 100 0 100
Yliaste 94 6 100

X2=293, df=1, p=0.10

Kuten taulukko 36 osoittaa, lihes kaikkien opettajien mielesta koulussa on
aloitettu itsearvioinnin kehittiminen. Ala-asteella niin oli sataprosenttisesti, mutta ylaas-
teella katsoi 1 opettaja, ettd koulumme ei ole vield aloittanut itsearvioinnin kehittamista.
Silti ero on lihes merkittava Khin neliGtestilld mitattuna ( p = 0.10). Ko. kysymys oli
siind mielessd huono, ettd erojen saamiseksi olisi pitidnyt kysya viisiportaisella asteikolla,

joka oli erotellut paremmin.

4.6 Koulun koon ja toiminnan menojen vaikutus normiohjauksen koke-

miseen

Toisessa vaiheessa koko aineisto jaettiin vield koulun koon ja toiminnan menojen/oppilas
ollessa muuttujana ja ristiintaulukoitiin koko aineisto, joka analysoitiin Khin nelittestilla.
Muuttujana koulun koko jaettiin siten, ettd pienet koulut olivat alle 150 oppilaaseen
saakka, ja suuret koulut luokiteltiin 150 oppilasta ja enemmén. Muuttujana toimintame-

not jaoteltiin 1. alle 700 mk/ oppilas/koulu ja 2. yli 700 mk/oppilas/koulu.

TAULUKKO 37. Koulun sananvalta tuntikehyksen suhteen

Koulun paitdsvalta tuntikehysasioissa

Kylla Ei Yhteenveto
Koulun koko % %
Pienet koulut 40 60 100
Suuret koulut 64 36 100

X2=205, df=1, p=0.15
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Taulukon 37 mukaan koulun koko erottelee asenteessa, miten koulun péitosval-
ta tuntikehyksen suhteen koetaan. Suuret koulut kokevat lahes merkitsevilld tasolla use-

ammin, ettd heilld on tarpeeksi sananvaltaa tuntikehystdan koskien ( p = 0.15).

TAULUKKO 38. Kunnan kouluhallinnon valvonnan kokeminen
toimintamenot muuttujana

Kunnan kouluhallinnon valvonta

Kylla Ei Yhteensi
% %

Toiminta-

menot / opp

Alle 700 mk 33 67 100

Yli 700 mk 52 48 100

X2=220, df=1, p=0.13

Taulukon 38 mukaan kunnan kouluhallinnon valvonta koettiin suurempana yli
700 mk:n toimintamenojen kouluissa kuin pienempien toimintamenojen kouluissa mel-
kein merkitsevisti Khin neli6testilld mitattuna ( p = 0.13). Tulos on aika mielenkiintoi-
nen, silld yli 700 mk:n toimintamenojen koulut ovat usein isompia kouluja, joten ne ko-
kevat olevansa enemman kahlittuja itsendisyytensi suhteen ja kouluhallinnon suoranaisen

valvonnan alla.

4.7 Normiohjauksen purun yleisii vaikutuksia opettajien kokemina

Kysymykset 39 - 40 kisittelivat normiohjauksen purun joustavuuden vaikutuksia ja ylei-
sid vaikutuksia opettajien kokemina. Kysymyksissa kéytettiin kaksiportaista luokitteluas-
teikkoa: kylld ei. Normiohjauksen purun katsottiin lisa4van yleisesti joustavuutta koulu-
jen péadtoksenteossa 90 %:n vastaajista mielestd. Yleisempain kysymykseen voivatko
koulut reagoida joustavammin ja nopeammin ympéroivin yhteiskunnan vaatimuksiin 91

% vastasi myonteisesti. Téstd johtopaatoksend voitaisiin olettaa, ettd joustavuus koulu-
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jen paitoksenteossa tulee lisdantyméén, kun normiohjaus on lihes kokonaan purettu.
Yleisemmiltd yhteiskunnalliselta kannalta myo6s koulujen reagointikyky muuttuvan yh-
teiskunnan tarpeisiin paranee opettajien mielesté, kun normiohjaus on vihentynyt mini-

miin.

4.8 Koulujen profiloituminen opettajien kokemina

Koulujen erikoistumisesta ja profiloitumisesta on viime aikoina puhuttu paljon. Kysytté-
essd viisiportaisella asteikolla: pitéisiko koulujen saada profiloitua vield enemmén, tdysin
samaa mieltd tai melko samaa mieltd oli 31 % vastaajista, kun sen sijaan tdysin eri mieltd
tai melko eri mielts oli 33 % vastaajista. Jopa 36 % ei osannut ottaa asiaan ollenkaan
kantaa. Tama kuvastaa sit3 tilannetta, ettd mielipiteet profiloitumisen puolesta ja vastaan
jakaantuvat melkoisesti. Monet ovat jopa sita mieltd, ettd profiloituminen ei sovi ollen-
kaan perusopetukseen. Toisaalta koulujen valintojen tarjoaminen profiloitumalla antaa

huoltajalle ja oppilaalle mahdollisuuksia todellisten valintojen tekemiseen.

4.9 Muita tuloksia

4.9.1 Opettajien ja koulunjohtajien mielipiteiti lisddntyrneesii pditisval-

lasta

Ala-ja yldasteen opettajilta tiedusteltiin, mité etuja ja haittoja koulujen lisdantyneesta
paitosvallasta on. Kyselylomakkeen osioiden jilkeen kussakin osuudessa oli jétetty avoin
vastaustila eduille ja haitoille, ja jonkun verran saatiin vastauksia avoimiin kysymyksiin.
Etuja : 1) Edut ja mahdollisuudet painottuvat sellaisiin kuin koulun vapausastee-
seen, joustavuuteen ja paatoksenteon oikean tason kasityksiin. Opettajat kirjasivat hyvinid
puolina sellaisia kuin pédtosvalta koulun tasolla antaa mahdollisuuksia lisdé, vapauttaa
luoviin ratkaisuihin ja lisdd vastuuta. Joustavuus lisdantyy ja antaa titen koulun kehitty-
miselle tilaa ja auttaa koulujen profiloitumista. Koulun asioistaan itsepaéttaminen ja

suunnittelu opetuksen suhteen motivoi myds opettajia. Koska paitokset ovat koulukoh-



50

taisia, niin ne liittyvit todella meneilld olevaan toimintaan ja paitokset tehddéin nopeam-
min. Erés koulunjohtaja kiteytti hyvin ajatuksensa siitd mika on parasta normiohjauksen
purussa koulutasolla. Hanen mukaansa oikeana periaatteena voidaan pitd4 sitd, ettd paa-
tokset tehdaan sielld, missa toiminta tapahtuu. 2) Toisena etuna painottuu koulun profi-
loitumispyrkimys.Koululla on nyt mahdollisuus hakea omat painopistealueensa, oman
hengen luomisen mahdollisuus™ ja julkisuusarvo. Erdadn opettajan mukaan koulu itse
tuntee parhaiten omat vahvuutensa, heikkoutensa ja resurssinsa, joten paatoksenteko on
parasta tehda koulussa eikd muualla. 3) Kolmantena etuna painottuu koulun suunnittelun,
opettajien persoonien ja vaikuttamismahdollisuuksien tason kysymykset. Normiohjauksen
purku antaa asiantuntijoille (opettajat, oppilaat, koulunjohtajat) enemmén vaikutusmah-
dollisuuksia omaan tyohonsi ja edistdéd suunnitelmien tekoa eri opettajaryhmien valilld.
Johtopéatoksena kasityksistd voitaisiin todeta, ettd paatoksenteon tuominen koulun tasol-
le merkitsee opettajien persoonien parempaa huomioimista koulutyén suunnittelussa ja
samoin oppilasaineksen joustavampaa huomioimista.

Haittoja: 1) Suurimpana haittana ja uhkana todettiin koulujen eriarvoistumisen li-
saantyminen. Peldtaan, ettd koulumyonteiset, ” rikkaat” kunnat antavat enemmaén resurs-
seja kouluille kuin muut. Tahén liittyen puhuttiin my6s ndenndisdemokratiasta eli siité,
kun rahat ovat kunnissa tiukoilla, niistd paitetdankin kunnan tasolla eiké koulu voikaan
toteuttaa pienid opetusryhmii, profiloitumistaan tai valinnaiskursseja. Erds vastaaja ki-
teyttikin ajatuksensa, ettd kunnat kayttavit hyvakseen normipurkua ja vihentivit resurs-
seja koulutoimesta. Uhkana néhtiin myos se, ettd kunnan eri koulujen vilille voi tulla
eroja opetussuunnitelmien toteuttamisen suhteen ja myos jatko-opintovalmiuksien tar-
joamisen suhteen. Nama kasitykset olivat lahinna yldasteen opettajien nakemid uhkia ti-
lanteeseen. 2) Toisena haittana nahtiin julkisuusarvo siten, ettd kaikki koulut eivit ole
samassa asemassa julkisuuden perusteella. Uhkana on se, ettd alkaa kaupankaynti oppi-
laista ja siten liiallinen profiloituminen ei palvele enéa kaikille kuuluvaa perusopetusta.
Téssd kohdin voitaistin pohtia sitd, sopiiko kilpailuttaminen perusopetukseen? 3) Nor-
minpurku voi aiheuttaa koulun tasolla eturistiriitoja, jossa opettajat pyrkivit ajamaan
omia etujaan ja tarpeitaan ja paitoksenteko jopa hidastuu tasta syysta. Esimerkkini voisi
olla kilpailu tunneista, toiset opettajat katsovat karsivansa ja saavansa liian vahan opetus-
tunteja ja ei paastd yksimielisyyteen opetuksen priorisoinneista. Myos tahén liittyen kou-

lujen vilistd hajaannusta kunnan tasolla pelattiin. 4) Neljantena uhkana on muutokseen
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sopeutuminen. Tyon henkinen kuormittavuus ja sitd kautta uupumus on erdin vastaajan
mielestd my0s lisaantynyt. Erityisesti rehtorin rooli koettiin raskaana ja vastuullisena tini
aikana, kun koulutoimeen kohdistuu suuria saastopaineita. Myos maaratynlaista tukea
kaivattiin, kun joutuu ilman ohjeistusta itse ajattelemaan ja paattamaén asioista. Koetaan
ilmeisesti jonkinlaista turvattomuutta, kun ohjeita ei ylempaa juurikaan tule.

Laadullisessa osuudessa opettajia pyydettiin myos tekeméain nykytilan arviointia
ja esittimadn visioita tulevasta kehityksesta. Nykytilanne kouluissa todettiin vastauksissa
yleensd hyvani. Tulevaisuus sen sijaan koettiin vahin pelottavana, silla normeja on liikaa
purettu ja vastauksissa toivottiin paluuta kultaiselle keskitielle. Kouluille siirretty paatos-
valta on muutaman vastaajan mielesta illuusio ja ndenndisdemokratiaa, koska taloudelliset
resurssit olivat toisessa kunnassa supistuneet ja kun koululle oli haluttu todellisia muu-
toksia, niitd ei saatu. Tama niakyy my6s motivaation laskemisena koulun kehittdmiseen,
koska sadstosuunnitelmat uhkaavat uusien opetussuunnitelmien toteuttamista. Erdin ar-
vioinnin mukaan, vaikka koululle annetaan itseniisyytta, valitettavasti lopullisen ratkaisun
tekevit ylemmit viranomaiset. Taloudellinen uhka saistosuunnitelmien muodossa koet-

tiin jopa niin suureksi, ettd arvioitiin kunnan talousjohtoa nimelld ylin pedagogi.

4.9.2 Tutkimuskuntien koulutoimenjohtajien haastattelujen tuloksia ja

analyysia

Kaarinan ja Liedon koulutoimenjohtajille tehtiin puolistrukturoitu haastattelu, jossa kay-
tiin lapi historiallinen prosessi ldapi keskitetystd tarkoin normein ja asetuksin saadellystd
kouluhallinnosta tdméanpéivin normipurettuun tilanteeseen ja koulutoimenjohtajalta ky-
syttiin normiohjauksen purun hyotyjé ja haittoja koululaitoksessa verrattuna entiseen
normiohjattuun kaytant6on. Kumpikin koulutoimenjohtaja edusti hyvin pitkaaikaista
kouluhallinnon kokemusta. Kummatkin olivat palvelleet kunnan koululaitosta yli 20
vuotta, toinen jopa 29 vuotta. Kaarinan koulutoimenjohtaja on virkaiéltain Suomen en-
simmiinen koulutoimenjohtaja. Edellamainituista syistd haastattelut antoivat mielenkiin-
toista ja relevanttia tietoa. Lisdksi kummatkin koulutoimenjohtajat vastasivat yhdenmu-
kaisesti ja painottivat yleensa samoja asioita, joten haastattelutulokset voisivat olla

enemmaénkin yleistettavissi.
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Haastattelut suoritettiin strukturoidun kyselylomakkeen avulla, jossa oli 15 ky-
symysté pienine lisakysymyksineen (liite 3). Haastattelut kestivét noin 45 minuuttia.
Aluksi koulutoimenjohtajille tehtiin kysymys, miten paljon kouluillenne on siirretty péa-
tosvaltaa. Vastauksena kummallakin oli, ettd paljon.

Ensimmainen haastattelualue koski hallintojarjestelméan analyysia ja sen etuja ja
haittoja. Haastateltavien mieleen palautettiin peruskoulujérjestelméén siirtymisen alku-
ajat. Keskitetty koulujérjestelma luotiin peruskoulujérjestelman lipiajon takia, silld piti
saada peruskoulujarjestelma hallinnollisesti luotua ja myos toteutettiin opetuksen jatku-
mo ala-asteelta aina lukion paattovaiheeseen saakka. Eduiksi arvioitiin seuraavia: talou-
dellinen nakokulma toteutui, rationaalisuus toteutui (ei synny paallekkaisia paatoksia) ja
alettiin luoda kunnallista koulutuspolitiikkaa. Haitoiksi koulutoimenjohtajat arvioivat
seuraavia: koulujen itsendisyys karsi, koska ohjeet tulivat ylhailta. Opettajista tulee liikaa
peruskoulun toteuttajia ja koulutusohjelmia vietiin lapi fraaseilla ja knoppologialla.

Toisena haastattelualueena oli normiohjauksen purkamisen vaikutukset. Erityi-
send hyotynd haastateltavat nikivit pedagogisen kehittdmistoiminnan elpymisen. Muina
positiivisina puolina on talous- ja henkilostoresurssien midraamisoikeus. Parasta kouluta-
son paitosvallassa haastateltavien mielestd on se, ettd toiminta ja toimivalta yhdistyy.
Paatokset tehddin sielld missd toiminta tapahtuu. Kaikenkaikkiaan myonteisintd on se,
ettd normiohjauksen purku on mahdollistanut kunnan oman profiilin huomioonottamisen
ja kannustanut ja rohkaissut koululaitoksen kehittamiseen. Haittapuolena on kylldkin
koulujen eriarvoistumisen vaara. Normiohjauksen purku asettaa erityisid vaatimuksia
kuntien koulutuspolitiikalle. Kunnan on tehtéva koulutuspolititkan linjaus, johon koulu-
yksikot vastaavat kykyjensd mukaan. Lisdksi haitaksi arvioitiin, ettd koulunjohtajasta on
tulossa liikaa hallintobyrokraatti, jolle ei jaa voimavaroja tarpeeksi koulun kehittamiseen
ja opetukseen. Huolestuneita oltiin myos koululainsdadannon tuntemisen vihenemisesta.

Seuraavana haastattelualueena oli tulevaisuuden ennakointi. Mita nyt tapahtuu?
Uusi koululainsaddanto, joka vihentidd normeja entisestién, tulee voimaan 1.1.1999.
Haastateltavien mielestd normien purun seurauksena siirrytdan yhi enemmain pedagogi-
siin jarjestelyihin ja informaatioon. Koulut tulevat tarvitsemaan yha enemmén yhteistyo-
kontakteja eri tahoille. Tulossa oleva uudistus on informatiivinen uudistus, johon tarvi-

taan muutosvalmiutta ja asennekasvatusta. Koulun kehittdmisen pohjana on Valtioneu-
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voston piitos ja uudet koululait. Toinen tutkimuskunnista oli varustautunut koulun ke-
hittamiseen kouluttamalla opettajia PD-ohjelmilla.

Miti pitéisi jattad lakiin? Lakiin pitéisi jattad valtakunnan tason linjaukset, oppi-
laan oikeuksien ja velvollisuuksien méarittely (oppilaan oikeusturvan kannalta), valjat
henkiloston patevyyssisillot ja arvioinnin toteuttaminen. Lisdksi haastateltavien mielesti
vain vakinaisten opettajien vaali ja valinta on syytd jattaa koulutuslautakunnalle tai vas-
taavalle, muut paitokset koulut saavat tehda itsenaisesti.

Miten koulujen itseohjautuvuutta voidaan tukea? Koulujen itseohjautuvuutta
tulee haastateltavien mielesté tukea. Koulut ja koulujen johtajat eivit saa olla hallinnon
riippakivii, vaan heidén pitéisi osata itse paattad. Koulujen arviointia tulee kehittéa it-
searvioinnin suuntaan ja mukana on myds ulkoinen arviointi. Oppilaat ja opettajat pitdd
opettaa itsearvioimaan toimintaansa, mutta tarvitaan myos ulkoista arviointia seka ylei-
sesti ettd kunnan tavoitteisiin ndhden. Arviointia voivat suorittaa ja toteuttaa oppilaiden
vanhemmat, jirjestot, yritykset ja muut koulujen sidosryhmét. Ilman arviointia ei ole
kehittamistoimintaa. Opetussuunnitelma ei ole ainoa laadunvarmistuksen viline, mutta
tietyt linjaukset tdytyy olla. Tirkedi on nykyaikaisesti asennoitunut opettajakunta, joka
on valmis kouluttautumaan.

Seuraava kysymys koski sit4, onko normiohjauksen purkamisessa menty liian
pitkalle? Haastateltavien mielesti kuntakohtaisuudessa ei ole menty, mutta sen sijaan
koulukohtaisuudessa on menty. Valinnaisuudet pitaa ottaa kuntakohtaisina ja myos
opettajien tdydennyskoulutuksen tulisi olla kuntakohtaista. Normiohjauksen suhteen pi-
taisi sailyttai tietynlainen koordinointivelvoite ja suunnata resurssit toimintojen laatuun.

Miki on kunnan kouluhallinnon rooli tulevaisuudessa? Haastateltavien mielesti
kunnan kouluhallinnolla on kasvava rooli strategioiden, arvioinnin, valintojen ja linjausten
toteuttajana. Vaikka valvonta vahenee, kouluhallinnolle jai selva koordinaattorin rooli.
Kunnassa tarvitaan edelleen sivistystoimen- tai koulutoimenjohtajaa, jonka toimi painot-
tuu koulutoimeen ja jonka yksi funktio on kilpailla muiden sektorien kanssa rahasta ja
arvostuksesta.

Mitki ovat tulevaisuuden visioita ohjailun nikokulmasta? Visiot olivat haastatel-
tavilla hiukan erisuuntaisia. Toisen mukaan ohjaus viahenee jatkossa edelleen ja koulutuk-
sen suunta maérdytyy entistd enemman tydeldmén tarpeiden mukaan ja myos siksi, koska

valtionvallan talouden mahdollisuudet rahoittaa koululaitosta vihenevit edelleen. Vaara-
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na on yksityissektorin vaikutusvallan lisdantyminen koulussa. Toisen haastateltavan mie-
lestd normiohjailussa palataan tiukempaan aikaan jollain aikavalilla.

Tulisiko koulun tulevaisuudessa keskittyd enemmén laadullisiin kysymyksiin?
Toisen vastaajan mielesti kylld. Arviointi tulee koululaitokseen. Toisen mielesta pitaisi
ensin maaritelld, mitd on oppimisen laatu, koska koulun oleellinen tehtava on oppiminen.

Kaipaatko ldaninhallinnon ohjaavaa ja kontrolloivaa roolia takaisin? Kumpikaan
haastateltavista ei kaipaa varsinaisesti laaninhallituksen ohjausta takaisin. Toisaalta toisen
haastateltavan mielestd pitdisi olla jokin asiantuntijaelin, jonka puoleen koulut voisivat
kaantya.

Suhtautumista koko peruskoulun luokattomuuteen kysyttaessid kumpikin haasta-
teltavista suhtautui sithen arvellen. Nykyinen jakaa oppilaat kahteen eriarvoiseen ryh-
maéin, ja luokattomuus suosii lahjakkaita ja hyvid oppilaita. Luokattomuus sopii toisen
mielesti alkuopetukseen, mutta ei peruskouluun yleisesti. Yleisena arviointina todettiin,
ettd koulun nykyinen suuntaus suosii litkkaa yksilollisyytta.

Kumpaakin koulutoimenjohtajaa pyydettiin lisdksi kuvailemaan koululaitostaan
kolmella sanalla. Kaarinan koulutoimenjohtaja kuvasi koululaitoksensa luotettavaksi,
toimivaksi ja taloudelliseksi. Liedon koulutoimenjohtaja taas piti koululaitostaan nykyai-
kaisena, dynaamisena ja hyvai tulosta tekevina. Ylldolevat kuvaukset kertovat koululai-
toksen laadullisesta toiminnasta ja siitd missd mennién koululaitoksen kehittimisessa.
Juuri tutkimushetkells toista kuntaa rasittivat opetustoimen sadstopaatosten faktisuus ja

epiavarmat mielialat heijjastuivat myos opettajien vastauksissa.
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5. JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

5.1 Tutkimuksen ja tulosten arvointia

Kyselytutkimuksen suorittaminen paikallisena Varsinais-Suomessa kahden kunnan alueel-
la antoi tuntumaa paikallisten olosuhteiden tuntemukseen, mutta johtopaatoksid koko
valtakunnan perusopetuksen tasolle normiohjauksen purun vaikutuksista on melko vaike-
aa tehdi. Koulujen hallinto- ja opetuskaytinnot poikkeavat toisistaan jonkun verran
maan eri osien kesken. Paikallisena kuvauksena ja kartoituksena opettajien suhtautumi-
sesta normiohjauksen purkuun kahden kunnan alueella antoi timé tutkielma varmasti
ajateltavaa ja pohdiskelun aihetta ja heratti jatkotutkimusten aiheita asiasta hiukan eri
nikokohdista kisin.

Taman paivin koululaitoksessa korostuu paatoksenteon itsendisyys ja koulujen
itseohjautuvuus. Koulujen toimintavapaus taloudellisissa asioissa, hallinnollisissa asioissa
ja pedagogisissa asioissa tutkimuskohteena antoi mielenkiintoista tietoa koulujen paatok-
sentekoprosessista juuri nyt koulujen siirtyessd uuden koululainsdéadannén myota va-
paampaan ja avoimempaan suuntaan. Taméin koulun toiminnallisen tutkimuksen tavoit-
teena oli mitata opettajien ja koulunjohtajien kasityksid koulujen nykyisesta paitoksente-

kovapaudesta ja kuvata hallinnollista prosessia, sen etuja ja haittoja, normiohjauksen
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purkautuessa. Tutkimusajankohtana kevit 1997 oli sikili huono, etté opettajat ovat alku-
syksyn ohella kiireisimpia lukuvuoden aikana, mikd myos laski opettajien motivaatiota
vastata. Silti tuloksiin voi osittain olla tyytyvaisia.

Huomioiden ongelmien asettelun kyselylomake ja tutkimus vastasivat moniin
tutkimusongelmiksi esitettyihin kysymyksiin. Miten ulkoaohjattu systeemi tuntuu koulun
sisillapdin ja onko sit4 vield? Mikd on muuttunut ja mikd on muutosta parempaan? Joh-
topaitoksend onko jokin muuttunut ja koetaanko vield ohjausta ulkoapiin kouluille, voisi
sanoa, ettd toimintavapautensa suhteen koulut kokevat olevansa melko itsenisid ja pys-
tyvinsi méidriarahojensa puitteissa toteuttamaan opetustaan ja visioitaan. Ulkoapéin ohja-
usta ja ohjeistusta ei keskusviraston taholta juuri enid koeta ja kunnan kouluhallinnonkin
ohjaava rooli on vihdmerkityksisempi kuin aiemmin hyvin normiohjattuna peruskoulun
alkuaikana. Voidaan puhua koulun itseniisestd johtamiskulttuurista, joka vahvistuu
edelleen uuden koululainsiidinnén my6ti. Koulut voivat profiloitua ja padttad opetuk-
sestaan ja tekemisistdin entistd itsendisemmin ja itseohjautuvasti.

Tutkimustulosten varsinainen analysointi jaettiin taloudellisen tason, hallinnolli-
sen tason ja pedagogisen tason tuloksiin ja my6s koulujen valista yhteistyota koskevat
kysymykset antoivat tirkedi tietoa kokemuksista ja visioista koulun kehittdmisessa.

Kouluilla on koulukohtainen ns. kehysbudjetti, ja kunnanvaltuusto myontaa
mairarahat kalenterivuodeksi. Tutkittaessa koulunjohtajan péaitosvaltaa koulun talous-
asiossa opettajat olivat yleisesti sitd mielté, etta koulunjohtajan paatosvalta on viime
vuosina lisddntynyt. Yhtyen Pentti Nikkasen (1998)tutkimukseen myos tassa tutkimukses-
sa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Jyviskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen
jo vuonna 1993 alkaneessa Koulutuksen taloudellisuus ja talousvastuullisuus- projektissa
kerittiin empiiristé tietoa ala-asteen koulunjohtajilta ja ylaasteen rehtoreilta koulunjohta-
jien talousvastuusta ja vastuun kantoon liittyvistd kysymyksista. Miellyttaviksi asioiksi
Nikkasen tutkimuksessa koettiin vapaus, itsendisyys ja paitosvalta, joka oli seurausta
kehysbudjetoinnista. Kouluaste erotteli kouluhallinnon valvonnan roolin kokemisessa
siten, ettd yldasteen opettajat kokivat kunnan kouluhallinnon valvovan heiti liikaa talous-
asioissa. Koulujen kehittimisméararahojen riittavyys koettiin tutkimuskunnissa eri taval-
la; lietolaiset opettajat olivat tyytyviisempid koulunsa kehittimisméaararahoihin kuin kaa-
rinalaiset kollegansa. Yleensi opettajat kokivat koulunsa taloudellisen paatosvallan riitté-

viksi, mutta esteeni koulun kehittdmiselle tuntui olevan mairarahojen niukkuus varsinkin



57

toisessa tutkimuskunnassa, Kaarinassa. Myos Nikkasen tutkimuksessa (1998) epamiellyt-
taviksi talousvastuun kantamiseen liittyvissd asioissa koettiin reseurssien riittimatto-
myys. Kouluhallinnon roolin todettiin olevan ainakin yldasteen opettajien mielesti liian
valvova. Pohdittavaa antaa se, miksi taloudellinen liikkkumavara yldasteella on pienempi
kuin ala-asteella? Ehka yldasteen koulu kokee olevansa enemmin kilpailutilanteessa kuin
ala-asteen koulut ja ylaasteelle koulun kaikinpuolinen kehittdmistoiminta on tarkedi. Ra-
han niukkuus lienee esteeni kehittamistoiminnan toteuttamiselle. Maarirahojen kohden-
tuminen koettiin olevan liikaakin kunnan kouluhallinnon valvovan silmin alla.

Kouluissa on viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut paljon hallinnollista
vapautumista. Valtion viranomaisten, kuten ladninhallituksen ja opetushallituksen valvon-
ta on hyvin vihdistd ja toiminta koulujen suuntaan ldhinnéd ohjaavaa ja informoivaa. Tas-
sakin tutkimuksessa yli puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd opetushallitus ei juuri endd
anna méardyksid ja ohjeita. Opettajat eivat myoskadn endd odota enempad mairdyksid ja
ohjeita opetushallitukselta, ainoastaan yli 40- vuotiaiden opettajien ryhmiéssa odotettiin
jonkun verran ohjeita ja mairayksid keskusvirastolta. Syyna tihin lienee se, ettd van-
hemmat opettajat muistavat vield elavasti hyvin tiukasti normiohjatun ajan ja ovat tottu-
neet olemaan kaskytettavinid. Tuntikehyksen osalta todettiin, ettd se toimii opettajien
mielestd koulun tasolla hyvin. Tarkemmat kysymykset kohdistuen koulusaastojen vaiku-
tuksiin tuntikehykseen olisivat tuoneet lisivalaistusta asiaan, mutta tutkielmani perim-
madinen tarkoitus oli yleisella koulun toiminnallisella tasolla tarkastella normiohjauksen
purun vaikutuksia koulun jokapéiviisessi tyossad

Koulun hallinnollisen paatosvallan suhteen tuntui eroja tulevan sukupuolen ja
kouluasteen mukaan. Naiset olivat hiukan useammin kuin miehet sitd mielts, ettd koululla
on hallinnollista padtosvaltaa tarpeeksi. Kouluasteen vaikutus korostui siini, ettd yldas-
teen opettajat kokivat osittain kouluhallinnon liian tiukkaa valvontaa.

Koulut voivat vaikuttaa jo nykyédin paljon virkojensa ja toimiensa tayttamiseen
ja opettajiensa valintaan. Tutkimuskunnissa vain vakinaisten viranhaltijoiden valinta on
koulutuslautakunnalla, muutoin koulut voivat valita itsendisesti opettajansa. Koulunjohta-
jan paitosvaltaa koulun opettajanvirkojen téyttédprosessissa tiedusteltaessa saatiin tulok-
seksi, ettd kuntamuuttuja erotteli siten, ettd kaarinalaiset opettajat kokivat, etti heilla on
tarpeeksi paitosvaltaa virkojen tiayttoprosessissa kun taas lietolaiset opettajat kokivat

péinvastoin. Opettajien virkakelpoisuusehtojen séilyttamisen kannalla olivat enemmén
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kaarinalaiset opettajat. Yldasteen opettajat kokivat, etti he eivit saa itsendisesti valita
opettajiaan. Yleensid nuoremmat opettajat olivat sitd mielt, ettd koulujen pitaisi saada
itse valita opettajansa.

Kaiken kaikkiaan yllattavékin on tulos, ettd yliasteen opettajat kokivat olevansa
vield jonkin verran normiohjattuja ja itsendinen paitosvalta ei ollut liheskiin toteutunut
heidian kohdallaan. Yldasteen opettajien vastausten pienuudesta eli pienestd vastaajajou-
kosta johtuen ei voi vetid sen suurempia johtopaitoksia tai yleistyksid, jo tutkimukseni
paikallisen luonteenkaan vuoksi. Vain kaarinalaisia yldasteen opettajia oli tutkimuksessa
mukana.

Pedagogisen ja opetuksen toiminnan alueella mielenkiintoinen oli opetusryhmis-
td paattaminen koulutasolla. Lietolaiset opettajat kokivat saavansa padttiai itsendisesti
useammin opetusryhmistéin kuin kaarinalaiset kollegansa. Samansuuntainen tulos oli
yleisten opetusjirjestelyjen suhteen; lietolaiset opettajat kokivat kaarinalaisia kollegojaan
useammin saavansa itsendisesti paittai yleisista opetusjirjestelyistaan. Miehet kokivat
useammin saavansa paittad eri oppiaineiden tuntimaéiristd viljemmin luokkatasolla kuin
naiset. Nama joustavuuden vaatimukset eivit ole ylléttavia, silla kun koulut profiloituvat,
tarvitaan tuntimiérien osalta myos joustoa. Pedagogisesta joustosta esimerkkini on
vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen kokeilut, joista mainittakoon ala-asteen akvaario-
koulu Lempaildssa, Saasjarven luokkiin sitomaton ala-aste. Kyselyssa oli kysymys koko
peruskoulun luokattomaan opetukseen suhtautumisesta, miki on sama asia. Tulos yllitti
sikili. ettd koko peruskoulun luokattomuuteen suhtauduttiin selvisti myonteisemmin
kuin tutkija oletti. Kokonaan myonteinen suhtautuminen oli 23 %: lla vastaajista. Suurin
vastanneiden ryhma oli ”” ei osaa sanoa” 27 % vastaajista. Ehka kokeilujen tulokset luo-
kattomasta eli vuosiluokkiin sitomattomasta opetuksesta,. Lempéalissi ja Alppilassa,
ovat sen verran myonteisid, ettd suhtautuminen oli suhteellisen myonteista.

Opetusmenetelmien puolella kysyttiin koulujen mahdollisuuksia yksil6llisiin
opetusratkaisuihin. Naiset tuntuivat kaipaavan enemmén mahdollisuuksia yksilollisempiin
opetusratkaisuihin kuin miehet. Vaikuttaako nyt silti, ettd uuden koululainsdadannon
mahdollistama yksil6llisyys ja profiloituminen otetaan suhteellisen myonteisesti vastaan,
ainakin naisopettajien keskuudessa? Toivottavasti kunnat sdastétavoitteita asettacssaan

huomaisivat, etti lilka opetuksen standardointi ei kannata, vaan ettd yksilollisille opetus-
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ratkaisuille ja - menetelmille tehtiisiin tilaa, nyt kun normiohjaus ja kuntiin kohdistuva

kaskytysohjaus ei ole enéd esteend ja luvanvaraisuus on melkein poistunut.

5.2 Johtopiidtoksid ja tulevaisuuden visioita.

Tiérkedksi visioksi muodostuu uudessa koulussa opettajien yhteistyon taso. Uu-
teen koululainsdadantoon siséltyy velvoitteita yhteistyon suuntaan eri koulujen kesken.
Yli 80 % kummankin kunnan kyselyyn vastanneista opettajista oli sitd mielté, ettd yhteis-
tyotd muiden koulujen ja seuraavan kouluasteen kanssa tarvitaan lisad. Lisaksi yli 70 %
vastanneista oli sitd mieltd, ettd normiohjauksen purku tulee lisidmaién yhteistyon tarvetta
eri koulujen vililla. Primaaristi yhteistyo tulee titvistymédan uuden koululain my6ta, kun
ala-aste ja ylaaste yhdistyy perusopetukseksi ja edellyttdd kunnilta selvemmin jatkumon
rakentamista ala- ja yldasteen vilille. Tima on hallinnollinen uudistus, joka ei varmasti-
kaan vaadi paljon taloudellisia resursseja, mutta kuntapéattajilta vaaditaan nyt joustavia ja
tarkoituksenmukaisia toimintamalleja. Ala-asteen ja yldasteen raja on ollut jossain méairin
keinotekoinen, ja rajan poistuminen on erittéin tervetullutta koko peruskoulun yhtenéis-
ten toimintalinjojen luomiseksi kuntatasolla.

Mité sitten tulee normiohjauksen tilalle ja miten selvitddn uudessa tilanteessa?
Erittéin tirkedan asemaan nousee koulun itsensi suorittama tai ulkopuolisten suorittama
arviointi. Sisdistd arviointia eli itsearviointia tarvitaan ja koulun tulee tietdd vahvuutensa
ja pyrittava parantamaan heikkouksiaan. Nain huolehditaan opetuksen laadun sailymises-
ta. Koulun laadun arviointi tulee sitikin keskeisemmiksi, kun ohjeita ja maarayksia ei
endi anneta ylhaaltdpain, vaan koulujen on pyrittdvéd parantamaan jatkuvasti toimintaansa
omista lihtokohdistaan kisin. Kysyttidessd onko koulu jo aloittanut itsearvioinnin kehit-
tamisen, 97 % vastasi kysymykseen kylla. Tosin kysymys oli epatarkka ja dikotomisesti
laadittu, silli jos todellisesta itsearvioinnista voitaisiin puhua, tulisi sen olla systemaattista
ja tavoitteellista. Joka tapauksessa asia tuntuu hyviksytylta. Samoin kysyttdessi tullaan-
ko koulussanne kehittimiin itsearvioinnin menetelmii ja toiminnan arviointia lahiaikoina,
yli 70 % vastasi kylld. Aika moni ei osannut vastata kysymykseen ollenkaan.

Avoimet osiot ja haastattelukysymykset antoivat mielenkiintoista lisdinformaa-
tiota kyselylomakkeilla keratyn tiedon lisaksi. Saatiin tietoa uhista ja mahdollisuuksista,
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toiveista ja peloista. Tiivistden koulujen toimintavapaus on kasvanut, joustavuus on li-
saantynyt sekd mahdollisuus ja valmius koulujen profiloitumiseen ja todellisten valintojen
tarjoamiseen on lisdantynyt normiohjauksen purun seurauksena. Uhkana ndhddin laa-
jemmaltikin télld hetkelld koulujen eriarvoistumisen vaara, niin myos tassi tutkimuksessa.
Kunnan kehittdmisstrategiasta ja taloudellisesta tilanteesta riippuu, suunnataanko niukke-
nevia varoja opetustoimeen vai arvotetaanko joku muu sektori tirkeammiksi. Peruspal-
velujen osalta kummassakin tutkimuskunnassa opetustoimi on arvotettu korkealle, mutta
valtionosuuksien leikkaukset ovat uhka opetustoimen jatkuvalle kehittimiselle. Koulujen
kilpailemista keskendin pelittiin avoimissa vastauksissa uhkana, ja Kuntaliiton tutkimuk-
senkin (1997) mukaan oppilaitosten vilinen kilpailu niyttdd huonosti sopivan perusope-
tusta antaviin oppilaitoksiin. Kyse perusopetuksessa onkin ensisijaisesti oppimisvalmiuk-
sien ja perusvalmiuksien antamisesta oppilaille. Koulun muutosvastarinta uudessa tilan-
teessa voi olla myos uhka, mutta voimavarojen kohdentaminen oikein kehittamislinjojen
priorisointiin on varmasti omiaan sopeuttamaan opettajia myos muutokseen, jota nor-
miohjauksen purkaminen kaikilla tasoilla on. Tutkielmani osoitti ainakin sen, ettd koulu-
kohtainen toimintavapaus on lisdintynyt ja kouluviranomaisten valvonta on vihentynyt,
ja ndmai asiat koetaan positiivisina.

Uudet koululait, jotka tulevat voimaan 1.1.1999, korostavat kuntatason paatok-
sentekoprosessin itsendisyyttd ja paikallistason asiantuntijuutta. Uhkakuvana on se, ettd
joissain kunnissa puuttuvat kokonaan opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat. Vaikka
paatoksentekoa on koko ajan hajautettu kouluille pdin, kokonaisvastuu ja uuden koulu-
lainsidddannon edellyttiamien toimenpiteiden koordinointi kuntatasolla edellyttad vastuulli-
sen viranhaltijan 16ytymisti kunnista. Kuntien itsehallinto opetustoimen alueella toteutuu
vain, jos tarvittavaa asiantuntemusta opetustoimesta kuntatasolla 16ytyy. Vaikka uudistu-
va koululaki ei edellytd heti valittomid toimenpiteita, korostuu laissa paikallistason ja
ylldpitdjien vastuut opetustoimen palvelujen pitimisesté ajan tasalla ja niiden edelleen-
kehittimisestd kuntalaisia hyvin palvelevasti. Koulutoimenjohtajien haastattelussa tutki-
muskunnissa tuli selvisti esille se, ettd koulutoimenjohtajaa tarvitaan edelleen uudenkin
koululainsdadannon astuttua voimaan kunnissa.

Tutkielmani paikallisena kahden kunnan alueella loi suuntaa yleisemmin koulu-
tuspoliittisen nakokulman tyostamiseen. Jatkotutkimuksena toivoisikin esimerkiksi kou-

lun ensijaisten asiakkaiden, oppilaiden nakokulman tai vanhempien nikokulman tuontia
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koulun uudistamissuuntiin ja visioihin. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla esi-
merkiksi sen kartoittaminen, mitka ovat koulun asiakkaiden odotukset ja tarpeet uuden
koulun kehittdamiseen. My6s koulun yhteisty6n kartoittaminen ja sen kehittamisvisiot
voisi olla relevantti jatkotutkimusaihe. Téssédkin tutkimuksessa Kuntaliiton tutkimukseen
” Koulu vapautuu - kuka tekee valinnat™ viitaten yhdyttiin sithen nikemykseen, etta
koulun yhteistyo ja sen kehittiminen on tiarkedd vastattaessa informaatioyhteiskunnan

monipuolisiin haasteisiin ja laatuvaatimuksiin.
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Lute 1.

ala-aste Kaarina, 8.5.1997

Asia: Kyselylomakkeet koulunne opettajille ja rehtorille

Oheistan kyselytutkielmani kyselylomakkeet koskien ” Opetustoimen normiohjauksen
purkamisen vaikutuksia koulun tasolla”. Asia on kovin ajankohtainen ja siti on
aiemmin tutkittu jo valtakunnantasolla KuntaSuomi 2004-tutkimuksessa. Otannassa
ovat mukana Kaarinan kouluista Hovirinnan ja Auranlaakson ala-asteet seki
Vaarniemen yliaste. Liedon koulutoimesta tutkimukseeni osallistuu 3-5 koulua.
Uskon, ettid pienimuotoisenakin gradu-ty6ni antaa mielenkiintoista tietoa nykykoulun
itsendisesti paitosvallasta erdiden asioiden suhteen. Raportoin luonnollisesti
tutkimukseni tuloksista Liedon koulutoimelle ja kouluillenne.

Vastausaikaa saatte parisen viikkoa ja kdyn noutamassa lomakkeet takaisin noin
kahden viikon péastd koulutoimistostanne.

Hyvii lukuvuoden loppua, tuloksellisuutta ja hyvaa kesaa kaikille nykykoulun
vaativassa ja haastavassa kehittdmistyossi oleville opettajille!

KIITOS VASTAUKSISTANNE JO ETUKATEEN!

Terveisin

Marjatta Sipila, Huk
tutkija, konsultti

os. Kuikank. 7 A 12
20760 PIISPANRISTI
puh. 02-2428240



Liite 2.
NORMIOHJAUKSEN PURKAMISEN VAIKUTUSTA MITTAAVA LOMAKE
REHTOREILLE, KOULUNJOHTAIJILLE JA OPETTAJILLE
Taustatiedot
1. Ika v

2. Sukupuoli
1. Nainen
2. Mies

3. Asemani kouluyhteisossa
1. Rehtori/koulunjohtaja
2. Opettaja

4. Kouluasteeni
1. Ala-aste

2. Ylaaste

5. Olen toiminut nykyisessa tyotehtdvissani  vuotta

Seuraaviin osioihin (6 - 9) vastaavat vain koulunjohtajat ja rehtorit.

6. Kouluni opettajamaara
1. 1-11 opettajaa
2. yli 12 opettajaa
7. Kouluni oppilasmiéra oppilasta

8. Koulullani on kiytettavissd toiminnan menoja opetuksen materiaaleihin
mk/oppilas vuonna 1997.

9. Kuvaile lyhyesti, minkalainen koulusi on, koulusi vahvuudet ja painopistealueet
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NORMIOHJAUKSEN PURUN VAIKUTUSTA KOSKEVAT OSIOT

Koulut ovat viime vuosina saaneet huomattavasti lisaa pddtosvaltaa. Tama
normiohjauksen purku ja lisddntynyt itsendisyys omaa koulua koskevissa
paatoksissd on tutkimukseni kohteena.

Tama mittan mittaa koulun henkiléston asenteita normiohjauksen purun seurauksena
lisddntyneeseen koulun itsendisyyteen. Seuraavassa esitin joukon kysymyksii, ja
Sinun tehtavisi on kertoa mielipiteesi kustakin viittidmasti. Vastaa rastittamalla
vaihtoehto kyll4 tai ei tai viisiportaisella asteikolla 1-5, miki vastaa 1ahinna
nidkemystisi. Vaihtoehdot 1- 5 tarkoittavat seuraavaa:
. olen tiysin samaa mielti
. olen melkein samaa mielta
. €n 0saa sanoa
. olen melko eri mielta

5. olen taysin eri mielta
Vastaa myo6s avoimiin osiothin, mitd keksit.

U N =

I KOULUN TALOUDELLISEN PAATOKSENTEON TASO

1. Koulutoimisto jakaa vield jossain méirin kylla el
médrirahoja, joista koulun pitiisi saada paattaa.

2. Koulunjohtajan paitosvalta talousasioissa kylla el
on viime vuosina lisddntynyt.

3. Kunnan kouluhallinto valvoo kouluja kylla el
likkaa taloudellisissa asioissa.

4. Koulujen budjettiesitysten karsimisessa tulisi 1 2 3 4 5
kuulla kouluja enemman.

5. Koulunjohtajan paatosvaltaa koulun 1 2 3 45
taloudellisissa asioissa tulisi lisati.

6. Koulun kehittimiseen tulisi koulun saada 1 2 3 4 5
suunnata enemman varoja.

Muita mielipiteitani taloudellisen paatosvallan tasosta




I OPETUSTOIMEN NORMIOHJAUKSEN PURUN VAIKUTUKSET
HALLINNON TASOLLA

7. Opetushallitus ei endé anna juurikaan 12 3 45
koulua koskevia maarayksia.

8. Odotan enemmin mairiyksii ja ohjeita kylla ei
opetushallitukselta.

9. Kouluni saa itse paattad tuntikehyksestdan  kylla ei
lain sallimissa rajoissa.

10. Koulun hallintoa on ohjattu sopivasti kylla el
ylhaaltapam.

11. Koulullani on nittdvisti paitosvaltaa kylli ei
hallinnollisesti.

12. Rehtori/koulunjohtaja saa paattii itsendisesti momista kylla ei
hallinnollisista asioista.

13. Rehtorilla’koulunjohtajalla on rittavasti 1 2345
paitosvaltaa koulun virkojen tiyttoprosessissa.

14. Opettajien virkakelpoisuusehdot tulisi 1 23 45
sailyttaa.

15. Kouluni saa itse valita opettajansa. kylla ei

16. Koulujen pitiisi saada itsendisesti valita 1 2345
opettajansa.

17. Kunnan kouluhallinto ei maarai litkaa kylla e
hallintoasioissa.

18. Viranomaismiaridykset ovat vihentyneet 12 345

huomattavasti viimeisen viiden vuoden aikana.

Muita mielipiteitini hallinnon tasolla tapahtuneesta normiohjauksen purusta
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I KOULUN PEDAGOGINEN JA OPETUKSELLINEN NORMIOHJAUS

19. Koululla on tarpeeksi sananvaltaa kylla ei
tuntikehystiin koskien.

20. Koulun opetussuunnitelman laatiminen  kylla ei
on koululle tarpeeksi itsendinen prosessi.

21. Koululla on tarpeeksi paitosvaltaa opetus- kylla  ei
ryhmien muodostamisen suhteen.

22. Koululla on tarpeeksi itsendisid keinoja  kylld ei
oppilaan ojentamisen suhteen.

23. Koulut voivat itsendisesti paittaa kylla ei
yleisistd opetusjirjestelyista.

24. Tuntikehys mairaa litkaa koulun kylla ei
toimintaa.

25. Koulujen pitéisi saada vield nykyista 1 23435
viljemmin péittia eri oppiaineiden tuntimaarista
luokkatasolla.

26. Koulujen pitaisi saada profiloitua viela 1 2345
enemman.

27. Pienryhméi- ja suurryhmédopetustapitdgisi 1 2 3 4 5
kayttdd nykyistd enemmén.

28. Luokaton opetus pitdisi tehdd mahdolliseksi1 2 3 4 5
koko peruskoulussa.

29. Kunnan kouluhallinto antaa viela liikaa kylla ei
rajoituksia koulun opetuksen jarjestelyn suhteen.

30. Kunnan kouluhallinto méaarittelee viela kyllda ei
liikaa tuntikehyksen kéytt6a koulun tasolla.

31. Uusia opetusmenetelmii pitiisi saada 1 23435
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kokeilla enemmain.

32. Koululla ei ole vield mahdollisuuksia kylla ei
tarpeeksi yksilollisiin opetusratkaisuihin.

Muita mielipiteitdni siitd, miten koulut saavat paittaa opetukseen liittyvisti asioista

IV KOULUJEN YHTEISTYON TASO

33. Koulumme tekee yhteisty6ta seuraavan kylla el
kouluasteen kanssa.

34. Yhteistyotd muiden koulujen ja seuraavan kouluasteen  kylla ei
kanssa tarvitaan lisad.

35. Normiohjauksen purku lisdé yhteistyon 1 2345
tarvetta eri koulujen ja kouluasteiden valilla.

36. Normiohjauksen purku edistii koulun 1 23 45
itsearvioinnin kehittimista.

37. Koulumme on aloittanut itsearvioinnin kylla ei
kehittamisen.

38. Koulussamme tullaan kehittdméin itsearvioinnin 1 2 345

menetelmii ja toiminnan arviointia lahivuosina.
YLEISIA KYSYMYKSIA NORMIOHJAUKSEN PURUN SUHTEEN

39. Normiohjauksen purku lisaa yleisesti joustavuutta kylla ei
koulujen paitoksenteossa.

40. Normiohjauksen viahennyttya koulut voivat reagoida  kylla ei
joustavammin ja nopeammin ymparéivan yhteiskunnan
vaatimuksiin.
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Muita mielipiteitia koulujen itseniisyyden ja lisdidntyneen paitoksenteon eduista ia
haitoista koulusi tasolla;

ETUJA :

HAITTOJA:

Nvkytilan yleisarviointi:

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Lite 3.
HAASTATTELULOMAKE KOULUTOIMENJOHTAJILLE
KUNTA:
Mittaa tissid kohdin haastattelun avulla, miten paitosvaltaa on siirretty kouluille,

faktat: Koulutoimessa on kouluilleni lisétty paatosvaltaa:
1. Paljon 2 Jonkun verran 3. Vihéin

1. Olen toiminut koulutoimenjohtajana tai vastaavana vuotta.

2. Aloittamisajankohta koulutoimenjohtajana , oletko siirtanyt
ensimmaisen kuntasi peruskoulujarjestelmiian? Kylld Ei, mind vuonna kunta siirtyi
peruskoulujirjestelméin?

3. Kuvaile keskitetyn hallintojarjestelmin etuja omasta eli kuntasi kouluhallinnon
nékokulmasta silloin?

Haittoja:

4. Normiohjaus on nyt melkein purettu, paatokset saa tehda kunnan ja koulun tasolla:

Kuvaile miten itseniisen paitosvallan lisddntyminen on toteutunut kunnassasi, miten
itse olet kokenut sen kunnan kouluhallinnossa toimiessasi, kuvaile myos edut ja haitat




5. Miten kunnassasi on siirretty paiatosvaltaa kouluille ja missi aikataulussa:
(mitka asiat 90-luvulle siirretty kouluille)

72

6. Uusi koululaki purkaa koulutoimen sainnokset noin kolmannekseen nykyisesti:
Miten koet normiohjauksen purun, mita pitdisi tulla tilalle, miten selvitdan?

7. Miti pitdisi jattaa lakiin, missa tarvitaan ohjailua ja maarayksia?

8. Miten kouluja pitiisi tukea itseohjautuvuuteen kehittamisessda? Enti itsearviomnin
suhteen? Onko sinun mielestisi kouluissanne jo systemaattista itsearviointia ja
aiotaanko siti tehostaa?
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9. Onko opetussuunnitelma enii ainoa laadunvarmistuksen viline ja koulun laatutason
mittari? Miten jérjestetiéin opetussuunnitelman toteutumisen ulkoinen arviointi?

10. Ollaanko normiohjauksen purkamisessa menty toiseen ddrimméisyyteen? Miti
keskitetyn jarjestelman asioita pitdisi sadstas?

11. Miké on kunnan kouluhallinnon rooli nyt ja tulevaisuudessa? Tarvitaanko
koulutoimenjohtajaa/sivistystoimenjohtajaa ja jos, niin strategisena johtajanako?
Madrittele tarve ja funktio?

12 . Mitk4 ovat tulevaisuuden visioita ohjailun nikékulmasta, miten hallinto ja
saddokset asettuvat?

13. Tulevatko laatujérjestelmit laatukasikirjoineen korvaamaan normiohjailun
puutetta? Pitdisik6é koulun nimenomaan keskitty4 tulevaisuudessa enemmén laadullisiin

kysymyksiin?

14. Kaipaatko laininhallituksen ohjaavaa ja kontrolloivaa roolia takaisin?

15. Muita mielipiteita:
LISAKYSYMYKSET:

Kuvaile koululaitostasi kolmella sanalla:
Miten suhtaudut koko peruskoulun luokattomuuteen?

17



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

