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Kaupunkien viheralueilla on merkittava rooli niin luonnon monimuotoisuudelle
kuin kaupunkilaisten hyvinvoinnille, mutta samalla niihin kohdistuu
huomattavia rakennuspaineita. Rakentamisen aiheuttamaa luontohaittaa
voidaan vidhentdd lievennyshierarkian avulla: vélttamisen, lieventdmisen ja
ekologisen kompensaation kautta. Ekologinen kompensaatio voidaan toteuttaa
suojelemalla tai tuottamalla luontoarvoja hankealueen ulkopuolella. Viheralueen
kayttdjien ndkokulma on jddnyt toistaiseksi kompensaatiotutkimuksessa
kuitenkin = véahdisemmalle huomiolle. Selvitin Jyvaskyldn Kauramden
kompensaatiopilottiin liittyen kdvelyhaastatteluilla, miten viheralueen kayttdjat
suhtautuvat ekologiseen kompensaatioon ja miten heiddn nidkckulmansa voisi
huomioida viheralueiden kompensoinnissa. Haasteltavia oli yhteensa 11, joista
viisi oli paikallisia asukkaita, kaksi muita ulkoilijoita ja loput edustivat paikallista
luonnonsuojelujérjestoa tai ulkoilujarjestod. Haastateltavat suhtautuivat yleisesti
ekologiseen kompensaatioon myonteisesti, vaikka myos epdluuloa kuten
viherpesun pelkoa oli havaittavissa. Kauraméaen viheralueella oli haastateltaville
monia merkityksid arkipdivan ulkoilusta jdrjestotoimintaan, ja niiden
huomioimista kaikilla lievennyshierarkian tasoilla pidettiin tdrkedna.
Merkityksellisid olivat erityisesti Vuorilammen ymparistd ja yhdyslatu seka
alueen polut ja luonnontilaiset metsdt, joita haastateltavat toivoivat
hankealueella sddstettdavan. Muualta tulevat ulkoilijat ja ulkoilujdrjestd pitivat
ulkoilun hyvittdmistd hyvitysalueellakin mahdollisena, kunhan alueen kayttoa
ei liikaa rajoitettaisi. Asukkaille hyvitysalue ei korvaisi hankealueen ldhiluontoa
ja sen kayttod. Viheralueen kayttdjien osallistamista ekologista kompensaatiota
soveltavassa kaavamenettelyssd pidettiin tdrkednd, joskin kaupunkilaisten ja
jarjestojen osallistumisen esteeksi koettiin heikko tietotaso kompensaatiosta.
Lisdksi tiedottaminen ja lievennyshierarkian noudattamisen osoittaminen
ndhtiin kompensaation hyvidksyttavyyttd lisdadvind tekijoind. Haastattelujen
pohjalta ndyttdd, ettd ekologista kompensaatiota voi ja kannattaa kehittda
viheralueen kéyttdjat huomioiden, vaikka se vaatii erityistd panostamista
tiedottamiseen.
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Urban green spaces are increasingly important for biodiversity and human well-
being. However increased urbanization has resulted in the loss of urban green
spaces and their values. The harms of urban development have been avoided,
minimized, mitigated and more often compensated as part of no net loss policy.
Biodiversity offsetting can be implemented by creating, protecting and restoring
biodiversity values usually outside the development area. In order to be
approved and effective nature conservation instrument, the right of residents to
green spaces should be taken into account in biodiversity offsetting. Nonetheless
the perspective of residents has been poorly accounted in many cases of
biodiversity offsetting. To increase understanding, how residents receive the idea
of biodiversity offsetting and how their needs and desires should be taken into
account as part of biodiversity offsetting, I interviewed 11 persons as an
independent part of ecological compensation pilot of Kauraméki. Five of 11
interviewees were residents, two other visitors of Kauraméki and four belonged
to the local sport and nature organizations. The interviewees supported the idea
of biodiversity offsetting even though I also noticed their suspicion about the
success of compensation e. g. greenwashing. There were many reasons for
interviewees to visit Kauramdki ranging from everyday outdoor routines to
organizational activities. They also showed me places like Vuorilampi, paths and
ski track that they considered meaningful and hoped to be taken into account as
part of plans, and if possible, to be saved from construction. Couple of
interviewees thought that biodiversity offsetting is also a possible way to
compensate loss of recreational value of Kauraméki. On the other hand they
hoped that offsetting wouldn’t restrict recreational use. Interviewers The
citizens’ perspective was important for interviewees. They hoped that citizens”
perspective to be respected during planning process and biodiversity offsetting.
Although, the interviewees pointed out the need for more information about
offsetting. They argued that the information was important way to reduce
suspicion toward compensation and precondition for participation. Based on this
case study it seems desirable to improve biodiversity offsetting so that citizens
can participate even though it may require resources for informing.
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1 JOHDANTO

1.1 Luontokato

Kansainvilinen luontopaneeli (IPBES) raportoi kevadlla 2019 viime
vuosikymmenien  erityisen = kiivaasta = luonnon = monimuotoisuuden
hupenemisesta. Ihmistoiminnan seurauksena uhanalaisia eli6lajeja on raportin
mukaan nyt enemman kuin koskaan aikaisemmin (IPBES 2019). Kansainvéalinen
luonnonsuojeluliitto IUCN (2021) luokittelee 40 084 elitlajia uhanalaiseksi, mikéa
on yli neljasosa kaikista 142 577 arvioidusta lajista. Suomessa arvioidusta 22 418
lajista uhanalaisia on puolestaan 11,9 prosenttia ja 388 kartoitetusta
luontotyypistd 48 % (Kontula & Raunio 2018; Hyvérinen ym. 2019).
Kansainvilisen luontopaneelin mukaan luontokatoa kiihdyttdvat tekijdt ovat
voimistuneet viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Maan ja
elinympaéristéjen kadytossd tapahtuneet muutokset ovat olleet kaikkein
merkittdvin syy luontokadon taustalla maa- ja makeanveden ekosysteemeissd
1970-luvulta ldhtien (IPBES 2019).

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on solmittu kansainvalisia
sopimuksia, joista keskeisimpid ovat YK:n biodiversiteettisopimus vuodelta
1993, vuosille 2011-2020 asetetut luontokadon pysdyttamiseen tdhtddvat Aichi-
tavoitteet sekd syksyn 2022 Kunming-Montrealin -luontosopimus (CBD 1993,
CBD 2022). Toistaiseksi yhtdkddn luonnon monimuotoisuuden hillitsemiseksi
asetettua Aichi-tavoitetta ei ole onnistuttu saavuttamaan (CBD 2020). Uudessa
kansainvilisessd Kunming-Montrealin -luontosopimuksessa tavoitteena on
lisdtd luonnontilaisten kaltaisten ekosysteemien maddrdd ja estdd uhanalaisten
lajien katoaminen vuoteen 2050 mennessd. Padmaddradd edistetdan vuoteen 2030
asetetuilla vilitavoitteilla, joihin on esimerkiksi kirjattu kaupunkien maankayton
osalta tavoitteeksi viheralueiden maddrdn, laadun, kytkeytyneisyyden ja
saavutettavuuden  lisidminen  sekd  kaupunkisuunnittelu = luonnon
monimuotoisuus huomioiden (CBD 2022). Osana kestdvdan kehityksen
Agenda2030 -tavoitteita YK:n jasenvaltiot ovat my0s sitoutuneet pysdyttamaan
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vuoteen 2050 mennessd (UNDP
2015).

Luontokadon torjumisessa ja kunnianhimoisten tavoitteiden asettamisessa
Euroopan unioni on ottanut edelldkévijan roolin ja tavoittelee luontokadon
pysdyttamistd ja monimuotoisuuden myonteistd kehitystd vuoteen 2030
(Euroopan komissio 2021). My6s Marinin hallituksen ohjelmassa tavoitteena on
ollut pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen vuoteen 2030
mennessd (Valtioneuvoston julkaisuja 31/2019, 41-43).

1.2 Ekologinen kompensaatio luontokadon estimisessi

Luontokadon pysdyttimiseen on haettu ratkaisua hankkeiden haittojen
védlttdmisestd, minimoinnista, lieventamisestd ja yhd useammin ekologisesta
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kompensaatiosta. Ekologisella kompensaatiolla (eng. biodiversity offsetting;
ecological compensation) tarkoitetaan kansainvalisen Business and Biodiversity
Offset Programme (BBOP):n maddritelmdén mukaan luonnonsuojelun
menetelmdd, jolla inhimillisen toiminnan luonnon monimuotoisuudelle
aiheuttama haitta hyvitetddn luonnon monimuotoisuutta lisddmaillda (BBOP
2012a). Sen tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden
kokonaisheikentymiattomyys tai nettopositiivisuus haittaa edeltdneeseen tilaan
verrattuna kunnioittaen samalla lajikoostumusta, elinympaériston rakennetta,
ekosysteemien toimintoja ja ihmisten luonnon monimuotoisuudelle antamia
kaytto- ja kulttuuriarvoja (BBOP 2012a). Kokonaisheikentymdttomyys (eng. no
net loss, NNL) kuvaa tilaa, jossa ihmisen aiheuttamista luontoa muuttavista
hankkeista huolimatta luonnon monimuotoisuuden maédrd ja laatu sdilyy
vakaana sovitulla maisematasolla eikd heikkene ajassa (BBOP 2012a, 26-27).

Ekologista kompensaatiota on vuoteen 2018 mennessd toteutettu 12 983
hyvitysprojektilla 37 maassa (Bull & Strange 2018). Suomessa ekologisesta
kompensaatiosta tuli vapaaehtoinen luontokatoa hillitseva tyokalu tammikuussa
2023, kun eduskunta hyviksyi uuden luonnonsuojelulain (9/2023, LSL). Lain
mukaan hankkeen toteuttaja voi hyvittdd hankkeensa luontohaitat ja hakea
hyvitykselleen viranomaisvarmennuksen (LSL 104 §). Laissa ekologisen
kompensaation tavoitteeksi on kirjattu haitan korvaaminen heikennysta
vastaavalla tai ylittavalla hyvityksella (LSL 98 §) ja hyvitystoimenpiteet on
toteutettava hankkeen kanssa samalla metsdkasvillisuusvyohykkeen osa-
alueella, merialueella, vesiluonto- tai vesimuodostumatyypissa (LSL 101.1 §).

Ekologinen kompensaatio on osa lievennyshierarkiaa (kuva 1), jonka
tavoitteena on vdhentdd ihmistoiminnan luontoon kohdistuvaa painetta kaikissa
hankkeen vaiheissa (ten Kate 2004, 9; BBOP 2012a; Moilanen & Kotiaho 2017, 12;
Simmonds ym. 2019). Ensinnd lievennyshierarkiassa haitan aiheuttamista
pyritdan véalttamaan esimerkiksi hankkeen sijainnin huolellisella suunnittelulla
tai hankkeesta luopumalla (Pekkonen ym. 2020, 21-23). Niitd haittoja, joiden
syntymistd ei voida vilttdd, yritetddn minimoida ja lieventdd lievennyshierarkian
toisella portaalla. Tdma tarkoittaa hankkeen toteutusta siten, ettd vahingot jaavat
mahdollisimman vé&hdisiksi. Hankkeessa syntyvid haittoja voidaan lievent&a
esimerkiksi siirtamalld paikallispopulaatio syrjadan hankkeen tieltd viliaikaisesti
ekosysteemihotelliin (Pekkonen ym. 2020, 21-23, 39). Ennen lievennyshierarkian
viimeistd vaihetta, ekologista kompensaatiota luontoheikennyksid pyritdan
ennallistamaan hankealueella (kuva 1). Kompensaatiota kehittdneet asiantuntijat
ovat korostaneet, ettei lievennyshierarkian portaalta toiselle ei ole sallittua siirtya
ennen aiemman portaan toteuttamista. Néin siis ekologinen kompensaatio ei ole
mahdollista ennen kuin hankkeen aiheuttamia haittoja on pyritty valttimaan,
minimoimaan ja ennallistamaan hankealueella (tenKate 2004, 9; BBOP 2012a;
Pekkonen ym. 2020, 63).
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Kuva 1. Hankkeiden aiheuttamia luontohaittoja voidaan valttdd, lieventdd, kunnostaa ja
kompensoida lievennyshierarkian avulla ja pyrkid ndin luonnon monimuotoisuuden
kokonaisheikentymattomyyteen (Muokattu BBOP 2022 ja Kostamo ym. 2018, 11).

Luonnon monimuotoisuus

Luonnonsuojelulain 98 §n mukaan ekologinen kompensaatio voidaan
toteuttaa suojelemalla tai tuottamalla luontoarvoja hyvitystoimilla. Hyvittavilla
toimenpiteilld palautetaan luontoarvoiltaan tai tilaltaan heikentynyt alue
ennallistumaan kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta
tavoiteltua tilaa; lisdtdan luontotyypin tai elivlajin elinympaériston pinta-alaa tai
parannetaan niiden laatua (LSL 99 §). Kompensaation kehittdjat pitdavit
luontoarvojen tuottamista ensisijaisena hyvitysmuotona, silld sen avulla
pystytddn konkreettisesti lisidmddn luonnon monimuotoisuutta ja ndin ollen
saavuttamaan kokonaisheikentymittomyys tai nettopositiivisuus (Moilanen &
Kotiaho 2017, 36; Simmonds ym. 2020, 4; Kujala ym. 2021, 30). Se, miten nopeasti
ja varmasti luontoarvojen tuottaminen toteutuu, riippuu esimerkiksi
ennallistamisen kohteena olevasta luontotyypistd ja siitd, miten kaukana
luonnontilastaan alue on (Kujala ym. 2021, 30-32). Esimerkiksi pienvesissa
toteutettu patojen purku voi tuottaa halutun vasteen nopeastikin, kun taas
talousmetsien ennallistaminen luonnontilaan on hidasta (Pasanen ym. 2013;
Kujala ym. 2021, 32).

Luonnonsuojelulain 100 § mukaisessa suojeluhyvityksessd suojellaan
uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustava esiintymd pysyvasti.
Suojelulla pyritadan ylldpitiméddn tai parantamaan luonnon monimuotoisuuden
kannalta tavoiteltua tilaa. Suojelu edesauttaa luonnonarvojen sdilymistd ja
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kehittymistd estdmalld niitd uhkaavan toiminnan (LSL 100 §). Lisédksi suojelua
voidaan LSL 100 §:n mukaan kayttda silloin, kun luontoarvoja ei ole mahdollista
tuottaa ennallistamalla tai parantamalla heikentyneen luontotyypin tai
elinympaériston laatua. Téllaisia kohteita voivat olla esim. tunturi- ja kallio- ja
kivikkoluontotyypit kuten serpentiinikalliot (Kujala ym. 2021, 30).

Suojelulla pyritddn turvaamaan myos luonnonarvoja tuottamalla tehty
hyvitys. Luonnonsuojelulain 104 § mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen (ELY) tehtdvand on kieltdd hyvitysalueen luonnonarvojen
hévittdiminen ja heikentdminen ja maaritelld hyvitysalueen rajat samalla, kun se
hyvaksyy heikennyksen aiheuttajan esityksen hyvityksestd. Hyvitysalueen
toimenpidekielloilla turvataan hyvityksen pysyvyys, mitd on pidetty yhtend
kompensaation onnistumisen keskeisend tekijand (BBOP 2012a, 85). Koska haitta
on ldhes aina pysyvd, edellytetddn myos hyvitykseltd pysyvyyttd (Kujala ym.
2012, 43).

Hyvityksen pysyvyyden lisdksi onnistuneen kompensaation ehtoina
pidetddn lisdisyyttd, luontoarvovastaavuutta sekd hyvityksen ja haitan valistd
mahdollisimman pientd aikaviivettd. Lisdisyydelld tarkoitetaan BBOP:n (2012a,
61) mukaan sitd, ettd kompensaatiolla lisdtddn monimuotoisuutta, joka olisi
ilman hyvitysta jatkanut hupenemistaan. Néin ollen hyvitykseksi ei lueta niita
monimuotoisuutta tukevia toimenpiteitd, jotka olisivat toteutuneet ilman
hyvitystakin (BBOP 2012a, 61, Moilanen & Kotiaho 2017, 35). Ekologista
kompensaatiota ei siis voida kayttaa lailla sdddettyjen
monimuotoisuusvelvoitteiden tayttamiseen (BBOP 2012a, 61-63). Jotta lisdisyys
toteutuisi, on my0s varmistettava, ettei  hyvitysalueella estetty
monimuotoisuuden hupeneminen vuoda hyvitysalueen ulkopuolelle (BBOP
2012a, 65). Maankéyttopaineen siirtyminen hyvitysalueelta toisaalle voi est&a
kompensaatiotavoitteeseen padsyn.

Luonnolle koituva haitta tulisi hyvittdd mahdollisimman samankaltaisella
luontoarvolla eli huolehtia kompensaation luontoarvovastaavuudesta (Kujala
ym. 2021, 23). Luontoarvovastaavuuden kriteerid korostetaan uhanalaisiin
luontotyypeihin ja lajien elinymparistdihin kohdistuvien haittojen hyvityksessa
uuden luonnonsuojelulain 101 §:114.

Tdysin samanlaisena kompensointia (eng. like for like offset; in-kind offset)
pidetddn kuitenkin usein hankalana jopa mahdottomana, silld ei ole olemassa
kahta luontoarvoiltaan identtistd paikkaa (BBOP 2012a, 50; Kujala ym. 2021, 23).
Taman vuoksi hyvityksen toteutuksessa joudutaan keskittymddn haitta-alueen
monimuotoisuuden avaintekijoiden ja -piirteiden hyvittdimiseen (BBOP 2012a,
50). Hyvityksid suositellaankin ensisijaisesti tarkasteltavan lajiston sijaan
luontotyyppi- ja elinympdristotasolla (Moilanen & Kotiaho 2017, 32). Talloin
luontoarvon hyvityksen ja heikennyksen mdédrittdimisessda voidaan kayttaa
arvomittana habitaattihehtaaria, jossa alueen arvo maidrdytyy sen mukaan,
millainen alueen tila on verrattuna vastaavaan ja samankokoiseen luonnontilassa
olevaan alueeseen (Kujala ym. 2012, 55).

Kéaytainnon kompensaatiossa voidaan joutua myds joustamaan
vastaavuuden vaatimuksesta, jotta sopiva hyvitysalue voidaan loytdd (Kujala



ym. 2021, 23). Joustaminen luontoarvovastaavuudessa voi olla esimerkiksi
heikennettdvan luontoarvon hyvittdmistd uhanalaisemmalla, harvinaisemmalla
tai monimuotoisemmalla luontoarvolla (Kujala ym. 2021, 24-28).
Luonnonsuojelulain 101 §n mukaan uhanalaisen luontotyypin tai lajin
elinympaéristoon kohdistuva heikennys on ldhtokohtaisesti hyvitettdva samalla
luontotyypilld tai elinympaéristolld. Jollei tdima ole kuitenkaan mahdollista, tulisi
hyvitys tapahtua yhtd uhanalaiselle tai vield uhanalaisemmalle luontotyypille tai
elinympaéristolle (LSL 101 §). Asiantuntijat suosittelevat joustoihin perustuvaa
kompensaatiota ainoastaan ei-uhanalaisten luontoarvojen hyvittimiseen (Kujala
ym. 2021, 28).

Joustaminen vastaavuudessa, hyvityksen toteutumisen epdvarmuus,
aikaviive hyvityksen todentumisessa, haittojen vuotaminen hyvitysalueen
ulkopuolelle ja hyvityskohteen uhanalaisuus vaikuttavat kaikki hyvityksen
lopulliseen suuruuteen (Kujala ym. 2021, 47). Hyvitykseksi riittdd harvoin haitan
kompensointi samansuuruisena. Mitd epdavarmempaa hyvityksen toteutuminen
on, mitd kauemmin siind kestdd ja mitd enemmaén hyvityskohde eroaa haitan
kokevasta kohteesta, sitd mittavampi hyvityksen tulee olla suhteessa haittaan
(Kujala ym. 2021, 47). T&lloin myos hyvityksestd koituva kustannus haitan
aiheuttajalle on suurempi (Kujala ym. 2021, 11). Hyvitykseen liittyvit riskit ovat
otettu huomioon luonnonsuojelulaissa. Lain 102 §:n mukaan hyvitystoimet tulee
aloittaa ja suojeluhyvitys toteuttaa ennen heikennysta.

1.3 Viheralueiden merkitys kaupunkilaisille

Kaupungistumiseen ja infrastruktuuriin liittyvd rakentaminen aiheuttaa
luonnon monimuotoisuuden hupenemista, ekosysteemien tuhoutumista ja
pirstoutumista (IPBES 2019, Kontula & Raunio 2018). Suomessa rakentaminen on
ensisijainen uhanalaistumisen syy 4,4 prosentilla uhanalaiseksi arvioiduista
lajeista, sekd osasyynd huomattavasti useammalla lajilla. Liséksi rakentamisen
on arvioitu ensisijaiseksi syyksi 29 lajin havidmiselle. (Hyvéarinen ym. 2019; 31-
37.) Vikiluvun kasvaessa ja kaupungistumisen jatkuessa rakentamisen vaikutus
luonnon monimuotoisuuteen tulee korostumaan. Nykyddn jo puolet maailman
vdestostd asuu kaupungeissa ja vuoteen 2050 mennessd jo 68 % maapallon
vdestostd arvioidaan keskittyneen kaupunkeihin (United Nations 2019a).
Samaan aikaan maapallon vikiluvun odotetaan kasvavan 7,7 miljardista 9,7
miljardiin (United Nations 2019b).

Kasvavat kaupungit ovat ihmisen voimakkaasti muovaamia
elinympaéristoja. Ne luetaan Euroopan komission ekosysteemejd ja niiden
palveluita kartoittavassa ja arvioivassa raportissa urbaaneihin ekosysteemeihin,
joissa rakennettu ja vihred infrastruktuuri vuorottelevat (Maes ym. 2016, 12).
Vihredlld infrastruktuurilla (eng. green infrastructure, GI) suunnitellaan ja
ylldapidetdan ekosysteemipalveluita kaupungeissa. Samalla ne muodostavat
kaupunkeihin osittain tai kokonaan kasvillisuuden peittimistd viheralueista



kuten puutarhoista, puistoista, viherkatoista ja kaupunkimetsistd koostuvan
verkoston. (Maes ym. 2016, 12)

Viheralueet ovat tarkeitd niin ekosysteemipalveluiden tuottamisessa kuin
luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisessd. Muun muassa Australiassa
kaupungeissa on havaittu enemmaén uhanalaisia lajeja pinta-alaa kohden kuin
vastaavilta ei urbaaneilta aluilta (Ives ym. 2016). Luonnon monimuotoisuuden
ylldpitdimisen lisdksi viheralueet tarjoavat ekosysteemipalveluita: toimivat
vesivarantoina, parantavat ilmanlaatua, pienentdvit melua ja lampovaikutuksia
sekd auttavat hulevesien hallinnassa (Maes ym. 2016, 75-76).

Viheralueiden merkitys ekosysteemipalveluiden tuottajina tekee niista
valttamattomida myos kaupunkilaisten hyvinvoinnille. Edelld mainittujen
tuotanto- ja  sddtelypalveluiden rinnalla  viheralueisiin  kytkeytyy
kulttuuriekosysteemipalveluita (Maes ym. 2016, 75-76). Kulttuuripalveluilla
tarkoitetaan niitd aineettomia hyotyjd, joita ekosysteemeistd esteettisten,
henkisten, sosiaalisten, virkistys- ja oppimiskokemusten kautta saadaan (MEA
2005, 40). Viheralueiden kulttuuripalveluiden tdarkeimpind hyotyind pidetdan
virkistdytymistd, luonnon tutkimista, viihtyisdd ja terveellistd elinymparistod,
luonnosta oppimista sekd fyysistd, sosiaalista, henkistd ja mielen hyvinvointia
(Maes ym. 2016, 80-81). Viimeisten koronakriisin varjostamien vuosien aikana
viheralueiden merkitys kulttuuripalveluiden tarjoajana, etenkin asukkaiden
hyvinvoinnin edistdjand on kasvanut ja viheralueita kdytetddn aiempaa
enemman (Fagerholm ym. 2021).

Viheralueen merkitys kaupunkilaisille muodostuu monen tekijan
summana. Perinteisesti on ajateltu, ettd luontoa voidaan arvottaa joko sen itsensa
vuoksi tai sen ihmiselle tuottaman hyodyn ja merkitysten perusteella. Juhani
Pietarinen (2000) kutsuu ensinnd kuvattuja valittomiksi arvoiksi ja jalkimmaisid
vilillisiksi arvoiksi. Samalla hdn jakaa arvot luonto- ja ihmiskeskeisiin arvoihin.
Ihmiskeskeisissd arvoissa arvon perustana ovat ihmisen fyysiset, henkiset tai
yhteisolliset ominaisuudet kuten terveys, tunteet tai hyvinvointi.
Luontokeskeisissd arvoissa arvon perustana ovat sen sijaan luonnon omat
ominaisuudet kuten luonnon kukoistaminen, jotka ovat ihmisten
ominaisuuksista riippumattomia. (Pietarinen 2000)

Nykydan kuitenkin yhd wuseammin ajatellaan, ettd viheralueiden
kulttuuripalvelut syntyvat viheralueiden ominaisuuksien ja niitd arvottavien
ihmisten vuorovaikutuksessa (Dickinson & Hobbs 2017, 183). Satakuntalaisia
luonnossa liikkujia haastatellut Ilona Hankonen (2022) onkin havainnut, etta
ympdristotekijat kuten lintulajit rakentavat paikan kulttuurista arvoa yhdessa
ihmisen kanssa, jolloin arvoja ei voi jaotella puhtaasti luonto- tai ihmisldhtoisiin,
véline- tai itseisarvoihin (Hankonen 2022, 255). Ympdriston ominaisuudet kuten
polku, linnunlaulu tai maisema vaikuttavat sielld liikkuvaan ihmiseen ja siihen,
miten hdn havainnoi ja toimii ympaéristossddn. Samalla se, millaisia ihmisen
aiemmat kokemukset ja toiminta ja tieto ovat, rajaa sitd, mitkd ympdriston
ominaisuudet vaikuttavat hdaneen ja miten (Hankonen 2022, 48-50).

Kaupungistuminen ja viheralueilla liikkuvat ihmiset vaikuttavat siihen,
millaisia merkityksid viheralueille muodostuu. Koska viheralueet muodostavat



usein saarekkeita ja laikkuja kaupunkien sisdlle ja laidoille, Gregory Brown
(2008) kuvaa viheralueiden arvojen syntymistd ja hdvidmistd ekologian
saarimaantiedettd soveltavalla teorialla. Teoriassa viheralueita ympardiva
ihmisasutus muodostaa arvojen ldhteen, mantereen ja viheralueet arvojen nielun,
saaren. Viheralueiden arvot syntyvit, kun viheralueelle tulee sitd uudella tavalla
kayttavid ja arvottavia ihmisid ja hdvidvdt ihmisten lopettaessa viheralueen
kayton esimerkiksi sen muuttumisen, turvattomuuden kokemuksen tai arvojen
muuttumisen vuoksi. (Brown 2008.)

Kuten saarimaantieteessd Brownin (2008) mukaan viheralueella on sitd
enemmadn arvoja, mitd ldhempédnd ihmisasutusta, manteretta ollaan ja mita
suurempi viheralueen koko on. Teorian on havaittu selittdvdn viheralueiden
arvomoninaisuutta etenkin koon osalta (Brown 2008). Viheralueen koon lisdksi
niiden saavutettavuus, maisemapiirteet sekd viheraluetta kéayttdvien
sosiodemografinen  tausta  vaikuttaa  viheralueen arvostukseen ja
virkistyskdyttoon (kuva 2).

AJALLINEN SAAVUTETTAVUUS

TILALLINEN
SAAVUTETTAVUUS

MAISEMAPIIRTEET

ALUEEN KOKO

VIHERALUEEN MUUT TOIMUAT
(ESIM. LINTU, MUUT
ULKOILIJAT, SIENET)

AIEMMAT
KOKEMUKSET,
TAPAHTUMAT JATIETO

Kuva 2. Viheralueiden merkitys muodostuu ulkoilijan ja ympériston vuorovaikutuksessa
eri tekijoiden edesauttamana (Brown 2008; Gundersen & Frivold 2008; Kienast ym. 2012;
Ekkel & Vries 2017; Ives ym. 2017, Hankonen 2022). Valokuva: Aino Lahde.

Saavutettavuudella (eng. accessibility) tarkoitetaan Egorov ym. (2016, 21)
mukaan julkisesti kdytettdvissd olevan viheralueen sijaintia suhteessa sen
kayttdjiin sekd asukkaiden mahdollisuutta kayttdd viheralueelle vievia
kulkureittia ja liikenneyhteyksid. Tilallisen saavutettavuuden lisdksi
viheralueiden saavutettavuutta voidaan tarkastella ajallisen saavutettavuuden
kautta (Kienast ym. 2012, 396; Maukonen 2018). Vaikka viheralue sijaitsee ldhelld
ja on siten tilallisesti saavutettavissa, voi eldmdntilanne ja ajan puute tehda
alueesta ajallisesti saavuttamattoman (Maukonen 2018, 74). Tutkimuksissa on
myos osoitettu joidenkin maisemapiirteiden kuten vesistdjen, metsdisyyden ja
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ndkoalapaikkojen seké niihin liitettyjen ominaisuuksien kuten rauhallisuuden ja
luonnollisuuden olevan ihmisille erityisen merkityksellisid (Tyrvdinen, Madkinen
& Schipperijn 2007; Kienast ym. 2012; Ives ym. 2017; Fagerholm ym. 2021).
Vastaavasti se, miten monimuotoisena lajistoltaan asukkaat pitavét viheralueita,
lisdd alueen merkitystad psyykkiselle hyvinvoinnille (Fuller ym. 2007).

14 Kaavoituksen keinot luontokadon estimisessd ja
virkistysalueiden turvaamisessa

Kuntien maankdyton ohjauksessa merkittdvin tyokalu on maankdytto- ja
rakennuslaki (132/1999, MRL), minkd lisdksi huomionarvoisia ovat muun
muassa luonnonsuojelulaki (9/2023, LSL) ja ympaéristonsuojelulaki (527/2014,
YSL). Maankéytto- ja rakennuslain sdddoksid tdydentdd myos maankdytto- ja
rakennusasetus (895/1999, MRA).

Kunnan alueiden kéyttod ohjaa suunnittelujdrjestelma (MRL 4 §).
Suunnittelujarjestelma koostuu valtioneuvoston hyvaksymistd
valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista, jotka maakuntaliitto
yhteensovittaa maakunnallisten ja  paikallisten tavoitteiden kanssa
maakuntakaavassa. Maakuntakaava ohjaa edelleen kunnan yleiskaavaa, joka
puolestaan on ohjeena asemakaavan laadinnassa (MRL 32 §, 42 §). Ndiden lisaksi
kunnilla voi olla yhteisid yleiskaavoja tai ranta-alueelle voidaan laatia
asemakaavan sijaan ranta-asemakaava (MRL 46 § MRL 73 §). Asemakaavaa
kutsutaan usein yksityiskohtaiseksi kaavaksi, kun taas maakunta- ja yleiskaava
ovat yleispiirteisid kaavoja (Ekroos & Majamaa 2018, 31-32).

Maankéytto- ja rakennuslain (MRL 1 §) tavoitteena on jdrjestdd alueiden
kaytto ja rakentaminen siten, ettd luodaan edellytykset hyville elinympdristolle
sekd edistetddn kestavad kehitystd. Tavoitetta on tarkennettu lain 5.1 §:n alueiden
kdyton suunnittelun tavoitteilla. Namaé tavoitteet on jaettu 11 ryhmdin, jotka
pitavat  sisdllidn  elinympéristoon,  luonto-  ja  kulttuuriarvoihin,
ympadristonsuojeluun ja luonnonvaroihin, yhdyskuntarakenteeseen seka
palveluihin, liikenteeseen ja elinkeinoon liittyvid tavoitteita (Ekroos & Majamaa
2018, 33-34). MRL 51 § tavoitteisiin lukeutuvat mm. luonnon
monimuotoisuuden ja muiden Iluonnonarvojen sdilyttiminen  sekd
ympdristonsuojelu ja ympaéristohaittojen ehkdiseminen. MRL 5 § yleiset alueiden
kdyton  suunnittelun  tavoitteet  tarkentuvat  kaavamuotokohtaisissa
sisdltovaatimuksissa (Ekroos & Majamaa 2018, 33-34, 194, 268). Toisin kuin
yleiset alueiden kdyton suunnittelun tavoitteet sisdltovaatimukset ovat
luonteeltaan velvoittava joskin joustava oikeusnormi. Vaikka kaikki
sisdltovaatimukset on kaavoja luodessa otettava huomioon, niitd voidaan
painottaa eritavoin ristiriitatilanteissa (Ekroos & Majamaa 2018, 194).

Kaavoittaessaan uusia asuinalueita kuntien tulee huomioida alueiden
luontoarvot ja  virkistyskdytts. Osa  virkistyskdyttoda ja  luonnon
monimuotoisuutta koskevasta sddddannostd valuu ylemmiltd kaavatasoilta
asemakaavaan  toteutettavaksi. = Maakuntakaavan laadintaa  ohjaavat
luonnonsuojelulain 7 ja 77 §n mukaiset luonnonsuojeluohjelmat ja -padtokset
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sekd niihin rinnastettavat maisema-alueita koskevat pddtokset (MRL 28.2 §).
Lisdksi maakuntakaavaa laadittaessa on MRL 28.3 §:n mukaan kiinnitettiva
huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen, jolloin huomio
kiinnittyy virkistysalueisiin, ulkoilu- ja moottorikelkkareitteihin seka
jokaisenoikeuksilla tapahtuvan ulkoilun ja retkeilyn tarpeisiin (Ekroos &
Majamaa 2018, 144). Yleiskaavaa laadittaessa on puolestaan maakuntakaavan
lisdksi otettava huomioon mm. ympdéristohaittojen vahentdminen, maiseman ja
luonnonympariston vaaliminen sekd virkistysalueiden riittava maara (MRL 39
§). Asemakaavan sisdltotavoitteena on, ettd kaavoitettavalla alueella tai sen
lahistolld on oltava riittdvésti puistoja ja ldhivirkistykseen soveltuvia alueita ja
luonnonymparistdjd tulee vaalia eikd niitd saa havittdd (MRL 54.2 §).
Sisdltotavoitteet osoitetaan kaavamerkinnoilld ja maarayksilla.

Niin maakunta-, yleis- kuin my6s asemakaavaa laadittaessa on otettava
huomioon luonnonsuojelulailla suojellut luontoarvot ja estettdivd niiden
vaarantuminen (MRL 197 §). Téllaisia arvoja ovat muun muassa EU:n Natura
2000-verkostoon siséltyvdt kohteet, uhanalaiset luontotyypit sekd uhanalaiset
eliolajit (LSL 34, 65 ja 76 §). Natura 2000-verkoston luontoarvoja ja laissa tiukasti
suojeltuja luontotyyppejd ei saa kaavoittamisella heikentdd (LSL 34 ja 65 §).
Rajoituksista voidaan kuitenkin poiketa tapauksissa, jossa suojelutavoitteet eivét
huomattavasti vaarannu tai suojelu estdisi yleisen edun kannalta erityisen
tarkedn hankkeen toteuttamisen (LSL 39.3 ja 66 §).

1.4.1 Ekologinen kompensaatio osana kaavoitusta

Lievennyshierarkian periaate ja vélttdmisen ensisijaisuuden korostaminen eivit
kuitenkaan suoraan sisdlly kuntien rakentamista ohjaavaan lainsdddantoon,
joskin osa edelld kuvatuista sdddoksistd ohjaa rakentamisen aiheuttamien
haittojen vilttimiseen ja lieventdmiseen (Pappila, Leskinen & Vartiainen 2022,
12-15). Vaikka lievennyshierarkian ja ekologisen kompensaation idea puuttuu
nykyisestd kaavoitusta ohjaavasta lainsdddannostd, moni kunta on kiinnostunut
ekologisesta kompensaatiosta osana maankadyttod. Lahden kaupunki pilotoi
ekologista kompensaatiota hyvittamallda Kytoldn asuinalueen rakentamisen
luontohaitat noin yhdeksdn kilometrid kaakkoon hankkeesta sijaitsevalla
Alvojdrven rantametsdllda (NNLC 2022a). Lisdksi ekologista kompensaatiota
testataan mm. Espoossa ja Jyvédskyldssd (Kuntalehti 2022; Espoon kaupunki
2022).

Ekologisen kompensaation kayttoonottoa kunnissa tukee syksylla 2022
julkaistu ekologisen kompensaation toimintamalli maankdyton suunnitteluun
(Hohti ym. 2022). Toimintamalli on No Net Loss City -hankkeen lopputulos, ja
sitd olivat kehittdmédssd yhdessd Helsingin ja Jyvaskyldan yliopiston, Suomen
ympadristokeskuksen (SYKE) ja Akordin kanssa Jyvaskyldn, Espoon, Helsingin ja
Lahden kaupungit. Mallissa korostetaan kunnan maankadytossd syntyvien
haittojen vdahentdamistd kaikissa kaavoituksen vaiheissa.

Lievennyshierarkian portaat on toimintamallissa jaettu kolmeen
vaiheeseen: yleispiirteiseen suunnitteluun (1), aluekohtaiseen suunnitteluun (2)
ja kompensoinnin toteuttamiseen (3) (Hohti ym. 2022, 11-13). Mallin toiminta
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perustuu hyvityspankkiin, johon kunta kerryttdd maankdyton kompensointiin
soveltuvia alueita. Yleispiirteisessd suunnittelussa aloitetaan luontohaittojen
vdlttdminen kokonaisvaltaisesti esimerkiksi tiiviilldi rakentamisella ja
hankkeiden tarpeellisuuden perusteellisella ja rehellisellda arvioinnilla, seka
rajataan alustavasti alueita maankédyton ulkopuolelle hyvityspankkiin.
Yleispiirteistd suunnittelua ehdotetaan mallissa toteutettavan yleiskaavoituksen
yhteydessd. (Hohti ym. 2022, 11-13.)

Toimintamallin ~ mukainen aluekohtainen  suunnittelu tarkoittaa
luontohaitan valttamistd, lieventdmistd ja kompensointia asemakaavoituksen
yhteydessd. Haittoja voidaan lieventdd kaavamerkinnoilld ja -mddrayksilld, jotka
velvoittavat niittyjen perustamiseen sekd luonnontilaisuuden vaalimiseen
hankealueella. Lopullisen kompensaatiotarpeen arvioimiseksi aluekohtaisessa

suunnittelussa luodaan kompensaatiosuunnitelma.
Kompensaatiosuunnitelmassa luontohaitat ja niitd vastaavat hyvitykset
lasketaan ja suunnitelma liitetdan asemakaavan yhteyteen.

Kompensaatiosuunnitelman mukaiset hyvitysalueet tulisi olla hankittuna ennen
rakentamista (Hohti ym. 2022, 11-13). Todentaakseen haittojen hyvittdmisen
kunta voi hakea ELY-keskukselta varmennuksen haittojen korvaavuudesta
kompensaatiosuunnitelman esittamalla (LSL 104 §).

1.4.2 Kaupunkilaisten rooli viheralueiden kaavoituksessa

Kaavan vaikutusalueen asukkailla, rakennettavan viheralueen ulkoilijoilla ja
alueen kayttoon vaikuttavilla yhdistyksilldi on osallisina maankdytto- ja
rakennuslain 62 §n mukainen oikeus saada tietoa kaavoitusmenettelystd ja
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun (Tulkki & Vehmas 2007, 13, 32;
Ekroos & Majamaa 2018, 328). Tiedottaminen ja osallistaminen alkaa kaavan
vireille tulosta, mikd MRL 63 §n mukaan tulisi toteuttaa niin, ettd osalliset
saisivat tiedon kaavoituksen ldhtokohdista, suunnittelun aikataulusta ja
osallistamis- ja arviointimenettelystd. Kéaytinnossd tdamd tarkoittaa usein
osallistamis- ja arviointisuunnitelman ndhtdville asettamista, vaikka sitd ei
MRL:ssd vaadita (Tulkki & Vehmas 2007, 21).

Kaavoitusmenettelyn aikana osallisilla on oltava MRL 62 §n mukainen
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd. MRA 30 § mukaan mielipiteen ilmaisu
voidaan toteuttaa esimerkiksi asettamalla kaavan valmisteluaineisto kuten
kaavaluonnos nihtdville ja  tarjota  mielipiteenilmaisumahdollisuutta
mddrdajassa tai jdrjestdd osallistamistilaisuus. Saatu palaute tulee ottaa
huomioon laadittaessa kaavaehdotusta, joka on MRL 65 § mukaisesti asetettava
julkisesti nédhtdville. Osalliset voivat laatia kaavaehdotuksesta muistutuksen,
johon kunnan on laadittava perusteltu vastaus (MRL 65 §). Yhdistyksiltd voidaan
myo6s pyytdd lausuntoa kaavaehdotuksesta (MRA 20, 28 §). Kaavaehdotuksen
pohjalta laaditaan varsinainen kaava, jonka hyvaksymisestd ilmoitetaan suoraan
muistutuksen tekijoille sekd yleisesti kunnassa (MRL 67 ja 200 §). Varsinaiset
tiedottamis- ja osallistamismenetelméat vaihtelevat osallistettavan ryhman,
kaavan sekd kaavoitusvaiheen mukaan. Samalla osallistaminen tuo kaavoittajalle
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arvokasta tietoa hankkeen vaikutuksista viheralueen kéyttoon (Tulkki & Vehmas
2007).

1.5 Tutkimusongelman rajaaminen ja tutkimuskysymykset

arvojen huomioimista osana hyvitysprosessia (BBOP 2012b, 2; Griffiths ym. 2018;
Primmer ym. 2019, 781). Vaikka ekologinen kompensaatio on ldhtokohtaisesti
luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen kehitelty menetelméd, yhdistyessdan
kaupunkien viheralueiden rakentamisen hyvittdimiseen on ekologisessa
kompensaatiossa kuitenkin otettava paikalliset asukkaat ja viheralueen kayttdjat
huomioon (Hohti ym. 2022, 7). Lasketun luontoarvon lisdksi hankealueet ovat
paikallisten asukkaiden elinympéristdd ja 1ahiluontoa, mika on toistaiseksi jadanyt
vdhemmadlle  huomiolle  luontoarvojen  laskemiseen  keskittyneessa
kompensaatiossa (Taherzadeh & Howley 2018; Apostolopoulou & Adams 2019).
Tapauksissa, joissa paikalliset ovat kokeneet, ettei ldhiluonnon merkitystad heille
ole otettu huomioon, myos ekologisen kompensaation vastaanotto on ollut
nihked (Apostolopoulou & Adams 2019; NNLC 2022a).

Viheralueiden kiyttdjien ja paikallisten huomioimista hankaloittaa se, etta
heille viheralueet ovat usein osa paikallisidentiteettid ja kaavoitettavilla alueilla
on paikkasidonnaista tunnearvoa (Maron ym. 2016, 493; Scholte ym. 2016).
Toisaalta toiminnallisia virkistysarvoja on pidetty paikan itseisarvoon
kytkeytyvid arvoja helpommin mitattavina ja hyvitettdvind (Griffiths ym. 2020,
13). Mahdollisesti virkistysarvojen heikentymistd voitaisiin kompensoida
viheralueiden toiminnallisuutta lisdédmiselld kuten poluilla, liikuntatelineilld ja
penkeilld (Hiedanpda ym. 2021, 24).

Hyvitysalueen sijoittumista mahdollisimman ldhelle haitta-aluetta
pidetddn tdrkednd (Cole ym. 2022). Ekologisen kompensaation ei ndhda
parantavan viheralueiden saavutettavuutta, jos hyvitysalueet sijoitetaan
kaupunkien reunoille ja ulkopuolelle (Apostolopoulou & Adams 2019, 220-221).
Ekologisen = kompensaation  toimenpiteiden @ on  havaittu = olevan
hyviaksyttaivampida myos silloin, kun ekologinen kompensaatio toteutetaan
lahelld haittaa, vaikka sen ldhtokohtana ei ole ollut haittojen hyvittdiminen
paikallisille vaan ensisijaisesti uhanalaiselle luonnolle (Burton ym., 2016; Rogers
& Burton, 2016).

Vertailemalla ekologisen kompensaation hyvitys- ja hankealueiden
sijoittumista Lansi-Australiassa Kalliolevo ym. (2021) havaitsivat luonnon
siirtyvan kauemmaksi kaupunkikeskuksista matalan vdestontiheyden alueille.
Hyvitysalueet kompensoivat viheralueen menetystd harvoin hankealueella
asuville, silld etdisyydet hyvitys- ja hankealueella olivat useita kilometrejd
(Kalliolevo ym. 2021, 6). Griffiths ym. (2020) havaitsivat myos Ugandassa
Victorian Niilin jokivarren kylissd tehdyissd haastatteluissa, etteivat kaikki
paikalliset siirtyneet kdyttdimdan uusia hyvitysalueita menettdmiensa pyhien
paikkojen tilalla liian suuren etdisyyden vuoksi. Luontoarvojen hyvittdminen voi
myo6s olla ristiriidassa hyvitysalueen muun kédyton kanssa, jos luonnon
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monimuotoisuuden suojelemiseksi joudutaan rajoittamaan alueen aiempia
maankdyttomuotoja tai estimddn yleison pddsy alueelle (Griffiths ym. 2018, 81;
Apostolopoulou & Adams 2019, 220).

Ekologiseen kompensaatioon suhtautumiseen vaikuttaa myos eridvat
ndkemykset hyvityksen toimivuudesta ja luontoarvojen korvattavuudesta.
Kompensaatiota on pidetty keinona, jolla hankkeen aiheuttaja joutuu vastuuseen
luontohaitoista (saastuttaja maksaa -periaate) (Primmer ym. 2019). Samalla sita
on kuitenkin kritisoitu luontohaittojen valttdmisen sivuuttamisesta ja luontoa
tuhoavien hankkeiden oikeuttamisesta (Spash 2015). Ekologista kompensaatiota
kasitellytta kirjallisuutta tutkiessaan Karlsson & Edvarsson Bjornberg (2020)
ovatkin l16ytdneet useita perusteluita kompensaation puolesta ja sitd vastaan.
Adrimmilldaan  kompensaation  voi  ajatella  itsessdin  arvokkaan,
hyvittaméattomissa olevan, luonnon tuotteistamisena (Spash 2015). Vastaavasti
ekologista kompensaatiota puolustetaan, silld sitd pidetddn parhaana
mahdollisena tapana suojella luontoa ja huomioida luonnonarvo hankkeissa.
(Karlsson & Edvarsson Bjornberg 2020, 580-581.)

Siihen ndhden, ettd ekologisen kompensaation kehittdimisen ja
onnistumisen kannalta menetelmdn hyvidksyttdvyys on tdrkedd, on sen
sosiaalisia vaikutuksia tutkittu vield vahdan (Tupala ym. 2022). Toistaiseksi
viheralueiden kayttdjien nakokulmaa on tutkittu ldhinnd haastattelemalla heita
kompensaatiohankkeiden jdlkeen (esim. Apostolopoulou 2019; Griffiths 2020;
NNLC 2022a) tai luomalla hypoteettisia kompensaatioskenaarioita (esim. Burton
ym. 2016; Scholte ym. 2016; Rogers & Burton 2017; Cole ym. 2022). Tutkimuksissa
ei ole haastateltu paikallisia ja viheralueiden kayttdjia ennen ekologisen
kompensaation toteuttamista. Tupalan ym. (2022) mukaan tarvittaisiinkin
yhteisty6ta paikallisten kanssa siitd, miten luonnon monimuotoisuustavoitteita
voitaisiin toteuttaa ekologisella kompensaatiolla heiddt huomioiden.

Téassd Pro gradu -tyossdni olen kiinnostunut siitd, mitd vaaditaan, jotta
ekologinen kompensaatio olisi kaupunkilaisten ndkokulmasta hyvaksyttdava ja
uskottava luonnonsuojelumenetelma. Olen ldhestynyt aihetta haastattelemalla
viheraluetta kadyttdvia kaupunkilaisia ja yhdistyksid Jyvaskyldan Kauraméden -
kaava-alueella ennen rakennushankkeen ja kompensaation toteuttamista.
Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat

1. Miten viheralueen kiyttdjit kokevat ekologisen kompensaation?
2. Miten viheralueen kiyttdijalihtoiset arvot tulisi huomioida hyvityksessi?

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Kauramaiki tapauksena

Kauraméki on noin 6 kilometrin péddssd Jyvaskylan keskustasta etelddn oleva
rakentamaton metsdalue. Lannestd alue rajautuu Ronsuntaipaleentiehen ja
idadsta valtatiehen 9. Alueen pohjoispuolella on 1990-2000 -luvun taitteessa
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rakennettu Ylamyllyjarven rivi- ja omakotitalovaltainen asuinalue ja hyvat
kulkuyhteydet ldnnestd Keljonkankaan asuinalueelle valtatien 9 alittavan
alikulun kautta. Vuoden 2014 yleiskaavassa Jyvaskyldan kaupunki on méarittanyt
Kauraméden alueen ensi- ja toissijaiseksi rakentamisen
kohdentamisvyohykkeeksi, joilla tehokas ja ympéristoon sopiva tdydennys- ja
uudisrakentaminen on suotavaa (Jyvaskyldn kaupunki 2016a). Alueen
rakentaminen on aloitettu kesdlld 2020 kaakosta Eteld-Portin alueelta, johon
asemakaavoitettu niin omakoti-, kerros- ja rivitaloja kuin myos tiloja yrityksille
ja palveluille (Jyvaskyldan kaupunki 2017). Kevailla 2022 kaupunki jatkoi alueen
kaavoittamista vireille tulleella Kauraméki II -asemakaavalla (kuva 3)
(Jyvaskylan kaupunki 2022a). Lisdksi kaupungin vuosille 2023-2025 laatiman
kaavoitusohjelman mukaan alueen pohjoisosaan on tulossa vireille vuonna 2023
Ylamyllyjarvi II asemakaava (kuva 3) (Jyvaskyldn kaupunki 2022b). Alueen
keskiosien asemakaavoitus on tarkoitus kdynnistid vuosina 2025-2027
Kauramadki III-IV -asemakaavoilla, joka kattaa noin 100 ha koko Kauramden
alueesta (NNLC 2022b).
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Kuva 3. Kauramden alueen kaavat ylhaalta
alas luettuna Ylamyllyjarvi II (sininen),
Kauramiki III-IV (punainen) ja Kauramaki II
(violetti). Kartta: Eini Nieminen 2022.

Merkintojda alueen asutuksesta on jo 1930-luvun pitdjankartasta, jonka
mukaan alueella on ollut Huhtalan, Makeldn, Rinteeldn ja Kankaan tilat, joista
sittemmin puretuista Mdkeldn ja Rinteeldn tiloista on maastossa jdljelld endd
kivijalkoja ja peltojen sijainnista kertovia kiviaitoja (Rdind 2010, 5-6). Lisdksi
Roninmédessd on yksi Keski-Suomen kolmestatoista Struven -mittausketjun
pisteestd (Lampinen ym. 2009). Alueena Kauramdki kuuluu Jyvaskyldan
korkeimpiin kohteisiin. Roninmden 226,4 mpy lisdksi muita alueen korkeita
kohtia ovat Mékeld 220 mpy, Rajaméki 222 mpy ja Tilkunmaéki 202 mpy (Réina
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2010), joista Mékeld ja Rajaméki ovat Kauraméki III-IV asemakaavan alueella.
Alue on Roninméen puolustusvoimien luolaston yldpuolista aluetta ja Huhtalan
tilaa lukuun ottamatta kaupungin omistuksessa (Jyvdskylin kaupungin
karttapalvelu 2022a).

Luonnoltaan = Kauramdenalue on  metsdtalouskdytossd  olevaa
kangasmetsdd, josta varttuneemman metsdn osuus on vdhdinen. Alueella on
hakattu metsdd viimeisten vuosikymmenten aikana niin Yldmyllyjarveltd
tulevan ulkoilureitin varrella kuin keskemmalld Kauraméki III-IV asemakaava-
aluetta (Jyvdskyldn kaupungin karttapalvelu 2022b, Metsdkeskus 2023).
Taimikoiden ja nuoren kasvatusmetsin osuus alueen maisemassa onkin
hallitseva. Suurin osa varttuneista metsistdi on alueen pohjoisosassa
Ylamyllyjarvi II asemakaava-alueella ja asemakaavojen ulkopuolelle jaavalla
Roninmden alueella (Jyvaskyldan kaupungin karttapalvelu 2022b).

Kauramdki III-IV  merkittavimmat luontoarvot ovat kaava-alueen
pohjoisosassa Vuorilammen ymparistossd. Alueelle kesdlld 2020 tehdyssd
luontoselvityksessd luontokartoittaja Timo Kypédrd luonnehtii lampea
luonnontilaltaan hyviksi ja lammesta laskevaa puroa luonnontilaiseksi. Lammen
ympdristossd on rehevid korpia ja lehtokuvioita seké kalliojyrkédnne, jossa kasvaa
idkds méantymetsd. Vuorilammen lisdksi Kauramédki II asemakaava-alueella
Kauramaki III-IV asemakaava-alueen tuntumassa sijaitsee Kuusikkolampi, jonka
rannassa on lyhytkorsinevaa, sarardmettd ja mustikkakorpea. Kuusikkolampea
ympdroivdat metsit ovat ympdristdoddn  varttuneempia lehtomaisen
kankaankuusikoita. Muita huomion arvoisia luontoarvoja kaava-alueilla ovat
Mustalampeen laskeva rehevd ldhdevaikutteinen Kkausikostea notkanne
Ylamyllyjarvi II -asemakaavan alueella. Lisdksi alueella on muita arvokkaita
pienvesikohteita: puro ja noroja. (Kypdrda 2010.) Niin Vuori- ja Kuusilampi
ympdristoineen, Roninméden vanhan metsdn alueet kuin myds Mustalampeen
laskeva notkanne on suojeltu Jyvidskyldn kaupungin metsdsuunnitelmalla
(Jyvéaskyldn karttapalvelu 2022b).

Rakentamattomana ja laajempana yhtendisend metsdalueena Kauramaki
tarjoaa monille jyvidskyldldiselle mahdollisuuden ulkoiluun, luonnossa
liikkkumiseen ja rentoutumiseen sekd liikuntajdrjestoille tapahtumien ja
toiminnan jdrjestimiseen. Vajaan kilometrin péédssd kaavoitusalueesta
lounaaseen Kolmisoppisen rannalla sijaitsee wulkoilu- ja liikuntajdrjesto
Jyvaskylan Ladun ylldpitamd Ladun Maja, joka on talvisin auki hiihtéjille
latukahvilana ja muulloin vuokrattavissa yksityistilaisuuksia varten.
Ympdrivuotista retkeilyd alueella liséd Kolmisoppisen uimaranta ja laavu
tulentekopaikkoineen. Ulkoilumajan ylldpitamisen lisdksi Jyvaskyldan Latu
vuokraa my0s suksia ja lumikenkid retkeilijoiden kdyttoon sekd jarjestad ulkoilu-
ja litkkuntatapahtumia ja retkid niin ldhialueella kuin kauempanakin (Jyvaskylan
Latu ry 2023).

Yhdessd Jyvaskylan kaupungin liikuntatoimen kanssa Jyvaskylan Latu
yllapitdad laajaa reittiverkostoa Kauramden alueella (liite 1). Kauramaki III-IV
kaava-alueella kulkee kaupungin ylldpitdima Ylamyllyjarven yhdyslatua seka
Jyvéaskyldan Ladun yllapitdma viiden kilometrin perinteisen metsélatu. Yhdyslatu
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yhdistyy eteldssé Ladun Majan laajempaan latuverkostoon Hanhiperan,
Soidenlammen ja Pikku kakkosen lenkkeihin. Vuonna 2021 Jyviaskyldn Latu
merkitsi alueelle my6s 6 km mittaisen patikkapolun ja talvella 2022 alueella kiersi
3,5 km lumikenkareitti (liite 1). Jyvaskyldn kaupungin metsédkyselyssd alueelle
on annettu arvoa etenkin kuntoilussa (Vallinkoski & Humppi 2017, 17).

Alueen kéyttdjiksi voidaan luonnehtia niin ldhialueiden asukkaat kuin
kauempaa virkistdytymadn ja lenkkeileméddn tulevat kaupunkilaiset. Jyvaskylan
Ladun lisdksi Suunta Jyvaskyld jdrjestdd alueella kuntorasteja ja Jyvaskyldan
Ladun polkujuoksuporukka kayttad aluetta lenkeilla ja
polkujuoksutapahtumissa. Sahkolinjojen alla kulkee talvisin moottorikelkkaura.
Alueen reittejd kadyttdavat aktiivisesti myos maastopyordilijat. Yksittdisistd
luontokohteista Kalle Rdind mainitsee virkistyskaytolle erityisen tarkeiksi Vuori-
ja  Kuusikkolammen  ndiden  erdmaatunnelman  vuoksi  alueen
maisemaselvityksessd (Rédind 2010).

2.1.1 Kauramdien ekologisen kompensaation pilottihanke

Kauramden III-IV -asemakaava on ensimmadisid ekologisen kompensaation
pilottikokeiluja kuntien maankdytossda Suomessa. Kauraméden ekologisen
kompensaation pilottihanke kdynnistyi No Net Loss City -yhteistydhankkeen
seurauksena. Kauramden pilottihankkeella Jyvadskyldn kaupunki testaa
hankkeessa laadittua ekologisen kompensaation toimintamallia (Hohti ym. 2022)
yhden kaavatapauksen kohdalla. Kauramé&en pilottihankkeen tavoitteena on
edesauttaa ekologisen kompensaation kdyttoonottoa kaupungin maankaytossa
ja suunnittelussa sekd tuottaa kokemusta luontohaittojen vailttdmisestd,
lieventdmisestd ja kompensoimisesta. Lisdksi hankkeessa pyritddn luonnon
monimuotoisuuden  kokonaisheikentymittomyyteen = Kauramiaki — III-IV
asemakaavojen osalta sekd sdilyttdimddn Kauraméden Ildhelld virkistys- ja
ulkoiluarvoja. (NNLC 2022b.)

Luontohaittojen syntymistd on pilottihankkeessa pyritty vélttamaan
ottamalla arvokkaat luontokohteet huomioon rakennusmassojen sijoittamisessa.
Tdssd apuna kéytettiin Jyvaskyldn yliopiston laatimaa luontoarvokarttaa. Sen
lisdksi, ettd rakennukset sijoiteltiin arvokkaiden Iuontokohteita sddstden,
rakentamattoman alueen ja rakennetun alueen viliin pyrittiin jattdmaan 50
metrin suojakaistaleet (kuva 4). Rakentamisesta syntyvd luontohaitta on
tarkoitus laskea ottamalla huomioon sekid suorat haitat, rakennusmassan alle
jddneen luontotyypin menettdminen ja epdsuorat rakentamisen vaikutukset
laheisille  alueille. ~ Luontohaitan  hyvittimistda sekd suojelu- ettd
ennallistamishyvitystd alueella on pidetty mahdollisina. (NNLC2022b.)

15



{ Kuva 4. Rakennusten sijoittuminen
Kauramden [I-IV -kaava-alueella. Mita
punaisempi taustakartan vdri on, sitd
suuremmat  luontoarvot  alueella  on.
Rakennukset on merkitty harmaalla. Kartta:
- FEini Nieminen 2022.

Pro gradu -tyoni aikaan Jyvéaskyldn kaupunki pohti yhdessd yliopiston
kanssa rakentamisesta syntyvan luontohaitan hyvittdmistda Kauramden
lounaispuolella Taka-Keljon, Soidenlammen, Hanhiperén ja Yld-Mdyraméden -
metsdalueella (tdstd ldhtien pelkkd hyvitysalue) (liite 4). Hyvitysalueen valintaa
perusteltiin sen luontoarvovastaavuudella rakentamisessa menetetyn luonnon
kanssa sekd alueen aiemman suojelu- ja viheralueverkoston tiaydentymisellad
(NNLC 2022b). Jyvaskyldan kaupungin yleiskaavassa hyvitysalueeksi mietitty
metsdalue on merkitty yhdeksi kaupungin padavirkistysalueeksi ja Jyvaskylan
kaupungin luontoliikuntaohjelmassa 2020 aluetta suunnitellaan kehitettdviaksi
retkeily- ja ulkoilualueena, Jyvaskylan Nuuksiona (Jyvaskyldan kaupunki 2016b;
2020). Luontoliikuntaohjelmassa tavoitteena esitetddan kehittdd aluetta siten, ettd
se soveltuisi pidemmille parin pdivan retkille ja yopymiseen. Myos opastettuja
lenkkimdisid reittejd on tarkoitus lisdtd alueella vuosien 2028-2031 aikana
(Jyvaskylan kaupunki 2020; 30-31,37). Niin Kauraméki II-IV kaava-alueen
vieressdé olevan Ladun Majan seudun kuin hyvitysalueen kayton
ulkoilukohteena arvellaan lisddntyvan Kauraméden rakentamisen ja asuttamisen
myotd (Jyvaskylan kaupunki 2020, 30; NNLC 2022b).

Kauraméden ekologisen kompensaation pilottihankkeesta tiedotettiin
ensimmdisen kerran toukokuussa 2022 Kuntalehden ja Kuntatekniikan
verkkojulkaisuissa (Kuntalehti 2022; Kuntatekniikka 2022). Syyskuussa 2022
Keskisuomalainen teki hankkeesta laajemman lehtijutun ja lokakuussa
pilottihanketta esiteltiin tarkemmin No Net Loss City -hankkeen
loppuseminaarissa (Keskisuomalainen 2022; NNLC 2022b).
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2.2 Aineiston hankinta ja kasittely
221 Teemakivelyhaastattelu aineistonkeruumenetelmina

Tutkin Kauramé&en hankealueen arvoja sen erilaisille kdyttdjaryhmille sekéa
arvojen hyvitettdvyyttd teemakdvelyhaastatteluilla. Haastattelu valikoitui
menetelmdksi kyselyn sijaan, silld ekologinen kompensaatio on verrattain uusi
aihe. Haastattelun vuorovaikutustilanteessa on helpompi varmistaa, etta
haastateltava ja haastattelija puhuvat samoista asioista ja epdselvid kohtia on
tarvittaessa mahdollista tarkentaa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85). Lisdksi uudet
ndkokulmat tulevat paremmin esille haastattelussa, jossa vastausvaihtoehtoja ei
ole samaan tapaan rajattu ja vastaajan puolesta kisitteellistetty kuin kyselyssa.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 87-90).

Kévelyhaastattelu on kidvelyd, haastattelua ja havainnointia yhdistdva
menetelmd, jonka avulla voidaan tutkia haastateltavan ja ympériston suhdetta
(Kusenbach 2004; Jokinen ym. 2010). Kavellessd haastatteluympaéristo tarjoaa
virikkeitd keskustelulle ja tuo esille haastateltavan ymparistoonsa liittamid arvoja
ja kasityksid (Kusenbach 2004; Jokinen ym. 2010; Jones & Evans 2012).

Jokisen ym. (2010) mukaan ympdriston ollessa osa tutkimuskohdetta
kavelyhaastattelulla pystytddn havainnoimaan kulttuurin ja luonnonrajaa.
Kévelyhaastatteluja onkin kaytetty ldhiluonnon saavutettavuuden (Maukonen
2018) ja lahidluonnon sosiaalisen muodostumisen tutkimisessa (Asikainen 2011).
Jones & Evans (2012, 2322-2323) ovat soveltaneet kédvelyhaastatteluja myos
kaupunkiymparistoon liitettyjen sosio-kulttuuristen arvojen tutkimisessa. Myos
luontoa kulttuuriympdristond vditoskirjassaan tarkasteleva Ilona Hankonen
(2021)  hyodyntdd  aineistonkerddmissd  kdvelyhaastatteluja. = Koska
luontopohjaiset sosiaaliset ja kulttuuriset arvot, kuten virkistysarvot syntyvit
ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa (Dickinson & Hobbs 2017, 183), on
kdvelyhaastattelu toimiva myos virkistysalueiden arvostuksen selvittdmisessa.

Ympdristohallinnon ohjeissa Osallistuminen yleis- ja asemakaavoituksessa
(2007)  kéavelyhaastatteluja  pidetddan  hyvdnd  menetelmdnd  lisdtd
vuorovaikutteisuutta kaavoituksessa asukkaiden ja kaavoittajan valilla.
Kaavakévelyiksi kutsutulla osallistumismenetelmédlld voidaan kartoittaa
kaavoitettavan alueen ominaisuuksia, sekd pohtia kaavoituksen vaikutuksia ja
tavoitteita. Samalla se tuo lisdtietoa asukkaiden kokemuksista ja ndkemyksistd
koskien erityisesti alueella olevia merkityksellisia paikkoja ja asioita.
Suunnitelmien havainnollistaminen paikan pddlld onnistuu myods hyvin
kaavakavelylld. (Tulkki & Vehmas 2007, 73.)

Teemakdvelyhaastatteluissa haastattelun strukturointiaste on
teemahaastatteluille tyypillisesti puolistrukturoitu. Teemahaastattelun etuna on,
ettd tutkimuksen kannalta keskeiset aiheet kdyd&dan lapi, mutta tilaa jad myos
haastateltavan &didnelle ja ajatuksille, joita haastattelija ei osaa suoraan kysya.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 43-44, 47-48.)
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2.2.2 Teemakdvelyhaastattelun toteuttaminen

Muodostin teemahaastattelurungon vastaamaan tutkimuskysymyksiin: miten
viheralueen kayttdjdat kokevat ekologisen kompensaation ja miten viheralueiden
kayttdjalahtoiset arvot tulisi huomioida kompensaatiossa.
Teemahaastattelurunko (liite 2) muodostui seitsemdstd teemasta ja niitd
avaavista haastattelukysymyksistd. Tutkimuskysymykset ja teemat muodostin
ekologisesta kompensaatiosta olevan aiemman tutkimustiedon ja Kauramé&en
kompensaatiopilotista saatavilla olleen tiedon pohjalta. Teemoista kolme
ensimmdistd koostui haastateltavan taustaa, Kauramden merkitystd ja
haastateltavan suhtautumista rakentamiseen kartoittavista
haastattelukysymyksistd. Neljannelld teemalla Ajatukset ekologisen kompensaation
ideasta (1.1) pyrin saamaan ndkdkulmia ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni ja
viidennelld Ekologisen kompensaation suhde viheralueen kiyttdjildhtdisten arvojen
hyvitykseen (2.1), kuudennella Kdiyttdjilidhtdisten arvojen hyvitys kiytinnossi (2.2) ja
seitsemdnnelld  Osallistuminen  ja  miten se tapahtuisi (2.3) toiseen
tutkimuskysymykseen (taulukko 1).

Taulukko 1. Teemahaastattelurunko ja esimerkit haastattelukysymyksista

Tutkimuskysymykset Teemat Esimerkki
haastattelukysymyksesta
Taustatietojen kysyminen 0.1 Haastateltavien ja Missd pdin ja miten kauan
jdrjeston taustatiedot olet asunut JKL:ssa?
0.2 Viheralueet Mika paikasta tekee
(Kauramdki) ja niiden merkityksellisen, ei
merkitys merkityksellisen? Miksi
lenkkeilet taallad etkd jossain
muualla?
0.3 Suhtautuminen alueen Mitd ajattelette Kauramaen
rakentamiseen rakentamisesta?

1. Miten viheralueen kayttdjat 1.1 Ajatukset ekologisen Mitd ajatuksia ekologisesta

kokevat ekologisen kompensaation ideasta kompensaatiosta ja
kompensaation lievennyshierarkiasta tdssa
yhteydessd herdd?

2. Miten viheralueen 2.1. Ekologisen Voisiko paikan merkitysta
kayttajalahtoisid arvoja voisi ~ kompensaation suhde hyvittdd  jotenkin  sen
huomioida ekologisessa viheralueen kayttdjille? Miten?
kompensaatiossa? kayttajalahtoisten arvojen

hyvitykseen

2.2 Kéyttdjalahtoisten Siirtyisitko kayttamaan

arvojen hyvitys Taka-Keljon

kaytannossa hyvitysaluetta?

2.3 Osallistuminen ja Miten merkittavana

miten se tapahtuisi Kauramden kaavoituksen

nidette? Aiotteko vaikuttaa
Kauramien kaavoitukseen?
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Vaikka muodostamani haastattelurunko oli hyvin yksityiskohtainen
suunnitelma haastattelujen kulusta, ei sitd ollut tarkoituksenmukaista noudattaa
tiukasti yhdenkddn haastateltavan kohdalla. Jokainen haastattelu eteni
painottaen kulloisenkin haastateltavan kannalta tdrkeimpid teemoja ja
kysymyksid. Lisdksi kdvelyhaastattelu sai aikaan sen, ettei suurin osa teemoista
ollut kerralla késitelty vaan niihin saatettiin palata useaan otteeseen haastattelun
aikana. Esimerkiksi Kauram&en merkityksestd asukkaille sain lisdtietoa kédvelyn
edetessd uusien maisemien muistuttaessa haastateltavaa olemassaolollaan.

Haastattelun kulun yll4ttadvyyden ja heikon ennakoitavuuden vuoksi vaati
kuitenkin erityistd tarkkuutta, jotta jokaisesta teemasta tuli keskusteltua jokaisen
haastateltavan = kanssa. = Pyrinkin  haastattelun  lopuksi  kdymadadn
haastattelurungon ldpi ja tarkistamaan vield litteroinnin yhteydessd, ettd
jokainen teema tuli jollain tavalla késiteltyd. Testasin teemahaastattelurunkoa
kahdella esihaastattelulla, joiden jilkeen muotoilin vield haastattelukysymyksid
ja ekologisen kompensaation kuvausta.

Haastattelurungon lisdksi laadin hankealueelle haastattelureitin, jota pitkin
olisi mahdollista kulkea, mikéli haastateltavalla ei olisi ollut alueella omaa reittid
tai kohdetta, johon hin olisi halunnut haastattelun kohdistuvan. Suunnittelin
haastattelureitin kulkemaan mahdollisimman pitkalti hankealueella polkuja ja
hiekkatietd pitkin, kuitenkin siten ettd reitti pysyisi lyhyend, ja se olisi
mahdollisimman vaihteleva maisemallisesti. Valittu reitti oli pituudeltaan n. 2,3
km ja se kulki niin taimikon ja hakkuuaukon kuin mys vanhemman metsan lapi
ja padttyi Vuorilammelle (liite 3).

Haastattelin asukkaita, jarjesttjd ja muita ulkoilijoita syys-marraskuussa
2022. Videoin haastattelut GoPro HERO9 Black -kameralla ja tallensin kuljetun
reitin GPS-laitteella (GARMIN eTrex 30x). Lisdksi osaa haastateltavista pyysin
piirtdmddn vield haastattelujen jdlkeen heille merkitykselliset paikat
hankealuetta esittdvélle kartalle. Pidin myos haastatteluissa mukana
kaavakarttaa, josta saattoi tarkistaa hankealueen rajat tarvittaessa.

Haastattelujen jdlkeen kirjasin ylos ajatuksiani haastattelun kulusta,
tunnelmasta ja keskustelussa korostuneista aiheista. Tarvittaessa ldhetin vield
jatkokysymyksid ja tarkennuksia sdhkopostitse tai soitin haastateltavalle vield
haastattelun jalkeen. Tallensin puhelut haastattelujen tavoin GoPro-kameralla.

2.2.3 Haastateltavien valinta ja haastatteluaineiston kuvaus

Tavoitteenani oli saada haastatteluihin mahdollisimman monipuolisesti erilaisia
Kauramden aluetta kdyttavid toimijoita. Lahetin alkusyksysta 2022 Jyvaskylan
alueen asukasyhdistyksille ja liikunta- ja luontojdrjestéille sahkopostiviestid,
jossa tiedustelin, kayttavatko yhdistykset Kauraméen aluetta toiminnassaan entd
olisivatko he kiinnostuneita Kauramden ekologisen kompensaation
pilottihankkeesta. Sahkopostiviestin lisdksi soitin ja selvensin tutkimuksen
tarkoitusta.
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Yhdistysten lisdksi tavoitin haastatteluuni asukkaita ja muita alueella
ulkoilevia. Jaoin hankealueella vastaan tuleville ulkoilijoille tiedotetta
tutkimuksesta ja pyysin heitd haastatteluun. Osaan haastateltavista otin myos
yhteyttd edellisiltd haastateltavilta ja alueen asukkaita tuntevilta saamieni
suositusten perusteella, jolloin haastateltavien valinta muistutti paljolti
“lumipallomenetelmdd” (Eskola, Latti & Vastamdki 2018, 30-31). Lisdksi
Jyvaskyldan pyordseura JYPS jakoi haastattelukutsun Facebook-sivuillaan, jonka
kautta yksi haastateltava ilmoittautui tutkimukseen.

Lopulta aineisto koostuu yhdeksédstd haastattelusta ja 11 haastateltavasta.
Haastateltuja jdrjestojd oli kaksi, asukkaita viisi ja muita alueella ulkoilevia kaksi
(taulukko 2). Yhden haastattelemani yhdistyksen jdtin aineistosta pois, silld
jarjeston kytkos haastattelualueeseen ja aiheeseen oli olettamaani 16yhempi ja
haastattelun informaatioarvo jdi heikoksi. Muiden yhdistysten rooli Kauraméen
kompensaatiopilottitapaukseen oli selkedmpi. Paikallinen ulkoilu- ja
lilkkuntajarjestd, Jyvaskyldan Latu ry, ylldpitdd ja mainostaa hanke- ettad
mahdollisella hyvitysalueella reittejd ja jdrjestdd alueella ulkoilu- ja
retkeilytoimintaa kaupunkilaisille. Paikallinen luonnonsuojelujérjests, Suomen
luonnonsuojeluliiton  Jyvdskyldn seudun yhdistys, puolestaan tarjoaa
kaupunkilaisille virallisen véyldn vaikuttaa ja osallistua kaavoituksesta
kaytavaan keskusteluun.

Taulukko 2. Haastateltavien tausta ja haastattelun kulku

Haastateltava(t) = Haastateltavan Kuljettu reitti Haastattelun
luonnehdinta kesto
Al Asukas Kauramiki, Haastateltavan oma 47 min
Asunut  alueelle alle (Vain Kauramdki 1[I
vuoden (<1v) kaava-alueella)
A2 Asukas Ylamyllyjarvi, >10 Haastateltavan oma 1 h 18 min
v
A3 Asukas Ylamyllyjarvi, >10 Haastateltavan oma 46 min
v
A4 Asukas Ylamyllyjarvi, >10 Haastateltavan oma 1 h 31 min
v
A5 Asukas Myllyjarvi, >10 v Haastateltavan oma 1h 24 min
H1 Pyoriilija/suunnistaja Haastateltavan oma 1h 19 min
H2 Polkujuoksija Haastateltavan oma 1 h 24 min
(patikkapolku)
J2 (J2H1; J2H2) Ulkoilu-/liikuntajérjesto Haastateltavien oma 3 h5 min
(patikkapolku)
J3 (J3H1; J3H2) Paikallinen Haastattelijan 2 h 25 min
luonnonsuojelujirjestd suunnittelema

Jarjestojen liséksi haastattelin viittd ldhialueen asukasta ja kahta kauempaa
aluetta kayttdvad ulkoilijaa (taulukko 2). Pidin heiddn haastattelemistaan
tarkednd, etenkin kun alueella ei ole aktiivista asukasyhdistysta eivatka kaikki
asukkaat ja luonnossa liikkujat kuulu mihinkddn yhdistykseen tai jarjestoon.
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Koska viheralueiden merkitys asukkaille on aiemmissa tutkimuksissa havaittu
huomattavaksi (esim. Asikainen & Jokinen 2008; Maukonen 2018; Fargerholm
ym. 2021), olisi asukkaiden huomiotta jdttaminen heikentdnyt tutkimuksen
validiteettia. Suurin osa Kauramden alueella pdivittdin liikkuvista oli alueella
tekemieni retkien perusteella juuri paikallisia asukkaita. Haastattelemistani
asukkaat olivat yhtd juuri alueelle muuttanutta lukuun ottamamatta asuneet
alueella yli kymmenen vuotta, myos ulkoilijat olivat kadyttdneet aluetta jo
useamman vuoden ajan.

Haastattelut kestivdt 46 minuutista 3 tuntiin ja 5 minuuttiin. Jarjestot
osallistuivat haastatteluihin kahden hengen ryhmind, kun taas muut haastattelut
toteutin yksilohaastatteluina. Haastatteluista ainoastaan yksi tehtiin valmiiksi
suunnittelemalleni reitill4 (liite 3). Kaikkien muiden haastateltavien kanssa kuljin
heille merkityksellisid ja tdarkeitd reittejd ja paikkoja myotdillen. Haastatteluihin
yhdistyi myos haastateltavien toiminta alueella. Osa wulkoilutti koiria
haastattelujen aikana ja yhden haastateltavan kanssa kerdsin haastattelun aikana
kanttarelleja.

Haastateltavien tavoittamistavasta riippumatta ldhetin heistd jokaiselle
sdhkopostilla  tietosuojailmoituksen, suostumuslomakkeen tutkimukseen
osallistumisesta, tiedotteen tutkimuksesta sekd kartan hankealueelle
suunnitelluista kaavoista. Syyskuun puolivélin jalkeen haastatelluille asukkaille
ja ulkoilijoille ldhetin my6s Jyvdskylan kaupungin laatiman PowerPoint -
esityksen Kauraméden kompensaatiopilottihankkeesta, josta kdvi vireille tulevien
kaavojen lisdksi ilmi tarkemmin rakennusten sijoittuminen alueelle (kuva 4).
Jarjestot haastattelin  syyskyyn alussa, jolloin esitystd haastattelun
taustamateriaalina ei vield ollut. Tietosuojalomakkeella kerroin henkilttietojen
kasittelystd tutkimuksessa ja tiedotteella tarkemmin tutkimuksen taustaa.
Jokainen haastateltava allekirjoitti suostumuslomakkeen ennen haastattelun
alkua ja haastattelu pohjautui tdysin haastateltavien vapaaehtoisuuteen.

Haastattelujen vertailukelpoisuuden parantamiseksi pyrin tarjoamaan
kaikille haastateltaville saman taustatiedon aiheesta. Avasin ekologisen
kompensaation  késitettd ~ sekd  Kauramden  pilottihanketta  niin
sahkopostiviestissd ~ kuin my6s haastattelun aluksi. Apuna kaytin
havainnollistavaa kuvamateriaalia (kuva 1). Jokaisen haastateltavan kanssa
kaytiin 1dpi hanke- ja hyvitysalueen sijainti karttojen avulla (liite 4).
Haastateltavilla oli myds mahdollisuuksia kysya tarkentavia kysymyksid niin
ekologisesta kompensaatiosta kuin Kauramden pilottihankkeesta haastattelujen
aikana. Koska hanke oli varsin varhaisessa suunnitteluvaiheessa vield
haastattelujen toteuttamishetkelld, ei minulla kuitenkaan aina ollut
mahdollisuutta antaa selkedd vastausta etenkddn hyvityksen toteuttamista ja
hyvitysalutta koskien.

2.2.4 Aineiston purku

Purin  haastattelut videoilta tekstimuotoon eli litteroin  aineiston
mahdollisimman pian haastattelujen jilkeen usein heti seuraavana pdivana.
Toteutin haastattelujen purkamisen sisdllonanalyysid varten yleislitteroinnilla,
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jossa aineisto litteroidaan sanatarkasti siten, ettd puheen sisdlto vélittyy valmiista
litteraatista (Ruusuvuori & Nikander 2017, 428-430). Lisdsin tarvittaessa
huomioita muusta haastattelun sisdltamastda vuorovaikutuksesta kuten
naurahduksista tai kdsien liikkeestd. En kuitenkaan merkinnyt sanatonta
vuorovaikutusta ddnenpainoja, taukoja tai padllekkdispuhetta systemaattisesti,
silld olin kiinnostunut ennemminkin siitd, mitd sanotaan kuin miten sanotaan.

Litterointi heti haastattelujen jdlkeen ja haastattelusta otettu video, olivat
ensisijaisen tdrkeitd litteroinnin luotettavuuden takaamiseksi. Haastateltavat
kayttivat puheessaan paljon relatiivipronomineja tamad, tuolla, se yhdistettyna
kasien liikkeeseen ja ympadrilld olevaan maisemaan. Videonauha ja tuoreessa
muistissa ollut haastattelutilanne auttoivat ymmaértamaan, mistd haastateltava
milloinkin puhui ja mitd han tarkoitti.

Litteroinnin yhteydessd anonymisoin aineiston poistamalla kaikki
haastateltaviin viittaavat suorat tunnistetiedot seka kategorisoimalla epédsuoria
tunnistetietoja. Anonymisoinnissa pyrin siithen, ettei yksikddn haastateltava olisi
tunnistettavissa litteraateista sdilyttden kuitenkin samalla aineiston sis&llollisen
ymmarrettdvyyden kannalta valttamattomat tiedot (kts. Ranta & Kuula-Luumi
2017, 417-422). Samalla koodasin haastattelut. Koodeista kdy ilmi, ovatko
haastateltavat asukkaita (A), harrastajia (H) vai yhdistyksia (J) (taulukko 2).

2.3 Aineiston analyysi

Toteutin aineiston analysoinnin sisdllonanalyysilld. Laadullisen tutkimuksen
menetelmakirjallisuudessa sisdllonanalyysi kuvataan laadullisen aineiston
menetelmaksi, jonka tavoitteena on muodostaa aineistosta selked ja tiivis kuvaus
tutkittavasta ilmiosta (Puusa 2020; Tuomi & Sarajarvi 2018). Sisdllonanalyysid
voikin pitdd keinona jdsentdd ja hahmottaa kerdttyd aineistoa varsinaista
tulkintaa ja ilmion ymmartdmistd varten (Puusa 2020, 149). Samalla sen avulla
pyritddn vastaamaan siihen, mitd ilmitstd aineistossa sanotaan miten
kysymyksen sijaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).

Perinteisesti aineistoa ldhestytddn laadullisessa analyysissd joko
induktiivisesti tekemadlld yksittdisistd havainnoista yleistyksid, uutta ilmiota
selittdvdd teoriaa tai deduktiivisesti testaamalla jo olemassa olevaa teoriaa
yksittdiseen (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 107). Karkeasti ldhestymistavan valinta
madrittdd, milld tavalla aineisto analysoidaan. Induktiivinen ldhestymistapa
johtaa aineistoldhtoiseen analyysiin, jossa aiemmalla tutkimuksella ei ole
vaikutusta analyysiprosessin etenemiseen. Jos aineiston analyysid puolestaan
ohjaa aiempi teoria tai kehys, puhutaan teorialdhtoisestd analyysistd (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 107-114).

Usein ei ole kuitenkaan mielekdstd puhua puhtaasta deduktiivisesta tai
induktiivisesta pdittelystd vaan lopulta tutkimusprosessi hyodyntdd ndita
molempia sen mukaan, mitd varten aineisto on kerdtty ja mitd sen avulla
halutaan selvittdd (Graebner ym. 2012). Kauraméden ekologisen kompensaation
pilotti muodostaa oman ainutlaatuisen ja -kertaisen tapauksen, ja
tarkoituksenani on peilata sitd laajempaan ekologista kompensaatiosta kaytyyn
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keskusteluun, kasityksiin ja jo olemassa olevaan tutkimukseen seké suosituksiin.
Aiempi tutkimus ja tietimys aiheesta on ohjannut tutkimusta niin
haastattelurunkoa suunnitellessani kuin haastatteluja analysoidessani. Toisaalta
omana ainutlaatuisena tapauksena Kauramden ekologisen kompensaation
pilottiin  liittyvd haastatteluaineisto tuo esille asioita, joita aiemmissa
kompensaatiotapauksissa ei ole tullut esille. N&in ollen tutkimusprosessi ei ole
yksin induktiivinen muttei deduktiivinenkaan. Niin aiempi teoreettisen tiedon
kuin tutkimusaineiston lukeminen auttavat ymmartamdan tutkittavaa ilmiota
(Puusa & Juuti 2020, 143). Puhtaan aineistoldhtoisen ja teoriasidonnaisen
analyysin sijaan analysoin aineiston teoriaohjaavalla siséllonanalyysillé.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 107-114) kuvaavat teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin menetelmdksi, jossa aiempi teoria ohjaa analyysid. Aiempaa
teoriaa ei kuitenkaan testata vaan sitd pidetddn apuvdlineend, jolla saadaan uusia
ndkokulmia ldhestyd ja ymmaértdd aineistoa ja tutkittavaa ilmiotd. Analyysin
perusvaiheet ovat kuitenkin samat puhuttaessa aineistoldhtoisestd ja
teoriaohjaavasta sisdllonanalyysistd (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122-126, 133).
Aineiston analyysi koostuu useista lukukerroista, joiden aikana etsitddan
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset ilmaukset (pelkistiminen), ryhmitelldan
ne ala- ja yldluokkiin (klusterointi) seka lopulta kasitteisiin, joiden avulla
muodostetaan kuvaus tutkimuskohteesta (abstrahointi). Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa késitteet voidaan tuoda osin valmiina aiemmasta
tutkimuksesta poimittuna sen sijaan, ettd ne luodaan uutena aineiston pohjalta.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122-126, 133; Puusa 2020, 151-154.)

Aloitin aineiston analysoinnin marraskuussa 2022 heti litteroituani
haastattelut ja se koostui useammasta aineiston lukukerrasta (kuva 5).
Ensimmidiselld lukukerralla poimin aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta
merkitykselliset havainnot ylos analyysiyksikkond ajatuskokonaisuus. Lisdksi
tiivistin havaintojen keskeisen idean muutamalla sanalla pelkistetyiksi
ilmauksiksi. Samalla jaottelin ilmaukset varien avulla kolmeen analyysiosioon
siten, ettd ndin, milloin keskusteltiin viheralueista ja niiden arvoista, rakentamisesta
ja milloin ekologisesta kompensaatiosta ja viheralueiden hyvittimisesti. Jako
analyysiosioihin heijasti haastattelurungon teemoja, jotka olin laatinut
ekologisesta kompensaatiosta olevan aiemman tutkimustiedon ja Kauramé&en
kompensaatiopilotista saatavilla olleen tiedon pohjalta.
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analvysiosioihin
3. lukukerta = > Vineralueet ja 4. lukukerta > Rakentaminen-
Kaavalitte- niiden arvot — Klusterointi seka Ekologinen
rointi, analyysiosion ja kompensaatio ja
klusterointi ilmauksien abstrahointi viheralueiden
ja luokittelu hyvitys—
Sbstrabioinl » Kauramaen analyysiosioiden
e | merkityksellisia ilmauksien
paikkoja kuvaavat luokittelu
ilmaukset kartalle
Johtopaatoksien teko » Kuvaustutkimuskohteesta,
Abstrahointi tutkielman kirjoittaminen

Kuva 5. Aineiston analyysin eteneminen haastattelujen litteroinnista (1. lukukerta), pelkistettyjen
ilmausten poimimisen (2. lukukerta) sekd ilmausten luokittelun (3. ja 4. lukukerta) kautta
Kauramé&en kompensaatiotapauksen kuvaamiseen ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.

Jatkoin analyysid analyysiosiosta viheralueet ja niiden arvo luokittelemalla
pelkistettyjd ilmauksia (taulukko 3). Yhdistin samanlaiset ilmaukset yhteen
saman luokan alle ja samankaltaiset luokat edelleen yhteen hyodyntamalla
aiempien tutkimusten havaintoja viheralueiden merkityksistd (esim. Tyrvadinen
ym. 2007; Brown 2008; Kienast ym. 2012; Ives ym. 2017; Maukonen 2018;
Hankonen 2022). Uusia luokkia syntyi myos luokittelun edetessd suoraan
aineiston pohjalta. Yksi pelkistetty ilmaus saattoi sopia useampaan luokkaan.
Luokittelua tein niin Excelissd kuin my6s ryhmittelemalld paperille tulostettuja
ilmauksia.
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Taulukko 3. Esimerkki analyysiosion Viheralueet ja niiden arvo analyysista

Ote
haastattelusta

Sijainti
kartalla

Pelkistetyt
ilmaukset

Alaluokka

Ylidluokka

Padsluokka

Tiéssikin on
sellainen juttu,
kun tosta lihtee
polku tonne
pdin niin en
mid jotenkin
kesdlli koskaan
viitsi kdvelld
tonne. Talvella
kivelee.

r4

Rinteeseen
ldhteva polku,
ei kulje
kesilla
talvella kylla

Ettd ainoastaan
toi Ladun, etti
mdd en voi sitd
reittid kulkea
talvella,

rl

Yhdyslatu ei
voi kulkea

Talvi

ettd sitten ei
ihan joka
pienelld
iltalenkilld viitti
lihted tinne
kuraan
rypemddn

17

Markyys: Ei
viitsi
iltalenkeillad

Syksy

Vuodenajat-
ajallinen
saavutet-
tavuus

Varmaan se on
se kun mdi
ajattelen, ettd
tuolla on heindii
ja kaikkea tossa
aukossa nyt
niin paljon niin
en viitsi sinne
lihted
rimpimdadin

14

Aukossa
heinai,
rampiminen

Heikko
kuljettavuus

timmonen niin
kun tekninen
piitkd on
polkujuoksijalle
hyvd
haastepaikka,
ettd tastda
voidaan sitten
loikkia kiveltd
kivelle.

12

Tekninen
polku

Hyva
kuljettavuus

Reitit

Saavutet-
tavuus

Viheralueet ja niiden arvo analyysiosion pelkistyneet ilmaukset liittyivét
usein tiettyyn kohtaan Kauramdked tai ilmaisivat yleisemmin haastateltavan
ajatuksia viheralueista ja niiden arvottamisesta. Tamdn vuoksi paikansin
Kauramden merkityksellisida paikkoja kuvaavat ilmaukset alueen Kkartalle
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karttalitteraatioksi kuvaamassani vaiheessa. Karttalitteroinnissa jokainen
paikkatietoa siséltdva pelkistetty ilmaus sai koodin: p1-p11 tai r1-r12, joka liitti
ilmauksen kartalle (kuva 6; kuva 8). Karttalitteroin sekd paikkoihin (p1-p11) ettd
reitteihin  (r1-r12) liittyvdt ilmaukset. Koko analyysiprosessin aikana
ajatuskokonaisuuksien pelkistamisestd tapauksen kuvaamiseen tuloksissa pyrin
sdilyttamadn yhteyden alkuperdisen aineiston ja kuvauksen valilla.
Analyysiosioiden Rakentaminen sekd Ekologinen kompensaatio ja viheralueiden
hyvitys kohdalla karttalitterointi ei ollut tarpeen. Luokittelin ndiden osioiden
pelkistetyt ilmaukset yhtd aikaa toisella lukukerralla. Lopulta ryhmittelin
osioiden ilmaukset kolmen péddluokan alle, jotka olen avannut tarkemmin
tulososissa 3.2 Suhtautuminen rakentamiseen, 3.3 Kayttdjdldhtoisten arvojen
huomioiminen lievennyshierarkiassa ja 3.3 Osallistaminen ekologisen
kompensaation yhteydessd. Padluokat muodostin sekd aineiston ettd ekologista
kompensaatiota  kaisittelevasta  kirjallisuudesta  (esim.  Scholte  2016;
Apostoloupoulou 2019; Karlsson & Edvarsson Bjornberg 2020; Tuomaala 2021;
Cole ym. 2022; Hohti ym. 2022 ja NNLC 2022a) tehtyjen havaintojen pohjalta.
Kolmannen ja neljannen lukukerran luokittelujen pohjalta muodostin kuvan

ndkokulmasta, jonka olen kirjoittanut auki tuloksissa.

3 TULOKSET

3.1 Kauramiden merkitys viheralueena

Kauramé&en merkitys vaihteli haastateltavien roolien mukaan. Asukkaille alue oli
arkiulkoilupaikka, jossa he ulkoilivat viikoittain, useimmat pdivittdin. He
kayttivat aluetta monipuolisesti niin koirien ulkoiluttamiseen, polkujuoksuun,
kavely- ja hiihtolenkkeihin kuin my®6s marjojen ja sienien poimimiseen. Taman
ohessa he tekivdt havaintoja luonnosta, seurasivat lintuja ja tulivat alueelle
rentoutumaan. Suurimmalle osalle asukkaista Kauraméki oli tdrkein arjen
ulkoilualue ja vain yksi kertoi ulkoilevansa saman verran myos muilla ldhiston
viheralueilla.

Kauempaa tuleville ulkoilijoille Kauraméki oli yksi ulkoilualue muiden
kayttamiensda alueiden joukossa. Toinen wulkoilija kaytti aluetta
maastopyordilyyn ja talvella hiihtamiseen, sekd lenkkeilyyn ja suunnistamiseen.
Toiselle, polkujuoksutoimintaa vetdvélle, ulkoilijalle Kauraméaki oli
juoksukauden aloitus- ja lopetusreitti. Jyvadskyldan Latu puolestaan kertoi
kayttdvansd aluetta retkeilyreittien tarjoamisessa ja ulkoilutapahtumien
jarjestamisessd. He pitivit aktiivista toimintaansa osa syynd siihen, miksi alueella
kdy niin paljon ulkoilijoita ja kertoivat pyrkivdnsd tuomaan aluetta yha
useammalle jyvaskyldldiselle tutuksi. Paikallinen luonnonsuojelujarjestd oli
ainut, jolla ei ollut toiminnallista kytkostd alueeseen ja alue oli heille ennalta
vieras.
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Vaikka alueena Kauramden merkitys haastateltaville vaihteli, ldhes
jokainen kdsitteli alueen merkityksellisyyttd aiempien kokemusten ja
havaintojen, luonnollisuuden ja luonnontilaisuuden seké esteettisyyden kautta.
Alueen kokemiseen vaikuttivat myos sen koko, kuljettavuus ja saavutettavuus.
Seuraavissa luvuissa késittelen tarkemmin nditda Kauramden merkitystd
madrittavid tekijoitd sekd kuvaan aluetta haastateltavien ndakokulmasta.

311  Luonnollisuuden ja  luonnontilaisuuden  yhteys  paikan
merkityksellisyyteen

Haastateltavat tarkastelivat Kauramé&en merkitystd sekd viheralueella liikkuvan
ihmisen ettd muun luonnon ndkdkulmasta. Usein ndkokulmia oli kuitenkin
mahdotonta ja tarpeetonta erottaa keskustelussa toisistaan. Lahot maapuut
tekivat metsdstd hyvén sienille, joita haastateltava kertoi mielellddn kerdavéansa.
Samoin vanhojen metsien vdhentyminen Kauramdessd oli tehnyt alueesta
epdsopivan monelle lintulajille, mika laski alueen arvoa lintuharrastajalle, jolle
harvinaisemmat lajit olivat osa ylldtyksellistd ja  merkityksellistd
luontokokemusta. Ulkoilujdrjesto tiivisti ajatuksen ndkemalld ihmisen tiiviisti
osaksi luontoa ja piti ihmisten mahdollisuutta luontokokemukseen tarkeina.

Maii ite mieltdisin aina, ettd timmoinen metsdssd samoilu on tavallaan, se ei ole sanan
varsinaisessa merkityksessd luonnon monimuotoisuutta, mutta tavallaan se kuuluu
sithen. J2H1

Kauramden alueella  haastateltavat listasivat lempipaikoikseen
Vuorilammen ympariston, Roninmden metsdt, Ylamyllyjarven puronotkon,
Tilkunmden metsdt, Ladun Majan sekd pienempid metsdalueita hankealueen
sisdltd (kuva 6). Paikat valikoituivat luonnontilaisuuden kokemuksen,

Vuorilammen ympirist6
v Roninmden metsit,
Istankorkea : AN \ ~/ . Tilkunmien metsit

: Mustalampeenlaskeva
puronotko

Ladun Maja

égv\- 5
nai. '
O 6. Kuusikkolammen ympirist
7. Koivikko
8. Varttuneempi havumetsia
9. Kuusimetsi, kiviaita
10. Mikelin hakkuu

11. Menetetty metsi/hoivakoti

Kuva 6. Haastateltaville merkitykselliset paikat (p1-p9), metsan hakkuissa menetetyt paikat
(p10-p12) seka tarkeitd luontohavaintoja.
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luonnollisuuden, hiljaisuuden seké aiempien luontohavaintojen ja -kokemusten
perusteella.

Luonnollisuus tuli esille ihmistoiminnan merkkien vdhdisyytend, kuten
rikkoutumattomina jadpuikkona ja rakentamattomina polkuina. Haastateltavat
liikkkuivat mieluummin metsdisessd kuin rakennetussa ympaéristossd. Toisinaan
ero metsdan ja rakennetun ympdriston ero saattoi heijastua hyvinkin selvésti
ulkoilijoiden toimintaan, kuten koirien vapauttamiseen metsdpolulle
saavuttaessa.

Hiljaisuuden merkitys osana paikan luonnollisuutta korostui Kauramaesss,
johon kuului monin paikoin selvésti ldheisen ysitien liikenne. Mitd ldhempana
alueen itdlaitaa oltiin, sitd useammin haastateltavat mainitsivat liikenteen dinet.
Muuhun alueeseen verrattuna Vuorilampea kehuttiin rauhalliseksi, jopa
erdmaiseksi.

Luonnontilaisiksi koettuja piirteitd kuten idkkdampid metsid arvostettiin
myds esteettisistd syistd. ldkkddmmdt metsdt olivat yksi syy kulkea
Vuorilammen ja Roninméden ympéristossd. Metsien maisemaominaisuudet
ohjasivat haastateltavien reitin valintaa silloinkin, kun maisemapiirteet eivat
olleet toiminnan kannalta ratkaisevia. Siitd huolimatta, ettd maastopyordily ja
polkujuoksu onnistuivat poluilla monenlaisissa maisemissa ja lintuja saattoi
havainnoida kaupunkimaisemmassakin ympdristossd, kertoivat haastateltavat
itse hakeutuvansa mielelldan vanhempiin ja luonnontilaisempiin metsiin.

Mutta sitd sitten ajattelee lenkkeilijan ndkokulmasta niin me haetaan aina myos
semmoisia mukavia luontokohteita, ettd reitilld olisi aina joku sellainen kiva maisema
tai puita tai jotain semmosta, minka dédrelle me myos pysahdytaan. Ettd se on tarkeetd,
ettd me ei vaan mennd eteenpdin vaan sitten yritetidn myos pitdd joku venyttelytauko
tai joku tekniikkaharjoitus sellaisella paikalla, jossa on jotain luontoarvoja. H1

Samalla tavalla esteettisind pidettiin sekametsid. Koivut kuusten lomassa
toivat haastateltavien mukaan valoisuutta ja loivat kontrastin kuusten
synkkyydelle. Yksi haastateltava luonnehti haastattelureitin varrella olevan
koivumetsdn suomalaiseksi ja nimesi sen yhdeksi lempipaikakseen alueella.
Sekametsit ja lehtipuut koettiin my6s yleisesti harvinaisemmiksi, mikd lisdsi
niiden arvoa.

Metsien merkityksellisyys tuli toisaalta esille myods muisteluna.
Haastateltavat surivat alueelle tehtyjd hakkuita, jotka olivat muuttaneet omaa
lahiluontoa. Menetettyja metsid, nykyisid avohakkuita, sijaitsi etenkin tulevan
Ylamyllyjarvi II kaavan alueella yhdysladun varrella (p10 ja p12), minka lisdksi
yksi asukas suri myos Ylamyllyjarven suunnalla palvelukodin rakentamisessa
menetettyd metsdd (pll) ja Vuorilammen eteldpuoleiseen rinteeseen tehtyja
hakkuita (kuva 6).

Hakkuut pilasivat haastateltavien mukaan niin  ulkoilijoiden
metsdmaisemaa kuin luonnon elinympadrist6jd. Vaikka muuttuneessa alueessa
nahtiin myos uusia arvoja; hakkuuaukealle kasvanut niitty, vadelmat ja ndkoalan
avartuminen; muutos koettiin ldhinnd suruna. Uusi arvo oli joko hetkellinen tai
laajemmassa mittakaavassa vahdpatoinen. Aukot heinittyivit vaikeakulkuisiksi
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ja punkeille otolliseksi ympdristoksi, joiden runsaus teki niistd toissijaisia
elinympaéristdjd ja maisemia verrattuna aiempiin metsiin.

Siind on nyt niin paljon aukkoa niin ei sielld kauheasti ole mitddan kummallista
katottavaa. Se luonto on jo sieltd niin. No joo tosin on siindkin aukossa ollut semmoiset
hienot kurjenpolvipellot alkukesastd ja kaikkea tammostd. Tietenkin erilaista, mutta
siltikin, ettd se on nyt jo vahan niin kuin mennyt. A2

Toisaalta alueiden luontoarvot ja niiden koettu esteettisyys eivit olleet aina
yhtenevid vaan hakkuuaukosta saattoi ulkoilijalle aueta esteettisesti hienot
ndkymidt kuten Roninmdeltd yhdelle haastateltavalle Pdijanteelle. Myoskadan
kaikki ihmisten jéljet eivit olleet ristiriidassa alueen koetun luonnollisuuden ja
luonnontilaisuuden kanssa. Esimerkiksi Ylamyllyjdrven alueella (p4) ja Mikeldn
ympdristossd ~ (p9)  havaittavat  jdljet =~ aiemmasta  asutuksesta ja
maanviljelystd/laidunnuksesta pdinvastoin koettiin osaksi alueiden arvoa
luonnolle ja ihmisille, mik& kiehtoi etenkin luonnonsuojelujdrjeston edustajia. Ja
vaikka Kauraméden kohdalla korostui metsien merkitys myds alueen suot ja
lammet olivat paikkoja, joihin yhdistettiin luonnontilaisuuden, luonnollisuuden
ja esteettisyyden kokemuksia.

Haastattelijana ei ollut kuitenkaan aina helppo saada kiinni siitd, mitd
haastateltava luonnontilaisuudella tarkoitti tai mihin paikan arvo lopulta
perustui. Erityisen haastavaa tama oli metsistd puhuttaessa. Monimuotoisempia,
luonnontilaisempia tai metsdtalouden ulkopuolelle jdtettyjda metsid kuvattiin
sanoilla metsdisempi talousmetsd, metsdmetsd, seikkailumetsd sekd synkempi
metsd. Yksi haastateltava luonnehti sammalpeitteistd kuusikkoa satumetséaksi.

H1: T4d on ihan kiva patka tassa

A: Miksi tdd on kiva patka?

H1: No tédssd on véhén téllaista isompaa puustoa ja sitten téllaista rinnettd ja vahan
monimuotoisempaa, vaikka tddkin on téllaista talousmetsdd, mutta kuitenkin vahan
metsdisempda. H2

Tulkitsin haastateltavien kuvailut pyrkimykseksi kuvata ja kertoa metsan
merkityksestd heille, tehdd eroa heille merkityksellisten metsien ja muiden
metsien vdlilld. Sanalla metsdisyys tai metsdmetsd erotettiin muun muassa
monimuotoisempia ja varttuneempia metsid taimikoista ja ryteikoista.
Kauramden alueella tdllaisia metsid oli etenkin Vuorilammen ja
Kuusikkolammen ympdristossd, mutta myos yksittdisind metsdkuvioina
muualla haastattelureittien varrella. Vuorilammen ja Roninméen alueen metsista
puhuessaan haastateltavat kayttivit usein sanoja ihana ja hieno.

3.1.2 Luontohavainnot ja -kokemukset

Luonnollisuuden, luonnontilaisuuden ja esteettisyyden lisdksi haastateltavat
merkityksellistivat =~ Kauramdked  aiempien  paikkoihin  kytkeytyvien
luontohavaintojen, tiedon ja kokemuksen kautta. Luontohavainnoissa ja -
kokemuksissa viheralueen luonto ja paikan merkityksellisyys kietoutuvat
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erityisen selvésti toisiinsa. Tamad tuli esille etenkin silloin, kun haastateltavat
kertoivat alueella tekemistddn Iluontohavainnoista, valokuvaamisesta ja
sienestdmisestd.

Haastateltavat kertoivat ndhneensid Kauramien alueella erilaisia eldimii,
lintuja sekd kasveja ja sienid. Vuorilammen yhteydessd mainittiin lammessa
kevaillda kutevan sammakoita, joilla oletettavasti viitattiin lammen rupikonniin.
Lintuja harrastava haastateltava puolestaan toi esille alueen lintulajistoa.
Tavanomaisiksi lajeiksi alueella hdn mainitsi pyyn ja metsdtiaiset seka
puukiipijan, kdpytikan ja hippidisen, joita kuultiin ja ndhtiin myos haastattelun
aikana. Hyvind kdpyvuosina kdpylinnut olivat hdnen mukaansa my®os tuttu
ndky. Pihlajia kasvavalla hakkuuaukealla hidn kertoi kdyneensd tarkkailemassa
marjalintuja: taviokuurnia, rastaita ja tilhid. Tavanomaisesta lajistosta poikkeavat
havainnot kuten iddnuunilintu Kauraojanvarressa, soidintava teeri, Makeldn
méen padlla paikallisena havaittu maakotka ja vanhemman metsén sirpaleessa
reviirid hetken pitanyt pikkusieppo toivat ylldtyksellisyyttd harrastajalle, joka
kuitenkin piti alueen peruslintulajistoa melko kapeana.

Kasveista haastateltavat mainitsivat erityisesti Médkeldn hakkuuaukean
kukkakasvit: kurjenpolvet ja puna-ailakit sekd vadelmat, mustikat, puolukat ja
lakat, joita kerittiin alueelta. Puolukan ja mustikan osalta aluetta ei kuitenkaan
pidetty satoisana. Sienistd alueelta kerrottiin kerdttdvan vaaleaorakkaita,
kanttarelleja ja suppilovahveroita. Eldimistd haastateltavat mainitsivat peurat ja
ketut. Toisinaan luontohavainnot olivat hyvin henkilokohtaisia kokemuksia.
Erds asukas kertoi Vuorilammen rannassa istuessaan kohdanneensa eldmansa
ensimmdisen pikkutikan ja toinen puhui sieniapajan kautta paikkaan
muodostuvasta tunnesiteesta.

Ja en méad kauheasti eldimien pdélle ymmarrd, enkd niitd nyt viiti kuvata, mutta yhden
kerran istuskelin tdssd rannassa ihan kaikessa rauhassa. Oliko se talvella vai kevaalla?
Siind oli tuo pikkutikka tuli siihen. Sitd en ole ennen ndhnyt. A2

Haastateltavat my6s  arvioivat laajemmin  ympéristod  omien
luontokokemustensa kautta. Sienestystd harrastanut pohdiskeli Tilkunmé&en
rinteen sopivuutta sienille, koiranulkoiluttaja kertoi Roninmden metsien
viilentdvan kesdhelteilld ja lintuja harrastava haastateltava puolestaan arvioi
paikkaa sen mukaan, miten hyvin se soveltuisi elinymparistoiksi erilajeille
esimerkiksi liito-oravalle tai varpuspollolle. Kaikkein vahvimmin Kauraméaked
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkasteli paikallinen
luonnonsuojelujdrjesto.

3.1.3 Vuorilampi arvotihentymina

Usein haastatteluissa esille tuodun paikan arvo ei pohjautunut yksinomaan
yhteen  tiettyyn luontohavaintoon,  kokemukseen luonnollisuudesta,
luonnontilaisuudesta tai esteettisyydestd tai yhteen maisemapiirteeseen kuten
metsdisyyteen. Moninaisimmillaan paikat olivat yhdistelmd metsid, méakid ja
vesistojd; ihmisen muovaamaa luontoa ja luonnontilaisempaa luontoa. Siten
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paikat muodostuivatkin erilaisten merkitysten summana, joista kehkeytyi
toisinaan Vuorilammen kaltaisia arvotihentymia (kuva 7).

"Kannattaa tulla, koska tulee niin kun
mielettomdin upeat jidpaadet. Tossa on sellaisia,
jyrkkid kallioita niin ne on ihan sikahienoja.”- ;A5

"Téd nyt on se

meidin lempipaikka.
Téiihin me varmaan

aina pysdhdytddin |
ihastelemaan titi [
maisemaa.” H1

“Tuossamyoskin on ollut sellaisia
sammakkojen kokoontumisajoja kézu'iiil%«'i
’” 5 ¢
"Voi8 kuvstella el tossa suonldmpdreessi.”
4
jossain erdmaassa. Etti
mielelliidin vei tillaisen

e P ¥
reitin tdmmaosen paikai Ja tii on n.msta Y,
lipi.” J2H1§ &% Read luontoarvoiltaan aipan

; kdasittamdton paikNa aivan
tissd asutuksen kupeessa.”

”Tdd on tosikaunis
lipi vuoden. Tddlli on

"Voidaan mennd
tuonne, tuo menee
aina. Tdd on talvella sinne Vuorilammelle.
kaunis ja kesdlli ¥ ienommat ne
kaunis.” A3 : ’

Kuva 7. Kauramden Vuorilampi oli haastateltavien arvostama paikka niin alueen maisemien,
luontoarvojen, metsien kuin myos rauhallisuuden vuoksi.

Vuorilammen merkitys syntyi suon, lammen, lammen pohjoispuolella
nousevan kalliojyrkdnteen sekd alueen vanhemman puuston muodostamasta
kokonaisuudesta, jota vahvisti erilaiset luontohavainnot linnuista rupikonniin.
Alue oli haastateltaville niin pdivittdisen k&velylenkin kohde, paikka, jossa
harrastettiin valokuvaamista kuin myds retkeilyreitin kohokohta. Talvella
kalliojyrkédnteelle muodostui jadpaasia, joita pidettiin hienoina ja esiteltiin myos
ystdville. Kuusi haastateltavaa sisdllytti Vuorilammen haastattelureittiin.

3.1.4 Saavutettavuus, koko ja kuljettavuus viheralueen kdyton perustana

Kauramden merkitystd haastateltaville selitti sen saavutettavuus, kuljettavuus ja
koko. Haastattelemani asukkaat kokivat Kauraméen viheralueen seké ajallisesti
ettd tilallisesti saavutettavaksi. Se oli lahelld ja tdrked etenkin asukkaille
jokapdivédisessd ulkoilussa ja rentoutumisessa. Alueen ldheisyyden tarkeytta
korostettiin seki sanatasolla ettd kertomalla, miten mukava oli, kun ldhiluonto
oli niin ldhelld omaa kotia.

T&4 on nyt jos ajatellaan metsid ja polkuja niin kylld me joka pdiva niin kun kdydaéan,
ettd tdd on niin kun meidan takapiha. A3

Lahialueella olevat metsdt ja luontokohteet, polut sekd Kauramden
tapauksessa etenkin Yldmyllyjirven yhdyslatu Ladun Majalle saivat
merkityksensd sitd kautta, ettd ne olivat ldhelld. Kuten haastattelemani ulkoilija
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arveli, ldhelld olevat polut ja luontokohteet nayttaytyivat merkityksellisempina
kauempana sijaitseviin ja vaikeammin saavutettaviin kohteisiin verrattuna.

Ettd vaikka se jo, ettd joku lenkkipolku tai joku hieno maastokohta puro siind
takapihalla. Niin se ei kuitenkaan ole sitten ihan sama asia, jos se on sielld muutaman
kilsan pé&dassa. H2

Yleensdkin haastateltavat toivoivat viheralueille olevan mahdollisimman
lyhyt matka ja helppo kulkea. Sopivaa etdisyyttd kotioven ja viheralueen valilld
arvioitiin pariksi kortteliksi, 100-200 metriksi, ajassa parin minuutin kdvelyksi tai
pyordmatkan sdteeksi. Ulkoilujdrjestossé mukana olevat pitivdt tdrkedna
autottomien mahdollisuutta luontoliikuntaan, minkd vuoksi kaupunkimetsien
kuten Kauramden tunnettavuuden lisddmistd pidettiin tiarkednd. Alueelle olikin
jdrjestetty yleisemmin kaupunkilaisia palvelevaa hiihto-, suunnistus- ja
polkujuoksutoimintaa sekd vedetty opastettuja reitteja.

Haastateltavista suurin osa kuitenkin kertoi hakevansa erikoisempia
luontokokemuksia kauempaa niin harrastetoiminnassa kuin omassa retkeilyssa.
Ainoastaan yksi asukas kutsui kaupunkimetsissd kulkemista samoiluksi ja
retkeili sienestys, samoilu ja evdiden syonti mielessa juuri viheralueilla. Muiden
haastateltavien puheissa sienestdméaan sienisaalismielessa ldhdettiin mokille ja
kunnollista  metsdkokemusta etsittiin ~ kaupunkimetsien  ulkopuolelta.
Suunnistamisessa kisojen kerrottiin olevan kauempana hienommissa maastossa
ja polkujuoksussa pidemmait lenkit kansallispuistoissa. Kauempiin kohteisiin
suunnattiinkin viikonloppuisin tai muuten erityisissa merkityksissa.

No kyllda mdd varmaan kevéilld ja syksylld kdyn tddllda muutaman kerran viikossa,
mutta talvella nyt en ehké ihan, kun kerran kahteen viikkoon ja kesélld kdyn sen. Ja
nyt me ollaan tédssd viime vuosina ystdvan kanssa vihdan muualla noita luontopolkuja
100 kilometrin  sdteelld. Niitd kadyty viikonloppuisin ja korona-aikana
kansallispuistoihin. A2

Alueen tilalliseen saavutettavuuteen yhdistyi myos kokemus alueen
kuljettavuudesta. Haastateltavat kertoivat liikkuvansa mieluiten poluilla ja
toisissa liikuntamuodoissa kuten polkujuoksussa ja maastopyordilyssa polut
nahtiin ehtona lajin harjoittamiselle. Paikallinen ulkoilujérjestt kertoi puolestaan
kdyttavansa merkittyjen ulkoilureittien pohjana valmiista polkuverkostosta
valitsemiaan polkuja. Polkujen runsaus koettiin viheralueen positiiviseksi
ominaisuudeksi. Useamman haastateltavan mukaan Kauramédesséa oli runsaasti
polkuja kulkemiseen ja valinnanvaraa Kkuljettavassa reitissd. Alueen
polkuverkosto ndyttdytyi suppeana lahinnad polkujuoksutoiminnan vetéjille.

Selkeitd polkuja pidettiin sekd parempina kulkea kuin polutonta metsda
ettd mielenkiintoisempana ja mielekkddampand kuin rakennettuja hiekka- tai
asfalttiteitd. Poluilla kuljettiin, koska niilld oli mukava kéavelld ja juosta, ne
kulkivat metsdssd ja olivat syntyneet luonnollisesti kulkemisen my®6ta.
Polkujuoksijoille ja maastopydrdilijoille polut tarjosivat hiekkateitdi enemmain
haastetta ja kivikkoisia kohtia kuvattiin teknisiksi. Polkujuoksuretkid vetdva
haastateltava kertoi esimerkiksi suunnittelevansa erilaisia harjoitteita kuten
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kiveltd kivelle hyppimistd ja alamé&kiharjoitetta polun pinnan mukaan. Sopivia
teknisid haastekohtia hdn 16ysi patikkapolun varrelta useista kohdin niin polulta
r1-4 kuin r2-3 (kuva 8). Kivikkoisuutta ja makisyyttd pidettiin myos tyypillisend
keskisuomalaisille poluille, eikd niitd siksikddn pidetty haittana. Heikko
kulkuisina pidettiin puolestaan polkuja, jotka kulkivat heinikkoa kasvavilla
hakkuuaukeilla ja taimikoissa tai tilanteita, joissa polut olivat metsien
harvennuksen jiljiltda risukkoisia. Myo6s talot saattoivat haitata alueella
111kkumlsta kun liian 1dheltd pihoja ei viitsitty kulkea.
r AR R WS RN
1g IR

1-2 Yhdyslatu

£ 1-4 Ylamyllyjarvi-Keljonkangas

; .: 2 3 Maastopyorireitti

‘ 3-4 Maastopyorareitti-Keljonkangas
4-5 Roninmaki

L7 6-7 Vuorilampi-maastopyorareitti

" 8-9 Maastopyorireitti-Huhtala

. 8-12 Kuusikkolampi

' 9-10 Huhtala-linja

%110-11 Linja

== = == * = Patikkapolku

Kuva 8. Haastatteluissa kuljetut reitit (r) ja haastateltavien muuten mainitsemat reitit (r10-
11; r8-12).

Polut kulkemista ja viheralueiden saavutettavuutta parantavana tekijana
ilmeni hyvin haastateltavien reitinvalinnan kautta. Vuorilammen ymparistossa
koettiin olevan kattavasti polkuja, kun taas poluttomuus ja polkujen heikko
kuljettavuus rajoitti haastateltavien kulkemista Kauramédki III-IV -alueen
keskiosissa Kuusikkolammen ympaéristossd. Alueen polkuja luonnehdittiin
epdselkeiksi (r8-12) tai ne veivat Huhtalan talolle (r9-10), mikéa pakotti erityiseen
reitin suunnitteluun ja kiertdmiseen (kuva 8).

Polut syntyivdt haastateltavien mukaan ihmisten tarpeesta kiertdd
lapikulun estdvid kohteita kuten kaatuneita puita ja yksityisasutusta, halusta
oikaista matkalla paikasta toiseen tai puhtaasta mielenkiinnosta tutustua uusiin
paikkoihin ja reitteihin. Maastopyordilyd harrastava 16ysikin alueelta
haastattelun aikana Huhtalan talon kiertdvén reitin, ja suunnitteli sen ottamista
osaksi pyordilyreitistoddan. Toisaalta sekd luonto- ettd ulkoilujdrjesttjen
haastateltavat nostivat esille luonnon kulumisen polkujen Iuonnollisen
syntymisen ja kulkemisen nurjana puolena.
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Tilallisen saavutettavuuden lisdksi monipuolinen polkuverkosto paransi
viheralueiden ajallista saavutettavuutta. Haastateltavat kdyttivdt vuodenajasta
ja kelistd riippuen eri reittejd ja polkuja. Talvella latupohjina toimivat hiekkatiet
rajoittivat kulkemista, jolloin auki tampatut polut muualla mahdollistivat
liikkumisen. Kauramden alueella etenkin polku alas Vuorilammelle (r6-7) oli
tarked talvella, kun yhdyslatua ei voinut kdvelld. Haastateltaville reitiston
monipuolisuus mahdollisti jokapdivdisen lenkin suunnittelemisen pidemmaksi
tai lyhyemmaksi oman ajan ja syksylld etenkin valoisuuden mukaan. Samalla se
tarjosi mahdollisuuden valttdd heikosti kuljettavia kohtia: heinikkoisia alueita
kuten hakkuuaukkoja, taimikoita ja linjoja kesélld sekd markid kohtia sateisella
sddlld. Maastopyordilyd harrastava haastateltava kertoi esimerkiksi véalttavansa
Kauramden ldapi pyordilyd alueen paikoin maérkien reittien vuoksi ja
suuntaavansa iltalenkeilld mieluummin kuivemmassa kangasmaastossa
kulkeville poluille. Talvella alueella sadnnollisesti liikkkuvat koiranulkoiluttajat ja
maastopyordilijat pitivat polkuja auki muille alueen kayttsjille.

Ja sillei huomaa, ettd on tallaisia vuodenaikajuttuja, ettd jotain lenkkid ei voi talvella
kavelld ja sitten jotain lenkkid on kiva tehdd nyt tai oikeastaan pienid reittejd
alkukevaasta tai just téllei syksystd kun noi heinét on laantunut. Silloin, kun on noi
heinit korkeita, niin ei koirien kanssa haluta mennd yhtddn tommoseen heinikkoon,
kun ne on niin tdynnd punkkeja. Mutta nytten tulee kdveltyd enemmain noitten
sdahkolinjojen alla ja se on sellaista mukavaa vaihtelua. A5

Polkujen ja polkuverkoston roolin kautta saa my6s késityksen viheralueen
koon merkityksestd sen kdyttdjille. Harva haastateltava kertoi viheralueen koon
olevan heille sellaisenaan tdrkein asia. Selvimmin koon merkitys tuli esille
haastateltavien korostaessa alueen polkuverkoston monipuolisuutta ja
yhtendisyytta. Tarkedna pidettiin polkujen kulkemista metsdssa siten, ettd sitd
pitkin pystyisi tekemddn yhtendisen lenkin, joka ei katkea asuinalueella,
hiekkatielld tai asfaltilla kulkemiseen.

No sinédnsd se, ettd on niin kun valinnanvaraa néissa poluissa, ettd mun ei tarvitse aina
kavelld samaa ympyradd. Mada voin jokaikinen kerta modifioida sit4 ja sitten kun taalla
on aika, saa tehtyd lyhyen lenkin saa tehtyd pitkédn lenkin. Ja tosiaan se variaation
mahdollisuus. A5

Retkireitteja ja hiihtolatuja ylldpitdnyt haastateltava kuitenkin arveli
ihmisten tarpeen viheralueen kokoa ja yhtendisyyttd kohtaan erilaisiksi sen
mukaan, mitdi he alueella tekevit. Retkelle mielivd hakeutui haastateltavan
mukaan laajalle yhtendiselle metsdalueelle, kun taas ldhelld asuvalle saattaisi
riittdd pienempikin metsdalue virkistdytymiseen, kunhan se on ldhelld. Yksi
haastattelemani koiran ulkoiluttaja pitikin pienid viheralueita riittdvand, mutta
arvosti samalla niiden kytkeytyneisyyttd toisiinsa.

(J)a se on kesélld ihan sama asia, ettd joku haluaa menna sinne ja kulkee sielld metséssa
niin, ettd sielld nyt ei ihan tossa vieressd joku asu. Niin se on tavallaan semmonen
oman metsdrauhassa (...) Kun sitten taas ne ldhelld olevat, (...), niin ne on
koiranulkoiluttajia esimerkiksi. Ei mulla ole siis mitddn koiranulkoiluttajia vastaan.
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Mutta he kulkee sitten niitd ldhelld olevia polkuja. Kilometrinlenkki tai joku
tammonen. J2H2

Haastattelemieni  ulkoilijoiden mukaan polkujuoksuryhmilld ja
maastopyordilijoilld oli suurempi tarve karttaa asutusta kuin asukkailla
viheralueilla liikkuessaan. Samalla toive yhtendisend jatkuvan reitin pituudesta
asettaa omat ehtonsa viheralueen koosta. Siind missd koiran ulkoiluttaja kertoi
lenkkiensd pituuden vaihtelevan viiden kilometrin molemmin puolin,
polkujuoksija toivoi lenkin olevan védhintddn kuuden kilometrin mittainen.
Yleensd ottaen reittejd suunnittelevat ulkoilujdrjeston edustajat pitivédt parin
kilometrin luontopolkuja liian lyhyina.

3.2 Suhtautuminen rakentamiseen

Kauramiden rakentaminen harmitti haastateltavia, mutta samalla sitd
ymmadrrettiin (taulukko 4). Rakentamisen haitat ja harmi liittyivét reittien,
aiemman yhtendisen viheralueen, itselle tdrkeiden paikkojen ja ldhimetsan
menettdmiseen. Rakentamisen arveltiin tuovan alueelle lisdd muita liikkujia seka
lisddvan alueen rauhattomuutta, mikd pidettiin uhkana etenkin Vuorilammen
rauhallisuudelle ja erdmaisuudelle. Toisaalta yksi asukkaista arveli
vahentdvinsd alueelle tekemiddn rauhallisia iltakdvelyitda samalla, kun jatkaisi
alueella lenkkeilyd, mikd tekee eri toiminnoista eri tavalla herkkid
rakentamiselle.

Mutta niin se varmaan osittain siirtyisi muualle, mutta se varmaan jdis sitten pois
my0s. Ettd juoksemassa varmasti toki kdvisin, mutta en ehka sillei, ettd ldhempa tédssa

vaan kédvelylle tyopdivan jalkeen. Niin sitd ei ehkd tulisi tapahtumaan. A3

Taulukko 4. Haastateltavien suhtautuminen Kauramé&en rakentamiseen

Rakentaminen haittaa, koska Rakentaminen ei haittaa, koska
uhkaa itselle tarkedd ldhiluontoa ja itselle tarkedt reitit ja tarkedt paikat
ulkoilua. sddstyvat.
katkaisee nykyisen polkuverkoston ja itselle merkitykselliset alueet ovat jo
yhdysladun. vahentyneet.
isdd alueen litkennettd ja alueelle mahtuu lisdd ihmisié ja liikennetta.
rauhattomuutta.
aiheuttaa aina luontohaitan. rakentamista pidetddn valttimattomyytend

asuntojen takia.

rakentaminen kehittia aluetta.

rakentaminen on ollut jo tiedossa.
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Eniten rakentamisen huoli kohdistui kuitenkin reittien sdilymiseen, minkéa
miltei jokainen haastateltava toi esille. Rakentamisen pelittiin katkaisevan
nykyiset kulkuyhteydet; padsyn yhdyslatua pitkin Ladun Majan laduille ja
metsdpolkuja myoten Ladun Majalle. Jyvaskyldn latua huolestutti heidédn itse
merkitsemiensd ja ylldpitamiensd reittien kohtalo. He epdilivit, etteivit pystyisi
rakentamisen seurauksena endd merkitsemddn aiemmin alueella kulkenutta
patikkapolkua ja lumikenkéreittid. Epdvarmana he pitivit myos vitosen
metsdladun ajamista Kauraméki III-IV alueella. Patikkapolun menetyksen
ulkoilujdrjeston edustajat yhdistivat Vuorilammen menetykseksi.

Mutta tavallaan ajatellen sitd meidan kadyttod niin tima on osana tété reittid ja tavallaan
reitin varressa on tédllainen luontoarvo, niin se on niin kun se harmittaa, jos se reitti
menetetddn. Se on se pontti. J2H1

Suurin huoli oli just toi, ettd katkeeko meilld, kun se katu tulee tohon noin niin
yhteydet sinne Ladun Majalle. A2

Pddosin rakentamisen haitat koettiin kuitenkin melko pieniksi ja
sopeutuminen rakentamisen aiheuttamiin muutoksiin  mahdolliseksi.
Asukkaista osa korosti, ettei rakentaminen lopulta uhannut heille kaikkein
tarkeimpid kohteita, esim. Vuorilampea ja Roninmiked, tai omaan kdyttoon
riittdvd mddrd metsid jdisi rakentamisen ulkopuolelle. Sdannollisesti alueella
ulkoilevat eivit pitdneet kasvavaa kayttdjamadradkaan ongelmana. Maiseman
muutosta pohtinut haastateltava tuli myos siihen tulokseen, ett4 talot saattaisivat
sopia maisemaan hyvin. Lisdksi alueen arvoa oli pidemp&ddn ldhialueella
asuneiden silmissd laskenut metsiin tehdyt hakkuut, joilla epdiltiin ennakoidun
alueen rakentamista.

Joo tota toisaalta, jos se on Kauramiki III-IV, niin sindnsd ei ihan mahdottomia
luontoarvoja minun silmissé ole sille endd. Se olisi ollut tosi hyvad kuusimets&d just toi
alkupatka ja itseasiassa toikin oli tosi hyvéaa se, missa on nyt se Mékeld kohta. (..) Sehan
on vanha pihapiiri taitaa olla, niin tuota se oli semmoinen, ettd sen jos olisi saanut
suojeltua esimerkiksi siind vaiheessa, kun se oli vield pystyssd niin. Tosi reheva
semmoinen koivikko oikeastaan. A4

Mutta sielld nyt ei ole mun mielesténi mitdén erityistd, sellaista sinne on tosiaan tehty
niitd aukkoaja useampiakin. Varmaan jo ennakoiden tdtd rakentamista. A2

Toisaalta rakentamiseen ja kaupungin laajenemiseen yleensd suhtauduttiin
hyvin ymmartaviisesti haastateltavien keskuudessa. Rakentamista pidettiin
valttamattomyytend, jolla tarjotaan ihmisille koteja, minkd lisdksi osa
haastateltavista kertoi itsekin rakentaneensa. Kauramdenk&dn rakentamista ei
koettu ehdottoman huonona asiana vaan siind ndhtiin my6s hyviad puolia. Vasta
rakenteilla olevalle Kauramdki I alueelle muuttanut asukas kertoi odottavansa
alueelle jo kauppaa, siind missd ylamyllyjarveldiset ja ulkoilujdrjeston edustajat
ounastelivat  rakentamisen  viimein parantavan alueelle  kulkevaa
joukkoliikennettd. Ja vaikka Jyvidskylan Latu piti Kauraméen rakentamista
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my0s jdrjeston etu.

H2: Niin jos t&td karttaa kattoo niin ei meilld sindnsa kauhean paljon sitd vastaan, etta

tanne tulee asuinalueita lisdd ja tanne tulee (Viittaa Ylamyllyjarvi II ja Kauramaki II -

kaavoihin), koska se lisdd varmasti

H1: Kylld sehén on hyvi, ettd vaki taalla lisadantyy sehdn tuo meille mahdollisuuksia.
J2

Ainoastaan luonnonsuojelujdrjeston edustajat kyseenalaistivat
rakentamisen tarpeellisuutta, kaupungin kasvupyrkimyksid sekd kritisoivat
viheralueille rakentamista niin yleisesti kuin Kauramdenkin kohdalla. Toisaalta
my6s muiden haastateltavien suhtautuminen Kauramden viheralueen
rakentamiseen voisi olla eri, mikili kyse ei olisi asuinrakentamisesta.

Tén asuinalueiden rakentamisen ymmartdd tolla mittakaavalla, se, ettd niitd
kauppakeskuksia rakennetaan koko ajan uusia niin joka paikkaan niin sitd en niin kun
ymmadrrd, ettd miten niihin voi riittdd asiakkaita jokaikiseen. Varsinkin, jos
kaupunkien keskustat on kuolemassa asiakaspuutteen takia. =~ A5

Haastattelemani alueen asukkaat ja wulkoilijat olivat hyvin tietoisia
Kauraméden rakennushankkeesta. He olivat ehtineet totutella ajatukseen alueen
rakentamisesta, mikd vidhensi rakentamisesta koettua harmia. Tieto alueen
rakentamisesta oli tullut usealle oman kodin rakentamisen aikana, viereisten
alueiden kaavoituksen myotd sekd lehdestd tai ystdvan kautta. Toisaalta
haastattelemani asukas arveli, ettei alueen rakentaminen ole vield kaikkien
ldhialueen asukkaiden tiedossa.

Sekin on vihdn sillei, ettd se on jo ennalta tiedossa, ettd siihen joskus jotain
rakennetaan, ettd eihdn sille, sen tavallaan hyvidksyy, kun se on ollut siind
suunnitelmassa jo vuosikausia. A2

3.3 Kiyttdjdlahtoisten arvojen huomioiminen lievennyshierarkiassa

Haastateltavat pitivdt tdrkednd niin rakentamisen aiheuttamien haittojen
véalttamistd,  lieventdmistd  kuin =~ kompensoimistakin. Ekologisesta
kompensaatiosta ja rakentamisesta keskusteltaessa puhe kadntyi haastateltavien
kanssa usein erilaisiin tapoihin rakentaa ja p&attdd, mihin rakennetaan. Taméan
lissksi osa haastateltavista, etenkin luonnonsuojelujdrjestd, korosti
lievennyshierarkian ja sen ensimmadisten portaiden, vilttdmisen ja lieventdmisen,
merkitystd rakentamisen haittojen synnyn estdmisessa.

3.3.1 Haittojen vilttiminen ja lieventiminen

Jaottelin haastateltavien puheissa esiin tulleet keinot vilttdd rakentamisen
haittoja  yleisemmalld suunnittelutasolla ja tarkemmin hankealueella
toteutettaviin vélttdmiskeinoihin kuntien maankdyton suunnittelua varten
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laadittua lievennyshierarkiaa (Hohti ym. 2022, 11) mukaillen (kuva 9).
Haastateltavat saattoivat puhua samoista valttamiskeinoista seka yleiselld tasolla
kuin my6s  kytkemilld  vélttdiminen  Kauramden  hankealueeseen.
Luonnonsuojelujdrjestd  toi vélttamisen tarpeen esille yleiskaavatason
suunnittelussa.

(M)ulla on sellainen kasitys, ettd esimerkiksi tdtda Kauraméked osittain perustellaan
silld, ettd kun tdméd on yleiskaavassa madritelty rakentamiseen tai mité sielld sitten
sanotaankaan. Niin nyt sitten pitdisi olla rohkeutta katsoa sitd yleiskaavaa uudella
tavalla. Ettd tdd on sitten kuitenkin tosi hankalaa tdd asutuksen ja teollisuuden
levidminen tdnne vihreille alueille. J3H1

Koko kaupungin alueella

Hankealue

Hyvitvsalue

Vilttaminen Lieventaminen Kompensoiminen

Kuva 9. Lievennyshierarkia kayttdjien ndkokulmasta Hohti ym. 2022, 11 soveltaen
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My0s raja vilttamis- ja lieventdmistoimien vililld oli hdilyvd ja harva
haastateltava sanallisti, kumpaan heiddn esittimit ratkaisukeinot kuuluivat.
Yleisen tason vdalttdmiskeinoiksi oli haastateltavien puheista tunnistettavissa
kuitenkin rakentamisen vidhentiaminen, rakentamisen kohdentaminen
tdaydennysrakentamisena niin sanotusti alihyodynnetyille ja luontokoyhille
alueille sekd tiiviimpi rakentaminen. Luontoarvoiltaan merkittdviksi koetut
paikat toivottiin jatettdvdn kokonaan rakentamisen ulkopuolelle.

Luonnonsuojelujdrjeston edustajat mielsivdt vélttdmisen ensisijaisesti
viheralueiden rakentamisen v&dhentdmiseksi. Kaupungin tulisi niin
rakentamisessa kuten toimissaan yleensd tavoitella ylikulutuksen leikkaamista,
ilmastonmuutoksen hillintdd ja sithen sopeutumista sekd luontokadon
pysdyttamistd. Tdstd ndkokulmasta jdrjestd toivoi kaupungin arvioivan
kriittisesti tarvettaan kasvaa ja tuottaa uusia asuinalueita sekd pienentdvan
nykyisid omakotitonttien tuotantotavoitteita. He arvelivat tdmdn kuitenkin
vaativan laajempaa ajattelutavan muutosta, valtakunnallista ja alueellista
suunnittelua sekd ohjausta, jolla muuttaa nykyistd kaupungistumiskehitystd,
estdd maaseutukuntien rakennuskannan hylkddminen ja ohjata rakentamista
kaupungeissa alihyodynnetyille alueille.

Niin silloin se, ettd pystytdanko sellaisesta logiikasta irrottautumaan niin kun, niin

sithen pitdisi varmaan olla valtakunnallisia tai maakunnallisia jotakin porkkanoita.

Ettd, mitd Jyvaskyld hyotyisi siitd, ettd pyrkisi jarruttamaan omaa kasvuaan

(naurahtaa). Joo ja sitten se suuntautuisi johonkin sinne, missd olisi tyhjdd tilaa.
J3H2

Alihyodynnetyille alueille rakentamisesta jarjesto kaytti esimerkkina
Jyvaskylan Seppéldan  teollisuusaluetta. He kokivat alueen heikosti
hyodynnetyksi ja autojen ehdoilla rakennetuksi. Tulevaisuudessa Seppaldan
aluetta voisi hyodyntdd jdrjeston mukaan tdydennysrakennuskohteena
esimerkiksi kerrostalojen rakentamiseen. Vaikka muut haastateltavat eivat yhta
voimakkaasti tuoneet esille rakentamisen haittojen ehkdisya yleiselld tasolla,
myo6s heiddn puheissaan nousi esille jo olemassa olevien rakennusten
korjausrakentaminen sekd tiivis ja tilaa sddstdva rakentaminen.

Mutta kun meilld on aikapaljon sellaisia vanhoja asuinalueita niin kun juuri mietin sitd
omaakin (...) seutua, mihin on rakennettu, niin 70-80 -luvuilla paljonkin kerrostaloja
niin ettd se sellainen kun alue on jo otettu asuink&yttoon niin se ehdottomasti pitdisi
sellaisena sitten sdilyttdd, ettd jos ne tavallaan talot tulee elinkiertonsa padhan niin ne
pitdisi myos uudistaa sitten, ettd ei ainakaan uutta ja silld tavalla, ettd se alue on
itsessddn jo hieno ja se on otettu asuinkdyttoon niin silloin pitdd miettid, miten ihmiset
jatkossakin sais elda eika. Ettd, vaikka joudutaan purkamaan niin tehddan uutta ja
energiatehokkaampaa ja ekologisempaa tilalle. Ndin mé&d sen néden, ettd ei ainakaan
niin kun uusia alueita raivattais. ~ H1

(M)utta jos ajatellaan taas ndin luonnon kannalta, ettd mitd pienempid ne on niin sen

vahemman sitd maata menee hukkaan. Kyllda siind on se kaantopuolikin.
Asumismukavuus ei olisi varmaan kauhean korkea valttamaéttd ja sitd voisi sitten
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kukin asukas harrastaa sitd monimuotoisuutta omalla pihallaan, jos se olisi vdahidn
suurempi. En tiedd kumpi on parempi. A4

Huolimatta siitd, ettd tiivistd, rakennettavan alueen tehokasta
hyodyntamistd pidettiin luontoa sddstdvand rakentamismenetelmédnd, osa
haastateltavista piti luonnon kannalta parempana viljempé&dd rakentamista ja
isompia tontteja. Isommat tontit mahdollistaisivat haastattelemani asukkaan
mukaan asukkaiden luonnonharrastamisen omissa pihoissaan sekd
vahentdisivit alueelle rakennettavien talojen méadrad. Myos korkeat rakennukset
jakoivat haastateltavien ajatuksia. Osa piti niitd keinona rakentaa luontoa
sdastden, mutta samalla niiden maisemavaikutuksiin suhtauduttiin kriittisesti.

My6s luonnonsuojelujdrjestd mietti vaihtoehtoisia rakentamistapoja, joilla
minimoida rakennettavan luonnon ala. Nditd tapoja he pitivét luontohaittojen
lieventamisend. Uudenlaisiksi rakentamisen ratkaisuiksi he ehdottivat
turistimokkien kaltaisia tolpillaan seisovia taloja ja autojen kayttamiseen
perustuvan infran vdhentdmistd. Viherrakentaminen kuten viherkatot ja
kotitarveviljely olivat osa jdrjeston ideoimaa rakentamisen haittojen
lieventdmista.

Lieventdmisessa pitdisi oikeasti keksid jotakin sellaisia, miten mé&a nyt sanoisin uusia
tapoja, jotka, ettd jos pitdd saada 20 perhettd jollekin alueelle, ndin ja ndin paljon
asumisnelijoitd, niin sitten ottaa jonkun samankokoisen vertailualue jostain vaikka 20
vuotta sitten rakennetusta omakotitaloalueesta ja asuttaa sama maarad ihmisid sinne ja
pyrkid vaikkapa yhteen kolmasosaan tai vaikkapa jopa yhteen viidesosaan siitd
rakennetusta. J3H2

Yleiselld tasolla pidettiin tdrkednd my6s rakentamisen sijoittamista
luontoarvot huomioiden. Haastateltavat pitivit rakentamista
hyvaksyttavimpand  luontokoyhilld  alueilla, kun  taas  kaikkein
monimuotoisimmat ja luontoarvoiltaan rikkaimmat alueet toivottiin jatettavan
rakentamisen ulkopuolelle. Rakentamisen ulkopuolelle jatettdviksi alueiksi
haastateltavat mainitsivat runsas lahopuustoiset kohteet, vanhat metsit ja
luonnon monimuotoisuudeltaan arvokkaat kohteet kuten lehdot. Rakentaminen
ohjattiin mieluummin joutomaille, kallioille ja luontoarvoiltaan heikentyneille
alueille kuten hakkuuaukeille. Luontokoyhyyttd ja alueen valmista huonoa tilaa
ei kuitenkaan tulisi haastattelemani asukkaan mielestd kadyttdd rakentamisen
oikeuttajana.

Ehka se tuntuis just sitten tarkeammaltd, ettd mielelldan mahdollisimman menetettyja
metsid tai vaikka sitten just sellaisia tosi kuivunut paikka tai joku vastaava tai joku,
mikd nyt saattaa olla sitten vaikea korjata. Niin ettd sellaisille sitten mieluummin
rakennettais, joka on tosi huonossa jamassa, tiekkd, vaikea korjata tavallaan.(...)
(P)aitsi jos se johtuisi siitd, ettd siihen viereen on rakennettu ja se on siksi huonossa
jamassa niin sittenhdn se on vaan semmonen loputon tai sellainen aukko. Mihin voi
vaan, mitd voi vaan aina kéyttdad hyvaksi. Tekosyyna. Al

Ettd ehkd ajattelen ndin, ettd parempi ehkd sitten rakentaa niitd sellaisia kallioisia
kohteita, kun timmosid, missd vaikka rehevaa lehtoo. Ne missa on oikeasti lajirunsaus
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suuri, ettd sitten se niin kun, ettd missddn nimessd vanhat metsét. Ettd se metsan ika
on aika olennaista mun ajatusmaailmassa ja jos joku metsapléantti on saanut rauhassa
Keski-Suomessa kasvaa vaikka toista sataa vuotta, niin eihdn sitd pitdisi missdan
nimessd kaataa. H1

Rakentamisen kohdentaminen luontoarvojen perusteella ilmeni myos
Kauramden hankealueella kierrettdessi. Ne haastateltavat, joille ndytin
rakennusten sijoittumista alueella ilmentidvad karttaa (liite 4), pitivat hyvans, etta
luontoalueita oli jdtetty, kun taas jdrjestot, joiden kanssa vastaavaa karttaa en
kdaynyt ldpi, argumentoivat voimakkaastikin kohteiden sdilyttdimisen puolesta.
Sdilytettdivdnd kohteena haastateltavat nostivat esille Vuorilammen
ympadristdineen, Roninmden metsit sekd yhdysladun ja kulkuyhteyden Ladun
Majalle. Lisdksi luonnonsuojelujdrjestd nosti esille haastattelureitilld olleen
vanhemman kuusikon (p9), puronotkelman (p4), varttuneemman mé&nnikon ja
sen alapuoleisen runsaslahopuustoisen metsan (p8) (kuva 6). Vuorilammen
sddstamisessd haastateltavat pitivdat tdrkednd riittdvian rakentamattoman
vyohykkeen jattamistd lammen ympdrille. Lisdksi haastateltavat toivoivat niin
yhdysladun kuin Ladun Majalle olevan kulkuyhteyden sdilymistd. Myos
polkujen ja mm. sieniapajan toivottiin sijaitsevan metsdisessd ympdaristossd
etdadmmalld asutuksesta, mm. saasteiden ja kulkurauhan vuoksi.

Toisaalta yksi haastateltava epdili, ettei jokaiselle ulkoilijalle
henkilokohtaisesti merkittdvid paikkoja pystyttdisi ottamaan huomioon
kaavoituksessa. Han nédki kaavoituksen laajemman mittaluokan suunnitteluna,
jossa useat tekijat kuten maanpinnan muodot tdytyy ottaa huomioon. Tama ei
kuitenkaan estdnyt hianta pitaméastda muiden haastateltavien tavoin yksittdisten
viheralueiden sddstdamistd tarkednd virkistyskaytolle.

Yksi haastateltava toi esille viheralueiden sddstdmisestd ja rakentamisen
yhdistdmisestd esimerkkind Kypdrdmden ja Myllyjarven asuinalueet, joilta
saattoi hdnen mukaansa kulkea laajempiin kaupunkimetsiin pienid metsid
pitkin. Haastattelemani asukas puolestaan piti pienidkin viheralueita
rakennusten vilissa toivottavana virkistyskaytolle, vaikka sieniapajan vaatiman
suoja-alueen sddstamistda pitikin epédrealistisena. My6s Kauramdki Iin
rakentamista seurannut ulkoilija piti hyvand Kauramaéki III-IV suunnitelmassa
sitd, ettd rakennusten véliin oli jatetty puustoa, eikd koko aluetta hakattaisi
paljaaksi ennen rakentamista. Lintuja harrastavalle lintuja varten jaitetyt
leveammat puustoketjut olivat myo6s keino védhentdd rakentamisen haittoja.
Toisaalta pari haastateltavaa kyseenalaisti sen, riittdvatko pienet sddstetyt
viheralueet tai yksittdiset puut turvaamaan kohteiden luontoarvoa.

No mun mielestd (alueiden jdttdiminen) on aika hyva juttu. No kylldhan tannekin
(osoittaa tiheimmin rakennettua kohtaa kartalta) varmaan jotain justiinsa tammoisia
pienid metsdlaikkuja jdd, ettd ei se ehkd ihan mee tai kylld no joo kylla toi Kauraméki
I :kin vedettiin siledksi kokoalue. Ja mutta ehké tdssd vedetddn 1dhinnd noi sit enempi
sillei, ettei valttamaétta noita vélejd kaikkia. Ehka ne tdssa yrittdd ottaa sitten enempi
huomioon H2
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Mutta se ettd, kun me ei voida kuitenkaan niistd luonnonprosesseista ihan. Naa on
vaan niin kun laskennallisia ajatuksia. Viidenkymmenen metrin suojakaistale jossakin
arvokkaan luontokohteen ymparilld, niin mitd se sitten oikeasti merkkaa sille koko
ekosysteemille tdssd. Ettd onko sitten mikad puu ndisté olisi kenties merkittavin puu ja
mikd sddstetddn ja et ndd on tosi vaikeita. En mas4, sillai kun ajattelisi, niin parempi ettd
antaa olla ndin, mutta ei se sillei mee. H1

Viheralueiden huomioiminen niitd sddstdmadlld ei ollut ainoa keino,
pienentdd rakentamisesta koituvaa haittaa. Haastateltavien mukaan haittoja
voisi myos lieventdd erilaisilla hankealueella tehtdvilld toimilla. Alueelle
jddneiden rakentamattomien, mutta heikkokuntoisten alueiden ennallistaminen
sekd ketojen ja niittyjen perustaminen ovat esimerkkejd toimista, joita paikalliset
asukkaat toivoivat rakentamisen yhteydessd tehtdvan. Kauramden tapauksessa
alueen médet nédhtiin myo6s sopivina paikkoina ndko- ja lintutornille. Yhdysladun
tapauksessa reitin siirtdminen linjoille (r10-11) toimisi etenkin haastattelemilleni
asukkailla nykyisen ladun menetystd lieventdvdand toimena. Asukkaan
ndkokulmasta hankealueella tapahtuvat vilttimis- ja lieventdmistoimet
nayttaytyivatkin - henkilokohtaista ~ harmia ja  menetystd ekologista
kompensaatiota paremmin vihentdvana keinona.

Elika tavallaan tietenkin, jos noista, mitd on noita aukkoja tossa, ettd jos sitten niinhin,
mitk3 ei jad asutuksen ja katujen alle niin niihin panostettaisiin niin tottakai se sitten
olisi.(...) Et siis tavallaan, ettd (...) jos ne vilit tulee jotenkin paremmaksi kuin tuo
aukko niin sitten se on. Sitten se kylld osaltaan kompensoi. A2

Suhtautuminen rakentamisen haittoja lieventdviin toimiin vaihteli
kuitenkin haastateltavien kesken. Osa haastateltavista piti linjoille vedettavad
latua nykyistd yhdyslatua tylsempénd. Ja siind missd toinen asukas piti niitd
hyvidng, ettd kaupunkimaisemaan tuodaan lisdd kukkaniittyjd toinen ei kokenut
niittyjen perustamisen pienentdvan sitd harmia, jota metsien rakentamisesta
koki.

3.3.2 Haittojen kompensoiminen

Kaikki haastateltavat pitivat ekologista kompensaatiota yleisesti hyvana asiana.
Luontokadon torjuminen, metsien hdvidmisen estdminen, elinympdaristjen
sdilyttdiminen, ilmastonmuutoksen hillitseminen ja ylipddtdan luonnon
suojelemisen tarve olivat syitd, jonka vuoksi ekologista kompensaatiota
kannatettiin (taulukko 5). Parille haastateltavalle myos tieto siitd, ettd
rakennettavaksi kaavoitetut alueet kompensoitaisiin oli tyhjdd parempi, vaikka
se ei heille rakennettua aluetta takaisin toisikaan. Itselle tdrkedn luonnon
huomioiminen toi haastateltavan sanoin  “mielenrauhaa”.  Samalla
kompensoinnin kehittdiminen oli luonnonsuojelujdrjeston mukaan viesti siitd,
ettd luontoarvoja aletaan huomioimaan rakentamisessa.

Niin kun nyt ndhddan, tdd kompensaatioprosessihan on yksi viesti siitd, ettd
kaupunkisuunnitteluun yritetddn tuoda ndita asioita. J3H2
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Taulukko 5. Haastateltavien suhtautuminen ekologiseen kompensaatioon yleensa.

Ekologinen kompensaatio on hyvi, Ekologinen kompensaatio herattada epaluuloa,
koska koska
silld suojellaan luontoa. siind on viherpesun riski.
se ohjaa valttamaan luontohaittojen keino jattdd miettimatta tapoja valttaa
tuottamista. rakentamista.
ihmiset hyodyntavét/rakentavat se ei tuo takaisin ldhiluontoa.
kuitenkin.

luontoa ei ole helposti korvattavissa.

Kokemus rakentamisen vilttimattomyydestd ja kaupungistumisen
vadjaamattomyydestd olivat usealle haastateltavalle syitd, joiden vuoksi
ekologista kompensaatiota kannatettiin (taulukko 5). Koska ihmiset hyodynsivit
luontoa, tarvitsivat koteja ja rakensivat, oli luonnolle annettava taloudellinen
arvo haastattelemalleni polkujuoksijan mukaan ehdottaman hyvd asia. Pari
ekologiseen kompensaatioon enemmin tutustunutta haastateltavaa korosti
kompensaation = ohjausvaikutuksen = merkitystd. @ Heiddn  mielestddan
kompensaatiossa tdrkeintd on se, ettd se ohjaisi lievennyshierarkian kayttoon ja
véalttimaan tarpeetonta rakentamista.

(M)un mielestd se (ekologinen kompensaatio) on kylld tosi hyvé, koska kaavoitus
tietysti aina tekee uusia rakennuspaikkoja ja niitd kuuluukin tehdé ja jos sitd pystytaan
huomioimaan jo siind kaavoitusvaiheessa, jos jonkin verran, ettd jo olemassa olevaa
luontoa ei tuhottaisi tdysin siind. Niin kylldhdn se aina vaan kuulostaa hyvilta. Ja
tietysti jos sitd saatais niin kun periaatteessa tasattua tdysin niin ettd se haitta ei olisi
mink&dn suuruinen niin aina parempi. A4

Kylld madad ndan siind sen hyvand, ettd sitd kompensaatiota mietitdan. Ehka se sitten
tuo just sen kustannuksen siitd, ettd otetaan joku uus alue rakennettavaksi niin
todellisemmaksi sitten sille, ettd ruvetaan edes miettiméén, ettd onko meilld nyt muita
vaihtoehtoja, kun ottaa tdd uus alue téstd tai muuta. H2

Vaikka haastateltavat pitivdat ajatusta ekologisesta kompensaatiosta
hyvand, suhtautuivat he varauksellisesti kompensaation toteutukseen.
Kompensaatiossa ndhtiin ~ viherpesun riski, minkd lisdksi etenkin
luonnonsuojelujdrjestd pelkési, ettd kompensaatio on keino jattdd miettiméatta
tapoja vdlttdd rakentamista. Kompensaatiosta pelittiin tulevan keino, jolla
viestitddn ympadriston kannalta paremmasta toiminnasta ilman totuuspohjaa.
Pelko viherpesusta saattoi osalla haastatteluista kummuta padastokompensaation
vadrinkdytoksistd ja heikosta valvonnasta, jolla yksi haastateltava perustelikin
ekologiseen kompensaatioon kohdistamaa epdily&an.
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H1: Than hyvd ettd mietitddan, mutta en sillei konkreettisesti osaa. Ettd onko
(ekologinen kompensaatio) vahan sama kuin lentokompensaatio? (...)

A: Mitd sdd ajattelet sitten siitd lentokompensaatiosta?

H1: Antaako se sitten ihmisille vaan pikkaisen paremman omantunnon tuottaa sitd
hiilidioksidia. En tiedd, ettd meneeké se sitten oikeasti, mutta jos se ees osa kohdentuu
oikein niin. A5

Niin se on se tasapainoilu itsellanikin, ettd juu se kuulostaa hyvailtd niin, miten se
soveltuisi tdhdn, niin se onkin kiinnostavaa. Enkd halua tyrmétd kompensaatiota
mitenkédn tyokaluna, mutta miten vilttdd se, ettei sillé siloitella, ettd se antaa luvan
olla tekemadttd jotain systeemisid muutoksia. J3H2

Asukkaiden ndkokulmasta ekologista kompensaatiota ei pidetty myosk&ddn
ratkaisuna oman ldhimetsan menetykseen, mikd lisési epaluuloa kompensaatiota
kohtaan. Hyvitysalueen koettiin olevan liilan kaukana, jotta siitd pystyisi
tulemaan rakennettavan alueen kaltainen arkinen ja ldheinen paikka. Paikallisen
asukkaan mielipide vahvistaa ajatusta siitd, ettd ldhimetsdn katoaminen ei ole
asukkaille korvattavissa, mikali se tapahtuu hankealueen ulkopuolella.

Se on tietenkin tietylld tavalla, ettd jos tdstd ldhtee sitd hyvad luontoa tai semmoista
kaunista koskematonta luontoa niin, ettd jos se kompensoidaan niin kun jossain
muualla niin eihdn se sitd takaisin tuo, arvoa tai niin. Ettd ihan hyva ajatus, mutta kun
sitten se on taas niin varmaan helpostikin se, ettd maa olisin halunnut, ettd toi olisi
sdilynyt koskemattomana. A2

Osalle haastateltavista epdluuloa ekologiseen kompensaatioon lisdsi myos
epdvarmuus siitd, ettd rakentamisessa katoavaa luontoa voisi kompensoimalla
tuoda takaisin. Thmisen kykyéd tuottaa korvaavia kohteita epdiltiin tai luonto
pidettiin yleensd korvaamattomissa olevana asiana.

H1: Tavallaan timmonen kompensaatio on vihan teenndistd, jos luonnon kannalta
ajatellaan ei kdyttdjien kannalta, se on eri asia, mutta luonnon kannalta.

H2: Hehtaarit havida eikd ne maat kasva toisaalla takaisin. Ajatushan siind varmaan
on se, ettd jatetddn sitten paremmin rauhaan. ]2

Ekologiseen kompensaatioon suhtautumiseen vaikutti myos se, miten
ekologinen kompensaatio tultaisiin kdytdnnossd toteuttamaan. Erityisesti
jarjestoille ratkaisevaa oman kannan muodostamisessa oli, painotetaanko
kompensaatiossa suojelua vai ennallistamista. Molempien jdrjesttjen
suhtautuminen suojeluun oli varauksellinen. Luonnonsuojelujdrjestosta
yksinomaan suojeluun perustuva kompensaatio ei ole oikea ratkaisu
rakentamisen haittojen hyvittamiseen. He kritisoivat suojelu siitd, ettei silld
tuoteta lisdd luontoarvoja kadonneiden tilalle.

(J)os jostakin rakennetaan ja sitten olemassa oleva vanha metsd suojellaan. Niin se
suojelu ei ole kompensaatiota, koska siind ei luoda mitddn uutta. Ettd kun on kaksi
hienoa vanhaa metsdd, toinen tuhotaan ja toinen suojellaan, niin sitten on vain yksi
metsd. Niin se suojelu ei ole kompensaatiota Syken tutkijoiden mukaan.

J3H2
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Ulkoilu-  ja lilkkuntajédrjestod  huoletti, rajoittaako suojelu
kompensaatiokeinona virkistyskayttod. Heille tarkeitd kysymyksid olivat,
millainen kaavamerkintd hyvitysalueella tulisi olemaan ja sallitaanko alueella
retkeilyreitit. Tiukan suojelualueen he kokivat niin virkistyskdyton, ihmisten
luontosuhteen kuin myo6s suojeltavien luontoarvojen uhkana. Pelkona tiukalla
suojelualueella oli heiddn mukaansa se, ettd ihmiset ldhtevét reittien ja niiden
ylldapidon puutteessa retkeilemddn ja muodostamaan polkuja alueelle
hallitsemattomasti, mikd vaurioittaa suojeltua kohdetta. Esimerkkind tédstd he
toivat esille Karhuvuoren luonnonsuojelualueen, jossa reiteille kaatuneita puita
ei ollut saanut sahata ja ihmiset ovat puut kiertddkseen muodostaneet useita
maastossa risteilevid reittejd. Toisaalta jdrjestd ei kokenut suojelua huonona
kompensaatiokeinona, mikéli se ei estd reittien vetdamistd ja yllapitamista.

H1: Mitd se sitten tarkoittaa se kompensaatioalue, niin kun sdkin sanoit, ettd se on
vdhédn niin kun vield minkilaiset séannokset siihen tulee liikkumisen kannalta.

A: Niin et just se vaikuttaa sitten siihen teiddn kayttoon, ettd minka tyyppinen se
merkintd, ettd onko se suojelualue?

H2: Juuri néin, kylld se vaikuttaa ja muun muassa sellaisiin asioihin, kun me ollaan
mietitty nditd lumikenk&-, patikkapolku, maastopyordilyreittejd, myoskin
talvipyordilyreittejd, mikd me voitais ehkd pitdd ylld, mutta sitten pitdd miettid, ettd
missd pdin sitd voi tehda. ]2

H2: Naiissd, ndissd kansallispuistoissa. Ettd nehdn on just samanlaiset, ettd ne on
suojeltu, mutta sielld saa sienestdd, kalastaa ja ajaa polkupyoralld ja hiihtdd ja tassdhdn
olisi ihan samanlainen idea silloin, ettd jos se jotenkin onnistutaan jarjestimdan niin,
ettd sielld kulkee hiihtolatu, timmonen polku.  J2H2

Toisin kuin ulkoilujdrjests pari muuta haastateltavaa eividt kokeneet
suojelua virkistyskayttod rajoittavana vaan pikemmin turvaavana. Haastattelua
taydentdvassa sahkopostissa paikallinen asukas kertoi siirtyvansa mahdolliselle
hyvitysalueelle sienestimé&dn siksi, ettd tietdisi sen olevan turvassa
rakentamiselta. Toinen haastateltava puolestaan mainitsi ihanteelliseksi
tilanteen, jossa oma ldhimetsa olisi paétetty suojella hyvitysalueena.

Suojelun pysyvyyteen kiinnitettiin haastatteluissa muutenkin huomiota.
Vaikka luonnonsuojelujdrjestd  piti ainoastaan suojeluun perustuvaa
kompensaatiota riittdimattomand, yhdistettynd luontoarvojen tuottamiseen sita
pidettiin valttdimattomand. Hyvitysalueen suojelusta ja pysyvyydestd oltiin
kiinnostuneita my6s muiden haastateltavien keskuudessa. Suojelusta toivottiin
vakuutta alueen koskemattomuudelle.

Se ei kylld tosiaan ettd, jos sielld nyt vaikka tuonne Taka-Keljoon joku suojelualue
tulee niin sitten se kanssa pysyisi semmoisena, kun tuntuu, ettd nykytrendi on
sellainen, ettd ei suojelualueetkaan ole turvassa, ettd sinne pitdisi joku kaivos dkkia
saada tai jotain muuta. No ei tokikaan néin l4helld keskustaa varmaan ole tulossa,
mutta kuitenkin ndin ajatuksena. Ettd ei vaan tehtdisi turhaa tyota.

A4
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Ne haastateltavat, joiden kanssa ennallistaminen tuli puheeksi, pitivat
myo0s sitd mahdollisena hyvityskeinona. Toisin kuin suojelu ennallistaminen oli
luonnonsuojelujdrjeston mielestd lisdinen ja siksi suojelua hyviaksyttavampi
kompensointikeino. Ennallistamiseen liitettiin kuitenkin riskejd kuten sopivan
ennallistettavan alueen 16ytdminen, hankaluus tuottaa luontoarvoja sekd
ennallistamisen aikaviive. Haastateltava luonnonsuojelujarjestosta pohti myos
sitd, milloin voidaan oikeasti puhua ennallistamisesta ja arveli esimerkiksi
hakkuuaukeiden metsittyvan ilman ihmistdkin. Yhdelle haastateltavalle myos jo
olemassa olevien luonnonsuojelualueiden ylldpitiminen ja hoitaminen
ndyttaytyi hyvaksyttdvand kompensaatiokeinona.

Ekologisen kompensaation toteuttamisesta puhuttaessa nousi esille myos
luontoarvovastaavuus. Haastateltava, jolle hyvitysalue oli ennestddn vieras,
mietti, olisiko se luontoarvoiltaan yhtd hyva vai parempi kuin hankealue. Alueen
ennestddn tunteva piti alueita keskenddn hyvin samanlaisina, mutta epdili, ettei
yhtd hyvddn vastaavuuteen padstdisi kaikissa hankkeissa. Myts muut epadilivit,
etteivdt haitta ja hyvitysalueet ole aina, jos koskaan, keskenddn identtisid.
Toisaalta yksi haastateltava arveli, ettei tdyteen luontoarvovastaavuuteen
tarvitsisi pyrkid, jos ennallistamalla olisi mahdollista tuottaa ja kunnostaa
ennestddn huonossa kunnossa olevia elinymparistdjd. Mahdollisimman
vastaavan kohteen loytdamistd pidettiin tdrkednd, koska sen ndhtiin estdvan
epdjatkuvuuskohdan syntymistd luonnon monimuotoisuuden suojeluun seka
tuovan hankkeen kustannukset luonnolle paremmin esille.

Ja sitten se, ettd kompensaatio ihan oikeasti olisi luonnonkannalta, luonto edelld ja
luontoarvot edelld ja monimuotoisuus edelld ja sillai. Ettd se ei ole vaan, ettd no sata
hehtaaria nyt kun rakennetaan niin sata hehtaaria tuosta noin, vaan ettd se olisi
oikeasti mietitty, ettd sielld olisi ne kosteikot ja suoalueet tai vanhat metsat. H1

Joo mut sillei kylla mada nékisin, ettd se olisi sillei ihan reilua, ettd se olisi semmoista
maastoa mitd sitten kdytetddn, niin sitten sitd myoskin sitd sitten sddstettdisiin eikd
otettaisi mitddn suota tilalle, jos hakataan jotain metsadd tai muuta vastaavaa, ettd niin
kun mahdollisimman samantyyppista. H2

Luontoarvovastaavuuden ohella haastateltavat toivoivat ekologisesta
kompensaatiosta toimea, joka velvoitetaan jokaiselta hankkeelta. Parissa
haastattelussa haastateltavat esittivat kysymyksida muista Kauramé&en alueen
kaavoista ja ekologisen kompensaation toteuttamisesta niissd. Vaikka se, ettei
muiden alueiden rakentamista kompensoida, harmitti osaa haastateltavia, he
myds pitivdt tdrkednd, ettd jostain on aloitettu. Osa haastateltavista toivoi
ekologista kompensaatiota jatkossa toteutettavan sdannollisesti kaavoituksessa.

Mutta se on mahtavaa, ettd jos oikeasti saadaan joku laskentamalli sille
kompensaatiolle ja siitd tulisi normi, ettd se vaaditaan. Hi1

My®6s hyvitysalueen sijainti Taka-Keljon - Hanhiperédn -alueella vaikutti

sithen, mitd haastateltavat ajattelivat Kauraméden ekologisesta kompensaatiosta.
Haastattelemistani kolme asukasta, maastopyoriilija ja ulkoilujdrjestd kertoi
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kayttavansd jo Taka-Keljon aluetta, minkd lisdksi alue oli selvésti tuttu myos
polkujuoksujen vetdjdlle. Haastateltavat kertoivat kdyttdvansd aluetta mm.
kdvelyyn, hiihtdmiseen ja pyordilyyn. Asukkailla hyvitysalueen kdytto oli
kuitenkin hyvin satunnaista verrattuna hankealueeseen, kun taas
maastopyordilyn harrastaja kertoi kdyttdvdnsd aluetta yhtd paljon kuin
Kauraméen hankealuetta.

Asukkaat eivat myoskddn arvelleet lisddvansa hyvitysalueen kayttod yhta
selvidsti kuin haastattelemani ulkoilijat ja ulkoilujdrjesto (taulukko 6). He kokivat
hyvitysalueen sijaitsevan sen verran kaukana, ettei arkinen ulkoilu kuten koiran
ulkoilutus siirtyisi sinne vaan jatkuisi hankealueella sen muuttumisesta
huolimatta. My6s kokemus hankealueen riittdvyydestd omaan arkiulkoiluun
vdhensi tarvetta siirtyd hyvitysalueelle. Tilaa ja yhtendisid metsdalueita toivoneet
maastopyordilijd, polkujuoksija ja sienestdjd pitivit muita asukkaita
todenndkoisempand hankealueen kadyton viahentamistd ja hyvitysalueen kdyton
lisaa@mista.

Taulukko 6. Erilaisten haastateltavien (asukkaat, ulkoilijat ja ulkoilujédrjeston) ajatukset
hyvitysalueen kdyton lisddmisestd hankealueen rakentamisen jdlkeen sekd hyvitysalueen
kayton esteet ja kayttod edistavat tekijat.

Haastateltava Lisadko alueen Kayton esteet Kayttoa
kayttoa? edistavat tekijét
Asukkaat Ei/Ehka Epaétietoisuus Suojelu, tieto
vastaavuudesta ettd alue sdilyy
Mustankorkean hajut ~ Hyvitysalueen
Liian kaukana kytkeytyminen
Hankealue riittava jo olemassa
itselle oleviin
suojelualueisiin
Ulkoilijat Kylla Soisuus Hyva
Ei niin yhtendinen vastaavuus,
Hakkuuaukot Hienot metsit
Polut,
Ladut
Jyviaskyldn Latu Kylla Ronsuntaipaleen tien Hyva
turvattomuus vastaavuus,
Mustankorkean hajut Polut,
Rajoittava Ladut
suojelustatus

Samalla paikallistiedon ja tunnesiteen puuttuminen saattoi olla
hyvitysalueen kdyton epavarmuutta lisddva tekija. Asukkaat eivat valttamatta
vield tienneet, olisiko alueella arvoja, jotka Kkorvaisivat hankealueen

47



menettdmistd, mikd tuli hyvin esille asukkaan arvellessa hyvitysalueen kayton
riippuvan siitd, olisiko sielld sienid.

Etdisyyden lisdksi muita haastateltavien mainitsevia esteitd hyvitysalueen
kaytolle oli Mustankorkean jdtekeskuksen hajuhaitat ja Ronsuntaipaleentien
turvattomuus. Haastattelemani asukas piti hajuhaittoja niin huomattavina, ettei
uskonut minkddn luontopolun tai muun vetovoimatekijin saavan hantd
lisddmddn alueen kayttod. Etenkin ulkoilujdrjestolle turvallinen siirtyméd Ladun
Majalta hyvitysalueelle oli tdrked. Nykyddn Ladun Majalta pddsee
Ronsuntaipaleentien ali alikulkutunnelia pitkin, joka on talvisin hiihtdjien
kaytossd. Jarjeston mukaan tien ylittdmiseen tarvittaisiin kuitenkin myos muita
ratkaisuja kuten silta, jotta hyvitysalueelle olisi talvella turvallista siirtyd myos
pyoralld, kédvellen ja lumikengilla.

Hyvitysalueen kayttoon siirtymistd edistavid tekijoitd olivat sen sijaan tieto
alueen sddstymisestd, alueella oleva hyva polku- ja latuverkosto sekd hienot
metsdt (taulukko 6). Haastattelemani lintuharrastaja arvosti myos sitd, jos
hyvitysalue kytkeytyisi alueen aiempiin suojelualueisiin. Hyvitysaluetta
kayttamadan siirtyvit ulkoilijat ja ulkoilujdrjestd kokivat hanke- ja hyvitysalueen
vastaavan toiminnallisuudeltaan hyvin toisiaan. Myos hyvitysalueella on paljon
polkuja sekd laaja kaupungin pitimd latuverkosto. Maisemallisesti
hyvitysaluetta pidettiin jopa parempana kuin hankealuetta sielld olevien
vanhempien jopa ”aarniometsdisiksi” luonnehdittujen metsésirpaleiden vuoksi.
Vaikka hyvitysalueellakin oli haastateltavien mukaan hakkuuaukkoja, soisempia
ja marempid heikosti kuljettavia kohtia eikd alue ollut tdysin yhtendinen,
arvelivat harrastajat ja ulkoilujdrjestd alueen sopivan hyvin toimintaansa.
Polkujuoksujen vetdjd arveli alueelta 16ytyvéan hyvia 4-10 km mittaisia lenkkeja.

Haastateltavista ainoastaan luonnonsuojelujdrjestolld ei ollut hyvitysalueen
sijaintiin ja kdyttoon mitddn sanottavaa. Koska he asuivat muualla Jyvéaskyldssa
eikd alue koskettanut heitd ldhivirkistysalueena, ei hyvitys- ja hankealueen
véliselld etdisyydelld ollut heille merkitystd. Heiddn ndkokulmastaan
mielenkiintoisempi ja tarkeampid kysymyksid olivat, millainen hyvitysalue alue
on ja miten hyvitys on toteutettu, kuin missa se sijaitsee.

Hyvitysalueen toiminnallisuuden parantaminen oli tarkeé aihe paikalliselle
ulkoilujdrjestolle. He kertoivat haastattelun aikana Jyvaskylan kaupungin
luontoliikuntaohjelmassa 2020 mainitusta Taka-Keljon -hankeesta, joka on
Jyvaskylan kaupungin liikuntatoimen vetdm&d ja Muuramen kunnan ja
Metsdhallituksen kanssa yhteistydssd toteutettava hanke. Ulkoilujdrjestd naki
Taka-Keljon -luontoliikunta- ja Kauramden ekologisen
kompensaationpilottihankkeiden kytkeytyvan selvésti toisiinsa hyvitysalueen
kautta.

Kauraméden hankealueella menetettdvid reittejd voisi yhdistyksen
haastattelun perusteella hyvittdd Taka-Keljon alueella liikuntatoimen Taka-Keljo
-hankkeen avulla. Hankkeessa on jdrjeston mukaan tarkoitus perustaa
hyvitysalueelle lyhyitd parin pdivan mittaisia vaellusreittejd, joiden varrella olisi
mahdollista pysdhtyé ja yopyd laavuilla ja nuotiopaikoilla. Jarjesto piti tarkeana
hankealueella menetettdvien reittien korvaamista samankaltaisilla reiteilld.

48



Mahdollisuus merkitd alueelle patikkapolkua vastaava retkireitti oli jdrjestolle
tarked. He arvelivat Taka-Keljon hankkeen lisddvdan myo6s alueen kiinnostusta
kokemattomampien retkeilijoiden keskuudessa, mikad lisdisi opasteiden ja
merkittyjen reittien tarvetta entisestddn. Reitit jarjesto kertoi suunnittelevansa jo
alueella olemassa olevia polkuja ja hiekkateitd hyodyntden. Reittien
merkitseminen vaati jarjeston mukaan kuitenkin lupaa, joka hyvitysalueella voi
yksityisten maanomistajien vuoksi olla paikoin haastavaa.

Meidadn kannalta se on tdrkedd, ettd sielld pysyy mahdollisuus tehda ndita tammoisia
patikkapolkua ja hiihtolatua ja maastosuunnistaa ja mitd nyt onkaan. Ja jotain MOBO-
suunnistusta ja jotain sen tyyppisid toimintoja. J2H2

Muilla haastateltavilla ei ollut yhtd selkeitd ndkemyksid hyvitysalueen
toiminnallisuuden parantamisesta. Polkujuoksulenkkien vetdjdlle
toiminnallisuuden parantaminen ei ollut niin tarkedd, silld hyvitysalueella on jo
harrastuksen vaatimat puitteet; polut ja sitd ympadroivda metsd. Toisaalta
paikallinen asukas arveli, ettd hyvitysalueelle voisi tuoda yleistd retkeilya
parantavaa infraa kuten pitkospuita, jotka olisivat kaupunkilaisten kaytossd
laajalti.

Tarve korvaaville reiteille on ulkoilujdrjeston mukaan heti rakentamisen
alkaessa, jolloin reittien suunnittelu pitdisi voida aloittaa hyvissd ajoin ennen
rakentamista. Koska esimerkiksi patikkapolku mutkittelee usealla Kauramédkeen
kaavoitetulla alueella eikd ainoastaan kompensaatiopilottiin tarkoitetulla
Kauramaki III-IV -alueella, olisi jédrjeston kannalta parempi, mikéli he voisivat
etsid korvaavat reitit hyvitysalueelta jo muiden kaava-alueiden, Kauramaki II ja
Ylamyllyjarvi II, rakentamisen alkaessa.

Se (tarve korvaavien reittien suunnittelulle) on hyvin nopeasti ja tavallaan silld tavalla,
ettd jo, kdytdn sanaa etukdteen, et me pédstds tavallaan siihen suunnittelemaan, ettd
miten ne vois mennd ja kulkea sielld, ettd mitd polkuja me voitais sieltd kayttda ja
ratkoo ihan niitd tavallaan nditd kdytannon ongelmia. J2H1

Varhainen tieto rakentamisen ulkopuolelle jddvistda hyvitysalueista oli
myo6s Kauramékeen juuri muuttaneelle asukkaalle tarked. Han arveli, ettd tiedon
avulla kaupunkilaiset voisivat keskittdd virkistyskdyttod turvassa oleville
alueille ja valttaa kiintymisen alueisiin, jotka tullaan rakentamaan. Toisaalta jo
omaan sienipaikkaan kiintyneend, han kertoi luopuvansa alueen kéytostd vasta,
kun se on rakentamisen seurauksena valttamatonta.

Se on niin kuitenkin. Kaikki, jotka esimerkiksi luonnossa liikkuu ja sienid kerdd, niin
sitten tietdd, ettd kylldhdn se nyt harmittaa, jos se tdydellinen sienispotti on lahtenyt
siitd sitten. Ja siind olisi hyvd tietdd jotain alueita suurin piirtein, ettd menna
mieluummin sitten vaikka sellaiselle alueelle, johon ei ole mitddn kaavoitettu. Al

49



3.4 Osallistaminen ekologisen kompensaation yhteydessa

Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd kaavoituksessa ja kaupungin
kehittamisessd pitdisi tiedottaa, kuulla ja osallistaa kaupunkilaisia. Paikallisten
asukkaiden osallistamista pidettiin tdrkednd, silld heilld ajateltiin olevan
arvokasta paikallistuntemusta sekd voimakkaitakin ajansaatossa syntyneitd
tunnesiteitd hankealueen paikkoihin. Osallistamisessa toivottiin kaupungilta
aitoa kiinnostusta asukkaita kohtaan. Haastattelemani polkujuoksija ja
luonnonsuojelujdrjestd  kannustivat kaupunkia jalkautumaan alueille ja
kysymadédn suoraan alueen asukkailta, mitkd ovat heille tarkeitd paikkoja.

No tédssd on semmoinenkin, ettd asukkailla on aikapaljon sitd sellaista hiljaista tietoa,
mitd niin kun kertyy vuosi kymmenien aikaan, kun he asuu sielld alueella. Niin ehkéa
myos sitd, ettd onhan ndd kuulemiset, niin musta tuntuu, ettd tavoittaako ne aina sitten
kaikkia. Ettd joku sellainen, ettd hei ettd kertokaa, mika tdssa teiddan lahimetsédssa on se
juttu, miké on teille tarked maisema tai tdrked paikka, jotenkin semmoinen, etti silloin
se ihminenkin tulisi kuulluksi, ettd he tdssd me ollaan leikitty lasten kanssa ne on
kasvanut tdssd metsikossd ja se on heille tarked. Ja sitten jotenkin, ettd jos siihen sitten
kohdistuu jotain rakentamista painetta niin miten sen sitten eihdn niité ldhialueita ihan
tuosta vaan uusia tuu, ettd ndd on hyvin sellaisia tunnepitoisia asioita, mitd on.
H1

Yksi keino asukkaiden parempaan huomioimiseen oli
luonnonsuojelujdrjeston mukaan osallistamisen aikaistaminen. Osallistamisen
vaikuttavuus koettaisiin parempana, jos asukkaat péddsisivdt sanomaan
mielipiteensd ajoissa eivdtkd vain kommentoimaan valmiiksi suunniteltua
kaavaa. Samalla kaupungilta sddstyisi aikaa ja energiaa, kun kaavaprosessin
hyvaksyttavyys kasvaisi eikd valituksia tulisi niin paljon. Luonnonsuojelujarjesto
toivoi my0s, ettd kaupunkilaiset otettaisiin jo yleisemmén tason suunnitteluun
mukaan siten, ettd he paddsisivdt ottamaan kantaa siihen, miten kaavoitettavat
asuinalueet sijoitetaan kaupunkiin. Kaikille haasteltaville jatkuva osallistuminen
ja keskustelu ei kuitenkaan ollut yhtd tirkedd, vaan esimerkiksi haastattelemani
asukas piti tdrkedmpand saavutettavaa tiedottamista sekd sitd, ettd
yhteydenottaminen ja tarkennusten kysyminen kaupungilta olisi tarvittaessa
mahdollista.

3.4.1 Selkedn tiedottamisen merkitys

Tiedottaminen korostui ekologisesta kompensaatiosta keskusteltaessa ja sitd
pidettiin  yhdessda valvonnan kanssa keinona vidhentdd ekologiseen
kompensaatioon liittyvid epédluuloja. Kauramdkeen muuttanut asukas ja
luonnonsuojelujdrjestd  korostivat lievennyshierarkian noudattamista ja
védlttdmisen osoittamista. Luonnonsuojelujdrjestd piti tdrkednd sitd, ettd
kaupunki pystyisi perustelemaan rakentamisen ja osoittamaan véalttamisen
nykyistd paremmin. Ilman konkreettista osoitusta véalttdmisestd vdite jdi
haastateltavan ~ mukaan  “hyvéntahtoiseksi  sanahelindksi” ja  teki
kompensaatiosta viherpesua.
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Et silld tavalla md tin nden kaikkein vaikeimpana, ettd se tekee hyvin herkasti
viherpesua tdstd kompensaatiosta, kun jos ei vélttamistd ikdan kuin osoiteta. J3H2

Samalla haastateltavat nidkivéat ekologisesta kompensaatiosta tiedottamisen
ehtona siitd kdytdvadan keskusteluun osallistumiselle ja oman mielipiteen
muodostamiselle ja ilmaisemiselle. Haastattelemani asukas ajatteli avoimen
tiedotuksen helpottavan myo6s kaupungin osallistamisprosessia, kun asukkailla
olisi tietopohjaa ajatuksilleen. My0s jdrjestot painottivat tarvetta kaupungin
suunnalta tulevalle tarkennukselle siitd, mitd kompensaatiolla tarkoitetaan ja
kokivat tiedottamien ensisijaisen tarkednd omalle osallistumiselle.

Mai ndkisin ndin, ettd tavallaan kaupungin pitdisi jotenkin informoida meitd, ettd me
voitais ottaa kantaa. Me ei voida ldhted ottamaan kantaa esimerkiksi taman
perusteella. J2H1

A: Miten sdd ajattelet, ettd ekologista kompensaatiota sitten pitdisi késitelld ndiden
asukkaiden ja viheralueen kayttdjien kanssa?

H1: Niin, se voi olla, varmaan pitdisi kertoa ensin, mitd se on, ettd se on viahan vierasta
kaikille. A2

Haastateltavien ldhtokohdat keskustella ekologisesta kompensaatiosta
olivat hyvin erilaiset. Toisaalta luonnonsuojelujédrjestd sekd haastattelemani
harrastajat olivat kuulleet aiheesta aiemmin ja perehtyneet sithen syvemmin kuin
alueen asukkaat. Osa haastateltavista mielsikin kompensaation perusidean
selvéksi: kun jossakin rakennetaan, niin toisaalla tulisi korvata rakentamisessa
menetettyjd luontoarvoja. Yksi asukas kuitenkin mielsi perusperiaatteenkin
hankalaksi ja koki sen olevan kaukana kdytdnnostd. Toisaalta ekologisen
kompensaation vieraus tuli esille myos siten, ettd haastateltavat liittivét sithen
pddstokompensaation piirteitd kuten hiilen sidonnan laskemisen.

Haastateltaville epdselviksi jddneet asiat niin kompensaatioon kuin
Kauramden kaavoitukseen liittyen tulivatkin esille haastattelujen aikana tehtyjen
tarkentavien kysymysten muodossa. Kysymykset koskivat kaavoituksen
aikataulua, alueelle kaavoitettujen asuntojen méaérdd ja asuinrakentamismuotoa.
Haastateltavia kiinnosti my6s, miten alueen luontoarvot oli kartoitettu ja
kaavoitus tehty. Kauraméden ekologisesta kompensaatiosta he halusivat tietdd,
miten se tullaan kdytdannossa toteuttamaan, olisiko kompensointi suojelua, missa
hyvitys tarkalleen tulisi olemaan, entd voisiko ekologinen kompensaatio viela
johtaa tilanteeseen, jossa luontohaitan suuren hinnan vuoksi pdddytdankin
rakennushankkeen hylkddmiseen. Haastateltavat miettivit my6s, onko
ekologinen kompensaatio verrattavissa padstokompensointiin, entd onko sitd jo
toteutettu muissa kaupungeissa.

Kauramden kompensaatiopilottihankkeesta keskustelua hankaloitti
terminologian sekavuus. Ensimmadisissd haastatteluissa kaytin hankkeen
havainnollistamisessa  kaavakarttaa, jossa rakennettavaksi kaavoitettua
Kauramadki III-IV -aluetta nimitettiin kompensaatiopilottialueeksi (liite 4, kuva
1). Nimitys oli selvdsti harhaanjohtava ja haastateltavat mielsivat
kompensaatiopilottialueeksi nimetyn alueen muiden rakennettujen kaavojen
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Kauramdki II:n ja Ylamyllyjarvi I:n hyvitysalueena. Kompensaatio sanana onkin
synonyymi hyvitykselle. Myos se, ettd alueella oli yhtd aikaa rakenteilla ja
suunnitteilla useampi eri kaava-alue, jotka olivat nimetty samankaltaisesti
Kauramédki I, Kauraméki II ja Kauramédki III-IV, mutta joista vain osaa
suunniteltiin kompensoitavaksi, teki kaavoittamisesta ja kompensoinnista
keskustelusta paikoin haastavaa.

Niin ekologisen kompensaation periaatteen kuin myos alueella toteutetun
védlttdimisen selventdmisessd visualisoinnin merkitys korostui. Hankkeesta
keskusteleminen helpottui, kun otin kdyttoon rakennusten sijoittelua
kiasittelevan kartan (liite 4, kuva 2) ja kun haastateltavat olivat ennalta
tutustuneet PowerPoint -esitykseen (NNLC 2022b). Haastattelemani
polkujuoksija kehui luontoarvokarttaa (kuva 4) ja esitystd myos siitd, miten siina
perusteltiin rakennusten sijoittelua. Toisaalta kaikilla asukkailla ei ole
samanlaisia valmiuksia ymmartdd karttoja, ja haastateltavienkin joukossa oli
asukas, joka koki kartat itselle hankalaksi.

Toi oli mun mielestd ihan mahtava toi PowerPoint -diat, jotka jaoit. Ettd se on niin kun
oikeasti semmoinen esitys, mikéd varmaan aukaisisi aika monelle tidtd koko hanketta ja
sillai, ettd mitd se tarkoittaa. (...) Teemakartta esityksend on tosi havainnollinen, etta
sielld on oikeasti niin kun kdyty maastossa ja sielld on oikeasti merkitty karttaan ja
sielld on tietyt suojarajat, mihin toi perustuu ettd ja miten varit on saatu noin. H1

3.4.2 Osallisena Kauramaien pilottihankkeessa

Kompensaatiopilottihanke koskee niin hankealuetta kuin hyvitysaluetta
kayttavid paikallisia. Haastattelemistani asukkaista ja ulkoilijoista kuitenkin vain
pari arveli itse osallistuvansa kaavoituskeskusteluun. Epdvarmuus omista
resursseista kuten ajasta, rakentamisen aiheuttaman haitan kokeminen
vdhdiseksi tai ettei alue ollut omaa ydinaluetta, olivat syitd osallistumatta
jattdmiseen. Samaan aikaan paikallisten osallistamista ja tiedottamista
hankkeesta pidettiin kuitenkin tdrkeédna ja heidédn arveltiin olevan kiinnostuneita
ldhialueen tulevaisuudesta kuten yhdysladun kohtalosta. Hyvitysalueen ollessa
lahelld, paikallisten arveltiin olevan my6s kiinnostuneita sielld tehtdvista
toimista.

Tietenkin, jos se kompensaatio on niin kun nyt on suunniteltu, ettd se on suht ldhelld
niin, ettd varmasti sekin kiinnostaisi, ettd mité se sitten oikeastaan tarkalleen ottaen
olisi. Kylld mé&a uskon, ettd se varmasti kiinnostaa, ettd mita tehddan siind Taka-Keljon
puolella, mitkd ne on ne toimet. A2

Jarjestoistd sekd luonnonsuojelujdrjestd ettd Jyvaskylan Latu olivat
kiinnostuneita hankkeen seuraamisesta. Jyvdskyldn Latu toivoi pddsevansa
myds osallistumaan hyvitysalueen suunnitteluun ja voivansa jatkaa aiempaan
tapaan yhteisty6td ja suunnittelua kaupungin kanssa. Yhteistyon kehittamiseksi
jarjestd kuitenkin toivoi, ettd kaupungin sisdinen viestintd ja yhteisty6 paranisi.
He pitivdt nykyisen yhteistyon kannalta ongelmallisena sitd, etteivit liikunta-,
ympdristotoimi, metsdosasto ja kaavoituspuoli keskustele keskenddn.
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Keskustelun parantamista he pitivét erityisen tdarkednd hyvitysalueen kannalta,
jossa yhdistyi kompensaatiopilottihankkeen tavoitteet Kauramden rakentamisen
luontohaittojen kompensoinnista, liikuntatoimen vetdimd Taka-Keljon -
luontoliikuntahanke sekd metsdosaston omat suunnitelmat. Kaytannon
ratkaisuna  he  ndkivdt kompensaatiopilottihankkeelle  nimitettdvan
koordinaattorin ja osastojen yhteiset suunnittelupalaverit alueen kehittamisesta.
Itse jdrjestd toivoi voivansa kommunikoida koordinaattorin kanssa, jolloin
heidén ei tarvitsisi olla jokaiseen osastoon erikseen yhteydessa.

H2: Ettad sitten olisi joku tammoinen, kaupungin toimestahan se pitdd ollakin, joku
yhteispalaveri. Voi ollakin, min& en tiedd onko, voi hyvin olla, ettd sellaisia on, mutta
ettd yhdessd yrittdisivat. (...) Niin ettd jollakin tavalla semmonen toivomus pitdis
ehdottomasti olla, ettd nditd katsotaan paallekkain.

H1: Kylla sielld pitdis olla koordinaattori kaupungilla télle asialle. Se me ollaan
selkeesti huomattu se ongelma, ettd jokainen osasto toimii, valilld ne ei tiedd, mita
toinen tekee. Se ulkopuolista joskus vdhan naurattaa. ]2

Yhteistyon hyvitysalueen kdyton suhteen Jyvéskyldn Latu toivoi alkavan
mahdollisimman varhain. Mitd aikaisemmin he tietdisivit Kauramden alueen
kaytostd ja voisivat siirtdd tuhoutuvat reitit kaava-alueelta toiselle tai
hyvitysalueelle, sitd paremmin he pystyisivdat vilttimdan rakentamisen
seurauksena syntyvan katkon reittien kaytossa.

4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Viheralueen kiyttdjien kokemus ekologisesta kompensaatiosta

Haastateltavat suhtautuivat ekologisen kompensaation perusideaan; siihen, ettd
rakentamisesta vilttdmisestd ja lieventdmisestd huolimatta syntyva luontohaitta
hyvitetdédn toisaalla; enimmékseen myonteisesti. Vastaavia havaintoja luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden hyvityksen hyvéksyttavyydesta
on tehty Ruotsissa (Cole ym. 2022), uhanalaisten lintujen elinympariston
hyvityksessd Australiassa (Rogers & Burton 2017), asuinrakentamisen
hyvittamisestd metsitykselld Isossa-Britanniassa (Scholte ym. 2016) seka
kosteikkojen hyvittdmisestd Yhdysvalloissa (Bauer ym. 2004). Naissa
tutkimuksissa kompensaatio on kuitenkin koskenut hypoteettista tilannetta. Sen
sijaan tilanteissa, joissa rakentaminen on jo toteutettu (Apostolopoulou 2019;
NNLC 2022a) kompensaation hyvéksyttavyys on ollut heikompaa. Kauraméaen
tapauksessa, jossa rakentamista ei ollut vield tehty ja kompensaatiokin oli vasta
suunnitteilla, haastateltavat suhtautuivat avoimen kiinnostuneesti aiheeseen.
Syy pitdd kompensaatiota tarpeellisena kumpusi toisaalta siitd, ettd
luonnosta viélitettiin  ja sen suojelemista pidettiin tdrkednd, toisaalta
rakentamisen valttamattomyydestd. Karlsson & Edvarsson Bjornberg (2020; 580-
581) havaitsivat tieteellisessd kirjallisuudessa ekologista kompensaatiota
perusteltavan silld, ettd rahallisen arvon antaminen luonnolle on paras tapa
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suojella sen itseisarvoa. Sama ajatus heijastui myds osan haastateltavien
ajatuksessa siitd, ettd Kauraméden kaltainen asuinrakentaminen nihtiin
vadjaamattomand, ja ekologinen kompensaatio taloudellisena ohjauskeinona
haittojen vahentdmiseen.

Toisaalta itse haitan aiheuttavan rakentamishankkeen hyvaksyttavyydelld
on huomattu olevan suora yhteys myods kompensaation hyvaksyttavyyteen. Ne,
joiden on havaittu vastustavan itse hanketta, ovat samalla suhtautuneet
ekologiseen kompensaatioonkin kielteisemmin (Burton ym. 2016; Rogers &
Burton 2017). Haastatteluaineistossani Kauramé&den asuinrakentaminen
ndyttdaytyi niin sosiaalisesti hyvaksyttavana kuin jo pidempddn tiedossa olleena
kehityssuuntana. Rakentamisen harmin lisdksi siind ndhtiin myos aluetta
kehittavida hyvid puolia. Rakentamisen hyvéaksyminen voikin olla merkittava
tekijd, joka selittdd haastateltavien myonteisyyttd kompensaatiota kohtaan.

Ekologisen kompensaation vastaanotto ei ollut kuitenkaan yksiselitteisen
myonteinen vaan sitd kohtaan oli myos epdluuloa. Aineistoni perusteella
kompensaation kykyad estdd luontokatoa kédytdnnossd luontoa tuottamalla tai
suojelemalla epdiltiin. Karlsson & Edvarsson Bjornberg (2020, 581) ovat
tunnistaneet vastaavan argumentin siitd, ettei menetetyn luontoarvon tilalle
saada koskaan tdysin vastaavaa hyvitystd, koska luonnossa ei ole kahta identtista
kohdetta. Haastattelemani asukkaat, jotka olivat huolissaan hankealueelta
katoavasta luonnosta, mutta joille hyvitysalueen luonto ei ollut hankealueen
tavoin tuttu, olivat kiinnostuneita alueiden luontoarvovastaavuudesta. Karlsson
& Edvarsson Bjornberg (2020, 585) korostama vastaavuuden osoittaminen seké
joustojen selittaminen ovatkin tdrkeitd kompensaation hyvéksyttavyyden
nakokulmasta.

Viheralueen kayttdjat voivat myos pitdd ekologista kompensaatiota
viherpesuna, jolla oikeutetaan viheralueiden rakentaminen. Ongelmana tima on
etenkin silloin, kun sivuutetaan lievennyshierarkian aiemmat portaat ja
sujuvoitetaan hanketta kompensaation avulla (Hohti ym. 2022, 30). Isossa-
Britanniassa ekologinen kompensaatio on koettukin hanketta vastustavien
keskuudessa sddntelyd purkavaksi ohituskaistaksi, jonka avulla voidaan
rakentaa niille alueille, joihin se ei ole aiemmin ollut mahdollista
(Apostolopoulou & Adams 2019, 218-219). Myo6s Lahden kaupungin Hytoldn
asuinalueen luontohaittojen jalkikdteen kompensointia kritisoitiin lisdisyyden ja
varhaisen osallistamisen puutteesta ja nimitettiin viherpesuksi (NNLC 2022a).
Kauramden tapauksessa vastaavia syytoksid ei esiintynyt, mutta laajemmassa
yhteydessd viherpesu puhututti myos haastateltavia. Taustalla voi olla
ekologisen kompensaation yhdistaminen hiili- ja
padstokompensaatiohankkeisiin, joissa puutteet julkisessa raportoinnissa ja
lapindkyvyydessa ovat olleet ongelma (Finnwatch 2021, 104-105). Ekologiseen
kompensaatioon liittyvdd viherpesua on kuitenkin pyritty estimddn uudessa
luonnonsuojelulaissa ELY-keskusten viranomaisvarmennuksella (LSL 104§).
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4.2 Viheralueen kayttijdldhtoisten arvojen huomioiminen lipi
lievennyshierarkian

Sithen, miten viheralueen kayttdjat kokevat ekologisen kompensaation
yksittdisen = kompensaatiotapauksen yhteydessd, vaikuttaa se, miten
kompensaatio tullaan toteuttamaan ja heiddn ndkékulmansa otetaan huomioon.
Ndin ollen toinen tutkimuskysymykseni, miten viheralueen kayttdjaldhtoiset
arvot tulisi huomioida hyvityksessd, voidaan ndhda kiintedsti ensimmadiseen
kysymykseen vaikuttavana alakysymyksena.

Haastateltavat eivdt erottaneet omaa subjektiivista luontokokemusta
alueelle antamastaan luontoarvosta. Kuten aiemmissa luonnossa kulkijoiden
kokemuksia havainnoivissa tutkimuksissa (Asikainen 2011; Hankonen 2021)
myos Kauramden kayttdjien suhde alueeseen oli moninainen. Toisaalta
haastateltavat olivat sen aktiivisia luojia muodostaessaan alueelle polkuja ja
sanallistaessaan alueen arvoa, toisaalta luontokohtaamiset ja -olosuhteet kuten
linnut, punkit ja runsaslumisuus, vaikutti kokemusten ja merkitysten syntyyn.
Luonnontilaisuus, luonnollisuus, rauhallisuus, metsdisyys ja luontohavainnot
olivat kiinted osa heiddn luontokokemustaan ja merkityksellisid paikkoja.
Samojen piirteiden on havaittu myos aiemmassa tutkimuksessa madrittavan
merkityksellisid paikkoja (Tyrvdinen ym. 2007; Ives ym. 2017). Myos alueen
kuljettavuus, koko ja saavutettavuus olivat haastateltavien arvostamia piirteitd,
jotka madrittavat viheralueiden kayttoda myos yleisemmin (Brown 2008;
Fagerholm ym. 2021; Cole ym. 2022). Kauramden arvo haastateltaville syntyi
monesti ndiden sekd muiden tekijoiden summana, ja vaihteli eri haastateltavien
vélilla. Ei voida niinkdan puhua kollektiivisista kadyttdjaldhtoisistd arvoista vaan
pikemmin alueen merkityksestd, joka on eri jokaiselle viheralueen kayttajalle.

Haastateltavat toiveet siitd, miten viheralueiden merkitykset tulisi
huomioida, kattoivat kaikki haastattelun pohjustuksessa esittimani
lievennyshierarkian vaiheet ja jakautuvat niin yleisesti koko kaupungin alueella,
hanke- kuin myos hyvitysalueella toteutettaviin toimiin Hohti ym. 2022 mallin
mukaisesti. Haittojen vilttamiseksi ja lieventamiseksi esitetyt keinot olivat hyvin
moninaisia ja toisinaan myos keskenddn ristiriitaisia. Valttamisen merkitys
korostui etenkin merkityksellisten paikkojen kohdalla, ja joidenkin tdrkeiden
paikkojen jddminen rakentamisen ulkopuolelle lievensi rakentamisesta
haastateltaville koituvaa harmia. Paikkasidonnaisten merkitysten hyvittdiminen
onkin havaittu vaikeaksi (Scholte ym. 2016; NNLC 2022a), ja niiden tuhoamisen
vélttamistd on pidetty ensisijaisena keinona (NNLC 2022a).

Asukkaiden  ndkokulmasta, joille Kauramden  hankealue oli
lahivirkistysalue ja jokapdivaisen ulkoilun kohde, hyvitysalue oli liian kaukana,
vaikka hyvitysalueen etdisyys oli huomattavasti pienempi kuin esim. aiemmin
toteutetussa Lahden pilotissa. Haastateltavien puheissa saavuttavaksi
viheralueeksi kuvattiin aluetta, jolle on 100-200 metrin tai parin korttelin matka.
Vastaava viheralueiden kayttdjien mieltymys nopeasti kdvellen saavutettaviin
alueisiin on havaittu my6s muissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin ulkomailla
(Kienast ym. 2012; Fagerholm ym. 2021). Hyvitysalueiden 16ytdminen ldheltd
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hankealuetta on kuitenkin epdilty haasteelliseksi etenkin tiiviisti rakennetuissa
kasvukeskuksissa, kun samoista maa-alueista kilpailevat monet eri
maankdyttomuodot tai laadukasta hyvitykseen soveltuvaa alaa ei ole endd
kunnan mailla jdljelld (Kalliolevo ym. 2021, 9; Tuomaala 2021, 46; Hohti ym. 2022,
17). Asukkaiden ndkokulmasta vélttdmisen ja lieventdmisen tarve korostuukin
lahialueen saavutettavuuden takaamiseksi.

Kauraméden aluetta kauempaa kayttdvien ndkokulmasta hyvittaminen oli
asukkaita selvemmin hyvé ratkaisu. Eri etdisyydelld kodista oleville viheralueille
muodostuukin erilaisia rooleja ldhivirkistys ja viikonloppujen retkikohteina
(Maukonen 2018, 70, 77). Se perustuuko alueen merkitys viheralueen kayttgjille
lahivirkistykseen vai satunnaiseen kdymiseen alueella, voi siis vaikuttaa
vélttdmiseen ja hyvittdmiseen suhtautumiseen. Toisaalta aineiston perusteella
myds se, miten paljon tilaa ja millaisen ympdriston ulkoilijan toiminta
hankealueella vaatii, vaikuttaa siihen, mikd lievennyshierarkian portaista on
realistisin. Paljon tilaa vaativien toimintojen kuten maastopyordilylle koituvia
haittoja ei pystytd valttaméadn pienilld hankealueelle jadvilld viheralueldikilla.

Tutkimuksessani haastateltavien pieni otanta ei kuitenkaan mahdollista eri
kayttdjatyyppien vilistd erottelua. Aineiston perusteella ei voida pddtelld, ettd
vélttaminen olisi yksiselitteisesti paras ratkaisu merkityksellisten paikkojen
hyvittamiseen asukkaille ja hyvittaminen mahdollista muille ulkoilijoille. Koska
otantaani ei voida pitdd kyllddntyneend, vaan uusien haastateltavien lisédminen
aineistoon toisi yhd edelleen uusia ndkokulmia, on tyypittelyyn perustuvat
johtopdatokset mahdottomia (Tuomi & Sarajarvi 2018; 99-102). Eri toimijoiden
ndkokulman tutkiminen ja selvittdminen olisi kuitenkin tdrked ja ajankohtainen
jatkotutkimuksen aihe ekologisen kompensaation hyvaksyttivyyden
tutkimuksessa. Kasitys siitd, ettd merkityksellisid paikkojen menetystd on vaikea
hyvittaad asukkaille, alkaa olla melko selvéa (esim. Scholte ym. 2016; Griffiths 2020;
NNLC 2022a). Samaan aikaan mahdollisuutta jakaa uudelleen ja parantaa
viheralueiden saavutettavuutta yleisemmin koko kaupungin alueella ekologisen
kompensaation avulla on pohdittu ja kehitelty (Karlsson & Edvarsson Bjornberg
2020, 158; Nordstrom & Hammarlund 2021). Kaupunkilaisten ndkokulmaa tdhan
ei ole kuitenkaan tiettavasti selvitetty.

Samalla  vilttamisen  osoittamista  pidettiin  ehtona ekologisen
kompensaation uskottavuudelle etenkin luonnonsuojelujdrjeston keskuudessa.
Myo6s kuntien maankdyttod varten ekologisen kompensaation toimintamallia
kehittdneet asiantuntijat ovat korostaneet vilttdmisen osoittamista, jottei
kompensaatiota pidetd maankdyton ja kaavoituksen mahdollistajana (Hohti
2022, 24). Kauramden tapauksessa luontohaittoja on pyritty valttaméaan
rakennusten sijoittelulla luontoarvot huomioiden (kuva 4). Se, onko tama riittava
vélttamisen taso viheralueen kayttdjan ndkokulmasta, jdi haastattelujen valossa
epdselvdksi. Vilttdimisen osoittava Kkartta-aineisto oli kdytossdni vasta
kolmannesta haastattelusta ldhtien (liite 4) eikd siitd ollut ndin ollen
taustoittamaan jarjestdjen kanssa kdytyd keskustelua. Luonnonsuojelujarjeston
argumentoima vilttdiminen; rakentamisen vadhentaminen, yhdistyi kuitenkin
laajemmalla jo yleiskaavatasolla tapahtuvaan vilttdmiseen, eikd ndin ollen olisi
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ainoastaan rakennusten sijoittelua hankealueella luontoarvot huomioiden.
Toisaalta osa haastateltavista oli tyytyvdisid siihen, ettd kartan mukaan aluetta ei
tultaisi hakkaamaan tdysin ennen rakentamista, ja hankkeessa ndin pyrittdisiin
vélttamadan ylimddrdistd luontohaittaa. Samalla kuitenkin alueella jo tehdyt
hakkuut ja niiden suhde rakentamiseen mietitytti haastateltavia. Jos luontohaitta
syntyy jo vuosia ennen rakentamisesta syntyneistd hakkuista, mutta
kaavoituksen kompensoinnissa huomioidaan vain kiinteasti rakentamisaikana
syntyneet luontohaitat, voi tulevien kompensaatiotapauksissa ilmetd
epdselvyyttd kunnan ja viheralueen kéayttdjien valilld kompensoitavan luonnon
lahtotasosta.

Vilttamisen ja lieventdmisen lisdksi se, miten ekologinen kompensaatio
toteutetaan, ei ollut yhdentekevadd. Sen lisdksi, ettd hyvitysalueella turvataan
luonnon monimuotoisuutta, pidettiin sen saavutettavuutta ja tarjoamia
luontokokemuksia tdrkednd kaupunkilaisille. Virkistyskdyton huomioimista
hyvitysalueilla on pidetty tiarkednd myos aiemmissa tutkimuksissa ekologisen
kompensaation hyvéksyttdvyyden kannalta (Cole ym. 2022; Bauer ym. 2004).

Tarkedd haastattelemieni  virkistysalueen kiyttdjien ja etenkin
retkeilytoimintaa jdrjestdvien tahojen ndkokulmasta on, ettd péddsy
hyvitysalueelle sdilyisi ja virkistyskayttod olisi mahdollista kehittdd. Se, miten
ehdotonta suojelu hyvitysalueella olisi, vaikuttaisi siihen, millainen
mahdollisuus alueella olisi kehittdd virkistyskayttod tukevaa toimintaa kuten
muodostaa ja ylldpitdd retkeilyreitteji. Toistaiseksi Suomessa ei ole
yhdenmukaista  kédytantod sithen, milld kaavamerkinnillda tulevien
hyvitysalueiden luontoarvot tullaan turvaamaan. Lahden
kompensaatiotapauksessa ~ vaihtoehtoina on ollut alueen madrittely
luonnonsuojelualueeksi, SL, yleiskaavassa tai vaihtoehtoisella uudella
ekologisen kompensaation merkinndlld (Lahti 2021). Suojelualueilla voidaan
rajoittaa litkkkumista ja leiriytymistd, jos se on valttaméatontd alueen elitlajien ja
luontotyyppien sdilymiselle (LSL 56§). Usein n4illéd voi kuitenkin sallittua kulkea
merkityilld retkeilyreiteilld, mitd pidettiin tdrkeimpdnd myo6s haastateltavien
kesken.

Samaan aikaan suojelustatus voi kuitenkin toimia virkistysalueen
kayttdjille takeena siitd, ettd heille merkitykselliset paikat ja arvot tulevat
sdilymddn. Vastaavasti Satakunnassa luonnossa liikkuvia haastatellut Ilona
Hankonen (2022, 129-130) on havainnut luonnonsuojelualueiden valikoitumisen
mieluisiksi paikoksi, koska paikkoihin ei yhdistynyt menettimisen uhkaa ja
niihin uskallettiin kiintya.

4.3 Tiedottamisen rooli ekologisen kompensaation
hyvaksyttivyydessa

Ensimmdisen tutkimuskysymykseni paljasti myonteisen suhtautumisen

ekologiseen kompensaatioon, mutta my6s epdvarmuutta sen toteutuksesta.
Vastaus toiseen tutkimuskysymykseeni puolestaan tuo esille tarpeen huomioida
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viheralueiden merkitys jokaisella lievennyshierarkian tasolla. Ndihin molempiin
ekologisen kompensaation haasteisiin voidaan vastata tiedottamisen avulla.

Niin asukkaiden kuin jdrjestotoimijoiden keskuudessa toivottiin lisdd tietoa
siitd, mitd ekologinen kompensaatio on. Tavallisten kansalaisten tietotason
ekologisesta kompensaatiosta on yleisesti havaittu heikoksi ja suhtautuminen
kompensaatioon on vaihdellut sen mukaan, miten aihe on kulloinkin kehystetty
(Cole yms. 2022). Vaikka haastattelua pohjustanut kuvaus ekologisen
kompensaation  perusideasta, miellettiin ~ ymmarrettdvéksi, ilmaisivat
haastateltavat epdvarmuutensa aiheeseen ja sen soveltamiseen Kauraméden
tapauksessa  lisdkysymyksilla. Lisaksi aihe sotkeutui ~ paikoin
pddstokompensaatioon. ~ Yhdessd  lievennyshierarkian =~ noudattamisen
osoittamisen kanssa ekologisen kompensaation tapauskohtainen avaaminen
voisi ndin ollen vihentdd aihetta kohtaan olevia epdluuloja.

Heikon tietotason lisdksi ekologinen kompensaatio -termin vieraus
yhdistettynd heikkoon viestintddn, epdselvddn kaava-alueiden nimedmiseen,
tekee  keskustelusta alttiin  vddrin  ymmadrryksille. ~ Monimutkaiseen
kompensaatioterminologiaan ja luontoarvolaskelmiin keskittymisen onkin
heikentdnyt =~ pahimmillaan  paikallisten =~ mahdollisuutta osallistua
rakentamiskeskusteluun  (Apostolopoulou  2019). Vaikka  useamman
haastateltavan valmiudet ekologisesta kompensaatiosta ja luontoarvoista
keskusteluun oli heiddn tyonsé tai harrastenuisuutensa vuoksi hyvit, ei ndin ole
kaikkien kaupunkilaisten keskuudessa. Esimerkiksi Asikainen ja Jokinen (2008)
ovat Tampereen Vuoreksen kaavoituksen yhteydessd havainneet, etta
kaavoitusprosessin aikana kédytetty luonnontieteelliseen luokitteluun ja
luonnonsuojelubiologiaan perustuva argumentaatio pienentéa osallistujajoukon
niihin, jotka kykenevit argumentoimaan samoilla kisitteilld ja jattda tavalliset
asukkaat osallistumisen ulkopuolella. Kun haastateltavat samaan aikaan pitivit
mahdollisuutta osallistua Kauramien kaavakeskusteluun tirkednid, mutta
arvioivat oman ja yleisesti kaupunkilaisen tietotason kompensaatiosta heikoksi,
korostuu tiedottamisen merkitys. Jottei kompensaatiosta tule kynnystd
osallistumiselle tai termimuuria asiantuntijoiden ja paikallisten vilille, onkin
havaittu tarve viestid kompensaatiosta kansantajuisesti (Tupala 2023).

Laadullisena tapaustutkimuksena en voi yleistdd haastatteluista tehtyja
havaintoja laajemmin viheralueiden kayttoon tai hyvitykseen vaan pikemmin
heijastaa sitd aiempaan tutkimukseen ja teoriaan (Peuhkuri 2007). Ndin ollen
Kauramden tapaus antaa yhden esimerkin siitd, miten viheralueen kayttsjat
suhtautuvat ekologiseen kompensaatioon ja miten heidét tulisi huomioida.
Toisaalta alueen merkitys niin haastateltaville kuin muille alueen kayttgjille elda
ja muuntuu ajassa, kun alueelle tulee uusien kdyttdjien mukana uusia
merkityksid ja vanhoja katoaa poismuuton ja elaméntilanteiden muuttumisen
seurauksena (Brown 2008). Kauramaiki III-IV ymparilld olevien kaava-alueiden
rakentaminen tuo alueelle uusia asukkaita, jotka alkavat kayttaad aluetta, mista
Kauramdki I:n alueelle haastattelua edeltdneend kesdnd muuttanut asukas on
esimerkki. Tamén vuoksi kerddmaddni aineistoa ja alueella havaittuja merkityksia
ei voi suoraan kdyttdid Kauramden hankkeen vaikutusten arvioinnissa tai
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kompensaation suunnittelussa. Haastatteluaineistosta tekemé&ni havainnot
yhdessd laajemman kompensaatiotutkimuksen kanssa pikemmin auttaa
kompensaation toteuttajia miettim&an, mihin asioihin ekologisen kompensaation
suunnittelussa ja viheralueen kayttdjien osallistamisessa kannattaa kiinnittdd
huomiota.

5 JOHTOPAATOKSET

Kun viheralueiden kaavoituksesta syntyvid luontohaittoja hyvitetdan
ekologisella kompensaatiolla, on viheralueiden kayttdjien huomioiminen
onnistuneen ja hyvaksytyn lopputuloksen tae. Kauramaéki III-IV kaava-alueen
ekologista kompensaatiota edeltdneet haastattelut paikallisille asukkaille,
ulkoilijoille ja jdrjestoille tuo esille heiddn kiinnostuksensa ekologista
kompensaatiota kohtaan sekd osoittaa heilld olevan arvokasta paikallistietoa
hankealueesta ja sen merkityksistd. Lisdksi heilld on erilaisia ehdotuksia siitd,
miten virkistys- ja luontoarvot voisi ottaa huomioon niin hanke- kuin myos
hyvitysalueella. Tiedottamalla ekologisesta kompensaatiosta ja kertomalla, mita
silla kussakin kaavoitustapauksessa tarkoitetaan kunta voi hdlventdd
kompensaatioon liitettyja =~ ennakkoluuloja. @ My6s lievennyshierarkian
noudattamisen osoittaminen on niin haastatteluyjen kuin aiempien
kompensaatiotapausten perusteella toivottavaa ennakkoluulojen
viahentdmiseksi, vaikka tdhidn ei ole lainsddadannollistd velvoitetta. Lisdamalla
asukkaiden tietoisuutta ekologisesta kompensaatiosta voidaan myos valttdd,
ettei kompensaation kayttoonotto muodostu osallistumisen esteeksi, vaan
kaupunkilaiset pystyvit jatkossakin kertomaan ja ilmaisemaan mielipiteensa
viheralueiden rakentamisesta. Panostamalla asukkaiden tiedottamiseen ja
kuulemiseen kaavoitusmenettelyssd ja kompensaatiokeskustelussa voivat
kunnat vélttdd toistamasta aiemmissa kompensaatiotapauksissa tehdyt virheet ja
luoda ekologisesta kompensaatiosta sosiaalisesti hyviksyttavan menetelmaén.
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LIITE 1. LADUN MAJAN ALUEEN LATUKARTTA,
LUMIKENKAREITTI JA PATIKKAPOLKU
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s Perinteisen ja vapaan hiihtotavan latu, yllarltaja kaupungin liikuntatoimi

=mmmmm Perinteisen {‘a vapaan hiihtotavan valaistu

atu (klo 06.00 - 22.00), kaupungin liikuntatoimi
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iihtotavan metsalatu, yllapitaja Jyvaskylan Latu

Hiihtosuunnat on merkitty karttaan. Vapaan tyylin ladut ovat paaosin kaksisuuntaisia,
vain Pikkukkakkonen ja Hanhiperan lenkin pohjukka ovat yk5|suunta|5|a
Metsaladuista Ladun Vitonen ja Ladun Seiska ovat yksi S kulk

osin myos leveilla latu-urilla.

Latujen kunto verkossa: Jyvaskylan seudun latuinfo,
https://lwwwa3.jkL.fi/liikunta/latuinfo/index.php

Jyvaskylan kaupungin liiki i yllapitamat ladut on merkitty punaisin viitoin. Si

lenkit ovat Pikku Kakkonen, Soidenlammen lenkki (4,4 km) ja Hanhiperan lenkki (8,5 km). Lisdksi on

. yhdyslatuja eri puolille lahialueita.

Jyvaskylan Ladun yllapitamat reitit on merkitty sinisin kyltein. Niista tunnetuimmat ovat Ladun Vitonen
ja Ladun Seiska. Uutena on helppo 4 km mittainen Mai I Vitonen ja Maisemalatu lahtevat
Kolmisoppisen laavun laheisyydesta.

Kartta: Jyvaskyldn karttapalvelu
https://kartta.jkl.filims

Lisamerkinnat: Jyvaskylan Latu

Kuva 1. Ladun Majan alueen latukartta (Jyvaskyldn Latu)
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Kuva 3. Jyvaskylan Ladun patikkapolku (Pitkdnen 2021)
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LIITE 2. HAASTATTELURUNKO

Tutkimuskysymykset:

1. Miten viheralueen kéyttdjdat kokevat ekologisen kompensaation?
2. Miten viheralueen kéyttdjdldhtoisid arvoja voisi huomioida ekologisessa
kompensaatiossa?

Teemat

0.1 Haastateltavien ja jarjeston taustatiedot

0.2. Viheralueet (Kauramdki) ja niiden merkitys

0.3. Suhtautuminen alueen rakentamiseen

1.1. Ajatukset ekologisen kompensaation ideasta

2.1. Ekologisen kompensaation suhde viheralueen kayttdjaldhtoisten arvojen
hyvitykseen

2.2. Kayttdjalahtoisten arvojen hyvitys kdytannossa: lisdisyys,
saavutettavuus, vastaavuus, aikaviive

2.3 Osallistaminen ja miten se tapahtuisi

Haastattelun arvioitu kesto 2 h

Haastattelurunko

Ennen kavelya...

- Esittdytyminen, kuka olen, mitd gradussani kisittelen, jotain
jannityksen rikkovaa sddstd tms.

- GoPro-kamera paiille, onko kysyttavad tietosuojasta tai
suostumuslomakkeesta, miten paljon haastateltavalla on aikaa
jne

- Haastateltavan esittely

o 0.1 Haastateltavien ja jarjestdn taustatiedot
* Haastateltavasta:

o Kertoisitko hieman itsestdisi ja roolistasi
jéarjestossd/yhdistyksessdi?

o Miten kauan olet osallistunut jdrjeston
toimintaan?

o Missd pdin ja miten kauan olet asunut
JKL:ssd?

e Edustamasta organisaatiosta/jarjestosta:

o Kuwvailisitko jirjestonne toimintaa ja

jlsenid?

- Ennen kuin ldhdet&én liikkeelle voisin kerrata Kauraméen
kaavoitustilanteen sekd lievennyshierarkian késitteet:
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KAURAMAEN TAPAUS (esitelldin kaupungilta saatavan kartan avulla)

Kaupunkien viheralueisiin kohdistuu monia maankédyttopaineita, kun
kaupunkeihin muuttaa lisdd asukkaita ja rakennetaan uusia asuinalueita. Tama
nakyy myos tédélla Jyvaskylan Kauraméden viheralueella. Eteld-Portin suunnalta
alue on kaavoitettu Kauramdki I asemakaavalla vuonna 2015 ja aluetta
rakennettu vuodesta 2020 lahtien. Tand kevddnd vireilld tuli Kauramaki II
asemakaava, joka sallisi rakentamisen tdlld alueella (kartta mukana, josta
voidaan ndyttdd). Tarkempi asemakaavaluonnos tulee julki nyt timan syksyn
aikana. Lisdksi kaupungin vuosille 2022-2024 laatiman kaavoitusohjelman
mukaan alueen pohjoisosaan on tulossa vireille vuonna 2023 Ylamyllyjarvi II
asemakaava. Asemakaavoitusta tullaan jatkamaan Ylamyllyjarvi II ja Kauraméki
I kaava-alueen viliin jddvidllda alueella vuonna 2025-2027, joka on myos
ekologisen kompensaation pilottialue.

LIEVENNYSHIERARKIA JA EKOLOGINEN KOMPENSAATIO

No mitd tdimd ekologinen kompensaatio sitten tarkoittaa.

Ekologinen kompensaatio on yksi keino, jolla pyritdidn védhentdméadn
rakentamisen  luonnon  monimuotoisuudelle  aiheuttamaa  haittaa.
Rakentamisessa luonnon elinympérist6t muuttuvat mm. asuinalueiksi, mikéa
edellyttdd usein huomattavaa maanmuokkaamista ja puiden kaatamista.

Rakentamisen vaikutuksia luontoon ja ymparistoon yritetddn kuitenkin ottaa
huomioon. Jo nyt kaavoituksessa sovelletaan niin sanottua lievennyshierarkiaa,
jossa haittoja ensin vdltetddn, sitten lievennetddn ja lopuksi ennallistetaan
rakennusalueella. Viimeisimpand vaiheena jiljelle jadneitd haittoja voidaan
hyvittdd ekologisella kompensaatiolla. Lievennyshierarkian tavoitteena on
(kokonaisheikentymittomyys eli se), ettd rakentamisesta huolimatta luonnon
monimuotoisuuden tila ei heikentyisi eikd luontokatoa synny.

Haittojen vilttdaminen on esimerkiksi rakennusten sijoittelua kaava-alueelle, niin
ettd haitat olisivat mahdollisimman vidhéiset. Lieventiminen puolestaan pitdd
sisdllddn erilaisia rakentamisen aiheuttavia haittoja vahentdvid toimenpiteitd
kuten rakentaa viherkattoja ja istuttaa alueelle puita. Ndamé ovat jo osa monia
nykyisid kaavoitusprosesseja, sen sijaan ekologista kompensaatiota ollaan vasta
kehittamaéssa.

Kaytannossd ekologinen kompensaatio voisi olla luontohaittojen hyvittamista
ennallistamalla heikentyneitd tai suojelemalla h&vidmisvaaran alla olevia
luontoarvoja kaava-alueen ulkopuolella. Usein hyvitysalue on huomattavasti
suurempi kuin menetetty haitta-alue, jotta luontokatoa ei synny.

Kaupunki pilotoi yhdessa tutkijoiden kanssa titad ekologista kompensaatiota talld
Ylamyllyjarvi II ja Kauramaéki II viliin jadvalld alueella. Tédlloin ne haitat, joita
pilottialueen rakentamisesta tulevaisuudessa syntyy ja joita ei voida valttdd tai
lieventdd, kompensoidaan ekologisella kompensaatiolla. Kompensaatio
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voitaisiin esimerkiksi tehdd tddlld Soidenlammen, Taka-Keljon, Kylmé&ojan ja
Keltinmden suunnassa. Taméd luontohaittojen hyvitys perustuisi alan
asiantuntijoiden laskelmiin.

Samalla, vaikka ekologisen kompensaation kehittimisessa on kyse luontoarvojen
vaalimisesta, siind olisi huomioitava my6s paikallisten asukkaiden tarpeet ja
arvot.

Tdamdn takia haluaisin kuulla, mitkd ovat teille tidrkeitd paikkoja ja miten te tatd
Kauramaden aluetta kaytitte.

Onko teilld kysyttavad ekologisesta kompensaatiosta tai Kauraméen
hankkeesta?

1.1. Suhtautuminen alueen rakentamiseen ja ekologiseen kompensaatioon

e Mitd ajattelette Kauraméden rakentamisesta?

e Mitd ajatuksia ekologisesta kompensaatiosta ja lievennyshierarkiasta
tassd yhteydessd herdd?

e Miten ekologinen kompensaatio vaikuttaa ajatuksiisi rakentamisesta?
- muuttaako ekologinen kompensaatio sitd jotenkin?

Ohjeet kidvelyad varten

... kédvelldan joko haastattelijan suunnittelema reitti tai haastateltavan valitsema
reitti

e pyritddn kdymaan kohteissa, jotka haastateltava nimeéaa tarkeiksi
virkistysarvoiltaan, tai jotka haastattelija on valinnut mahdollisen
virkistysarvon (arvio tehty luonto- ja maisemaselvitysten sekd
alueella vietetyn ajan myotd) ja rakentamisen alle jadmisen riskin
vuoksi merkittaviksi

e Ol reitti sitten haastattelijan tai haastateltavan valitsema
haastateltavaa pyydetddn hihkaisemaan kavellessd aina kun
saavutaan kohtaan, joka olisi yhdistyksen toiminnan kannalta tarkea
(jossa erityisid virkistys-, esteettisyysarvoja, mutta myos ei niin
merkittdvien, mutta ajatuksia herattdvien paikkojen kohdalla voidaan
pysdhty&?->onko paikkoja joiden hdvidminen ei haittaisi?)

e Sekd merkitykselliset, ettd ei merkitykselliset alueet ylos kartalle!

Haastateltava ei valttamatta heti 16ydd mitdan merkityksellistd paikkaa ...
Mistd puhua silld aikaa? Hiljaisuuttakin tulee sietdd, mutta kynnys
keskustelulle ei saisi nousta, joten keskustelualtista tunnelmaa tulisi ylldpitaa.
Toisaalta ei saisi hulahtaa mihinkddn keskusteluun niin, siten, etti
merkityksellisten paikkojen katselu unohtuu?

o Keskustelua yhdistyksen kadyttamistd viheralueista ja merkityksellisista

paikoista jotenkin yleiselld tasolla
e Entd millaisia kriteerejd merkityksellisille paikoille?
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e Millaisia on niiden kayttdjat ja kuinka kaukaa nditd paikkoja tullaan
kayttamaan?

e Kuinka usein ja paljon kadytdtte Kauramden aluetta, onko t&&lld paljon
ylld mainitsemianne merkityksellisid paikkoja?

Saavutaan merkitykselliseen paikkaan (muista ohjeistaa pysihtymaiin,
silloin aikaa tarkastella aluetta)

0.2. Viheralueet (Kauramiki) ja niiden merkitys

0.3. Suhtautuminen alueen rakentamiseen

2.1. Ekologisen kompensaation suhde viheralueen kiyttdjdlihtoisten
arvojen hyvitykseen

2.2. Kayttdjaldhtoisten arvojen hyvitys kaytinnossa: lisdisyys,
saavutettavuus, vastaavuus, aikaviive

e Miki paikasta tekee merkityksellisen, ei merkityksellisen? Miksi

lenkkeilet tddlld etkd jossain muualla?

Miti teette/ teet taalla?

Onko tama tyypillinen paikka niiden paikkojen joukossa, joita

muuten kdytadtte?

Miten alueen rakentaminen vaikuttaisi paikkaan? (Juuri timéan

kohdan rakentaminen, ympdérille tuleva rakentaminen)

Miten tamad paikka ja sen merkitys tulisi ottaa huomioon

kaavoituksessa?

e Voisiko paikan merkitystad hyvittdd jotenkin sen kayttgjille? Miten?

o Jos ei voi niin miksi ei, jos voi niin miksi voi?

e Mitd hyvityksessa tulisi huomioida, jotta se toimisi? Mitka ovat
tarkeimmadt asiat, jotka tulisi huomioida hyvityksessa?

o SAAVUTETTAVUUS: Kelpaako Taka-Keljo hyvitysalueeksi ja
suunnaksi? Siirtyisitko kdyttamaan rakentamisen seurauksena
Taka-Keljon hyvitysaluetta?

o AIKAVIIVE: Milloin hyvittdisit? Miten nopeasti hyvitettdvé, jotta
edelleen korvaisi menetyksen?

o VASTAAVUUS: Onko silld merkitystd millainen hyvitysalue on?

o ENNAL/SUQ]J: Onko silld merkitystd tehddanko ennallistamalla
vai suojelemalla?

» Voiko ekologinen kompensaatio etenkin hyvitysalueiden
perustaminen haitata/estdd alueen kayttoa
virkistaytymiseen?

e Kerroin tuossa haastattelun alussa ekologisesta kompensaatiosta,
jos sitd sovellettaisiin timan paikan luontoarvojen menetyksen
hyvittamiseen, olisiko ekologisella kompensaatiolla mahdollista
hyvittdd myos paikan merkitystd teidan yhdistyksenne jasenille
(esim. hiihtéjille, partiolaisille...)? Voisiko ekologinen
kompensaatio ottaa huomioon nuo teiddn dsken mainitsemat asiat
(joita pidatte tarkednd hyvityksessd?)?
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o Jos ei voi niin miksi ei, jos voi niin miksi voi?
Lopuksi Vuorilammella tai jossain muussa sopivassa kohdassa kavelyn
pddtteeksi?

e Onko alueella joitain sellaisia paikkoja, joissa ei tullut kdytyd, mutta
joita piddtte merkityksellisend? -> Merkitddn ndama kartalle, (niiden
lisdksi joissa kaytiin).

2.3. Osallistaminen ja miten se tapahtuisi

e Miten pyrit/ pyritte vaikuttamaan kaupunkisuunnitteluun,
oletko/oletteko esim. vaikuttanut Kauramiki 1 kaavoitukseen.

e Miten koet/koette vaikutusmahdollisuudet kaavoituksessa?

e Miten merkittivinid Kauramien kaavoituksen niet/niette?
Aiotko/aiotteko vaikuttaa Kauraméien kaavoitukseen?

e Miten toivoisitte teitd osallistettavan kaavoituksessa? Enta
hyvityksen suunnittelussa?

e Missd kohden osallistamis/kaavaprosessia hyvityksesta
osallistamisen tulisi tapahtua?

Lopuksi

e Haluatko viel4 lisdtd jotain?

e Tuleeko mieleesi joku, joka mahdollisesti haluaisi osallistua
haastatteluun?

o Tarkista teemaluettelo ja kysymykset, ettd kaikki teemat kayty lapi

e Varmista onko mahdollisuutta ottaa yhteyttd mychemmin, jos taytyy
vield kysya tarkentavia kysymyksia kasitellyistd aiheista?

e Kiitd osallistumisesta haastatteluun
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LIITE 3. HAASTATTELIJAN SUUNNITTELEMA
HAASTATTELUREITTI
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Kuva 1. Haastatteluja varten suunnittelemani 2,3 km reitti Ylamyllgjarveltda yhdyslatua,
maastopyordilyreittia myoten Vuorilammelle. Reittid kéaytettiin ainoastaan Suomen
luonnonsuojeluliiton Jyvaskyldn seudun yhdistyksen haastattelussa.
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LIITE 4. HANKKEEN HAVAINNOLLISTAMISEEN
HAASTATTELUISSA KAYTETTY KARTTAMATERIAALI

; ”$’AU& S

QV&%‘)

-

NEAR

e,

—

flé.\\\\\‘
i

2

Kuva 1. Kuva Kauramden alueen kaava-alueista: Ylamyllyjarvi II, Kauramaki III-IV sekd
Kauramaiki II. Kédytin tdtd kahdessa ensimmdisesséd haastattelussa (J2 ja ]3). Kartan laatija
Mari Raekallio, Jyvaskylan kaupunki.
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Kuva 2. Kuva Kauraméden alueen kaava-alueista: Ylamyllyjarvi 1I, Kauramaki III-IV seka
Kauramaki II (A) sekd rakennusten sijoittamisesta Kauramaéki III-IV -alueelle (B). Kaytin
nditd kahta ensimmdistd haastattelua (J2 ja J3) lukuunottamatta kaikissa haastatteluissa (Al-
A5, H1-H2). Kartan laatija Eini Nieminen, Jyvéaskylan yliopisto.
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Kuva 3. Kuva hyvitysalueiden mahdollisesta sijainnista Jyvaskyldn kaupungin alueelle
Hanhiperdan - Taka-Keljon metsdalueelle. Kaytin tdtd havainnekuvaa kaikissa
haastatteluissa. Kartan laatija Eini Nieminen, Jyvaskylan yliopisto.
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