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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja kartoittaa Suonaswafustieteiden
tiedekuntien virtuaaliyliopistohankkeen (KasVi) virtuaalisterlistén opettajan pe-
dagogisten opintojen (VirPeda) digitaalisessa portfolion teossa kagtettjgus- ja
arviointikaytantoja. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia aalgmuotoja VirPedan
portfolion teossa kaytettiin ja millaista portfolio-ohjausta anmettNakdkulmassa
korostuivat etenkin aikuisopiskelijoiden kokemukset portfolion teostasakblion
ohjauksesta ja arvioinnista. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiimkkee
oppimisymparistéa portfolion teossa yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksemisde
valineena. Tutkimuksessa saatiin myds tietoa digitaalisen portfotiahdollisuuk-
sista opiskelijan oppimisen ja ammatillisen kasvun vélineena.

Tutkimusaineistona olivat VirPedan 20 opiskelijan WorkMates-verkko-
oppimisymparistoon tekeméat portfoliot. Aineisto koostuu kolmesta opinti@ama
keratysta verkkoportfoliotyoskentelya kasittelevasta kyselysta, opallelj portfo-
lion itsearvioinneista, vertaisopiskelijoiden antamista portfolisoameista, ohjaa-
jan portfolion tekoa koskevista ohjausviesteista seka ohjaajan ja gpiskellisista
verkkokeskusteluista.

Analyysimenetelmana oli aineistolahtdinen sisallonanalyysi, joka kaeindist
VirPedan digitaalisen portfolion ohjaus- ja arviointikdytantoihin. Aysil toteutet-
tiin kvalitatiivisen aineiston analyysiin suunnitellun tietokoneavsstei Atlas/ti-
ohjelman avulla. Empiirinen tekstiaineisto teemoiteltiin ja luokitekategorioihin.
Olennaisimmat verkkoportfoliotytskentelyn teemat olivat: portfoliotoien verkko-
tyoskentely, ohjaus- ja arviointikéytannot.

Tutkimustulokset osoittivat, ettéd niin portfolion ohjaus ja arviointink
myds portfoliotoiminnan vahvuudet ja heikkoudet seka kehittamishaasteet klmino
tuvat 1) ohjaajan systemaattiseen ja séanndlliseen ohjaukseenqgisidentelyssa
ja tietoverkon hallinnassa ja 2) eri vuorovaikutustahojen yhteiggiéien, jossa
etenkin vastavuoroinen arviointi seka ohjaus ovat ratkaisevia. Lis@&ksverkon
ohjauksessa ja arvioinnissa on huomioitava 3) tieto- ja viéstkitiikan taustalla
vaikuttavat pedagogiset kaytannot seka opintojen ennakkosuunnittelu, jotka yhtaalta
mahdollistavat ja toisaalta rajoittavat opiskelijoiden ja ohjaajienitaaa.

Avainsanat: ohjaus, arviointi, digitaalinen portfolio, verkkoviestintduaalinen op-
pimisymparisto.
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintatekniikan kehitys on aiheuttanut suomalaisessisktihnassa ja
eri  koulutusorganisaatioissa muutoksia. Erityisesti Internet ja kkaer
oppimisymparistot asettavat uudenlaisia haasteita ja mahdolliaukislutussuun-
nittelulle seka organisaatioiden toiminnalle (Matikainen & Mannin@d02 8). Tie-
toverkot mahdollistavat erilaisten toimintakaytantojen, kuten ajan, paida tilan-
teen uudelleen muotoutumisen. Ne myds avaavat ihmisille uudenlaisia taog,
toimia ja opiskella. (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, H.)
rinteisen opetuksen ei katsota en&a vastaavan nyky-yhteiskunnan haaStesti-
lalle ja rinnalle on pyritty I6ytamé&én uudenlaisia opetus-, oppireisi arviointikay-
tantoja. (Hautakangas & Pohjolainen 2002, 33-34.) Digitaalista portfaiofadetty
yhtena ratkaisuna tietoverkon ja verkko-oppimisymparistén laajempadeh k-
kaampaan kayttoon sekéa vastauksena koulutuskulttuurin muutosvaatimuksitn tote
taa opetusta ja oppimista (Niikko 2000a, 7-10).

Digitaalinen portfoliotoiminta on Suomessa suhteellisen uusi&k&sén si-
jaan perinteinen portfoliotoiminta on 1990-luvulta alkaen vakiinnuttpaikkansa
kurssitoiminnan ja erilaisten kokeilujen myo6ta. Portfoliolla tarkede henkilon
omaa kokoelmaa tehtévistdén ja saavutuksistaan, jotka monipuokseastkgituk-
senmukaisesti edustavat hanen osaamistaan yhdella tai useammalla @Paegddion,
Paulson & Meyer 1991). Portfolion voi laatia paperisen version ohgjitaglisessa
muodossa. Digitaalisen portfolion voi tallentaa esimerkiksi cd-levidl julkaista
Internetissa (Lockledge & Weinmann 2001, 311). Portfolioiden teon taustakut-
taa oppimiskasityksen muutos, joka edellyttda uudenlaisia arvioityiégaentelyta-
poja. Vaikka portfoliota kaytettiin aluksi arvioinnin valineena, on sigds tullut
monipuolinen oppimisen ja opetuksen valine. (Calfee & Perfumo 1993; Linnakyla
1994b, 125.)

Edelleen digitaalisen portfolion lisaantyneen kayton taustalla vavaitta
nyky-yhteiskunnan ja tydelaman uudenlaiset vaatimukset. Digitaaliseolmortbn
esitetty vastaavan myo6s tyoelamén asiantuntijuudelle asetthamsisteisiin (Hart-
nell-Young & Morriss 1999, 104). Digitaalisen portfolion etuina ovat yhtkss§h
den ja vuorovaikutuksen luominen seka oppimisen ja opiskelun nakyvaksi tekeminen

eri sidosryhmille (Niikko 2000a, 7-8). Portfolion mahdollisuudet ytyéis ja jatku-



vuuden yllapitamiseen eri toimintaymparistdjen valilla ovatkin naklyeeisissa
yhteisty6ta selvittavissa tutkimuksissa (esim. Kankaanranta 1999).

Taman tutkimuksen kohteena on Suomen kasvatustieteiden tiedekuntien vir-
tuaaliyliopistohankkeen(KasVi) jarjestamien erillisten virtuaalisten opettajanged
gogisten opintojen (VirPedadligitaalinen portfoliotoiminta. Kiinnostuksen kohteena
ovat erityisesti portfolion mahdollisuudet yliopisto-oppimisen ja -opiskehjaami-
seen ja arviointiin. Tutkimuksessa tarkastellaan VirPeda-opinthggtaalisen port-
folion teossa kaytettyjd ohjaus- ja arviointikdytantdja. Tutkimukséssastuvat
etenkin aikuisopiskelijoiden kokemukset portfoliotoiminnasta seka portfoliogyss
telyn ohjaus- ja arviointikaytannaista.

Tutkimuksessa selvitetaan, millaisia ohjausmuotoja verkkoportfolisséeo
on kaytetty ja millaista portfolio-ohjausta opiskelijat ovat saangdelleen tutki-
muksessa kartoitetaan, mitk& ohjauksen ja arvioinnin muodot opaskietikivat
hyodyllisiksi verkkoportfolion teon kannalta. Lisdksi tutkimuksessa tazkaanh
verkko-oppimisympaéristojen kayttéa digitaalisessa portfoliotoiminnassaisyhi-
syyden ja vuorovaikutuksen tukemisen valineena. Tutkimuksessa saadaanemyos t
toa digitaalisen portfolion mahdollisuuksista tehda opettajaksi pategiityaikuis-
opiskelijoiden ammatillinen kasvu nakyvaksi ja siirtdd naita taiyaalamaan.

Tutkimusaineisto muodostuu VirPedan opiskelijoiden digitaalisistéoport
lioaineistoista. Aineistona ovat puolentoista vuoden (syksysta 2002 jouluun 2003)
aikana keratyt kolme kyselya, portfolioiden teon aikana kaydyt verkkokeskustel
vertaisopiskelijoiden seka ohjaajan ja opiskelijoiden valilla sgkgkelijoiden port-
folioiden itsearvioinnit ja heidéan saamansa portfolioiden verta@anit. Tutkimuk-
sen analyysimetodina on aineistolaht6inen sisallonanalyysi, joka kohdistunlipertf

toiminnan ohjaus- ja arviointikaytantojen piirteiden ja muotojen hahmottamiseen.
Tutkimuksen rakenne
Tieto- ja viestintatekniikka ja sen tarjoamat mahdollisuudet digataalisen portfo-

lion teon yksi lahtokohta. Taman takia tutkimuksen alussa, luvussa kelkgetsan

tieto- ja viestintatekniikan pedagogisia lahtokohtia. Luvussallégitetietoverkko-

1 http://kasvi.joensuu.fi/kasvi/index.html
2 Tutkimuksessa kaytetaan virtuaalisista erillisispittajan pedagogisista opinnoista VirPeda-lyhe#irseka kasvatustieteiden
tiedekuntien virtuaaliyliopistohankkeesta KasVidymetta.



pohjaisten oppimisympaéristojen rakennetta ja tuodaan esiin verkkopesEgogi
suunnittelun térkeys osana verkko-opetusta ja -oppimista ja tata kaatta digitaa-
lisen portfolion tekoa seka taman tutkimuksen kontekstia.

Luvussa kolme keskitytaan digitaaliseen portfolioon seka portfolion ohjaus-
ja arviointiprosesseihin. Luvussa selvitetaan portfolion kokoamisenyjiékisen
perusteita seka keskeisimpia vaiheita. Liséksi kasitellaafopont tekoon olennai-
sesti kuuluvia ohjausta, arviointia ja yhteisollisyyttd. Nelj&sdeluvussa pohditaan
verkkotydskentelyn ja digitaalisen portfolion haasteita seka mahdollisuuksia.

Teoriaosuuden jalkeen keskitytddn taman tutkimuksen lahtokohtiin. Viiden-
nessé luvussa esitellaéan VirPeda-opintokokonaisuus ja VirPedan dsgiapbrtfo-
lion tekemisen tavoitteet. Lisaksi luvussa selvitetddn VirRguatojen ohjaus- ja
arviointikdytannot. Taman jalkeen siirrytaan tutkimuksen toteutukseks tsilok-

siin.



2  VERKKO-OPPIMISYMPARISTO  OPISKELIJAN
OPPIMISEN VALINEENA

2.1 Tieto- ja viestintatekniikka opetuskaytdssa

Digitaalisessa portfoliotyoskentelyssa péatevat samat pedagogisaatiget kuin
verkkotydskentelyssa ja -opiskelussa yleensakin. Verkko-opetuksessanverd#a

taa neljanlaista vuorovaikutusta (Immonen 2000, 23; Vaahtokari & Vahapassi 1995):

Opiskelija — oppimateriaali tai oppisisaltd
Opiskelija — opettaja, kouluttaja, tutor, mentor
Opiskelija — opiskelija

Opiskelija — kayttoliittyma

Edellda mainitut vuorovaikutuksen ulottuvuudet ovat saaneet uusia toteutuslkirahdol
suuksia verkkotoiminnan myo6td. Digitaalinen portfoliotoiminta kulminoituu myads
naihin vuorovaikutuksen lahtékohtiin.

Eta- ja monimuotoisen aikuiskoulutuksen jarjestaminen on helpottunut tieto-
ja viestintatekniikan kehityksen myoéta jopa siind maarin, etta jowsta ja avoi-
muutta tarjoavien virtuaalisten verkko-opiskeluympaéristtjen aaeltulevaisuudes-
sa osittain syrjayttavan perinteisen opetuksen (Sallila 2002, &pvérkko tarjoaa
opettajalle ja opiskelijalle perinteista opetusta joustavammaantalla vuorovaiku-
tuksessa (esim. Manninen & Nevgi 2000, 95). Uusi teknologia mahdollistgia tiet
ehdoin opiskelun yksiléllistymisen, riippumattomuuden ajasta ja paikekiaappi-
misymparistojen kehittdmisen ja hyvaksikayton osana opetusta jeaisk’erkko-
ymparistdjen avulla voidaan tukea uudenlaisen osaamisen kehittymigia (muas-
sa yhteisollistd oppimista) sekd haivyttaa tybelaman ja koulutuksksidvraja-
aitoja. (Pulkkinen 1997, 275-276.) Teknologiaa onkin pidetty yhtena merkittavim-
mistd laadukkaan oppimisympariston ja parempia oppimistuloksia tuotbgednk-

sen tekijoista.



Tietoverkoissa opiskelu ja opetus ovat my6s osa yhteiskunnallista ja kult
tuurista muutosta (Vuorinen 2000, 12). Erityisesti aikuiskoulutuksessa verkko-
opiskelun yleistymiselle voidaan asettaa suuriakin toiveita, i@ verkostopoh-
jaista opiskelua voidaan pitdd osana elinikaisen oppimisen tyovalégestoppi-
misymparistda. Mannisen (2001, 64-67) mukaan aikuisille tyypilliset eltiliadtee-
seen, -kokemuksiin, oppimistyyliin ja vuorovaikutustyyliin seka tyéhon liittyviat er
tyispiirteet sopivat hyvin verkkopohjaiseen opiskeluymparistéon, jossa tietoverkko

tukee opiskelijan oppimista seka ajattelu- ja toimintamallien nakyvéksntista.

2.2 Verkko-opetus ja oppimisteoriat oppimisymparistjen taustalla

Tieto- ja viestintatekniikan opetus- ja opiskelukaytantdja koskevagadisuudessa
kasitteiden kayttd on kirjavaa. Verkko-opetuksen rinnalla kaytetddn muun anuass
termeja internet-perustainen opiskelu tai oppiminen, verkottunut o@etopimi-

nen, verkostopohjainen opiskelu tai oppiminen, etdopetus multimediaverkoissa, e-
learning eli e-oppiminen sekd m-learning tai m(obiili)-oppiminen Hellei, Sutinen

& Tarhio 2003, 32-33). Tella (2001) maarittelee verkko-opetuksen yleisteypaks

ka kattaa tietoverkossa tapahtuvat opetus-, opiskelu- ja oppimisproseskko-
opetuksella viitataan Tellan (2001, 19) mukaan opetukseen, opiskeluun ja oppimi-
seen, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojeéyisesti Internetin
kautta saataviin tai siella oleviin aineistoihin ja palveluiilidssa tutkimuksessa
verkko-opetus ymmarretaan laajassa merkityksessa, jolloin séa&isérsinaisen
verkko-oppimisymparistossa tyoskentelyn lisaksi lahiopetusta, projektigh oppi-

mista muissa oppimisymparistoissa (ks. Koli & Silander 2003, 31). Vevklktus

on siis enemman kuin kasvokkaisopetus tai verkkopohjainen opetus yksin&dén (Tella
ym. 2001, 21).

Ruokamo ja Pohjolainen (1999, 7) ovat tarkastelleet tietoverkoisdattiapa
vaa oppimista Jonassenin (1995, 60-63) esittamien seitseméan verkko-oppamisen
-opetuksen merkityksellisen kriteerin mukaisesti. Ruokamo ja Pamgola{1999)
ovat kehitelleet kriteereja edelleen siten, ettd he ovatnésinmukaan oppimisen
siirtovaikutuksen seké yhdistaneet vuorovaikutuksen yhteisollisyyteen. $aturaa

merkityksellisen oppimisen kriteerit esitetdan Ruokamon ja Pobguigi1999) kehit-
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tamien ominaisuuksien pohjalta. Kriteerit ovat konstruktiivisuus, irdeatlisuus,
aktiivisuus, kontekstuaalisuus, reflektiivisyys, yhteisollisyys ja siiitauas.

Tarkeda siis on, ettd opiskelija yhdistdd aiempaa tietoa utitteon ja
pyrkii rakentamaan ja muokkaamaan uutta tietoa aiemmin omaksutredsa poh-
jalta. Oppiminen on opiskelijan oman toiminnan tulosta, ja hén haluasésti op-
pia opiskeltavana olevan asian. Opiskelija arvioi omaa oppimisprosegsiasen
etenemistad seka tydskentelee aktiivisesti opiskeltavan &am@ssaOpiskelijat toi-
mivat yhteistyossa jakaen tietojaan ja taitojaan, ja opiskelijyypysirtamaan ja
hy6dyntdmaan taitojansa ja tietojansa uusissa konteksteissa sekasiadeyppimi-
sessa. Nama ominaisuudet ovat keskindisessé suhteessa tqaimsayvat vuoro-
vaikutteisia ja toisistaan riippuvaisia. (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 7.)

Teknologisen kehityksen myotéa yksilollistd oppimista korostavien oppimis-
opetusmallien sijasta on alettu yhd enemman painottaa sosiaalisemarkagtuksen
ja yhteisollisen oppimisen merkitystd oppimisymparistdjen suuiusda (esim.
Hakkinen & Arvaja 1999, 207, 217; Bransford, Brown, & Cocking 1999). Verkko-
oppimisymparistét tarjoavat kayttajalle valineita yhteisolisepiskeluun: ajattelun
nakyvaksi tekemiseen, vaihtoehtoisten ratkaisujen tutkimiseen ja kokddygsymi-
seen, selittdmiseen, perustelemiseen, itsearviointiin ja toimij@&tuun arviointiin
seka vuorovaikutukseen muiden henkildiden kanssa (Héakkinen & Arjava 1999).

Oppimisympariston tausta-ajatuksena ovat aina kasitys oppimiagstag-
gogisten ndkemysten pohjalta mahdollistuvat oppimiskokemukset (Multisilta, 199
102). Erilaisiin oppimisnakemyksiin perustuvat verkko-oppimisympariston ratkais
vaikuttavat eri tavoin opiskeluun ja oppimiseen, kuten opintokokonaisuuksien suun-
nitteluun ja rakentamiseen sek& ohjaajan ja opiskelijan rooliin oppmp&ristossa
(Nevgi, Kynaslahti, Vahtivuori, Uusitalo & Ryti 2002, 66). Uudet verkko-
oppimisymparistot pohjautuvat usein konstruktivistiselle ajatiljtbka painottaa
opiskelijan aktiivista roolia seka sosiaalisen vuorovaikutuksekitysta oppimises-
sa (Tynjala 1999a, 61-62; 1999b, 163).

Tietoverkko ei kuitenkaan yksinaan saa aikaan konstruktivistisen oppimis-
kasityksen tai minkd&dn muunkaan oppimiskasityksen mukaista oppimista ka-opis
lua. Oppiminen on aina opiskelijan prosessi, jossa kaikki muu on suhteess& oppim
seen. Verkko-opetus ja sen pedagoginen suunnittelu antavat parhaimmillaatr mahdo
lisuuden tietyn oppimiskasityksen mukaiseen opiskeluun ja oppimiseen (Rovai 2000,

287). Teoreettisten oppimiskasitysten hyddyntaminen verkko-oppimisymparistoje
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suunnittelussa ja arvioinnissa ei kuitenkaan valttdmatta ole helppsiea ihmisten
kasitykset itsestadn oppijana vaihtelevat (Hakkinen 1996, 67). Kréger (2003, 236)
toteaa oppimateriaalien kaytosta, etta loppujen lopuksi opettaj@fastiipnne maa-
rittdvat sen, minkalaisen oppimis-opetusteoreettisen merkityksen oppaahtsaa.
Oppimisymparistoja suunniteltaessa on tarkoituksenmukaista yhdisté use
eri nakdkulmia seka valita kuhunkin oppimistilanteeseen ja -aihepsekaiten so-
piva oppimis- ja opettamiskasitys (Karjalainen, Tenhula & Vanha89, 180; Hau-
takangas & Pohjolainen 2002, 26-27). Olennaista on, ettd verkko-opiskelu edistaa
oppimista, tuo jonkin lisén opetukseen ja opiskeluun seka tukee kasitediiteszm
sisaltdjen ymmartamista (Kalli 2000, 136). Tieto- ja viestekaiikkaa voidaan
kayttaa tarkoituksesta riippuen perinteisen opetuksen taydennyksenag#itoeh-
tona (Pantzar 2001, 99-102; Tella ym. 2001, 21-22).
Kuten edella mainituista Ruokamon ja Pohjolaisen (1999) kriteereiden po
jalta ilmenee, tietoverkko on monipuolinen oppimisymparistd, jonka polgpitke-
lu ja opettaminen saavat useita toteuttamismahdollisuuksi@k&epetuksen suun-
nittelulla, rakentamisella ja pedagogisten kaytantdjen pohdinnalla onkin tarkes asem
koko oppimisprosessissa (Kiviniemi 2001, 74). Tietoverkon pedagogisten kaytanto-
jen kohdalla on pohdittava esimerkiksi seuraavat tekijoita:

* toiminnan tavoitteita (muun muassa vuorovaikutuksen muodostumista ja sen ta-
voitteita),

» asetettujen tehtavien mielekkyytta ja tarkoituksenmukaisuutta opetuksa: |
pimisen kannalta,

» aihepiirin valintaa seka

» opiskelijoiden tydmuotoja (esimerkiksi ryhmaty6, yksilotyo ja/tai profeki-
minen) (Hakkarainen, Lakkala, Rahikainen, Seitamaa-Hakkarainen 2001, 5-10;
Hakkarainen, Lipponen, llomaki, Jarveld, Lakkala, Muukkonen, Rahikainen &
Lehtinen 2003, 6-22).



12

2.3 Verkkopohjaiset oppimisymparistot

(Verkko-)oppimisymparistokaan ei ole kasitteena yksiselitteinewallisimmin tie-
to- ja viestintatekniikan sekéa verkkoyhteyksien avulla toteutettuanigymparistta
on kutsuttu verkkopohjaiseksi oppimisymparistoksi tai verkko-oppimisymparistoksi
Usein k&sitteita kaytetaan toistensa synonyymeina, vaikka kaytw&@dtaikoittaisi-
kaan samaa asiaa. Tassa tutkimuksessa kaytetaan verkko-oppimistgmpéisitet-
ta.

Verkko-oppimisymparistdjen tietotekniset toteutukset ovat samankaltais
Perusajatuksena on, ettéa toimijoilla on mahdollisuus dokumentoida kaikiginhaih-
sa materiaalit tietoverkkoon ja he voivat aina halutessaatapatekkodokumenttei-
hin (Kurola & Sorvari 2004b, 47). Verkko-oppimisympaéristd kasitteena paenot
oppimista, opiskelijan roolia ja huomioi, ettd oppiminen voi tapahtua mgts
verkkojen ja organisoidun opetustilanteen ulkopuolella (Manninen 2001, 73). Verk
ko-opiskeluymparistd on puolestaan ihmisten kaytto- ja toimintgtissa ja jonka
avulla voidaan hankkia ja valittda informaatiota, viestia ja ollaeyddssa toisiin
etenkin fyysisten olosuhteiden luominen ja etukateissuunnittelula(yel. 2001,
30.) Immosen (2000, 16) mukaan kasite virtuaalinen oppimisymparistd kuéaa sit
miten tietoverkko voi laajentaa opiskelijan kokemusmaailmaa ja aoidisuuden
astetta esimerkiksi erilaisten simulaatioiden avulapimisymparistéa voidaankin
pitd& kokonaisvaltaisena toimintaymparistona, johon kuuluvat tietoverkopiske-

luympariston ja tekniikan lisdksi muun muassa seuraavat tekijat:

» yksittaiset, verkossa toimivat ihmiset ja koko verkkoyhteiso (esikeripiske-
lijayhteiso),

» opiskelun yhteinen tavoite, joka tarjoaa syyn esimerkiksi opiskelubgajasten
vaihdolle,

» toimintaperiaatteet, jotka ohjaavat kanssakaymista seka

» tieto- ja viestintatekniset toiminnot, jotka tukevat ja helpottavrduaalista kans-
sakaymista (Auer & Pohjonen 1995, 14; Meisalo ym. 2003, 77).
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Verkko-oppimisymparistot ovat suljettuja tietoverkkopohjaisia tietokantaj@ijaia,
joiden ymparille on rakennettu ryhmaty6ohjelma (kuvio 1). Oppimisympéaristissa
mahdollista toteuttaa monentyyppisia oppimismalleja ja pedagagegizksia. Verk-
ko-oppimisymparistdissa voi opiskella seka itseohjautuvasti ettasiditainnalli-

sesti oppimisympariston muiden toimijoiden kanssa, saada ohjaustaggpatdutet-

ta (Ruokamo & Pohjolainen 1999, 11; Immonen 2000, 23; Saarinen 2002, 63-64).
Toteutustaso vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten tietoverkossa tpek¢a millai-

nen rooli ohjaajalla ja opiskelijalla on.

Toimintatavat

Tutor/ ohjaa-
jal opettaja

Opiskelija Oppimisympé-

- ryhma ristd alusta

- yksilg ("silta”
yhdistava tekno-

logia)

Luokka
Oppilaitos

"linjat”
operaatto-
ri

Laite/ valine
- internet
- sahkopsti

Yllapitajat

KUVIO 1. Etéopetuksen tekninen perusrakenne (Tella ym. 2881 Hautakangas & Pohjolainen
2002, 27 mukaillen).

Oppimisympariston rakenne pyrkii linkkien ja valinnaisten polkujen avullantake
opiskelijoiden itseohjautuvuutta. Tietokantaan voi liittdd esimerrkigskelua tuke-

via ja ohjaavia sisaltokokonaisuuksia, muun muassa oppimateriaalismalteriaa-

lia, www-linkkeja ja ohjeistuksia, joita opiskelija voi hyddyntaa Kkiarainen, Lon-

ka & Lipponen 1999, 136-137). Tarkoituksena on, etta tietokanta muodostaa kaytta-
jien yhteisen toimintaympariston eri paikoissa ja eri aikoina ofgshie opiskeli-

joille. Erilaisten apu- ja tyovalineiden (esimerkiksi keskusteludkrei dokumenttien
tuonnin ja verkkomateriaalin hyvéksikayton) tarkoituksena on tukeadesrgihmien

sitoutumista opiskeluun, rohkaista kayttajia keskinaiseen vuorovaikutuksk&n se
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auttaa saavuttamaan opiskelijalle ja ryhmaélle asetetut tewbitAyala 2003, 141;
Baggetun & Dragsnes 2003, 151-153).

2.4 Oppimisprosessin tukeminen

Tietoverkot eivat ole itsestaan vuorovaikutteisia eivatka yksing@kdmmunikaati-
on laatua ja sisalt6a tai paranna opetusta tai arviointini@da999, 54). Myoskaan
digitaalisen portfolion kaytt6 ei johda automaattisesti opiskédijeehittymaan pa-
remmiksi oppijoiksi (Virta 1999, 59). Oppiminen on sidoksissa siihen, niigtor
verkkoja kaytetddn. Verkko-opetuksessa vallitsee sama pedagoginen prokiematii
kansa kuin perinteisessa opetuksessakin. Sahkoéinen portfolio ja tietoverkkgdeva
kaluja, joiden valityksella ja joita kayttamalla opetetaan, opit@ampiskellaan.
(Bransford ym. 1999.) Seka portfolion etta verkko-oppimisympariston kayton edelly
tyksend on, etta sita kayttdvan (koulutus)organisaation pedagogisenrkiyia
tydmuodot tukevat ty6skentelya ja etta niita osataan kayttaad tarkemolukaisesti
(Niguidula 1997, 26).

Tieto- ja viestintatekniikan tuoma lisdarvo on myods sidoksissa oppimis
paristod kayttavien ihnmisten asenteisiin, odotuksiin ja kokemuksima$edagogi-
nen suunnittelu ja toteutus voi erota lisdarvoltaan eri kayttajiskeke (Tervakari,
Silius, Ranta, Mékela & Kaartokallio 2002, 27.) Opiskelijan aikaisentiadot, ko-
kemukset ja odotukset vaikuttavat uuden tiedon valitsemiseen ja tulisésam
(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 23). Muun muassa aikuisopiskelijoiden a
kaisemmat tiedot, kasitykset oppimisesta, omat kiinnostuksen kgateitivaatio
vaikuttavat siihen, millaiseksi opiskelijat kokevat verkko-opiskeluaafvokari &
Vahapassi 1995, 123). Esimerkiksi paatoiminen opiskelija ja tydn ohessadatk
suorittava opiskelija voivat kokea verkko-opiskelun tuoman mahdollisearVisa
eri tavoin. Tama nékyy etenkin siitd, miten monipuolisesti ja akésti opiskelija
kayttaa tietoverkossa tarjolla olevia informaatiolahteita jeemniarpeellisena ja mie-
lekk&ana opiskelija kokee opettajan ohjauksen seké vuorovaikutuksen muiden opis-
kelijoiden kanssa.

Mitd enemman opetusta siirretaan luokkahuoneesta verkkoon, sitd enemman

tulisi kiinnittda huomiota opiskelutaitojen ja oppimisprosessin tugeem (Tervakari
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ym. 2002, 29). Tietoverkossa tyoskentelyn mielekkyyden ja jatkuvuuden kannalta
opiskelun ohjauksen, esimerkiksi sisaltdjen, tehtavien seka opiskedapiodallin-

taan tai tekniikkaan liittyvat kysymykset korostuvat (Pulkkinen 1997, 280). Etenkin
selvasti ilmaistut opetuksen tavoitteet antavat hyvan opiskelun l&ht6k(Waalnto-

kari & Vahapassi 1995, 124).

Verkko-opetuksessa on tarkeaa, ettd opetus tarjoaa valineitaty&tkaat
opiskelijan ajatteluprosessia. Oppimistavoitteet saattavat jd@te@itumatta, jos
opiskelijat eivat tiedd, miten tai kuinka ymparistossa opiskellasimerkiksi milloin
verkkokurssi alkaa ja milloin se loppuu) (Pesonen 2000, 89). Oppimisymparistoa
suunniteltaessa tuleekin kiinnittdd huomiota ymparistén rakemeteeemintoihin ja
ohjeisiin. Pedagogisesti hyva oppimateriaali tukee opiskelijan tiedkentelua,
opiskeltavan asian soveltamista muissa yhteyksissa seka opiskalijaéirryksen ja
ongelmanratkaisutaitojen kehittymista ja siirtamista omaaryrapéristoon (Kivi-
niemi 2000; Olkinuora, Mikkila-Erdmann, Nurmi & Ottoson 2001, 124). Oppimista
tukevia valineitéa ovat kognitiiviset tyokalut, jotka auttavat opiskelijabtsemaan,
tulkitsemaan ja muokkaamaan tietoa. Esimerkiksi kasitekartataaspiskelija voi
hahmottaa opiskelemansa asiakokonaisuuden ja erityisesti kasitteedkmaiset
suhteet. (Meisalo ym. 2003, 124-126; Olkinuora ym. 2001, 126.)

Oppimisymparistét on suunniteltu siten, ettd ymparistdossa toimimisiee
tavat perustiedot ja -taidot tietotekniikassa. Helppokayttoisyydestiimatia ver-
kossa toimiminen haastaa opettajan uudenlaiseen pedagogiseen ajgteliske-
lijan uusien opiskelumuotojen omaksumiseen (Nevgi ym. 2002, 7). Kayttgjalta edel
lytetddan muun muassa uudenlaisia vuorovaikutus- ja viestintatagtcansultimedi-
an kasittely- ja muokkaustaitoja, tiedonhankintajarjestelmien dtayttba, etdopiske-
lutaitoa verkkoyhteyksia kayttden, kykya osallistua keskusteluihin tidossa seka
tiedon luotettavuuden arviointitaitoa. Medialukutieto ja -taito ovationsseet tar-
keiksi viestinta- ja hallintataidoiksi. Medialukutaito voidaan maé#é taidoksi vas-
taanottaa, valikoida ja ymmartaa kriittisesti erilaisiadmviesteja, mutta myos ym-
marryksena ja taitona kayttaa ja hyodyntdd viestintateknisia walin@ella ym.
2001, 33, 149.)
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3 PORTFOLIOTOIMINTA SEKA PORTFOLION
OHJAUS- JA ARVIOINTIPROSESSIT

3.1 Digitaalisen portfolion kokoaminen ja kayttamiren

3.1.1 Portfolion taustandkemyksia

Portfoliotoiminta on laaja-alainen ja moniulotteinen ilmid. Suomegssdfolioita
alettiin hy6dyntaa opetuksessa ja oppimisessa 1990-luvulla. TatlAgiortfolioi-

ta kaytetaan opetuksen ja oppimisen eri muodoissa seka eri sisliéalina var-
haiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. Portfoliosta onkin vahitellen muaatost
tarkea arvioinnin, opetuksen ja oppimisen valine. Se tarjoaa myo6a usatdolli-
suuksia ryhmassa oppimiseen seka palautteen antamiseen ja saafhismakyla
1994b, 125.)

Portfolion kayton taustalla vaikuttaa etenkin konstruktivistinen oppimiskasi
tys, joka on asettanut opetussuunnitelmalle, oppimisymparistotpig&elutavoille
uusia odotuksia ja vaatimuksia (Rauste- von Wright & von Wright 1994, 121;
Richardson 1997, 3). Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa oppijaa pid&taa
tivisena oman tiedon rakentajana ja jasentgjana. Oppiminen naladdarapa yksi-

I6n ja ympariston valisen suhteen uudelleen rakentamisena. Siinéekaansopiske-

ljan omia valmiuksia ja aktiivista seka tavoitteellistantoitaa, omien kokemusten
merkitystda, niiden tiedostamista ja ymmartamista, oppimaan oppirjasennen
kaikkea itsearviointia. (Linnakyla 1994a, 9; Tynjala 1999a, 37-38; Footer&ette

2001, 31; Nevgi ym. 2002, 17; Puolimatka 2002, 98, 252.) Taméan tutkimuksen taus-
talla vaikuttaa my0s sosiokonstruktivistinen nakemys, jonka mukaan sseiaal
vuorovaikutuksella on oppimisessa keskeinen asema.

Portfoliota voidaan tutkia useasta eri ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteena

voivat olla muun muassa itse portfolio ja sen tarkoitus, portfoliodinésprosessi,
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portfolion dokumentit tai portfolion tekoon liittyvat verkostot ja/&dosryhmat
(Kankaanranta 2002a, 85). Kankaanrannan (1998, 61-62) mukaan portfolion kaytén

lahtékohdat muodostuvat muun muassa seuraavista tekijoista:

» oppimistavoitteiden maarittely — opettajien ja oppilaiden tukeminendylisien
tavoitteiden asettelussa ja maarittelyssa,

» oppimisen edistaminen — todellisen elaman oppimismahdollisuuksien luominen,
oppimaan oppimisen tukeminen seka vastuun antaminen opiskelijalle opiskelu
ta,

* itsearvioinnin kehittdminen ja tukeminen — kehittymisen havaitsemaesqit-
taminen, tydskentelyn prosessinomaisuuden ymmartdminen seka opiskelijoiden
toiminnan ja tydskentelyn nakyvéaksi tekeminen seka

» opetuksen kehittdminen — opetussuunnitelman arviointi ja kehittdmineopeka

tuskaytantojen tehokkuuden maarittely.

Portfolion méarittely vaihtelee portfolion muodon, sisallon, toteutulsska tarkoi-
tuksen mukaan (Adams 1995, 570; Bergman 1999, 29; Linnakyla, Kankaanranta &

Pollari 1996, 2). Eri ndkdkulmista tarkastellen portfolio voi olla

* oman oppimisen tydkalu ja kehittamisvaline,

* 0sa opintojen tai opintojakson suorittamista,

» osoitus ammatillisesta asiantuntemuksesta seka sen eri puolista,

* nayte eri tydprosesseista ja niiden tuloksista,

» persoonallisen (ammatti-)identiteetin ja itsearvioinnin nakyvéddsemisen do-
kumentti,

* henkilon kaytannon ratkaisujen, teorioiden, filosofian ja kehityskaaren kuvaaja,

« ammatillisen ansioitumisen ja osaamisen arvioinnin ja niiden kehigamiline,

* henkilon urakehityksen kuvaaja ja suuntaaja,

» eri tahojen yhteisty6n ja kommunikoinnin valine,

* henkilon, yrityksen tai yhteisdn osaamisalueiden ja voimavarojenstaiisen,
kartoituksen ja markkinoinnin valine (Linnakyla & Kankaanranta 1999, 228;
Hartnell-Young & Morriss 1999, 11-13, 92-93).
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Portfolion keskeisena tarkoituksena on osoittaa portfolion kokoajan henkilékohtainen
osaaminen ja asiantuntijuus (Kankaanranta 2002a, 70). Portfoliossa wenkdbda
nakyvéaksi oman tietotaitonsa, tuoda esiin oman oppimisensa ja asjaotleni ke-
hityskaaren seké tavoitteiden saavuttamisen (Smith & Tillema 2@%), Se toimii
tekijan henkilokohtaisena esittelyna, jossa tekijan osaaminengaguelisuus valit-

tyvat lukijalle. Keskeisintd on oman osaamisen pohtiminen ja téigerejasennyk-

sen luominen omasta toiminnasta, eli portfolion syntymiseen vaikuttantidéa-

mis-, valikointi- ja arviointivaiheiden nakyvaksi tekeminen (Linnakyla 996, 2-

3; Borko, Michalec, Timmons & Siddle 1997, 351-355).

Usein portfolioon sisaltyy opiskelu- tai tydympariston kuvausta sekdromaa
oppimiseen, opiskeluun tai tyéhon liittyvia periaatteita, kuten efagtiai filosofista
pohdintaa. Vahvuuksien ja osaamisen lisdksi portfoliossa on hyva ningésihan-
kilon kehittamishaasteet ja -tavoitteet. (esim. Adams 1995, 569;0wWit398, 1,
Kankaanranta & Linnakyla 1999, 215; Seldin 1999, 11-13.) Portfolion rakentamisen
tarkoitus voi olla myos reflektiossa tai materiaalin keraassa (Smith & Tillema
2001, 183). Portfolio voi olla "pankki” tai arvopaperisalkku, johon opiskelija voi ke-
ratd haluamaansa materiaalia ja aineistoa opintojenga &jlkko 2000a, 48-49;
Martin-Kniep 1999, 3). Koulu- ja yliopistomaailmassa portfolioita on ki#ytiyon-
haun osana ja nykyisin niitd my6s usein vaaditaan oman asiantuntijuudersaaka
misen osoittamisessa (esim. Paulson & Paulson 1992, 12; Tillema 199&m2iéd,

& Tillema 2001, 183-185; Baume & Yorke 2002, 7).

Dokumentit muotoutuvat portfolion kokoajan nakemyksen mukaan (Herbert
1998, 584). Portfolion ominaisuuksiin kuuluukin yksilollisyys ja tuotosten erilaisuus,
joka samalla antaa portfolion kokoajalle mahdollisuuden maaritta@gaata portfo-
lion teko ja sen suunta (Paulson ym. 1991, 61). Portfolio voi olla esimekkiksio,
salkku, tietokonelevyke, kuvakokoelma, videokasetti, danite tai kaikkienmgide
distelma. Portfolion dokumentteja voivat olla muun muassa tyohaljoépeortit,
ryhmétyot, esseet, luentomuistiinpanot, opinnaytetyot, valokuvat, videot, renjoi
tuntisuunnitelmat ~ kommentteineen,  sanoma- tai  aikakauslehtiartjkkel
(tyd)todistukset, kirjatut oppimistavoitteet sekd omat mielipjtaj@ttukset ja havain-
not (esim. Niikko 2000b, 107).

Portfolio voi olla luonteeltaan
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» perusportfolio eli oppimisen tytkansio, johon kerataan ja tallennetaan riahdol
simman kattavasti opintojen aikana tehtyja toita, joista ylpiskelijan oleel-
linen toiminta ja kehitys (Linnakyld ym. 1996, 2; Niikko 2000a, 50-63),

* nayteportfolio, joka on oman osaamisen esite, joka on jasennetty stillasget-
tavdadn muotoon ja sisaltdd laatijansa parhaat ja edustavimmgLitybakyla
ym. 1996, 2; Tenhula, Fant, Lonka, Vaananen, Aberg & Honkanen 1999; Niikko
2000a, 50-63) tai

» edustuskansio, johon on keratty usean vuoden edustavimmat ty6t ja tutkintotu-
lokset (esimerkiksi jatkokoulutukseen ja ty6hon pyrkimista varten) (Bayis.
1991, 62).

Niikko (2000b, 103-107) on edelleen kuvannut portfoliota sen tarkoituksen, tavoit-
teen ja kehityksen nakdkulmista kokoelmaksi, valineeksi, tuotokseksi jespikse
Portfoliotydskentelyd kuvaakin olennaisesti keskenerdisyys ja jatkunaos, jossa
portfolion tarkoitus ja funktio muuttuvat kokoamisen aikana (Pollari 1994, B2; L
nakyla & Kankaanranta 1999, 234).

3.1.2 Digitaalinen portfolio

Tietoverkko tarjoaa entistd monipuolisemman ympaériston portfoliomtakeseen

ja sen kayttétapoihin (esimerkiksi &anen ja kuvan yhdistaminen}aBligien portfo-

lio myotailee paperisen portfolion ideaa, mutta sen sisaltd koatadytetaan seka
yllapidetaan ja jaetaan elektronisessa muodossa (esimerkiksor@evyna, tieto-
konelevykkeend, videona tai www-sivuina) (Kankaanranta & Linnakyla 1999, 211-
212; Lockledge & Weinmann 2001, 311). Digitaalisen portfolion etuja perieteise
paperiportfolioon verrattuna ovat tehokkaammat julkaisukanavat sekgumbni
semmat keinot osaamisen tallentamisessa, esittdamiseg#pjdossa (muun muassa
multimedia, linkitykset ja verkostojen osoittaminen). Henkild voi jatktiveshittaa

ja uudistaa portfoliotaan; tarpeen mukaan portfoliosta voidaan helposa kanho-

ja ja lisata uusia osioita, tasoja ja polkuja sekd oppimisenuulntksia. (Barrett
1999, 45-46.) Sahkoiseen muotoon rakennettua portfoliota kutsutaan digitaalisen
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portfolion liséksi muun muassa ePortfolioksi, multimediaportfolioksvéakkoport-
folioksi.

Yleisesti tietoverkossa tapahtuvan portfoliotydskentelyn ajateléadavan
opiskelijoille my6s muuta lisdarvoa: he oppivat erilaisten tietokbjgmien ja vir-
tuaalisten tydskentely-ymparistdjen hallintaa ja kaytt6a, miké&deaa myos tyo-
elamaan siirtymisen kannalta (Hartnell-Young & Morriss 1999, 6-8aHKsi digitaa-
linen muoto lisaa valinnan mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja omaandsan naky-
vaksi tekemisessa (Kankaanranta & Linnakyld 1999, 238). Sahkdinen portfolios
voi haarautua monille tasoille, ja siihen voidaan helposti linkigékisia omaa
osaamista edustavia dokumentteja. Hypertekstin ominaisuudet ovdtawessa ka-
sitekarttoihin, joissa sisallon ohella korostuu muoto. Grafiikan awdidaan ha-
vainnollistaa, painottaa tai korostaa térkeitda asioita jaicEsiovalisid yhteyksia.
(Karjalainen ym. 1999, 187-188; Tenhula 1999, 183-184.)

lImaisukeinojen monipuolistumisen myota myoés portfolion kokoajalle avau-
tuu uudenlainen mahdollisuus ymmartaa ja hahmottaa omia osaamisal(&#aa
hula 1999, 183-184). Digitaalinen portfolio tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden
osoittaa oma osaaminen, kehitys ja asiantuntijuus samanaikaeespedagogiikas-
sa, omalla erityisalueella ettd tietotekniikassa (Kankaanr&ntannakyla 1999,
238). Kokoaja voi kokonaisvaltaisemmin ja monipuolisemmin kuvata teknologian
kayttbtapojaan ja taitojaan, osaamistaan ja kokemuksiaan seka yhaigégitella
tiedon eri muotoja (Linnakyla & Kankaanranta 1999, 234; Tynjala 1999b, 174).
MyOs kokoajan osaamisen ja ammatillisen kehittymisen uudistuva luonnevabus
korostuvat (Kankaanranta 2002a, 58).

Tietoverkot avaavat mahdollisuuden vuorovaikutteisuuteen ja vastavuoroi-
seen palautteenantoon, yhteistoiminnan edistdmiseen seka opetusmjslapfiuu-
reiden avaamiseen erilaisille opiskelijoille ja yhteigiiBransford ym. 1999; Kan-
kaanranta 2002a, 73-74). Eras digitaalisen portfolion keskeisimmist&taedan
mahdollisuus saavuttaa tietoverkkojen valityksella laajempi yleigikga asiantun-
tijuutta monimuotoisemmin seka laaja-alaisemmin eri taho@lppimisympéariston
tarjoamien tydkalujen avulla portfolioita voidaan myds esimerkiksidujee kom-
mentoida seké antaa tekijalle palautetta ja keskustella muassa portfolion tyds-
kentelyvaiheista. Lisaksi teknologia mahdollistaa sen, etta henkilttyradita voi

seurata pidemmalla aikavalilla, luotuihin tietoihin voidaan palata audelleen ja
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lukija voi keskittyd ja syventyd kiinnostuksensa mukaan portfolion erahsalle.
(Kankaanranta & Linnakyla 1999, 238.)

Edelleen digitaalista portfoliota voidaan tarkastella exomatoimijoiden na-
kokulmasta, jolloin sen etuja voidaan hahmottaa esimerkiksi yksittéisekilon,
tiimin, organisaation tai useamman organisaation muodostaman verkostom kautt
(Kankaanranta 2002a, 58). Portfolio voi olla tietyn ryhméan tai yhteison nigtel-s
tuksista, keino kehittda organisaation asiantuntijuutta: yhteisddisstamista, yhteis-
tyO- ja vuorovaikutussuhteiden luomista seka ongelmanratkaisutdittggma 1998,
274; Bergman 1999, 25-35; Hartnell-Young & Morriss 1999, 94).

Opiskelussa digitaalinen portfolio tarjoaa esimerkiksi opiskedijatbhdol-
lisuuden suunnitella ja toteuttaa opinto-ohjelmansa verkossa. Ojpiskedkyvilla
on samanaikaisesti tietoja opintojen tavoitteesta ja sisalltogtiskelun luonteesta
sekd muuta aineistoa oman paatoksenteon ja itsearvioinnin tueksi. Opedejessa
opintosuoritukset ja opinnot pysyvét péaivitettyina ja ne voidaan luonteudsttda
vahvistamaan portfolion uskottavuutta ja luotettavuutta. Samalla ojasjeebpetta-

ja pysyvat ajan tasalla opiskelijan tilanteesta. (Vuorinen 2000, 6-7.)

3.1.3 Portfoliotyoskentelyn keskeiset vaiheet

Portfolion rakentaminen on pitk&janteista ja systemaattista tydanseuraamista ja
kehittamista, jossa portfolion kokoajan tavoitteenasettelu, motvgatisennoitumi-
nen ovat keskeisessa asemassa (Krause 1996, 130; Taube 1998, 11). Ponifeliotoi
taa voi verrata paivakirjan kirjoittamiseen. Lukinsky (1995, 233-235) toteihi
paivakirjan kirjoittaminen voi auttaa murtamaan totunnaisiaedjattalleja ja se voi
olla keino ajatusten, tunteiden ja toiminnan yhdistamiseksi niia, asftat voidaan
nahda uudesta nakdkulmasta. Portfolio on tavallaan lisamuisti, jonka kawiti& he
voi tarkastella omaa kehitystaan ja tehda nakyvaksi oman sisiégersa. Portfoli-
ossa dokumentoituvat oppimisen pienetkin sivupolut, jotka saattavat muodostua
merkityksellisiksi myohemmissé vaiheissa. Pidemmalla aikdévi@ortfolion kokoa-

ja pystyy havaitsemaan saavutuksensa, ja myo6s kehittdmishaastaaitba&(Jil-
lema 2001, 195-201).



22

Portfoliotytskentely on luonteeltaan vaiheittaista ja kehdmactaajomaa
kehitysta, kasvua, oppimista ja toimintaa tarkastellaan yha uudelidlem@ 1998,
264, 275). Sen tyostamisen keskeisimmat vaiheet ovat portfolion teon alesam
littyva tavoitteenasettelu, dokumenttien keraaminen ja tallatem tydskentelyn
syventdminen aineiston valikoinnin, reflektoinnin sekad palautteenannola,anait
lektion ja palautteenannon pohjalta omien tavoitteiden kohdentaminerusdka

aineiston keraaminen ja uusien tavoitteiden asettelu (kuvio 2).

Sisallén muuttaminen Portfoliotydskentelyn

- tavoitteiden kohdentami- lahtdkohdat

nen _—> - esittely

- aineiston keruu ja vali- - tavoitteet, paadmaarat
kointi (jatkuu)

Opiskelija
Ohjaaja

Ryhma
- portfolion toteut-
Tyt‘)skentelyn syventa- tajina
minen
- aineiston lapikayminen,
analysointi ja valikointi
- reflektointi ja itsearvi-
ointi Sisallén rakentaminen,
- palautteiden kokoaminen, toteuttamine_n o
- vuorovaikutus ja yhteis- - dokumenttien ja aineis-
toiminnallinen ariointi ton keruu

A

KUVIO 2. Portfoliotyéskentelyn keskeiset vaiheet (Niikko@28, 10 mukaillen).

Portfolion aloittaminen liittyy etenkin opiskelijan tieto- ja kokemastman pohjal-

ta asetettaviin paamaariin ja tavoitteisiin (Barrett 20Q@nkaanranta 2002a, 70;
Heath 2003, 38-39). Jos suuntaviivoja ja tavoitteita ei maarifpidfolio menettda
merkityksensa (Taube 1998, 11). Suunnittelussa on otettava huomioon muun muassa
portfolion teon lahtékohdat, tavoitteet, tarkoitus, portfolion esittamamija yleiso,
portfolion arviointi seka kaytettavissa olevat tietotekniset tyok@atrett 2000, 1-

6). Jo suunnittelussa tulisi kiinnittda huomiota myaos siihen, ettéaggagtt opiskeli-

jat sopivat yhdessa portfolion tavoitteista ja paamaarista. Tyobkeratieissa kan-

nattaa tehda esimerkiksi henkil6kohtainen opiskelusuunnitelma, josdaliptmit

minnan yhteisten tavoitteiden liséksi opiskelijoita kannustetaataasen omia ta-

voitteita (Niikko 2000a, 74-75, 104). Motivaatiota portfolion tekoon I6ytyy silloi
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kun tekijad ymmartdd tekevansa tydta nimenomaan itselleen (WadarBrough
1996, 72-74; McLaughlin & Vogt 1996, 29; Niikko 1996, 30).

Oppimisen syventaminen itsearvioinnin ja reflektion avulla on oleellinen
osa portfoliotydoskentelya, silla oppiminen, osaaminen ja henkilokohtainen kasvu t
levat nakyviin itsearvioinneissa ja pohdinnoissa (esim. Paulson &détaab92, 1;
McLaughlin & Vogt 1996, 33; Wenzlaff 1997, 567; Tillema 1998, 264-275; Niikko
2000b, 103-111; Zumbach & Reimann 2003, 222). Portfolion kokoaja kay lapi port-
folion sisaltdmat alueet, arvioi kriittisesti ja reflektgeisti omien t6idensa sisaltba
asetettujen tavoitteiden, omien pyrkimystensa seka arviointipgtreissa nakokul-
masta, kerdé palautetta, tekee jatkoa koskevia valintoja sekévadintojensa syita
ja seurauksia (Linnakyla 1994a, 9-31; Smith & Tillema 1998, 194-195; Bafoed,
4-6).

Mezirow (1995, 28-29) méaarittelee reflektion prosessiksi, jossanase
ennakko-oletukset kyseenalaistetaan. Reflektio mahdollistaa omamriamohjaa-
misen, eri kasitteiden, asioiden, tietojen tai taitojen jéseisen yhtenaiseksi koko-
naisuudeksi sekd aiemman tiedon uudelleen arvioinnin. Oman né&kdkulman muutok-
sen pohjalta henkild voi muuttaa toiminta- ja ajattelutapojagnujaajattelun muu-
tos voidaan tehda nakyvaksi portfoliossa. Toisaalta reflektio giselstaan selvaa ja
reflektion opetteluun voi kulua kauankin aikaa. (ks. Smith & Tillema 1998; 195
Linnakyla & Kankaanranta 2001, 230).

Portfolion kokoamisessa reflektiivisyytta edistavat kolme tekijad dea
kumenttien ja aineiston keruu, tehtavien vertailu seka oppimisen iylenleastelu.
Portfoliotydskentely voi syvallisestikin muuttaa ja kehittaa opiskelgmaa ajattelua
seka tietoisuutta omasta oppimisesta, kokemuksista ja merkityk@sélson &
Paulson 1992, 10-11.) Portfolio on keino ja mahdollisuus hallita ja jAsentéis-
ta, koska se mahdollistaa aikaisempien toiminta- ja ajattdliem uudelleenjasen-
tamisen (Adams 1995, 569; Smith & Tillema 1998, 193; Tenhulal®®9). Portfo-
liossa juuri muutoksesta kertominen ja oman muutoksen prosessoiminen onat ava
asemassa monipuoliselle jatkuvalle identiteettitydlle (Heikkib@®0, 110). Se ottaa
huomioon opiskelijan omat lahtékohdat korostamalla hédnen henkilékohtaiagte asi
tuntijuuttaan, joka perustuu opiskelijan tietoihin, taitoihin, osaasniga kokemuk-
siin (Heikkila 1999, 33).

Wager, Brock ja Agnew (1994) ovat tutkineet portfolioarviointia opettaja-
opiskelijoiden kielenhuollon kurssilla. Kurssin tarkoituksena oli tutitesh opiskeli-
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jat portfoliotydskentelyn ja etenkin sen arvioinnin muotoihin ja sitdt&aantaa heil-

le paremmat mahdollisuudet kayttaa portfoliota omassa opetuksesiyksiydokai-
nen opiskelija teki oman portfolion, jota arvioitiin ryhméakeskustelygearviointi-
lomakkeiden avulla. Tutkimus osoitti, ettd tekeméalla oman portfolionkeljist
hahmottavat portfoliotydskentelyn prosessit paremmin. Lisaksi portfolipottie
opiskelijoiden paatoksentekoa ja persoonallisten tavoitteidenaassth. (Wager
ym. 1994, 670, 674.) On silti mahdollista, ettd oppimista ja kehittymigtipahdu
ollenkaan ja portfolio pelkkdna kokoelmana osoittaa vain henkilén muodollégen p
tevyyden (Smiht & Tillema 2001).

3.2 Portfolioarviointi

3.2.1 Portfolioarvioinnin tavoitteet

Portfolioarviointi liittyy autenttisen arvioinnin muotoihin (Krause 1996, 130)-
tenttisen arvioinnin ajatuksena on, ettad arviointi on kiinted apsusta, opiskelua
seka opittavien asioiden merkitysta. Arviointi kohdistuu opiskeljako opiskelu-
prosessiin ja siihen, miten opiskelija osaa kayttaa ja sovedtag@. (Virta 1999, 38-
40; Kankaanranta 2002a, 58.) Autenttisen arvioinnin tarkoituksena on nahaa, mill
sia tapoja opiskelijalla on selvittdd, ymmartaa ja yhdiakidita. Se ottaa huomioon
opiskelijan subjektiiviset nakemykset omasta edistymisestaan ajautsftsistaan.
(Takala 1994, 2-4.)

Arviointi on yksi portfoliotydskentelyn ja ohjauksen tapa. Arvioinnin rinnal-
la kaytetaan yleisesti palautteen kasitettd. Tassartukgessa palaute kasitteena ja
toimintana ymmarretdan liittyvdn mihin toimintaan tahansa galtéivadn millaista
kommentointia tahansa, kun taas tassa tutkimuksessa arvioinrinaeftpidetaan
oppimisen ja opettamisen tukemista. Portfolioissa oppimista voidaendarya tar-
kastella laajasti ja kokonaisvaltaisesti, koska autenttisen animotavoin portfolio-
arviointi rakentuu opiskelijan osaamisen ja kykyjen ymparille. Tralipiskelijan
tuloksia arvioidaan suhteessa opiskelijan itsensa tai yhtegsitamiin tavoitteisiin
(Taube 1998, 20). Esimerkiksi Tillema (1998, 273-275) on tutkinut portfolion mah-
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dollisuuksia arviointimuotona ja palautteenantajana. Tutkimuksen kohdejoukkona oli
27 valtiollisen organisaation johtajaa, jotka osallistuivat tieddimmain kurssille.
Kurssilla kaytettiin seka portfolio- ettéd lomakearviointia. Tutkimuksgosten mu-
kaan portfolio ennustaa ja kuvaa paremmin opiskelijan toimintaa, vahvupaksia
heikkouksia seka kehittymismahdollisuuksia kuin taytettavat itsearnvidait ver-
taisarviointilomakkeet.

Portfolioarviointi tarjoaa useita tapoja arvioida, kehittaarjea palautetta
portfolion dokumenteista (Tillema 1998, 264; Harvey, Higginson & Gun 2000). Port-
folion voi rakentaa ilman vuorovaikutusta ja ohjausta. Useat tutkimdksienkin
osoittavat, etté opiskelija tarvitsee oppimisyhteistn tuen,jgili& ohjaus ja palaute
virittavat ja suuntaavat portfoliotydskentelya (esim. Wager ym. 1B8rgeron, We-
ruuth & Hammar 1997; Tenhula 1999; Makinen 2000). Yhteistydssa opiskelija saa
tukea, ndkdkulmia ja palautetta edistymisestaan ja tyoskentelyB@&att 2000, 6).
Kanssatoimijat voivat ottaa osaa muun muassa portfolion arviointimngteluun,
tavoitteisiin ja viimeistelyyn (Winsor 2002, 2). Opiskelun tavoitteallitta ja tulok-
sellisuutta lisda portfolion vaiheiden saanndéllinen seuraaminen. Senema(esi-
merkiksi tapaamiset ja/tai verkkokeskustelut opettajan tai ryhjasemten kanssa)
auttaa opiskelijaa sitoutumaan portfoliotydskentelyyn seka ottamatunute omasta
opiskelustaan. (Bergeron ym.1997, 552-553; Smith & Tillema 2001.) Yhteison an-
tama tuki myos rohkaisee ja kannustaa portfolion kokoajaa eri tyoskembadissa
(Seldin 1999, 15).

Arviointi ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan se on asiantuntijujatkno-
van kehityksen tukija (Paulson & Paulson 1992, 12; Adams 1995, 568-571; Smith &
Tillema 2001, 193). Toisaalta arviointi myos selkeyttda tiedon dokunmgiatosilla
sen avulla voidaan koota tietoa opiskelun edistymisesta. Arvioinninjamss tar-
koitus on edistdd ajattelua ja syvallistd ymmartamista seétdtaas opiskelijalle
opiskeltavan asian merkityksellisyys ja sisallollinen anti omdnt|esen ja kasvun
kannalta (Takala 1996, 209; Karjalainen 2001). Liséksi arvioinnin tavodtesa
suunnata oppimista ja asiantuntijuutta opiskelijan omista laht6kahdigenpain
(Bergman 1999, 2) Portfolioarviointiin liittyy myds opiskelijan itseanwn tuke-
minen, opetuksen ja oppimisen kehittaminen seka keskinaisen vuorovaikutuksen
vahvistaminen (esimerkiksi opiskelijan ja ohjaajan valilla) (Linnakyld 1994a, 23-25).

Tutkimusten mukaan portfolion kokoajat nakevat arvioinnin oman kehitty-
misensa kannalta tarkeana (esim. Wager ym. 1994; Smith & Tik&®a, 192). He
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suhtautuvat positiivisesti vertaisarviointiin ja ottavat sitalefi@#n vastaan. Myos
portfolion arviointikeskustelut koetaan myonteisiksi, vaikka aluksi uusotitapa
saattaakin tuntua oudolta. Arvioinnin kautta opiskelijalle avautuu undé@kulmia
ymmartaa kokemuksiaan ja senhetkistd osaamisen tasoaan (Siiller8a 2001,

186). Han pystyy suhteuttamaan omia kasityksiansd muiden nakemyksiin, suuntaa-
maan ja tarkentamaan tavoitteitaan seka arvioimaan muidentefjakig/ttokelpoi-
suutta ja todenmukaisuutta (Tenhula 1999, 191; Karimaki 1999, 133-134).

Vatasen (1995, 95-96) mukaan opiskelijat kokivat Jyvaskylan normaalikou-
lun portfolioarvioinneissa keskustelut opettajan kanssa mieliggiaOpiskelijoiden
mielesté oli mukavaa saada suoraa palautetta opettajilta. dgitajat mainitsivat,
ettd saivat opiskelijoista ja heidan tydkentelyprosessistaan kokahaisemman
kuvan. Wager ym. (1994) ovat paatyneet samansuuntaisiin tuloksiin tutldasaes
portfolioarvioinnin mahdollisuuksista opettaja-opiskelijoiden kielenhuollosdilia.
Wager ym. (1994) toteavat, ettéd he opettajina tutustuivat opiskelijoajatuksiin,
tavoitteisiin seka opettamisen ja oppimisen strategioihin panentnséksi opiskeli-
joiden portfoliot osoittivat opiskelijoiden osaamisen tason.

Arvioinnin tavoitteista riippuu, mihin arvioinnissa kiinnitetadn huomiota
(Zumbach & Reimann 2003, 219-228). Portfolioarvioinnin kriteerit ovat sidoksissa
muun muassa portfolion kayttétarkoitukseen ja arvioinnin tavoitteiK@miaanran-
ta 1998, 61). Olennaista arvioinnissa ovat arvioinnin kriteerien nakyvyyagg-
musten selkiyttaminen kaikille osapuolille (Messick 1994,16; Kivela 1996, 91,
Scouller 1998, 454). Se, mita ja miten arvioidaan, suuntaa opiskeluaakltiaa
suoraan opiskelijan oppimiseen ja kasityksiin siitd, mika on kulloinkiittavaa
tietoa (Linnakyld ym. 1996, 1-2; Scouller 1998, 454). Nain kay myo6s portfolioarvi-
oinnissa: arviointi vaikuttaa siihen, millaista aineistoa ptdbn kerataan, mita tar-
koitusta varten portfolio rakennetaan. Nailla on suora vaikutus portimligrtoon ja
sisaltoon. (Kankaanranta 2002a, 59-60.)

Esimerkiksi tietoverkossa opiskelijalle tarjoutuu erilaisia mdislalksia
osoittaa omaa osaamistaan. Digitaalisuus, monipuolisten mahdollisuuitsda,
voi my0s rajoittaa portfoliotoimintaa. Esimerkiksi tekniikka voi legsan mahdollis-
taa, mutta myos luoda rajoituksia portfoliolle tai eri yleistjeavatettavuudelle. Li-
saksi tietoverkot voivat suunnata arviointia muun muassa tietotektagoihin port-
folion sis&llon arvioinnin ohella ja/tai sijaan. (Kankaanranta 2002&574Linnaky-
l&an (1999, 152-153) tutkimukseen osallistuneet tutkijaopiskelijat keskiagtplort-
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folion tarkoituksesta. Heiddn keskusteluissaan nousi esiin pelko onaamisgn
tuotteistamisesta ja kaupallistumisesta. Erityiseksi uhkaksitiilkogksilonsuojan
ongelmat. Opiskelijoita arvelutti myds se, suosiiko portfolio Kisketti lahjakkaita

ja digitaalinen muoto puolestaan tietoteknisten taitojen taitajia.

3.2.2 Itsearviointi, vertaisarviointi, ohjaajan antama arviointi

Portfolioon voidaan liittAd monenlaista arviointia (esim. Tillet888, 266). Opiske-
ljan oma itsearviointi on portfolion teon l&htokohta. Itsearvioinniakiss portfolion
on hyva sisaltdd myds muilta tahoilta saatua arviointia, kuten opiskereilta saa-
tua arviointia ja/tai ohjaajan antamaa palautetta. Erofghodrvioinneissa ilmene-
vat lahinna siina, kenen nakokulmasta osaamista tarkastellaan, kukatonssa
portfolion rakentamisesta ja missa suhteessa rakentaminen solisté ja/ tai yk-
silollistéa. Olennaista on kuitenkin se, ettd portfolioon siséltylaisra nakoékulmia,
silla ne lisdavat portfolion objektiivisuutta, portfolion autenttisaseka tekevat na-
kyvéksi erilaiset kontekstit, joissa oppimista tapahtuu. (Kankaanranta 2002a.)

Itsearvioinnissa opiskelija arvioi omaa toimintaansa. Lahtokohtanattén,
opiskelija itse paattdd ne normit ja kriteerit, joiden pohjptietfolion sisaltoja ja
opittuja asioita arvioidaan. Itsearviointi voi koskea muun muappamista, sen tuo-
toksia, opetusta, toiminta- ja oppimisymparistod. (Koli & Silan2gd3, 101.) It-
searvioinnissa ulkopuolinen kontrolli vahenee ja vastuu ja omistajuus ispptan
siirtyvat opiskelijalle itselleen (Krause 1996, 130).

Tillema (1998) néakee, etta jo portfolion teko itsessaan mahdollistam om
kehityksen seuraamisen. Portfolion kokoamisen yhteydessé opiskelija muun muassa
tarkastelee omaa toimintaansa asetettujen tavoitteiden kanaalioi omia toimin-
taedellytyksiaan ja/tai oman toimintansa tuloksia. Portfolio eamehdollisuuden
tarkastella senhetkistd osaamista, henkilon tavoitteenasettelu vaoitter e muuttua
aiempaa tavoitteellisemmaksi ja harkitummaksi. Nain opiskelijatseisuunnata ja
kontrolloida oppimisprosessiaan. (Tillema 1998, 264.)

Parhaimmillaan opiskelija itse arvioi ja ohjaa oppimistaan opiskiehikis-
sa vaiheissa. Itsearviointi ei pelkastaan riita, silla kissapiskelun vaiheessa opis-

kelijan on vaikea arvioida valintojensa patevyytta ja han tarvasaeintiapua (Kar-
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jalainen 2001, 218-219). Itsearviointi saattaa aluksi tuntua hankgattpiskelijat
voivat tarvita runsaastikin tukea sekd kannustusta. Esimerkiksi Btakg000, 17)
havaitsi kokeillessaan portfoliotydskentelya ylaasteen englannimkiehaeilla kir-
joittamiskokeilussa, ettda oman oppimisen tarkastelu, parhaiden toitlkainta ja

Itsearvioinnin ongelma on usein se, ettd henkilobn oma itsearvioadnus-
alueistaan ei vastaa hanen osaamistaan, vaan han joko yliareigamabi patevyyt-
taan. Digitaalisten portfolioiden ulkoisessa arvioinnissa kannétyédyntaa seka
opiskelijaa itseaan etta verkko-opiskelijoiden muodostamaa yhtsiiééjetoverk-
ko helpottaa dokumenttien jakamista ja tutustumista myos toistletauihin palaut-
teisiin. Muilta saadun palautteen avulla voidaan monipuolistaa ar@gmbpiskeli-
jan ndkemysta omasta portfoliosta (Tillema 1998, 266). Onnistuessaattigeaian-
to on opiskelijan tyoskentelya eteenpain vievaa ja palkitsevaa (Tenhula 1999, 191).

Koli ja Silander (2003, 101) maarittelevat vertaisarvioinnin opigkdén
jaltai opiskeluryhmien kesken tapahtuvaksi arvioinniksi, jolle on tyggilletukateen
selke&sti maaritellyt arvioitavat kohteet, menetelmat, ajankghdatstavuoroisuus.
Vertaisarviointi kehittda opiskelijan kritiikin antamisen yastaanottamisen kykya.
Vertaispalaute on usein vaikuttavaa, koska muut opiskelijat ovassanoppimis-
prosessin vaiheessa palautteen saajan kanssa. Palaute voi obarspotat ohjeis-
tettua. Spontaanit kysymykset ja tarkennus- tai selvityspyynnot ovaispattautetta
aidoimmillaan. Ohjeet puolestaan voivat helpottaa palautteen istaafmista ja mi-
ten palautetta annetaan, kuka antaa palautetta ja kenelle). Ohgeiaén voidaan
my06s suunnata arviointia kaikkien opiskelijoiden kesken. (Koli 2003, 40; Wager
1994, 670-671.)

Ohjaaja voi arvioida opiskelijan tydskentelya ja antaa sek@w#dittoimin-
taa ohjaavaa palautetta ettd niin sanottua loppupalautetta (Kila&der 2003, 97).
Yhtena portfolion perusajatuksena on edistdd opiskelijan kykyalémtelaa oppi-
mistaan ja arvioida suorituksiaan muun muassa henkilokohtaisiirtteasion nah-
den. Portfoliossa nakyvéat oppimisen taitekohdat: milloin, miten ja nkibkoajan
kasitykset ja toimintatavat ovat muuttuneet. Samalla portfolipas®ttuvat ja tule-
vat nakyviin ne asiat ja kasitykset, jotka portfolion kokoaja kokee merkitigiss.
Seka opiskelija itse etta esimerkiksi ohjaaja voivat nahda, sniéa asioissa opiske-
lija on kehittynyt ja mitka asiat kaipaavat viela tyostamigaim. Taube 1998, 12.)

Arvioinnissa opiskelija saa tietoa omasta oppimisprosessistaahjgaja omasta
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opetuksestaan. TAma voi lisété seka ohjaajan ja opiskelijan vastannstatomasta
tyostaan. Kumpikaan ei voi katkeytya numeron taakse, vaan valintojaigenteja

on perusteltava sanallisesti.

3.2.3 Portfolion teon tavoitteena oman osaamisen kehittaminen

Asiantuntijuuden sisallét ovat muuttuneet yhteiskunnan muutoksen my6ta. Asiantu
tijuutta pidetdan jatkuvana kasvu- ja kehittymisprosessina, itsktiefha ja oppimi-
sena eri tilanteissa ja ymparistoissé. Se on prosessi, jk&aati tuottaa tietotaitoa

ja jossa tehtavakenttd maaritellaan yha uudelleen omastmriesta kasin. Tasta
nakokulmasta asiantuntijuus liittyy laheisesti oppimiseen ja myodsopodi. Stern-
bergin (1998, 16) mukaan olennaisia asiantuntijuuden sisalt6ja ovat Mmuassa
henkilobn metakognitiiviset taidot, oppimisen strategiat, ajatteludotatietoperusta

ja motivaatio. Asiantuntijuus on siis arvojen, tietojen, taitojen gaossen jatkuvaa
kehittymista ja tunnistamista.

Asiantuntijoilta edellytetddn oman alan asiantuntemuksen lisaksi k§kya
taa tietoa ja soveltaa sita. Keskeistad on kyky tiedostaa, arysopzhtia omaa ajatte-
lua, oppimista ja toimintaa. (Smith & Tillema 1998, 193-194; Hakkaraigm.
1999, 79-84; Tynjala 1999b, 161- 162.) Verkkovuorovaikutusta voidaan pitaa tule-
vaisuuden tietoyhteiskunnan kansalaistaitona, jossa asiantuntijainitaikuuluu
tarkoituksenmukaisten tiedonhallinnan keinojen ja kanavien kaytto ieelai tkriit-
tinen arviointi, muokkaus ja yhdistely omaksi tietotaidoksi (ks. Martiusad_auri-
nen 2001, 153; Hautakangas & Pohjolainen 2002, 33-34). Nyky-yhteiskunnassa on
my0s osattava tehda oma asiantuntijuus nakyvaksi seka pystyttava toteistse
(Bergman 1999, 20).

Oman osaamisen kehittdminen ja sen markkinointi ovat tarkeitytsiessa
tyoelamaan. Portfolio parantaa opiskelijan tydllistymismahdollisaukBortfolio-
tyoskentely mahdollistaa ammatillisen kasvun, tietoisen ja tavdigesetoiminnan,
ammatillisuuden tiedostamisen seka kehittyvan ammatilliseniteeth saavuttami-
sen ja nakyvaksi tekemisen (Baume & Yorke 2002, 7-8). Tassa tutkimuksessa amma-
tillinen kasvu néhdaan opiskelijan senhetkisina kokemuksina, jotka muotoutuvat

opiskelijan oppimisen ja opiskelun myo6ta. Portfolio ei kuitenkaan luo astgotin



30

ta, vaan se tukee ja jasentaa sita seka tekee sen nakyvaksalta gsatfoliotyos-
kentelyn avulla ja sen aikana voidaan kasvaa ja/tai kasvetaamtusijaksi. Par-
haimmillaan portfolion tekeminen on siis yhteydessa niin konkreettisgskente-
lyyn kuin laajempaan kasvuun ja oppimiseen (Niikko 2000a, 71; 2000b, 102).
Verkkoportfoliotydskentely kehittdd opiskelijan kommunikaatiotaitoja (ks.
Hautakangas & Pohjolainen 2002, 33). Sosiaalisesti jaettu osaamineatopa tiallit-
seminen ovat yha tarkeampia edellytyksia esimerkiksi tydelamasgnténtijuutta
pidetaan enda harvoin yksilon ominaisuutena, vaan se voi olla mygs tainiyéyh-
teison ominaisuus, jossa on mukana useiden eri tekijoiden, kuten henkilonewéaline
ja ympariston, keskinaista vuorovaikutusta (Linnakyld & Kankaanranta 1999, 224
Tynjala 1999b, 161). Portfolio esittdd myods oppimis- ja asiantuntijayhteasit-
teet ja arvot, koska ihmisen toiminta on sidottu siihen kulttuuriin aaikpaikkaan ja
tilanteeseen, jossa toiminta tapahtuu. Tyon lopputulos on siis sosradinio ja tyod
osa sita yhteisoa ja kulttuuria, jossa oppiminen on tapahtunut (Tynj@®a,1928).
Asiantuntijayhteistssa toimiminen edellyttaakin vuorovaikutustaitoja, kyefie-
aan itseilmaisuun, joustavaa paatoksentekotaitoa seka kykya kesiéitaga epa-
varmuutta (Tynjala 1999b, 162; Hautakangas & Pohjolainen 2002, 33).

3.3 Ohjaus opiskelijan oppimisprosessin tukena

Opetuksen pedagoginen painotus on muuttunut opettavasta ohjailevaan suuntaan
(Kurola & Sorvari 2004b, 47). Opettajasta kaytetyt moninaiset kaskteeivat hy-

vin opettajuuden ja opettajan tybnkuvan muutosta: opettaja on enemminkin (verk
ko)tybskentelyn ohjaaja, mentor tai tutor (Ristola & Sariola 1999, 103-Ti#p-
verkkoa voidaankin pitda oppijakeskeisend, joustavana, avoimena oppimisymparis
tond, jossa opiskelijat ja opettaja, osaltaan yksin ja yhdessa, lwedlaasen oppi-
misympariston, joka palvelee kaikkien toiveita ja tarpeitalé@plAhlroos, Eloranta

& Vaanéanen 1996, 165; Kiviniemi 2001, 75; Pantzar 2001, 101-103).

Vaikka tieto- ja viestintatekniikka tarjoavat hyvat mahdollisuudidisten
tiedonlahteiden joustavaan seka monipuoliseen saatavuuteen ja kaytté@huspas
opettajaa tarvitaan opiskeluymparistéssa samoin kuin ennenkin (Tell200Mh, 30;
Etelapelto & Rasku-Puttonen 1999, 183; Hautakangas & Pohjolainen 2002, 38). On-
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nismaa (1996, 286-291) toteaa, etta opiskelun tarvearvioinnin ja tavoigtdehas
siirryttya entista enemman opiskelijan omalle vastuulle, on itaatihjuuden vaati-
mus kasvattanut ohjauksen tarvetta. Myos Etelapellon ja Rasku-Putt@9&, {83)
tutkimukset informaatioteknologisista oppimisymparistoista viittaapattajan kes-
keiseen merkitykseen niin yhteiséllisen oppimisen muotojen l6ytamikass#illai-
sen oppimisen tukemisessa ja jopa oppimisen tuloksellisuuden maarittajana.

Ohjauksen tarve on ilmeinen seka tavallisilla verkkokursseilladedttaali-
sen portfolion ty6stdmisessa. Muun muassa Ristola ja Sariola (1999, N1A1di3
toivat kolmivuotisen opettajankoulutuksen tiimiportfolion kehittamisen tudsks
ettd vaikka verkkoymparistd on lisannyt yliopisto-opiskelijan valinnanvapatsia,
ohjautuvuutta ja -arviointia, ilman riittdvaa pedagogista tukeakepjan verkko-
opiskelu vaikeutuu. Portfolio-ohjauksen pdamaardna on suunnata opigkdiija
kehittavaa itsearviointia. Vuorisen (2000, 10) mukaan opiskelijan ohgtaroidaan
pitdd kehamaisena prosessina, jossa yhdessa etsitdan janugkitaisia vaihtoehto-
ja ja tulkintaan tavoitteita ja paamaaria. Ohjaaja tukee ojjemkedppimisprosessin
etenemista ja pyrkii saamaan opiskelijan omat ongelmat ja kelspgakimykset
esiin (Baume & Yorke 2002, 22). Tarkoituksena on auttaa opiskelijogeaadn tie-
toisiksi siitéa, mita he jo tietavat itsestaan ja toiminnastaaen@ldff 1998, 568).

Myos Niikko (2000b, 102-103) ja Makinen (2000, 17) korostavat ohjauksen
merkitysta portfolion teossa. Heidan mukaansa on oleellista lottamioon ohjaajan
rooli jo portfoliotydskentelyn suunnittelussa. Ohjaajalla itsellaéan tavalselkea
kokonaisndkemys portfolion tarkoituksesta ja sen rakentamisesta, ja myosijapiskel
tulee olla tietoinen ohjaajan roolista, josta onkin hyva sopia opiskelijdieaasa
opintojen alkuvaiheessa (Niikko 2000b, 103). Edelleen Tenhula (1999, 188) toteaa
Oulun yliopiston kehittamisyksikon portfoliokoulutuksesta saaman kokemuksensa
perusteella, ettéd ohjausta ei kannata rakentaa pelkastaan tietssenkakka ohja-
uksessa kaytettaisiinkin hyvaksi puhelinta, sédhkdpostia, verkko-oppimisgtoaa
jaltai videoneuvottelulaitteita.

Ohjaajan rooli verkottuneissa oppimisymparistdissd on entigésteelli-
sempi ja vaativampi (Etelapelto & Rasku-Puttonen 1999, 183; Tenhula 1999, 180).
Kolin (2003, 31) mukaan ohjauksella tarkoitetaan kaikkia niité keinoja, gista-
vat opiskelijan oppimista. Tella ym. (2001, 221-244) ovat méaaritelleeterilaista
verkko-opettajan roolia. Verkko-opettajan tehtdvana on toimia 1) motivoigna
verkottajana, 3) organisoijana, 4) viestijana seka 5) ohjaajana. d/etjiajalta
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odotetaan monipuolista osaamista ja erilaisten roolien hallintéa, hatipottavat ja
edistavat opiskelijan oppimista (Tella ym. 2001; Newman, Johnson, WebhcE-

rane 1997, 486). Samalla ohjaajalta edellytetddn innostamisen ja kameeast#ai-

toja sekd rohkeutta, vastuuntuntoa ja sitoutumista portfolio-ohjaukdedko(

2000b, 114).

Anderson, Rourke, Garrison ja Archer (2001, 3-4) ovat tutkineet verkko-
opettajan rooleja analysoimalla opettajien verkkokeskusteluvieSig@sten perus-
teella ohjaajan opetuksellinen tai pedagoginen lasnaolo koostuu kolmesta
alueesta: 1) opetuksen suunnittelusta ja jarjestamisesta, 2) tedglewmsja opiskelun
helpottamisesta eli fasilitoinnista sek& 3) sosiaalisten pEsE®hjaamisesta (esi-
merkiksi suorilla ohjeilla).

Andersonin ym. (2001, 3) mukaan ohjaajan tehtdvana on mahdollistaa opis-
kelijalle mielekkaat ja koulutuksellisesti tarkoituksenmukaiset mfgtulokset. Ope-
tuksellinen lasnaolo alkaa jo ennen varsinaisen opetuksen alkua, olgaajanitel-
lessa ja valitessa kurssimateriaalia, kurssin aikatauletejeemisjarjestysta. Ohjaa-
jan on organisoijan roolissa muun muassa hallittava opetussuunnitelera $&&l-
tobalueet sekd oman alan asiantuntemus. Ohjaaja suunnittelee opgtalsairitteet
ja aihepiirit (esimerkiksi verkkokeskustelun sisallot ja tyoskgniebdot) seka ottaa
vastuun siitd, etta opiskelija oppii tavoitteena olevat sisdfiésilitaattorin roolissa
ohjaaja pitd& opiskelijoiden motivaatiota ja mielenkiintoa ylla kokokahis ajan
seka rohkaisee esimerkilladn opiskelijoita kommunikaatioon. Ohjadge guunna-
ta keskustelua kohti korkeamman tasoista oppimista, jossa asioitdapohckflek-
tiivisesti ja keskustelua kaydaan erilaisista nakokulmistaig@ipiteistd (Anderson
ym. 2001). Omien kokemusten avulla ohjaaja vie kasiteltavaa aihe#apgin, esi-
merkiksi nostamalla esiin olennaisia kasitteitd, kysymyksia fjeitt@via taitoja
(Pantzar 2001, 101-103).

Oulun yliopiston kehittamisyksikén vuonna 1998 jarjestaman valtakunnalli-
sen portfoliokoulutuksen tavoitteena oli etsia uusia toimintamuotoja pedegogis
koulutukseen seka tutkia ohjauksen tarvetta verkkokoulutuksessa. Koulutukseen
osallistui 120 yliopisto-opettajaa 13 korkeakoulusta. Vuoden ajandlsévit omaa
digitaalista opetusportfoliotaan. Tydskentelya tuettiin lahi- j@ptuksen keinoin,
jossa kaytettiin laajasti hyvéaksi opetusteknologiaa. Tenhula (199tog etta kou-
lutuksesta saadun kokemuksen perusteella opiskelijat tarvitsevatlipestijausta.
Ohjauksen tarve kulminoituu seuraaviin tekijoihin: 1) tietoon ja tkkaan siita,
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mika portfolio on, mihin sitd kaytetaan ja mita asioita siihenlittad, 2) motivoin-
tiin, kannustukseen, rohkaisuun ja aikaan keskustella portfoliosta, 3) ohjaaja
muiden opiskelijoiden palautteeseen seké 4) malleihin ja ideoihin toistéolipesta
(Tenhula 1999, 186).

Verkko-ohjauksen lisdksi tarvitaan kasvokkaisia ryhméatapaamisia, nel|
parantavat etdopiskelun onnistumismahdollisuuksia. Esimerkiksi tietovarkéss
rinkasitysten mahdollisuus on suurempi kuin kasvokkaisissa tapaamisiksen
ohjauksen ja palautteenannon on oltava hienovaraista. Ryhméantapaamisigsg synt
luottamuksellinen ilmapiiri, rynmé&henki ja avoimuus edistavat myos veréikken-
telemista. Portfoliokoulutuksen kurssilaisten mukaan tutustumiieeejé palautteen
antaminen ja saaminen oli helpompaa ja myds portfolioita oli helpogrgida ver-
kossa. Vaikka tydskentely tapahtuu ulkopuolisilta suljetussa oppimisistissa,
monet kurssilaiset arastelivat silti omien ajatusten ésdhaista; osa pelkasi esitté-
vansa tyhmia kysymyksia, toiset ajattelivat, ettd omat tuotoksekaikdiien kurssi-
laisten kaytettavissa, lisaksi pelattiin dokumenttien vaarinkgykidska portfolioon
oli saatettu kirjoittaa hyvinkin henkilokohtaisia asioita. (Tenhula 1999, 188-189.)

Portfoliotyoskentelysta saadut kokemukset ovat osoittaneet portfoliotyos-
kentelyn aloittamisen ja jatkuvan tyéstamisen vaikeuden (Kivela 1996yiP®96,
Himanen 1997; Tenhula 1999; Makinen 2000). Jopa yliopistotason opiskelijat kai-
paavat enemman opettajan valvontaa ja myds pakotteita tydskeniéhtbekunnal-
lisessa portfoliokokeilussa opiskelijat toivoivat toisaalta sys#ttista ohjausta ja
aikarajoja, toisaalta vapaamuotoista tyoskentelyd (Tenhula 1999, 186-1831arKiv
(1996, 82) mukaan lukiolaisopiskelijoiden useampien oppiaineiden portfoliokokei-
luissa opiskelijat olivat antaneet palautetta Iahinna siita,jes opettaja ei jasentele
portfolion tarkoitusta, voi asiasta jaada hatara kuva, joka hartkalditoskentelya.
Ohjauksen tarve on riippuvainen myos opiskeluvaiheesta. Tarkoituksena ani-etta
ta pidemmalle opiskelija kehittyy portfoliotydskentelyssa, siténeman portfolion
teko siirtyy opiskelijan omalle vastuulle (Niikko 2000b, 114). Alussa hysdyt-
maksi koetaan suora ohjaus, mutta kokemuksen myota kriittisyys sekammama t
taa ettd ohjausta kohtaan kasvaa, jolloin ohjaussuhteen toivotaam thsa-arvoista
dialogia (Tenhula 1999, 187).
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3.4 Vuorovaikutus portfoliotydéskentelyn ohjaajana p tukena

3.4.1 Yhteisollinen oppiminen ja yhteisoéllisyyden muodostuminen

Oppiminen ymmarretdén nykyisin yha useammin sosiaalisena pros¢sssaagsal-
lisuutta yhteistssa pidetaan oppimisen keskeisena tekijand (KocHf86; Ristola

& Sariola 1999, 98; Tynjala 1999a, 148). Kasityksen taustalla vaikubtsiaken-
struktivistinen néakemys, joka korostaa jaetun vastuun ja sosiaalisemterkitysta
vuorovaikutustilanteissa. Opiskelijan oletetaan rakentavan tietamgéksietyssa yh-
teisdllisessd kontekstissa henkil6kohtaisesti ja sosiaaligestujen merkitysten ja
vuorovaikutuksen kautta (Etelapelto & Rasku-Puttonen 1999, 203). Yhteiséllisen
oppimisen kaytté on perusteltua oppimisen nakdokulmasta mutta myds tgdelam
kannalta organisaatioissa, joissa toiminta perustuu tiimityoskentalyitgistyon
muotoihin (Tynjala 1999b, 176).

Portfolion kayttd verkko-opetuksessa on vuorovaikutustapahtuma, jossa op-
piminen tehdaan nékyvéaksi ryhmaélle ja samalla mahdollistetaan oppisygenta-
minen kommentoinnin ja palautteen avulla (Wager ym. 1994, 670; RistSari&la
1999, 98-99). Tietojen jakaminen tukee oppimista ja opiskelun tiedoHigedolli-
sia tavoitteita seka kehittda opiskelijan vuorovaikutus- ja ryydtgitoja (Bergeron
ym. 1997, 553; Lehtinen 1997, 30; Immonen 2000, 25). Ristolan ja Sariolan (1999,
113) mukaan olisikin toivottavaa, ettéd ohjauskulttuuri muuttuisi ryhméamiés si-
saisen ohjautuvuuden suuntaan, jossa opiskelijaryhman jasenet tukegattbis-
tensa opiskelua. Ohjaus kulminoituu talldin opiskelijoiden ryhmaopiskelun tukem
seen.

Tutkimuskirjallisuudessa kaytetdan yhteisollisen oppimisen rinnsitaes-
kiksi jaetun asiantuntijuuden (Hakkarainen ym. 1999; Hakkarainen ym. 28£3),
taisoppimisen yhteistoiminnallisen oppimisen (Mannisenméaki 2000) jablo#ati-
on (Hakkinen & Arvaja 1999) kasitteita. Tassa tutkimuksessa kaytet&dattéyh-
teisollinen oppiminen. Yhteisollinen oppiminen voidaan maaritellatekksi, jossa
kaksi tai useampia ihmisia oppii tai yrittdaa oppia jotakin yhd€dgkenbourg 1999,

2). Yhteisollinen oppiminen tarkoittaa yleensa tiedon rakentelun jatddghi kult-
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tuuria, jossa oppimisella tarkoitetaan lisdantynyttd kykya osallg@ayhmaa laa-
jemman yhteison toimintaan (Greeno 1998, 8). Hakkisen ja Arvajan (1999, 209-210)
mukaan yhteisollisessa oppimisessa ei ainoastaan valiteta séerokevaa tietoa
vaan jaetaan merkityksia ja luodaan yhteista ymmarrysta sek&iatgtasosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. Liséksi opiskelijoilta edellytetaan sitoutamysiteisiin
tavoitteisiin ja yhteisen toiminnan arviointiin. Sitoutumisen rinnaffamran jasenet
tulevat keskusteluissa tietoisiksi yhteisista tavoitteistaérieisollisyys edellyttaa
siis opiskelijalta aktiivista toimintaa, sitoutumista yheeis, tavoitteelliseen ja jaet-
tuun ongelmanratkaisuun, jonka tuloksena voi syntya uusia konstruktioita téasitel
vista asioista. (Hakkinen & Arvaja 1999, 209-210; Lea, Rogers & Postmes®2B02,
55.)

Yhteisollinen opiskelu voidaan nahda yhteistoiminnallista opiskelua laa-
jemmassa viitekehyksessa. Yhteisollinen oppiminen ikdan kuin muodostus- yhte
toiminnallisuuden kautta. Erona yhteistoiminnalliseen oppimiseen yhises$é
opiskelussa painottuu itse oppimisprosessi seka opiskelijan itseohjaujawhisi-
sen tiedonjakamisen osaamisen merkitys. (Mannisenmaki 2000, 114-115.)

Tietoverkoissa tapahtuva sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisoéllinen eppimi
nen mabhdollistavat parhaimmillaan kokonaisvaltaisen oppimisen ja uusierat
kenteiden muodostamisen (Harasim, Hiltz, Teles & Turoff 1995, 27-34;htwsnn
1996, 1-24; Makitalo, Hakkinen, Leinonen & Jarvela 2002, 262). Mannisenmaki
(2000, 109) puhuu niin sanotusta positiivisesta kehasta, jossa oppimisympgdriston
teisollisyys tukee opiskelijan itseohjautuvuuden kehittymista, jottekelges pystyy
yha paremmin toimimaan yhdessa muiden verkko-opiskelijoiden kanssa.

Millainen vuorovaikutus tahansa ei tue oppimista. Yhteisollinen opami
ei ole automaattisesti parempaa yksilélliseen oppimiseen weraateikd korkeata-
soinen yhteisdllinen toiminta (ja oppiminen) tapahdu itsestaarie¢angelmatonta.
Yhteisollisyys mahdollistaa yksittaisille opiskelijoille ossilluden sellaisiin toimin-
toihin (esimerkiksi selittamiseen), jotka voivat laukaista tietignih oppimismeka-
nismeja (esimerkiksi kognitiivisen taakan jakamisen ja jasesgimi Yhteisollista
oppimista ei tule eristda oppimisympariston kokonaisuudesta, vaateseyhdistaa
osaksi laajempaa sosiaalista kontekstia. (Hakkinen & Arvaja 1999, 209-210.)

Nonaka ja Takeuchi (1995, 59, 73) ovat kehittdneet kaytannonlaheista teori-
aa ja menetelmaa uuden tiedon tuottamiseksi ty6organisaatiossanTeaiheet
ovat ulkoistaminen, sosialisaatio, sisaistaminen ja yhdistely. asiw@#tavat seka
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verkkoyhteison ryhmaytymisen ettd jaetun asiantuntijuuden prosessit |ijthykeit

myo6s tdman tutkimuksen portfoliotoimintaan. Nonakan ja Takeuchin (1995, 59-60)
lahtékohta on se, etta vain yksilot tuottavat tietoa. Organisaatio atinas tukea
yksil6iden toimintaa ja jarjestaa tiedon luomiseen kannustavia t@ymgaristoja.
Tata varten organisaatiossa tarvitaan erilaisia yhteigojhsyhteistydmuotoisia toi-
mintamalleja. Nonaka ja Takeuchi (1995, 59-61) painottavat, etta yietyyga kas-

vaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Organisaation yhteiséllinenmigotlostus

ja oppiminen tapahtuvat neljan vaiheen kautta.

Ulkoistamisessa tieto muunnetaan kasitteelliseksi tiedoksi. IBasitossa
tieto tehdaan muille jasenille nakyvaksi, esimerkiksi yhteisisskusteluissa. lIman
jaettua kokemusta ei ole jaettua, keskinaista ymmarrysta. Ajatidtet saavat kan-
natusta yhdistetadtoko ryhman tietoisuudeksi asiasta. Sisdistamisessa julkinen tieto
muuntuu taas yksilon omakohtaisesti tiedoksi. Prosessoitu tieto matadoliudel-
leen uusien ajatusten synnyn, jotka ulkoistamisen kautta jaetaan koksbghtes-
ken. Yhteisollinen tiedonmuodostus ja oppiminen voi alkaa (hermeneuiisem
tavoin) uudestaan. (Nonaka & Takeuchi 1995, 95-124.)

Ennen syvemman yhteisollisyyden ja oppimisprosessien muodostumista on
verkossa tapahduttava joitakin vuorovaikutuksellisia prosessegjnjqohjalta yh-
teisbn jasenet luovat yhteisen perustan vuorovaikutukselle (Dillegpld®@89). Tal-
laisia prosesseja ovat esimerkiksi opiskelijayhteison keskustelletisyhteisista
tavoitteista ja paddmaaristd. Makitalo ym. (2002, 247) ovat tutkimeitta tekijat
vaikuttavat syvemman tason yhteisollisyyden ja ryhmaytymisen muodostumiseen
sekd milla tavalla ryhma pitéaa ylla vuorovaikutusta ja osogtutumista verkko-
tyoskentelyyn. He raportoivat, etté erityisen tarkeitd ryhméaygmia verkkotyos-
kentelyn jatkuvuuden kannalta ovat etenkin muiden opiskelijoiden antama tuki ja
kannustus seka yhteisymmarrysté ja kiinnostusta osoittavat kysymshksatnmen-
tit.

Eras ryhmassa tapahtuvan tydskentelyn positiivisista puolista on ojaiskeli
mahdollisuus reflektion ja kokemusten jakamiseen seka erilaagiéelu- ja toimin-
tamallien nakyvaksi tekemiseen ja sitd kautta edelleen omemidien ja kasitysten
kehittamiseen (Klemm & Snell 1996; Tella ym. 2001, 66). Verkkopohjaippt-
misymparistot tarjoavat erdénlaisen yhteisollisen muistikijanka varassa koko
ryhma voi luoda ja kehitella tietoa ja yhteisia ajatuksia, olla vudkatizksessa ja
hyddynta& ympariston tietoa mydéhemmin uusissa ongelmanratkaisutilarji¢sssa
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karainen 2001, 29). Periaatteessa jokaisen opiskelijan tuotiaimaoh julkista. Li-
saksi verkko tallettaa opiskelijan koko tydskentelyprosessin. Nainkegk&ija itse
ettd muut ryhmalaiset voivat seurata yksilon ajattelu- ja tyoskemtiheiden kehi-
tysté, keskustella siita yhteisesti ja palata myohemmlakteimaan tydskentelyvai-
heiden aikaisempia vaikutuksia. (Hakkarainen 2001, 30; Newman ym. 1997, 484.)
Verkkoportfoliotydskentelyssa opiskelijat saavat palautetta kansadipi
joilta edistymisestéaéan ja ideoita oman portfolion ja opiskelun kohaesgan koko
opiskelunsa ajan (Zumbach & Reimann 2003, 222). Oppimisymparistdssa itoimim
sen tarkoituksena on edistdd keskustelua ja tietdmyksen prosestsatpiskelun
aikana. Portfoliotoiminnassa opiskelijat voivat verkkovuorovaikutuksessa kagda |
yhdessa niita siséltoja, joita haluavat julkisesti portfolioontdweksi, tarkastella
portfolioita, erilaisia tehtavia, jakaa kokemuksia, keskustellarygoida tuotoksia.
Samalla opiskelijat pystyvat antamaan toisilleen palautet@, siitk& portfolion
alueet ovat valmiina ja mitk&a osat tarvitsevat viela tydstamista. (Waget994.)

3.4.2 Yhteisollisyyden yllapitdminen

Opiskelu ja kommunikointi verkossa ovat yleensa hitaampaa ja vievdneie ai-
kaa kuin kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (Zumbach & Reimann 2003,
221-222). Viivastynyt kommunikointi voi olla myds etu. Opiskelijat saattkwkea
muiden esittdmat kannanotot omaa ajattelua virittdvina, ja konkoianissa voi-
daan keskittyd itse sanoman ymmartamiseen. Luettuihin viestedhivastata ajan
kanssa harkitusti, jolloin opiskelija voi kayttda aikaa pohdintaaeggaintiin. (Hau-
takangas & Pohjolainen 2002, 37; Aarnio & Engvist 2003.) Tama on harvoin mah-
dollista tavanomaisessa valittbméassa kasvotusten tapahtuvassasgant

Lasnéolo nékyy oppimisymparistdssa niin sanottuina jalkina (yleendé teks
na), joiden avulla seka opettaja etté opiskelijat osoittavamdgtusta ja sitoutumista
verkkotydskentelyyn (Nevgi ym. 2002, 36). Osoitukseksi lasnéolosta voi rigtda e
merkiksi ohjaajan kuittaus siita, ettd opiskelijan tyd on vastaanoléttod luo poh-
jaa kommunikaation jatkuvuudelle ja yhteiséllisyydelle. Samallarsgksittaiselle
opiskelijalle osoitus siitd, etta hanen ajatuksiaan luetaharjan viesteihinsa reagoi-

daan. (Makitalo ym. 2002, 249-263.) Yhteiséllisen oppimisen kannalta on tarkeaa,
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etta osallistujat osoittavat toisilleen olevansa mukana toinmsangslloin he yllapi-
tavat yhteista ymmarrysta (Ogden 2000, 217).

Verkkovuorovaikutus koostuu samoista tekijoista kuin kasvotustenkin ta-
pahtuva vuorovaikutus. Spitzer, Wedding ja DiMauro (1995) ovat listanneetieaet
ja, joilla opiskelijat ja ohjaajat voivat yllapitda ja luoda keskluig verkossa. Naita
ovat keskustelun avaaminen, reflektiivisen dialogin edistaminen, ihnistéquttelu
littymaan mukaan keskusteluun, ryhnman muodostaminen ja ryhman jasastien t
sa tutustuttaminen, keskustelun laadun varmistaminen, hyvien kysymystamies
nen, kysymyksiin vastaaminen, huolehtiminen keskustelun jatkumisesta, ojgatiist
panoksen arvostaminen ja keskustelun paattaminen.

Verkko-opiskelun yksi erityisarvo on mahdollisuus tasa-arvoisempaan aja-
tusten vaihtoon (Tella ym. 2001, 209; Linnakyld, Kankaanranta & Kariméki 2000)
Lahtokohtana on, ettd kaikki tydoskentelyn osapuolet tuntevat saavansaigestta
tukea ja palautetta muilta ryhmalaisilta (Rovai 2000, 287), jokainen \adishga
verkko-opiskeluun ja kaikilla on yhtalaisesti valtaa seka tigtogaminkd tahansa
tehtdvan suorittamiseen (Dillenbourg 1999, 7-8; Saarinen 2002, 77). Hewokil6 v
esimerkiksi toimia sekd asiantuntijan roolissa ettd hakeatastemusta ja tietoa
joltakin toiselta henkildlta.

Verkkokeskustelu ei tarkoita sita, etta ryhmalaisten tulisi sdlanaa mielta
asioista, vaan heidan tulee olla tietoisia yhteisesta tagstd seka toisten opiskeli-
joiden ajatuksista. Makitalon ym. (2002, 262) tutkimustulosten mukaan sarata mi
oleva palaute voi jopa estéa siirtymisen syvemman vuorovaikutukser t&sathie-
lisyys ja keskustelua herattavat kommentit ja kysymykset antgisikeluyhteisolle
mahdollisuuden keskustella asioiden merkityksista ja tarkoituksidtaogla yhteista
ymmarrysta aiheista. Vaarinkasitykset tai eriavat miglgii mahdollistavat hedel-
mallisten verkkokeskusteluiden synnyn ja osaltaan edistavét yhteisnytyhmsia
(Dillenbourg 1999, 7-8).

Bergeron ym. (1997) ovat tutkineet yhteisollista oppimista portfoliateim
nassa. Pitkittaistutkimukseen osallistui kolme kirjallisuuden geafga. Tutkimuk-
sessa ilmeni mukaan onnistuneen ryhmatyodskentelyn myoéta osallishgatat saa-
vuttaneensa tydskentelylle asetetut tavoitteet. Professoreidemmakgalkitsevaa,
ettd ryhma toimi ja suunnitteli yhdessa, jolloin omiin tydskentelig@oihin koh-
distuvat ennakkoluulot, epétietoisuus ja ahdistus vahentyivat ryhmatoinmmyda.
Muilta saatu tuki ja yhteiset keskustelut edistivat yhteenkuuluvuuttghfaan me-
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henked. Lisaksi ryhmassa toimiminen oli auttanut professoreita nakdteédnsa eri
puolilta. (Bergeron ym. 1997, 552-562.) Portfoliotydskentelyn avulla epamieluisatkin
kokemukset voidaan kaantaa kasvun voitoksi. Portfolio helpottaa virheiden-naytta
mista muille, koska se sallii keskeneraisten tdiden tallesexmosaksi kokonaisuutta.
(Smith & Tillema 2001, 195-201.)
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4 VERKKOPORTFOLIOTYOSKENTELYN HAASTEITA

4.1 Oppimisympariston rajoitettu vapaus

Vaikka verkkotydskentely antaa mahdollisuuden avoimeen, omaehtoiseen, ongel-
manratkaisutaitojen kehittdmiseen ja oppimiseen (Tella 1997, 50&8j0A& En-
gvist 2003), tietoverkoissa tapahtuva opiskelu luo myds odotuksia opiskefija-
miselle. Verkko-oppimisympariston vuorovaikutus ja opiskelutavat ovat |&etst
valla organisoituneita, ja ne edellyttavat tietynlaista toinmaa. Verkko- ja portfo-
liotyoskentely edellyttavat opiskelijalta esimerkiksi kyky& tunnisiast oppimis-
tarpeet, suuntautumista tietoisesti valittujen paamaarieavgitteiden mukaisesti
seka valmiuksia itsearviointiin (Kiviniemi 2001, 76). Opiskelijan omstesoonalli-
sista ennakkoedellytyksista riippuu se, kuinka han kayttda opiskeluyrpaasjo-
amia mahdollisuuksia hyvakseen. Muun muassa opiskelijan motivaastgiately ja
tiedon hankinnan taidot vaikuttavat siihen, missa maarin ja miten hkonvearjo-
amia mahdollisuuksia kayttaa. (Pantzar 2001, 101-103.) Liséksi tietoverkaumsohj
ja tukijarjestelmien merkitys on olennainen (Kiviniemi 2000). Oppimigiriston
tulisi tukea opiskelun suunnitelmallisuutta ja opiskelijoiden itsead&@ippimisproses-
sin hallintaa, osanottajien yhteison muodostumista ja kokemusten reftek{®Muo-
rinen 2000, 9; Kiviniemi 2001, 89; Hakkarainen 2001, 25).
Verkko-oppimisympaéristd on sosiaalinen tila, joka luo puitteet opidkghul
samalla edellyttaa opiskelijalta tietynlaista toimintatapavoin oppimisymparisto
voi tarkoittaa opiskelijan mahdollisuutta omatoimiseen tydskentel@pmskelija voi
maarata etenemisvauhtinsa melko itsendaisesti ja kayttdd omkaatdaltaansa op-
pimisprosessin painotuksissa, sisélldissa ja metodisissa kaygsand&iarhaimmil-
laan oppimisymparistd onkin avoin ja luova, joka tarjoaa mahdollisuuden ybteist
le, vuorovaikutukselle, tiedon uudelleen jarjestamiselle seka itseomaudelle ja
-arvioinnille. (Tella 1997, 53-54; Saarinen 2002, 77.) Verkkoteknologian kaytto
kuitenkaan sinallaan tee oppimisymparistosta avointa (Manninen 2001, 3siHs

assa monet etaopiskelujarjestelméat ovat avoin—suljettu-jatkutdblempana suljet-
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tua kuin avointa systeemia (Immonen 2000, 21). Esimerkiksi opintojdldsis@is-
kelun ajankohta ja kaytettavat opiskelu-, vuorovaikutus- tai opetusete@ttvoivat
olla hyvinkin rajattuja ja opettajajohtoisia.

Opintojen toteutus tietoverkossa tai esimerkiksi tietyssa opiskelnysa
tossa ei ole itseohjautuvuuden, opiskelun onnistumisen tai avoimuudenrtaaaVi
liyhteiso ei toimi ilman rajoja. Vaikka itse opiskelu perustuu vapautesimerkiksi
edelld mainittu riippumattomuus ajasta ja paikasta) ja itsethjauteen, on yhtei-
solla oltava selvat rajat (Klemm & Snell 1996, 9; Liflandégq, 20-24). Usein vir-
tuaalisen portfoliotydskentelyn ongelmaksi osoittautuvat muun muassa \dfamka
ongelmat, koska verkkotydskentelyn ei ndhd& vaativan niin sanottua oikea@- opisk
luaikaa. Aikataulun puuttumisesta saattaakin muodostua ylitsepééaseesét verk-
kotyoskentelyn loppuun saattamiselle (Nevgi & Tirri 2001, 141).

Opiskelua voidaan suunnata ja rajoittaa esimerkiksi siten, etkkokes-
kustelut ovat ajallisesti rajattuja keskustelutiloja (kutekonikestava keskustelu) tai
ne ovat esimerkiksi koko kurssin ajan avoinna olevia tiloja. Keskusteidaan
myos ohjata keskittym&&n vain tiettyyn aiheeseen, tai eri aiheiitaao perustaa
useita keskustelutiloja. (Manninen & Nevgi 2000, 95.) Opiskelun paamaaysttam
voidaan pyrkia valttamaan opintojakson aikatauluttamisella. Telitéonlltietyt pa-
lautuspaivamaarat, ja verkkokeskustelut kaydaan tietyn ajan sissdldaikataulut
voidaan pyrkia rakentamaan riittavan valjiksi, jolloin jokainen opigkeloi valita
itselleen sopivan tydskentelyrytmin seka tydskentelyajan ja -paileaseyl aikatau-
lun sallimissa rajoissa. (Manninen 2001, 66-68.)

4.2 Verkkovuorovaikutuksen tukeminen, sosiaalinendsnaolo

Yhteisollisen oppimisen ongelmat kulminoituvat yleensa itse tydskentelyprosessiin |
sen aikaisen yhteisen tietoperustan muodostamiseen (Etelapeltsi&-Ruttonen

1999, 182, 195). Verkko-oppimisympariston pedagogisena haasteena on usein lasné-
olon ongelma (Nevgi ym. 2002, 36). Joidenkin kayttdjien mielesta tietoverkko hai
vyttaa yksilollisyyden ja persoonallisuuden. Toisten mukaan tietoverkoissikeapi

ei mahdollista nopeampaa, ajasta ja paikasta rippumatonta vuarms# vaan ne

enemminkin kuluttavat kayttajan aikaa. Verkkotyoskentely vaatii tekosdamista,
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kiinnittd& opiskelijan huomion epdaolennaisiin asioihin tai jopa aihauaddiktion
kaltaista verkkoriippuvuutta (esimerkiksi osallisuus verkkokeskusteluryimaa
(Jones 1997, 7.)

Yksilon voi olla helpompaa vetaytya virtuaalisista yhteisdista ja ekkoat
sitoumuksensa kuin ns. tavallisissa opiskeluymparistdissa (Hakkarab@sl, 28;
Kiviniemi 2000, 77). Oman verkkotoiminnan kehittdminen on vaativaa ja ty6lasta,
mika se voi tuntua opiskelijasta raskaalta (Aarnio 1999, 220). Egtossa ryhma-
dynamiikan ja vuorovaikutuksen yll&pitAminen on vaikeampaa kuin kasvokkain ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa, koska verkossa verbaalinen ja kasvotusten tapahtuva
kanssakayminen puuttuu opiskelijoiden ja opettajan vélilta lahes kokoraam-P
millaan verkkovuorovaikutus on vahaista, jos sita tapahtuu ollenkaan: minmnyla-
maydy, sosiaalista tukea ei ole, keskustelua ei synny (Zumbach & Mei2@®3,
221-222).

Yksi ratkaiseva syy verkkokurssin keskeyttdmiseen voi olla opiskelijan y
sindisyyden tunne (Borko ym. 1997, 352-355; Hakkarainen 2001, 27; Nevgi & Tirri
2001, 140). Yhteistyon luomat odotukset ja sen tarjoamat kehittymisen msinalol!
det ovat sidoksissa verkkoyhteisdssa toimivien jasenten kykyyn kokea yhteistyo
hyddyllisena ja palkitsevana toimintana. Yhteistyon kehittyminen onkinekisti
sidoksissa siihen, missa maarin vuorovaikutuksen osapuolet saadaestuoszdin
yhteistyOhon ja missa maarin he voivat kokea vaikuttavansa verkon ytmeisten-
tamallien kehittymiseen (Willman 2001, 40).

Verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen maara vaikuttaa suoraan opiskelijan
opiskeluinnokkuuteen ja motivaatioon suorittaa verkko-opintoja (Rovai 2000, 286-
290). llman oppimisyhteison tukea ja opettajan ohjausta virtuaalinen oppisaaé
taa johtaa tavanomaista oppimista heikompiin tuloksiin ja jopa opinto;jdwme k&S
miseen. Toimiakseen portfolion teko, yhteisty6 ja arviointi vaatiglteta ohjeita,
ohjausta ja suunnitelmallisuutta (Tenhula 1999, 191). Esimerkiksi yhtégteim-
taperiaatteiden kirjaaminen ja noudattaminen luovat pohjaa luottaheykaeoi-
muudelle ja vuorovaikutukselle seka sitouttavat opiskelijat opintokokonae&suut
(Anderson ym. 2001, 5; Siekkinen 2002, 107).

Ryhmat voivat olla vahemman aikaansaavia ja tehottomampia kuin yksilon
oma tyopanos olisi (esim. Lea ym. 2002, 54-55). Kaikki oppimisen ja ongeltnanr
kaisun muodot eivéat olekaan tehokkaimmillaan tietoverkossa tai ryhnidesivat

valttdmatta palvele parhaalla mahdollisella tavalla kailkiaitteita, ne eivat vastaa
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kaikkia sisaltdalueita, kaikkien opiskelijoiden tarpeita eivatlekida tilanteita.
(Hakkinen & Arvaja 1999, 220.) Ryhmatyoskentelyn tehottomuutta aiheuttskiia t

j6itd voivat olla esimerkiksi

* vahainen tiedonkulku ryhman jasenten valilla (Lea ym. 2002, 54-55),
* epatasainen tyonjako, jolloin
o kaikki ryhmén jasenet eivat saa osallistua ryhman kaikkiin tyévaihgisii
eika heille synny kokonaiskuvaa kasiteltavastéa asiasta, ja/tai
o Yyksi ryhman jasenista jattda tehtavan suorittamisen muille, ja/tai
kutuksen ryhman toiminnasta (Etelapelto & Rasku-Puttonen 1999, 192,
205),
o ryhma pyrkii suoriutumaan tehtavastd mahdollisimman helposti ja nope-
asti (Newman ym. 1997, 486).

Esimerkiksi opiskelijat, jotka k&yvat seuraamassa keskustelun egt@ienutta eivat
itse osallistu keskusteluun, tai kokonaan opintojen ulkopuolelle jattaytyvat ogskelij
olisi saatava sitoutumaan ja ottamaan vastuuta ryhman opiskéRevai 2000,
285).

Tietoverkon kaytdon myonteisyydesta huolimatta, verkko-opiskelu ja oppi-
misymparistojen kayttd asettavat myds haasteita. Mita vieraaogskelijat keske-
naan ovat, sitéa varovaisemmin he yleensa osallistuvat verkkokeskustgduirark-
ko-opiskelun ryhméprosesseihin (Salmon 2002). Opiskelija voi kokea verkkokeskus-
telun outona ja vieraana, koska hanen on uskallettava tuoda oma &&nensa kuuluviin ja
samalla rohkaistava myos kanssaopiskelijoita vuorovaikutukseen (Hakkarainen 2001,
34). Opiskelijoista voi tuntua vaikealta ilmaista itsedan tunteméite, ja he saatta-
vat tarkkailla, mitd muut ryhmalaiset tekevat (Baggetun & Drag2@e8, 151-153).
Heista voi tuntua vaikealta ilmaista itseaan kirjoittamallastwen valityksell&, na-
kematta muita verkkokeskusteluun osallistuvia opiskelijoita (N&vdiirri 2001,
143). Muun muassa edella mainitut haasteet on ratkaistava, jdtkaagiskelu oli-
si kaikille kayttajille sopivaa. Salmon (2002) toteaakin, ettéa opjakeon ensin tul-
tava tutuksi verkkoympariston kanssa ja sosiaalistuttava osaksi isemia. Verk-
koympariston teknisten tydkalujen, tehtavien ja etenkin ohjauksen haastesna-
da kaikki mukaan (Klemm & Snell 1996, 1-2).
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Tekninen ymparist6 voi tuntua ahdistavalta. Uusi teknologia voi tuntua tun-
gettelevalta, esimerkiksi keskustelualueet seké niissa kagjatsten vaihto tuntu-
vat epdmukavilta. Toisaalta Ahonen (1999, 135) toteaa, ettd teknisten jgikalu
kaytolla on myos positiivisia vaikutuksia. Kayttajat voivat esimeilkaigpia parem-
miksi kayttajiksi ja varautumaan tyokalujen kayton kielteisiin vaikuink&@simer-
kiksi teknisiin ongelmiin). Paitsi etta laitteistot saattavkéd tarkoitukseen nahden
rittdmattomia, tulee ottaa huomioon henkiloston ja/tai opiskdijoi koulutuksen
tarve tietoteknisessa osaamisessa. Useasti tukea talkale@aprosessin ajan, jolloin
yhtend ratkaisuna voisi olla avainopettajien kouluttaminen tukemaameitawe
(Kankaanranta 2001, 112). Tenhula (1999, 189) havaitsi yliopisto-opettajien portfo-
liokoulutuksessa, etta tekniikan aiheuttamat ongelmat hairitse@iisis keskitty-
mista. Erilaisten teknisten ongelmien vuoksi opiskelijat eivat tyoskieehelerkossa
saanndllisesti omatoimisesti ja keskustelut saattoivat j@da@iksi. Toisaalta, opis-
kelijat vaikuttivat lukeneen keskusteluja ahkerammin, kuin mit@ikiglivat niihin.
Osasyyna tahan pidettiin reflektiota ja konstruointia painottavaest@mistapaa.

Kuitenkaan teknisyys ei vienyt huomiota portfolion sisallosta. (Tenhula 1999, 191.)

4.3 Nakokulmia portfoliotydskentelyyn

Portfoliotydskentelyn tarkoituksena on saada opiskelijat sitoutumaaanoomgimi-
seensa. Opiskelijan omakohtainen, vastuullinen ja aktiivinen osalirstanportfo-
liotyoskentelyyn on valttAmatonta, jotta hanen kasityksensa omistaigahizeistaan
muuttuvat (Taube 1998, 16). Opiskelijan itsereflektio ei ole kuitenkaast#an sel-
vaa (Paulson & Paulson 1992, 10). Vaikka opiskelijoilla olisi valmiudgtya halua
rakentaa portfolio, he eivat valttamatta ole halukkaita ponnistelytita ty6skente-
ly edellyttdd. Portfolio voidaan tehda ainoastaan portfolion teon vuoksiersksi
tyOpaikan tai koulutuksen vaatimusten takia. Jos portfolion tydstaséisesearvioin-
ti jaa vahaiseksi, kokoajan persoona ei tule nékyvaksi ja portfolionnueiit ku-
vaavat vain latteasti sita, mitd on tehty. Pahimmillaan ved&é&iin, etta sita, mita
tydskentelyn aikana on opittu ja mitd halutaan viela oppia, ei kadagikaan. (Van
Wagenen & Hibbart 1998, 26-27.)
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Usein portfolion yhtend osana pidetaan paivakirjaa. Sen tarkoituksen
tukea opiskelijan reflektiota, tehda nakyvaksi opiskelijoille oppimisekd auttaa
palauttamaan tapahtumia mieleen portfoliota varten. Pollari (19961utkRhukses-
sa lukiossa opiskelevien oppilaiden oppimispaivakirjan kirjoittaminehtefaisuu-
resti. Melko moni opiskelija piti kirjoittamista hankalanajtgya turhana. Elorannan
(1996, 182-186) portfoliokokeilussa opetusharjoittelijat kokivat portfolion jadpaiv
kirjan kirjoittamisen hyodylliseksi, koska paivéakirjan pito mahdollisedrvioinnin
seka opinnot ja kehitys tulivat nakyviksi. Toisaalta jotkut opiskeligivat kirjoit-
tamisen hankalammaksi kuin puhumisen.

Opiskelijoiden sitoutumattomuus, riittdméatdén ennakkovalmennus portfolion
tekemiseen seké opiskelijoiden uskomukset portfolion teosta ja sen tairaiseut-
tavat portfolion tekoa (Krause 1996, 131; Bergeron ym.1997, 552-556; Smith & Til-
lema 1998, 193-195). Ei riit4, ettéa opiskelija teoriassa oivaltagopotyoskentelyn
idean, vaan hanen on myds koettava portfolion tekeminen ja verkkovuorovaikutus
merkitykselliseksi oman oppimisen ja kehittymisen kannalta (Smitlil&nia 1998,
193-205).

Waden ja Yarbroughin (1996) tutkimus osoitti, ettd osa opiskelijoista ei
nahnyt portfoliolla olevan mitdé&n erityista tarkoitusta. He eawébstaneet portfolio-
tyoskentelya eivatka pitaneet sitd mielekkaana. Wager ym. (1994, 668)atertov
my0s tutkimuksessaan, etta opiskelijat eivat ainakaan aluksi agdamarra taysin,
mihin portfoliotoiminnassa pyritaan ja mita mahdollisuuksia podftdrjoaa. Itsere-
flektio ja tyoskentelyn itseohjautuvuus voivat jadda pinnallisiksi, joggan ko-
koajalle ei ole selvaa, mita tarkoitusta varten portfolio kaota tuotetaan (Foote &
Vernette 2001, 32-33). Krause (1996, 130-138) toteaa, etta valitettavan natmella
jaajalla on vahainen kasitys siitd, kuinka portfolion tekija hahmagportfolion teon,
vaikka juuri portfolion ymmartaminen on tydskentelyssa avainasemassa.

Myos pelko siitd, etta ei pysty saavuttamaan portfoliolle aseiddupittei-
ta eikd keraamaan oikeanlaista materiaalia, voi johtaa ep@dat lopputulokseen.
Tyoskentelyn epamaaraisyyteen saattaa vaikuttaa myos tekijan pelketsa han
saa itselle epamieluista palautetta. Portfolion kokoajaa ad#iieta esimerkiksi se,
ettd toiset opiskelijat kommentoivat hanen ty6taan, jolloin portfdakoajasta saat-
taa tuntua, ettd h&nen portfolionsa omistajuus siirtyy itsalidlenfSmith & Tillema
1998, 195-202).
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Opiskelijoiden kasitykset portfolioista voivat vaihdella paljonkinhgdan
aikaisemmat kokemuksensa portfolion teosta voivat olla hyvin ealafgskaisem-
mat kokemukset ja ajatukset vaikuttavat myds ennakkokasityksiin pontfisiaen-
telysta. (McLaughlin & Vogt 1996, 73-78.) Jyvaskylan Lyseon lukiossa on kokeiltu
portfoliotydskentelyd useissa eri oppiaineissa tavoitteena karatgaarvioinnin
merkitysta ja yksilollisyyttd korostavia ty6tapoja. Kivelan (1996, 82)fpliwkokei-
lussa lukio-opiskelijoiden palaute oli pdédosin myonteista. Myos MaK2@o0, 91)
raportoi ylaasteen englannin kielen kurssien portfoliokokeilusta samnatagsia tu-
loksia. Kivelan (1996) mukaan alussa opiskelijoita hAmmensi se,rektarsseilla
portfolio tarkoitti eri asioita ja sisélsi hyvin erilaisiehtavia ja muotoja. Jotkut opis-
kelijat olivat myds olleet sitd mieltd, etta portfoliokurssit vaatpedjon tyota. Kivela
(1996, 88) toteaakin, ettd portfoliotydskentely vaatii opiskelijattaneman ty6ta ja
aikaa kuin perinteisempi oppikirjatyoskentely, koska se tarjoaa opskelisuu-
rempia haasteita. Myés Himanen (1997, 18-20) on kokeillut portfolion tekoalanonil
yliopiston ja lukion ruotsin kursseilla. Himasen (1997) kokemuksen mukaan huonos-
ti motivoituneiden opiskelijoiden portfolioista ndkee, millainen ty6tamti kurssin
aikana ollut. Naissa toissa ulkoasu oli jasenteleméaton, ja nisiwsisskurssin va-
himmaisvaatimukset. Itsearvioinnit olivat lyhyitd tai puuttuivat kokonadmaénen
1997, 18-20.)

Yleisesti opiskelijoista pitavat portfoliotydskentelystd, muitzaaon myos
niita, jotka eivat koe tyoskentelyd omakseen. Esimerkiksi opetiaatutuksessa
portfoliotoimintaa tutkineet Loughran ja Corrigan (1995) seka Wade rardiagh
(1996) ovat havainneet opiskelijoiden kielteistd asennoitumista pordfdiimtitaan
opiskelun alkuvaiheessa. Opiskelijoiden mielipiteet ovat kuitenkin muuttomgiet-
teisiksi tyoskentelyn edetessa, kun he ovat saaneet lisda tietimigsia seka siita,
miten se palvelee heidén opiskeluaan ja oppimistaan. My6s Hann®@s, @9-50)
on tutkinut portfolioita eri opettajankoulutuksissa ja tydonohjauksessakélipglen
opiskeluasenteiden muuttuminen myodnteisemmaksi nakyi Hannisen (1996) mukaan
opiskelijoiden portfolioiden loppuarvioinneissa, joissa he raportoivatgbortfteon
olleen antoisa kokemus ja henkilékohtaisen osaamisen selkiyttajéliBortisken-
telyn my6ta monet olivat oppineet tuntemaan uudenlaista ylpeytta sksigtaan ja
|6ytaneet uusia tapoja ilmaista itsedan.

Portfoliotydskentelyyn kohdistuvia negatiivisia asenteita ja ennakkoluuloja
voidaan vahentaa tiedotuksella ja sédanndllisella toiminnan ohjauk¥édde &
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Yarbrough 1996, 77-78). Koska portfolion kokoaminen on tydlasté ja aikaa vievaa,
on tarkeaa, etta opiskelijoilla on selvasti tiedossa kurssin opintoselnmaia tavoit-

teet. Taman lisaksi on hyva, jos opiskelijoita perehdytetaan portfolmsofihan ja

sen mahdollisuuksiin. My6s avoin keskustelu asenteista ja epéaluuloisibavavuk-

si. (Heikkild, 1999, 102.) Portfolion tydstamista edesauttavat esimedtijeset siita,
kuinka portfolio tehdaan (esimerkiksi valmiin portfolion malli tai tyéstelya ja
ajattelua ohjaavat kysymykset). Portfolion tekijan yksilollisella kgoelylla, ryh-

man ja vertaisrynman toiminnalla sekd ohjaajan panoksella on meikithtava
portfoliotydskentelyn mielekkyyden ja jatkuvuuden kannalta. (Borko ym. 1997; 345-
357.) Smith ja Tillema (2001, 199) ovat tutkineet, mitka tekijat &dégt portfolio-
toiminnan jatkuvuutta. Tutkimukseen osallistui kolmen eri ammattiryhrdéstajia:
koulun rehtoreita, sairaalan yksik6iden johtajia seka sairaalahenkilokBrtatnin

ja Tilleman (2001, 201) mukaan portfoliotytskentelyyn ja sen jatkuvaan ypéivit
seen kannustavat oman tydskentelyn ja asiantuntemuksen nékyvaksi tekeminen |
portfolion teon aikainen oppiminen ja kehittyminen, itsereflektio jaisates omasta

tieto-taidosta sek& mahdollisuus vuorovaikutukseen ja ajatusten vaihtoon.
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5 VIRTUAALISET ERILLISET OPETTAJAN
PEDAGOGISET OPINNOT

5.1 Opintojen tavoitteet

Virtuaaliopetuksen kehittaminen on asetettu tavoitteeksi Koulutyksemkimuksen
tietostrategiassa 2000—-2004. Asiantuntijuuden ja korkeamman tason tiedehkasit
taitojen edellytyksia ovat tieto- ja viestintatekniikan hyédyntamiaekyky verkos-
tomaiseen opiskeluun. (Opetusministerié 2004.) Eras esimerkki koulutstgman
piirissa toteutetusta verkostoituneesta monimuoto-opetuksen toimihisianain
Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohankkeen (Kagfeuttamat virtu-
aaliset erilliset opettajan pedagogiset opinnot (VirPeda) (35 avipedla-opinnot
ovat yksi Suomen kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohankbieessa
toteutetuista virtuaaliyliopistohankeista (Kurola & Sorvari 2004a).

VirPeda-kokonaisuudessa koulutettiin epapatevina toimivia opettajia. Kou-
lutus suunnattiin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneille henkiltjdeka
tyoskentelivat opettajina aloilla, joissa opettajapula on suurin. Qpiska vaadit-
tiin opetettavan aineen tai aineiden opintojen (35 tai 55 ov) ligikbkemusta
opettajan ammatista vahintdan yhden lukuvuoden ajalta (Lehtinen 2004 ,FRd&4r
opinnot toteutettiin yhteistydssa Helsingin, Joensuun, Jyvaskylan, Lapin, Oulun,
Tampereen ja Turun yliopistojen kesken. Opintojen yhteydessa toteutettapas
tusharjoittelusta oli vastuussa eNotsghdessa asianomaisten tiedekuntien ja nor-
maalikoulujen kanssa (Kurola & Sorvari 2004a, 11).

Hankkeen tavoitteena oli tarjota opiskelijoille mahdollisuus opetiajulu-
tukseen joustavasti ja tydn ohessa opiskellen eta- ja monimuoto-apetkdisoin
(Lehtinen 2004, 7). Hankkeella oli nelja keskeista tavoitettainttndinen VirPeda-
opintojen tavoite oli valittda opiskelijoille laaja-alainen kuwettajuudesta seka an-

taa opiskelijalle ammatilliset perusvalmiudet, joiden kehittdmjatkuisi koko am-

% http://www.enorssi.fi/
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mattiuran ajan. Opintojen keskeisia piirteitd olivat tutkivagiektoiva ote omaan
ammattiin sekd kyky yhdistaa ainedidaktinen ja muu kasvatustietzelleoria ja
kaytantd omaksi pedagogiseksi osaamiseksi. Toinen tavoite oli tukea ippitskel
ymmartamaan kasvatuksen ja opetuksen yhteiskunnallisia ulottuvuuksidnateka
mottamaan oma alansa ja opetusaineensa yhteytta muihin opetetia@isin, kou-
lun yleisiin kasvatus- ja opetustydn paamaariin, arvoperustaan seka Kestaja
maan kokonaisuutena. Kolmantena tavoitteena oli tarjota opiskelijpgllmiuksia
tukea ja ohjata eri-ikdisten opiskelijoiden kehitysta ja oppimista@iarvoisessa ja
-kulttuurisessa yhteiskunnassa. Neljanneksi opiskelijat pyrittiin - peresmogén
oman tyénsa suunnitteluun ja arviointiin seka tieto- ja viestintdkaknmahdolli-
suuksiin oman aineensa opettamisessa. (Kasvatustieteiden tiedekuintiea-
liyliopistohanke.)

Opintojen aikana suoritettu opetusharjoittelu koostui verkkoympasstois
tapahtuvasta tyoskentelysta ja siella kaytavasta vuorovaikutukS€gsttusharjoitte-
luun kuuluvissa lahijaksoissa pohdittiin opettamisen kaytannon ongelrkigyjan-
non sisaltoja. Naita sisaltoja ja teemoja kaytiin lapi myos kasvsikka vuorovaiku-

tustilanteissa. (Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohpnke

5.2 Digitaalinen portfolio opettajan pedagogisissapinnoissa

Portfolion suosio opettajaopinnoissa perustuu siihen, etta opettajantaomano-
nimuotoinen tietojen ja taitojen yhdistelma, jota voidaan tukea kannalétaitseoh-
jautuvuuteen ja yhteisollisyyteen (esim. Wager ym. 1994, 668; Heikkila 1999,
Martin-Kniep 1999, 4-5; Foote & Vernette 2001, 31-32; Baume & Yorke 2002, 7).
Opettajaksi opiskelevien aikaisemmat kokemukset ja uskomukset cskdidessa
asemassa opettajaksi kasvamisessa. Omien kokemusten pohdintepetti@aksi
opiskelevaa tiedostamaan omaa ihmiskasitystaan ja muokkaamaanlksravictsi-
tyksidén. Portfolio on myo6s tydelaméassé olevan opettajan itsearvioenammatilli-

sen kehittymisen véline, joka auttaa opettajaa tarkkailemahav@nnoimaan ty6-

tdaan ja tunnistamaan vahvuuksiaan. Oman oppimisprosessin dokumentointi auttaa

oman tyon kehittamisessa ja tavoitteiden asettamisessa (Kohonen 19@3, S@n
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avulla opettaja voi myds paremmin eritella arvostuksiaan ¢esi@a oman opetus-
teoriansa (Linnakyla 1994a, 16).

Verkkoportfoliota pidetddn etenkin oppimaan oppimisen, kasvun, arvioinnin
ja opiskelun jasentdmisen valineena (Hartnell-Young & Morriss 1999) 9T arkoi-
tuksena on, etta portfoliotydssa kokoaja oppii havainnoimaan, arvioima&gagan-
alaistamaan omaa aikaisempaa ajatteluaan ja toimintaak&aysmartamaan, etta
oppiminen ja kasvu ovat hdnen oman toimintansa tulosta (Linnakyla 1994a, 15).
Myo6s VirPedan portfoliotoiminnan tavoitteina olivat edella mainitukate Digitaa-
lisen portfolion kokoamisen ja koko opintokokonaisuuden tavoitteena oli opintojen
aikana kehittyvan opettajuuden pohdinta ja nakyvéksi tekeminen sekad oiaan as
tuntijuuden ja ammatti-identiteetin seké tyénkuvan kehittaminen. Lislidisaalisen
portfolion ja verkkotytskentelyn tarkoituksena oli ohjata opiskelijamitdaa opis-
kelun eri vaiheissa seka toimia opiskelua yhdistavana ja jatkuvulldigitavana
elementtind. Portfoliotydskentely jatkui koko opintojen ajan, alkaen aivarioggm
alussa ja paattyen opintojen loppuessa. (Kankaanranta 2002b.)

Opiskelijoiden portfoliot olivat kooste perus- ja nayteportfoliosta. Kxis
joilla oli kaksi portfoliokansiota: opiskelijan henkilokohtainen portfoliti, perus-
portfolio, joka toimi opiskelijan osaamisen ja oppimisen dokumentointitjgrjes-
telmana, oppimisprosessia myotailevana tyokansiona seka opiskelijoiit@ren
portfolio, eli nayteportfolio, joka sisélsi opiskelijan pohdintaa omasta appstaan,
vahvuuksistaan, syventymiskohteista ja alaan liittyvistd n&dkemyksisyée pdétfo-
lioon opiskelija valitsi oppimista esittelevat parhaat ty6t ja sita regasmentoitiin.

Eri opintojaksoja yhteen liittdva portfolio perustui kolmeen teemdan:
oman opetusfilosofian rakentamiseen (muun muassa opiskelijagkikésitiedosta,
oppimisesta ja opettamisesta), 2) omien oppimisprosessien irefbeldn tarkaste-
luun eri opintojaksojen aikana ja 3) omien opiskelutavoitteidemtakgseen. Port-
folioon liitettiin my®s eri opintojaksoilla tehdyt opintotehtavat, ymeedot opinto-
jaksoihin liittyvista oppimispaivakirjoista sekd opetusharjoittelureytiéssa tehty
opetusharjoitteluportfolio. Oppimispaivakirjaan reflektoitiin ajatuksigtakin port-
foliotyoskentelyn teemasta sekd kokemuksia eri opintojaksoilta. (landata
2002b.)

Oppimistehtavien tarkoituksena oli edistdd muun muassa opiskelijaam oma
ajattelua, itsendisen ja tietoisen ajattelun kehittyngsté oma-aloitteisuutta ja itse-
ohjautuvuutta (ks. Niikko 2000b, 111). Opinnoissa pyrittiin antamaan opisKelijoil
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myo6s vapaus tehda omasta persoonallisuudesta ja tavoitteistaemiipgkijaansa
edustava portfolio (ks. Heikkila 1999, 33). Opiskelijat maarittefivéportfolion
teemayhteenvedoissa itselleen portfolion ja VirPedan opintokokonaisuudesetikai
tavoitteet. Opiskelijat saivat myos liittda portfolioon itsellesieleiset ja omaa op-
pimistaan kuvaavat dokumentit opintokokonaisuuden sallimissa rajoissiksiLis
portfolion kansiorakenteen muotoa ei rajattu vaan opiskelijoille taimenahdolli-
suus rakentaa itselleen mieluisa portfolio. Kéytetty oppimisyisigéarajoitti kan-

siorakenteen ja portfolion muotoa jonkin verran.

5.3 VirPedan ohjaus- ja arviointikaytannot

Portfoliotydskentelyd voidaan ohjata ja arvioida eri tavoin podifoleon tavoitteista
riippuen (esim. Adams 1995, 570; Linnakyla ym. 1996, 2; Bergman 1999, 29). Vir-
Pedan opintojen aikana portfolion tekoa tuettiin erilaisin ohjausmuodoin. Yhtena
portfolio-ohjauksen muotona olivat WorkMates-oppimisymparistoéssa opew#b-

lion teko-ohjeet ja esimerkit. Toisena ohjausmuotona kaytettiin pamfdiekoon
littyvia oppimistehtavia, kuten teemayhteenvetoja ja oppimispaivakijgoitta-
mista. Kolmantena opiskelijan portfolion tekoprosessia ohjaavanan# kaytettiin
sahkopostitse lahetettyjd ja WorkMates-oppimisymparistéon stjgaeohjausvies-
teja, jotka sisélsivat yleisesti portfolion tekoon ja aikatauluun lidtyhjeita.

Liséaksi verkkoportfolion rakentumista seurattiin ja arvioip@autekeskus-
teluissa muun muassa sahkopostitse ja verkko-oppimisympariston keskustdmalue
Verkko-oppimisympaériston henkilokohtaisella tyoskentelyalueella oli opjakeli
oma keskustelualue 'palautepaja’. Palautepajan toiminta perubtn,setta opiske-
lja pystyi itse kirjoittamaan ajatuksiaan portfoliosta jan deosta sek& saamaan
kommentteja vertaisopiskelijoilta ja/tai ohjaajalta. Ohjauk$e vertaisarvioinnin
tarkoituksena oli tukea opiskelijan portfoliotydskentelya rakentavadiautteella
sekd antaa opiskelijoille omaan portfolioon uusia ideoita, nakokulmiaajeja.
Edelleen palautepajan keskustelualueiden ja portfolioiden julkisuadlenituksena
oli asiantuntijuuden jakaminen ja yhteiséllinen oppiminen seka uuden tiedtia-t
minen ja opiskelijoiden tieto-taidon nékyvaksi tekeminen. Useat opekatyos

keskustelivat portfolion teosta puhelimitse sek& ohjaajan ettais@piskelijoiden
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kanssa. Viidenneksi portfolion tekoa ohjattiin oppimisymparistdissé kifeyoark-
kokeskusteluilla, joihin pystyivat osallistumaan seka ohjaaja agiskelijat. Kuu-
dentena portfolion ohjausmuotona olivat portfolioiden arvioinnit.

Edella mainitut ohjausmuodot suuntasivat opiskelijoiden portfolion tavoit-
teenasettelua. Lisdksi on muistettava, etta digitaalinerioporbhjaa jo itsessaan
opiskelijoiden tyoskentelya. Portfolion teko on opiskelijan oman toiminnarstayl
jossa portfolion lahtokohdat ja tavoitteet ovat opiskelijoiden omialemkiinnon
kohteita, jotka rakentuvat opiskelijan tiedoista, taidoista, osaamisekokemuksis-
ta (ks. Heikkila 1999, 33).

Digitaalisten portfolioiden ohjaukseen osallistui opintojaksojen ojpeettaj
ohjaajia ja ainedidaktikkoja. Paavastuussa portfolio-ohjauksestanj&oordinoin-
nista oli niin sanottu portfoliotydéryhma, joka suunnitteli portfoliotyoskgmt Vir-
Pedan opintokokonaisuudessa ja ohjeisti tyota WorkMates-ymparistossenkioi
kurssien kurssivaatimuksissa portfolion teko mainittiin yhdeksi opintojaksorit-
tamismuodoksi. Yleisesti portfolion teon tavoitteena oli, ettd pootiliydstettaisiin
jokaisella opintojaksolla. Edelleen tavoitteena oli, ettd portfakdo liittyisi kaikki-
en opintojaksojen suorittamisen rinnalle ja niiden toteuttamisen fuekkka siita ei
ollut opintojakson kuvauksessa mainintaa tai sen tekemista es@miksirssin aikana
ohjattu.

Kuviossa 3 on kuvaus VirPedan opintojen opintojaksojen etenemisesta
opintokokonaisuuden aikana seka eri opintojaksojen kaytannon ohjaus-, aryéointi-
toteutusmuodot. Kuvion keskella oleva aikajana on VirPedan opintojen erigkurss
suorittamisen aikataulu. Kuvioon ei ole eritelty yksittaisten $iers sisaltoa tai to-
teuttamisajankohtaa tarkasti. Esimerkiksi harjoitteluiden tadelltoteutumisajan-
kohdat ovat vaihdelleet opiskelija- ja ainekohtaisesti. Lisaksefkin kurssien kay-
tdnnontoteutus on saattanut olla hieman erilainen, kuin millaiseksi spetussuun-
nitelmassa kuvattu.

Portfolion teon ohjaus ja arviointi ovat kuviossa ylhaalla ja alhalkilai-
ossa alhaalla olevat ohjaus- ja arviointimuodot eivat ole kronologig@gstyskessa.
Ne osoittavat VirPedan opintojen aikana kaytetyt ohjaus ja -anaiotiot. Kuvi-
oon on merkitty kursiivilla ne opintojaksojen toteutukset, joissa otekityhyvaksi
verkko-oppimisymparistod. Tummennetulla ovat portfolion teko eri opintojdksoil
seka portfolion teossa kaytetyt ohjausmuodot. Lisaksi kuviossa ovat podifoiiot
taa kartoittavien kyselyiden ajankohdat.
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Kuviossa ylhaalla oleva digitaalisen portfolion teko kuvaa toiminnan krono-
logista aikajarjestysta. VirPedan opinnoissa jokaisella opiskalgd WorkMatesis-
sa henkilokohtainen julkinen portfoliotydskentelyalue. Henkilokohtaisellasgila
portfolioty0skentelyalueella opiskelijoiden portfoliot olivat kaikkienrapihin kuu-
luvien opiskelijoiden ja opettajien luettavissa. Kuviosta nahdaankiedan aikai-
nen portfoliotoiminta: opetusfilosofian, oppimispaivakirjan, opiskelutasidién ja
oppimisprosessien tydstaminen seka syksylla 2003 kaydyt keskustelualueest kesku

telut ja arvioinnit.
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VirPedan opinnoissa hytdynnettiin kaikilla opintokokonaisuuteen kuuluvilla opinto-
jaksoilla vahvasti informaatioteknologiaa. Opinnot oli padosin mahdaokigorittaa
verkko-opiskeluna, luento- ja kirjatenttien sekd kaytannon harjoittelumgkaaola
& Sorvari 2004a). Tietoverkkoa kaytettiin hyvaksi esimerkiksi sailia tavoilla:
1) Kurssit jarjestettiin verkkokursseina, joissa oppimisymparisk@ydettiin Work-
Mate$-oppimisymparistda tai jotakin muuta sovellusta (muun muassa Welo@T
pimisymparistdd). 2) Opintojaksojen tehtavat talletettiinotietkkoon, ja tehtavien
teossa kaytettiin hyvaksi verkkomateriaaleja. 3) Kursseilla kéyérkkokeskustelu-
ja tai tehtiin esimerkiksi ryhma- ja/tai paritoita seka tutkimuatoit

Yleisimmat portfolio-ohjauksessa kaytetyt véalineet olivat WorkMate
oppimisympariston keskustelualue seka sahkoposti. Digitaalisen pytiskente-
lyn alustana oli WorkMates, joka toimi sek& keskustelu- ettéa portfadiom alustana.
WorkMates-oppimisympariston oppimista ja portfolion tekoa tukevia tyfdkadli-
vat A) keskustelu- eli tiedonrakentelualueet, joissa opiskedijatyivat keskustele-
maan ja jotka toimivat my6s ohjauksen ja arvioinnin kanavina seka 8edipakoh-
taiset (henkilokohtaiset) tybalueet, jotka oli tarkoitettu ergsisbppimistuotosten,

tiedostojen seka portfolion materiaalien sailytykseen.

4 http://wm.utu.fi
® http://www.webct.com/
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ja selvitt@dasaiiiyliopiston port-
foliotoiminnan ohjaus- ja arviointikaytantja. Tutkimuksessa korostuvitaalisten
erillisten opettajan pedagogisten opintojen opiskelijoiden kokemuksedblpmict-

minnasta seka portfoliotydskentelyn ohjaus- ja arviointikdytannoisiidesti tut-
kimuksessa tavoitellaan tietoa niistd ohjauksen muodoista, jotka ljpiskekevat

tarkeiksi portfoliotydskentelynsa kannalta.

Tutkimustehtavat:

1. Virtuaalisten erillisten opettajan pedagogisten opintojen verkkoportfoliotpéske

telyn ohjaus- ja arviointikdytannot opiskelijoiden kokemina.

Tutkimustehtava jakaantuu seuraaviin alaongelmiin:

1. Mitkd ohjaus- ja arviointikaytdnnot tukevat ja ohjaavat opiskelijoidenkkee
portfoliotydskentelya?

2. Missa asioissa opiskelijat tarvitsevat ohjausta digitaalisen portf@assa?

3. Millaiseksi opiskelijat kokevat (verkko)vuorovaikutuksen, ohjaajan antashan
jauksen seka vertaisarvioinnin portfolion teossa ja opiskelussa?

4. Miten opiskelijat kokevat tietoverkossa tyoskentelyn ja opintojen \aligen
toteutuksen portfolion teossa ja opiskelussa?

5. Millaisia kasityksia opiskelijoilla on portfoliosta? Miten opisikel ymmartaa

portfolion ja sen tekemisen tarkoituksen?

Tutkimuksessa selvitetddn verkkopohjaisen vuorovaikutukseksen ja oppimisen seka

ohjauksen ja arvioinnin vaikutuksia opiskelijoiden opiskeluun ja oppimiseeki- Tut
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muksen tavoitteena ei ole vastata eksplisiittisesti siihellgista ohjaus- ja arvioin-
tikaytantojen tulisi olla, vaan tulosten pohjalta saadaan tietiotekijoista verkko-

portfolion teossa (suunnittelussa ja kehittamisessa).

6.2 Laadullisen tutkimusmenetelméan valinta

Tutkimusstrategian, tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokartaen seka
yksittaisten metodien valintaan vaikuttavat tutkimustehtavan janmtuongelman
luonne (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 115, 155). Laadullisgkanukselle

on ominaista, etta tutkittavia tarkastellaan todellisessa ystpés& (Eskola & Suo-
ranta 1998, 16-18), tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, tut-
kimuksessa pyritddn tuomaan tutkittavien nakokulmat esille (Hirsyan. 2004,

155) ja etta valitusta tutkimuskohteesta pyritddn saamaan yksittagitahtietoa
(esim. Hammarsley & Gomm 2000, 2-3).

Tassa tutkimuksessa laadullinen tutkimusote on perusteltu vakoska
tutkimuksen tarkoituksena on ohjaus- ja arviointikaytantdjen talkasiteen ja ana-
lysoiminen. Tutkimuksessa keréttiin opiskelijoiden ja ohjaajien kok&muerkko-
oppimisymparistéssa tapahtuvasta portfoliotydskentelysta seka ljporttekoa tu-
keneista ohjaus- ja arviointikaytadnnoista. Tutkimuksessa tuodaléen asskelijoi-
den ja ohjaajien ndkemykset, havainnot ja mielipiteet eri ohjauspiskelutilanteis-
ta ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Laadullinen tutkimusote amay6s mahdolli-
suuden opintojen kuluessa tapahtuvien tilanteiden huomioon ottamiseen. isaadull
tutkimuksen vahvuutena on kokonaisvaltaisuus ja se, etta siina pyritaaraantam
tilaa ilmididen monimuotoisuudelle (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158).

Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan usein, ettd sen aadlaas sy-
vallisempi ndkdkulma tutkimukseen. Maarallisen tutkimuksen nakdékulman omaksu-
neet tutkijat taas nakevat, ettd kvantitatiivinen tutkimus mabktia yleistettavyy-
den. Tott6 (1997, 42) korostaa, ettd menetelméa ei sindnsa takaaneisételmaa
syvallisempaa kasitysta ja lahestymistapaa. Kysymys on etiaisékokulmista:
laatu ja maara ovat erilaisia kasitteita jasentaa tedeliia, ja ne vastaavat eri kysy-

myksiin, vaikka kysymyksessa olisi samakin sosiaalisen todellisuudén (ilrittd
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2000, 65, 75; Moilanen & Roponen 1994, 4; Wolcott 1994, 26; Eskola & Suoranta
1998, 22; Hirsjarvi ym. 2004, 127).

Seké laadullisessa etta méaarallisessa tutkimuksessstyidigtavan valinta
ja kysymyksenasettelu ratkaisevat sen, mita asioita otetaan wstimeistoksi, joi-
hin aineiston analyysilla halutaan vastauksia (Tottd6 2000, 67; Hirsjarvi2@ed,
128). Tutkimustulokset eivét siis ole kaytetysta menetelmasta tai kéyétajrallisia,
vaan tutkimustuloksiin ja havaintoihin vaikuttavat muun muassa,inahaon tutki-
jan kasitys ilmiosta, millaisia merkityksia tutkittavalle iile annetaan ja millaisia
tutkimusvalineita kaytetadan (Tuomi & Sarajarvi 2003, 11, 19).

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista suuntausta on pyritty erottamgpaasiassa
kahdella tavalla: korostamalla eroja tutkimuskaytanteissa jagitaellisissa kysy-
myksissa (Hirsjarvi ym. 2004, 127). Ensinndkin kvalitatiivisen ja kvatftiisen
tutkimuksen voidaan ndhda eroavan toisistaan oletuksissa todellisuudesta ja sen luon-
teesta. Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa todellisuuttaggideibjektiivisena ja yh-
tenevaisena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa todellisuus onksinbjeen ja niin mo-
ninainen kuin tutkittavat sen kokevat. (Creswell 1994, 4; Hirsjarvi & Hug0l,

22.) Kvalitatiiviseen tutkimukseen liitetadn usein myods kasityg, teitiellisuus on
sosiaalisesti ja kollektiivisesti rakentunut ja ettd on alesa yhta monta todellisuutta
kuin on henkiléakin (Creswell 1994, 45; Denzin & Lincoln 2000, 8).

Toiseksi kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus eroavatkemyksissa
tutkimuksen tarkoituksesta. Maarallisen tutkimuksen ndhdaan pyrkivan yleistettavyy-
teen, ennustettavuuteen ja kausaaliselityksiin. Laadullisen tutkimuggampksina
puolestaan ovat kontekstuaalisuus, tulkinta ja toimijoiden nakékulman yémsar
nen. (Creswell 1994, 4; Denzin & Lincoln 2000, 8; Tuomi & Sarajarvi 2003, 87.)
Laadullisen tutkimuksen kohteena on elamismaailma ja etenkin ilmtistétamat
merkitykset. Elamismaailma on ihmisen kokemustodellisuus, joka aldykghtei-
son, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja ihmisten valisterdsnhte
merkitysten kokonaisuus. (Varto 1992, 23-24; Eskola & Suoranta 1998, 15-18.)

Kolmanneksi tutkimussuuntaukset eroavat oletuksissa tiedon luonjaesta
tutkijan ja tutkittavan suhteesta. Kvantitatiivisen suuntauksen mutkakimuksen
kohde on tutkijasta riippumaton ja tutkijan on léydettava oikeat menételedon
loytdmiseksi. Tutkija on siis tutkimuskohteen ulkopuolella. Han on puduoejet
pyrkii antamaan objektiivisen kuvauksen kohteesta. (Hirsjarvi ym. 2004, 152.) Laa

dulliselle tutkimukselle on ominaista, etta objektiivisuutta edagderinteisessa mie-
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lessa saavuttaa (Eskola & Suoranta 1998, 17-18). Kvalitatiivisermyfiken mu-

kaan kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, jolloin tutkija dntesa
kimuskohdetta ja han pyrkii empiiriseen ymmartamiseen (Creswell 8994aadul-

liselle tutkimukselle on ominaista aineiston tulkinnan ja anatygtoutuminen tut-
kimusprosessin jokaiseen vaiheeseen, eika eri vaiheita ole helggoades tarkoi-
tuksenmukaista tarkasti erottaa toisistaan (Eskola & Suoranta 1998, 19-20, 151-152).

Toton (1997, 11) mukaan tieteen totuudeksi nimittava kuvaus on valintaan
perustuva, suhteellinen ja osittainen. Taydellinen kuvaus edellygfigi mitdan ei
jateta pois ja asiat nahdaan yhta aikaa kaikkialta. Sulstagdlitarkoittaa, etta ei ole
yhtd ainoaa tapaa valita olennainen. Olennaisen valinta edelkyitééreja, jossa
tutkijan oman nakoékulman selvittdminen ja kriittinen tarkastelu ottéwaktonta,
jotta kuvauksen todenmukaisuudesta voidaan keskustella. Kvantitatiwesettel-
mat, kvalitatiiviset menetelmat, hermeneutiikka sekd muut mieméteeroavat tie-
teen filosofisilta lahtokohdiltaan selvasti, mutta se ei taakatta toinen olisi toista
parempi ja kokonaisvaltaisemmin totuutta lahestyva. (T6tt6 1997, 131.)

Neljanneksi tutkimussuuntaukset voidaan erottaa suhteestaan arvoihin.
Kvantitatiivista tutkimusta pidetaan arvovapaana, kun taas kvalitenh tutkimusta
pidetéaan arvosidonnaisena. (Creswell 1994, 6.) Viidenneksi kvantitatiinaneraji-
tatiivinen tutkimus voidaan erottaa tutkimusprosessia ja sen oap@tkoskevissa
oletuksissa. Yleisesti kvantitatiivinen tutkimus on yhdistetty, nisdemukaisesti,
numeroiden kayttdon. Taman seikan on pidetty vaikuttavan myo6s tutkimussuuntaus-
ten kielessa ja raportoinnissa. Kvantitatiivinen tutkimuksen loeliformaalia ja
muodollista ja tutkimuksen raportointi abstraktia ja tieto esgitetdumeerisesti.
(Creswell 1994, 5; Hirsjarvi & Hurme 2001, 24.) Kvalitatiivisen tutidksessa yksi-

I6n aanen esiin tuominen on tarkeaa ja raportointi on kuvailevaaneearisten
osoittimien kayttaminen on vahaisempaa kuin kvantitatiivisessa tutkeas&gEs-
kola & Suoranta 1998, 15-18).
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6.3 Tutkimusaineisto ja siihen liittyvat rajaukset

6.3.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Kasvatustieteiden virtuaaliyliopisto -hankkeen (KasVi) jarjestanréuaaliset erilli-
set opettajan pedagogiset opinnot (VirPeda) jarjestettiin syyskuun 20@2ykuun
2003 valisena aikana. Opintoihin valittin 21 opiskelijaa ympari Suomiei |&o-
mailta. Opiskelijat olivat matemaatikkoja, vieraiden kielterk¢mian opettajia. (Ku-
rola & Sorvari 2004a, %) Kaksi opiskelijaa keskeytti opintonsa. Yksi opiskelija ei
aloittanut opintoja lainkaan, koska han ei tyonsa takia voinut suorittatojep Toi-
nen opiskelija aloitti opinnot, mutta hanen taytyi henkilékohtaisista siopgttaa
ne. (Tissari 2004, 30 Keskeyttéaneen opiskelijan dokumentteja on opintojen alku-
ajoilta.

Tutkimukseni aineistona ovat VirPeda-opintojen kahdenkymmenen opiske-
lijan WorkMates-verkko-oppimisymparistéon tekemat portfolion dokumengbjé

foliotyoskentelya kasittelevat kyselyt (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden portfolioiden materiaalit.

Portfolioiden materiaalit n

Opiskelijoiden portfolioiden itsearvioinnit 17

Opiskelijoiden toisilleen antamat portfolioiden 31

vertaisarvioinnit

Ohjaajan ja opiskelijoiden keskustelut portfoli-

on teosta ja ohjaajan opiskelijoiden portfolio- 84

tyoskentelya koskevat kommentit

Opiskelijoiden tayttdméat kolme portfoliotoi- ensimmainen kysely 20

mintaa koskevaa kyselya toinen kysely 17
kolmas kysely 17

WorkMates-oppimisympaéristdssa olevat portfo- 6

lion rakentamiseen liittyvia ohjeet

Ohjaajien séhkopostitse lahettdmat portfolion 15

tekemista kasittelevat viestit

® Tieto opiskelijoiden valinnasta ja opiskelijoideoulutustaustasta: Kurola, J. & Sorvari, J. 20@getusharjoittelun taustaa.
Teoksessa J. Kurola & J. Sorvari (toim.) Virtuaetlierilliset opettajan pedagogiset opinnot 35 @petusharjoittelu
verkossa. Suomen harjoittelukoulujen vuosikirja R:@urku: Typopress, 11-19.

" Tieto keskeytyksen syista: Tissari, V. 2004. VIRPEopintojen suunnittelu- ja toteutusprosessi Kabshkkeen suunnitteli-
jan nakodkulmasta. Teoksessa J. Kurola & J. Softairn.) Virtuaaliset erilliset opettajan pedagogispinnot 35 ov -
opetusharjoittelu verkossa. Suomen harjoittelukenlwuosikirja N:o 2. Turku: Typopress, 21-30.
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Sain aineiston kopion kayttooni toukokuussa 2004. Aineisto on kokonaisuudessaan
verkkomuotoisena ja luettavissa suljetussa verkko-oppimisymparist&ysgi-
misymparistoon paasemiseksi tarvitaan kayttajatunnus ja sal&anmaavissa kap-

paleissa esittelen tassa tutkimuksessa hyddynnetyn aineiston tarkemmin.

Opiskelijoiden portfolioiden itsearvioinnit ja opiskelijoi den vertaisopiskelijoille

antamat portfolioiden arvioinnit

Portfolioiden itse- ja vertaisarvioinnit olivat osa VirPedan opimboisusta. Jokainen
valmis portfolio sisdltaa opiskelijan itsearvioinnin. Portfolibsearviointeja on siis
17. Opintovaatimuksiin kuului myos, ettd jokainen opiskelija kommentoi \&imnt
kahta opiskelijatoverinsa portfoliota. Vertaisarviointeja ovat etirataa kaikki yh-

deksantoista opiskelijaa, vaikka oma portfolio ei olisikaan ollut \saliviertaisarvi-

ointeja on yhteensa 31.

Opiskelijat saivat valita, kenelle he antoivat vertaisarvioinféman takia
osa portfolioista sisdltaa useita arviointeja, kun taas joisgakifolioissa arviointeja
on yksi, tai ei ollenkaan. Kolmessa portfoliossa ei ole vertaisateja, kahdessa
portfoliossa vertaisarviointeja on yksi ja lopuissa arvioinneissattaijmearvioita on

kaksi tai enemman (LIITE 1).

Opiskelijoiden tayttamat kolme portfoliotoimintaa koskevaa kyselya

Kolmessa portfoliokyselyssa on kartoitettu opiskelijoiden kasityjsiBokemuksia
tietotekniikan kaytosta seka verkkoportfoliotydskentelysta opintojemaikéyselyt

on kerétty opintojen alussa syksylla 2002, opiskelun puolivalissa kevaalla 2003 ja
opintojen lopussa syksylla 2003. Myds kyselyihin vastaaminen oli osa VirPedan
opintosuoritusta. Kaikki opiskelijat eivat kuitenkaan vastanneet jokaikelmeen
kyselyyn. VirPedan opinnot ovat taydentavia opintoja, jolloin kaikki opintokokonai-
suuteen valitut opiskelijat eivat ole suorittaneet opintokokonaisuutiankuudes-
saan, vaan oman taydennyskoulutustarpeen mukaan. Kyselyt olivatkin seuranta-
kyselyja ja tarkoituksena oli, ettd opiskelijat tayttavat kyselytien opintojensa
alussa, keskivaiheilla ja lopussa. Uusia opiskelijoita otettiin sgkaylla 2002 etta
kevaalla 2003. Portfoliotydskentelya kasitteleviin kyselyihin on vasssttmaavasti:
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ensimmaiseen kyselyyn on vastannut 20 opiskelijaa ja toiseen ja keénakyjse-

lyyn 17 opiskelijaa.

Ohjaajan antamat opiskelijan portfoliotydskentelya koskevat kommentit

Portfolion teon yhtena ohjausmuotona oli verkko-oppimisympariston keskustelualu-
eella kayty ohjaajan ja opiskelijan valinen keskustelu. Tutkimuks®#esakayttanyt
ohjaajan ja opiskelijan valisia keskusteluja VirPedan ohjaustyiointikaytantdjen
kartoittamiseksi seka opiskelijan ohjauksen tarpeen ja ohjaajaman ohjauksen
muotojen selvittdmiseksi. Ohjaajan antamia opiskelijan portfoliotytskenkoske-

via kommentteja on 53 ja opiskelijan aloittamia keskustelujaja/astauksia ohjaa-

jan kommentteihin 31. Yhteens& ohjaajan ja opiskelijan vélisia kedkia on 84
(LIITE 1).

WorkMates-oppimisymparistoon sijoitettuja portfolion teon ohjeita ja portfoli-

on ohjaajien s&hkdpostitse lahetettyja ohjausviesteja.

Aineiston rajauksen yhteydessa tutustuin VirPedan opintojen ohjaus- janaképi
tantodihin kokonaisuudessaan. WorkMates-oppimisymparistoon sijoitettujeiderhje
ohella kaytin tutkimuksessa ohjaajien sahkopostiviesteina laheté@mtféliotoimin-
taa koskevia ohjausviesteja. Olin yhteydessa sahkopostitse nelja&@adanrportfo-
liotoimintaa ohjanneiseen suunnittelijaan ja opettajaan. Heiltdtedba VirPedan
portfoliotoiminnan ohjauksesta, ja he antoivat kayttooni sédhkdpostitse ljpitike
lahettamansa portfolion tekoa ja rakentamista kasittelevat ohgatis\(n=15). Osa

naista viesteista oli luettavissa myts WorkMates-oppimisympars{iss).

VirPedan opinnoissa kaytetyssa WorkMates-ymparistéssa on opiglalijportfo-
liotoiminnalle oma henkilokohtainen portfolio-kansio. Portfolio-kansiolidaseu-
raavat kansiot: 1) portfoliotoiminnan esimerkki -kansio, jossa on esdim@ ehdo-
tus siitd, kuinka portfoliokansiot voidaan jarjestaa, 2) portfolioteiman ohjeistus
-kansio, jossa kerrotaan portfoliotydskentelyn periaatteet, 3) viisaadrillisia
opettajan pedagogisia opintoja kartoittavien kyselyiden -kansio, jek#tégl kolme
kyselylomaketta seka 4) henkilokohtaiset julkiset-portfoliot -kansiesg on jokai-
sen opiskelijan henkilokohtainen portfoliotydskentelyalue. Opiskehj@nkilokoh-
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tainen portfolio sisaltédé kaikki opiskelijan suorittamat opintokokonaisuoutealu-
vat tehtavat (LIITE 2), portfolion tekoon kuuluvat dokumentit, kyselyt sekétm
materiaalit, jotka opiskelija on halunnut portfolioonsa liittaa.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on kokonaisuudessaan opiskelijoiden hen
kilokohtaiset julkisessa portfoliot -kansiossa. Henkilokohtaiset jeiksortfoliot
-kansio siséaltaa opiskelijoiden opintojen aikana tekemat portféliottfoliossa on
opiskelijoiden VirPedan opintojen aikana suorittamat 1) opintokokonaisuylet,
opintojen kuluessa kirjoitetut oppimispaivakirjat (oman etenemiseraaminen ja
tuntemusten kirjaaminen), 3) teemayhteenvedot (opetusfilosofia, oppimsgrgse
oppimistavoitteet), 4) portfoliotoimintaa kartoittavat kyselyt sékéopiskelijoiden

henkilokohtaiselle keskustelualueelle, palautepajaan, kirjoitetut kommentit

6.3.2 Tutkimusaineiston rajaukset, kyselyt ja keskustelualueen matiealit

Kyselyt ja portfolioiden itse- ja vertaisarvioinnit antavat paititoiminnasta seka
ohjaus- ja arviointikdytannoista erilaista informaatiota. Kyselyanvioinnit tayden-
tavat toisiaan, silla ne kartoittavat portfoliotoimintaa hiukannakokulmista. Kyse-
lylomakkeet ovat tehokas tapa kartoittaa laajemman joukon mielifdidelieen ky-
selylomake saéstaa aikaa, vaivaa ja vastausten koodaaminen onisehtaelbeaa
ja helppoa (Hirsjarvi ym. 2004, 184). Tassa tutkimuksessa kyselyt mahdatlis
myds portfoliotydskentelyn ajallisen seuraamisen ja portfolion tekodutraneiden
tekijoiden selvittdmisen, koska kyselyt oli keratty opintojen eri vaiheissa.
Edelleen kyselyista ja portfolioiden itse- ja vertaisarvieista saatu tieto
on erilaista. Kyselylomakkeen tarkentamismahdollisuudet ovat heikokumaesi-
merkiksi haastattelussa, ja niissa saadaan vastauksia enaaltyhin ja rajattui-
hin kysymyksiin. Valitsin tutkimukseen mukaan verkkokeskustelualueen opuskelij
den itsearvioinnit, vertaisarvioinnit, ohjaajien portfolion tekoakksat kommentit
seka ohjaajan ja opiskelijan valiset keskustelut laajemman jansy&e kuvan saa-
miseksi portfolion teosta seké portfoliotoiminnan ohjaus- ja arvioiyi#k#noista.
Liséksi VirPedan ohjaajien lahettamat ohjausviestit mahdollistlgus- ja arvioin-

tikaytantojen selvittamisen.
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VirPedassa kaytetyt kyselylomakkeet olivat puolistrukturoituja (lssji-
vi ym. 2004, 187, 190) kyselyita, joihin opiskelijat saivat vastata omin sganoiro-
da esille omat ndkemyksensa ja kokemuksensa portfoliotydskentédgstédkysely-
lomakkeiden kysymyksista toistui jokaisessa kyselyssa, osa kysymy&sistitiin
vain yhdessa lomakkeessa. Valitsin kyselyista analyysin kohteeksi ne y#ysstm
jotka mahdollistivat ohjaus- ja arviointikdytantojen selvittamisenT(EIB).

Myas itse- ja vertaisarviointien tukena on kaytetty virikekysymyksiérg|
4), mutta niiden tarkoituksena oli toimia lahinna suuntaa-antavinaaikalla taval-
la pakollisina vastattavina kokonaisuuksina kuin kyselylomakkeissa. Radéol
itse- ja vertaisarvioinneissa kuvastuukin opiskelijan oma vapausi@Adtita asioita
han haluaa itsearvioinnissa tuoda esille ja mihin asioihin hdais@vioinnissa ha-
lua kiinnittd& huomiota.

Ohjaajien palautepajaan antamat kommentit tuovat esiin VirBadayga-
usmuodot seka sen, mihin opiskelijoiden portfoliotoiminnan ohjauksen tarve kohdis-

tuu ja millaista ohjausta opiskelijat ovat ohjaajilta saaneet.

6.3.3 Aineiston valinta ja arviointi

Jotta aineistoni olisi kattava ja vastaisi parhaiten tutkimusompe| tein alkututus-
tumisen aineistoon. Perehdyin viiden opiskelijan kyselyihin (3 kyselya xtausia)
ja palautepajojen keskusteluihin kokonaisuudessaan. Samalla rajasstoani ja
poimin tutkimusongelmaa vastaavan olennaisen sisallon. Lisaksi tarkethsmus-
ongelmia ja tarkistin, etta valitsemani aineisto eli kyselyideryrky&set ja palaute-
pajan itse- ja vertaisarvioinnit sekd ohjaajan ja opiskelijdmesd keskustelu ja
kommentointi vastasivat tutkimusongelmaani. Tassa vaiheessa etetkin ohjaa-
jien portfoliotydskentelystd antamien loppuarvioiden mukaan ottamidtgafizn
antamat loppuarvioinnit portfolioista ovat osa VirPedan opintokokonaisuekia s
portfolion ohjaus- ja arviointikaytantdja. Rajasin kuitenkin ohjaajien apgoinnit
tutkimukseni ulkopuolelle. Mielestani ohjaajan loppuarvioinnit eivai ghstanneet
tutkimusongelmaani, koska nakemykseni mukaan ohjaajan antama loppuarviointi on

opiskelijan VirPedan opintojen suorittamisen kokonaisarviointia.
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Opiskelijoiden digitaalisten portfolioiden itsearvioinnit, vertaisainnit ja
ohjaajien ohjausviestit, ohjaajien ja opiskelijoiden keskustekit pertfoliotydsken-
telya koskevat kyselyt tuovat tutkimusongelman kannalta relevantitftéaat ha-
vainnot digitaalisten portfolioiden ohjaus- ja arviointikdytanndistékidékohtaiset
portfolion esittelyt tuovat esiin opiskelijan henkilékohtaisia, mgKsellisida, koke-
muksia portfoliotydskentelystd. Vertaisarvioinneissa nakyvat etertki@ispllisyy-
den ja palautteen merkitys. Ohjaajan ohjausviestit seka ohjmaggiskelijan valiset
keskustelut kertovat VirPedan ohjaus- ja arviointikaytannoista isieta ohjauksen
muodoista, joita opiskelijat saivat ja joita he tyoskentelyssaarntsiaat. Kyselyt
tuovat esiin opiskelijan henkilokohtaisia ja merkityksellisida kokenaulkmrtfolio-
tyoskentelysta. Vaikka kvalitatiivisesta tutkimuksesta ei voi pidakaan tehda (laa-
joja) yleistyksia, mielestani tutkimusaineistoni maara oméria tutkimusongelman
kasitteellisen ymmartamisen kannalta (ks. Eskola & Suoranta 1998, 61-62).

Tama tutkimus tuo yhden nakokulman verkkoportfoliotyGskentelyyn. Se
painottuu kuvaamaan portfoliotyoskentelyd ohjaus- ja arviointikulttuurkoki-
masta. Portfoliotoimintaa ja opiskelijoiden tuottamia portfolioatoga voidaan tut-
kia muista n&kdkulmista ja kayttdd myds muulla tavalla. Esimerkiksiedt (2004)
on tutkinut pro gradu -tydssaan portfolioiden toimivuutta opiskelijoiden artiseii
kasvun ja kehittymisen nakyvaksi tekemisessa ja tukemisessa. Bdgis&elijoi-
den tuottamista portfolioista olisi voinut valita muita sisdili osakokonaisuuksia
analyysin kohteeksi, kuten ohjaajien antamat loppuarvioinnit tai opiskelijoétken
mat portfolion teemayhteenvedot. Digitaalista portfoliotydskentelyéi vioikia

my6s muun muassa verkko-oppimisympariston teknisen toteutuksen nakokulmasta.

6.4 Tutkimusaineiston analyysi

Tamén tutkimuksen analyysimetodina kaytettiin aineistolahtoista (syatésta)
siséllonanalyysia. Sisallonanalyysi kohdistui ohjaus- ja arviointikaytantajetei-

den ja muotojen ilmenemiseen portfoliotoiminnassa. Aineistona olprskelijoiden
tayttdmat kyselyt, opiskelijoiden itsearvioinnit ja opiskelijoidemtaisarvioinnit, oh-
jaajan kommentit opiskelijan portfoliotydskentelystad seké ohjaajapigkelijan va-

linen keskustelu.
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Sisallénanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelin@ (es
Tuomi & Sarajarvi 2003, 13, 93). Sitd voidaan kayttaa laadulliseskantiksessa
yksittdisena metodina ja valjana teoreettisena kehyksend, joka vdiitdarerilai-
siin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2003, 148). Koska laadullisen a
neiston analyysitavoista ei ole olemassa samanlaisia yleigpéibjeita kuin esi-
merkiksi aineiston tilastollisesta kasittelysta, tutkijan on figkéise luotava aineis-
ton analyysitapansa (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 894 Tiks
muksessa sisallonanalyysilla tarkoitetaan tekstien analyyaitggssa tietokoneavus-
teisen analyysin avulla empiirisesté aineistosta edettiin katkittavan ilmion kasit-
teellisempia teemoja ja kategorioita selvittdmalla teksteesiintyvat teemat, teemo-
jen valiset suhteet seka niiden sisalto.

Tassé tutkimuksessa on seké aineistolahtdisen ettd teoriassdonaaalyy-
sin piirteitd. Teoreettinen viitekehys vaikutti analyysin taustadli#kakin kasitteen-
muodostus oli alussa joustavaa ja tasmentyi tutkimuksen kuluessa (2@ 45)
toteaa, ettd empiirinen tutkimus on alusta loppuun teoreettistarstejatja koke-
musperaisen evidenssin vuoropuhelua. Vaikka siis tarkastelisitam@meistolah-
toisesti, ilman teoreettisia etukateisolettamuksia ei tutkinusi tehda. Tutkimus
edellyttaa tietamysta tutkittavasta ilmiosta, jolloin tutkimerkskohteesta voidaan
kerata riittavasti tietoa tarkan kasityksen ja teoreettisg@kehyksen muodostami-
seksi. Aikaisempien teorioiden ja mallien huomioinnilla valtetaan ngkégpuolinen
empirismi eli pelkkaan kokemukseen perustuva tieto (Moilanen & Roponen 1994,
12).

Toteutin aineiston analyysi Atlas/ti-ohjelman avulla. Atlas/tiethan kayt-
t6 mahdollisti aineiston helpomman kasiteltdvyyden. Ohjelma on kehttkstin
tulkinnan ja teorian muodostuksen apuvélineeksi, ja se soveltuu parBaiitu-
roimattoman tai vahan strukturoidun tekstiaineiston (esimerkiksi teentatiekagen,
kyselytutkimuksen avovastausten, sahkdpostiviestien) sisallon tenematiiskitte-
luun (Lonkila & Silvonen 2002). Atlas/ti:n toiminta perustuu aineiston &ainsten
rakenteiden kasittelyyn, jossa aineiston varsinainen analyysi jatajéartekeminen
jaa tutkijan tehtavaksi (Moilanen & Roponen 1994, 7-8; Syrjala ym. 1994, 162). |
analyysi on siis tutkijan omaa ajattelua ja pohdintaa.

Atlas/ti:n kayton keskeisimpia kasitteitd ovat primaari- ja sekanigkstit
seka hermeneuttinen yksikko. Primaaritekstit ovat alkuperaisekigstineistosta
nimettyja tekstitiedostoja (esimerkiksi yksi vertaisarvioin&hledpostiviesti). Se-
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kundaaritekstit ovat tutkijan primaaritekstin analyysin kautta ladmilkintoja (esim.
koodit ja koodien valiset suhteet). Primaariteksteja ja sekunelesteja yhdistavana
tekijana on hermeneuttinen yksikkd, joka viittaa koko aineistokokonaisuuteen ja
kaikkiin niihin merkint6ihin, joita aineistoon syntyy tutkimuksen edetessdkkkKa
tyon tulokset tallentuvat niin sanottuun hermeneuttiseen yksikkoon. (Moil&ne
Roponen. 1994, 33; Lonkila & Silvennoinen 2002.)

Kaytin Atlas/ti-ohjelmaa etenkin aineiston analyysin alkuvaihedseaka
aineisto oli sdhkoisessa muodossa, kaytdssani oli valmis tekstiairtdesmeneutti-
set yksikdt muodostuivat kolmesta kyselysta, opiskelijoiden itsearvistang ver-
taisarvioinneista seka ohjaajan ja opiskelijan valisist&kustsluista. Analysoin At-
las/ti-ohjelmalla tekstimuotoisiksi muutetut keskustelutiealp$ovita oli yhteensa 90.
Lukumaara on suuri, koska halusin pitaa eri tekstit erillaanidekstmenttien ver-
tailtavuuden (esimerkiksi ensimmaisen ja kolmannen kyselyn verjailkdsitelta-
vyyden takia. Kuviossa 4 ovat VirPedan toisen kyselyn primaariteKsitiossa lu-
kumaarat P1, P2, P3 jne. osoittavat, kuinka monen opiskelijan portfokgstlly oli
aineiston analyysissa mukana ja P02, P03, P04 jne. osoittavat kenetjapipket-
foliosta on kyse. Anonymiteetin sailyttamiseksi (ks. esim. Eskolau&r&hta 1998,

57) esittelen tulokset nimettémin&a koodeja kayttaen.
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HU: VirPedanKysely2

File: [c:\atlaskoodaus\VirPedanKysely2]
Edited by: Super

Date/Time: 11.06.04 15:59:48

PT-Filter: All
P 1: P02
P 2: PO3
P 3: PO4
P 4: PO5
P 5: PO6
P 6: PO7
P 7: P08
P 8: P09
P 9: P10
P10: P11
P11: P13
P12: P14
P13: P15
P14: P16
P15: P18
P16: P19
P17: P20

KUVIO 4. Tietokoneavusteisen analyysin ViPedan toisen pakgselyn primaaritekstit.

Keskeisimmat kayttamani analyysitoimenpiteet olivat aineiston koadaarna koo-
datun aineiston tarkentaminen uudelleen koodauksen avulla. Aineistoa koopdattii
koodattua aineistoa haettiin ja haettua aineistoa jalleen kid&tineiston koo-
dausprosessissa pystyin tarkentamaan aineiston koodausta, korjaamaan kajodi
ja, luomaan uusia koodeja sekéa tarkastelemaan jo luotujen koodien pajkkéans
vyyttd. Koodauksen aikana my6s koodien valiset suhteet ja aineistosta ndaseva
mat hahmottuivat ja tarkentuivat minulle.

Ensin analysoin portfoliotoimintaa kartoittavat kolme kyselya. Tamin ja
keen analysoin palautepajojen keskustelut. Koodauksen tavoitteenaemit@ah-
téinen analyysi, jossa koodauksen avulla selvitettiin teksteissitygéii teemat ja
niiden siséltd. Aineiston analyysi aloitettiin avoimilla, yle&ijlkoodeilla (kuvio 4).
Koodaus eteni siten, ettd koodauksessa luin tekstit tarkkaan |@pirsekitsin teks-

tikokonaisuudet nimeamalla ne niitd kuvaavilla kasitteilla. Nimésiikki vastauk-
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set, sanat, lauseet ja muut laajemmat ymmartdmiskokonaisuu#atliifpyivat yh-
teen niit kuvaavilla koodeilla.

Kyselyissa aineisto koodattiin lomakkeiden kysymysten numeroiden mukai-
sesti (LIITE 3). Kuviossa 5 on esimerkki toisen kyselyn kysymyksest&&Nn
mielestasi portfolio?”, joka nimettiin koodilla K2KV1 (K2 = toindysely KV1 =
ensimmainen kysymys verkkoportfoliosta) seka kysymyksesta "Minka vuoksi koet
tekevasi portfoliota?”, joka nimettiin koodilla K2KV2 (K2=toinen kijseKV2
=toinen kysymys verkkoportfoliosta). Palautepajojen keskustelut koodattiimes-
ti niistd nousevien teemojen mukaan. Koodeja ei ollut maaritaliyaeeen, mutta
analyysin ja koodien muodostamisen taustalla vaikuttivat tutkimuksemneéhto-
kohta-ajatukset (ks. Syrjala ym. 1994, 89; Eskola & Suoranta 1998, 146). Koodauk-
sen ja tutkimuksen etenemisen myotéa koodien rajat paljastuikaioit tarkentui-

vat.
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HU: VirPedanKysely2

File: [c:\atlaskoodaus\VirPedanKysely2]
Edited by: Super

Date/Time: 21.06.04 15:53:32

Code-Filter: All

K2KV1:AmmatillisenKehittymisenValine
K2KV1:Esittelykansio

K2KV1:KokoelmaDokumentteja
K2KV1:OhjauksenVéline
K2KV1:0manKehittymisenSeuraaminen&Selkiyttdminen
K2KV1:Opintojenintegrointi
K2KV1:OppimaanOppiminen

K2KV1:ReflektionValine
K2KV2:AmmatillinenKehittyminen
K2KV2:Esittelykansio

K2KV2:KokoelmaDokumentteja
K2KV2:KuuluuOpintosuorituksiin
K2KV2:Muu(ltseniVuoksi)
K2KV2:MydhempiKayttd/Esittelykansio
K2KV2:OhjauksenVéline
K2KV2:0manKehittymisen&EdistymisenSeuraaminen
K2KV2:OpintojenintegroinninValine
K2KV2:OppimisenVéline

K2KV2:Reflektio

KUVIO 5. Esimerkki ensimmaisessa vaiheessa kaytettyjeniknddettelosta.

Atlas/ti mahdollistaa koodatun aineiston uudelleenhakemisen. Juurstaméiake-
minen avoimen koodauksen jalkeen ja sen kanssa yhtdaikaisesti, nstdalaha-
lyysiprosessin etenemisen ja arvioimisen. Samalla koodilla koodatteiestikoko-
naisuuksien haku on tarpeellista koodien vélisten suhteiden tarkastelmeigtosta
tehtyjen paatelmien kannalta. Sen avulla voidaan tarkentaa jo tehty&ysiedmia.
(Moilanen & Roponen 1994, 13.) Tulostin n&ma tekstikokonaisuudet koodeittain ja
primaariteksteittain jatkoanalyysia varten. Kuviossa 6 on teemartféliotoiminta”
koodin "ammatillinen kehittyminen” tekstikokonaisuusesimerkki. Tarkastekerus-

teella joitakin koodeja purettiin pienempiin osiin ja joitakin yhdistetti
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HU: VirPedanKysely2

File: [c:\atlaskoodaus\VirPedanKysely2]

Edited by: Super

Date/Time: 30.06.04 22:02:56

4 quotation(s) for code: K2KV2:AMMATILLINENKEHITTYMINEN
Quotation-Filter: All

P10: P11.txt - 10:28 (32:32) (Super)

Codes: [K2KV2:AmmatillinenKehittyminen]

Teen portfoliota oman opettajuuden vuoksi, hyvéksi ja kriittiseksi opetta-
jaksi/ihmiseksi kasvamiseksi. Reflektoinnin avulla kiinnitdn enemman huomio-
ta epéakohtiin niin opetustydssa kuin oppilassuhteissa sekd omien asenteiden

korjaamiseen niissa.

P16: P19.txt - 16:15 (32:32) (Super)
Codes: [K2KV2:AmmatillinenKehittyminen]

tehdékseni johtopaattksia omasta kehittymisestani opettajaksi patevoitymi-

sessa.

P17: P20.txt - 17:16 (32:32) (Super)
Codes: [K2KV2:AmmatillinenKehittyminen]

Pohtiakseni opettajuutta ja sitd millainen opettaja itse olen.

KUVIO 6. Koodin "ammatillinen kehittyminen" tekstikokonaisesimerkkeja.

Avoimen koodauksen jalkeen teemoittelin aineiston yleisemmiksi luokittielg&s-
oiksi (ks. Hirsjarvi ym. 2004, 248). Atlas/ti mahdollistaa koodien luokittehielek-
kaisiin sisalldllisiin kokonaisuuksiin eli niin sanottuihin koodipeshiai Koodiper-
hettd tarkastellaan analyysissa omana nimettynd kokonaisuutenaanpédfbeen
kayton paamaarana on koodien valisten suhteiden maarittely ja tark@vinuanen
& Roponen 1994, 58.) En kuitenkaan kayttanyt analyysissa ei hyvaksi Atlas/ti:
koodiperheiden luontia. Koin aineiston hallinnan kannalta helpommaksi jatkaa
neiston analyysia teemoittelun avulla, esimerkiksi aineiston em e®rtailtavuuden
ja kyselyiden mahdollistaman poikittaisanalyysin kannalta.

Teemoittelun paamaarana oli, koodiperheiden kayton tapaan, koodien valis-
ten suhteiden maarittely ja tarkennus. Lahdin teemoittelussadilkKeaikkien teks-

tiaineistojen yhdistamisella. Etsin koodatuista aineistoistaar&altaisuuksia ja/tai



72

eroavaisuuksia. Nimesin samaa asiaa kuvaavat kasitteet kyseistda kuvaavalla
kasitteella seka ryhmitelin ja yhdistelin ne saman teemanPaiten teemojen avulla
tavoittamaan koodien ytimen sekad keskeisimmat portfolion ohjaus- jairditai-
minnan piirteet. Tutkimuksen keskeisimmaét teemat muodostuivat tutkysyrsays-
ten ympaérille. Teemat olivat: portfoliotoiminta, verkkotydskentely aabkaytannot
ja arviointikaytannot. Esimerkiksi teema “portfoliotoiminta”aéss kaikki ne koodit,
joita oli kaytetty sellaisten tekstitiedostojen koodaamiseeka jhbskivat portfolion
tekoa, portfolion ominaisuuksia, portfolion teon tarkoitusta ja portfoliomitaiutta
VirPedan ohjaus- ja arviointikaytantona.

Teemoittelun jalkeen aineiston analyysi jatkui koodeittain tatagen teks-
tikokonaisuuksien lukemisella. Tassa vaiheessa tarkastelinjE@mortfoliotoimin-
ta, verkkotytskentely, ohjauskaytannét ja arviointikaytdnnot sisaltdekstiseg-
mentit yksi kerrallaan lapi. Tarkastelin aineistoa myds kysely ja keskustetll&an
seka vuorotellen suhteessa toisiinsa. Pyrin eri aiheiden esigggnvertailulla ai-
neistoissa loytamaan seka yhtalaisyyksia ettéa eroavaisuukdialiptoiminnasta ja
sen ohjaus- ja arviointikaytannoista eri aikoina (ks. Miles & Huolagr 1994, 245-
246).

Vaikka tutkimukseni on kvalitatiivinen, sovelsin tutkimuksessa my6s- maa
rallista tutkimusotetta. Atlas/ti mahdollistaa koodeihinylirien tekstikokonaisuuksi-
en frekvenssien taulukoinnin. Kvantifioinnin avulla saatiin selkedmpi kokicunaas
VirPedan ohjaus- ja arviointikdytannoista. Osaltaan frekvenssikastalu paransi
tutkimukseni luotettavuutta, silla aineiston luokittelun ja laskemigékeen olivat
tiedossa ne ohjaus- ja arviointikdytannot, jotka olivat yleisia jaaygannot, joista
oli vain muutamia mainintoja. Koodeja, joita on kaytetty paljon tai vasstiaxhan,
voitiin tarkastelun perusteella purkaa tai yhdistaa. Kvantifioinnimgieella myoés

lukija tietéd&, mihin tutkimukseni tulokset perustuvat.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksissa pyritdéan arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja patévyyaadul-
lisessa tutkimuksessa tutkimuksen reliaabelius ja validius saateet erilaisia tul-

kintoja kuin maarallisessa tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2004, 217). mukigen
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reliaabelius tarkoittaa tulosten toistettavuutta ja kykya astaattumanvaraisia tu-
loksia. Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on valididalidius ilmaisee
mittarin ja tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, rsgé on tarkoituskin mi-
tata. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186-187; Hirsjarvi ym. 2004, 216.) Validiteet-
daan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin. Ulkoinen veditfittarkoittaa tutki-
mustulosten yleistettavyytta ja siirrettavyytta erilaisiin k&steihin. Sisainen validi-
teetti puolestaan tarkoittaa, ettd ulkopuolinen tekija ei vaikittamukseen ja sen
tulokseen. (Syrjala ym. 1994, 101; Hirsjarvi & Hurme 2001, 188.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ja patevyytta tarkastedri
l&htokohdista kasin kuin maarallisessa tutkimuksessa. Usein igadsdl tutkimuk-
sessa on sovellettu realiabiliteettia ja validiteettia tawmtyds kokonaan uusia terme-
ja on kehitetty laadullisen tutkimuksen tarpeisiin. (Eskola & Suard®98, 209,
212.) Laadullista tutkimusta voidaan arvioida muun muassa totuusaoweiletta-
vuuden, pysyvyyden ja neutraaliuden nékdkulmasta. Méakela (1990, 47) seka Syrjala
ym. (1994, 101) nakevat, etta kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavaeuttai muo-
toilla reliabiliteettiongelmaksi tutkimuksen ainutkertaisuuden ja ggsifuionteisuu-
den vuoksi, eikd tulkinnan osuutta voida rinnastaa tilastollisiiethal ja niiden
selitysvoimaan. Validiteetin ja reliabiliteetin vaatimustat@e kuitenkaan hylata
vaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulee arvioida (Ifirsyan. 2004,
217).

Laadullisessa tutkimuksessa on pyrittdva paljastamaan tutkitt&éstyk-
sia ja heiddn maailmaansa niin hyvin kuin mahdollista. Kun kedlassteutkimuk-
sen luotettavuudesta, lahtokohtaoletukset nousevat ihmisesta ja hanestaahtee
todellisuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa mahdollisuus ymmarkéksisuuntai-
nen. Tutkijan on oltava tietoinen siita, ettd han vaikuttaa saatéieé@on jo tietojen
keruuvaiheessa ja kyse on tutkijan tulkinnoista ja maaritykgistén tutkittavien
kasitykset yritetddn sovittaa. (Varto 1992, 26-36; Hirsjarvi & Hur2001, 185,
189.) Kysymys siis on siitd, kuinka tutkija ymmartaa tiedonantajaaadlteskysy-
mys on myo0s siita, miten tutkimuksen lukija ymmartaa tutkijan laatitatkimusra-
portin. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 70-71.) Vaikka tutkimuksen tekijan on perastelt
ja dokumentoitava tutkimuksensa perusteellisesti, toinen tutkijssiltbpaasta eri
tulokseen, eika sita valttamatta tule ndhda tutkimusmenetelmatutkamuksen
heikkoutena (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189).
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Tutkimusmenetelmien yhteiskaytbsta kaytetddn nimitysta triangulaati
Triangulaation on todettu rikastuttavan aineistoja ja tutkimuksen tatkahdolli-
suuksia ja sen avulla voidaan varmistaa tehtyjen tulkintojen pateeygsobjektiivi-
suus. (Hirsjarvi ym. 2004, 39, 218.) Taman tutkimuksen aineistot muodostavat ai-
neistotriangulaation: kolme kyselyd seka itse- ja vertaisamviibja ohjaajien ohja-
uskaytanteet taydentavat toisiaan seka vahvistavat ja monipuolism@ia@inti- ja
ohjauskaytanttjen kartoittamista.

Taméan tutkimuksen aineistoa voidaan pitda luotettavana, koska kyselylo-
makkeet oli suunniteltu mittaamaan portfoliotoimintaa verkkotydskentelporj#o-
lion teon ndkdkulmasta. Valitsin kyselylomakkeista tutkimusongelmaaaxaet ky-
symykset (LIITE 3). WorkMatesin portfolioaineistot olivat hyvadiéhde, koska ne
sisalsivat suuren méaaran materiaalia, joihin pystyin tutustajataman jalkeen va-
litsemaan tutkimusongelmaa vastaavat aineistot.

Makelan (1990, 47-48) mukaan laadullista aineistoa voidaan arvioida kiin-
nittdmalla huomiota aineistomerkittavyyteen ja yhteiskunnalliseen merkitykselli-
syyteen, riittavyytegnanalyysin kattavuuteen seka arvioitavuuteen ja toistettavuu-
teen. Aineiston merkittavyyden ja yhteiskunnallisen paxastimus tarkoittaa Ma-
kelan (1990) mukaan sita, ettad tutkittavan aineiston on oltava analgysitkjmuk-
sen arvoinen seka kaytetty metodologia tarkoitukseen sopiva. Aineigtanyys
tarkoittaa aineiston kylladntymista. Aineiston kerdaminen voidaasttiay kun uu-
det tapaukset eivat tuo esille mitdan uutta. Analyysin kattavuus ssiiteyyetta tut-
kija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin vaan huoéghsaineiston ke-
ruuseen ja analyysiin. Aineiston analyysin toistettavuuden vaatimukselta@goyr
intersubjektiivisuuden lisddmiseen. Lukijan/toisen tutkijan on pystiitseuraamaan
ja arvioimaan tutkijan paattelya seka esitettyjen tutkimustebnen perusteella
toistamaan tutkimus. (Makela 1990, 48-54; Wolcott 1994, 13-16.)

Seuraavissa kappaleissa pyrin perustelemaan Makelan (1990) kmiteerie
pohjalta tdman tutkimuksen arvioitavuuden lahtoékohdat. Tutkimuksen merkittavyys
ja yhteiskunnallinen paikka voidaan né&hda verkottuvan ja informaatioteknologistu-
van aikuiskoulutuksen ja portfoliotoiminnan kehittdmisen kontekstissa. iRemiia
laan laadullinen tapaustutkimus tuottaa uusia kasitteellistamisen tajkgaapttavat
jonkin ilmion syvallisemméssa ymmartamisessa. Usein namadaisstykset toi-

mivat arvokkaina analyyttisina ajattelun valineind my6s muissa vastiasissa
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konteksteissa, ja siten niilla voi olla siirrettavyysarvoa, vaikkainét olekaan suo-
raan yleistettavissa kontekstista toiseen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163-165)

Toton (2000) mukaan laadullista tutkimusta ei nykyaan nahda ensisijaisest
aineiston maaran vaan analyysin kautta. Aineiston maaralle eiitderkja, koska
pyrkimys ei ole yleistyksiin kvantitatiivisessa mielessa (Wol@é6@4, 10; Eskola &
Suoranta 1998, 15-18). Mielestani Makelan (1990, 52) mainitsema smtpistat
saavutettiin. Aineisto oli riittava, silla se mahdollisti fpolibtoiminnan ohjaus- ja
arviointikaytantéjen monipuolisen tarkastelemisen. Laadullisenniutksen luotet-
tavuus perustuu analyysin luotettavuuteen enemmin kuin aineiston edustavuuteen
(Wolcott 1994, 26). Pyrin sailyttdmaan laadulliselle tutkimuksellenamsen aineis-
ton monimuotoisuuden. Lisaksi tutkimusaineiston analyysiluvussa pyrin kugaama
tarkasti analyysini etenemisté. Edelleen tutkimuksen tuloksissapyrkinyt sailyt-
tamaan aineiston monimuotoisuuden tuomalla esiin autenttisia tekstrkat. Tama
lisdd osaltaan myds tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa arvioitavuuden ja toistettavuuden uaabim
olennainen. On tarkeda antaa lukijalle mahdollisimman tarkka kuvasta tuitki-
muksen teknisista operaatioista ja tutkijan ajatuksenkulusta, getkajohtaneet ra-
portin tuloksiin (Makela 1990, 59). Luotettavuuden ja arvioitavuuden lis&ésiis
pyrin mahdollisimman tarkasti kuvaamaan aineiston seka tutkimuksen kuhgetai
tutkimuksen toteuttaminen, analyysin vaiheet ja analyysissa muodostuvateluokitt
luokittelun perusteet seka kaytetyt metodit. Tutkimuksen analyysin totéogiam
Atlas/ti-ohjelmalla mahdollisti koodausten tarkistamisen. &aleen koodattu ja
analysoitu aineisto voitiin hakea uudelleen tarkasteltavaksiifatagkistaa tehdyn
analyysin patevyys. Tietokoneavusteinen analyysi parantaa tutkimuksentaarvioi
vuutta ja analyysin luotettavuutta, koska tutkija ja muut henkildm@rgiksi toiset
tutkijat) voivat arvioida tutkijan paatelmien perustana olevien h&saim asianmu-
kaisuuden (Moilanen & Roponen 1994, 21).
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7 DIGITAALINEN PORTFOLIO OHJAUKSEN JA
ARVIOINNIN VALINEENA

Seuraavissa luvuissa selvitetaan VirPedan portfoliotoiminnan ohgas¢ipintikay-
tantoja ja toteutusta tarkemmin. Luvussa 7.1 esitellaén digéagportfolion tekoa
osana opintokokonaisuutta seka opiskelijoiden kasityksia digitaaligedfoliosta ja
sen teosta. Lisaksi luvussa kasitellaan opiskelijoiden WorkMateamigypmpariston
kayttokokemuksia ja hyoddyllisyytta opintojen suorittamisen kannalta.

Luvussa 7.2 tarkastellaan portfolioty6skentelyn ohjausta ja arviointia. Lu-
vussa selvitetdan opiskelijan ja ohjaajan verkkovuorovaikutusta gedléelyjoiden
kokemuksia portfolion teon ohjauksesta. Lisdksi luvussa kasitellaakebjoigien
toisilleen antamaa portfolioiden arviointia seké opiskelijoiden tsaatia.

Luvussa 7.3 selvitetaan portfoliotoiminnan vahvuuksia ja ongelmia. Samalla

tuodaan esiin opiskelijoiden kehitysehdotuksia portfoliotoiminnalle.

7.1 Digitaalinen portfolio VirPedan opinnoissa

7.1.1 Verkko-oppimisympariston kayttokokemukset ja hyodyllisyys

Opintojen  alkuvaiheessa  kartoitettin ~ VirPedan  opiskelijoiden  verkko-
opiskelukokemuksia: olivatko he aiemmin kayttaneet tydssaan tai amsskah
verkko-oppimisymparistoja ja/tai osallistuneet verkkoryhméatydskentelyyn. Opintojen
aikana selvitettiin myoés, millaisen vaikutelman opiskelijavatlisaaneet WorkMa-
tes-oppimisymparistosta ja sen hyodyllisyydesta opintojen kannaltdemN&ysy-
mysten kautta yritettiin saada selville, millaisia kokemuksialagijoilla oli verkko-
tyoskentelysta ja millaiseksi he olivat kokeneet verkkoympaéristojgtoga niissa

opiskelun.
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Opiskelijoiden verkko-oppimisymparistossa kaytto- ja ryhmatydskentedrkakset
on koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Verkko-oppimisymparistoissa kaytto- ja ryhmatydskedrkokemukset.

Kayttd- ja ryhmatyoskentelykokemukset n
Verkko-oppimisympéristdjen kaytto: Paljon 4
Verkko-oppimisympéaristéjen kayttd: Jonkin verran 4
Verkko-oppimisympéristdjen kaytto:Ei lainkaan 13
Verkko-oppimisymparisttjen kayttdkokemukset: Neigatia 4
Ryhmatydskentely: Useasti 3
Ryhmatydskentely: Muutaman kerran 1
Ryhmaétydskentely: Ei lainkaan 17
Ryhmaétydskentelykokemukset: Negatiivisia 7

Verkko-oppimisymparistdjen ja -ryhmatydskentelyn kokemukset liittyvaiines.
Kuviosta 7 ilmenee, etta jos opiskelija on kayttanyt tydossadpiskelussaan paljon
verkko-oppimisymparistdjd, niin sen kayttd oli helppoa, sujuvaa eikd kayiossa
mennyt ongelmia. Toisaalta opiskelija, joka on kayttanyt verkkoymparistogsa
tai opiskelussa véahan, tai ei lainkaan, tai osallistunut verkkaiyyoskentelyyn vain
muutaman kerran, hanen kayttokokemuksensa ja asenteensa verkkoryhmatyoskente
lya kohtaan olivat negatiivisempia ja héanestd ryhmatydskentely tbhankalalta.
Syitd negatiivisiin kayttokokemuksiin olivat verkkoymparistéjen tekniikkaeamk-
kotyoskentelyn toteutukseen ja oppimisympariston hahmotukseen liittyvdit asi
Ryhmatyoskentelyssa ongelmiksi puolestaan koettiin muun muassaisepiskeli-
jaryhma ei ryhmaytynyt, tydéskentelyn ohjaus oli puutteellista ja/taskejun aika-

taulutus vaaranlainen.
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=3

Ryhmatydskentely: Ryhma ei toiminut (2), ryhma ei tuottan
lisdervoe (5)

AA A

Verkko-oppimisymparistgjeh kayttokoke-
mukset: Negatiivisia, tekniikkaan ja/ tai Ryhmatyoskentely:

oppimisymparistdon seka tyoskentelymu Muutaman kerran (1)
toon liittyvia ongelmia (4)

o
T

A 4

Verkko-
oppimisympéristéjen [® Ryhméatyoskentely: Ryhmatydskentely:
kayttd: Jonkin verran Useasti (3) Ei lainkaan (17)
4)
\ v

| Verkko-
Verkko- i Verkko- oppimisympéristdjen
oppimisymparistojen oppimisympéristojen kaytto: Ei ongelmia,
kaytto: Ei lainkaan (13) kaytto: Paljon (4) ”| helppoasujuvaa

KUVIO 7. Verkko-oppimisymparistdjen ja -ryhmatydskentelyok&mukset.

Niilla opiskelijoilla, jotka eivét olleet aikaisemmin osatliseet lainkaan (17) tai oli-
vat osallistuneet useasti ryhnmatyoskentelyyn, ei negatiivisia kokemuddioryh-
matyoskentelysta tai verkko-oppimisymparistéjen kaytosta.

Opiskelijoiden verkko-oppimisymparistojen kayttokokemukset olivat vahai-
sid. Etenkin ensimmaisessa kyselyssa puolet opiskelijoista toj egé heidan ko-
kemuksensa verkko-oppimisymparistdsta ja sen hyodyllisyydesta olivat sjgppeat
olivat vasta opettelemassa ympariston kayttod. He eivat myoskaan dssenmess
kuinka hyodyllinen ympariston kayttd oli heidan opintojen kannalta. Toisessa ja
kolmannessa kyselyssa opiskelijat arvioivatkin monipuolisemmin verkko-o@mtoj
hy6tya opintojen suorittamisen kannalta. Silti my6ds naissa kyselyisgdamat
opiskelijat ilmoittivat, ettd heilla oli edelleen vahan kokemuksiarkko-
oppimisymparistosta.

Suppeat tietoverkon kayttokokemukset johtuivat mm. siitd, ettd opiskelijat
suorittivat vain osan VirPedan opintokokonaisuudesta, tai he eivéat tdievinneet
opinnoissa verkko-oppimisympaéristbalustaa muuhun kuin portfolion tyostamiseen.
Nelja opiskelijaa kertoi kdyneensa opettajan kanssa ohjauskeskusstiekopostitse,

jolloin verkko-oppimisymparistta ei ollut kaytetty.
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"Koska suoritan “kevennettyd” versiota pedagogssigpinnoista, vain 11 ov en ole tehnyt

WorkMatesin kanssa paljoa tuttavuutta.” (P02)

"Vaikea sanoa hydédyllisyydesta mitaan, koska ogetrjeitteluni palautteineen on hoitunut
ilman sitd. [...] kavin etatuntieni ohjaus- ja paldwskustelun sahkdpostitse ohjaajani
kanssa [...] En ole juurikaan hy6édyntanyt WorkMateskgluymparistéa muuta kuin port-

foliota tydstaessani” (P19)

Joukossa oli tietenkin opiskelijoita, jotka olivat kayttdneet opgymparistdd myos

ohjauskeskusteluihin.

"Useimmat tuntisuunnitelmat toimitin ohjaajalle ttevaksi WM:iin ja sain sinne my6s
kommentit.” (P13)

Opiskelijat, jotka olivat kayttdneet enemman oppimisymparistojayipgstarvioi-
maan verkko-oppimisympariston hyodyllisyytta itselleen ja opinnoilleen monipuoli
semmin. Esimerkiksi seuraava opiskelijan mielipide osoittaa,ogitkelija pystyi
arvioimaan verkko-oppimisympariston hyodyllisyyttd sek& vuorovaikutuksen etta

oman tydskentelynsa nakokulmasta.

"Vaikuttaa ihan toimivalta, hyodyllista kun voi sata muidenkin tydskentelya. Kiinnosta-
va systeemi, myos se, etta kotikansiostaan voétehadsinaisen tietopankin, jonka kaytto ei

riipu yhden yksittdisen koneen toimivuudesta/toimitomuudesta.” (P18)

Vaikka suurimalla osalla kokemukset oppimisymparistosta olivat vahaisekeli-
jat olivat yleisesti sitd mielta, ettd WorkMates-ympariskittoimiva ja helppokayt-

téinen oppimisympaéristo ja se sopi VirPedan opiskeluun ja portfoliotydskentelyyn.

"Mielestani WorkMatesia on suhteellisen helppo k&§tja dokumentteja on helppo laatia,

siirtda ja kopioida.” (P09)

"Mielesténi WM on selked tydympaéristd. Sit on bhelppo kayttda eika itsellani ole ollut

mitdan ongelmia.” (P20)
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Yli puolet (11) opiskelijoista oli kuitenkin sitd mielta, etta apmympariston hallin-
ta vaatii harjoittelua ja ettd ympariston opetteluun ja toimintdggistamiseen kuluu
aikaa.

"Toistaiseksi sekava vaikutelma, mutta kai se &iitdhan sita kayttaa jonkun aikaa.” (PQ7)

Opintojen suorittamisen aikana opiskelijoiden taidot ja kayttokokemuksttikat

ja opiskelijat osasivat kayttda verkkoymparistda. Monet olivat esdelpavarmoja
taitojensa riittamisesta, jos ymparistda olisi pitdnyt kayttaiipuolisemmin tai
enemman.

"Mielesténi WorkMates-ympéristd on oikein oiva tké@stelyalusta, varsinkin nyt kun sité
on harjoiteltu jo melkoisesti.” (P06)

Opiskelijat pelkasivat myds muun muassa tietoverkon kayttokatkoksia, jatka-ha
loittaisivat opiskelua. Monella olikin kokemusta katkoksista joko tietowertai

oman tietokoneen kapasiteetista johtuen.

”...pelkaan silti kaikkia teknisia hairioita ja vikgjga mietin kuinka voin olla varma siita,
ettei kaikki WorkMatesiin luomani materiaali havjés vika iskee. Tietoteknisen laitteiston

on myos oltava kapasiteetiltaan huomattavan hywiytem opiskelu kaatuu tekniikkaan.”
(P10)

“ Juuri tiedonkulussa verkko-opiskelun vaarat piitkin, joku voi teknisista seikoista joh-
tuen joutua tietopimentoon!” (P15)

7.1.2 Portfolion tavoite ja opiskelijoiden kasitykset portfoliosta

VirPedan opinnoissa portfolion tarkoituksena oli olla opiskelijan oppimispsis
tuki, osa opiskelua ja opintojen suorittamista. Portfolion teon taksena oli eten-
kin opiskelijoiden opettajuuden tyéstaminen ja opiskelijoiden opintojemaikahit-
tyvan ammatillisen asiantuntijuuden ja -identiteetin nakyvéksi tek@miPortfolion
oli tarkoitus myds toimia jatkuvuuden ja opintojen eheyttamisen valiresk#Eiopis-

kelijan oman kehittymisen seuraamisen dokumenttina. Portfolioon liittysietee-
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ma-osa-alueiden avulla opiskelijoita pyrittiin ohjaamaan refleldaimja tarkkaile-
maan omaa toimintaansa. Portfolion teon aikana opiskelijoidenrkdiitizs pohtia,

millaisia he ovat oppijoina ja millaisia vahvuuksia ja kehiislraasteita heilla on.
Liséksi portfolion teon aikana opiskelijoita kannustettiin etsimé@@aa oppimistaan
tukevia opiskelu- ja kehittymisvaihtoehtoja.

Portfoliotyoskentely oli usealle opiskelijalle haaste jo itsesséidla neljal-
latoista kahdestakymmenesta opiskelijasta ei ollut kokemustilpor teosta ja he
tekivat ensimmaisen portfolionsa opintojen aikana. Neljalla opiskalipdi jonkin
verran kokemusta portfoliosta, mutta he eivat olleet itse tehnedtljmta. Kaksi
heista oli tutustunut portfolioihin koulussa oppilaidensa téiden kaukas, lei eritel-
lyt kokemuksiaan tarkemmin. Kaksi opiskelijaa oli aiemmin tehnyt paotidydssa
tai koulutuksessa.

Opintojen alussa opiskelijoilla oli erilaisia kasityksia poitsta ja usean
opiskelijan ennakkotiedot portfoliosta olivat olemattomat. Portfolioheille uusi
tapa tyoskennella, ja sen tarkoitus hahmottui heille opintojetessie Portfolion te-
on aikana kasitykset portfoliosta tarkentuivat ja jasentyivapjakelijat ymmarsivat
paremmin portfolion tarkoituksen yleisesti ja osana VirPedan opintokistarita.
Suurimmalla osalla opiskelijoista kasitykset portfoliosta ja ka@yttbtavoista seka
tarkoituksesta muuttuivat paljon tai jonkin verran portfolion teon aikana (taulukko 3).
Yksi opiskelija totesi kasityksensa muuttuneen negatiivisempaan anuQpiskeli-
jan negatiiviset kasitykset portfoliotydskentelysta johtuivatisigtta portfoliotyos-
kiireiden ohessa. Kolme opiskelijaa kertoi, etteivat heidan kasihgéolleet muut-

tuneet opintojen aikana.

TAULUKKO 3. Opiskelijoiden kasitysten muutos siité, mika ontfutio VirPedan opintojen aika-
na.

Késityksen muutos Késityksen muutos
Kasitys muuttunut paljon tai jon-Ka&sitys ei muuttunut opintojen
kin verran aikana
n Myonteisemmaksi 12 3
n Kielteisemmaksi 1

Suurin osa opiskelijoista koki portfolion soveltuvan VirPedan opintoihin hyvin tai

melko hyvin. Opiskelijoiden mukaan portfolio toimi hyvin opettajan opinnoissa,
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koska opettajan tyossa edellytetddn asioiden reflektointia. Porttolittiin myo6s
tukevan pedagogisten opintojen suorittamista, silla sen paivittaminéeino ky-
seenalaistaa opittua ja aikaisempia tydskentelytapoja ja yl&@piskelun jatku-
vuutta.

“[Oikein hyvin.] Naissd opinnoissa on paljon opikjem omaa pohdintaa ja ongelmi-
enftilanteiden ratkaisumalleja on monia. Henkil@rgoonallisuus ja kokemukset vaikutta-
vat valtavasti opettajuuteen. On mielestani siigdhjp varmasti myds antoisaa itsellemme,

etta teemme oman portfolion.” (P20)

Muutama opiskelija totesi, ettei heilla ollut tarpeeksi kokempstdfolion teosta,
jotta he olisivat pystyneet arvioimaan portfolion soveltuvuutta VirRexfantoihin.
Vain kolme opiskelijaa oli sitd mieltd, ettéa portfoliotydskepntsbveltuu huonosti
VirPedan opintokokonaisuuteen. Kaksi opiskelijaa ei eritellyt tarkemmiksi port-
foliotyoskentely soveltui heidan mielestdédn huonosti osaksi opintokokonaisuutt
Kaksi opiskelija arvioi portfolion teon digitaalisessa muodossa oléamkalaa, ja
portfolio olisi mielekkdampaa toteuttaa paperisena versiona. Heidkaansa perin-
teinen portfolio olisi ollut antoisampi tehd&, koska tuotetut dokumennsit/at heti
opiskelijan nakyvilla ja nain tyd tuntuisi konkreettisemmalta. Lis&éleshuomautti-
vat, etta digitaalisen portfolion teko aiheutti saman tyon tekoa kakeztgan: ensin
(jopa) kasin muistiinpanojen tms. muodossa, sen jalkeen omalla konegtiaka

jalkeen he viela siirtdvat dokumentit verkkoympariston portfoliokansioon.

"Teen elektronisen julkisen portfolion koska setentava, joka pitda suorittaa. Muuten oli-
sivat vastaavat tiedostot olleet omassa koneedsakan huonommassa jarjestyksessa. En
esimerkiksi tieda miten koko portfoliota saa stitygé omaan tietokoneeseen kun koulutus
on ohi, joten kai se tuhoutuu ja minulle jaa vamlliset tiedostot. Tuntuu hullulta jarjestaa
ne uudelleen kun sen tyoén kerran jo on tehnyt."7§P0

VirPedan opiskelijoiden k&sityksia siitd, mika on portfolio ja serkd&ieen tarkoitus
opintojen aikana on koottu taulukkoon 4. Tyypillisimmin opiskelijat kokivat portfo-
liosta ja sen tarkoituksen olevan 1) kokoelma dokumentteja, johon kerat&kealopi

ynna muuta materiaalia ja josta ndkee, miten opinnot ovat edistynesiit@lykan-

P01, P02, P03 jne. osoittavat kenen opiskelijatfg@imsta on kyse (N=20).
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sio eli omien taitojen, tietojen ja opintojen nakyvaksi tekemisemsikaseka 3) ref-

lektion ja itsearvioinnin valine (omien opintojen arviointi ja pohtiminen).

TAULUKKO 4. Opiskelijoiden kasitykset portfoliosta ja sen tatlksesta.

Kysely 1 Kysely 2 Kysely 3  Yhteensg
Kokoelma dokumentteja 11 12 6 29
Esittelykansio: taitojen, tietojen, opintojen 15 10 3 28
nakyvaksi tekeminen
Reflektion ja itsearvioinnin valine 7 6 7 20
Ammatillisen kehittymisen véline ja myo6- 6 5 6 17
hempi kaytto (esim. tyénhaun dokumentti)
Oman kehittymisen ja etenemisen seuraa- 6 6 4 16
minen ja tavoitteiden selkiyttdminen
Opintojen integroinnin ja oppimaan oppimi- 6 6 3 15
sen valine: tietojen ja taitojen kehittdminen
Portfolio kuuluu osaksi VirPedan opintoko- 3 7 10
konaisuutta
Arvioinnin ja ohjauksen (ohjaajat pystyvat 2 3 4 9
seuraamaan opintojen edistymistd) seka
vuorovaikutuksen véline
Portfolio kootaan oman kehittymisen vuoksi 2 1 3

My0s useat tutkijat ovat todenneet, etté portfoliota voidaan kawgtsé yoidaan teh-
da monta tarkoitusta varten (esim. Paulson ym. 1991; Linnakyla ym. 1996; Linnaky-
l& & Kankaanranta 1999; Tenhula ym. 1999; Niikko 2000a).

Edella esitettyjen opiskelijoiden portfolion tarkoitukset voidaan jdiata
teen luokkaan. Opiskelijat joko 1) kokivat portfolion olevan heita itség@dyttava
tyokalu tai he 2) maarittelivat portfolion jonkin ulkoisen tarkoituksen rank&eu-
raavat maaritelmat tiivistavat portfolion tarkoituksena opistielgn sisaisen moti-
vaation yllapitdjana seka itsed hyodyttavana tyokaluna: kokoelma dokepagsiita
nakee, miten opinnot ovat edistyneet), ammatillisen kehittymisen vairen kehit-
tymisen ja etenemisen seuraaminen ja tavoitteiden selkiy@@mbpintojen integ-
roinnin ja oppimaan oppimisen valine, reflektion, itsearvioinnin vadieled vuoro-
vaikutuksen valine. Jos taas portfolion koettiin palvelevan jotain tiktesoitetta,
voidaan méaaritelmét jakaa seuraaviin alaluokkiin: esittelykansortfolion myo6-
hempi kayttd, kokoelma dokumentteja ja arvioinnin ja ohjauksen.



84

7.2 Portfolion ohjaus ja arviointi

Tassa luvussa tarkastellaan opiskelijoiden portfolioiden ohjauataigntia. Luvus-
sa selvitetddn ohjaajan ja opiskelijan valisia ohjauskeskustelpigkelijoiden ko-
komuksia portfolion ohjauksesta seka viimeiseksi tarkastellaaais@ptskelijoiden

antamia portfolion arviointeja ja opiskelijoiden itsearviointeja.

7.2.1 Opiskelijan ja ohjaajan valinen vuorovaikutus

Analyysi osoitti ohjaajan ja opiskelijan vélisessa verkkovuorovaiketse kaksi
ohjauksen ja vuorovaikutuksen ulottuvuutta: 1) informaation jakaminen ja 2p{ort
lion tekoon liittyva ohjaus. Puolet (11) opiskelijoista vastasi ohjaajgustiestei-
hin (ks. LIITE 1). Sen sijaan harva opiskelija (6) kaantyi itse verklg@ymtossa
ohjaajan puoleen. Keskustelut alkoivatkin useimmiten ohjaajanessitt ja jatkui-
vat taman jalkeen. Keskustelujen aloittajan tai vastausteramneéiiuitenkaan osoita
ohjauksen hyoddyllisyytta tai hyodyttomyytta. Toiset opiskelijat eivattambitta
hyddyntaneet ohjaajan antamia ehdotuksia tai ohjeita portfolion teost&Adiodke-
neet niita itselleen tarkeiksi, toiset puolestaan kokivat. Esik&rRienhula (1999)
raportoi valtakunnallisen portfoliokoulutuksen tuloksissa, ettéa opiskdlijtat
viesteja enemman kuin kommentoivat niitd. Osasyyna tahan oli portfaassa
painotettu itsenéinen tiedon reflektointi ja konstruktiointi (TenHig89). Myos tas-
séa tutkimuksessa portfoliotoiminnassa painotettiin reflektiota,\joidaan pitaa yh-

tend syyné vastausviestien lahettamisen vahyyteen.
1) Informaation jakaminen
Keskustelualueella kaytiin runsaasti niin sanottuja informointikeskyat ohjaajan

ja opiskelijan valilla. Nama keskustelut olivat suunnitelmien ja yéyikysymysten

tai ilmoitusten antamista.
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"Terve, kova kiire ja paljon tekemista tuntuu t@siaolevan teilla kaikilla VirPedalaisilla.”
(Ohjaaja P01:lle)

"Aika alkaa kayda vahiin omalta kohdaltani, jad&epalkka saamatta, jos en saa pian nai-

ta opintoja valmiiksi... Mutta kylla tama tastaPE ohjaajalle).

Ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutuksessa ohjaaja yleensa esitlmortiekoon
littyvan kysymyksen, esimerkiksi kysyi opiskelijalta, misté tigbgtrtfolion doku-
mentit I6ytyvat. Yleisesti opiskelijat vastasivat ohjaajan kygysiin, tai he peruste-
livat portfolionsa rakennetta ja sisaltda tai kertoivat, miksiablpaatyneet portfo-

liossaan tiettyihin ratkaisuihin.

“En |6ytanyt portfoliostasi oppimistehtavid. Oletlegatellut tuoda niitd sinne?” (Ohjaaja
PO2:lle)

“Olen tehnyt portfoliotani tallentaen opintoihirittyvia asioita 1&hinné siina jarjestyksessa,
kun opintoja on edetty. Itse suoritan suppeammantaokonaisuuden johtuen aiemmista
suoritetuista kasvatustieteiden 29 opintoviikogien esim. oppimispaivakirjaa en ole teh-
nyt. paapainopiste on ollut harjoittelussa, jokaamanut minulle paljoa ja harjoitteluun
liittyvia reflektointeja en ole tallennellut portfooni, koska ne ovat mielesténi henkilokoh-
taisia oppimiseen liittyvia prosesseja ja en hddeettaa niita yleiseksi tiedoksi.” (P03 oh-

jaajalle)

Edelleen opiskelijat informoivat ohjaajaa portfolion teon edistymisesgtimerkiksi
ilmoittivat jonkin portfolion osakokonaisuuden olevan valmis ja kertoivdtpmihe
toivoivat portfolion kommentointia. Keskusteluissa opiskelijat pyysiviibsnvar-
mennusta ja hyvaksyntaa omille ratkaisuilleen. Opiskelijat rapottohjaajalle, mi-
ta he olivat portfoliolleen tehneet ja mité aikoivat jatkoskade Nama informaatiot
olivat opiskelijoiden varmistusviesteja, joiden avulla he vaetisit, ettd portfolion

teko eteni tarkoituksenmukaisesti haluttuun suuntaan.

“Olen paivitellyt tosiaan. Ajattelin selkeyttdd meayhteenvetoja viela tdman viikon aikana
vahan toisin kuin olen aloittanut, naet lopputulrksitten tdméan viikon lopulla!” (P04 oh-
jaajalle)

“Aloitan myds osa-alueiden boxien tayttdminen. Trosanoen kirjoitan eeposta siité, mité
olen eri alueilla kokenut opintojen aikana. Kuuézdto jarkevaltad?” (P07 ohjaajalle)
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Informointikeskustelut sisalsivat myos paljon keskustelua niin satetakipaivai-
sista asioista, kuten saatilasta ja tiukasta opiskeluaikistaulToisaalta keskusteluis-
sa oli runsaasti tyoskentelyd kannustavaa ja motivoivaa keskygtedsa ohjaaja
kannusti portfolion tekoon toivottamalla tydniloa ja jaksamista. Opjskelinasta

puolestaan kiitti saamastaan ohjauksesta.

"Olen kuullut samaa viestia kiireisesta loppuvuddesuiltakin, onneksi varmasti suurin
osa hommista alkaa olla jo tehtynda, sinun portgikim on oikein hyvalla mallilla. Voimia
tydhon ja opintojen loppumetreille.” (Ohjaaja PG|

"Kavin juuri lukemassa kaikkien palutepaja-tekfditsain niista tarvitsemaani tukea ja tie-

toa. Kiitos sinulle urakoinnistasi meidan kaikkieteen.” (P19 ohjaajalle)

2) Portfolion tekoon liittyva ohjaus

Ohjaajan antama palaute ja kommentointi kulminoituivat tyypilisimetenkin 1)

portfolion tarkoituksen selvittamiseen opiskelijoille, 2) muistutukgikstfolion osa-

tehtavien tydstamisesta ja portfolion paivittamisesta, sghskelijoiden portfolion

3) sen hetkisen tilanteen, eli siséllon, kansiorakenteen ja stiegsetfolioprosessin
kommentointiin, kuten rohkaisuun ja kannustukseen portfolion teossa sekdaarat
lin tuottamisessa ja julkaisemisessa.

Portfolion tarkoituksen selventamisessa ohjaaja kokosi kommenteidsaan y
teen portfolion ja VirPedan opintojen tarkoitusta sekd selvensi opahelijmilla
tavalla eri oppimistehtavien oli tarkoitus palvella opiskelijan opgtsnosana VirPe-
dan opintokokonaisuutta. Ohjaaja pyrki etenkin tuomaan esiin portfolionittdeko
sen opiskelijan oman opettajuuden ja ammatillisen kasvun kannalta. Sanope-
rusteli pohdintojen ja reflektion merkitysta opiskelijan opiskelun kanseka ohjasi

portfolion sisaltgjen kirjoittamisessa.

“Pohdintojen tallettamisella portfolioon pyritaamimsten ja kokemusten vaihdon kautta
syventdmaan omia kasityksid opettajuuden eri watilsista. Toisaalta jatkuvassa, proses-
sinomaisessa portfoliotydskentelyssa omaa ajattetuahka helpompi seurata ja siina ta-
pahtuneet muutokset tulevat selkedmmin esille kelk&stdan opiskeluprosessin loppuvai-

heessa kirjoitettuna.” (Ohjaaja P03:lle)
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“Opettajuuden ja oppimisen liséksi portfolioon sukirjoittaa omasta oppimisprosessista ja
oppimistavoitteista, eli esimerkiksi siitd, miterirRedan monimuotoisena toteutettu peda-
gogisten opintojen kokonaisuus on vaikuttanut omieglmttymiseesi sekad miten itsellesi
asettamat tavoitteet ovat eri opintojaksoissa tateet — jos oikein ymmarsin, niin sinun

kohdallasi ilmeisesti harjoittelujaksot?” (Ohja&ja3:lle)

Portfolion jatkotydstamista varten ohjaaja muistutti opiskelijoita ofgyimparistos-

sa olevasta esimerkkiportfoliosta ja portfolion teon ohjeista, joidé&oitaksena oli
helpottaa opiskelijan digitaalisen portfolion tyéstamista. Edelklgan muistutti ver-
taisopiskelijoiden portfolioista, joiden kautta opiskelijat saesiimerkkia ja ideoita
my6s oman portfolion jatkotydstamiseen. Portfolion teon jatkoa koskevissa kommen-
teissa ohjaaja muistutti myos digitaalisen portfolioon liitettdvistatehtavista ja in-
formoi portfoliotydskentelyn kaytannonjarjestelyista, kuten portfolion tekatau-

lusta, vertaiskommentoinnista ja kyselyiden tayttamisesta.

"Muistathan jossain vaiheessa tayttda myos kolmanpmatfoliotydskentelya kasittelevan
kyselyn?” (Ohjaaja P04:lle)

“Portfolion jatkoty6stamista varten voisit kdydateamassa ohjeet ja esimerkkiportfolion,
likkeelle voi lahte& vaikka kansiorakenteen suttefémisella. Oman portfolion voi jasen-
tdd omalla tavallaan, paaasia siséllot tulee $idsiteltyd. Portfolioonhan kuuluu oppimis-
tehtavien lisaksi opetusfilosofiaan, oppimisprosega oppimistavoitteisiin liittyvan kehit-

tymisen tyostamista.” (Ohjaaja P08:lle)

“malleja ja esimerkkiratkaisuja saat esimerkkipalitfsta ja muiden ratkaisuista.” (Ohjaaja
P18:lle)

Ohjaaja muistutti opiskelijoita sahkodpostiohjauksen mahdollisuudétia. myos
"siirsi” séhkopostilla kaytyja keskusteluja keskustelualueé@ighkopostiohjaus oli
WorkMates-alustan keskustelualueen vaihtoehto, ja sita kaytesiimerkiksi silloin,
jos oppimisymparistoon kirjautuminen tuotti hankaluuksia. Ohjaaja keitdicpos-
tiohjauksen mahdollisuudesta, kun opiskelijat tunsivat keskusteltavan aifleen a

luontoiseksi eivatka halunneet keskustella siita julkisella keskiadtelella.
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"Halutessasi voit kylla laittaa minulle séhkdpokimtai soitella, mutta tassa palautepajassa
keskustelua paasevat seuraamaan ja vinkkeja anmamgds muut opiskelijat” (Ohjaaja
PO1:lle)

... ymmarran kylla tilanteesi. Voit jatkaa portfoliyoskentelya sitten kun olet siihen val-
mis. [...] (voidaan jatkaa keskustelua tastd sahkdfash jos niin haluat)” (Ohjaaja
P17:lle)

Portfolion sisaltoihiniittyvissa palautteissa ohjaaja antoi palautetta opiskelijats por
folion dokumenteista ja portfolion edistymisesta. Han informoi, mititéja portfo-
liossa oli jo valmiina ja milta portfolion sisallot vaikuttivagksi kertoi, mitk&a portfo-
lion osiot olivat ansiokkaasti kirjoitettuja. Etenkin han kiinnitti huota opiskelijan

opettajuuden kehittymiseen ja reflektointiin.

“Hei, huomasin nyt portfolio 02-03 -dokumenttisihalusin vain todeta siella olevan jo to-

della hyvaa pohdintaa teemayhteenvetojen aluei@fifaaja PO1:lle)

“Portfoliossasi on hyvaa pohdintaa sujuvasti jaakasti kirjoitettuna. [...] Ps. Paivakirjasi
antaa hyvan kuvan harjoittelusta, siihen on varnmgthemminkin mukava palata!” (Oh-

jaaja P02:lle)

Kommenteissaan ohjaaja my6s kannusti tydostamaan portfolion sisétié@apain.
Han antoi vinkkeja muun muassa, miten teemayhteenvetoja kannattadyaktaa

ja mitéa dokumentteja opiskelija voisi kayttad tyoskentelyssa hyvaksi.

“Olet muuten kirjoittanut hyvan dokumentin itsestéarkko-oppijana; sehén kannattaa eh-
dottomasti hytdyntad vaikka tuosta oppimisprostsdisjoittaessa, aivan kuten vuoden
aikana kertyneet kokemukset VirPedan monimuotaststutustavasta verkkojaksoineen
yleensékin! Vai miten itse nékisit, minusta kunttunetta siséltéjen lisdksi moni on naiden
opintojen aikana saanut aika arvokkaita henkilGaisia kokemuksia my6s erilaisista opet-

tamisen ja opiskelun jarjestdmismuodoista?” (Olajd&0:lle)

“Olet pohtinut opettamista pedagogisesta nakokuimagvallisesti ja samalla hyvin kay-
tdnnodnldheisesti, samaan tyyliin voisit miettia &imky6s opettajuuden muita ulottuvuuksia
ja oppimista. Portfolion teemayhteenvetoihin opfftusofia -osuuteen sinulla on hyvé poh-

ja josta lahtea liikkeelle hakemaan oman opetta@gaugdunaista lankaa’, oppimisprosessis-
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sa ja -tavoitteissa voit palauttaa mieleen VirPeajgintojaksojen siséllot ja toteutustavat ja
kirjoittaa niista vaikka koko opintokokonaisuudeattdvan pohdinnan.” (Ohjaaja P18:lle)

Ohjaaja antoi opiskelijoille ohjeita siitd, mista heidan tdéibtea liikkeelle portfoli-
on tydstamisessa ja mitka osiot kaipasivat viela lisdd malieri@ pohdintoja. Oh-
jaaja muun muassa esitti kysymyksia asioista, jotka voisivat okdenkiintoisia
pohdittavia portfolion tydstamisessa. Ohjaaja myos pyysi portfolion sisdlsgl-
ventamista lukijoille sekéa lisdpohdintaa muun muassa teemayhte@mveppimis-
paivakirjan sisaltéihin, kokemuksia VirPedan monimuotoisesta toteutakgesen
merkityksestd omalle opiskelulle, opettajan patevoitymisen tadtai opiskelijalle
itselle sekd kokemuksia oman opettajuuden ja ammatti-identiteelittymisesta

oppimisen etenemiseen ja naiden kehityskaarien nakymisesté portfoliossa.

“Seuraavassa muutamia asioita joita teemayhteemsadwoisi ehka viela tuoda esille:

Opetusfilosofia: Miten VirPedan opinnot ovat vatlameet ajatuksiisi opettamisesta ja op-
pimisesta? Ovatko kasityksesi muuttuneet vuodeanaiR Onko opintojen toteutustavalla
ollut tdhan jotain merkitysta? Oppimisprosessitk@wpintokokonaisuudessa ollut joitain

tiettyja opintojaksoja, joita pidat erityisen taith& oman oppimisesi kannalta? Oppimista-
voitteet: Mitd sisalldllisista oppimistavoitteitded asettanut itsellesi, miten ne ovat toteutu-
neet?” (Ohjaaja P02:lle)

“Lahde nyt liikkeelle vaikka siitd mistd ajatuksiulee mieleen (esim. opettajuu-
teen/oppimiseen/opintojaksoihin/VirPedan  kokondsen/siséltdihin/toteuttamistapaan),
kirjaa tarkeimmat asiat yl6s ja mieti jAsennysté gehjalta. Jos portfolion nykyinen raken-
ne alkaa tuntua hankalalta niin ota tyhjat kanpmis ja tee jAsennys uudelleen sellaiseksi
kuin se omien ajatusten ylés kirjaamisen myo6ta ekighimmaksi hahmottuu. Vaikka ky-
seessa onkin verkkoportfolio, voi suunnitteluty@jana olla vaikka ruutupaperille piirret-
ty késite-kaavio :-)” (Ohjaaja P07:lle)

Ohjaaja antoi palautetta portfolioiden kansiorakenteesta élj siittd kansiorakenne
naytti. Han ohjasi portfolion teossa portfolion sisaltéjen ja ulkoasumaistgmi-
seen siten, ettd kaikki osakokonaisuudet liittyisivat toisiinsa lodgiddautamille
opiskelijoille ohjaaja ehdotti portfolion kansiorakenteen selkeytté@nwarsinkin, jos
ja kun opiskelija tuotti ja toi oppimisymparistéon lisdd materiaalejasilleoopiskeli-
joille ohjaaja vain totesi kansiorakenteen olevan hyvin rakennettu kakmrsaja an-

toi yleisen kommentin siitd, milta portfolion kansiorakenne néaytti.
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“Sinulla on selkeéasti rakennettu kansio opintojélleso joistakin dokumenteista [0ytyy
myds vilkasta keskustelua ja sité kautta syntyrgttékasta pohdintaa.” (Ohjaaja P06:lle)

"Portfoliosi rakennetta voisi olla hyva jasentadsiaihin, jotka voisit tehdd oman jasente-
lysi tai vaikkapa esimerkkiportfolion mukaisestimiettd saat myés opintojaksoihin liitty-
via dokumentteja talletettua omaan paikkaansa erkoty®ds portfoliopohdinnat. Vinkkeja
saat tarvittaessa esimerkkiportfolion lisdksi odtgeija muiden ratkaisuista. Miltds tama
kuulostaa?” (Ohjaaja P14:lle)

Ohjaaja kannusti opiskelijoita julkaisemaan omia, keskeneraisidkptoksiaan,
tuomaan niitd omalta tietokoneelta tai henkilokohtaisen portfolion padtaikkien

luettavaksi.

“Paivéakirjojasi voit toki tuoda toisten nahtavalkiina laajuudessa kuin itse parhaaksi kat-
sot. Olennaista ehk& on se, ettd saat niistaatsdilyvan taustamateriaalin portfolion tee-
mojen kasittelyyn: opetusfilosofiasta, oppimispssista ja tavoitteistasi voit tyostéda yh-

teenvedot paivakirjojen tekstien perusteella.” @ig P17:lle)

“Kerroit ettad olet tyostanyt portfoliota tdéh&n asthalla koneellasi. Olisiko mahdollista, etta
toisit my6s dokumentit tinne WorkMatesiin jo tAssd@rraskuun puolella? [...] paéset osal-
liseksi marras-joulukuun vaihteeseen ajoittuvastemikentointikierroksesta eli toisten
opiskelijoiden antamista vélipalautteista ja virgtéi Portfoliotahan rakennetaan pitkin
matkaa, dokumenttien ei suinkaan tarvitse ollaéviglimiita tuodessasi ne portfolioosi. Pa-

lautteista voisi saada hyvia ideoita portfoliomiistelyyn.” (Ohjaaja P19:lle)

Portfolion tekoon liittyvan ohjauskeskustelun ohessa verkkoympéaristossin kayt
keskustelua oppimisympariston kayttdon ja tietotekniikkaan liittyvissidissa.
Opiskelijoilla oli vaikeuksia oppimisympariston kokonaisuuden hahmottasaises
oppimisympariston tyokalujen hallinnassa, kuten muun muassa porttaliemiden
teossa ja dokumenttien tuomisessa tietoverkkoon. Osa opiskelijoidedmtggoh-
tui oppimisympariston asetuksista, osa siita, etta he eivatditmaet oppimisym-

paristéa kokonaisuudessaan.

"Minulla on varmaan jotain hairiéta luetun ymmaridessa, kun en saa, en kopiointia eika
julkaisua eika edes muutaman dokumentin siirtogpkadfoliossa siirrettya kansioon. Luin

WorkMatesin ohjeet, mutta ei onnistu. Eikd asia kitnminkin ole niin, ett& Iahden liik-
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keelle kotikansion portfoliosta, siitd dokumentjgtanka haluan julkaista? No, yritin mutta

tulee vaan tieto, ettei tdhan kansioon voi julkaisikéd edes kopiointi onnistu. En oikein

“En mydskaan ihan hiffaa kokonaisuutta. Nakyy otewainun portfoliota eri paikoilla ai-
nakin kolme kappaletta.” (PO7)

"Miten kansio muuten luodaan? Kun yritan luoda isdla puolella uuden kansion, minulle
iimoitetaan, ettei minulla ole valtuuksia siihenks$ kaikki tyoni ovat epaselvasti saman-
laisina dokumentteina. Oletan, etta ratkaisu oruftéralussa kerrottu, mutta en nyt muista
sitd enka ehdi viimeistella portfoliotani nyt vigdariin viikkoon.” (P14)

Ohjaaja vastasi etenkin opiskelijoiden kysymyksiin oppimisymparistdrejatek-
niikan hallinnasta, neuvoi opiskelijoita oppimisympériston kansioidgtokaa seka
portfolion dokumenttien siirtdmisessa ja julkaisemisessa Watédilin. Lisdksi han
muistutti oppimisymparistéon sisaan kirjautumisen yhteyteen edijista \WWorkMa-
tes-oppimisympariston kayttdohjeista. Han myo6s varmisti opiskédijodlivatko
portfolion dokumentit alustalla "oikeassa paikassa” ja oikeaNalla jarjestettyja.
Samoin han pahoitteli ja yritti korjata opiskelijoiden oppimisympanistjoitettuja

kayttdoikeuksia.

“Portfolioonhan voi tehda dokumentteja suoraangateessa kahdella tavalla: valitsemalla
(portfoliokansiossasi) 'Tee uusi’ ja klikkaamallarisio / sopiva dokumenttipohja, tai sitten
'Tiedostontuonti’ ja selaamalla dokumentti sijgpatikastaan omalta koneelta.” (Ohjaaja
PO1:lle)

“valitettavasti osalla teista opiskelijoista onublpuutteita oman portfoliokansion kaytt6oi-
keuksissa, jos olet saanut ilmoituksia "sinullav&tuuksia...” niin sitten ongelma on var-
masti ollut sinunkin kohdallasi tdssé. Olen muuitasinut nyt oman portfoliokansiosi ylla-

pitdjaksi, nyt sinun pitdisi pystyd mm. luomaaniausansioita suoraan tanne julkisen alu-
een porftoliokansioon.” (Ohjaaja P06:lle)
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7.2.2 Opiskelijoiden kokemuksia portfoliotyoskentelyn ohjauksesta

Opintojen aikana kartoitettiin opiskelijoiden mielipiteitéd ohjauké#adusta ja maa-
rasta. Lisaksi ohjausmuotojen ja ohjauksen tarve ilmeni opiskgdij@hjaajan vali-
sissa keskusteluissa seka vertaisarvioinneissa ja opiskelijoidavidseneissa.

Yli puolet (11) opiskelijoista ilmoitti olleensa tyytyvaisia pottbn ohjauk-
seen ja koki sen olleen riittdvad seké kannustavaa, vaikkakin monilgpikkeasi
ohjausta yleisluontoiseksi. He kuitenkin ilmaisivat, ettd apua sgittkgssa tai tar-
vittaessa milloin vain sahkodpostitse seka oppimisymparistosséaaltaig/ksittaiset
opiskelijat kertoivat, etteivat olleet aktiivisia ohjeiden ja okgen kyselijoitd, tai he

eivat olleet pyytanyt ohjausta.

“ Henkilokohtaisesti olen sen verran erakkotyymita vain “suoritan” osion, enka juuri-

kaan hae ohjausta, vaikka se usein olisi tarpe@P03)

“...apua olen saanut, jos ja kun olen sita pyytanjr17)

Portfoliotydskentelya ohjattiin seka sahkopostitse ettd oppimisyrnijEsés ja opis-
kelijat kokivat ohjeiden l0ytyvan verkko-oppimisymparistdsta hyvin. Portfolion te
ohjeet olivat opiskelijoiden mukaan selkeé&t varsinkin, jos niihirsgakperehtya
my0s itsenaisesti. Etenkin tarkat loppuvaiheen ohjeet siita, poittfolion tuli sisal-
taa, koettiin portfolion tekoa tukeviksi tekijoiksi. Opiskelijat kokivaisjiivisena
sen, ettd portfolion tydskentelyvaihetta ja "kuulumisia” kyseltiin. MydEaraajoin
sahkopostitse lahetetyt kehotukset ja muistutukset koettiin tagedsll silla ne

muistuttivat portfolion ty6stamisesta.

“Nytkin opintojen loppuvaiheessa oli hyvin selkeédstattu mitd portfoliossa tulee olla.

Siité oli helppo tarkistaa mitéa puuttuu!” (P02)

“Ohjausta ja tukea on tullut hyvin ja nimenomaanabh, etté sitd on pyytanyt, mika on hy-

va asia! [...] Liséksi saanndlliset muistutukset, @isgennéén, koin mielekkaina.” (P05)
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Moni opiskelija koki vertaisopiskelijoilta saamansa ohjauksen ja aninisaksi,
jopa antoisammaksi ja konkreettisemmaksi kuin ohjaajilta saadun ohjalkgés
ohjaajan ohjaus koettiin tarpeelliseksi, ja vain muutamissa ykssgéa kommenteis-
sa opiskelijat raportoivat saaneensa enemman tukea opiska@iailta. Etenkin "pa-
lautepaja”, koettiin tarkedksi ja portfolion tekoon kannustavaksi foiksi. Sen
kautta annettu ohjaus helpotti ja suuntasi opiskelijoiden tydskentels&a lapua ja
ohjeita oli mahdollista kysya samalla alustalla, jolla my6s paotidieko suoritettiin.
Tama ilmeni niin opiskelijoiden vastaamissa kyselyissa kulaupepajan keskuste-

lualueellakin.

“Enemmaén olen saanut infoa muilta opiskelijoilté?14)

“palataan asiaan; kiva, kun joku (vihdoin) antakei&i ohjeita portfolion tekemiseen ja

palautetta my®s.” (P14 ohjaajalle)

Suurin osa opiskelijoista oli tyytyvaisia ohjaukseen. Kuitenkin monikepja koki
ohjauksen myads riittAmattomaksi. Opiskelijat eivat kokeneetnaasgesti saaneensa
apua portfolion tekoon, vaan ohjaus koettiin puutteelliseksi, epayhtenaseksr |
nentasoiseksi. Opiskelijoiden mukaan portfolion teosta annettu infoareadllut
riittdvad, vaan annetut ohjeet olivat epayhtendisia ja epamiaa@piskelijoille ei
muun muassa selitetty tarkasti portfolion tekoon liittyvia termtgjdskentelyn tar-
koitusta, paamaaraa tai tyoskentelyaikataulua. Puutteena koettiin say@tta eri
ohjausmuotoja (esimerkiksi ohjaajan antamaa ja vertaisopiskelijoidamaa arvi-
ointia) ja niiden tarkoitusta portfolion teon kannalta ei selitetty opiskiégijoi

“Tama systeemi jai ihan utopiaksi. Ensin alkuuredes tiennyt, mité koko opetusfilosofi-

alla haluttiin esiin — se ilmeni vasta kasvatukBlrsofian yhteydessa kevaan lopussa, kun
opinnot oli aloitettu syksylla. Hienoa. Koko teemaputus oli omiaan hAmaamaéan portfo-
lion tarkoituksen jasentamisessa. Ensin sanotati kekin tekee portfoliostaan sellaisen
kuin parhaaksi ndkee, sitten, etta siina pitdil adbma kolme teemaa, joita ei sen kum-
memmin selitetty, m it& niissa pitéisi olla. Jogaatalla on itselladn selva kuva siita, mita
odottaa, minka takia asiaa ei voida valottaa tarkemjo opintojen alussa? Miksi aiheuttaa
epavarmuudella tarpeetonta liséstressia? Miksardéitmea piti erikseen portfoliossa jan-

kata, kun ne kuitenkin miltei joka osiossa tuliteatalla tai toisella ilmi?” (P12)
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“ Mitdan ohjeita en ole saanut mihink&én, vaan dies saanut tehda portfolioon paivakir-

jani miten olen halunnut/osannut. Enk&a ehka oleioikbsannut.” (P16 antanut PO7:lle)

Toiseksi opiskelijoiden mukaan ohjausta annettiin vaaraan aikaan. Opiskekj-
vat, ettd etenk&an opintojen alkuvaiheessa ohjausta ei annettu. Qpioppea koh-

ti ohjaus sen sijaan parani.

“Ohjaus alkoi kaaoksellisissa tunnelmissa tammikauaikkea uutta tuli liikaa kerralla.”
(P12)

“Yleisimmin toivoisin, ettei opiskelijoita jatettsi oman onnensa varaan rapikdimaén, vaan
ohjattaisiin ja tuettaisiin, kuten viime metreiltirtfolioitamme on portfoliopajoissamme
ohjattu. [...] Olen saanut hyddylliseksi kokemaaniaaisita vasta viime vaiheessa [ohjaajal-
ta N.NJ], mika tietysti on ollut itsestani kiinnipkka en ole julkistanut WorkMatesissa port-
foliostani paljoakaan.” (P19)

Kolmanneksi opiskelijoiden mukaan portfolion ohjaukseen osallistuvia totahtis
ja oli liikaa, jolloin my6s ohjeita ja ohjaajia oli liikaa. Etedn jotkut opiskelijat ko-
kivat ongelmalliseksi sen, etta he tiesivat myos opintojen ulkopewolisénkildiden

tarkkailevan heidan tydskentelyaan.

“VirPeda-opintojen aikana ohjaajien maéra on olaitava. Se ei todellakaan ole helpotta-
nut opiskelua, vaan pikemminkin hankaloittanut.sMEbnien ohjaajien nimet ovat seilan-
neet verkossa valtoimenaan, enké edelleenkdansie#dtaa ohjaajien nimid oikeisiin yli-
opistoihin. Jaksan olla viel&kin ikikiitollinen [gdajalle N.N] Joensuuhun, joka antoi meille
kuvan itsestaan! (P10)

“Annetut ohjeet olivat jokseenkin epamaaraisiaigiriitaisiakin. Kevaalla hd&mmensi se,
etta erindisia ihmisia sielta taalta kuka minkéakitkimuksen tekijan ominaisuudessa kavi
lukemassa ja kommentoimassa portfoliota. Eikaisl@an kommenttia tullut itse portfoli-

osta vaan léahinna sen sisaltamista asioista!” (P16)

Liséksi uudenlainen ja erilainen digitaalinen oppimisymparistortan lisdnsa port-
folion tydstamiseen, koska digitaalinen portfolio ja verkko-oppimisymdsst
tyoskentely eivat olleet suurimmalle osalle opiskelijoista aientattuja. Samalla se
lisdsi opiskelijan ohjauksen ja avun tarvetta portfoliotyOoskgmteri vaiheissa.
Opiskelijat olivat saaneet (alku)ohjausta WorkMatesin kaytéstie juskoivat ohjei-
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den perusteella pystyvansa kayttamaan oppimisymparistdalustaa ja epeskel

verkossa.

"Ohjeet l6ytyvat ja [ohjaaja N.N] vakuutti, etté ema saa hirveité tuhoja aikaan, vaikka va-

han sotkisimmekin.” (P04)

"Lisaksi tuli &skettain [ohjaaja N.N] seikkaperdisdjeet, joihin perehtymalla ja kokeile-

malla uskoisin paasevani mukaan porukkatyhon.9 P1

Kuitenkin jo ensimmaisessa kyselyssa opiskelijat toivoivat, agafmisympariston
kayttoa ja hallintaa olisi opeteltu ja ohjattu enemman. Opiskélgkivat, etta verk-
ko-oppimisympariston kayttéd, alustan toimintoja ja kansioiden kaytt6a portfoli

teossa ei selvitetty tarpeeksi.

"Aluksi olisi pitanyt olla tietoinen siita (siis jal tutor tms. olisi voinut kertoa), etta jos alu-
eella on kauan ja kirjoittaa vaikkapa pitkda komttianyhteys saattaakin katketa ja kaikki
se, mitd on kirjoittanut, havida. Menetin muutan@si pitkan tuotokseni ennen kuin eras
kurssikavereistani kertoi minulle, ettd on hyva tké Word:ia ja sitten vasta siirtdéd kom-
mentit WorkMatesiin. Minulla on niin hidas koneté&kaikki tuollainen sivulta toiselle siir-

tyminen tuntuu turhauttavalta. TAmankin kyselynaawseen, vastaamiseen ja tallentami-

seen minulta meni yhteensa aikaa tunti.” (P14)

Edelleen opiskelijat raportoivat, etta verkkotydskentelyalustojdikdia, joka aihe-
utti opiskelijoille vaikeuksia siirtda tekemiadn dokumentteja ymsfiista toiseen.
Tata asiaa kasitellaan tarkemmin alaluvussa 7.3.1.

Opiskelijat toivoivatkin jatkuvampaa portfolion ohjausta, jota olisi t&jol
koko portfolioprosessin ajan. Heiddn mukaan ohjaajan sdannéllisempigenagsti-
sempi yhteydenpito seké ohjaus portfolion teon eri vaiheissa olisi isgasdta joil-
takin portfolion teon ongelmilta. Ohjaajan kommenttien koettiin my6s suumtgava
motivoivan tyoskentelyd. He myds toivoivat tydskentelylle valitavoitteitgpalau-

tusaikoja, jotka kannustaisivat portfolion paivittdmiseen.

“valitavoitteita olisi voinut olla enemman. Nyt R tekeméén tyotd kun oli hyvinkin
myo6haisté. Tukevampi ote oppilaasta vaikka kyseessizarttuneempiakin ihmisié! Ohjaa-
jat ehka, nuorempina ihmisind, eivat valttamatgnihuomaa miten me vanhemmat tarvit-

semme olkapaéhéan koputtamista ehk& useamminkényatn nukahdetaan....” (PQ7)
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Vaikka tietoverkossa opiskelu vaatii kykya itseohjautuvuuteen, opigkedijsivat
opintojen jarjestgjilta enemman panostusta; ohjausta verkkotydskengelyoppi-
misympariston kayttoon, vertaistukeen ja keskusteluun kannustamisi@glises
ilmapiirin luomista. Etenkin portfolio-ohjaajan panostusta verkkokeskuibkin kai-
vattiin.

"Opiskelu verkossa vaatii kokemukseni mukaan hutawan paljon enemmaén kykya itse-
naiseen ja yksinadiseen opiskeluun kuin perinteimertaistuki verkossa on heikkoa, ohjaus
valilla hyvaa, valilla olematonta (en laske tehtéadioa ohjaukseksi), palautteen saaminen
ei ole itsestdén selvda.” (P10)

" En tied, olivatko ohjeet alussa puutteelliset @kt vain ymmartanyt niitd, mutta kun
atk-taidot olivat niin huonot, olisi ehka pitanyela enemman neuvoa alussa. [...] Opettajat

ovat joissakin kursseissa olleet melko passiivigRl14)

“Olisi ehka syyta kouluttaa ohjaajatkin WorkMateg#yttoon ja keskustelemaan. (Omassa

kahvilassamme keskustelimme vain kaksi opiskekggkenamme.)” (P19)

Toisaalta (aikuis)opiskelijat osasivat kaantaa negatiivisetrkakeet voitoksi ajatte-
lemalla asiaa siten, etté4 he saivat verkkotytskentelysta jlportteosta oppimis-
kokemuksia, joiden pohjalta he tiesivat, kuinka ei tule toimia jagntetijoista hyva

opintokokonaisuus muodostuu.

“Opinpahan, miten El pida omilta oppilailta asioi@atia.” (P12)

7.2.3 Vertaisarviointi ja itsearviointi

Ennen itsearviointia opiskelijat saivat vertaisarvioinnit taasibpiskelijoilta. Ver-
taisarviointi annettiin VirPedan opintojen loppuvaiheessa opiskelijdidekilokoh-
taisella verkkokeskustelualueella. Vertaisarvioinnin tarkoituksginakea opiskeli-
jan portfoliotyéskentelya rakentavalla palautteella sekd antdaitaalle omaan
portfolioon uusia ideoita, ndkoékulmia ja malleja. Opiskelija pystyi hatatan kir-

joittamaan toivomuksia arvioinnista palautteenantajille. Jos opeskesimerkiksi
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toivoi vertaisarvioijien kiinnittdvan huomiota erityisesti tyetin portfolion osa-
alueisiin, han pystyi ilmoittamaan siitd etukateen palautepajbassksi opiskelijoi-
den nahtaville oli laitettu WorkMatesiin vertaisarvioinnin pagée¢mat, jotka olivat
samat teemat kuin portfolion itsearvioinnissa kaytetyt kysymykset (KEE 4). Pa-
lauteteemat olivat esimerkkeja, ja opiskelijat pystyivat gigalindan vertaisarvioin-
tiin haluamiansa kommentteja portfolioon liittyvista asioist&sitbista opiskelijaa
seitsemastatoista valitsi vertaisarvioitavakseen sen ogaskgbortfolion, jonka
kanssa he olivat tutustuneet opintojen aikana kasvotusten ja/taetedpienoissa

yhteistyo6ta.

“Minékin valitsen sinun portfoliosi kommentoitavaks. Siita syysta ettd olemme tutustu-
neet mielestani hyvin naiden opintojen aikana fasikanssasi on ollut mukava jakaa aja-
tuksia lahiopetuspaivind.” (P15)

Muut syyt portfolioiden valitsemiseen on koottu taulukkoon 5.

TAULUKKO 5. Arvioitavaksi valitun portfolion valitsemisen syy.

Portfolion valitsemisen syy n
Halu katsoa toisen alan edustajan portfoliota 1
Vertaisopiskelijan opintokokonaisuus oli eri 1
kuin arvioijalla (vdhemmé&n osasuorituksia)

Opiskelijoilla oli sama opintokokonaisuus 2
Arvioija oli saanut itse arvioinnin kyseiselta 2
opiskelijalta

Opiskelijat olivat tutustuneet verkkokeskuste- 1
luissa

Portfolio oli sattumalta valittu 1

Vertaisopiskelijoiden portfolioiden arvioinnissa oli kolme ulottuvautt) yleinen
kannustus, jossa vertaisopiskelijat kannustivat portfoliotydskentelyyn23gi@rtfo-

lion arviointi ja 3) portfolion kehittamisehdotukset.

1) Yleinen kannustus

Yleinen vertaisarvioijien kannustus oli kannustusta, tukea ja rohkp@tfaliotyds-
kentelyyn sekd dokumenttien julkaisemiseen. Vertaisarvioijat onnittetiyés hy-
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vasta ja perusteellisesta portfolion tekemisestd, suositt@loréiblion jatkokayttoa

seka toivottivat hyvaa jatkoa tydelamaan.

"Olet joissakin tilanteissa, nimenomaan tutkimustyguhteen, tuonut myés esiin epéavar-

muutta, joka ajoittain tuntuu sinuun iskevén. liaraan.” (P12 antanut P11:lle)

"Summa summarum: hyvin olet tydstéanyt portfoliofgsaljon olet miettinyt opettajuutta

omalla kohdallasi. Hienoa!” (P18 antanut P09:lle).

2) Portfolion arviointi

Portfolion sisélloén arvioinnissa vertaisopiskelijat arvioivat poitfoldokumenttien
selkeyttd, helppolukuisuutta, johdonmukaisuutta ja runsautta. He kertoikat hei-
dan mielestd&n pohdinnoissa oli hyvin kirjoitettu, vaikuttavaa, mip&euavaa, it-
selle uutta jne. Arvioijat kiinnittivat huomiota esimerkiksi tegitaenvetoihin, ope-
tusfilosofiaan ja opetusharjoitteluraportteihin.

“Raportointisi ammattitaidon yll&pidosta kesélléd30on kiinnostavaa luettavaa kenelle ta-
hansa - itsekin sain siitd paljon uutta tietoa] Ty6ssasi tarjoat tietopaketin kokonaisesta
koulumuodosta, Eurooppa-koulusta, ja pohdit sitighinkielenopetuksen kysymyksia sen

nakokulmasta. Siin&d ohessa sivuat monia ajankdhtzemoja, joihin olemme tdmén kolu-

tuksemmekin aikana tdrmanneet: monikulttuurisuiryaalisuus (etdopiskelu, media), yo-

kokeet, koulunkaynnin jatkuvuuden merkitys... Marsuuntiin avautuva tarkastelu!” (P13

antanut P19:lle)

Opiskelijoiden dokumenttien sisalldissd vahvuuksiksi nostettiin opettggaufa
ammattiin liittyvia pohdintoja, etenkin opetuspaivékirjat ja opetystigeluraportit.
Vertaisarvioijat kiinnittivat huomiota siihen, ettd dokumentit kuwvats opintojen
kulkua seka opiskelijan ammatti-identiteetin ja opettajuuden kehitystérvioivat,

ettd portfolion sisalldissd kuvastui opettajuus ja suhtautuminenrnoo@anattiin.
Dokumenteissa tdma kuvastui muun muassa henkilén monipuolisina pohdintoina
omista osaamis- ja kehittdmisalueista, opetuskokemuksesta jaseasta varmuu-
desta, omasta opetusfilosofiasta ja ammattietiikasta. Myos doktiemeaitoutta ja
persoonallisuutta arvostettiin. Portfolioiden nahtiinkin kuvaavan jokaisen vahauuks

ja heikkouksia sekd omaa ammatti-identiteettia realistisellaaaval



99

“se kertoo myds suhtautumisestasi omaan tyohosvak@vat koko ajan auki kuulostellen
ajankohtaista kulttuurikeskustelua ja tutkimustds§a on varmaan opetusfilosofiasi taus-
taa: saat valittaa oppilaillesi asioita, jotka oitaellesi hyvin merkityksellisia ja tarkeita.”
(P13 antanut P19:lle)

"Portfoliostasi paistaa lapinakyvasti, kuin aidgatsyvallisesti pohdiskellen suhtaudut seka
tahan opiskeluun etté tyohdsi.” (P12 antanut PaL:Il

Opiskelijat arvioivat myds portfolioiden kansioiden rakennetta ja mudieamer-
kiksi yksi opiskelija sai huomiota siitd, ettéd han oli laittapaitfolioonsa kirjoitetun

materiaalin lisaksi kuvia.

"Portfoliossasi on kuvia! Fiksua! En ajatellutkasith mahdollisuutta! Se luo oman muka-
van fiilinkin portfolioon!” (P07 antanut P08:lle)

"Rakenne on selkea ja dokumentit [6ytyvat helpb&16 antanut P14:lle)

Yksittaiset opiskelijat kiinnittivat huomiota myds siihen, etta ogige portfolio oli

opintovaatimusten mukainen.

“Kurkkasin aineen opettamisen teoreettiset pertidt@esioon ja olet saanut kaikki etéateh-
tavat suoritettua!” (P02 antanut PO7)

Vertaisopiskelijat toivat arvioissaan esiin kokemuksensa aavierh henkil6kohtai-
sista ominaisuuksista ja vahvuuksista. Nama kokemukset perustuivatligpdse
valiseen vuorovaikutukseen niin kasvokkaisissa kuin verkko-opetustilakieiss
Arviot henkilokohtaisista persoonallisuuden piirteista ja vahvuuksigtait toi-
saalta opiskelijoiden opiskelumoraaliin, kuten tehtavien suoriteamiannollisuu-
teen, opiskelijoiden vuorovaikutustaitoihin ryhméaopiskelutilanteissa ja dipostten
kykyyn rohkaista, kannustaa ja temmata muut kanssaopiskelijat mukaan woiskel

niin portfolion parissa kuin muissakin VirPedan opinnoissa.



100

“olen tydskennellyt parinasi opetusharjoittelusaasamoissa Viresimu-ryhmissga niin
pois pdin, ja tullut niiss& nakemaan rauhallisék&uutesi. Sama nakyi portfoliotydsken-

telyssasikin.” (P12 antanut P10:lle)

Toisaalta vertaisarvioijat nostivat esiin kanssaopiskelijamaitti-identiteetin ja
ammatillisen patevyyden seka niin sanotun kutsumuksen omalle @iétle kuvas-

tuivat heidan tydssaan.

“Aito lapsista valittdminen nakyy sinusta myds, énibn ehdoton edellytys, etté jaksaa tata

hommaa vuodesta toiseen.” (P04 antanut P08:lle)

“Liséksi tassa puolentoista vuoden mittaan tydsigési seuratessani olen ajatellut, miten
kuitenkin eri lailla suuntautuneita olemme. Sinusiialestani nékyy, etté olet parhaimmil-

lasi ala-asteikaisten kanssa, minusta ei siihes’o(P04 antanut P08:lle)

Lisaksi useat opiskelijat vertailivat omia dokumenttejaan aewdisi valitsemiinsa
portfolioihin. Opiskelijat vertailivat portfolioidensa kansiorakenaeteka kaikkien

tehtyjen dokumenttien yhdenmukaista ja loogista jasentelya.

“Tiedostot oli kylla ihan loogisia ja selvid. Olseurannut tiettya jarjestelméé, mitd en

omasta portfoliostani voi sanoa.” (P07 antanut R98:

Edelleen vertailtiin suorittuja opintokokonaisuuksia. Vertailusdeatteltiin opinto-
kokonaisuuksien laajuutta ja tata kautta portfolioon liitettgjekumenttien sisaltoja,
esimerkiksi tapoja kirjoittaa paivakirjaa ja reflektoidaoda seka liittdd olennaiset

dokumentit portfolioon.

“Saksa on minun sivuaineeni ja olen paassyt opeansitd todella vahan, siksi olikin
mielenkiintoista tutustua tuntisuunnitelmiisi. Vasin niitd ruotsin tuntisuunnitelmiin ja
I6ysin mukavia eroja, mutta myds samankaltaisuyksigkka kielten funktio on erilainen.

Oli liséksi kiva pohtia reflektointiasi kun kuvasippituntejasi.” (P10 antanut P08:lle)

Kolmanneksi opiskelijat pystyivat peilaamaan ja l16ytdmaan yhteisituksia niin

opettajuudesta kuin VirPedan opintojaksojen ja portfolion suorituksistakiakdiis

® VirPedan opetusharjoittelun yhteydessa kaytettyaalinen simulaatio.
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opiskelijat vertailivat, millaisia odotuksia heilla oli ollut Nedan opintokokonai-

suudelta ja miten nama odotukset olivat toteutuneet opintojen aikana.

“aivan kuin minullakin, sinulle Viresimun syvin oteus on jaanyt oivaltamatta. Se osio on
todellakin tuntunut "turhalta”, vaikka jotkut eleni# siind ovat olleet hyvia, kuten esim.

viime toukokuussa tehty monikulttuurisuussimulagtickbsnorssissa, jonka koin mielen-
kiintoisena. Tosin, siitd ammentaminen konkreedtisepetustybhén onkin toinen juttu....”

(P15 antanut P10:lle)

"Oli tutun tuntuista lukea harjoittelupéivakirjab€dn se vaan niin erilaista pitaa tuntia ai-
van vieraalle porukalle aina se jannittdd! Ihamkalisin omia tuntejani kaynyt lapi!” (P02
antanut P16:lle)

“Luin péaivakirjamerkintasi viime kevaalta ja siitiuokui innostus opettajuuteen ja oival-
luksia mita harjoittelusta olet saanut. Mina koamm&antapaisia euforisia tunteita viime ke-
vaana, ja olen edelleen sita mieltd, ettd nimenanogeetusharjoittelu on antanut minulle
kaikkein eniten koko opiskelussa. Toisaalta olisa&ammottavaa, ellei asia olisi niin, etta

kohokohta olisikin esseen kirjoittaminen tai sinaila verkossa!” (P09 antanut P11:lle)

3) Portfolion kehittdmisehdotukset

Yleisesti opiskelijat toivoivat selkedampaa kansiorakennetta, ahtgpkumenttien

littamista portfolioon, oman oppimisprosessin kuvausta ja yhteenvetoa opinnoista

“Opintojen alkuvaiheessa tehdyssé kyselyssa karmait opetusfilosofiastasi, ettd opettajan
ty6ta voi tehda vain koko persoonallaan. Mita uwgiuksia tAma koulutus on herattanyt
opetusfilosofiasi kannalta? Oletko saavuttanut mgiavoitteesi? Millainen on ollut ko-

kemuksesi omasta oppimisprosessistasi?” (P19 arnfdriulle)

Kansiorakenteen puuttumisen koettiin hankaloittavan portfolion loogis@auliiita-
vuutta. llIman loogista kansiorakennetta tai niin sanottua sisigysloa vertaisopis-
kelijoiden oli hankalaa hahmottaa, mita kansiot sisalsivat gdntietyt dokumentit
l6ytyvat. Ulkopuolinen arvioija joutuu talléin selaamaan mahdollisestakkin do-

kumentteja ennen kuin hahmottaa, mita niissa on.

“Kolme ensimmaista kansiotasi opintojaksot, paivakja mikas se kolmas nyt olikaan

ovat hyvat, mutta olisi kaiketi selkeyden vuoksvayetta olisit laittanut myds simulaatioon
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ja hallintoon liittyvat tehtavat juuri opintojaksekansioon, jotta kaikki I6ytyisi hyvin omi-
en otsikoiden alta. Tai simulaatioonhan liittyi ntekin tehtévaa, joten siité voisi tehda jopa
oman kansionkin... Portfolioon olisi varmasti hedpmyos liittdé opetusharjoittelun tunti-
suunnitelmasi (kopioimalla ne harjoittelusivuiltgd, niistdkin kai voisi tehda ihan oman

kansion, eikd ?” (P09 antanut P11:lle)

Yksi opiskelija sai ehdotuksen siita, ettd han voisi julkaistenginsa dokumentit

portfoliossaan.

“Ainoa ehdotukseni on, etté siirrat muutkin tekem@st portfolioosi. Siten myds itse néet,

miten olet kehittynyt opettajana opintojen aikan®18 antanut P14:lle)

Muutamaa opiskelijaa pyydettiin myds pohtimaan ja kuvaamaan oppimistaan.

“Jain hiukan kaipaan pohdintojasi omasta oppimisgssistasi ndissé VirPeda -opinnoissa.
Millaisia ajatuksia opettajuudesta, opettamisestiasvattamisesta opiskelu on sinussa he-
rattanyt?” (P10 antanut P08:lle)

Itsearviointi

Itsearvioinnin tarkoituksena oli, ettéd opiskelijat maarittivaaarportfolionsa keskei-
simmat arviointikriteerit. Talla tavoin pyrittin mahdollistaara opiskelijoiden au-
tenttisuus omaan tyohoénsa. Portfolion teon yhtena tarkoituksenahangotipeskeli-
joiden portfolion tekoa ei rajoiteta ja ohjata intensiivisestinyaiskelijat toimivat
oman opiskelunsa ohjaajina ja arvioijina. VirPedan opinnoissa opisKeliasivat
omien portfolioidensa materiaalien valinta- ja arviointiperes palautepajaan. It-
searvioinnin avulla opiskelija pystyi suuntaamaan ohjaajien arviseia ilmaise-
maan itselleen tarkeat portfolion sisallot.

Opiskelijat toivat esiin oman portfolionsa arviointikriteereisaénoja asioi-
ta, joihin myds vertaisarvioijat olivat kiinnittdneet huomiota. Hagidivat arvioin-
tikriteereissa etenkin opintojen aikaisen kehityskaaren jatagetetavoitteiden saa-
vuttamista (7) sek& opiskelijan oman persoonan valittymista portfoliomusiteis-
ta (7). Opiskelijat korostivat portfolioissa myos sitd, ettafpbot oli opintokokonai-
suuden mukainen (5) ja portfolion dokumentit olivat selkeita ja helppolak(B3i

Opiskelijat pyysivét kiinnittdmaan huomiota myds portfolion tekoprosesdiypvyy-
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teen ja kaytettyyn aikaan seké& dokumenttien sisaltoihin, niiden kattanyatenoni-

puolisuuteen (5).

7.3 Portfoliotoiminnan toteutuminen

Tassé luvussa tarkastellaan aluksi opiskelijoiden portfolion tdmésamia ongelmia
ja hankaluuksia seka opiskelijoiden portfoliotoiminnan kehitysehdotuksi&adta-
lussa selvitetddn myds, mitd opiskelijat olisivat omasta mielesta@eetaehda port-
foliotydskentelyssaan toisin. Viimeiseksi kasitellaan portfolion teaglekkyytta ja

portfolion teon vahvuuksia.

7.3.1 Portfoliotydskentelyn "kompastuskivet” ja portfoliotoiminnan kehityseh-

dotuksia

Digitaalisen portfolion teossa ongelmia ja hankaluutta aiheuttivatirPedan opin-
tojen jarjestamisesta ja 2) digitaalisen portfolion teostauy@itasiat seka 3) opinto-
jen virtuaalinen toteutus seka verkkotydskentely. Virtuaalisestattidgesta johtuen
ongelmia aiheuttivat etenkin yleiset tietotekniset ongelmat ja oppimisystijEovel-
lus seka verkkotytskentely ja digitaalinen portfolio. Opiskelijoiden portfmhat-
nan kehitysehdotukset liittyivatkin VirPedan opintojen jarjestamispertfolion oh-
jaukseen seka verkkotydskentelyyn. Lisaksi opiskelijat toivoivat en@nmnérovai-
kutusta opintoihin. Yhteisollisyytta ja vuorovaikutusta kasitellaan alaluvussa 7.3.5.
My0Os opiskelijan ja ohjaajan valisissa keskusteluissa sekéisax@in-
neissa kasiteltiin VirPedan opintoja seka portfoliota ja verkkotyiiskgi. Seuraa-
vissa luvuissa tarkastellaan ensimmaiseksi VirPedan opint@jgstamistd, taman
jalkeen tarkastellaan portfolion tekoa, viimeiseksi sehdietértuaalisuutta ja verk-

kotyoskentelyd. Palautepajan vuorovaikutusta kasiteltiin edellisessa luvussa 7.2.
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1) VirPedan opintojen jarjestaminen

VirPedan ohjeistuksen ja ohjauksen ongelmat ilmenivéat siten, etta lgptdkekivat
portfolion teossa ja VirPedan yleisessé opintojen jarjestardisesgelmalliseksi ja
hankalaksi reflektion ja itsearvioinnin toistuvuuden seka paallekkaisyydepieto-
jaksoilla seka portfoliossa. Tavoitteenahan oli itsearvioinnieflaktoinnin integroi-
tuminen seka opintokokonaisuuksissa etta portfoliotydskentelyssa. Tapetseli-
jat kokivat hankalaksi opintojen ja portfolion teon aikataulun.

Opiskelijat kokivat, ettéa he reflektoivat ja arvioivat toimintaansaassa eri
kohdassa paallekkain, rinnakkain ja eri tarkoitusta varten. Portfolielekhkyys ja
tarkoituksenmukaisuus kyseenalaistuivat, koska eri opintojaksot wigalansaasti
itsearviointia seka reflektiota ja niitd edellytettin myos tfmdiossa. Muutamista
opiskelijoista tuntui, ettd he eivat ymmartaneet portfolion tauktat juuri sen takia,
koska he eivat tienneet, miksi reflektiota pyydettiin seka opintojiék®ita portfoli-
ossa. Puolet opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opintokokonaisuudgastojaksoilla
seka portfolion teossa olevaa toistoa ja paallekkaisyytta valiettdiis, etta reflek-

tio ja itsearviointi keskitettaisiin portfolioon.

"Ajoittain koin kuitenkin voimakasta turhautumistgamojen asioiden pyorittdmiseen ja
pohtimiseen useammalla opintojaksolla rinnakkaipgéllekkain, ja sitten vielé portfolios-
sa samat asiat monessa eri muodossa (koin paatigkdién opiskelijoiden ajattelukyvyn

aliarviointina ja hukkakaytténa).” (P10)

"Toisaalta itsearviointia ja reflektointia on pyytteniin monessa paikassa naiden opintojen
yhteydessa joten siihen on jo kyllastynytkin vahB#ssa toivoisin opintojen suunnittelijoi-
den panostavan, ettd keskitettaisiin reflektoiméthdollisuuksien mukaan juuri portfoli-
oon.” (P15)

Seuraavan opiskelijan vastaus kuvastaa VirPedan olleen vaatiukgssa aikatau-

lussa toteutettu kokonaisuus.

"Suurin ongelma minulla on pitkin matkaa ollut gamite, jonka kuvittelin olevan oma yk-
sityinen ja henkilékohtainen ongelmani, koska memoh samaan aikaan muutakin ekstraa
meneilldédn kuin VIRPEDA (suurimmaksi osaksi setkigosta en tiennyt kun ilmoittau-
duin VIRPEDAan). Nyttemmin on vasta kaynyt ilmitéetiukkaa on muillakin, vaikka pys-

tyisikin panostamaan VIRPEDAan enemman kuin mig@01)
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Opiskelijat raportoivat portfolion itsearvioinneissa ja kyselyigs$ti portfolion tekoa
hankaloittivat erityisesti opintojen aikataulu, aikapula ja tydé@aBnsinnakin aika-
pula ja tydbmaaréa haittasivat opiskelijoiden portfolion materiaakoa ja omien aja-
tusten kirjaamista. Opiskelijoista tuntui, ettei heilla jadaypeeksi aikaa opintojak-
sojen kunnolliseen suorittamiseen eika portfolion saanndélliseen tpaiiseen. Ai-

kapula myo6s lisasi osaltaan portfolion dokumenttien julkaisukynnysta.

"Entapa sitten aikapula? Ei mielestani mikaan valdipen seikka nainkin mittavien asioi-
den mentaaliseen tydstamiseen, varsinkin kun tieé#td& "paljastuksiani” arvioidaan.
[...]...aikaa ei paljon ole muuhun jaanytkadan (sen lahéiset ovat tunteneet nahoissaan).”
(P11)

"Opiskeluaikataulu on kylla ollut niin hurja ettéae ollut voimia miettia asioita niin kuin
olisi pitanyt. ” (P17)

Toiseksi tiukka aikataulu esti opintosuoritusten tekemista lgufiamista annetussa
aikataulussa. Opiskelijoista tuntui, etté etenkin portfolion tékenuiden opintojen
jalkoihin. Aikataulutus eri kurssien valilla oli epatasapainogsauoritusaikataulut
kasaantuivat samaan ajankohtaan. Etenkin opiskelun loppuvaiheessa &y@mmaar
suuri. Lisaksi VirPedan opintokokonaisuudessa portfolion suoritusaikatautpali
selva. Koska portfoliota ei ollut selkeasti merkitty osaksi Virlhedpintokokonai-
suutta, opiskelijat eivat olleet siséllyttaneet portfoliotaaam tytskentelyaikatau-

luunsa eivatka olleet tehneet portfoliota muiden opintojen ohessa.

"Viresimu ja portfolio tuntuivat molemmat tyolailt&illa niihin ei annettu samalla tavalla
selkedd aikataulua ja yksityiskohtaista opintositeimaa kuin muihin opintojaksoihin,
vaan ne putkahtivat eteen milloin enemman tai vah@msopivalla hetkellda muiden toiden
liséksi (joita oli erittéin runsaasti). [...] Verkkaloittaminen oli my6s muiden vaativien

opintojen liséksi erittdin vaativaa ajallisesti?1(0)

Opiskelijat toivoivatkin, ettd jatkossa portfolion teko otettaisiinPéidan aikataulus-
sa huomioon ja sovitettaisiin niin, etta paallekkaisyyksia eitgainjolloin portfo-
liotydskentelylle jaisi enemman aikaa. My6s opintojen aikataulutukseean mu-

assa tehtdvien palautukseen ja kurssien jarjestamiseen, pyyd@tinittamaan
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huomiota. Useat tutkijat ovatkin todenneet, etté vaikka oppimisymipaniahdollis-
taa eri toimijoiden itseohjautuvuuden, silti tietoverkossa toimivgiieisolle myos
on asetettava selvat rajat, jotka ohjaavat tydskentelijoidenntaian(Klemm & Snell
1996; Liflander 1999; Manninen 2001).

“Monen kurssin osalta reflektoinnit ovat tosin ssureet jalkijjunassa kurssin paatyttya ajat
sitten, koska aikataulu on ollut niinkin tiukka kubn ollut. [...] Jos VirPeda joskus uusi-
taan, kannattaisi eri kurssien véliin jattda hieradaa portfolion paivittdmiseen, ettei uusi

kurssi alkaisi heti edellisen paatyttya tai jopagmnaan aikaan sen kanssa.” (P16)

Kolmanneksi opiskelijoiden henkilokohtaiset kiireet tai muut henkilokebtaiela-
man jarjestelyt ja tapahtumat aiheuttivat opinnoissa ongelnsiita® koettu tiukka
aikataulu johtui heidan henkilokohtaisen elaman ja opintojen suorittéenveeatun
ajan jarjestelyista. Opiskelijat kokivat oman verkko-opiskelunsa kagtganestelyt
vaikeaksi, silla he suorittivat opinnot paivatyon ohessa. Portfolion telto akaa ja
rauhaa ajatusten tydstamiseen. Moni opiskelija kertoikin kirj@tiaa portfoliota
yolla. Muutamat totesivat, etta he pyrkivat opiskelemaan ty6paikkatlan ohessa ja

niiden jalkeen, mutta kaytdnndssa tama oli osoittautunut mahdottomaksi.

“Olen my6és huomannut etta en tarvitse nukkua 8idlyi. 4-5 tuntia riittdd varsin hyvin

pidemmallakin aikavalilla.” (P07)

"Koulupaivéan aikana tosin ei aina paassyt koneeali&é silloin kun tarvetta olisi ollut. Ja
sitten kotona illalla oli menna yéunet, kun tunki@neen aaressa monesti lipsahtivat la-
hemmas puoltay6td. Onneksi ovat nyt ohi. Netisstaaminen vaati aikaa ja sita meilla ei

liemmin ollut.” (P11)

Neljanneksi kiredn opiskeluaikataulun vuoksi kokemusten jakaminen oltj&a-
haiseksi. Opiskelijat kokivat, ettd vuorovaikutukselle ja ajatustenvaihdaillganyt

aikaa muiden osasuoritusten jalkeen ja yhteydenpito muihin opiskelijoihin karsi.

“ Olen my6s kokenut kokemusten jakamisen portfgtiskentelysta muiden opiskelijoiden
kanssa todella positiiviseksi, joskin aivan liiagihéiseksi. [...] Erittéin kired opiskeluaika-
taulu (suoritin 22 ov:a) haittasi my6s selkedskémusten jakamista muiden opiskelijoiden

kanssa. [...] Jos vertaistoiminnalla olisi ollut sélkeerkitys koko VirPeda -opiskelujen
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ajan (eika vain lopussa), uskon etta olisin my@aaenemman sisaltéa portfoliooni. (niita

yhteisia tapaamisia on ollut valitettavan vaham1q)

Opiskelijat ehdottivatkin, ettd VirPedan opinnoissa tulisi ollanenén vuorovaiku-
tusta opiskelijoiden ja ohjaajien kesken. Yhteiselle opiskelallgjgtusten vaihdolle
toivottiin jarjestettdvan huomattavasti enemman aikaa. Myods kassottegiaamisia

seka verkkokeskusteluja ja -kommentointia kaivattiin enemman.

“Loppuvaiheessa olisi kaivannut enemmankin verkktkisteluja, ja erityisesti samojen
tuttujen ihmisten kanssa kuin aiemminkin. Jotertkimtui, ettei VirPedaan loppuvaiheessa
mukaan tulleisiin 11 ov:n suorittajiin tutustunuké& saanut samanlaista kontaktia kuin

alusta asti mukana olleisiin.” (P16)

““Virallista" vertaisarviointia olisi pitdnyt olllnemman koko opintojen ajan eika pelkas-

tadan nyt loppukiireessa.” (P17)

2) Portfolion tekoprosessi

Opintojen aikana selvitettiin, miten portfoliotoimintaa voisi ketiittYksitoista opis-
kelijaa ei osannut antaa kehitysehdotuksia. He kokivat, etta heilldueiveltailu-
pohjaa, jota vasten VirPedan portfolion toteutusta voisi verrata. Opasladivat sita
mieltd, ettd portfolion toteutus oli hyva sellaisessa muodossa, kulh teutettu.
He eivat antaneet portfoliota koskevia kehitysehdotuksia, koska heodisét ai-
emmin tehneet portfoliota, he olivat vasta aloittamassa portfofiastamista, tai he

olivat vasta sisaistamassa portfolion tarkoitusta.

“En nyt nde mitdan erityisempia kehitysideoitagrivihan tuollaisenaan.” (P05)

“En mielestani tieda portfoliotydskentelysté niialjpn, etté voisin antaa kehitysohjeita. On

myds vaikea sanoa mité olisin voinut tehda tois{R10)

Portfolion teon hankaluudet johtuivat sekéd portfolion ohjauksesta ettéietista
itsestaan. Portfolio oli l&ahes kaikille opiskelijoille tydskentelyotona uusi ja vieras,

ja tama aiheutti hankaluuksia. Portfolion tarkoitus oli yli puolelleskgijoista epa-



108

selva opiskelun alkuajan. Portfolion tarkoitus hahmottui opintojen aikarskeli-

joille, jolloin myds portfolion teon mielekkyys liséaantyi.

"On muuttunut [kasitys portfoliosta], itse asiassesta viime aikoina auennutkin, kun sita
on alkanut saada ndkyvammin kasaan. Olisi pitasgiteotydstaa sita pitkin matkaa, mutta
alkuun jai hyvin epaselvéksi, mita sinne piti &#f kun ohjeena oli pitkalti, ettd kukin te-
kee siitd “itsensd nékoisen”. Mista sita tiesi, &@di minun nakoéistani, kun en ollut ennen

tehnyt minkaanlaista portfoliota! Turhauttavaa.12p

Vain muutama yksittdinen opiskelija ei tuntenut portfolion tekoa koko opintokoko-
naisuuden aikana mielekk&éaksi. He eivat olleet aikaisemmin tehoefdlipta, he
eivat mydskaan tunteneet omakseen portfoliotydskentelyn teema-ahigiavakir-

jan kirjoittamista.

"Olisin voinut alusta alkaen tehda portfoliota, tause ei silloin tuntunut mielekkaalta. Ei-
k& tunnu nytkdan. Olen sita iképolvea joka ei dk@iaemmin ole tyoskennellyt portfolioi-

den kanssa. Enka ole paivékirjaa pitavaa sortt{®Q7)

“Jotenkin ajattelen, ettd tdma reflektoiminen s@giremmin nuoremmille opiskelijoille: he
nimenomaan viela opettelevat kohtaamaan elamaasioga. Meilla kypsemmassa iassa
olevilla on ihmisten vélisesta vuorovaikutuksestasgn tydstamisestd runsaammin koke-
musta.” (P11 antanut P15:lle)

Etenkin opintojen alkuvaiheessa monelle opiskelijalle portfolion tark@sana Vir-
Pedan opintoja oli epaselva. Usea ei mydskadn ymmartanyt, miten ipartidisi
palvella heidan opintojaan ja oppimistaan. Opiskelijat eivat tignkemka portfolio
tulee rakentaa. He eivat tienneet, mitd portfolio tarkoittaséd matrtfoliolta odote-
taan, mita heidan tulee tehda ja miten ja mita asioita porftllee siséltaa. Portfo-
lion siséltamat osakokonaisuudet eivéat olleet taysin selvia opahkelitai jotkin
portfolion sisaltaméat alueet tuntuivat opiskelijoiden mielestéiltar ja sen takia
hankalilta tehtavilta. Opiskelijat eivat olleet tottuneet omieimintojen reflektoin-
tiin ja itsearviointiin. Etenkin oppimispaivakirjan kirjoittamis¢a portfolion tee-
mayhteenvedot useat opiskelijat kokivat epamiellyttaviksi ja itselleankaliksi ta-

voiksi tydskennella.



109

"...koen olevani tdys-matemaatikko eiké paivakirjato mle ollenkaan luonnollista minul-
le. Sen takia ne teema-laatikot ovatkin toistaisgksgat.” (P07)

"Hankalinta portfolion tyéstamisessa on ollut sekgutuneisuus moneen alaosioon: ope-
tusfilosofia, oppimisprosessit ja -tavoitteet. Higi minun kohdalta 16ydykaan. Paivakirjan
tydstaminen on suorastaan tuntunut lapsellisel@ga sitd — seka opintojaksoja etta tee-
mayhteenvetoja - vierastamisen vuoksi pahasti [dirdnyt. En yksinkertaisesti tiedd, mita
minnekin tulisi kirjoitta, omat ajatukseni ovat éhkian hajallaan. Kaikenlisdksi minulla on
sellainen tunne, ettd olen rakentanut koko podkalnsioni vaarilla nimikkeilla: minulta
puuttuvat opetusfilosofia ym. tarvittavat osiot.tNyatuksiani voi lueskella sielté ja taalta!”
(P11)

Ensimmaisessa kyselyssa nelja opiskelijaa arvioi, ettd portfofiahdolliseksi on-
gelmaksi voivat muodostua tekemisen tydlays ja aikapula. Portfolioratkana ka-
sitys sen tydlaydesta vahvistui. Etenkin portfolion saanndllinerygtemaattinen
paivittaminen tuntui hankalalta ja raskaalta. Lisaksi portfolion ongksi ja hanka-
luudeksi koettiin portfolion teon aloittaminen, omien ajatusten kirjaamseka do-
kumenttien jasentely. Opintojen aikana opiskelijoille oli keraantgnygistoa run-
saasti. Osa opiskelijoista ei ollut kirjannut opintojaan ja t@iEan ylos, ja heista
tuntui hankalalta jalkeenpéain muistaa, mita olivat opintojaksojeanai ajatelleet tai
tehneet. Lisaksi opiskelijat kokivat hankalaksi portfolion dokumenttidikomnin:
mitka materiaalit ovat olennaisia ja mitka dokumentit voi jadtluaa jattéda ulko-

puolelle.

“Aineistoa on keradntynyt, mutta se on viela julleaiatta ja jarjestelematta.” (P08)

“Hankalinta on ollut valikointi, mita itse asiasisaluaisin julkaista.” (P19)

Opiskelijoilla oli myts ndkemyseroja portfolion tekoprosessistan&iiksi yhden
opiskelijan mielesta VirPedan opintokokonaisuudessa ei ollut dtetimioon tar-
peeksi opiskelijan opintokokonaisuutta ja patevoitymisen taustaa, o&atta on-
gelmia ja hankaluuksia opiskelijalle sekd portfolion teossa etta égpikdokokonai-
suuden suorittamisessa. Opiskelijasta esimerkiksi tuntui, ettenh@pintokokonai-

suutensa sisaltanyt tarpeeksi aineistoa portfolion rakentamiselle.
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“Portfolio-asiassa heijastuu osaltaan sama hankaljka on vaikuttanut jossain maarin
koko VirPeda-opiskeluuni: olen monella tapaa maagiissa. Harjoiteltava aineeni on
suomi toisena kielend, joka on oppiaineena vaskiintamassa ja hakee paikkaansa niin
koulussa kuin opettajakoulutuksessakin. [...] Kuulupdsniihin VirPeda-opiskelijoihin,
joille on mydnnetty huojennuksia aikaisempien opsobritusten ja tydkokemuksen perus-
teella: suoritan 11 opintoviikkoa 35:std. Yhdess&fikseen ndma asiat aiheuttavat yhta ja

opiskelun valtavirran mukaan. [...] HOPSini paapaitioopetusharjoittelussa: se ei ehka
tarjoa niin paljon materiaalia portfolion rakennuisi kuin sellaiset opintojaksot, joihin
liittyy kirjallisia harjoitustoita ja verkkokeskusluja.” (P13)

Toisaalta portfolion kokoamisen kannalta muutama opiskelija toivofgtiort te-
koon joustavuutta ja vapautta. Heiddn mukaan portfolio on jokaisen opiskitlija

senséa nakoinen.

“Portfoliot ovat kovin erilaisia eri ihmisilla. Pas neuvo on varmaan, etté jokainen aikuis-

opiskelija tekee parhaansa portfolion tydstamissaan aikansa puitteissa.” (P02)

“Voisi ehka antaa vapautta.” (P03)

3) Opintojen virtuaalinen toteutus ja verkkotyoskentely

Oppimisympariston ja tekniikan hallintaan liittyvid ongelmia ilmendeilatoista
opiskelijalla portfolion teon aikana. Tietoverkossa opiskelua hankeadityleiset
tietotekniset ongelmat, verkko-oppimisymparistosovellus seka verkkotyokente
digitaalisen portfolion teko.

Opiskelijat kokivat hankalaksi usean verkkoympariston kaytén opintojen ai-
kana. Usean oppimisympariston kayttd edellytti opiskelijoilta morearelkiksen

kayton opettelemista ja hallintaa.

"Sen [verkkoportfolioty6skentelyn] puutteena nakigoorumien moninaisuuden: on liian
monta paikkaa, missa pitéisi ajatuksensa julkistdan ainakin itse ollut aivan riekaleina,
kun olen pirstonut ajatuksiani sinne ja tanne. Tranaédkoitushan olisi koostaa eiké hajot-
taa. Minulla se on ollut tuota jalkimmaista.” (P11)
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Heidan mukaan opinnot olisi ollut helpompaa tehda yhdelle oppimisalygoithén
opintokokonaisuuden materiaalit olisivat suoraan tallentuneet saahadkalle. Nain
olisi my6s voitu osittain valttdd opinnoissa ilmennyt paallekkaisyys. aibes/ir-
Pedan opintojen kannalta on perustelua, ettd oppimisymparistdja oli rkoska
opintojen yhtena tarkoituksena oli, etta opiskelijat tutustuvat verkko-opiskeluun.

“Mielestani opintojen kaikki kokonaisuudet olisiittototeuttaa siing, tuntui turhalta opetel-
la joidenkin osioiden kohdalla ihan toisen ympdniskaytto. Olisi ollut helpompi pitéa eri
osioiden tuotokset napeissékin, ja tuoda niitafpliobn. Nyt osa on paassyt katoamaan
ties minne, kun niitéd ei olekaan kaikkia palautelamaan ymparistdon, vaan esim. sahko-
postitse ohjaajalle tai webct-ymparistoon muussadossa. Harmittaa.” (P12)

“Hieman hairitsi se, etté paallekkain suoritettiavibpintojaksoilla kdytettiin monia eri op-

pimisymparistdja. Pahimmillaan oli menossa kolmieyepéristod.” (P16)

Opiskelijoiden mukaan WorkMates-oppimisymparistda oli hankala kayigatka

he hahmottaneet oppimisymparistba ja sen toimintoja kokonaisuutena. Hankaluutta
aiheuttivat likkuminen usealla eri kansiotasolla seka alustan kankeutosten te-
kemiselle tai jo tehtyjen dokumenttien korjaamiselle. Dokumensiigrossa ja kor-
jaamisessa hankaluutta aiheuttivat yleiset tietoverkon teknis@ittjai oppimisym-

paristdon liittyvat ongelmat.

“Joskus hamaa se, etté liikutaan niin monellaasiia.” (PO6)

“Mielestani WorkMates on aika hankala ja sekavall&ion kaikenlaista tietoa eri paikassa

ja tuntuu koko ajan etta "ei I6yda” kaikkia.” (P15)

“Tosin en viel& hahmota sité, milloin dokumentitabvaysin yksityisia, milloin opiskelijan
ja tutorin valisid, milloin taysin julkisia kaik#l opiskelijoille. Voisiko jotenkin selventa&a
misté sen voi tietdd? Siis jos teen uuden kansigulistan sen, misté tiedan mille ryhmal-
le se on kulloinkin julkinen?” (P16)

Oppimisympariston opettelua ja itse kayttod hankaloittivat yleiselshiset ongel-
mat. Ongelmia aiheutui etenkin siitd, ettd opintojen aikana verkko-
oppimisymparistda oli paivitetty ja opinnoissa oli otettu kayttoon uypi&dorkMa-

tes-sovellus. Paivityksen aikana opiskelijoilta katosi ediiksir heidan tekemiaan
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materiaaleja, ohjaajan antamia kommentteja sek& ohjaajansjeeljjpn valisia kes-
kusteluja. Paivityksen aikana joidenkin opiskelijoiden kayttdjaoikeuksmmisessa
oli tapahtunut virhe ja heilla oli rajoitettu kayttdjaoikeus, jelsai heiltd esimerkiksi
uusien kansioiden luomisen portfolioon. Ongelmia aiheuttivat myods verkkoyhteyksi-

en katkeamiset ynn& muut tietoverkkoliikenteen ongelmat.

“Téndan kavi jostain syysté niin, etten saanuttaaakaikkia tiedostojasi (systeemi heitti
minut ulos useasti), ja voit vain kuvitella, kuinkdma virtuaaliopiskelijuus taas harmitti:
Kun nyt viimeinkin lahdin tyéstamaan naita portéala, en paassytkaan etenemaén siina!”
(P11 antanut P15:lle)

"TIETOTEKNIIKKA - tai pikemminkin ongelmat tietotakikan kanssa. TY:n WorkMates
on ehdottomasti hankalin juttu, mihin olen tietati#kan saralla tAhan mennessa tormannyt.
Ei itse alusta sinansa, mutta kaikki suojaustointeepym.” (P01)

Myds yksittaisid ongelmia ilmeni. Muutaman opiskelijan omien tietostén laittei-
den taso ei vastannut opintojen tietoteknisten toteutustason vaatiKwistaneiden
kapasiteetista johtuvia ongelmia aiheutui siita, ettd verkko-dpiskekului paljon
aikaa esimerkiksi oppimisympariston eri kansioiden valilla liikkumige hitaista
verkkoyhteyksista johtuvien syiden takia. Kaksi opiskelijaa totesi nogistojen
aikatauluttamisesta ja kokoamisesta, etta he olisivat vopaeetstaa teknisiin laittei-
siin paremmin. Toisella opiskelijalla ei ollut Internetia kotaméka hankaloitti opis-
kelua ja portfolion saannoéllista paivittamista, koska han joutui hakeututiedako-
neen aareen esimerkiksi tyopaivan aikana. Toisella opiskelijatadman tietoko-
neen paivittaminen tuotti portfolion kokoamisessa hankaluuksia, koska h&een te

mansa tiedostot olivat jaaneet toisen tietokoneen kovalevylle.

"Suuri syy "laiskuuteeni” on ollut se, ettei miraulble nettida kotonani, vaan olen suorittanut
koko VirPeda-opinnot tydpaikallani, ja valitettatiasn ole usein jaksanut jaada istuskele-
maan mielesténi ylimaaraista aikaa tytpaikallemha@ tyhmyyttéani - netti olisi pitanyt eh-
dottomasti hankkia kotiin, niin olisi voinut aina &htavien jalkeen paivittda ajatuksiaan.”
(P09)

"...kerata tehtavat tasaisesti kansioihin. Nyt joudoianemaan vanhalta tietokoneelta et-
simaan tyoni (aikaa meni monta tuntia; konekinesli kaupungissa), tallentamaan ne le-
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vykkeelle, antamaan levykkeet miehelleni, joka Bipltaan lahetti ne minulle sahkdpos-

tina (koska uudessa koneessani ei siis ole levyaseni (P14)

Toisaalta hyvana asian koettiin, ettd opiskelijan WorkMatesiitataat dokumentit
sailyivat silloin, kun opiskelijan kotikoneella oli tapahtunut ongelmia.

Useimmat opiskelijoista eivat olleet aikaisemmin opiskeNegkossa. Op-
pimisymparistossa toimiminen edellytti oppimisympariston toimintopgettelua.
Vaikka tekninen taitotaso olisikin ollut hyva tai kohtuullinen, siltisialijat kokivat
hankalaksi sen, etta kayton (opettelun) aikana ilmeni uusia ongelrkia,gooles-

taan estivat WorkMates-alustan opettelun.

"Vielakin olisi oppimista tiedostojen siirtelyssjgilkistamisessa ja kopioinnissa, kun uusia

ongelmia tuntuu tulevan vastaan vahan valia.” (P16)

"Omasta mielestani tekniset taitoni ovat melko hyya naistéd ongelmista olisin varmasti
selvinnyt jo aikoja sitten, jos vain minulla olisllut kunnolla aikaa perehtya asioihin.”
(PO1)

Digitaalisen portfolion tydstaminen vaatii seké ohjaajaltaagitékelijalta tietotekni-
sia taitoja. VirPedassa ohjaajalta ja opiskelijalta edéliyteesimerkiksi oppimisym-
paristdn tydkalujen hallintaa. Moni opiskelija kokikin teknisten tartgyeuttumisen
hankaloittavan portfolion kansioiden ja ulkoasun muokkaamista itsellytdeaan

ja opinnoissa vaadittuun muotoon.

"Ja kun toiset meista eivat ole sanaseppoja jartikkareita niin taman tekeminen tietoko-
neella saattaa olla yksipuolista ja vaikeaa! Jdsamanyt piirtda tahan ukkelin niin eihan se

kay niin vaan!!” (P07)

"Tietysti siin& olisi voinut hyddyntdd enemman lkewisiirtoa ja muitakin jekkuja, mutta
tasséa vaiheessa taitoni eivét vield siihen riitn8iin&pa uusi opiskeluhaaste opettajalle.”

(P19)

Yhden opiskelijan mukaan paritydoskentely verkossa tuntui suhteellisenaltajke
kun taas itsendinen verkko-opiskelu ja verkkokeskustelut olivat helppoja. Syyna pari
téiden tekemisen vaikeuteen oli opiskelijan mukaan se, ettei toisen opiskelijan kanssa

voinut keskustella kasvotusten.
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"Valilla tuntuu tosin siltd, ettd paritdita on vek tehda verkossa. Esimerkiksi niitd oli
muutama kappale Aineen opettamisen teoreettisissastgissa. Niiden toteuttaminen il-
man, ettd paasi parinsa kanssa tapaamaan olidodeKeaa. Itsendisten tehtavien teko ja

verkkokeskustelu sujuivat mainiosti.” (P15)

Verkko-opiskelun vaativuus ilmeneekin asioiden kirjoittamisena ja oib$eha so-
pimisen ja mielipiteiden selvittelyn hitautena. Opiskelijoista woitua hankalalta
iimaista itseaan viestien valityksella nakematta toistpuwsta. Tutkimuksissa onkin
todettu, ettd tietoverkossa kommunikointi ja vuorovaikutuksen yllapitamindm-on
taampaa ja vie enemman aikaa kuin kasvotusten tapahtuva vuorovaltewgs &
Tirri 2001; Zumbach & Reimann 2003).

Moni opiskelija koki verkko-opiskelun avoimuuden, eli henkilokohtaisen
materiaalin julkisuuden ja julkaisemisen hankalaksi ja ed§mévaksi. Heidan
mukaan heidan opintojen aikana tekemat materiaalit olivat heidéndmkumentte-
jaan. Julkisuus aiheutti tunteen, ettd muilla, tuntemattonalleagvottomilla henki-
16ill&, oli oikeus lukea ja kommentoida heidan ajatuksiaan. Toisaaltaoplskelija
oli sitd mielta, etta han ei halunnut ndhda tai lukea muiden kdiska han voi ottaa
niistd mallia ja ndin muiden tyot vaikuttavat hdnen tydskentelyyamdatf kautta

myds h&nen dokumenttiensa muotoon ja sisaltoon.

"Puutteena” pidan sitd, ettd voi lukea muiden tksia samanaikaisesti siita syysta, etta
yleensé en tee niin, etten vain vertaisi omia &gauni/kasityksiani liaksi muiden vastaa-
viin. Puutesana lainausmerkeissé syysta, ettd meéid&en sdantdjen mukaan tulisi var-
masti tutustuakin toisten opiskelijoiden ajatuksiimutta koen olevani niin raakile viela, et-
ta haluan suoijella itseani muiden (liian positiéla!) vaikutukselta ja pitda siten omat aja-

tukset tiukasti omissa kasisséani.” (P11)

Portfolion materiaalien julkaisukynnyksen muodostumiseen vaikuttivat doktiment
en keskeneraisyys ja se, etta opiskelijat eivat osanneet ellaamitka materiaalit
he haluavat julkaista ja mitkd dokumentit ovat vain heita itseadernva/aikka Vir-
Pedan portfolio-ohjauksessa (esimerkiksi WorkMatesin infotaulussa, saliképos
ja henkilokohtaisissa palautteissa) oli painotettu, ettd portfoliojuikaista kesken-
eraisena, koska portfolion sisallét ja muoto kehittyvat opiskelijoidentgjen ede-

tessa, silti opiskelijat kokivat keskeneraisyyden hairitsevana.
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"Néain on ollut tarkoitukseni tehda. Kiva kuullat&tdokumenttien tarvitse olla valmiita

portfolioon tuotaessa. Juuri jukaisukynnys on tantwiin korkealta.” (P19)

Liséksi yksittaiset opiskelijat totesivat, ettd kommentoinarnaointi eivat sovi port-
folioon vaan arviointi hairitsi portfolion tekoa. Koska portfolio miellat henkilo-
kohtaiseksi dokumentiksi, kommentoijien osallisuus portfolioon tuntui oudata,
sinkin, kun kommentteja ei voinut oppimisympariston teknisen rakenteen vuoksi
poistaa. Kasvotusten annettu palaute olisi opiskelijoiden mukaan rdtiatiilisem-

paa ja enemman henkilokohtaisesti opiskelijalle itselle suunnattua.

“ltseé@ni on mietityttAnyt portfolioreflektointinidementointi. Tunnen Kkirjoittavani henki-
I6kohtaisia tuntemuksiani ja ajatuksiani kasvotttenihmisille, joilla on oikeus kommen-
toida reflektioitani. Kuinka tarpeellista kommemttiion? Henkilokohtaisesti koen vertais-

dialogit (miksei my6s ohjatut) kasvattavampinanjosempina.” (P10)

Kasvotusten tapahtuvan arvioinnin mielekkyys voi johtua esimerkiksi sit&ppis-
kelija kokee voivansa itse vaikuttaa arviointiin yhteisen keskustelomjan néko-

kulmien esittamisen avulla.

7.3.2 Mita opiskelija olisi voinut tehda toisin

Opintojen aikana selvitettiin, mitd opiskelijat olisivat voinetseitehda portfolion
teossa toisin. Opiskelijoiden oman toiminnan parannus- ja kehittdnoseset liit-
tyivat asioihin, jotka opiskelijat kokivat portfolion teossa hankal&kisongelmalli-
seksi seka asioihin, joita heidan mukaansa voitaisiin portfoliotoimiangsgsem-
min kehittdd. Opiskelijoiden oman toiminnan parannus- ja kehittdmisehdbtukse
kulminoituivat portfolion tekoon ja oman opiskelun aikatauluttamiseen.

Yhdeksan opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd jos heilla olititobnemman ai-
kaa, he olisivat jasennelleet portfolion kansioita ja siséltojgnpain, koonneet ja
paivittdneet portfolion dokumentteja sddnnéllisemmin seka tydstanefetipta sy-

vallisemmin ja perusteellisemmin.
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"Olisin voinut alussa enemman keskittyd opetusfif@an, oppimisprosesseihin ja -
tavoitteisiin. Sen sijaan olen ripotellut yllamainja ajatuksiani paivakirjaan, teemayhteen-
vetoihin seké& opintojaksoihin.” (P11)

"Olisin voinut systemaattisemmin siirtdd esim. ttétnasti sdhkdpostissa opetusharjoitte-
lun yhteydessa kaymani keskustelut julkisen padésii.” (P19)

Moni opiskelija olisi aikatauluttanut portfolion teon ja opiskelunsamanin, tai yli-
paansa aikatauluttaneet ne jotenkin. Aikapula saikin muutaman opiska|inge-
maan, ettd he eivat olleet panostaneet portfolion siséltdihirafjaofiisuuksiin tar-
peeksi ja he aikoivat jasentaa itselleen portfolion tarkoitugt@hemmin kokonais-

valtaisemmin.

"Aioin kuitenkin kehittda itsedni ja opiskella polibtydskentelyn olemusta ja mahdolli-
suuksia lisda, kun vain aikaa léytyy.” (P10)

Nelja opiskelijaa totesi, etta he eivat tekisi opinnois##@dn toisin. Parannettavaa
|6ytyy aina ja asioita olisi voinut tehda toisin, mutta kaiken kaikklzeolivat opis-
keluunsa tyytyvaisia. Heidan elaméntilanteensa oli sellainen, eiti@atisuutta
muutoksiin ei olisi ollut.

"Tassa elaman vaiheessa en olisi voinut tehda paljfempaa toitd opiskelujeni eteen. Pie-
net lapset ja matkusteleva mies seka oma paivajpitavat aikani tarkasti.” (P02)

"Aikaa oli niin vdhan ja hermot kirealld, joten waasti olen tehnyt voitavani opettajuuteni
suhteen ilman taydellista portfoliotydskentelyakiiir11)

7.3.3 Portfolio ja opettajuus

Portfolion teon vahvuuksia ja mielekkyytta selvitettiin portfolion ongelnjgemah-
vuuksien yhteydessé, joten tulokset pohjautuvat sekd VirPedan kyselyihuemtta
ko-oppimisympariston keskustelualueen ohjaajan ja opiskelijan keskustehani
taisarviointeihin ja itsearviointeihin. Portfolion teon vahvuudetjalekkyys kul-

minoituivat portfolion tekoon ja opettajuuteen, opintojen virtuaaliseenitidtseen
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ja digitaalisen portfolion tekoon seka kokemusten jakamiseen ja aeviaistiin.
Seuraavissa kappaleissa kasitelladn naita teemoja tarkemmin.

Opiskelijoiden kasitykset siitd, mitk&a olivat portfolion teon vahvuudet |
mika portfolion teossa oli mielekkéintd, ovat yhteydessa opiskelijokdesityksiin
siité4, mika on portfolio ja mika sen tarkoitus. Opiskelijoiden kimésa positiivisis-
sa kokemuksissa korostuivat portfolion siséll6lliset seikat ja erdtyipertfolio opin-

tojen jasentdjana. Mielekkaaksi portfolion teossa opiskelijat kokivat

» portfolion teon ja dokumenttien tuottamisen seka

e oman etenemisen ja kehittymisen tarkastelun.

Liséksi kyselyissa seka portfolioiden itsearvioinneissa korostgke[goiden kasitys
portfoliosta

« ammatillisen kehittymisen seka

» reflektoinnin ja omien ajatusten kirjaamisen vélineena.

Seuraavassa luettelossa ovat opiskelijoiden méaaritykset portfolion vahvauksist

* Opintojen kertaaminen ja tavoitteiden asettaminen

* Oppimisen ja oma kehityskaaren nékyvaksi tekeminen ja arviointi
« Ammatillisen kehittymisen ja ammattitaidon vahvistamisen valine
« Oman toiminnan ja kehittymisen seuraaminen ja arviointi

» Opintojen integrointi ja jasentdminen

* Reflektion ja itsearvioinnin valine

» Dokumentointi ja myohempi kaytto

e Ohjauksen véline

Edella mainittujen portfolion vahvuuksien ja teon mielekkyyden mukaan opakelij
den kasitykset voidaan jakaa kahteen luokkaan. Samalla tavalla kekelgpiden
maaritelmissa siitd, mika on portfolio ja sen tarkoitus (kduku 7.1.1). Opiskelijat
joko 1) kokivat portfolion olevan heita itsedan hyodyttava tyokalu tai imeg2yitte-
livat portfolion jonkin ulkoisen tarkoituksen mukaan. Portfolion sisaistéitysta
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kuvaavat opiskelijoiden kasitykset, jotka liittyvat portfolion teosgeettajuuteen,
omaan ammatilliseen kasvuun ja opintojen aikaiseen opettajuuden keettyna
nakyvaksi tekemiseen. Na&itd ovat oppimisen ja oma kehityskaaren nakysiédksi t
minen ja arviointi, ammatillisen kehittymisen ja ammattitaig@ahvistamisen véline,
oman toiminnan ja kehittymisen seuraaminen ja arviointi, refial§ itsearvioinnin
valine. Portfolion ulkoisiksi tarkoituksina voidaan pitda opiskelijoiderénitéimia
portfoliosta opintojen kertaamisen ja tavoitteiden asettamisemntopgn integroinnin
ja jadsentamisen, dokumentoinnin ja myéhemman kayton sekad ohjauksen vélineena.

Edella mainittujen tekijoiden lisdksi opiskelijat arvioivat maidtaiksi virtu-
aalisuuden ja vuorovaikutuksen opiskelijoiden ja ohjaajien valilla. Koskaaali-
suus ja yhteisollisyys koettiin erittain tarkeiksi opintojen suammisen ja portfolion
teon kannalta, kasitellaédn niitd erikseen tarkemmin seuraavesausssa 7.3.4 ja
7.3.5.

7.3.4 Virtuaalinen toteutus ja digitaalinen portfolio

Portfolioiden itsearvioinneissa opiskelijoita pyydettiin kertomaarkd oli heidan
mielestaan tarkeintd heiddn oman opettajuutensa kehittymigeBgilan aikana ja
miten ndma asiat tulevat portfoliossa esille. Verkkotyoskentelyhkitystié selvitet-
tiin kaikissa kyselyissa, mutta opiskelijat eivat, mita ilnmaisin vahaisten verkko-
tyoskentelykokemusten vuoksi, osanneet vastata tahan vasta kuin kolmannessa kys
lyssa.

Yli puolet (13) opiskelijoista oli sita mielta, ettéa VirPedasirmot mahdol-
listivat opettajuuden kokonaisvaltaisen kehittymisen, ja he kokivat kkiddsi ko-
ko VirPedan opintokokonaisuuden suorittamisen. He kokivat olevansa etuoikeutettu-
ja saadessaan tutustua opintojen virtuaaliseen toteutukseen setkassopetushar-

joittelun ja tata kautta saadessaan taitoja ja tietoja omaanttimsaa

"Luulen jopa, ettd opintojen toteuttaminen naintudalisesti oli hedelméllisempaé ja an-
toisampaa kuin vastaavat "normaalit opiskelut'sgai moni antoisa verkkokeskustelu tms.

Korvataan todennakdisesti massaluennolla.” (P09)
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Myds Vikstedt (2004) on raportoinut tutkimuksessaan VirPedan opiskehjmiele-
koportfoliotydskentelyn merkityksesta opettajuutensa kehittymiselle.
Joitakin yksittaisia opiskelijoita jopa harmitti, ettd he eiob¢et suoritta-

neet VirPedan opintokokonaisuutta kokonaisuudessaan.

"Taytyy myontaa, etta jotenkin harmittaa, kun o&m lyhyen tien valinnut. Uskon etté ko-
ko paketin suorittaminen [35 opintoviikkoa] oligitanut paljon enemman!!! Taytyy vaan
sitten omin pain jatkaa pedagogian opiskelua. GEamut monta kiinnostavaa vinkkia alan

kirjallisuudesta ja internetisséa olevasta mateistal’ (P07)

Kuusitoista opiskelijaa seitsemastatoista oli sitd mietta,\@rPedassa kaytetty mo-
nimuoto-opetus, etenkin virtuaalisuus ja verkko-opiskelu, mahdollistivaitaen
suorittamisen (ks. Tella ym. 2001). Kolmannessa kyselyssa ja portfolidgarvi-
oinneissa opiskelijat kertoivat, ettda he olivat tyytyvaisia sekikeeopiskeluun etté
portfolioon osana opintokokonaisuutta. Opinnot koettiin raskaiksi, tyontikgieja
aikataulultaan kireiksi, mutta silti mielekkaiksi. Verkko-opiskelukintkoemielek-
kdana tapana opiskella. Verkko-opiskelu mahdollisti opintojen suorittantygi
ohella. Liséksi perhe asetti vaatimuksia opiskelulle ja \altsan vaihtoehdon kat-
sottiin antavan mahdollisuuden opintojen suorittamiseen. Jotkut opiskelganaut-
tivat, ettd pedagogiset opinnot olisi voinut suorittaa myds muulla tavaianiverk-

koa.

"Perheelliselle thmé& on paras vaihtoehto. Omalidlaajon saanut tehda (lue:yolla). [...]
mutta antoisaa on ollut. Niitd en vaihtaisi poigikén kaikkiaan turha krims krams on kar-

sittu pois, jaljella on oleellinen, siité kiitogP04)

"Antanut oivallisen mahdollisuuden opintojen suarihiseen ja myds helpottanut itse opis-

kelua. Muulla tavalla minun osaltani opinnot olaitainneet jaada.” (P06)

Opiskelijat eivat kuitenkaan osanneet tarkemmin eritella, mikéitgs opintojen
virtuaalinen toteutuksella tai digitaalisella portfoliolla b&idan opettajuuteensa (ks.
Vikstedt 2004). Seitseman opiskelijoista mainitsi, ettd itseutostavalla ei ollut
merkitysta opettajuuden kehittymisessa. Heidan mielestaanalisas ja digitaali-
sen portfolion tekeminen kuuluivat verkko-opiskelun luonteeseen ja olivat luennoll

nen osa VirPedan kaltaista toteutustapaa.
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"Koska opinnot toteutettiin virtuaalisesti, virtuamen oppimisymparistd oli valttdmatdn
opinnoilleni. [...] Opettajuuteni olisi kehittynyt mukinlaisella oppimisella, verkko-

opiskelu on ollut minulle yksi, kdytannén opiskdhrnetta palvellut vaihtoehto.” (P10)

" On vaikea arvioida, mika merkitys verkko-opisKdion ollut késitykseeni itsestani opet-
tajana. JOS minulla olisi ollut mahdollisuus lahtaianomaiseen harjoitteluun, olisi sen
merkitys voinut olla jotakuinkin sama. En voi tié&td...] En kuitenkaan osaa analysoida,

mik& olisi nimenomaan portfolion laatimisen merkitypettajuuteni kehittymisessa.” (P13)

Yleisesti digitaalisen oppimisympériston etuna voidaan pitaéd senasugapautta
opiskeluajan ja -paikan suhteen (ks. Tella 1997; Manninen 2001; Tell2Q0i;
Saarinen 2002). VirPedassa portfoliotydskentely mahdollisti opiskigippintojen
suorittamisen siell&, missa on paasy tietoverkkoon, ja itsellebagiesi katsomaan-

sa aikaan.

"Katevaa oli mahdollisuus tytstdd omia dokumentteijssa tahansa verkkoyhteyden paas-
sa.” (P13)

Vaikka riippumattomuus ajasta ja paikasta helpotti ja ylip@ianahdollisti monen
opiskelijan opiskelun, samanaikaisesti tietoverkko aiheutti myos harksah. Opis-
kelun avoimuudesta ja aika-paikka-riippumattomuudesta huolimatta bjaiskeki-
vat mya@s, etté opinnot olivat hyvinkin aikatauluun sidottuja ja ealla stressaavia
seka opiskelemaan velvoittavia kuin kasvokkainen opetus. Erityisen haalades-
kelijat kokivat verkkovuorovaikutuksen tuoman sosiaalisen lasnéolon "pakeea U
oli opintojen kuluessa huomannut, etta verkko-opiskelu sitoo opiskelijabtkessen
tapahtuvan opetuksen ja opiskelun sijaan tietokoneen aareen, vaatii pgdjataki
mista seka lukemista ja saattaa siksi vieda paljon aikgsyrifys onkin opiskelijan

vapaudesta valita opiskeluajankohta (ks. Tella ym. 2001).

"Yllatys on myos ollut se miten sidottu aikaan @iuluihin) ja paikkaan (verkkoon) verk-
ko-opiskelussa on.” (P10)

"Mutta olemme mielestani maksaneet siitd [VirPedainnoista] kovan henkisen hinnan.

Koko ajan oli tuossa opintojen hektisimmassa vahbkaesellainen olo, ettd taytyi kayda
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kurkkimassa langoilla, onko jotain taas ilmaantyjahionka taytyy mita pikimmiten paasta

osalliseksi. P&a oli hajota! (P11)

Vaikka opiskelijat eivat osanneet tarkemmin maéaritella diggeaaliportfolion ja
verkkotydskentelyn tarkeyttd, he painottivat kyselyisséd, keskustelualyaatsear-
vioinneissa, ettd opintojen virtuaalinen toteutus mahdollisti  verkko
oppimisymparistéjen kayton ja verkko-opiskelun harjoittelemisen. &#siéoettiin

oma kokemus tietoverkossa opiskelusta.

“Virtuaaliset oppimisymparistot ovat jo nyt yksi efpajan tyovaline. Mielestani oli hyva

vaihtoehto opetella virtuaalioppimista/opettamiktentap&ddn kautta suoraan tietotekniikan
avulla. Kokemukseni perusteella minun onkin lucstiagjatella, ettéa kukaan ei saisi toimia
virtuaaliopettajana olematta ensin itse virtuaasikelijana. Opiskelulla on aina toteutusta-

vasta riippumatta vaikutusta opiskelijaan.” (P10)

Opiskelijat raportoivat, etta heidan tekniset taitonsa olivat kolneet opintojen ai-
kana. Virtuaaliset opinnot muun muassa lisasivat ja monipuolistivakelpoiden
tietokoneen ja -verkon kayttod (esimerkiksi eri oppimisalustojendkgytietokanto-

jen haku). Verkko-opintojen suorittamisen aikana opiskelijoiden ennakkolaulot |
asenteet verkkotydskentelya kohtaan vahentyivat ja he olivat valmittariaan uu-

siin verkko-opettajuuden haasteisiin. Moni toivoikin pystyvansa kayttamaan tieto
verkkoja omassa opetuksessaan. Osa olikin kokeillut jo kdytdnnossa saaimigia

ta, toiset aikoivat myoéhemmin kayttaa hyddykseen opintojen aikana sadretagn

ja oppimiaan taitoja.

"Suhtaudun aikaisempaa myonteisemmin virtuaalidgssien kun se on tullut minulle tu-
tuksi. En usko, etté olisin kovin herk&sti uskaltbpitad esim. etatuntia videon valityksella,

ellen olisi saanut jo niin paljon myodnteisia kokesia verkko-opiskelusta.” (P08)

VirPedan virtuaalinen toteutus antoi uusia mahdollisuuksia opiskieljcammatin-
harjoittamiseen. Virtuaalisen toteutuksen ansiosta opiskelijav&bkievansa "mo-
derneja” opettajia, jotka pystyivat tydossaan kayttdmaan ja hyodyntanedén ja
viestintatekniikkaa seka opettamaan oppimiaan verkkotytskentelytanydjs omil-
le oppilailleen. Moni kokikin saaneensa yhden uuden tydvalineen omaan ammattii

sa.
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“ On ollut mielenkiintoista kokea virtuaalisen katuksen edut ja haitat. [...] Olen saanut

yhden tydvalineen lisda arsenaaliin.” (P07)

Opintojen aikana opiskelijoiden kéasitykset omasta opettajuudestanjatista muut-
tuivat ja vahvistuivat. Monet kokivat itsetuntemuksensa ja -luottaemsesvahvistu-
neen. Opiskelijat kertoivat kehittyneensd ammatissaan sekieesssa lisaa tieto-
taitoa ja nakokulmia omaan ty6honséa, samoin heidan ammattikuvansa jalbsemat
kaytantonsa olivat monipuolistuneet. He olivat muun muassa tutustumeettikir-
jallisuuteen, saaneet jarjestelmallisyyttd omaan opetusty6hon, eppmisettamaan

itselleen tavoitteita ja pysymaan tavoitteissa.

"Kasitykseni itsestani opettajana on vahvistunlgnsaanut paljon uusia nakdkulmia tyo-
hén.” (P12)

"Opettajuuteni kehittymisessa tarkeintd naiden ¥@&opintojen aikana on ollut se, etta
olen yhdessa muiden kanssa voinut pohtia ja jaényén eri aspekteja. Tama on autta-
nut minua strukturoimaan kokonaisuutta niin, efténen olevani nyt niin tiedollisesti kuin

taidollisesti, mutta myds ihmisena valmiimpi opgtteden haasteisiin.” (P12)

Opiskelijat olivat myos alkaneet pohtia verkko-opetuksen mahdollisuuksmne
puolisuutta uudella tavalla. Kahdeksan opiskelijaa mainitsi tarkeérsn siséisen
kehittymisen, opettajuuden, ammatti-identiteetin ja omien toimintenateflek-
toinnin VirPedan opintojen aikana. He kertoivat oppineensa kyseenalasstsomia
toimintamallejaan ja mielipiteitddn sek& nakemaan asioita rteoresperspektiivis-

ta.

"Sisdinen kehittymiseni ei ndy valttaméatta portisba ja se on mielestani kaikkein tarkein-
ta.” (P03)

“Minusta ainakin tuntuu, ettd opintojen helmi ortublse, ettd olen ajan kanssa pohtinut,
millainen opettaja mina olen, millainen haluaisllaomiten voisin tulla paremmaksi, mika
minussa on hyvaa jne. Sehan tassa tydssa on taek&ad®yrkii omien resurssien mukaan

toimimaan opettajana niin hyvin kuin mahdollistappilaiden parasta ajatellen.” (P09)
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Digitaalisen portfolion eduiksi katsottiin, etta opiskelijakitaivat kokemusta digi-
taalisesta portfoliosta. Sen nahtiin olevan yksi kokemus tavasta @ppipettaa.
Oman portfolion tekemisen ansiosta opiskelijat myds kokivat pystyvansa @gaam
omia opiskelijoitaan portfolion teossa. Digitaalisen portfolion déiia myds helpot-

tavan opiskelijoiden oman ammatti-identiteetin jatkuvaa kehittamista.

"tavoite ja portfolion mahdollisuudet aukenivat mile vasta viime tingassa - nyt osaisin jo

paremmin, ja aionkin soveltaa tata omille oppiaill pikimmiten.” (P12)

“Digitaalisen portfolion tekeminen on antanut nralinyds opettajan tydni suunnitteluun ja

reflektointiin sekad pysayttanyt miettimaan omaa attimsaamistani.” (P19)

Muutama opiskelija koki mielekkaaksi sen, ettd he olivat ymmaéaetapertfolion
tarkoituksen osana opintokokonaisuutta. Portfolion tarkoituksen ymmaetékasit-
ta heidan suhtautumisensa portfolioon oli muuttunut positivisempaan suyataan
samalla portfolion sisallot olivat selkeytyneet. Toisaalta, jotkuittgiset opiskelijat

eivat edelleenkaan osanneet arvioida portfolion hyo6tya.

"Oman opettajuuteni kehittymisessa en née viel@dbitta hyotya tasta portfoliosta. To-
denndakdisesti ndiden opintojen jalkeen luen serellagh ja mietin sitten tarkemmin.”
(P04)

Moni opiskelija koki virtuaalisuuden vahvuudeksi sen, etta digitaalinerfioporia
verkko-opiskelu mahdollistivat opintojen nakyvaksi tekemisen.

7.3.5 Vuorovaikutus

Virtuaalisen toteutuksen ja digitaalisen portfolion vahvuus ohrmdgésesti vuorovai-
kutus. Viisitoista opiskelijaa seitsemastéatoista mainitsi kaksa vertaisopiskelijoi-
den ja ohjaajien kanssa kaydyt verkkokeskustelut seka kasvotusten tapahtune
rovaikutuksen l&hitapaamisissa ja opetusharjoittelussa miekskkBtenkin arvioin-
nin antaminen ja saaminen portfoliosta sekd verkkokeskustelualueen &Byeto
opiskelijoiden mielestd toimivia ja hyodyllisid. Opiskelijat kokivetta vertaisopis-
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kelijoiden portfolioiden seuraaminen ja arviointi toivat verkko-opisiel yhteisyy-
den tuntua, jota muuten oli vahan.

"Kommentoitavat dokumentit toimivat erinomaisestka (etd)opetusharjoittelussa etta
opintojaksojen suorittamisessa. Joka kerta tuntyualtd, kun olen osannut taltioi-
da/julkaista tiedostojani tydporukka-asemalle.”{pP1

Lisaksi opiskelijat kokivat VirPedan lahipaivilla ja opetusharmgbussa vertaisopis-
kelijoihin tutustumisen tarkeéksi. Lahitapaamisissa opiskelijastuivat opiskelija-
tovereihin lahemmin. Tama helpotti myds verkkokeskustelua, silla opatkeivat

olleet toisilleen kasvottomia, vaan he pystyivat suuntaamaan keskustiékille”
ihmisille.

“yhteiset lahitapaamiset olivat oleellisia: kun eineivét olleet pelkkia nimia vaan niihin

liittyi kasvot, muodostui jo aika hyva kokonaiskuspiskelutovereista yksildina.” (P16)

“Vertaisarviointia olemme kylla harrastaneet omghman jasenten kanssa koko ajan var-
sinkin [&hipaivien yhteydessa ja puhelimessa.” jP17

Portfolion vertaisarvioinnin saaminen ja antaminen koettiin posiéng. Vertaisar-
vioinnin koettiin olevan tarkeaa etenkin siksi, etta vertaisafijat olivat itse teh-
neet samasta opintokokonaisuudesta portfolion ja osasivat asettua ijopisket-
maan ja kommentoida portfolion sisaltgja. Vertaisarviointi kaetannustavana ja
tehokkaana, josta seka arvioija etta arvioinnin kohde saivat tukabeoportfolio-
tyoskentelylleen.

“Vertaispalautteiden lukeminen ja antaminen olioisd kokemus.” (P19)

Vertaisopiskelijoiden mukaan toisten opiskelijoiden portfolioidehekébintien lu-
keminen oli antoisaa ja omia ndkdkulmia avartavaa. Vertaisopatkedihtivat arvi-
oinneissaan yleisesti opettajaksi kasvamista ja opettajoykgpéaivana. Arvioin-
neissaan he totesivat saaneensa opinnoista padomaa, kuten luattzmirstietoi-

hin ja taitoihin. TAméan pohjalta he pystyivét toimimaan opettajina paremmin.
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"...varsinkin ammatillinen itsetuntosi on vahvistun@en huomannut tdysin saman kehi-
tyksen itsessani; nyt on jotenkin paljon varmenipi &un keskustelee kollegoiden tai van-
hempien kanssa, ennen jotenkin aina pelkasi, attécsjotakin ihan "epaprofessionaalista”.
En valttdmatta tieda aina vieldkdéan, mika on epaattimmaista, mutta tiedan sen, etta tie-
dan jo varsin paljon ja sen, ettei kukaan voi iesduresta OPETTAJUUDESTA kaikkea!”
(P14 antanut P05:lle)

"Nama ovat kaikesta kiireestd huolimatta olleekastevia askelia kohti elamamme yhta
etappia. Juuri eilen vietimme koulussamme 30 vuoiitdematiikkaa opettaneen miesopet-
tajan laksidisia, ja hyvastellessamme toisemmeddisui minulle viimeiseksi viisaat sanat,
jotka yhta hyvin voin osoittaa sinulle, kun tiedéita meilla on ollut samankaltaisia koke-
muksia vaikeista oppilaista: "Muista, etta ikavigppilaiden kaytékseen on aina jokin syy

ja se syy loytyy heidan omasta menneisyydestadinesta”.” (P11 antanut P15:lle)

Opiskelijoiden valinen arviointi vahensi osaltaan myds ohjaajan olgauksvetta.
Yksi opiskelija toi esiin, ettéd hén oli seurannut muiden opiskelijokkskustelua ja
tyoskentelyd verkossa ja nain saanut selville, kuinka verkko-opinnot saanitet

Muut opiskelijat eivat olleet kayttaneet tatd mahdollisuutta hyvaksi.

"Olen seurannut perusopintoja suorittavien keskuatemika on ollut todella hyédyllista.

koska olen nahnyt, miten tydporukka toimii.” (P19)

Opiskelun avoimuus ja portfolioiden kommentointi mahdollistivat setd eer-
taisopiskelijoiden portfolioista sai mallia oman portfolion rakemseen ja keskuste-
luista ideoita oman portfolion teemojen sisaltdihin. Samoin teidekumenttien si-
saltdjen ja reflektointien lukeminen motivoi mygds vertaisopigk&loman portfolion

tyostamiseen.

“Mietin tdssa jokin aika sitten juuri miten esitséh omat tuntisuunnitelmani ja opettajan
kanssa kdymani keskustelut taalla porfoliossa,arsatn sinun tydstési hyvia vinkkeja, joi-

ta koetan soveltaa.” (P06 antanut P10:lle)

“Mielesténi olet onnistunut jasentelemé&én portfilisienosti, aion ottaa siitd oppia - omani
on ihan hajallaan, mikaan tyo ei ole mihinkaan nasdlysti sijoitettu. Oli mielenkiintoista
kurkistella kansioihisi ja nahda, kuinka olet digdiut eri opiskeluvaiheet sievasti paikoil-
leen.” (P12 antanut P11:lle)
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Toisaalta muutamat opiskelijat nostivat henkilékohtaisen ohjaukseséiésiketenkin

opettajuuden kehittymisessa.

“henkildkohtainen ohjaus oli opettajuuteni kehitigen kannalta erittéin antoisaa.” (P10)

"opetusharjoitteluani ja aineopintojani ohjasivahjaaja N.N] ja [ohjaajaN.N], joilta olen
saanut paljon uusia ajatuksia, kannustusta ja istb&d (P19)

Vuorovaikutus ja kokemusten jakaminen muiden opiskelijoiden ja VirPedaajiehja
en kanssa olivat merkittavia seikkoja oman ammattikuvan ja anistatilkaytanto-
jen laajentumisessa ja monipuolistumisessa, joka ilmeni muunsmualskeutena ja
luottamuksena omiin taitoihin ja tietoihin. Opiskelijat kokivat, efs&n&isen oman
opettajuuden reflektoinnin lisaksi he saivat arvioinnista ja keskustlgiyvyytta

omaan opettajuuteensa seka uusia ndkdkulmia portfolioon.

“[...]verkkoyhteyksien kautta tapahtunut runsas keslusopiskelutovereiden kanssa on
ollut yksi naiden opintojen parhaimmista seikoisDpettajuudessa kollegat ovat tarkeita;
sama koskee opettajaksi opiskelemista!” (P14)

"Useammassakin kohdassa tuon esiin sen, ettéa ggintarkeinta antia oli vuorovaikutus
ohjaajien ja opiskelutovereiden kanssa. Se totdéhipaiving, harjoittelujen yhteydessa
seka verkkokeskusteluissa ja -tehtavissa. Vainipea siitd on tallennettuna tekstiksi,
mutta se on kylla vaikuttanut koko portfolioni dtéan.” (P13)

Ajatusten vaihtaminen portfolioty6skentelysta auttoi opiskelijoita gmamaan, etta
my6s muilla oli samankaltaisia ongelmia portfolion rakentamisdésskusteluissa
he pystyivat jakamaan kokemuksiaan niin portfolion teon negatiivisistapkisirtii-
visistakin tekijoista. Keskusteluissa he huomasivat myos toggilskelijoilla olevan
samanlaisia ajatuksia portfoliosta tai opettajuudesta, tHa lwi samanlainen tapa

jasentaa portfolion kansioita ja dokumenttien sisaltdja.

“Tunnistan itsessani naitd samoja matemaatikonojajvesseen kirjoitus ei niinkaan suju.

Helpompaa on sanoa asiat lyhyesti, kuin kaavoifR02 antanut PQO7:lle)

Niin verkkokeskusteluissa, opetusharjoittelussa kuin portfolioideroianissa ja
seuraamisessakin opiskelijat kokivat mielekkaaksi sen, ettd he bppsiiaan eri-
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laisia tapoja jasentaa ja ajatella eri asioista. Vaatsaiointi ja ohjaajan kommentointi

auttoivat opiskelijoita huomaamaan omia heikkouksiaan ja vahvuuksgka@noman
opettajuutensa kehittamiskohtia.

“samoin kun on nahnyt muiden tavat toimia, eli npettajat olemme yksil6ita ja toisten
nakemyksia ja yksilollisyytta tulee kunnioittaa jayos tietysti heiltd oppia mahdollisesti
jotain. [...] oman harjoitusryhméan kanssa aina kolststeame vaihtaneet ajatuksia portfo-
liosta ja se on auttanut ndkem&an meidat erilals{R@3)

“Olen nimittain totta tosiaan kehittynyt ndiden ofojen aikana valtavasti ja paljon val-
miimpi toimimaan valitsemassani ammatissani hy¥ahittymistarpeiden lisdksi on ollut

toki ihana huomata omia vahvuuksiaankin seka g&,tetlella on oikeassa ammatissa.”
(P09)

Opiskelijat kokivat opetusharjoittelussa toisten toimintatapoihinstumisen hyo-

dyllisend ja he kertoivat saaneensa uusia ideoita, joita he pystyidyntamaan
my0ds omassa opetuksessaan.

“Samoin aivojumppatuntisi kolmosilla Turussa olsitmielenkiintoinen ja hyddyllinen ko-
kemus, vaikka levoton luokka vaikeuksia aiheuttiin] Samoin olin kateellinen Askais-
ten etatunnistasi, vedit sen hienosti. Olisin halurkokeilla myds, mutta nain jalkikateen
on turha uikuttaa.” (P04 antanut P11:lle)

Lopuksi muutaman opiskelijan palautteet tiivistavat opiskelijoideohjaajien vali-
sen vuorovaikutuksen merkityksen:

“Kiitos kaikille VirPedassa mukana olleille, niinpettajille kuin opiskelutovereillekin!
Vuosi on ollut rankka, mutta antoisa.” (P16).

“yhdessa sinun ja muiden VirPeda-opiskelijoidendsanon ollut antoisaa kulkea kappaleen
matkaa elamassé eteenpain.” (P11 antanut P15:lle)
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8 TULOSTEN KOONTI JA TARKASTELU

8.1 Digitaalisen portfolion ohjaus ja arviointi

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin KasVi-hankkeen virtuaalestidlisten opettajan
pedagogisten opintojen ohjaus- ja arviointikaytantdja etenkin aikuisopts@tehj
nakokulmasta. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa digitaalisen potgohinnan
mahdollisuuksia opiskelijan oppimisen ja opiskelun ohjaamisessavi@inaissa.
Etenkin selvitettiin, millaiset portfolion ohjaus- ja arviointimuodaetat opiskelijan
portfolion tekoa suuntavia ja tukevia.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella digitaalisen portfolion takkoit
senmukainen ohjaus ja arviointi kulminoituvat etenkin 1) ohjaajan sydtseaa ja
saanndlliseen ohjaukseen niin portfoliotydskentelyssa kuin tietoverkon hadanas
kin sek& 2) eri vuorovaikutustahojen yhteisollisyyteen. Lisdksoverkon ohjauk-
sessa ja arvioinnissa on huomioitava 3) tieto- ja viestintateknitkastalla vaikutta-
vat pedagogiset kaytannot, jotka yhtaaltd mahdollistavat ja t@seagbittavat toi-
mintaa (kuvio 8).

Digitaalisen portfolion tarkoituksena on edistdd avoimessa oppimisignpar
tosséa tapahtuvaa verkkopohjaista ohjausta ja arviointia. Portfoligsioseaikutta-
vat monet tekijat. Kuviossa 8 yhdistyvat taman tutkimuksen teematkjantiksen
kannalta olennaisimmat digitaalisen portfoliotoiminnan osatekijatfghotoiminta,

verkkotydskentely, ohjauskaytannot ja arviointikaytannot.
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KUVIO 8. Verkkoportfoliotyéskentelyn osatekijat.

Tamén tutkimuksen ensisijainen kohde oli opiskelijoiden verkkoportfoliotytskente
lyn ohjaus ja arviointi. Digitaalisen portfolion tekoa tuettiin sahkdfsestahetetyin

ja WorkMatesiin tallennetuin portfolio-ohjein. Osaltaan portfolion tavoittesttelsa
ohjasivat portfolion teemayhteenvedot ja oppimispaivakirjan kirjoittamitisaksi
opiskelijoiden tytskentelyn tukena olivat ohjaajan ja opiskelijan valinekkokes-
kustelu seka kanssaopiskelijoiden kesken tapahtunut vuorovaikutusgsammoin-

ti.

Virtuaalisen opintokokonaisuuden ja portfoliotydskentelyn taustalla vaikut-
tivat tieto- ja viestintatekniikan pedagogiset kaytannot, jotka mabtiedit osaltaan
opiskelijoiden digitaalisen portfolion teon. Verkko-oppimisympéariston ohjgutu-
kijarjestelmien onkin todettu olevan olennaisia digitaalisen tydskentnistumi-
sen kannalta (esim. Kiviniemi 2000; Vuorinen 2000; Hakkarainen 2001). Verkkope-
dagogisesta nakokulmasta VirPedan portfoliotoimintaa ohjasivat muun npassa
folion tehtavat ja esimerkkimateriaalit, VirPedan koulutuksenstdebitteet seka
portfoliotoiminnan pedagoginen ennakkosuunnittelu. Verkko-oppimisymparisto it-
sessdan mahdollisti verkkovuorovaikutuksen opiskelijoiden ja ohjaajidié (#b.
kuvio 8).
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Portfolion teossa ilmenneita ongelmia ja vahvuuksia seka opiskelijoiden
portfoliotoiminnan kehitysehdotuksia voidaan pitda portfoliotoiminnan ohjaulesen |

arvioinnin onnistumisen lahtékohtina (ks. taulukko 6).

TAULUKKO 6. Portfolion vahvuudet ja hankaluudet seké kehitgsélkset.

Portfolion vahvuudet Portfolion hankaluudet Portfoliotoiminnan kehitys-
ehdotukset
-portfolio ja portfolion teon -reflektio ja itsearviointi -reflektion ja tydskentelyn
merkitys opettajuuden kehit- -aikataulu keskittdminen ja aikataulutus
tymiselle
-portfolion teko ja paivittdami- -portfolion ohjaus
nen
-virtuaalinen toteutus -yleiset tietotekniset ongelmat -yksi verkko-
ja oppimisymparistosovellus oppimisymparistt
-verkkotydskentely
-kokemusten jakaminen ja -vuorovaikutus

vertaisarviointi

Kokoavasti VirPedan digitaalisen portfolion teon ongelmat ja vahvuudetkedkia
tamisehdotukset kulminoituvat 1) portfoliotoimintaan 2) verkkotydskentelyyn 3) oh-
jaukseen ja arviointiin 4) vuorovaikutukseen sekd 5) pedagogisiin kaytaniéihin

ennakkosuunnitteluun.

8.1.1 Portfolio-ohjaus ja arviointi

Ohjaajan ja opiskelijan valisissa portfoliokeskusteluissaninkaksi ohjauksen ja
vuorovaikutuksen ulottuvuutta: 1) informaation jakaminen ja 2) portfolioushja
Vertaisopiskelijoiden portfolioiden arvioinnit kulminoituivat 1) ylee kannustuk-
seen sek& 2) varsinaiseen portfolion arviointiin ja 3) portfolidmtiéaniseen (tau-
lukko 7). Sek& ohjauksessa etta arvioinnissa kaytiin niin sanottiséykeskustelua
seka portfolion tekoon liittyvaa ohjausta ja arviointia. Vertaisofijaskga ohjaaja

kiinnittivat huomiota portfoliotoiminnassa samoihin asioihin, kuten fpboh do-

kumenttien sisaltdihin ja kansiorakenteeseen.
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TAULUKKO 7. Ohjaajan ja vertaisopiskelijan portfolion ohjaus-ayviointimuodot.
Ohjaajan ja opiskelijan valinen ohjauskeskustelu  Vertaisopiskéjan portfolion arviointi

Informaation jakaminen Yleinen kannustus
-suunnitelmat -kannustus, tuki, rohkaisu
-lyhyet kysymykset

-ilmoitukset

-kannustus

-yleinen keskustelu

Portfolio-ohjaus Arviointi

Portfolion teko Portfolion arviointi

-portfolion tarkoitus -kansiorakennesisallot

-muistutuksia osatehtavista ja paivittamisesta

-portfolioprosessin kommentointi -henk.koht. vahvuudet, ammatti-identiteetti, amma-

tillinen patevyys

Tietotekniikkaan ja oppimisympéristdon liittyva Portfolion kehittdminen
keskustelu -sisallot
-oppimisympaériston kayttd -kansiorakenne
-tietotekniikkaan liittyvat asiat

Ohjaajan ja opiskelijoiden verkkokeskustelualueen informointi- ja kanskesskus-
telut loivat osaltaan tietoverkon sosiaalista ilmapiiria Japtivat osapuolten valista
vuorovaikutusta. Sosiaalisen lasn&olon tunteen yllapitdmisen on tedettan opis-
kelijoita verkkotyOoskentelyyn. Liséksi vastaukset l&hetettyihin viestepsoittavat
eri osapuolten kiinnostusta ja sitoutumista portfoliotydskentelyynkjaatat osal-
taan tyoskentelyn jatkuvuuden (Anderson ym. 2001; Makitalo ym. 2002; Nevgi ym.
2002).

Suurimmalle osalle VirPedan opiskelijoista portfolio oli tyoskemteloto-
na uusi. Useimmat opiskelijoista eivat mydskaan olleet aikaiseropiskelleet tie-
toverkossa. Uudenlainen digitaalinen oppimisymparisto toikin oman ligimtali-
on tydstamiseen ja lisasi osaltaan opiskelijoiden ohjauksen tariseissa portfo-
liotoimintaa ja verkko-opiskelua kartoittavissa tutkimuksissa pontaitu ohjauksen
tarpeellisuudesta verkko-opiskelun onnistumiseksi (Borko ym. 1997; Heikl9ig; 19
Ristola & Sariola 1999; Tenhula 1999; Anderson ym. 2001).

Ohjaajan portfolio-ohjaus jasentyi etenkin seuraaviin tehtaviin:

» portfolion tarkoituksen selvittdmiseen opiskelijoille
» opiskelijoiden portfolion tekoon ohjaaminen ja muistuttaminen portfoliorebsat
tavien tyostamisesta ja paivittamisesta. Portfolion tekoon rohkeisama kan-

nustaminen.
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» koko portfolioprosessin kommentointi, jossa ohjaaja kommentoi opiskelijoiden
portfolion sen hetkistatilannetta

* oppimisympariston kaytto ja tietotekniikkaan liittyvat asiat (ks. taulukko 7

Tutkimuksen portfolio-ohjauksen tarpeet kulminoituivat samoihin tekijoirenhl-
lan (1999) Oulun yliopiston kehittdmisyksikbén vuonna 1998 jarjestaman valtakun-

nallisen portfoliokoulutuksen tutkimuksen tuloksien kanssa.

8.1.2 Portfolion vertaisarviointi

Ohjaajan ohjauksen liséksi toisena opiskelijan portfoliotoiaa ohjaavana muotona
kaytettiin portfolioiden vertaisarviointia. Vertaisarvioinnin daupyrittiin tukemaan
opiskelijoiden ja suuntaamaan opiskelijan opiskelua. Vertaisopiskiel) antama
arviointi suuntasikin opiskelijoiden itsearviointia, ja opiskelggstyivat arvioimaan
omaa toimintaansa muusta nakokulmasta. Monissa tutkimuksissa oru,tcxtéit
portfolioarvioinnin antaminen ja saaminen koetaan antoisiksi ja eftdirdai helpot-
taa opiskelijoiden oppimistavoitteiden ja oman portfoliotoiminnan hahmistizam
(Wager ym. 1994; Tillema 1998; Tenhula 1999; Méakinen 2000; Smith & Tallem
2001).

Vertaisarvioinneissa opiskelijat kiinnittivat huomiota portfoli@ansiora-
kenteenseka portfolion siséltdjen selkeyteen, helppolukuisuuteen ja johdonmukai-
suuteen. Dokumenttien vahvuuksiksi esitettiin etenkin opettajuuteen rjaatiim
littyvat pohdinnat. Sisallon ja kansiorakenteen arvioinnin lisaksi isepekelijat
esittivat arvioissaan kokemuksensa arvioitavien henkilokohtaisistaamuuksista
ja vahvuuksista, jotka osoittivat muun muassa heidan ammattitelttian ja am-
matillista patevyytta. Portfolioiden kehittamisehdotukset liittyipattfolion doku-
menttien ja kansiorakenteen muokkaamiseen. Naita samoja tekiy@tiopiskelijat
korostivat omissa itsearvioinneissaan.

Portfolion vertaisarvioinnin saaminen ja antaminen seké verkkokeskustel
vertaisopiskelijoiden ja ohjaajien kanssa koettiin kannustavatedgkkaana vuoro-
vaikutuksen muotona. Vertaisopiskelijoiden portfolioiden seuraaminervjainti

toivat verkko-opiskeluun yhteisyyden tuntua, ja ne myos tukivat koko ryhnman yhteis-
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toimintaa. Edelleen opiskelijat kokivat mielekkaiksi ja tarkeikiitapaamiset ja
opetusharjoittelun, joissa he tutustuivat kanssaopiskelijoihin jaapin. Tenhula
(1999) on raportoinut, etta virtuaalisen vuorovaikutuksen liséksi tarvitaankcs-
sia tapaamisia. Myds tassa tutkimuksessa opiskelijat kolattét kasvokkaisten ta-
paamiisten ansiosta verkossa eri toimijoilla oli "kasvot”, jopkajalta oman viestin
osasi suunnata oikealla henkilélle.

Keskustelut ja arvioinnit koettiin tarkeindA oman ammattitaidan -
identiteetin kehittdmisessa. Opiskelijat raportoivat, etta itsen®@man opettajuuden
reflektoinnin liséksi, he saivat arvioinnista ja keskusteluistdiana ideoita oman
portfolionsa rakentamiseen seka portfolion teemojen sisaltéihséksi vertaisarvi-
ointi vahensi ohjaajan ohjauksen tarvetta. Vertaisarviointi takikiko ryhman yh-
teistoimintaa. Vertaisilta tullut palaute oli jopa helpompi @ttastaan ja kayttaa
oman tyon muokkaamiseen kuin ohjaajan palaute. TAméan takia vertaisdicdog
nattaa tukea ja sen merkitysta portfoliotoiminnan ohjaajana on hyvi potguun-
nitteluvaiheessa. Muun muassa Ristola ja Sariola (1999) ovat ehdgtettéegort-
foliotoimintaa kannattaisi kehittdd enemman ryhmé&ohjautuvuuden ja ranwioi
suuntaan. Keskusteluista ja vertaisarvioinneista opiskelijat saiafita ja ideoita
oman portfolionsa rakentamiseen seka portfolion teemojen sisalt®idrkkoympa-
riston digitaalisen portfoliotoiminnan tarkoituksena oli asiantuntijuujigé&aminen
opiskelijoiden tieto-taidon nékyvéksi tekemisen avulla. Jaettorteeto mahdollistaa
uudelleen uusien ajatusten synnyn (Nonaka & Takeuchi 1995) ja kokonaisvaltai-
semman oppimisen (Koschmann 1996). Portfoliotoiminnassa toteutuikin gJlieis
nen tiedonmuodostus, mutta vuorovaikutusta olisi kaivattu ja sita olisi tanug
kayttda enemman opintojen aikana hyvaksi.

Vertaisarvioinneissa opiskelijat pystyivat vertaamaan omia kokei@an
VirPedasta seka loytamaan yhteisia ajatuksia niin opettajuddéstapintojaksojen
ja portfolion suorituksistakin. Ajatusten vaihtaminen auttoi opiskedijginmarta-
maan, etta myds muilla oli samankaltaisia ongelmia portfolion takesessa. He
pystyivat jakamaan kokemuksiaan niin portfolion teon negatiivisista kuin ipositi
visistakin tekijoista. Vertaisarvioinnin saaminen koettiin takse&tenkin sen takia,
ettd saman opintokokonaisuuden suorittaneet opiskelijat osasivat asettmaopis-
kelijan asemaan ja kommentoida portfolion siséltéja (ks. Wager 3@84; Koli
2003).



134

8.1.3 Opiskelijoiden kokemuksia portfolion ohjauksesta ja arvioinnista

Suurin osa opiskelijoista oli tyytyvaisia portfolio-ohjaukseen ja kokiddken riit-
tavaa seka kannustavaa, vaikka moni kuvasi ohjausta yleisluontoiseksi. Myds ve
taisopiskelijoilta saatu ohjaus ja apu koettiin antoisaksi. Etegkskentelyn loppu-
vaiheessa, syksylla 2003 kayttoon otettu verkkokeskustelualue, palautepaja koett
portfolion tekoon kannustavaksi foorumiksi. Sen kautta annettu ohjaus hedpotti |
suuntasi opiskelijoiden tyoskentelyd, koska apua ja ohjeita oli mahddadisyé sa-
malla alustalla, jolla portfolion teko suoritettiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin osa opiskelijoista koki paséna
sen, etta heidan portfolioitaan kommentoitiin ja ettd he tiesivétdasa saavansa
ohjausta. Portfolion teon ohjeet koettiin selkeiksi varsinkin, josmjaksoi perehtya
my0s itsenaisesti. Yleisesti opiskelijat kokivat positiiviseea, £ttd portfolion tyds-
kentelyvaihetta kyseltiin. Ohjaus ja arviointi vaikuttivat opigkélien omien suunni-
telmien toteuttamiseen, silla saamiensa kehitysideoiden mydy@stevat portfolio-
ta ja heilla oli mielenkiintoa kehittdad tydskentelyddn. Tutkimegesionkin raportoitu
portfolioarvioinnin ja ohjauksen hyodyista opiskelijan portfoliotytskentelyn k#anal
(Wager ym. 1994; Vatanen 1995; Tenhula 1999; Smith & Tillema 2001). Ttaisaa
oli opiskelijoita, jotka eivat halunneet portfolioprosessiinsastiéa ohjausta ja kom-
mentointia, vaan portfolion teon toivottiin olevan vapaampaa. Ohjauksessala@i voi
kaan liikaa pyrkia suuntaamaan opiskelijoiden portfoliotoimintaa, koskstat&u
vaikuttaa kasitys opiskelijasta aktiivisena, itseohjautuvananjasta oppimisesta
vastuussa olevana henkilona (ks. Tynjala 1999a; Puolimatka 2002, 252-254).

Vaikka portfoliotydskentely antaakin tilaa ja mahdollisuuksia oppijan itse
ohjautuvuudelle myés portfolion ohjausta tarvitaan (Paulson ym. 1991; riterbe
1998). Suurin osa opiskelijoista oli tyytyvaisid portfolio-ohjaukseen, mutta usea
opiskelija my6s koki portfolio-ohjauksen riittamattomaksi. Heistatt®i myos tun-
tua, etteivat he olleet saaneet varsinaisesti apua tydskentehsiksikin portfolion
teosta annettu informaatio koettiin epayhtendiseksi ja epaneiéiaisisaksi jotkut
opiskelijat kokivat ongelmalliseksi sen, ettad he tiesivat opintoj&opuolisten hen-

kilbiden tarkkailevan heidan tyoskentelydén. Toiseksi ohjausta annettirdan ai-
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kaan. Opiskelijat kokivat, ettd etenkaan opintojen alkuvaiheessa ohjaastaetu.
Opintojen loppua kohti ohjaus sen sijaan parani palautepajan ansiostariieksi
opiskelijoiden mukaan portfolion ohjaukseen osallistuvia toteutustahbjakah.
Opiskelijat myds raportoivat, ettd VirPedan opinnoissa kaytettyjgkosroskentely-
alustoja oli liikaa, mika aiheutti opiskelijoille vaikeuksidrtsia tekemiaan doku-
mentteja ymparistdsta toiseen. Lisaksi opiskelijat kokivat orietateknisten taito-
jen puuttumisen hankaloittavan portfolion siséallon tuottamista (kssJD®@7; Lin-
nakyla 1999; Tenhula 1999).

Portfolion ohjauksen liséksi opiskelijat kokivat portfolion teossa jdP&4
dan yleisessa opintojen jarjestamisessa ongelmalliseksi refiejdiitsearvioinnin
toistuvuuden seka paallekkaisyyden eri opintojaksoilla seka portfoliglygs. opin-
tojen ja portfolion teon aikataulutus ja tydmaara tuottivat hankaluuksia.

Portfoliotydskentelyyn liittyvissa parannusehdotuksissa ilmeni haasteita
opiskelijoille itselleen kuin portfoliotoimintaan yleisesti. Gg#jan oman portfolio-
toiminnan kehittdmisehdotukset liittyivat portfolion siséltdjen ja kanadienteen
saanndllisempaan ja syvallisempaan jasentdmiseen seka omarnigootdfoh aika-
tauluttamiseen. Portfoliotoiminnan kehitysehdotukset liittyivat VidPedpintojen
jarjestamiseen, portfolion ohjaukseen seka verkkotydskentelyyn. Opiskeijai-
vat jatkuvampaa portfolion ja verkko-oppimisympariston kaytdn ohjaustaplista
tarjolla koko portfolioprosessin ajan. Opiskelijoiden mukaan systenmeamatiisohja-
us ja arviointi olisi voinut ohjata opiskelijoiden tyoskentelya paremjamimuun mu-
assa madaltaa opiskelijan oman materiaalin julkaisukynnystdoRudimintaa ja
opiskelua olisi myds helpottanut se, ettd opinnot olisi suoritettu ¥hdppimisym-
paristbalustalla. Edelleen osa opiskelijoista toivoi tyoskengegliemman valitavoit-
teita ja palautusaikoja, jotka kannustaisivat portfolion paivittéeris Ohjaajan

kommenttien koettiin my0s suuntaavan ja motivoivan tydskentelya.

8.2 Portfolio uudistumisen ja muutoksen valineena

VirPedan opinnoissa verkkoportfolion tavoitteina olivat opettajuuden ja opitaja
kasvaminen, oman ammatti-identiteetin pohtiminen sek& oman oppirais@syun

arviointi. Portfolion teko auttoi opiskelijoita ilmaisemaan §@gntamaan opintojen
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aikana kehittyvaa tietoa, joten VirPedan portfoliotoiminnalle as®it tavoitteet to-
teutuivat. Portfolion tavoitteena pidetaan yleisesti omienitdamallien reflektoin-
tia ja arviointia seka niiden nakyvaksi tekemista (Paulson #isBa 1992; Wenzlaff
1998; Zumbach & Reimann 2003). Opiskelijoiden maarittamat kritegtd, mika
on portfolio ja sen tarkoitus, osoittavat portfolion ohjaavan ja suuataleidan op-

pimistaan ja opiskeluaan seka palvelevan heidan sisaisia intressegaqkuv

opintojen ker-

itsetunnon tukija taaminen dokumentointi

itsearvioinnin
tuki

omannakoinen

oppiminen ja
kehitys nékyvaksi

Portfolio

menneisyyden
yhteistyoverkos- tarkastelu

to

opintojen jasen-

| tdminen ja tavoit;

tiedon tutkiminen

| oinnin véline

toiminnan suun-
nittelun ja arvi-

tenasettelu

itseohjautuvuus

reflektiivinen ja

kriittinen ajattel

KUVIO 9. Opiskelijoiden kasityksia siitd, mika on portfojemika on sen tarkoitus.

Portfolion henkilokohtaisuus on yhteydessa portfoliotydskentelyn onnistumiseen
(esim. Niikko 1996; Wade & Yarbrough 1996; Barrett 2000; Kankaanranta 2002a).
VirPedan opintojen alussa opiskelijat kokivatkin portfolion palvelevamemin ul-
koista kuin sisaista tarkoitusta. Opiskelijat kuitenkin muodostipattojen kuluessa
itselleen kasityksen siita, mik& on portfolio ja milla tavakapalvelee heidan opetta-
juutensa kehitysta. Opintojen ja portfolion teon edetesséa portfoliastaastuikin
entistd enemman opiskelijoita itseddn palveleva tydskentelymuoto.

Portfolio toi opettajaopiskelijoille myds lisdarvoa omaan tyosheyre
Opiskelijoiden portfolioissa asiantuntijuus ilmeni esimerkiksiatillisena kehitys-
prosessina ja yleisen tiedon syventamisenda. Portfoliotydskentelystanspiskelijat
kertoivat luottavansa enemman omaan asiantuntemukseensa jamgiherkoisiin
auktoriteetteihin, silla portfoliossa omien tietojen ja taiajeflektion avulla opiske-
lijat miettivat omakohtaisia kokemuksiaan ja kehittivat oman tydmsé sanottua
kayttoteoriaa siitd, mista heidan asiantuntijuutensa muodostuu. Tutkgsaikside-
taankin, etté portfolion teko voi muuttaa ja kehittdd opiskelijamisetitta omista
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toiminta- ja ajattelutavoistaan (Paulson & Paulson 1992; Adams B98#h & Til-
lema 1998).

Edelleen aikuisopiskelijoiden portfolioista voidaan havaita halu uudenlais
erityisosaamisen kayttoon. Omaa ammattitaitoa suunnattiin saditgelle; esimer-
kiksi VirPedassa saatu kokemus verkko-opinnoista innosti useita omgkehy6-
dyntamaan tietoverkkoja myds omassa tydssaan. Digitaalisen portfdkietyélyn
onkin todettu avaavan mahdollisuuksia kayttdd monipuolisemmin tietoverkkoa hy-
vaksi sekd hahmottaa ja laajentaa omia osaamisalueitaalisken tydskentelyyn
(Linnakyla & Kankaanranta 1999; Kankaanranta & Linnakyla 1999; Tenhula 1999;
Kankaanranta 2002a).

Opiskelijat kokivat portfolion laatiminen melko haasteelliseksi, anyptil-
kitsevaksi ja mielekkdéksi tyoksi (myds Kivela 1996). Toisaalta gasnmuistetta-
va, ettd se, kuinka paljon opiskelijat hyotyivat digitaalisen portfoliortaeos heista
itsestaan kiinni. Oman portfolion alkuun saaminen voi olla hyvinkin hasestéks.
Smith & Tillema 1998), mutta VirPedan opintojen kuluessa opiskelgatat portfo-
liosta my0s tukea ja jarjestysta opiskeluun. Oman opiskelun etenetaikastelun,
reflektoinnin ja ammatillisen kehittymisen lisaksi portfolmnikin opintojen ohja-
uksen ja integroinnin valineend. Tassa yhdistyvét portfolion sisaisdkgesen tar-
koituksen merkitys: portfolio jasensi seka VirPedan opintokokonaisuuttapgtice-

lijan omia oppimis- ja opiskeluprosesseja.

8.3 Millaisia ovat tarkoituksenmukaiset portfolion ohjaus- ja arvi-

ointikaytannot?

Portfoliotydskentelyn onnistumisen yhtena keskeisena tekijana voidaaro lpjdées-
ja arviointikaytantojen kehittdmistd. Taman tutkimuksen tulopeuisteella VirPe-
dan opintokokonaisuuden kokonaistoteutus ja portfolion ohjaus seka arviointi toimi
vat yleisesti ottaen hyvin. Silti tAman kaltaisessa virtuaalihaddeeoli my6s puut-
teita, jotka hankaloittivat opiskelijoiden portfolion tekemista.

VirPedan opiskelijoiden kokemukset portfoliotoiminnan ohjaus- ja arvioin-
tikaytannoistd osoittavat, ettd avainasemassa ovat koko opiskeluryhnedsoliht

syyden ja vuorovaikutuksen luominen ja yllapitdminen, jonka kautta eri &isiij
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dotaan portfoliotoimintaan. Vertaistuella ja vertaisarvioinroligo néin toteutettuna
merkitysta. Jos VirPedan kaltainen opintokokonaisuus uusitaan, olisi higvaue-
rovaikutusta ja yhteisollisyytta tuettaisiin jarjestelmé&llis ja jatkuvalla ohjauksella.
Liséksi portfolion vertaisarviointia kannattaisi kayttdd koko phidprosessin ajan
hyddyksi (ks. esim. Paulson & Paulson 1992). Tutkimuksissa (esim. Kiveld 1996;
Borko ym. 1997; Heikkila 1999) onkin painotettu selkean ja saanndllisen ohjauksen
ja portfolio-ohjeiden merkitysta opiskelijan portfolion tekoprosessid&erkko-
opiskelussa tulisi myds kiinnittdd huomiota opiskelun ja arvioinnin avomeuaujo-
kaisen tydskentelyyn osallistuvan kohdalla (esim. Messick 1994; Scouller 1998).

Toiseksi on kiinnitettavd huomiota koko portfolion tekoprosessin ajan kes-
tavaan ohjaukseen, jossa otetaan huomioon seka verkossa olevien ohjeaemusaat
ettd koko tekoprosessin ajan kestava verkkotyoskentelyn ja portfolion ohjaRs: Vir
dan kaltaisessa toteutuksessa on myo6s kiinnitettdva huomiotan@jatahojen tyon-
jakoon ja koordinointiin sekéa ohjauksen ja toiminnan yhdenmukaisuuteen. Tama on
tarkeaa erityisesti verkkotytskentelyssd, jossa seké opisketiftohjaajat ovat
maantieteellisesti hajallaan ja toisen tyoskentelykaytantdjeterminen on mahdo-
tonta. Opiskelijan portfoliotytskentelyéd helpottaisi myds esimerlgksietta jokai-
nen opiskelija tekisi opintojen alussa henkilokohtaisen opintosuunnitelmaNiitks
ko 2000a). Liséksi opiskelijat tarvitsivat opintojensa ohjaamisen mutgila olisi
kokonaiskasitys koko opintokokonaisuudesta, joka toimisi yhteyshenkilonderi ta
jen vélilla ja jolla olisi kokonaiské&sitys opiskelijan opinnoista ja niiden wpolisesta.
Tama voisi helpottaa myds muiden opiskeluun osallistuvien henkildiden taamint
(ks. Kankaanranta 2001).

VirPedan toteutuksessa portfoliotoiminnan ohjauksen puutteet selittavéat
osaltaan, kuinka ohjaajien ja opiskelijoiden odotukset ohjauksestavedigoiketa
toisistaan paljonkin. Opiskelijat nayttivat asettaneen ohjaukselbisia odotuksia:
osa opiskelijoista toivoi enemman ohjausta ja toiset kokivat orgaujega liian in-
tensiiviseksi. Ohjauksesta ja arvioinnista pitaisikin keskusteitamesti mielekkaa-
seen ohjaukseen pyrittdessa seka kiinnittdd huomiota siiheohgtiksen paéaperi-
aatteista sovitaan myo6s opiskelijoiden kanssa, jolloin heilla kdisitys siitd, mita
ohjaukselta odottaa ja mista voi hakea apua erilaisiin ongelmiim.(d&nhula
1999). Selkeat ja yhteiset pdamaarat selkeyttavéat osaltaan kofai@ytiman toi-
mintaa ja antavat opiskelijoille varmuuden siita, etta heidan tyosikaatetuetaan ja
opiskelijat tietavat kenen puoleen kaantya.
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd digitaalisen portfolion teon suotuisia-se

uksia olivat seuraavat tekijat:

* ammatti-identiteetin ja professionaalisuuden laajeneminen ssdrinhon ja -
tuntemuksen karttuminen,

e omien tietojen ja taitojen reflektointi,

» yhteistoiminnallisen ilmapiirin syntyminen ja toisten tytskenteglgthin tutus-
tuminen (yhteisty0, toveripalaute),

* tavoitteenasettelu ja motivaatio,

» portfolioprosessin oppiminen ja mahdollinen jatkokayttd (esim. omassa tydssa)

» teknisten taitojen karttuminen.

8.4 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimushaasteita

Tassa tutkimuksessa tutkittiin digitaalista portfoliota oppimiseary#&innin tukena.
Tutkimuksia tieto- ja viestintatekniikan hyddyntamisesta tai aatisesta portfolio-
ohjauksesta ja -arvioinnista ei ole kovin paljon. Digitaaliset plotfovat kuitenkin
yleistyneet niin opiskelussa kuin ja tyémaailmassakin yhtend atiwiatona seka
asiantuntijuuden kuvaajana ja valittajana. Portfolion kokoajaa ei kdimpda jattaa
missaan portfolion teon vaiheessa yksin, vaan han tarvitsee nakokulotpyesta
portfolion teossa. Taman takia tutkimustietoa portfolion ohjauswyaintikaytan-
ndista tarvitaan, jotta portfoliotoimintaa seka sen ohjausta ja atigi®oidaan kehit-
taa.

Tassé tutkimuksessa saatiin tietoa erilaisten ohjausviairgitapojen toi-

mivuudesta ja merkityksestd portfoliotoiminnassa. Tutkimuksesad#iinsdietoa

muun muassa saannoéllisen portfolio-ohjauksen seka vuorovaikutuksen jallghteiso

syyden merkityksesta. Vaikkei tuloksia voida yleistdd, ne ovaemkin suuntaa an-
tavia. Tutkimuksen tavoitteena ei ollutkaan vastata ekspbgti siihen, millaista
ohjaus- ja arviointikaytantojen tulisi olla. Enemminkin tutkimuksen pgeslis voi-
daan hahmottaa portfoliotoiminnan ohjaus- ja arviointikaytantja sed@nnmerki-
tysta opiskelijoiden portfoliotytskentelyn kannalta. Tutkimustulosten pahjadt-
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daan kehittda portfoliotoiminnan ohjaus- ja arviointikaytantojagja osaltaan vai-
kuttaa koulutuksen ja portfoliotoiminnan laatuun.

Taman tutkimuksen aineisto on laaja. Tutkimus olisi voitu ttaausiten,
ettd kohdetta olisi rajattu enemman esimerkiksi portfolion arvionitdli ohjausmuo-
toihin. Tutkimus ei kuitenkaan siséltanyt varsinaista aineiston keiheftea N&in
tydmaaraa pysyi samana, kuin jos aineisto olisi keratty tata tuttanaagen. Lisaksi
valmis aineisto mahdollisti monipuolisen ja laajemman aineistonneati. Tutkimus
on laaja myo6s sen takia, etta siina on tarkasteltu setavéirkkoa opetuksen ja op-
pimisen alustana etta digitaalisen portfoliotoiminnan ohjaustavjaintia. Tutkimus
olisi voitu rajata pelkastddn mydos tietoverkossa tyoskentelyyngaetimiseen toteu-
tukseen digitaalisen portfolion teossa. Toisaalta digitaalisen potyfaékentelyn
seka verkko-opiskelun vahvuudet ja kehittdmishaasteet ovat yhdenmukaisah Tam
takia on perusteltua tarkastella, kuten téassa tutkimuksessa, tepiskelijoiden digi-
taalista portfoliotydskentelya sekd verkko-oppimisymparistéd digsalportfolio-
tydskentelyn alustana.

Portfoliotoiminnan vahvuuksien ja kehittamishaasteiden selvittdmista vo
daan lahestya eri toimijoiden nakokulmista. Tassa tutkimuksessa nglaidsulero-
tettiin etenkin opiskelijoiden ndkékulma. Myo6s niin sanottu yleinen verkkopartfoli
tydskentelyn nakdkulma ja ohjaajan nakokulma kuvastuivat tutkimuksestae-Seits
mantoista opiskelijan portfolioaineistot opiskelijan tayttamat lkokyselya muodos-
tivat tarpeeksi kattavan aineiston tutkimuksen tekemiseen. Aonetatjosi kuvan
opiskelijoiden kokemuksista portfoliotoiminnan ohjauksesta ja arvidaniButki-
musaineiston rajauksessa pohdittiin ohjaajien portfoliotoiminnan loppuareio
merkitysta tutkimuksen kannalta. Ohjaajien antama portfolioiden arvialist ai-
heellinen jatkotutkimusaihe, jonka pohjalta saataisiin kokonaiskuva poriatiok:
nan arviointimuodoista. Tai loppuarvioinnit olisivat voineet muodostaa t@ksis
mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Jatkotutkimusaiheina VirPedan opintokokonaisuuteen liittyen olisi mielen-
kiintoista tarkastella koko VirPedan opintokokonaisuuden ohjaus- jairatrkéytan-
t6ja ja portfolion tekoa sen osana. Tutkimuksellisesti innostava jatkat®lisi esi-
merkiksi se, miten portfoliontekoprosessi ohjaa muiden kurssien suasitiaan mi-
ten kurssit puolestaan vaikuttavat portfolion tekoon. Edelleen portfolion ohgus-
arviointitoiminnan kannalta olisi mielenkiintoista suorittaa &lkysely, jossa opis-

kelijat arvioisivat jalkikateen koko portfoliotoiminnan ohjausta jaantia. Lisaksi
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tutkimuksessa olisi voitu esimerkiksi haastatella portfoliotoinaint@sallistuneita
ohjaajia. Talldin ohjauksen ja arvioinnin nakoékulmassa olisi huomioitskefijoi-
den kokemusten ohella ohjaajien kokemukset. Nakokulmia olisi voitu myodsaverrat
toisiinsa. Edelld esitettyjen jatkotutkimusaiheiden pohjaltéagam kokonaisvaltai-
sempi kuva VirPedan portfoliotoiminnasta ja sen muista opintokokonaisuuksista.
Jatkotutkimusaiheena olisi antoisaa tutkia useaa portfoliohantwettak-
kain. Kahden tai useamman hankkeen portfoliotoiminnan ohjaus- arvioiidtitéji
voitaisiin verrata toisiinsa, jolloin vuorovaikutusprosesseja selkdisé ohjaus- ja
arviointimenetelmi& voitaisiin tarkastella syvemmin. Vuorovaikutussssissa voi-
taisiin tutkia esimerkiksi yhteistoiminnallisen oppimisen merkéya sita, miten eri-
laiset vuorovaikutusprosessit (muun muassa ryhman sisaiset ¢ayvojtemaidenti-
teetti ja erilaiset vuorovaikutustyylit) tulevat nakyviksi seka olgagortfoliotoi-
mintaa liittyvid keskusteluja ja pohdintoja. Edelleen olisi mielemn&ista analysoida
tarkemmin virtuaalista oppimisymparistéa portfolion teossa. Jakiotusaiheena
voitaisiin tarkastella esimerkiksi portfolion virtuaaliohjausymgtén tarjoamia vali-

neita ja miten ne tukevat ja ohjaavat digitaalista portfoliotydskentelya.
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LIITE 2: VirPedan opintokokonaisuuden opintojaksot.

VirPedan opintokokonaisuus (35 ov):

* Opettajuus (4 ov)

* Opetus, opiskelu ja oppimisprosessi (4 ov)

» Koulu sosiaalisena ja kulttuurisena toimintaymparisténa (3 ov)

» Orientoiva harjoittelu (2 ov)

» Erilainen oppija koulukontekstissa (2 ov)

» Kasvatustieteen filosofiset perusteet ja pedagoginen etiikka (3 ov)

» Opetushallinnon perusteet (1 ov)

» Tutkimusmetodologia, ainedidaktinen tutkimus ja opetuksen kehittaminen (7 ov)

» Aineen opettamisen teoreettiset perusteet ja kaytanto (9 ov)
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LIITE 3: Virtuaalisten erillisten opettajan pedagogisten opint&jgselylomakkeista

tutkimusaineistoksi valitut kysymykset.

1. ensimmainen kysely syksylla 2002:

Tietotekniikan kaytto:

7) Oletko aikaisemmin kayttanyt opinnoissasi tai tydssasi verkko-@pis&i verk-
kotydskentely-ymparistja? Mita? Miten? Miten olet kokenut kaytonRvMadet?
Ongelmat?

8) Oletko aiemmin osallistunut ryhméatydskentelyyn verkossa? Missé ykt&ile
Miten? Miten se mielestasi onnistui?

9) Pedagogisissa opinnoissa hyodynnetddn Tyoporukka-ympéaristdd. Minkalaisen
vaikutelman olet tdhan mennessa saanut siitd ja sen hyodyllisyyqgesiiillesi?

Mité toiveita tai ehdotuksia sinulla on Tydporukan kayton suhteen?

Verkkoportfolio:

1) Mik& on mielestasi portfolio? Mika on portfolion tarkoitus? Mieortfoliota koo-
taan?

2) Mika on aikaisempi kokemuksesi portfoliotydskentelysta?

3) Mitka ovat mielestasi portfolion vahvuudet? Enta ongelmat?

5) Miten portfoliotydskentely soveltuu opettajan pedagogisiin opintoihin?

2. toinen kysely kevaalla 2003:

Tietotekniikan kaytto:
3) Pedagogisissa opinnoissa hyédynnetddn WorkMates-ymparistoa. Miakalais
kutelman olet tdhan mennesséa saanut siitéd ja sen hyodyllisyydestailbgsi? Mita
toiveita tai ehdotuksia sinulla on WorkMatesin kayton tai verkko-opisksiimeen
yleisemmin?

(jatkuu)
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(jatkuu)

Verkkoportfolio:

1) Mik& on mielestasi portfolio? Mika on portfolion tarkoitus? Mifmrtfoliota koo-
taan? Onko kasityksesi portfoliosta muuttunut vuoden aikana?

2)Minka vuoksi koet tekevasi portfoliota?

4) Mika on mielestasi hankalinta portfolion tydstamisessa? Entakiietts?

5) Miten portfoliotydskentely on soveltunut opettajan pedagogisiin opin®ikiil-
laisia vahvuuksia ja/tai puutteita siina on ollut?

8) Mita olisit itse voinut tehda toisin? Entd miten portfoliok&igtelya voisi kehittda
yleisemmin?

9) Miten portfoliotydskentelyd on ohjattu ja tuettu? Oliko ohjautixiaé ja saitko

siitd apua?

3. kolmas kysely syksylla 2003:

Verkko-opiskelu:

3) Pedagogisissa opinnoissa hyédynnetddn WorkMates-ymparistoa. Miakalais
kutelman olet tdh&n mennessa saanut siitd ja sen hyodyllisyydestailbgsi? Mita
toiveita tai ehdotuksia sinulla on WorkMatesin kayton tai verkko-opisk&hinmeen
yleisemmin?

4) Mika merkitys pedagogisten opintojen toteuttamisella virtsasti on ollut sinul-

le? Mik& merkitys verkko-opiskelulla on ollut k&sitykseesi itsestasi gaet#a

Verkkoportfolio:

1) Minka vuoksi koet tekevasi portfoliota? Onko kasityksesi portfoliosattunut
opintojen aikana?

3) Mik& on mielestasi ollut hankalinta portfolion tyostamisessa? Entékkénta?
4) Miten portfoliotydskentely on soveltunut opettajan pedagogisiin opin®ikiil-
laisia vahvuuksia ja/tai puutteita siina on ollut?

6) Mita olisit itse voinut tehda toisin? Enta miten portfoliok&igtelya voisi kehittaa
yleisemmin?

8) Miten portfoliotydskentelyd on ohjattu ja tuettu? Oliko ohjausaxigé ja saitko

siita apua?
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LIITE 4: Ohjeet portfolion loppuarviointiin.

Portfolion loppuarviointi

Kun portfoliosi on valmis, kirjoita palautepajaan lyhyt esittely poit&ibsi. Arvi-
oinnissa lahdetaan liikkeelle esittelystasi, joten esittelybit suunnata arvioitsijoi-
den tydskentelya ja sitd, mihin erityisesti toivot arvioinnissa kigttdivan huomiota.
Esittelyn ensisijaisena tarkoituksena on osoittaa, miten opettsijatedennyt Vir-
Peda-opintojen aikana. Siind voit tuoda esille my6s merkityksellsk&rkuksiasi
opintojen ajalta. Myohemmin esittely voi toimia perustana opetusportfialaimi-

Sessa.

Portfolion esittely on vapaamuotoinen, mutta siind on hyva tuoda esitllereseu-

raavia asioita:

1. lyhyt kuvaus portfoliostasi rakenteesta ja sisallosta

- mitd haluat ennen kaikkea portfoliollasi osoittaa?

- mitk& ovat portfoliosi keskeisimmat sisallot?

2. mitka olivat tavoitteesi portfolion rakentamisessa ja miterovad toteutuneet?
3. miké& opettajuutesi kehittymisessa VirPedan aikana on misil&sifikein tarkein-
té ja miten se tulee portfoliossasi esille?

4. mika merkitys digitaalisen portfolion tyostamisella on ollut @petitesi kehitty-
misessa?

5. miten kokemusten jakaminen portfoliotydskentelyssa toisten opiskelijoitesdka
on vaikuttanut opettajuutesi kehittymiseen?

6. mitkd ovat keskeisimmat vahvuutesi ja kehittamishaasteesi?

7. mitk& ovat mielestasi keskeisimmat arviointikriteerit siportfoliotasi arvioitaes-

sa?

Arvioitsijat kirjoittavat palautteensa portfoliostasi omaan palausesaj



