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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Erds vuoden 2008 finanssikriisin seurauksista oli sijoittajien ja yritysten muiden
sidosryhmien keskuudessa kasvanut huoli yritysten hoitamisen tehokkuudesta
sekd tilintarkastuksen tehokkuudesta tdiméan tukemisessa. Erityistd huolta heratti
se, ettd oliko binddrinen (hyvidksytty/hylatty) tilintarkastuskertomus edelleen
sopiva malli tarjoamaan riittdvaa lapindkyvyyttd tilintarkastukseen ja tilintarkas-
tajan ndkemyksiin yrityksestd tehdyn tilintarkastustyon perusteella (FRC, 2015;
ks. my0s esim. Seebeck & Kaya, 2021).

Kansainvdliset standardien laatijat ja tilintarkastusalan valvontaorganisaa-
tiot, mukaan lukien Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) ja
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), kdynnistivét
2010-luvun alkupuolella laajennetun tilintarkastuskertomusmallin (extended audi-
tor’s reporting) suunnittelun ja laajamittaisen kdyttoonoton vastauksena huoleen
tilintarkastuskertomusten puutteelliseksi koetusta ldpindkyvyydestd (esim.
IAASB, 2015; PCAOB, 2016; Gold, Heilmann, Pott & Rematzki, 2020). Standardit
laajennetusta tilintarkastajan raportoinnista julkaistiin vuonna 2015, ja ne asetet-
tiin pakolliseksi kaikille julkisen kaupankdynnin kohteena oleville listayhtioille
niiden tilikausien osalta, jotka paattyvat 15. joulukuuta 2016 tai sitd myohemmin
(ICAEW, 2016).

Yksi laajennettuun tilintarkastajan raportointikokonaisuuteen kuuluvista
standardeista oli ISA 701: Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista
riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa (International standards
on auditing 701: Communicating key audit matters in the independent auditor’s report),
joka on taman tutkielman kannalta keskeisin tarkasteltava standardi. Se velvoit-
taa tilintarkastajat kommunikoimaan erityista tilintarkastushuomiota vaatineista
seikoista listayhtitiden tilintarkastuskertomuksissa (LAASB, 2015). Erityista tilin-
tarkastushuomiota vaatineista seikoista kommunikoinnista puhutaan yleisesti
KAM-raportointina, jota kdyddan laajemmin l&pi tutkielman edetessa.
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Vuoden 2005 aikana noin 7000 eurooppalaista suuryritystd yhteensa 25
maassa, mukaan lukien Suomessa, oli siirtynyt kdyttimaan kansainvaélisid tilin-
pddtosnormistoja (IFRS-standardeja), joten myos Euroopan Unionin alueella teh-
tavan tilintarkastuksen laadun oli ja on kyettdvd seuraamaan kansainvalistd ta-
loudellisen raportoinnin kehitysta (esim. Haapamaki, 2019). Euroopan parla-
mentti velvoitti vuonna 2014 kaikki Unionin alueella tehtdvét lakisadateiset tilin-
tarkastukset suoritettavaksi kansainvilisten tilintarkastusstandardien mukai-
sesti, joten ISA 701 koskee myo6s suomalaisista listayhtioistd annettavia tilintar-
kastuskertomuksia. Suomessa tilintarkastusta yleisesti sddteleva laki on tilintar-
kastuslaki 1141/2015, joka on uudistettu viimeksi elokuussa 2016 pohjautuen
EU:n tilintarkastusdirektiivin ja -asetuksen uudistettuihin vaatimuksiin. Tilintar-
kastuslain kolmannen luvun kolmannessa momentissa sdddetddan velvoittavasti
kansainvdlisten tilintarkastusstandardien noudattamisesta, joka on osa hyvaa ti-
lintarkastustapaa (Suomen Tilintarkastajat ry, 2022; ks. my6s Raitio, 2020; Hors-
manheimo, 2019).

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

ISA-701:n kdyttoonotosta ja sen vaikutuksista esimerkiksi sidosryhmien kayttay-
tymiseen on ehditty tekemddn jo kohtalaisen paljon tieteellistd tutkimusta (esim.
Gold & Heilmann, 2019), mutta varsinaisen ldpindkyvyyden parantamisen on-
nistuneisuudesta vaikuttaa olevan varsin paljon keskenddn ristiriidassa olevia
tuloksia. Konsensus vaikuttaisi kuitenkin olevan se, ettd keskeisten seikkojen
kommunikoinnista (KAM-raportoinnista) on ollut lapindkyvyyteen ja tilintar-
kastajan raportoinnin ja tilintarkastuksen laadun holistiseen ”parantamiseen”
jonkin verran vaikutusta, mutta ei niin merkittdvissd méaarin, kuin IAASB (2015)
oli alun perin kaavaillut (ks. esim. Suttipun, 2021; Kitiwong & Sarapaivanich,
2020; Almulla & Bradbury, 2018; Velte & Issa, 2019). Erdaand KAM-raportointia
koskevan tutkimuksen keskeisend teemana on ndhty myos huoli toistuvaisinfor-
maation mddradsta (esim. Velte & Issa, 2019; Li, Hay & Lau, 2019; Bédard,
Gonthier-Besacier & Schatt, 2014; Ong, Moroney & Xiao, 2021), joka heréttas esi-
merkiksi Lin (2017) mukaan epdilystd uudistetun tilintarkastuskertomuksen to-
dellisen informaatioarvon lisddmisestd ja paranemisesta. Lisdksi esim. Velte &
Issa (2019) korostavat, ettd tilintarkastuskertomuksen tulisi olla raportti, josta ei
16ydy yhtddn toistuvaisinformaatiota, silld tidlloin KAM-raportoinnilla voisi olla
toivotusta jopa pdinvastainen vaikutus.

Tdtd tutkielmaa varten ldpikdydyn kirjallisuuden valossa merkittdvim-
missd mddrin tutkitut teemat vaikuttivat olevan KAM-raportoinnin vaikutukset
suhteessa sille asetettuihin odotuksiin (esim. Gold & Heilmann, 2019), tilintar-
kastuksen laadun potentiaalinen parantuminen (esim. Hosseinniakani, 2020) ja
tilintarkastajan raportoinnin informaatioarvon lisddminen (esim. Almulla &
Bradbury, 2018) Myos muita asioita, kuten KAM-raportoinnin yhteytta markki-
nareaktioihin, tilintarkastuksen kustannuksiin ja odotuskuilun kaventamiseen
on tutkittu (esim. Hosseinniakani, 2020; Iwanowicz & Iwanowicz, 2019).



Suhteellisen vahan tutkittu osa-alue vaikuttaisi kuitenkin olleen yli ajan tapahtu-
neet muutokset KAM-raportoinnissa, joka on kiinnostava aihepiiri sen takia, etta
suuri osa kirjallisuudesta on kyennyt havainnoimaan KAM-raportointia sen im-
plementaation alkuvuosilta, jolloin ISA-701 raportointivaatimuksineen on ollut
tdysin uusi standardi niin tilintarkastajille kuin tilintarkastettaville organisaati-
oillekin. T&ssd tutkielmassa pyritddn havainnoimaan muutoksia KAM-rapor-
toinnissa listayhtididen tapahtuneiden pakollisten tilintarkastajavaihdosten eli
tilintarkastajarotaatioiden yhteydessd, joista sdddetddn tilintarkastuslain
1141/2015 viidennessd luvussa ja jotka pohjautuvat Euroopan unionin tilintar-
kastusasetukseen. On syytd korostaa, ettd kyseessd on kiinnostus tilintarkastus-
yhteison vaihdoksia kohtaan, eikd pddvastuullisen tilintarkastajan vaihtumista
kohtaan tilintarkastusyhteison pysyessd samana. Pddvastuullisen tilintarkastajan
vaihtuessa tilintarkastusyhteiso voi pysyd ja usein pysyykin samana (esim. Nési,
2015). T4td ilmiotd kuvataan tarkemmin alaluvussa 2.10.

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida, ovatko vuosien 2016-2022 ai-
kana suomalaisissa listayhtidissd tapahtuneet tilintarkastajarotaatiot vaikutta-
neet kommunikoituihin keskeisiin seikkoihin jollakin tai joillakin seuraavista ta-
voista:

1) kommunikoidut keskeiset seikat ovat muuttuneet, eli uusi tilintarkas-
taja on keskittynyt eri asioihin, kuin edellinen tilintarkastaja,

2) kommunikoitujen keskeisten seikkojen lukumddrd on muuttunut, eli
uusi tilintarkastaja on valinnut enemmaén tai vihemman keskeisid seik-
koja kommunikoitavaksi, taikka

3) kommunikoitujen keskeisten seikkojen esittdmistapa on muuttunut, eli
uusi tilintarkastaja on esittdnyt kommunikoitavat keskeiset seikat sanal-
lisesti eri laajuudessa, kuin edellinen tilintarkastaja.

Tutkimuksen kohteeksi rajataan ainoastaan Helsingin porssin (OMXH) padlis-
talla kaupankdynnin kohteena olevat listayhtiot, sekd ndistd ainoastaan ne, joi-
den tilintarkastuskertomus annetaan Suomessa. Tutkielman tekoa varten tehdyn
esityon ja -selvitysten aikana kévi ilmi, ettd Helsingin porssissd kaupankdynnin
kohteena olevien listayhtididen muualla kuin Suomessa annettavien tilintarkas-
tuskertomusten paikantaminen on poikkeuksellisen haastavaa, joten tutkimuk-
sen sujuvuuden kannalta tdméd rajaus on mielekds. Koska kiinnostuksen koh-
teena on tilintarkastajarotaation vaikutus KAM-raportoinnin muutoksiin, niin ai-
neiston ulkopuolelle rajataan ne yhtiot, joiden tilintarkastaja on pysynyt samana
koko tarkasteluajanjakson 2016-2022. On myos huomioitava, ettd vaikka KAM-
raportointi onkin ollut listayhtidissd pakollista jo ajanhetkestd 15.12.2016 eteen-
pédin, niin mielekkdimmat tarkastelutilikaudet keskeisten seikkojen muutosten
havainnoimiselle ovat 1.1. —31.12.2017 ja sitd tuoreemmat tilikaudet. Tilikautta
1.1.—31.12.2016 ja sen aikana kommunikoituja KAM-seikkoja voidaan toki arvi-
oida suhteessa sitd seuraaviin tilikausiin, mutta ei aiempiin. Lisédksi tutkimusai-
neiston ulkopuolelle rajataan ne Helsingin porssin listayhtiot, joiden tilintarkas-
tuskertomukset annetaan Suomessa, mutta joita ei tutkielman tekohetkelld
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kesilla 2023 ollut syystd tai toisesta saatavilla. Arvopaperimarkkinalain (AML
746/2012) seitsemds luku s&édtelee listayhtididen sdannollistd tiedonantovelvolli-
suutta koskien tilinpdatostietojen julkistamista, jonka yhteydessa tilintarkastus-
kertomus julkaistaan. Sen mukaan

"liikkeellelaskijan on julkistettava tilinpdatoksensa ja toimintakertomuksensa ilman aihee-
tonta viivastystd viimeistddn kolme viikkoa ennen sitd yhtiokokousta, jossa tilinpaatos on
esitettdvd vahvistettavaksi, kuitenkin viimeistdan neljan kuukauden kuluessa tilikauden
pdattymisestd” (AML 746/2012 7:5 §),

mutta se ei takaa sitd, ettd kaikkien havaintoyhtididen kaikkien ajanhetkien tilin-
padtostiedot olisivat tutkimuksen tekohetkelld tdsmaillisesti ja lain mukaisesti
elektronisesti saatavilla.

Tamad tutkielma pyrkii lisédmddn ymmaérrystda KAM-raportoinnista Suo-
messa sekd tarjoamaan nikokulmia epatoivotun toistuvaisinformaation médraan
tilintarkastuskertomuksilla tilintarkastajarotaation yhteydess4, joka on hallinnol-
lisesti merkittdva muutos asiakasyritykselle (esim. Nasi, 2015).

1.3 Tutkimusmenetelmit ja aineisto

Tutkimuksen kohteena on suomalaisten listattujen porssiyritysten tilintarkastus-
kertomuksilla edellisessd alaluvussa kuvatuissa murroskohdissa esiintyvit tar-
kastuksen kannalta keskeiset seikat, jotka esitetddn tilintarkastuskertomuksilla
sanallisessa muodossa. Tdten aineistoa on mielekdstd analysoida Tuomen ja Sa-
rajarven (2018) esittelemdlld kvantitatiivisella sisdllon eritellylld, jota ei tule se-
koittaa usein sen kanssa synonyymina kaytettdvaan kvalitatiivisempaan sisél-
I6nanalyysiin. Tuomen ja Saarijarven kirjan sisdllonanalyysi ja sisdllon erittely
perustuvat yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen perinteen ndkokulmaan.
Sisédllon erittelyllda Tuomi ja Sarajdrvi tarkoittavat dokumenttien analyysia, jossa
tekstin sisdltod kuvataan kvantitatiivisesti, eli tdsmallisesti ja laskennallisesti
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Lisédksi esimerkiksi Malmberg (2020) kuvaa sisdllon
erittelyd soveltuvaksi kvantitatiivisiin tutkimuksiin ja ettd sen tavoite on mah-
dollistaa keskendan vertailukelpoisten havaintojen ja siten yleistysten tekeminen
(ks. my06s esim. Berelson, 1952). Tutkimuksen empiirisen osuuden aikana keratyt
havainnot kvantifioidaan ja ndin jérjestellyistd havainnoista pyritdan tekemé&an
mielekkditd johtopadatoksid. Lisdksi pyrkimyksend on limittdd kvantitatiivista si-
sdllon erittelyd kvalitatiivisen sisdllonanalyysin kanssa.

Sisdllonanalyysia Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat analyysiksi, jolla do-
kumentteja voidaan analysoida ”systemaattisesti ja objektiivisesti”. Samaa sys-
temaattisen ja objektiivisen analysoinnin maéritelmad siséllonanalyysille kaytta-
vét esimerkiksi Kyngds, Elo, Polkki, Kddridinen ja Kanste (2011) (ks. my6s Weber
1990; Morgan, 1993). Dokumentiksi Tuomi ja Sarajdarvi (2018) kuvaavat miltei
mitd tahansa kirjoitetussa muodossa julkaistua tai kirjoitettuun muotoon saatua
materiaalia ja he korostavat, ettd sisdllonanalyysi sopii my0s strukturoimatto-
man aineiston analysointiin. Kyseiselld analyysimenetelmdlld arvioitavasta
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ilmiostd pystytddn luomaan yleinen ja tiivistetty kuva aineiston perusteella. He
jatkavat, ettd sisdllonanalyysin yhteydessa tutkijat usein sortuvat ainoastaan jar-
jestelemddn aineiston johtopddtosten tekoa varten ja esittelevit jarjestetyn aineis-
ton ikddn kuin tutkimuksen tuloksina (Tuomi & Sarajdrvi, 2018), joten tita toi-
mintatapaa pyritddn tdméan tutkimuksen tulosten esittelyn yhteydessa valtta-
madan.

Aiemmin mainittua ja péddasiallisena tutkimusmenetelmdna kdytettavad
kvantitatiivista sisdllon erittelyd pyritddn limittdmaan Tuomen ja Sarajarven ku-
vaamaan kvalitatiiviseen sisdllonanalyysiin siten, ettd tuloksia jdrjesteltdessd ne
keskeisten seikkojen muutokset, jotka liittyvat esimerkiksi markkinavetoisiin il-
midihin, kuten merkittdviin yrityskauppoihin tai -fuusioihin, pystyttdisiin rajaa-
maan pois kdymalld 1dpi havaintoyrityksen vuosikertomus taikka muuta tilin-
pddtosinformaatiota. Ndin tekemadlld tdhdatddn sithen, ettd muutokset kommu-
nikoiduissa keskeisissd seikoissa pystyttdisiin assosioimaan nimenomaan tilin-
tarkastusyhteison vaihtumiseen. Tamaén lisdksi esimerkiksi Wuttichindanon ja Is-
sarawornrawanich (2020) sekd Ferreira ja Morais (2020) havaintojen mukaisesti
keskeisten seikkojen muutoksia tai muuttumattomuutta pystytdan kohtalaisen
luotettavasti arvioimaan tarkastelemalla havaintoyhtididen ominaispiirteitd (ks.
alaluku 3.4), ja siten mahdollisesti assosioimaan tai olla assosioimatta niitd tilin-
tarkastajarotaation kanssa. Kuten alaluvussa 1.2 mainittiin, niin kvalitatiivista si-
sdllonanalyysia tuodaan mukaan havaintojen analyysiin lisdksi siten, ettd motiivi
tilintarkastajarotaation taustalla pyritddn mahdollisimman luotettavasti selvitta-
madn tilinpdatdosinformaatiota lapi kdymalld. Talld pyritddn siihen, ettd rotaatioi-
den vaikutuksia KAM-raportoinnin muutoksiin pystyttédisiin mahdollisesti luo-
kittelemaan my®0s rotaation motiivin (pakollinen/vapaaehtoinen) perusteella.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma on johdantokappaleen lisdksi jaettu neljaan padlukuun. Johdantolu-
vun, eli ensimmadisen padluvun, tarkoituksena on antaa yleinen kuvaus tutkitta-
vasta aiheesta ja esitelld tutkimuksen tavoitteet, menetelmit sekd aineisto.

Tdamdn jdlkeen toisessa pddluvussa kasitellddn ja kuvaillaan tilintarkastusta
ja sitd koskevaa lainsdddantod, kansainvilisid tilintarkastusstandardeja sekéd
muita tutkielman kannalta keskeisid kasitteitd tarkemmin. N&ihin késitteisiin lu-
keutuvat muiden muassa tilintarkastuskertomus, tilintarkastajarotaatiot ja suu-
ret tilintarkastusyhteisot.

Kolmannessa pddluvussa esitellddan, kasitellddn ja jasennellddan aiempaa
KAM-raportointia tutkinutta kirjallisuutta. Nakokulmia on pyritty hakemaan
monipuolisesti KAM-raportointia késittelevian tieteellisen kirjallisuuden laajah-
kosta kirjosta. Kolmas paddluku on jaettu diskursiivisesti kolmeen alalukuun sen
mukaisesti, onko

e tutkimuksessa tutkittu KAM-raportointia vastaavaa tai osin identtista rapor-
tointia, kuten CAM- tai JOA-raportointia,
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e tutkimuksessa tutkittu ISA 701:n mukaista KAM-raportointia suhteessa tilin-
tarkastuksen laatuun ja informaatioarvon lisdédmiseen,

e tutkimuksessa tutkittu ISA 701:n mukaista KAM-raportointia ja arvioitu
muita asioita, kuten KAM-madrittely4 tai -luettavuutta.

Neljas pddluku on tutkimuksen varsinainen empiirinen osuus, jossa esitel-
laan tutkimusaineisto, analyysimenetelmét ja empirian perusteella tehdyt ha-
vainnot tarkoituksenmukaisessa laajuudessa.

Viimeisessd pddluvussa esitellddan tutkimuksen tulokset, sekd niistd tehdyt
keskeiset johtopdatokset. Tassd pddluvussa on varattu lisdksi tilaa reflektoida itse
tutkimustyotd sekd hahmotella sopiviksi katsottuja jatkotutkimusaiheita.
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2 TILINTARKASTUS JA KANSAINVALISET TILIN-
TARKASTUSSTANDARDIT

2.1 Taustaa

Powerin (1999) mukaan 1980-luvun alusta ldhtien “kaikenlaisen” tarkastustoi-
minnan mddrd on kasvanut rdjadhdysmadisesti ainakin Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa ja Pohjois-Amerikassa. Tilintarkastuksen ja muiden taloudellisten eri-
tyistarkastusten lisdksi on olemassa lddketieteellisid auditointeja, teknologia-au-
ditointeja, ymparistoauditointeja, laaduntarkastuksia ja opetuksen auditointia.
Tarkastustoiminnan nousulla on juurensa poliittisissa vaatimuksissa vastuuvel-
vollisuudesta ja kontrollista. Uuden hallintatyylin ytimessd sisdiset valvontajér-
jestelmdt ovat alkaneet saada julkisessa keskustelussa tdrkedd roolia, ja yksiloi-
den sekd organisaatioiden suorituskykyd ja sen mittaamiseen soveltuvaa mitta-
ristoa on enenevissd madrin muodollistettu ja muotoiltu tarkastettavaksi. Tarkas-
tustoiminnan uudet vaatimukset ja odotukset ovat ristiriidassa sen tosiasiallisten
operatiivisten kykyjen kanssa. Ainoastaan se ei ole kyseenalaista, miten tarkas-
tustoiminta kykenee tuottamaan ldpindkyvad ja todellista varmuutta ja vastuu-
velvollisuutta, vaan kiinnostavaa on myos se, miten auditoinnit aiheuttavat usein
tahattomia ja ei-toivottuja seurauksia auditoinnin kohteena olevalle organisaa-
tiolle, auditoinnin itsensa toteuttaessa vain omia arvojaan (Power, 1999).

Tdamdn paddluvun tavoitteena ja tarkoituksena on esitelld tilintarkastusta ja
taloudellisen tiedon varmennusta ilmioné ja ndihin kytkeytyvid seikkoja yleisella
tasolla. Ensimmadisessd alaluvussa kdydadéan lapi lyhyesti tilintarkastusta koske-
vaa yleistd késitteistod ja ilmioitd seka tilintarkastuksen yhteiskunnallista merki-
tystd. Tamaén jalkeen tehd&dén pintapuolinen katsaus tilintarkastuksen historiaan
Suomessa ja maailmalla, jolla pyritddn luomaan hedelmallistda pohjaa tilintarkas-
tuksen yhteiskunnallisen merkityksen ja kansainvalisen sddntelyn ymmartami-
selle, joita kdyddan lapi tdimdn padluvun jalkimmadiselld puoliskolla. Téassd paa-
luvussa on lisdksi varattu tilaa ISA 701 -standardin, tilintarkastajarotaatioiden
sekd suurten kansainvilisten tilintarkastusyhteistjen késittelylle.

2.2 Tilintarkastus ja tilintarkastuksen merkitys yhteiskunnassa

Kihn (2017) maédérittelee tilintarkastuksen tieteellisesti maédriteltdvissd ole-
vaksi “ammattimaiseksi” palvelukokonaisuudeksi, jota toimittavat ja tuottavat
ammattilaiset sekd markkinatalousvetoisen, ettd lainsdadadannollisen kysynnan
perusteella (Kihn, 2017; ks. my6s esim. Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik &
Velury, 2013). Tilintarkastuksella voidaan toisaalta tarkoittaa tilintarkastusta
yleisend ja yhteiskunnallisena ilmion4, ja toisaalta jonkin tietyn yhteison tietyn
tilikauden  kirjanpitoon ja  tilinpddtokseen  tehtyd  tarkastus- ja
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raportointitoimenpiteiden kokonaisuutta. Esimerkiksi Laine (2018) mddrittelee
tilintarkastuksen olevan lakisddteinen ja (kansainvilisten) standardien ohjaama
varmennuspalvelu, jossa tai jonka aikana kohdistetaan tilintarkastustoimenpi-
teitd esimerkiksi yhteison kirjanpitoon, hallintoon ja kirjanpidon pohjalta laadit-
tuun tilinpadatokseen (Laine, 2018). Tilintarkastustoimenpiteet kasittavat tilintar-
kastusprosessin (esim. Halonen & Steiner, 2018) kaikki vaiheet alustavista toi-
menpiteistd, suunnittelusta ja riskien kartoituksesta aina tilintarkastuskertomuk-
sen antamiseen, joten ”tilintarkastustoimenpiteet” vaikuttaisi kisitteend olevan
melko laaja. Esimerkiksi Tahvanainen (2023) mainitsee alustaviin toimenpiteisiin
kuuluvan tilintarkastuksen kohteena olevaan asiakasyhtion liiketoimintaan ja lii-
ketoimintaymparistoon, hallintoon ja johtohenkilstoon tutustumisen, seké val-
vontaympadriston ja sekd sisdisten ettd ulkoisten riskiprofiilien kartoittamisen
(Tahvanainen, 2023). Nditd voidaan pitdd yhtd lailla tilintarkastustoimenpiteina
kuin esimerkiksi Halosen ja Steinerin (2018) kuvailemia palkkakustannusten, va-
raston arvostuksen ja myyntitoimintojen substanssi- ja analyyttisia tarkastuksia.
Prosessin karkea kolmijako suunnitteluvaiheesta toteutusvaiheeseen ja lopulta
pddtosvaiheeseen (Halonen & Steiner, 2018) kattaa siis merkittdvan méadran eri-
laisia ja toisaalta osin keskenddn limittyvid toimenpiteitd, joita kaikkia voidaan
yhdessa tai erikseen kuvata tilintarkastustoimenpiteiksi. Tilintarkastustoimenpi-
teiden kirjo ja laajuus vaihtelee riippuen yhtion koosta, toimialasta ja liiketoimin-
tamallista, eikd kahta keskenidin identtisti tilintarkastusta kovin usein tule vas-
taan (Tahvanainen, 2023). Joissakin tapauksissa myos yhteison toimintakertomus
voi olla tilintarkastuksen kohteena (KPL 3:1 §, TTL 3:5 §). Ty6- ja elinkeinominis-
terion (2022) artikkelissa mainitaan, ettd tyonsa paatteeksi tilintarkastaja antaa
tilintarkastuskertomuksen, joka on usein ainut tilintarkastajan raportoinnin na-
kyvad osuus tilinpdatostietojen kayttdjien ndkokulmasta (ks. myos esim. Gold ym.,
2020). Tilintarkastuskertomusta kdydéaan lapi seikkaperdisemmin alaluvussa 2.5.
Suomessa tilintarkastusta ohjaava yleislaki on tilintarkastuslaki (1141/2015), jota
kdydadan tarkemmin ldpi alaluvussa 2.4.

Laineen (2018) mukaan tilintarkastuksen kidytannon tekeminen harvoin to-
teutuu samalla tavalla eri yhteistjen viélilld. Esimerkiksi yhteison koko kirjanpi-
toa ei ldhtokohtaisesti tarkasteta kauttaaltaan, vaan tilintarkastajat raataloivat ti-
lintarkastusten kdytinnon toimenpiteet ensisijaisesti kansainvilisten standar-
dien vaatimusten mukaisesti, mutta my6s niin sanottua ammatillista harkintaa
hyodyntden. Ammatillisella harkinnalla voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi erilais-
ten tilintarkastusmetodien, kuten analyysien ja otosten, laatimista ja implemen-
toimista eri tavoin eri yhteisojen tarkastusten vililld tilintarkastustoimenpiteiden
laajuuden ja painopistealueiden tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi
(Laine, 2018). ST mainitsee (2021), ett4 tilintarkastajan tulee noudattaa kansain-
vilisid tilintarkastusstandardeja mutta vain siind méaéarin, kuin ne ovat késilld ole-
valle tarkastukselle relevantteja - ja relevantteja ne ovat silloin, kun 1) standardi
on voimassa ja 2) standardissa erikseen maéaéritellyt olosuhteet tayttyvat. Muussa
tapauksessa tilintarkastajan tulee kayttda tapauskohtaista harkintaa ja vaihtoeh-
toisia tarkastustoimenpiteitdi muutoin saavuttaakseen standardissa maaritellyt
tavoitteet (ST, 2021, 25). Edelld mainittujen vaihtoehtoisten
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tarkastustoimenpiteiden ja tapauskohtaisen harkinnan voitaisiin ajatella liitty-
védn osaksi Laineen (2018) mainitsemaa ammatillista harkintaa.

Sekd TEM (2022) ettd Laine (2018) ovat yhtd mieltd siitd, ettd tilintarkastuk-
sella on tdrked merkitys sidosryhmien luottamuksen rakentajana tilinpaa-
tosinformaatiota kohtaan yhteiskunnallisella tasolla. TEM:n (2022) mukaan tilin-
tarkastuksella on myos olennainen rooli pddomamarkkinoiden luotettavuuden
takaamisessa, sen ollessa lisdksi tdrked osa yritysten hallinto- ja ohjausjdrjestel-
mad. Tilintarkastajien tyon perusteella luotava taloudellisen tiedon parantunut
uskottavuus on myos tarkedd itse kaupankdynnin kohteina oleville julkisille yh-
teisoille ja vastaavasti myos niiden sidosryhmille. Laine (2018) lis&d, ettd lahto-
kohtaisesti tilintarkastaja on ”valitsijansa asialla”, mutta tehty tyo hyodyttaa
kaikkia tilinpddtostietojen kayttdjia. ST (2022) tukee Laineen (2018) ja TEM:n
(2022) nakemyksid. ST:n mukaan tilintarkastuksen yhteiskunnalliset vaikutukset
ovat monimuotoiset, mutta erityisesti tilintarkastus lisdd sidosryhmien (kuten si-
joittajien, median ja viranomaisten) luottamusta yhteisoé ja taloudellista rapor-
tointia kohtaan. Lisdksi tilintarkastus edistdd sekd luottamusta ettd lapindky-
vyyttd yhteiskunnassa, joka voisi ndyttdytyd esimerkiksi lainanhakijan ja rahoit-
tajan vélisen luottamuksen parantumisena jonka kdytannon sovellutuksena voisi
olla alhaisemmat padoman kustannukset lainanhakijan ndkokulmasta. Lis&ksi ti-
linpdatosten perusteella tehtdavat toimenpiteet, kuten voitonjako ja tuloverotus,
toteutuvat luotettavampien, ajantasaisten ja oikeellisten tietojen pohjalta. Tama
on yhteiskunnalliselta kannalta merkityksellistd, silld yhteisoilld on suuri rooli
tuloverojen ilmoittajana, kerddjana ja maksajana esimerkiksi ennakonpidéatysten
ja yhteison tuloveron muodossa. ST:n mukaan tilintarkastus vahentaa lisdksi niin
tahallisten kuin tahattomienkin virheiden esiintyvyyttad tilinpaatoksissa (ST,
2022).

Suomalaisten viranomaisten ja vastuullisten toimielinten nikemysten li-
sdksi laajemmassa mittakaavassa esimerkiksi Ittosen (2010) ja Haye, Dassen,
Schilder ja Wallagen (2005) mukaan on olemassa lukuisia erilaisia teorioita, jotka
saattavat selittdd tilintarkastuspalvelujen tarpeellisuutta yhteiskunnallisella ta-
solla: osa niistd on akateemisessa maailmassa hyvin tunnettuja ja osa toisaalta
ennemmin kdytdnnon eldmén havaintojen perusteella muodostuneita ndkemyk-
sid. Hayes ym. (2005) jaottelevat tilintarkastuksen yhteiskunnallista kysyntaa ka-
sittelevit teoriat neljan teorian hahmotelmaan. Ndistd neljdstd teoriasta kaksi en-
simmadistd lukeutuvat Ittosen (2010) mainitsemiin kdytannon havaintojen perus-
teella muotoutuneisiin ndkemyksiin ja kaksi jalkimmaistd puolestaan akateemi-
sessa maailmassa paremmin tunnettuihin ja yleisesti hyvéksyttyihin teorioihin
(Ittonen, 2010; Hayes ym., 2005, 44). Ndiden lisdksi esimerkiksi Flint (1988) argu-
mentoi, ettd tilintarkastus on olemassa siitd syystd, ettd kiinnostuneet yksilot tai
yksiloiden keskittymit ovat itse kykenemaéttomia yhdestd tai useammasta syystd
hankkimaan varmuutta sellaisista seikoista, jotka ovat heiddn kiinnostuksen
kohteenaan. Myo6s De Almeida (2017) mainitsee johtopddtoksissaan, ettd tilintar-
kastus tyydyttdd yksildiden ja ryhmien tiedontarpeita koskien taloudellista in-
formaatiota ja sen luotettavuutta.
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Ensimmadinen Hayesin ym. (2005) kuvailemista kdytannon havaintojen pe-
rusteella muotoutuneista teorioista on niin sanottu poliisimiesteoria. Heiddn mu-
kaansa kyseinen teoria oli vallitseva ndkemys tilintarkastuksen kysynnin tarkas-
telukentdssa 1940-luvulle asti. Poliisimiesteoriassa oli kyse siitd, ettd tilintarkas-
tajan ja tilintarkastuksen pé&dasiallisen tehtdvan ajateltiin olevan aritmeettisen
tarkkuuden varmentaminen ja toisaalta vadrinkdytosten ja petosten havaitsemi-
nen (ks. my6s Hafeez, 2020; Owolabi, Ayodeji & Olajumoke, 2016). Tuota nike-
mystd kuitenkin seurasi muutos tilintarkastusta koskevassa ajattelutavassa: tilin-
tarkastus alettiin ndhdd enenevissa maarin keinona varmentaa tilinpaatostietojen
oikeellisuutta, riittdvyyttd ja luotettavuutta. Tatd “aikakautta” kesti aina vuosi-
tuhannen taitteeseen asti, jolloin esimerkiksi Enron-tapauksen (ks. esim. Segal,
2021; Tonge, Greer & Lawton, 2003) kaltaiset kirjanpitoskandaalit olivat omiaan
muistuttamaan tilintarkastuksen pédasiallisista velvollisuuksista ja tavoitteista
vastaamaan enemmaén poliisimiesteorian mukaisia, perinteisid ndkemyksia.

Lainanannon uskottavuusteoria kuuluu myds Hayesin ym. (2005) esittelemiin
kdytannon teorioihin. Uskottavuusteorian mukaan yksi tilintarkastuksen kysyn-
tdd ohjaavista tekijoistd olisi se, ettd tilintarkastus lisda tilinp&datostietojen luotet-
tavuutta ja sitd kautta loisi yhteistjen taloudenpidolle uskottavuutta sen sidos-
ryhmien, kuten lainanantajien silmissa. Tata voitaisiin heiddn mukaansa kuvata
tilintarkastuksen tutkimustermein myos epasymmetrisen informaation vahenta-
misend. He kuitenkin muistuttavat, ettd vallitsevan tehokkaiden markkinoiden
teorian mukaan tilintarkastetut taloustiedot eivat toimi sidosryhmien kayttayty-
mistd pddasiallisesti ohjaavana ajurina.

Hayes ym. (2005) esittelevit kolmantena teoriana niin kutsutun herditetyn
luottamuksen teoria, jonka laatijana pidetddn alun perin Theodore Limpergid. Teo-
ria poikkeaa edelld esitetyistd siind mielessd, ettd se ottaa huomioon tilintarkas-
tuksen kysyntatekijoiden lisdksi my6s tilintarkastuksen kysynnén ja tarjonnan
kohtaannon (Hayes ym., 2005). Limpergin (1932) mukaan ulkoisten sidosryh-
mien panokset yhtioon toimivat ajurina tilintarkastuksen kysynnalle, silld ne
vaativat pddtostensd ja kdyttaytymisensd tueksi kolmannen osapuolen varmen-
tamia tilinp&atostietoja ja johdon raportteja. Yhtion johdolla itsellddn voi kuiten-
kin olla kannustin raportoida tietoja totuutta mukauttaen tai véaéristellen. Sidos-
ryhmilld ja yrityksen johdolla voi siis olla toisistaan poikkeavat intressit talou-
dellisten tietojen raportoinnin suhteen, ja tidtd poikkeamaa tilintarkastus pyrkii
tasoittamaan. Tilintarkastajan tulisi siis Limpergin mukaan suorittaa tilintarkas-
tus normatiivisista lahtokohdista, eli niin, ettd ulkoisten sidosryhmien informaa-
tiotarpeet pyritddn tyydyttamaan mistddn aspekteista tinkimaétté ja toisaalta niin,
ettei tilintarkastajan raportointi kuitenkaan jdtd sijaa suuremmille tai epédrealisti-
sille odotuksille yhtion taloudellisia tietoja, kuten tilinpdadtostietoja, kohtaan
(Hayes ym., 2005, 44 —46; Limperg, 1932). Riippumattoman osapuolen, eli tilin-
tarkastajan, tarkastama taloudellinen informaatio on tdten puolueetonta eiké se
kallistu kummankaan tahon tarpeita erityisesti painottavaan suuntaan ndiden
omia tavoitteita edistdvasti.

Viimeisend tilintarkastuksen kysyntda selittdvana teoriana Hayes ym. (2005)
mainitsevat agenttiteorian (ks. myos Watts & Zimmerman, 1978), joka myos
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Ittosen (2010) mukaan on laajalti hyvaksytty ja kdytetty tilintarkastuksen teoria.
Agenttiteorian mukaan tilintarkastaja nimitetddn sekd kolmansien osapuolien
(sidosryhmadt, padamiehet) ettd yhtion johdon (agentti) intressien edistdmiseksi.
Teoria ehdottaa, ettd yhtiot voidaan ndhda erddnlaisena agentin ja padamiesten
vilisend formaalien ja epdformaalien sopimusten “verkkona”. Erilaiset sidosryh-
miét, kuten toimittajat, luottolaitokset, asiakkaat tai tyontekijdt, antavat padoma-
panoksensa yhtiolle tiettyd hintaa vastaan. Yhtion johdon, eli agentin, on tédten
koordinoitava ja pyrittdva optimoimaan toimintaansa ndiden sidosryhmien ja so-
pimusten vililld: mahdollisimman matalat maksetut hinnat toimittajille, mahdol-
lisimman korkeat hinnat asiakkaille, mahdollisimman matalat korot lainapaa-
omille, mahdollisimman korkeat hinnat osakkeille ja mahdollisimman matalat
palkat tyontekijoille (Watts & Zimmerman, 1978). Yhtion johto on kuitenkin par-
haiten perilld esimerkiksi yhtion kriittisistd taloudellisista tunnusluvuista, ja hei-
dédn intresseissddn on, ettd pddmiehet nidkevit ndméd tiedot mahdollisimman
myotdmielisessd valossa. Lisdksi pddmiesten tulee pystyd luottamaan agenttien
tuottamaan tietoon, jonka varassa he joutuvat toimimaan. Tilintarkastus ja tilin-
tarkastajat pystyvit riippumattomana kolmantena osapuolena tasoittamaan tata
informaation epasymmetriaa (Hayes ym, 2005, 46 —47). Tilintarkastuksen kysyn-
tdd yhteiskunnallisessa mittakaavassa vaikuttaisi merkittdvissd méddrin olevan
perusteltu nimenomaan agenttiteorialla, johon informaatioepdsymmetria ldhei-
sesti liittyy (esim. Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt, 2010; Lin & Hwang, 2010;
Coram ym., 2011; Kosonen, 2005; Hegazy & Kamareldawla, 2021; Colbert & Ja-
hera, 1988; Adams, 1994; Nikkinen & Sahlstrom, 2004; Ojala, Mittd & Niskanen,
2021; Piot, 2001). Agenttiteoriaa havainnollistaa alla oleva Kuvio 1.

Padmies rahoittaa toiminnan ja palkkaa toimivan johdon :

Informaaticepdsymmetria A
Intressikonflikti Agenthi
Informaatioriski (]':)hto)

Agentt vastaa pidmichelle

Puolueettomana osapuclena Agentti palkkaa tilintarkastajan tarkastamaan
tilintarkastaja arvioi ja varmentaa tilinpdatiksen tilinpéaatiksen. Varmentaa taloudellisen tiedon
tiedot. Pienentis padmiehen informaatioriskia. Tili ta:fkastaja lisiten samalla agentin nanttimaa lnottamusta.

KUVIO 1 Agenttiteoria (Mukailtu Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt, 2010).

Ittosen (2010) ja Hayes ym. (2005) ohella tilintarkastuksen yhteiskunnallista mer-
kitystd ja kysyntdd selittdvina tekijoind esimerkiksi Wallace (1980) esittelee kol-
men hypoteesin teorian, jolla vaikuttaisi olevan yhtymikohtia agenttiteoriaan.
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Monitorointihypoteesi olettaa agentin (ks. Watts & Zimmerman, 1978) suostuvan
vapaaehtoisesti monitoroitavaksi, eli tilintarkastettavaksi, mikali kyseisen moni-
torointiprosessin kustannukset alittavat monitoroinnista saatavan hyodyn, tai
toisin pdin. Wallacen mukaan havaittu todistusaineisto vuosien ajalta osoittaa,
ettd tilintarkastuksen kyky monitoroida taloudellisen tiedon luotettavuutta ja si-
ten edistdd agenttien ja pddmiesten vilisten sopimusten optimointia, on piirre,
jota arvostavat sekd sidosryhmat, lainantajat ettd yritysten johto.

Informaatiohypoteesi (Wallace, 1980) ldhtee liikkeelle siitd, ettd tilintarkastuk-
sen monitorointikyvyn liséksi silld on merkittdava kyky tuottaa taloudellisen paa-
toksenteon tukena tarvittavaa tietoa. Kyseessi ei siis ole monitorointihypoteesia
kumoava, vaihtoehtoinen hypoteesi, vaan sitd tukeva ja tdydentdva hypoteesi.
Esimerkiksi rahoituksen tutkimuksessa yrityksen arvostusta saatetaan laskea
diskonttaamalla tulevaisuuden rahavirtoja (ks. esim. Fernando, 2022; Gordon,
2022). Wallacen (1980) mukaan tulevaisuuden rahavirrat korreloivat vahvasti ti-
linpaatostietojen kanssa, jolloin sijoittajat arvostavat tilintarkastusprosessilla var-
mennettuja tilinpddtostietoja. Han lisdd, ettd myos yhtion johto hyotyy informaa-
tion tuottamisesta sen kautta, ettd tilintarkastajat voivat 16ytdd virheitd, mutta
myds ennaltaehkdistd virheiden tekemistd aiheuttamalla yhtion taloudenpidosta
vastaavassa henkilostossd ulkoista painetta. Informaatiohypoteesi vaikuttaisi
olevan kykenevdinen ennakoimaan tilintarkastettujen taloudellisten tietojen ky-
syntdd sijoitusten riskien hillitsemiseksi ja niin ulkoisen kuin sisdisenkin paatok-
senteon optimoimiseksi.

Wallacen (1980) kolmesta hypoteesista viimeinen, vakuushypoteesi, ei my0s-
kddan ole kahdesta edeltdjdstddn irrallinen, vaan edelld mainittujen hypoteesien
kanssa limittyva ja osittain pédéllekkdinen hypoteesi. Sen mukaan tilintarkastus
toimii yhtion johdolle erddnlaisena vakuusmekanismina: tilintarkastetuista tilin-
pddtostiedoista ovat vastuussa sekd tilintarkastaja ett4 tilintarkastettu, vaikka tie-
dot osoittautuisivatkin jdlkeen pdin defektiivisiksi. Ndin ollen potentiaalisesti
virheellisten tietojen aiheuttamat, niin taloudelliset kuin maineellisetkin, haitat
jakautuvat useamman, kuin ainoastaan yhden tahon kannettavaksi. Toisaalta va-
kuutushypoteesin osalta voi heradtad kysymys, ettd minka takia yhtio ei palkkaisi
suoraan vakuutusyhtiotd potentiaalisten edelld kuvatun laisten tapahtumien va-
ralle. Wallace esittdd yhtend potentiaalisena vastauksena sen, ettd tilintarkastuk-
sen ollessa jo hyvin vakiintunut osa luottamusyhteiskuntaa, paatos jattaa tilintar-
kastaja valitsematta herittdisi jo itsessddn vahvoja epdilyksid taloudenpidon oi-
keellisuudesta (Wallace, 1980).

Edelld on kuvattu tilintarkastusta yleiselld tasolla (Laine 2018; TEM, 2022;
Tahvanainen 2023; Halonen & Steiner, 2018) kuten my®ds tilintarkastuksen yhteis-
kunnallista merkitystd sekd lainsdétdjien ja vastuuelinten nakokulmasta (ST, 2022;
TEM, 2022), ettd teoreettisemmista ndkokulmista (esim. Ittonen, 2010; Hayes ym.,
2005; Watts & Zimmerman, 1978; Wallace, 1980). Yhteinen nimittdja tilintarkas-
tuksen yhteiskunnallista kysyntdd ja merkitystd selittdvéana tekijand voitaisiin
ndiden perusteella ndhda olevan luottamuksen rakentaminen ja ylldpitdiminen
taloudellisesta tiedosta raportointia kohtaan. Seuraavassa alaluvussa kdydaan
lyhyesti lédpi tilintarkastuksen historiaa Suomessa ja maailmalla.
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2.3 Tilintarkastuksen historiaa Suomessa ja maailmalla

"Yrityskulttuuri voi muuttua ja laki tarkentua, mutta uusi sukupolvi on aina erehty-
méton ja ihmisluonto heikko houkutuksille”.

Ndin sanoi Apajalahden (2017) mukaan Suomen Yhdyspankin (Pohjoismaiden
Yhdyspankin) entisen pankinjohtajan tuominneen oikeusjutun syyttdja 1900-lu-
vun alkupuolella.

Apajalahti (2017) kertoo, ettd Suomessa tilinpdatokset ovat olleet julkisia ja
niiden tarkastajilta on vaadittu tilintarkastajatutkinto jo 1900-luvun alkupuolis-
kolta ldhtien: tilintarkastajat ovat siis olleet osaltaan rakentamassa suomalaista
luottamusyhteiskuntaa jo noin sadan vuoden ajan. Suomalaisen tilintarkastus-
ympdriston kehityksen taustalla on Apajalahden mukaan pankinjohtaja Nils Id-
manin “luova lainanantopolitiikka”, jonka ansiosta nykyisen Nordean edeltdjana
toimineen Suomen Yhdyspankin (Pohjoismaiden Yhdyspankin) liiketoiminta
koki merkittavan kolauksen 1900-luvun alussa (Apajalahti, 2017). Téassa tapauk-
sessa vadrinkdytoksid (Toivonen, 2012) ei huomattu sen paremmin ulkoisessa
kuin sisdisessdkddn tarkastuksessa, joten kysyntdd taloudellisen tiedon laaduk-
kaammalle varmentamiselle yhteiskunnallisessa mittakaavassa oli olemassa.

Apajalahti (2017) jatkaa, ettd tilintarkastusala oli jdrjestdytynyt itsesddtele-
vidksi, vakiintuneeksi ammattikunnaksi jo ennen Suomen itsendistymistd 1917,
mutta alaa luonnehtivat myds muita suomalaisten toimialojen “luonteita” kuvaa-
vat kehityspolut: pitkdn aikaa kaikki tuntui kotikutoiselta, mutta toisaalta idea
siitd, millaiseen tyonjdlkeen Suomessa pitdisi pystyd, oli olemassa jo melko var-
hain. Jo vuoden 1864 osakeyhtitasetuksessa oli mainintoja ”vaarinpidosta” (ks.
myds esim. Kosonen, 2005) mutta vasta “uuden” osakeyhtitlain sddtaminen
(Laki osakeyhtivistd, 1895) aloitti varsinaisen lakisddteisen tilintarkastuksen ai-
kakauden (Apajalahti, 2017). Esimerkiksi Nils Idmanin kavallusten sarja pankin-
johtajana sijoittui ajallisesti osakeyhtioyhtiolain sddtamisen ja Suomen Tilintar-
kastajainyhdistyksen (STY) perustamisen (1911) véliin. Vaikka tilintarkastuksen
lakisdadteinen pohja oli jo olemassa, niin parhaat, tai edes hyvit, tilintarkastuksen
kaytannon ldhestymistavat eivat alkaneet kehittyméaan kunnollisiksi ennen kuin
yrityksen johtamisen ja omistamisen eriytymisen kautta liiketoimintatapoja ja lii-
ketoimintaa tukevia prosesseja alettiin standardoimaan.

Apajalahden (2017) mukaan oli esimerkiksi tyypillistd, ettd 1900-luvun
alussa tilintarkastusta suorittivat usein omistajien ja johdon kanssa sa-
maan “hyva veli” -verkostoon kuuluvat tilintarkastajat (Apajalahti, 2017). Tuo-
hon aikaan tilintarkastus ei siis ollut vield muodostunut sellaiseksi ammatti-
maiseksi ja riippumattomaksi prosessikokonaisuudeksi, jona sen tdnd padivéana
tunnemme (esim. Haapalahti & Sihvonen, 2019). Apajalahti muistuttaa myos,
ettd 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa yritysmaailmassa talouspuolen am-
mattiosaaminen oli “hékellyttdvan heiveroistd” (Apajalahti, 2017), joten tilintar-
kastuksen kehittyminen ammattimaisempaan suuntaan vaati ympaérilleen myos
monen muun asian kehittymistd ammattimaisempaan suuntaan. Esimerkiksi las-
kentahenkil6iden systemaattinen kouluttautuminen ja kouluttaminen saattoivat
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osaltaan vaikuttaa myos tilintarkastuksen kehittymiseen. Ndiden kehityssuun-
tien kanssa linjassa oli esimerkiksi Helsingin Kauppakorkeakoulun perustami-
nen vuonna 1911.

Tilintarkastuksen kehityssuunnissa ehti 1920- ja 1990-lukujen vélissa tapah-
tua Apajalahden (2017) mukaan paljon. 1920-luvulla sdddettiin muun muassa
yleisestd kirjanpitovelvollisuudesta (Laki kirjanpitovelvollisuudesta, 1925) ja ti-
linpdatosten julkisuudesta. Kyseinen vuosikymmen oli muutenkin vasta it-
sendistyneessd Suomessa merkittdvien lakiuudistusten kulta-aikaa, vaikkakin ti-
lintarkastajien ammattikunta oli suuressa kuvassa pieni: KHT-tilintarkastajia oli
Apajalahden mukaan vuosikymmenen lopulla vain noin 30 —40. Luku on melko
pieni verrattuna nykyiseen; esimerkiksi vuonna 2020 Raition (2022) mukaan Suo-
messa toimi 1 336 auktorisoitua tilintarkastajaa.

Ammattitilintarkastajien auktorisointi oli siirtynyt STY:Itd (Suomen Tilin-
tarkastajainyhdistys) Keskuskauppakamarille vuonna 1925 ja vuonna 1935 astui
voimaan lakimuutos, jonka mukaan osalle yhtidistd madréattiin nimitettavaksi
KHT-tilintarkastaja, ja ensimmadistd erillistd tilintarkastuslakia kaavailtiin Suo-
meen jo vuonna 1943, mutta tuolloin hanke kariutui. Vaikka tilintarkastus am-
mattina vakiintuikin jo sotien vélisend aikana, niin vasta 1990-luvulle tultaessa
suomalainen tilintarkastus standardisoitui ja kansainvalistyi asiakkaiden tarpei-
den takia, eikd suomalaisella tilintarkastuksen toimialalla ollut sisdsyntyista tar-
vetta muodostaa kansainvilisid suhteita tdtd edeltdvand aikana. Merkittdvan
suomalaisen tilintarkastusyhteis6 Salmi, Virkkunen & Heleniuksen ainoa kon-
takti ulkomaailmaan oli 1950-luvulla polynimurivalmistaja Hooverin suomalai-
sen tytaryhtion tilintarkastusasiakkuus (Apajalahti, 2017).

Vield esimerkiksi 1980-luvun alussa tilinpdatoksen tiedot palvelivat Idhinna
verottajaa, eikd “kilpailijoiden tarvinnut tietdd, miten meilld menee”. Apajalah-
den (2017) mukaan toinen maailmansota rahoitusmarkkinoiden osalta padttyi
vasta 1980-luvulla, ja suomalaisen tilintarkastusalan kehitys heijasteli t4td laa-
jempaa trendid. Kyseiselld vuosikymmenelld alkoivat ensimmadiset merkittavat
kumppanuudet ulkomaisten ketjujen kanssa, kun suomalaiset tilintarkastusalan
suuret tekijat yhdistivat voimiaan Coopers-Lybrandin (nykyinen PwC) ja KMG:n
(nykyinen KPMG) kanssa. Apajalahden (2017) mukaan suurten kansainvélisten
tilintarkastusyhteisdjen ominaispiirre oli, ettd ne ndhtiin ennemminkin lukuisten
itsendisten yritysten verkkoina kuin keskusjohdettuina yrityksing, joka tarkoitti
sitd, ettd kansainvaliset kumppanuudet eivat merkinneet tietyn omaleimaisuu-
den tai edes péddasiallisesti kotimaisen omistuspohjan menettdmistd. Apajalahti
jatkaa, ettd alan rooli kiteytettiin vuonna 1995 KHT-yhdistyksen 70-vuotispdi-
villd osuvasti:

“Tilintarkastajan tulee olla tilintarkastaja, ei veroviranomainen, eikd myoské&én kon-
sultti vaan yrityksen luotettu, asioita toisesta ndkokulmasta katsova, ei pelkka val-
voja vaan keskustelukumppani, ei kaveri vaan tilintarkastaja.”

Tilintarkastajien riippumattomuus puhutti laajaa yleisod 1990-luvulla esimer-
kiksi vuoden 1990 Wirtsild Meriteollisuuden konkurssin sekd Skopin ja Tampel-
lan ongelmien aiheuttamien tilintarkastusyhteisoon kohdistuvien epdilyjen takia.
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Noista ajoista jatkumona terve kriittisyys ja tarve riippumattomuudelle mé&éarit-
televat markkinatalouden véarittamé&d 2000-luvun tilintarkastusympaéristod vield
tandkin paivand (Apajalahti, 2017).

Ylldkuvatut trendit ja kehityspolut johtivat Suomessa kohti standar-
doidumpaa ja autonomisempaa tilintarkastusjdrjestelmad. Maailmalla puoles-
taan erilaiset markkinakriisit aiheuttivat painetta kansainvélisten tilintarkastus-
standardien kehittymiselle. Levyn (2020) mukaan modernin tilintarkastuksen
historian alkusysdysten voidaan ajallisesti ymmaértdd osuvan noin 1930-luvulle.
Eradksi tarkedksi risteyskohdaksi han katsoo esimerkiksi Yhdysvaltain arvopa-
perimarkkinoita valvoman elimen (SEC, United States Securities and Exchange
Commission) perustamisen Securities Act ja Securities Exchange Act -lakien poh-
jalta vuonna 1934 (Levy, 2020). Kyseessd olevien lakien laatiminen kdytannossa
seurasi yhtd maailmanhistorian merkittdvimmistd (esim. Bondarenko, 2015;
McKelvie, 2022) talouskriiseistd, vuodet 1929 —1932 kestényttd suurta porssiro-
mahdusta ja sitd seurannutta suurta lamaa (esim. Bierman, 2008).

Levyn (2020) mukaan 1930-lukua edeltdneend aikana esimerkiksi Englan-
nissa tilintarkastus oli ollut lakisdéteistd jo vuodesta 1845 asti, vaikkakin tuohon
aikaan laki esimerkiksi vaati tilintarkastajia olemaan my®os tarkastamansa yhtioi-
den osakkeenomistajia, joka nykypdivdn standardien mukaan ei ole mahdollista
(esim. PCAOB, 2002). Teck-Heang ja Ali (2008) toteavat lisdksi, ettd erittdin aikai-
sia viitteitd tilintarkastuksen olemassaolosta on l6ytynyt kuitenkin jo muiden
muassa Kiinan, Egyptin ja Kreikan muinaisten sivilisaatioiden tutkimusten yh-
teydessd, vaikkakin melko alkeellisessa muodossa. He toteavat, ettd nykyaikai-
seen tilintarkastukseen liitettdvad, ” tunnistettavissa olevaa”, tilintarkastusta voi-
daan katsoa olleen olemassa noin neljan sadan vuoden ajan, mutta varsinaista
tilintarkastuksen kaupallista kdytannon sovellutusta ei juurikaan ollut ennen te-
ollista vallankumousta (Teck-Heang & Ali, 2008).

1900-luvun alun tilintarkastusmetodologian keskeisimpéna teemana nih-
tiin ennen kaikkea petosten havaitseminen (Levy, 2020; Hafeez, 2020; Hayes ym.,
2005), esimerkiksi tyontekijakavallusten muodossa. Se ei endé ole yhta selkedsti
ensisijaisena perddnkuulutettu tilintarkastuksen painopistealue (esim. Hafeez,
2020; Owolabi ym., 2016), vaan tilintarkastuksen keskeiset teemat nykyiselldan
ovat huomattavasti moninaisempia (ks. esim. Goswami, 2019; De Almeida, 2017;
Vasarhelyi ym., 2010). Sekd Levya (2020) ettd Teck-Heangia ja Alia (2008) mukail-
len tilintarkastuksen lakisddteisyys, yleisesti hyvaksytyt hyvat tilintarkastustavat
ja yleisesti tilinpdadtosten tietojen paikkansapitdvyyttda koskeva lainsdadanto ke-
hittyi 1930-luvulta ldhtien ja oli 1dhelld nykyistd, modernia muotoaan jo 1990-lu-
vulla (Levy, 2020; Teck-Heang & Ali, 2008), mutta se ei kuitenkaan itsesddntele-
vdand kontrolliympéristond ollut riittdvan tehokas ehkdisemaddan esimerkiksi En-
ron-skandaalia tapahtumasta, joka paljastui vasta vuonna 2001 (ks. esim. Abel-
son & Glater, 2002; Segal, 2021; Tonge ym., 2003). Osaltaan Enron-skandaali johti
Sarbanes-Oxley Act -nimisen lain syntyyn, joka astui voimaan 2002 (ks. esim. Coa-
tes, 2007; Hafeez, 2020). Lain my6td voimaan astuivat uudenlaiset tilintarkasta-
jien itsendisyyttd ja riippumattomuutta koskevat siannostot ja PCAOB perustet-
tiin (Levy, 2020).
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Niin 1900- kuin 2000-luvunkin talouskriisien my®otdvaikutuksesta ja toi-
saalta yhteiskunnan ja ympardivien sosiaalisten, eettisten ja poliittisten tarpeiden
muutoksista (esim. De Almeida, 2017; Sormunen, Jeppesen, Sundgren & Svan-
strom, 2013) on pddsty nykyiseen riskipainotteisempaan tilintarkastuksen stan-
dardisointiin ja sddntely-ymparistoon (Hafeez, 2020), jota kehitetdan toisaalta
vield jatkuvasti (esim. IAASB, 2022), mutta toisaalta on pystytty havaitsemaan,
ettd tahallisiin vadrinkdytoksiin syyllistyminen ei vaikuttaisi olevan erityisen
kannattavaa (esim. Coates, 2007).

24 Suomalainen tilintarkastusjdrjestelma

Raition (2022) mukaan tarkastelukaudella 1.7.2019 —30.6.2020 Suomessa toimi
yhteensd 1 336 tilintarkastajaa, jotka yhdessa allekirjoittivat yhteensa yli 120 000
tilintarkastuskertomusta. Lisdksi hédn arvioi tilintarkastusvelvollisuuden piirissd
Suomessa olevan yli 60 000 osakeyhtiotd, yli 4 000 henkilyhtiotd ja useamman
sata osuuskuntaa. Luvut ovat huomattavasti suurempia kuin mitd ne olivat esi-
merkiksi Apajalahden (2017) mukaan vield 1900-luvun alkupuoliskolla.

ST:n (2022) mukaan tilintarkastajan ammatti on Suomessa aina luvanvarai-
nen. Ammatissa voi toimia siis ainoastaan tilintarkastuslain (1141/2015) 6. luvun
tarkoittama hyvéaksytty tilintarkastaja, joiden tutkintojdrjestelma késittad
kaksi “porrasta”. Ensimmdinen porras on HT-tutkinto, jonka kaikki auktorisoi-
dut tilintarkastajat ovat vdhintddn suorittaneet. HT-tutkintoon osallistumisen
vaatimuksina ovat 1) vdhintddn alempi korkeakoulututkinto ja nimetyt opinnot
laskentatoimen oppiaineesta, sekd 2) vdhintddn kolmen vuoden tyokokemus
avustavista tilintarkastustehtdvistd. Lisdksi tilintarkastuslaissa maéritelldan tiet-
tyjd rajoitteita ja esteitd HT-tilintarkastajaksi hyvaksymiselle.

Toinen porras ST:n (2022) mukaan suomalaisessa tilintarkastajan tutkinto-
jarjestelmdssa on KHT- tai JHT-tutkinto (tai molemmat). KHT-auktorisointi on
vaatimuksena tilintarkastajille, jotka tarkastavat yleisen edun kannalta merkitta-
vid yhteisojd, kuten porssiyhtioitd, vakuutuslaitoksia tai pankkeja. JHT-tilintar-
kastajat ovat puolestaan vastuussa julkishallinnon organisaatioiden, kuten kun-
tien ja seurakuntien, tilintarkastuksesta. Tilintarkastajana toimivan henkilén on
mahdollista suorittaa sekd KHT- ettd JHT-tutkinto, mutta kuitenkin aina vahin-
tdaan HT-tutkinto. Toisen portaan auktorisointien edellytykset eroavat hieman
HT-auktorisoinnin edellytyksista: tilintarkastuslain (1141/2015) mukaan henki-
16n tulee ensinnédkin tayttdd HT-tutkinnon kohdalla maaritellyt hyvaksymisedel-
lytykset, sekd toisekseen hénelld tulee olla joko ylempi korkeakoulututkinto tai
viiden vuoden tyokokemus HT-tilintarkastajana toimimisesta. JHT-tutkinnon
edellytyksiin kuuluvat KHT-edellytysten lisdksi myds nimetyt opinnot julkisor-
ganisaatioita koskevasta laskentatoimesta ja oikeustieteesta.

ST:n (2022) kertoo, ettd padsdantoisesti HT- ja KHT-tutkinnon suorittaneet
tilintarkastajat palvelevat yksityistd sektoria, kuten pk-yrityksid, listayhticitd ja
sddtioitd, kun taas JHT-tutkinnon suorittaneet tarkastavat julkishallintoa. Tilin-
tarkastaja voi kuitenkin olla suorittanut sekda KHT- ettd JHT-tutkinnon, jolloin
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molempia lyhenteitd voidaan kayttdad esimerkiksi virallisten allekirjoitusten yh-
teydessd. JHT:n suorittaneet tilintarkastajat voivat kuitenkin antaa tarvittaessa
tyopanostaan myos yksityiselle sektorille ja toisaalta KHT-tilintarkastaja voi hy-
vin toimia avustavissa tilintarkastustehtdvissa julkishallinnon tilintarkastuksen
toimeksiannoissa. Molempia sektoreita palvelevat tilintarkastajat voivat toimia
tilintarkastusyhteisoissd, -yhtidissa tai yksittdisind ammatinharjoittajina. Tutkin-
tojen suorittamiseen vaaditaan (esim. Nykanen, 2018) hakijoilta vahvaa substans-
siosaamista itse tilintarkastuksen kdytannon tyotehtdvien toteuttamisesta, jota on
mahdollista kerryttdd ainoastaan tyokokemuksen kautta.

Tilintarkastajan ammatin vaatimukset ovat sellaiset, ettd ne vaativat tilin-
tarkastajalta monipuolista osaamista (ST, 2022; Danos, Eichenseher & Holt, 1989)
tai vahintddan perustason ymmarrystd ldhes kaikista taloushallinnon osa-alueista,
kuten kirjanpidosta, verotuksesta ja yritysjdrjestelyihin liittyvéastd lainsdddan-
nostd. Danos ym. (1989) jakavat tilintarkastajan olennaiset osaamisen alueet vii-
teen luokkaan: 1) substanssiosaamiseen (kdytdnnon tilintarkastusosaaminen) (ks.
myo6s ST, 2022), 2) toiminnallisuuden tai toiminnallisuuksien ymmartdmiseen
(esim. taloushallinnon tietojarjestelméit), 3) kirjanpidon tuntemiseen, 4) toimiala-
kohtaiseen tietdimykseen ja 5) asiakaskohtaiseen tietimykseen (Danos ym., 1989).
ST:n (2022) mukaan tilintarkastajien on lisdksi jatkuvasti pidettdva ylld omaa am-
mattiosaamistaan. Tamd seikka on my6s kirjoitettu tilintarkastuslakiin
(1141/2015):

”“Tilintarkastaja on velvollinen pitamééan ylld ja kehittdimdan ammattitaitoaan.”

Lisdksi ST korostaa sitd, ettd tilintarkastajan tyossd korostuu asiakasldhtoisyys:
tilintarkastajan on kyettdva kommunikoimaan asiakkaidensa kanssa tarkoituk-
senmukaisesti ja luottamuksellisesti ja toisaalta kyettdva osoittamaan aiota kiin-
nostusta asiakkaitaan ja ndiden liiketoimintaa kohtaan. Ei ole mydskddn lainkaan
yrityksen elinkaaren ajan, vaikkakin yleisen hy6dyn kannalta merkittdvien yh-
teisojen tilintarkastajana toimimisen teoreettinen maksimiaika tietyin rajoituksin
on 24 vuotta (TEM, 2014). Listayhtivisséd tilintarkastajan vaihdokset, eli tilintar-
kastajarotaatiot, ovat pakollisia kymmenen vuoden vilein. Taméd sddados kum-
puaa EU-lainsddaddnnostd, mutta jasenvaltiot voivat halutessaan myos pidentdd
rotaatioaikaa alkuperdisen 10 vuoden lisdksi 10 vuodella (yhteensd 20 vuotta),
mikdli tilintarkastustoimeksianto kilpailutetaan, ja 14 vuodella (yhteensd 24
vuotta), mikali tarkastettava yhtio valitsee kaksi tilintarkastajaa, jolloin toimeksi-
antoa kutsutaan nk. yhteistarkastukseksi (joint audit) (Nési, 2015; ks. myds Accoun-
tancy Europe, 2022). Kuntasektorilla vastaava tilintarkastajan toimikauden mak-
simipituus on kuusi vuotta.

ST:n (2022) mukaan suomalaisten tilintarkastajien tyotd ohjaavat myos am-
mattieettiset periaatteet. My0Os tdstd teemasta on sdddetty tilintarkastuslain
(1141/2015) 4. luvun 1 §:ssa:

”Tilintarkastajan on suoritettava tdssd laissa tarkoitetut tehtdvat ammattitaitoisesti,
rehellisesti, objektiivisesti ja ammatillinen kriittisyys sdilyttden sekd huolellisesti ylei-
nen etu huomioon ottaen.”
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Ammattieettisten periaatteiden noudattaminen limittyy myds ammattitaidon yl-
lapidon ja kehittdmisen kanssa, silld myds osaamisen kehittymisen katsotaan
kuuluvan ammattieettisin periaattein harjoitettavaan tilintarkastustoimintaan
(ST, 2022). Ammattieettisiin periaatteisiin liittyy myo6s vahvasti kansainvilinen
ndkokulma, silld hyvaa tilintarkastustapaa, jota késitelldan alaluvussa 2.8, ohjaa
osaltaan myo6s IFAC:n yhteydessd toimivan, itsendisen komitean IESBA:n (Inter-
national Ethics Standards Board for Accountants) laatimat yleisesti kaikkia tilintar-
kastajan toimeksiantoja koskevat eettiset saannot. Nama eettiset sadnnot sisalta-
vt esimerkiksi riippumattomuusstandardit. Riippumattomuus on esimerkiksi
Ruuskan (2017) mukaan tilintarkastuksen kulmakivi, ja riippumattomuudesta
sdddetdan myos tilintarkastuslain (1141/2015) 4. luvun 6 §:ssa.

Tilintarkastajien auktorisoinnista ja tutkintojen jarjestamisestd, seka tilintar-
kastajien tyon valvonnasta (ks. myos TTL 7.1 §) on Suomessa vastannut Patentti-
ja rekisterihallitus vuodesta 2016 eteenpdin (ST, 2022; PRH, 2022). PRH yllapitaa
my0s tilintarkastuslakiin pohjautuvaa tilintarkastajarekisterid seki tilintarkasta-
jatutkintorekisterid. Tilintarkastajatutkintoja PRH jdrjestdd kerran vuodessa ja
ndihin tutkintoihin osallistumiseen on haettava osallistumislupaa. Lupaa voi ha-
kea, mikili aiemmin mainitut tutkintokohtaiset edellytykset tayttyvat; silld poik-
keuksella, ettd jo kahden vuoden kdytannon tyokokemus riittdd osallistumislu-
van saamiseksi. Osallistumisluvan ja mahdollisen tutkinnon ldpéisyn jalkeen ha-
kijan tulee kuitenkin vield hakea erikseen tilintarkastajaksi, johon puolestaan
vaaditaan aiemmin mainittu kolmen vuoden tyokokemus (PRH, 2022).

Patentti- ja rekisterihallituksen vastuulla on my®s tilintarkastusvalvonta,
joka kasittad tilintarkastuksen laaduntarkastukset ja tilintarkastajaksi hyvaksy-
misen edellytysten sdilyttdmisen sekd ammattitaidon ylldpitamisen ja kehittami-
sen seurannan, ja silld on tilintarkastusympariston kannalta 1dhinn& ohjaava mer-
kitys (PRH, 2022). Suomessa valikoidaan vuosittain tilintarkastajia laadunval-
vonta-auditointeihin, joiden frekvenssi riippuu siitd, minkélaisen yhteison tilin-
tarkastajasta on kyse: PIE-yhteistjen tilintarkastajat auditoidaan vahintdan joka
kolmas vuosi ja muiden yhteisojen tilintarkastajat véhintdan joka kuudes vuosi,
eikd laaduntarkastukseen mddrddmiseen ole muutoksenhakuoikeutta. Laadun-
tarkastusten painopisteend on sen varmentaminen, ettd Suomessa tehtavit tilin-
tarkastukset on suoritettu tilintarkastuslain mukaisesti ja hyvaa tilintarkastusta-
paa noudattaen. Ammattitaidon ylldpidon ja kehittdmisen sekd hyvidksymisen
edellytysten sdilyttamisen puolesta PRH ylldpitdd seurantaa, jossa se valvoo, etta
auktorisoidut tilintarkastajat Suomessa tekevit ennalta maardtyn maaran tyo-
tunteja relevanteissa tilintarkastustehtdvissa sekd osallistuvat riittdvissd méadrin
ajankohtaisiin, tilintarkastusta kasitteleviin koulutuksiin (PRH, 2023).

2.5 Tilintarkastusta koskeva keskeinen lainsiddinto Suomessa

Suomessa tilintarkastusta ohjaava yleislaki on tilintarkastuslaki (1141/18.9.2015
TTL). Yleislaki médritellddn Niemivuon (2010) mukaan sellaiseksi laiksi, jonka
tarkoituksena on sdddelld jotain tiettyd toimintaa melko yleiselld, kattavalla ja
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abstraktilla tasolla. Yleislakeja tdydennetddn hanen mukaansa liséksi erityislaeilla,
jotka antavat yksityiskohtaisempia, yleislakia tdsmentdvid sdadadoksid (Niemivuo,
2010). Yleislaki on siis oikeusjdrjestyksessa vaistyva laki, mikéli muualla lainsda-
dannossd sdddetddn toisin yleislain sddtaman tietyn toiminnan kohdalla toisin.
Suomessa tilintarkastuksen kannalta erityislakina voitaisiin siis katsoa esimer-
kiksi Lakia tilintarkastajan vuosimaksusta ja laadunvalvonnan maksuista
(1512/2015), jossa sdddetddn erikseen valtiolle perittdvistd tilintarkastajan vuosi-
maksuista ja johon tilintarkastuslaissa (1141/2015) viitataan. ST:n (2022) mukaan
tilintarkastukseen ja itse tilintarkastajiin liittyvid sdannoksid 16ytyy myos osake-
yhtidlaista (624/2015) laista julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta
(1142/2015), valtioneuvoston antamasta asetuksesta koskien tilintarkastusta
(1377/2015), tyo- ja elinkeinoministerion antamasta asetuksesta koskien tilintar-
kastajan hyvaksymisedellytyksid (1442/2015) ja tilintarkastajan vuosimaksusta
ja laadunvalvonnan maksuista annetusta laista (1512/2015).

Tilintarkastuslaissa (1141/2015) sdaddetddn ST:n (2022) mukaan muun mu-
assa tilintarkastusvelvollisuudesta, joka maédritellddn kyseisen lain toisessa lu-
vussa. Tilintarkastusvelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastusvelvolli-
suuden tdyttyessd yhteisossd ja sddtiossda on pakottavasti valittava tilintarkastaja
ja toimitettava tilintarkastus siten, kuin tilintarkastuslaissa ja muussa laissa s&a-
detddn. Laissa on sdddetty euro- ja ei-euromadérdiset rajat, joiden mukaan tilintar-
kastaja voidaan jittid valitsematta, eli tilintarkastusvelvollisuus on laissa mééri-
telty ikdan kuin kddnteisesti. Lahtokohtaisesti ainoastaan pienimmét yhteisot on
vapautettu tilintarkastusvelvollisuudesta. Lainkohdan (TTL 2 §) kirjaimellinen
sanamuoto kuuluu seuraavasti:

”Jollei muussa laissa toisin sdddetd, tilintarkastaja voidaan jattda valitsematta yhtei-
sOssd, jossa sekd pddttyneelld ettd sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella on taytty-
nyt enintddn yksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittdad 100 000 euroa;
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittaa 200 000 euroa; tai
3) palveluksessa on keskiméérin yli kolme henkila.

Tilintarkastaja voidaan my®0s jdttdd valitsematta toimintaansa aloittavassa yhteisossd,
jolla ei vield ole 2 momentissa tarkoitettuja tilikausia, jollei ole ilmeistd, ettei edelly-
tyksid tilintarkastajan valitsematta jattamiseen ole.

Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava yhteisdssd, jonka péddasiallisena toimialana
on arvopapereiden omistaminen ja hallinta ja jolla on kirjanpitolain 1 luvun 8 §:ssd
tarkoitettu huomattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai
rahoituksen johtamisessa.

Jos yhteisolld ei ole 1, 2 tai 3 momentin mukaista velvollisuutta valita tilintarkastajaa,
yhtitjarjestyksessd, yhtiosopimuksessa tai sddannoissd voidaan méératd tilintarkas-
tuksesta sekd useamman tilintarkastajan valinnasta.”

Lakia tulkitsemalla voidaan katsoa, ettd toisaalta tilintarkastusvelvollisuuden
tayttymiseen vaikuttaa rahamddrdiset seikat, kuten taseen loppusumma tai
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lilkevaihto, ja toisaalta ei-rahamaddrdiset seikat, kuten henkiloston lukumaéara, yh-
tiomuoto ja yhtitjarjestyksen madrdykset. Saman havainnon mainitsee ST artik-
kelissaan vuodelta 2022. Raitio (2022) kuitenkin tdydentdd, ettd TTL:n kokorajaus
ei koske sditioitd, vaan sddtididen on aina toimitettava tilintarkastus saaticlain
(487/2015) sdannosten mukaisesti. Lisdksi asunto-osakeyhticlain (1599/2009)
mukaan tilintarkastus on pakollinen toimittaa asunto-osakeyhtiossd, jos yhtion
rakennuksessa tai rakennuksissa on vidhintddan 30 osakkeenomistajien hallin-
nassa olevaa huoneistoa (Raitio, 2022). Edelld mainittujen seikkojen ohella myos
kuntien on Paukun (2021) mukaan toimitettava aina tilintarkastus kuntalain 14.
luvun sdannosten mukaisesti.

Tilintarkastuslain kolmas luku kasittelee tilintarkastuksen sis&ltod, joka lu-
keutuu my6s ST:n (2022) listaukseen TTL:n keskeisestd sisdllostd. Tilintarkastuk-
sen kohteen laki médrittelee (TTL 1141/2015 3 luku 1 § 1 mom.) seuraavasti:

“Tilintarkastus késittdd yhteison tai sd&tion tilikauden kirjanpidon, tilinpad&toksen,
toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen.”

Saman lainkohdan toinen momentti sddtdd myos emoyrityksen tilintarkastajan
velvollisuudesta tarkastaa emoyhtion tilinpadtoksen lisdksi myos konsernitilin-
pddtos. TTL:n 3. luvussa sdddetddn myos esimerkiksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/43/EY 26 artiklassa tarkoitettujen kansainvalisten ti-
lintarkastusstandardien velvoittavuudesta koskien kaikkia annettavia tilintar-
kastuksia, jotka ovat Paukun (2021) mukaan seka tilintarkastuksen ettd tilintar-
kastuskertomuksen varsinaista sisdltod pddasiallisesti sddtelevid standardeja.
Kansainvilisid tilintarkastusstandardeja (ISA-standardeja) kdydaddn ldhemmin
lapi tdimén tutkielman mydhemmissé osissa.

TTL sddtelee ST:n (2022) mukaan edelld esiteltyjen teemojen lisdksi muun
muassa tilintarkastajan raportointia, tilintarkastajan ammattieettisid periaatteita
ja tilintarkastajan auktorisointia seka tilintarkastusvalvontaa. Ndistd kolmea jal-
kimmdistd (ammattieettiset periaatteet, auktorisointi ja tilintarkastusvalvonta)
kaytiin ldpi edellisessd alaluvussa. Tilintarkastajan raportoinnilla voidaan sup-
peassa mielessa tilintarkastuslakia tulkitsemalla tarkoittaa 1) tilinpaatosmerkin-
tad, 2) tilintarkastuskertomusta seka 3) tilintarkastuspoytékirjaa sekd ndiden esit-
tamistd ja luovuttamista koskevia yleisid sidnnoksid. Tamén tutkielman kannalta
ndistd kolmesta tilintarkastuskertomus on erityisend kiinnostuksen kohteena. Li-
sdksi ST maddrittelee tilintarkastuksesta raportointia koskevassa artikkelissaan
(2022) tilintarkastajan raportoinnin kattavan 1) tilintarkastuskertomuksen, 2) ti-
lintarkastuskertomuksen mukauttamisen, 3) tilinpdatosmerkinnén, 4) PIE-yhtei-
solle annettavan lisdraportin, 5) tilintarkastuspoytékirjan ja 6) muun tilintarkas-
tusraportoinnin, joka késittdd esimerkiksi epdvirallisemman, johdolle suunnatun
suullisen raportoinnin.

Tilinpdatosmerkinnalld tarkoitetaan sitd tilintarkastajan allekirjoittamaa
merkintdd yhteison tilinpaadtoksessd, jossa viitataan tilintarkastuskertomukseen
ja sen antamiseen. Esimerkiksi Laineen (2018) mukaan tilinpdatosmerkintd on
nykyisin vakiintunut sanatarkasti muotoon
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”Suoritetusta tilintarkastuksesta on tandian annettu kertomus.”,

joskin allekirjoituksen muotoiluun tulee kiinnittdd huomiota sen mukaan, onko
tilintarkastajaksi valittu tilintarkastusyhteisé vai luonnollinen henkil¢ (Laine,
2018). ST (2022) puolestaan madrittelee tilinpdatosmerkinnan luotettavaksi ta-
vaksi yksiloidd se tilinpddtos, jonka riippumaton tilintarkastaja on tarkastanut.
Merkinnilld todennetaan, etti tilintarkastus on todella annettu, sen kohteena on
ollut kyseisen merkinnén sisdltdava tilinp&datos ja ettda TTL 3:5 §:n mukainen tilin-
tarkastuskertomus on annettu.

Tilintarkastuspoytakirjasta sdddetddan TTL 3:7 §:ssa. Laki ei itsessddn maa-
rittele poytakirjan antamisesta muuta kuin sen, ettd siind kommunikoidaan sei-
koista, joita ei mainita tilintarkastuskertomuksessa, mutta jotka kommunikoi-
daan kuitenkin yhteison tai sd&dtion vastuunalaiselle toimielimelle ja siitd, ettd ky-
seisen toimielimen tulee késitelld poytakirja viipymattd ja sdilyttdd se “luotetta-
valla tavalla”. ST (2022) tdaydentdd poytdkirjan merkitystd dokumenttina, joka an-
netaan esimerkiksi yhtion hallitukselle sellaisista tilintarkastajan havaitsemista
virheistd tai puutteista, jotka eivét ole niin vakavia, joiden perusteella varsinaista
tilintarkastuskertomusta tulisi mukauttaa. Toisaalta tilintarkastuspdytakirjassa
kehotettuihin toimenpiteisiin ryhtymaittd jattdiminen saattaa tapauskohtaisesti
johtaa huomautukseen varsinaisessa tilintarkastuskertomuksessakin (ST, 2022).
Tilintarkastuskertomusta kdydé&an ldpi tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.6 Tilintarkastuskertomus

Tilintarkastajan raportointi on noussut enenevissa maarin tarkezksi aiheeksi kir-
janpito- ja tilintarkastusalalla, silld se vaikuttaa taloudellisen raporttien luotetta-
vuuteen ja sitd kautta sijoittajien ja sidosryhmien paatoksentekoprosessiin (Cor-
dos & Fiilop, 2015). Edellisessd alaluvussa késiteltiin tilintarkastajan erilaisia ra-
portointimuotoja, mutta ndistd merkittavin (ks. myos Mahdi, 2010), ja usein ainut
ulkopuolisille ndkyva raportti on tilintarkastuskertomus (TEM, 2022).

Pajunen, Rautiainen ja Saastamoinen (2019) kuvailevat tilintarkastuskerto-
musta asiakirjaksi, jossa riippumaton tilintarkastaja kertoo tilinpa&tostietojen ja
tilintarkastuskertomuksen kayttdjille “keskeisen sanomansa” tilintarkastuksen
kohteena olevasta yhteisostd ja tilinpddtoksen sisdltdmén informaation olennai-
sesta oikeellisuudesta (Pajunen ym., 2019). Tilintarkastuslaki antaa sdadoksia
koskien tilintarkastuskertomusta, joka on tdmén tutkimuksen kannalta keskei-
nen asiakirja. ST:n (2022) mukaan tilintarkastuskertomus on julkinen asiakirja,
jonka tilintarkastaja antaa tilintarkastuksen lopuksi, ja jossa on tarkoitus lausua
siitd, ettd antaako tilinpddtos oikean ja riittdvan kuvan yhteison tai sdétion toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta seka siitd, ettd tayttaako tilinpaatos
lakisddteiset vaatimukset. Mikili tarkastuksen kohteena oleva yhteisé on velvol-
linen laatimaan toimintakertomuksen (KPL 3.1 §), on kertomuksessa lausuttava
myos siitd, onko toimintakertomus laadittu niiden laatimiseen sovellettavien
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sdadnnosten mukaisesti ja siitd, ovatko toimintakertomuksen ja tilinpdatoksen tie-
dot keskenddn yhtenevéisia.

Tilintarkastuskertomuksesta sdddetdin tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:ssi sa-
natarkasti seuraavasti:

”“Tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta pdivétty ja allekirjoitettu tilintar-
kastuskertomus. Tilintarkastuskertomuksessa on yksiloitdva sen kohteena oleva tilin-
pdédtos sekd ilmoitettava, mitd tilinpddtossaannostod tilinpaatoksen laatimisessa on
noudatettu. Tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava kansainvilisten tilintarkas-
tusstandardien noudattamisesta.

Tilintarkastuskertomuksessa on oltava lausunto siiti:

1) antavatko tilinpddtos ja toimintakertomus noudatetun tilinp&&tossaannoston mu-
kaisesti oikeat ja riittavit tiedot yhteison tai sd&dtion toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta; sekd

2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinp&datoksen tiedot ristiriidattomia.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu lausunto on vakiomuotoinen, ehdollinen tai kieltei-
nen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilintarkastajan on ilmoitettava tasta ti-
lintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset li-
sdtiedot.

Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai sada-
tion yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jdsen, pu-
heenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen
on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvel-
vollisuus yhteiso4 tai sdatiotd kohtaan; tai

2) rikkonut yhteisod tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai sd&tion yhtiojar-
jestystd, yhtiosopimusta tai sdaantoja.

Emoyrityksend olevassa yhteisossa tai sddtiossd on annettava erityinen kertomus
konsernista noudattaen soveltuvin osin, mitd 1 —4 momentissa sdddetdin.”

Laki madrittelee siis tilintarkastuskertomuksessa esitettdavit minimivaatimukset.
Tilintarkastuskertomuksen sisdltoon vaikuttaa my06s keskeisesti kansainvaliset
tilintarkastusstandardit (ks. esim. Paukku, 2021), joista ISA 700 -standardi maa-
rittelee kappaleissaan 20—51 (ISA-700, 20—51) tilintarkastuskertomuksen oh-
jeellisen sisdllon, joka on listattu alle luettelomuotoon.

e Otsikko

e Vastaanottaja

e Riippumattoman tilintarkastajan lausunto

e Referenssi tilintarkastuksen kohteena olleeseen tilinp&ddtoskokonaisuuteen

e Lausuma riittdvastd ja oikeasta kuvasta
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e Kuvaus tilinpaatoskokonaisuuden sisallosta

e Kuvaus sovellettavista tilinpddtosstandardeista

e Lausunnon perustelut

e Kuvaus eettisten periaatteiden noudattamisesta

e Konsernitilinpéatoksen tilintarkastusta koskevat erityishuomiot

e Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat

e Julkisen sektorin toimijan tilintarkastusta koskevat erityishuomiot
e Kuvaus johdon vastuusta

e Kuvaus raportointiprosessin valvonnasta

e Kuvaus tilintarkastajan vastuista tilinpadtoskokonaisuuden tilintarkastuk-
sessa

e Kuvaus tilintarkastuksen ja tilintarkastajan tavoitteista

e Kuvaus tilintarkastuksessa kdytetyistd olennaisuusrajoista
e Mahdolliset muut raportoitavat seikat

e Paavastuullisen tilintarkastajan nimi

e Péddvastuullisen tilintarkastajan allekirjoitus

¢ Tilintarkastuskertomuksen pdivays (ISA 700, 20—51, 2015).

Suomalaiselle osakeyhtitlle annettavasta vakiomuotoisesta tilintarkastuskerto-
muksesta on nédhtdvilld ST:n laatima malliversio taman tutkielman liitteissa (ks.
Liite 1). Tilintarkastuskertomus voidaan antaa vakiomuotoisena silloin, kun hy-
véan tilintarkastustavan mukainen tilintarkastus on voitu suorittaa eika tilintar-
kastuksen aikana tarkastettavan yhtion kirjanpidossa tai tilinpaatoskokonaisuu-
dessa ole ilmennyt mitdédn sellaista, jonka perusteella olisi aihetta poiketa va-
kiokaavasta, esimerkiksi olennaista virhettd kirjanpidossa (Tomperi, 2018). Hors-
manheimon ja Steinerin (2016) sekd Tomperin (2018) mukaan vakiomuotoinen
kertomus voidaan antaa, mikali tilintarkastuksen kohteena olevan yhtion kirjan-
pito, hallinto ja tilinpddtoskokonaisuus tayttdd alla olevat kriteerit:

e Tilinpé&étos ja toimintakertomus antavat noudatetun tilinpaatdssaannoston
mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta

e Tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpadtoksen tiedot ovat keskendan ris-
tiriidattomia

e Huomauttamiselle tilintarkastuskertomuksessa ei ole syytd
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e Lisdtietojen antamiselle tai toiminnan jatkuvuutta koskevien seikkojen esiin-
tuomiselle ei ole tarvetta

e Erityislainsdddannon edellyttamét lausumat tai tilintarkastuskertomuksen
voidaan antaa vakiomuotoisina

o Tilinp&étos tayttad lakisdateiset vaatimukset

e Toimintakertomus on laadittu toimintakertomuksen laatimiseen sovelletta-
vien sddnnosten mukaisesti

e Toimintakertomuksessa ei ole havaittu virheellisyyksia

ST:n (2022) mukaan tilintarkastuskertomus voi my6s poiketa vakiomuotoisesta
esittdmistavasta ja olla toisin sanottuna mukautettu (ks. myds Horsmanheimo &
Steiner, 2016; Tomperi, 2018). Mukautettu tilintarkastuskertomus voi olla va-
rauman sisdltava tai kielteinen, ja toisaalta TTL 3:5 §:n mukainen lausunto voi-
daan myds jdttdd antamatta, jolloin lausunnon antamattomuudesta lausutaan ti-
lintarkastuskertomuksessa. Mukautettu tilintarkastuskertomus siséltda ST:n
(2022) mukaan joko 1) vakiomuodosta poikkeavan tilintarkastuslain edellytta-
médn lausunnon, 2) vakiomuodosta poikkeavan erityislainsddaddnnon edellytta-
maén lausunnon, 3) tilintarkastuslain 3:5.5 §:ssa tarkoitetun huomautuksen tai 4)
tilintarkastuslain 3:5.7 §:ssa tarkoitetun lisdtiedon.

Huomautuksen antamista mddrittelee tilintarkastuslaki: huomautus voitai-
siin antaa esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtion vastuuhenkil6 on syyllistynyt

“tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteiso4 tai
sddtiota kohtaan”.

Lisdtiedolla puolestaan voidaan tarkoittaa sellaista lausumaa, jolla tilintar-
kastuskertomuksen lukijan tietoisuuteen tuodaan sellainen seikka tai seikkojen
kokonaisuus, joka antaa merkittdvdd aihetta epdilld tarkastuksen kohteena ole-
van yhteison kykyad jatkaa toimintaansa. ST (2022) huomauttaa liséksi, ettd tilin-
tarkastaja ei kuitenkaan missdan kohtaa tilintarkastuskertomusta voi antaa tilin-
padtostd tdydentavia tietoja.

Tilintarkastuskertomuksen merkityksestd ja sisdllostd on olemassa myds
laajalti akateemista kirjallisuutta ja tutkimusta. Esimerkiksi Libby (1979) on sita
mieltsd, ettd tilintarkastuskertomus on merkittivd kommunikaatiokeino tilintar-
kastajan ja tilintarkastajien tyotd hyvikseen kayttdvien sidosryhmien valilla.
TEM (2022) korosti artikkelissaan, ettd joissain tapauksissa se on myos ainut ul-
koisille sidosryhmille ndkyva osuus tilintarkastajan tyostamasta tilintarkastus-
toimeksiannon kokonaisuudesta. Libby (1979) jatkaa, ettd tilintarkastuskerto-
muksessa tilintarkastaja kommunikoi suoritettujen tilintarkastustoimenpiteiden
laajuudesta ja niistéd johtopadatoksistd, jotka hdan on tehnyt tilinpaatostietojen esit-
tamistavan oikeellisuudesta. Pdadpaino tdssd viestintdprosessissa on silld, ettd ti-
lintarkastaja kommunikoi my®s niistd olosuhteista, eli esimerkiksi tilintarkastus-
toimeksiannon ominaispiirteistd tai havaituista poikkeavista seikoista, jotka ovat
johtaneet mahdolliseen poikkeamaan vakiomuotoisesta
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tilintarkastuskertomuksesta (ks. ylld ST:n (2022) méadritelmé&t mukautetusta tilin-
tarkastuskertomuksesta) (Libby, 1979). Libby mainitsee lisdksi, ettd tilintarkas-
tuskertomuksen vaikutuksen tilintarkastuskertomuksen tietojen kayttdjien paa-
toksentekoon ja toimintaan kommunikoitujen seikkojen pohjalta voi jakaa kol-
meen osakomponenttiin, joista olennaisin on se, miten tilintarkastuskertomuk-
sen tietojen kdyttdjd ymmartad tilintarkastuskertomuksessa viestityt asiat, ja ym-
martddko se ne silld tarkkuudella ja siind méddrin, miten tilintarkastaja on ne itse
alun perin tarkoittanut ymmarrettdvaksi (Libby, 1979). Tatd ilmictd kutsutaan
vapaasti suomennettuna kommunikaatiovajeeksi (communication gap), joka on
esimerkiksi Coram, Mock, Turner ja Greyn (2011) mukaan yleisesti tunnustettu
ilmio tilintarkastuksen ja tilintarkastuskertomusten koetun laadun tutkimuk-
sessa. Coram ym. (2011) kertovat, ettd tilintarkastuksella on olemassa seka to-
siallisen laadun dimensio ettd koetun laadun dimensio, ja tilintarkastuskertomus
vaikuttaa ndistd jalkimmadiseen merkittdvissa maarin. Tilintarkastuksen koettuun
laatuun todennékdisesti vaikuttaa pienikin kommunikaatiovaje tilinp&datostieto-
jen kdyttdjien ja tilintarkastajan vélilld (Coram ym., 2011). Tilintarkastuksen laa-
tua kasitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.7 Tilintarkastuksen laatu ja odotuskuilu

Téssd alaluvussa kuvaillaan tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastukseen liitty-
vad odotuskuilua (esim. Porter, 1993). Aihealueet on jaettu diskursiivisesti kah-
teen alaluvun alalukuun selkeyden vuoksi.

2.7.1 Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastuksen laatu on suosittu tutkimusaihe (Kihn, 2017). Tilintarkastuksen
laatu késitteend vaikuttaisi olevan melko laaja ja sitd voidaan ymmartda ja tutkia
monin eri tavoin (esim. Kihn, 2017; Knechel ym., 2013; DeAngelo, 1981; Lin &
Hwang, 2010; Francis, 2004, Aghaei Chadegani, 2011, Watkins, Hillison & Mo-
recroft, 2004; Wooten, 2003; Ojala, Mitt6 & Niskanen, 2021). Se kuitenkin voidaan
esimerkiksi Pajunen ym. (2019) mukaan yksinkertaisesti katsoa tarkoittavan "14-
hinna standardien ja maardysten noudattamista tilintarkastusprosessissa” (Paju-
nen ym., 2019). Tilintarkastuksen korkea laatu on tédrked tekijd tilintarkastus-
asiakkaille, silld se kertoo yhtion sidosryhmille ja omistajille, ettd heidén rahojaan
kaytetddn jarkevésti ja ettd yritykselld menee hyvin. Liséksi se parantaa tilinpaa-
tostietojen uskottavuutta, yrityksen toiminnan ja hallinnoinnin luotettavuutta,
sekd vdhentdd agenttikustannuksia (Piot, 2005; Kihn, 2017). Kiinnostus tilintar-
kastuksen laatua kohtaan on lisdksi lakisddteistd (Kihn, 2017).

Esimerkiksi DeAngelo (1981) viittaa tilintarkastuksen laadulla sithen, miten
hyvin ja tehokkaasti itsendinen tilintarkastaja kykenee havaitsemaan ja raportoi-
maan tilintarkastusasiakkaan kirjanpidosta l6ytyvistd virheistd ja vaarinkaytok-
sistd. Wooten (2003) puolestaan kuvaa DeAngelon méadritelméa tilintarkastuksen
laadulle kahden ulottuvuuden méaaritelméksi; ndistd ensimmaéinen on virheiden
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havaitseminen ja toinen niistd raportoiminen. DeAngelo (1981) jatkaa, ettd tilin-
tarkastuksen laadun mittaaminen voi olla rahallisesti merkittdva panostus yri-
tykselle, vaikkakin tilintarkastus itsessddn on esimerkiksi Francisin (2004) mu-
kaan suhteellisen edullista. Tdmén takia tilintarkastajan riippumattomuus yri-
tyksestd itsestddn on yhtion omistajille tarked seikka, silld heiddn ei tarvitse tal-
16in kédyttdd pddomaa taloudellisen tiedon varmennuksen valvomiseen, ja lisdksi
he voivat olla varmoja tilintarkastuksen korkeasta laadusta (DeAngelo, 1981).

Lin ja Hwang (2010) ottavat erilaisen ldhestymistavan méaaritelless&dén tilin-
tarkastuksen laadun mittaamista, jonka he assosioivat koostuvan enemman tilin-
tarkastajaan tai tilintarkastustiimiin liitettdvissd olevista ominaisuuksista ja nii-
den mittaamisesta. N&itd ominaisuuksia heiddn mukaansa ovat substanssiosaa-
minen, riippumattomuuden taso ja yksiloiden hankkiman relevantin koulutuk-
sen mddrd. Ndihin tekijoihin pohjautuen tilintarkastuksen laatua on vaikeahko
mitata, silld ne ovat kaikki henkilokohtaisia, yksittdisiin henkiltihin liitettdvia
attribuutteja, joka saattaa johtaa merkittdviinkin heittoihin tilintarkastuksen laa-
dun mittaustuloksissa. Ndiden tekijoiden mittarina kdyttdmisen sijaan Lin ja
Hwang kuvailevat tilintarkastuksen tutkimuksen kdyttdneen tavanomaisemmin
mittareina esimerkiksi tilintarkastusyhteison tunnettuutta, toimialatuntemusta
ja tilintarkastusyhteison tai tilintarkastajan toimikauden pituutta (Lin & Hwang,
2010).

Kihn (2017) puolestaan ldhestyy tilintarkastuksen laatua tuotteen, palvelun
ja prosessin laadun ndkokulmasta. Seké tuotteen ettd palvelun laatu voi keskittyd
teknisiin, funktionaalisiin ja taloudellisiin ndkokulmiin. Hinen mukaansa erityi-
sesti palvelun laadussa on hyva muistaa ottaa huomioon my®os fyysisen ympa-
riston laadun taso. Lisdksi hdn korostaa, ettd laatua arvioitaessa on myos syyta
erottaa toisistaan koetun laadun ja odotetun laadun vélinen ero. Koska tilintar-
kastuksen laatu késitteend on moniulotteinen, sitd voidaan yhtdéltd tarkastella
tarkkaan valikoidusta perspektiivistd ja toisaalta useamman erilaisen ja keske-
nddn kilpailevan ndakokulman kautta. Erilaisia, mutta keskenddn kilpailevia na-
kokulmia tilintarkastuksen laadun tarkasteluun voisivat olla esimerkiksi palve-
lutuotantoon, tuotteeseen, kdyttdjadan, tuotettuun arvoon, ylitettyihin odotuksiin,
omistajaldhtdisiin ja vastuullisuuteen liittyvat nakokulmat (Kihn, 2017). Vaikut-
taisi siis siltd, ettd tilintarkastuksen laatua voitaisiin tarkastella esimerkiksi pel-
kdn kayttdjan kokeman laadun perusteella tai vaihtoehtoisesti yhdistelemalla
vaikkapa palvelutuotannon ndkokulmaa vastuullisuustekijoihin.

Hoitash, Markelevich ja Barragato (2007) argumentoivat, ettd tilintarkasta-
jille maksetut palkkiot vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun. Jos tilintarkastus-
asiakas maksaa tilintarkastajilleen suuria palkkioita muista, kuin tilintarkastus-
palveluista, kuten verokonsultoinnista, vaarantaa se heidan mukaansa tilintar-
kastusyhteison taloudellista riippumattomuutta ja taten heikentda tilintarkastuk-
sen laatua. Tama vaikutus syntyy siitd, ettd mikali tilintarkastusyhteis6 vastaan-
ottaa suurimman osan palkkioistaan muista, kuin tilintarkastuspalveluista, syn-
tyy riski, ettd tilintarkastaja saattaa katsoa olennaisiakin virheitd “ldpi sormien”
sen pelossa, ettd menettdisi merkittdavan osan liikevaihtovirrastaan. Vastaavasti
he kuvaavat tdtd vaikutusta kaksijakoiseksi, joista toinen on edelld mainittu
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negatiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun, mutta toinen nayttaytyy laadun
paranemisena: suuret tilintarkastuspalkkiot saattavat saada tilintarkastajat pa-
nostamaan tilintarkastukseen ajankédyton ja resurssien muodossa, jolla voi olla
tilintarkastuksen laatua parantava vaikutus (Hoitash ym., 2007).

Parempilaatuisen tilintarkastuksen pitdisi johtaa laadukkaampaan talou-
delliseen raportointiin ja pienentdd sen riskid, ettd tilintarkastaja kommunikoi ti-
lintarkastuskertomuksessa todellisuudesta poikkeavan, virheellisen mielipiteen
(Goodwin-Steward & Kent, 2006). Tdlloin aiemmin kasitelty “riittdva ja oikea
kuva” saattaa vaarantua. Kun riski olennaisten virheiden havaitsemattomuu-
delle pienenee, se saattaa nékyd tilintarkastuspalveluiden hinnoittelussa, silla ti-
lintarkastuspalkkioiden hinnoittelun yksi osa-alue aikaisemman kirjallisuuden
perusteella on asiakkaan riskisyys. Tdmad juontaa juurensa siihen, ettd kun asiak-
kaan riskiprofiili on yleisesti matalampi, niin tilintarkastusyhteison ei valtta-
mittd tarvitse allokoida suurta méaadrdd resursseja esimerkiksi kompleksisten
tase-erien arviointiin. Tdmé johtaa pienentyneisiin tilintarkastuskustannuksiin
vdhdisemman resurssiallokaation vuoksi, jolla voi puolestaan olla tilintarkastuk-
sen laatua alentava vaikutus (mukaillen Hoitash, ym. 2007).

Linin ja Hwangin (2010) meta-analyysin perusteella vaikuttaisi olevan sel-
védd, ettd riippumattomuuden taso, pidettyjen tilintarkastustapaamisten maéra ja
tilintarkastuskomitean ammattitaito korreloivat positiivisesti tilintarkastuksen
parantuneen laadun kanssa. Kaikki ndmad tekijdt ovat heiddn mukaansa myos
rinnastettavissa johdon ja ulkoisen laskennan vastuuhenkildiden tarkoituksen-
hakuiseen raportointikdyttdytymiseen (earnings management). Esimerkiksi Nis-
kanen, Karjalainen ja Niskanen (2010) m&arittelevat tarkoituksenhakuisen rapor-
tointikdyttdaytymisen kdytdnnon esimerkkind johdon tulosohjaus-/raportointi-
toiminnan, jossa saatetaan ”piilottaa” yrityksen todellisia tuloja ja vaaristelld yh-
tion taloudellista tilannetta kdyttamalld harkinnanvaraisia tilinpdatosjaksotuksia.
Linin ja Hwangin (2010) mainitsemat ominaisuudet (riippumattomuuden taso,
tapaamisten maard ja tilintarkastuskomitean ammattitaito) saattaisivat olla yh-
teydessd yhtdalta tilintarkastuspalkkioiden kasvamiseen, jolla pitdisi olla riskia
pienentdvd vaikutus. Ja koska riskitaso on suhteessa puolestaan tilintarkastus-
palkkioiden mddrddn, ndméd ominaisuudet voivat my0s toisaalta kasvattaa tilin-
tarkastuspalkkioita, jolla puolestaan ndyttdisi olevan tilintarkastuksen laatua pa-
rantava vaikutus.

2.7.2 Odotuskuilu

Tilinp&atostietojen kayttdjat kokevat tilintarkastajan vastuut ja tilintarkastusra-
portoinnin eri tavalla, kuin mit3 tilintarkastuksen todellisuus on ja miten tilintar-
kastajat itse kokevat samat asiat. Tatd ilmiota kutsutaan tilintarkastuksen odo-
tuskuiluksi (esim. Coram & Wang, 2020; Church ym., 2008; Hegazy & Kamarel-
dawla, 2021; Chye Koh & Woo, 1998; Liggio, 1974; Monroe & Woodliff, 1993;
Lowe, 1994; Jennigs, Kneer & Reckers, 1993).

Esimerkiksi Chye Kohin ja Woon (1998) mukaan odotuskuilun méaaritelmaéa
tilintarkastuksen kontekstissa kaytti ensimmadisend Liggio (1974) (ks. my0s esim.
Quick, 2020; Boyd, Boyd & Boyd, 2000). Hanen mddritelmdnsd mukaan
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tilintarkastuksen odotuskuilu viittaa niihin odotettujen s uoriutumistasojen vali-
siin eroihin, jotka tilintarkastajan omien odotusten ja tilinpddtostietojen kaytta-
jien odotusten vililld vallitsevat. Myohemmin méédritelméd tarkennettiin liittyen
sithen, onko kuilu havaittavissa ulkopuolisten tilinpdatostietojen kdyttdjien odo-
tusten ja tarpeiden ja itsendisten tilintarkastajien valilld sekd, mita tilintarkastajan
voidaan odottaa saavan aikaan (Chye Koh & Woo, 1998). Nditd mddritelmid tar-
kentavat lisdksi esimerkiksi Monroe ja Woodliff (1993), joiden mukaan tilintar-
kastuksen odotuskuilu tarkoittaa tilintarkastajien ja sidosryhmien ndkemyseroa
tilintarkastajien vastuista, velvollisuuksista ja tilintarkastuskertomuksen valitta-
mastd viestistd. Odotuskuilun voidaan ajatella myos esimerkiksi Lowen (1994)
sekd Jenningsin ym. (1993) mukaan tarkoittavan laajemman yleison silmissd
esiintyvaa kasitystd siitd, mitd tilintarkastus todellisuudessa pitaa sisdllddn ja ta-
mé&n ndkemyksen epdasuhdetta sithen, miti tilintarkastus todellisuudessa pystyy
tarjoamaan.

Varsin useasti viitattu (esim. Quick, 2020; Chye Koh & Woo, 1998; Ruhnke
& Schmidt, 2014; Best, Buckby & Tan, 2001; Boyd ym., 2000; Velte & Issa, 2019)
tutkimus tilintarkastuksen odotuskuilusta vaikuttaisi olevan Porterin An empiri-
cal study of the audit expectation-performance gap (1993). Tutkimuksessaan Porter
maédrittelee tilintarkastuksen odotuskuilun tarkoittavan sitd eroa, jonka vallitsee
yhteiskunnan tilintarkastukseen kohdistamien odotusten ja sen valilld, miten yh-
teiskunta vastaisesti kokee tilintarkastuksen vastaavan ndihin odotuksiin. Odo-
tuskuilun hén jakaa kahteen toisistaan erotettavaan osaan, joista toinen on koh-
tuullisuuskuilu (reasonableness gap) ja toinen suoriutumiskuilu (performance gap).
Kohtuullisuuskuilu muodostuu, kun yhteiskunnan odotukset tilintarkastusta
kohtaan ovat “kohtuuttomia”, niiden ollessa epdsuhdassa tilintarkastuksen to-
dellisen suorituskyvyn kanssa. Suoriutumiskuilu puolestaan viittaa sithen, miten
yhteiskunnan odotukset tilintarkastajien suoriutumista kohtaan ovat epasuh-
teessa tilintarkastusten todellisten tulosten kanssa. Ndistd kahdesta jalkimmaisen
Porter jakaa edelleen kahteen osaan, joita han nimittaa puutteellisiksi normeiksi ja
puutteelliseksi suoritustasoksi. Ndistd kahdesta ensimmadinen tarkoittaa tilintarkas-
tajien vastuita ja velvollisuuksia kohtaan kohdistettujen odotusten ja tosiasialli-
sen lakien ja standardien asettamien vastuiden ja velvollisuuksien vilille muo-
dostuvaa eroa. Jalkimmdinen puolestaan viittaa eroihin yhteiskunnan késityk-
sistd tilintarkastajan normien, esimerkiksi lainsddddannon, mukaisista tehtavista
ja tilintarkastajan tosiasiallisen tekemisen vililld (Porter, 1993). Porterin mééritel-
mad tilintarkastuksen odotuskuilusta havainnollistetaan Kuviossa 2.
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KUVIO 2 Tilintarkastuksen odotuskuilu (Mukailtu Porter, 1993).

Odotuskuilua ilmiénd voi esiintyd muuallakin kuin tilintarkastuksessa, mutta
késitteend se vaikuttaisi olevan vakiintunut ennen kaikkea kédytettavaksi tilintar-
kastuksen kontekstissa. Odotuskuilusta ja tilintarkastajan roolista ja vastuista
16ytyy lukuisia tutkimuksia. Tilinpddtostietojen kayttdjien ja tilintarkastajien va-
lilla vaikuttaisi yleisesti olevan havaittu joskus merkittdavastikin eridvid prefe-
renssejd, uskomuksia ja ndkemyksia tilintarkastajien vastuuta kohtaan (esim. Ba-
ron, Johnson, Searfoss & Smith, 1977). Tilinpdatostietojen kayttdjat vaikuttaisivat
pddsdantoisesti kokevan, ettd tilintarkastajien tulisi ottaa enemman vastuuta epa-
sdannollisyyksien ja eroavaisuuksien havaitsemisesta ja kommunikoinnista, kuin
mitd tilintarkastajat itse kokevat kohtuullisesti odotettavaksi vastuunsa tasoksi.
Odotuskuilua on havaittu myos juridisessa kontekstissa, jossa se esiintyy erid-
vind nakemyksina tilintarkastajien ja tuomareiden vililld. Tuomarit ovat vaikut-
taneet pddsddntoisesti oikeuden padtoksissddn odottavan tilintarkastajien teke-
vdn enemman toimenpiteitd, kuin mitd tilintarkastajat ovat itse ajatelleet pysty-
neensd tarjoamaan (Lowe, 1994).

Humphrey, Moizer ja Turley (1993) tekivit kattavan kyselytutkimuksen
analyytikoille, yritysten johtohenkiltstolle, rahoittajille ja taloustoimittajille. Tu-
losten mukaan kaikissa haastatteluryhmissa tilintarkastuksen luonne koettiin eri
tavalla. He summaavat, ettd odotuskuilu on selkeésti olemassa ja se ndkyy erityi-
sesti koetussa tilintarkastajien roolissa koskien tahallisten vaddrinkdytosten ja pe-
tosten havaitsemista, sidosryhmévastuuta, taseen arvostuskysymyksid, riippu-
mattomuutta ja varsinaista tilintarkastajan tyonkuvaa (Humphrey ym., 1993).
Vuotta mydhemmin Epstein ja Geiger (1994) puolestaan tekivit sijoittajille suun-
natun kyselytutkimuksen koskien tilintarkastuksen odotuskuilua. Kuten
Humphrey ym. (1993), niin my0s Epsteinin ja Geigerin mukaan odotuskuilun
koettiin selkedsti olevan olemassa. Sijoittajat odottavat korkean tason varmuutta
tilinpadtosten oikeellisuudesta, josta odotuskuilu syntyy, silld tilintarkastajien
ndkemys varmuustasosta poikkeaa sijoittajien odotuksista.

Tilintarkastettavasta yhtiostd kiinnostuneiden tilinpaatostietojen kdyttdjien
oletetaan Chye Kohin ja Woon (1998) mukaan luottavan tilinp&d&tskseen ja sen
tilintarkastukseen siind maérin, ettd he voivat olla varmoja yhtion maksukyvystd,
omistajuudesta sekd liiketoiminnan elinkelpoisuudesta. Kun tilintarkastuksen
kohteena oleva yhtio kohtaa taloudellisia epdavarmuustekijoitd varoittamatta,
niin yleisesti odotetaan, ettd jokin taho ottaa vastuun tapahtuneesta. Syytokset ja
vastuu vaikuttaisivat usein lankeavan tilintarkastajien harteille ja kannettavaksi.
Tutkimustiedon valossa tilintarkastus ja tilintarkastajien rooli on muuttunut ja
esimerkiksi vuodesta 1988 ldhtien on odotuskuilun systemaattinen kaventami-
nen otettu mielenkiinnon kohteeksi. Téhdn on pyritty raportointivaatimusten
laajentamisella, koulutukseen panostamisella, vastuun ja riippumattomuuden
laajentamisella seka tilintarkastusmetodologian eheyttamiselld. Naméa ponniste-
lut ovat olleet ndkyvimpid Yhdysvalloissa ja Britanniassa (Chye Koh & Woo,
1998).

Chye Koh ja Woon (1998) mainitsemasta raportointivaatimusten laajenta-
misen vaikutuksesta odotuskuiluun on myos jonkin verran tutkimusnayttoa.
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Esimerkiksi Kellyn (1989) mukaan verbaaliset muutokset tilintarkastuskerto-
muksessa vaikuttivat tilinpddtosten kayttdjien ndkemyksiin tilintarkastusta koh-
taan. Nair ja Rittenberg (1987) puolestaan osoittivat jo aiemmin, ettd laajennetut
raportointivaatimukset olivat vaikuttaneet tilinpdatostietojen kayttdjien kasityk-
siin johdon ja tilintarkastajien vastuista koskien tilinpadatostietojen oikeellisuutta.
Nditd tukevat lisdksi esimerkiksi Miller, Reed ja Strawser (1990), joiden tutki-
muksen mukaan pankkiirit ja rahoitusala kokivat raportoinnin laajentamisen
vaikuttaneen tilintarkastuskertomuksiin niiden informaatioarvoa ja ymmarretta-
vyyttd parantaen. Nama tutkimukset vaikuttaisivat osoittavan, ettd laajennetulla
raportoinnilla voisi olla vaikutusta tilintarkastuksen kdytdnteiden, luonteen ja
merkityksen ymmartdmiseen, ja lisdksi ettd laajentamisella olisi vaikutus tilin-
pddtostietojen kayttdjien ndkemyksiin tilintarkastuksesta ja tilintarkastajien roo-
lista.

Koulutuksen roolista odotuskuilun kaventamisesta puhuivat esimerkiksi
Epstein ja Geiger (1994) sekd Bailey, Bylinski ja Shields (1983), jolla vaikuttaisi
olevan vaikutusta asenteisiin tilintarkastusta ja tilintarkastajia kohtaan. Mitd
enemmadn tietoa ja kokemusta tilinpdatostietojen kayttdjilld on, sitd pienempi ti-
lintarkastuksen odotuskuilu vaikuttaisi olevan. Lisdksi ainakin sijoittajien kayt-
tdjaryhmaéssa henkilokohtaisella koulutustasolla vaikuttaisi olevan vaikutus odo-
tuskuiluun: tilintarkastuksen tasolla ei ole korkean koulutustason vallitessa niin
merkittdvdd vaikutusta sijoittajien kasitykseen tilinpddtoksen tietojen taustalla
vaikuttavista tekijoistd (Epstein & Geiger, 1994; Bailey ym., 1983).

Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeiselld ajalla on ollut ndhtédvissa kasvanutta
huolta tilintarkastuksen odotuskuilun laajentumista kohtaan (esim. Seebeck &
Kaya, 2021), jota on systemaattisesti pyritty hillitsemddn kansainviliselld stan-
dardoinnilla esimerkiksi IAASB:n toimesta, jota kasitellddn tarkemmin seuraa-
vassa alaluvussa.

2.8 Kansainviliset tilintarkastusstandardit osana hyvaiai tilintar-
kastustapaa

Tilintarkastajan ammattieettisiin periaatteisiin kuuluu niin kutsutun hywvin tilin-
tarkastustavan noudattaminen (ST, 2022). Vaatimus hyvan tilintarkastamistavan
noudattamisestd on kirjattu tilintarkastuslakiin:

“Tilintarkastajan on noudatettava hyvéa tilintarkastustapaa tédssa laissa tarkoitettuja tehta-
vid suorittaessaan.” (TTL 4:3 §)

Muun muassa Satopdd (2019) kertoo hyvin tilintarkastustavan kuvaavan sita
normistoa, jota kunkin tilintarkastajan voidaan kohtuudella odottaa noudatta-
van. Han kuvailee sitd ikdan kuin “keskiarvoiseksi” toimintatavaksi tilintarkas-
tuksen toimialalla, ja toisaalta muistuttaa, ettei jokaisen tilintarkastajan tyosuori-
tus voi aina yltdd parhaan alalla toimivan tilintarkastajan keskiméé&rdiseen
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toimintatapaan Hyvén tilintarkastustavan kasitettd kaytetddn sellaisenaan mu-
kaan Suomen lisdksi ainoastaan Norjassa ja Ruotsissa (Satopdd, 2019).

ST (2023) luettelee artikkelissaan (ks. myos esim. Virtanen, 2002) hyvén ti-
lintarkastustavan sisdltoon vaikuttaviksi tekijoiksi ainakin

e laitja asetukset,

e kansainviliset tilintarkastusalan standardit (ISA-standardit),
e ammattieettiset periaatteet ja IESBA:n eettiset sdaannot,

e viranomaisten padtokset ja tuomioistuinten ratkaisut,

e tilintarkastusalan jdrjestdjen ohjeet ja suositukset, seka

e ammattihenkil6iden yleisesti noudattamat tilintarkastuskaytéanteet

Tamdn tutkimuksen kannalta kiinnostavin hyvédn tilintarkastustavan sisdllon
ldhde on kansainvdéliset tilintarkastusalan standardit (ISA-standardit), joiden laa-
timisesta IAASB-komitea vastaa. ISA-standardeja lapikdymalld ja tulkitsemalla
voidaan huomata, ettd ne miarittelevit ldhes kaikille tunnetuille tilintarkastuk-
sen osa-alueille perusperiaatteet ja tavoitteet, jotka eivit ohjeista ainoastaan itse
tarkastuksen painopistealueiden suuntaamisessa vaan myos tarkastustoimenpi-
teiden varsinaisessa dokumentoinnissa. Kuten Collings (2011) mainitsee, niin
standardit ovat jatkuvassa muutoksessa toisaalta siksi ettd niiden ymmarretta-
vyyttd ja kdytannon applikaatioita pyritddn enenevissd méddrin parantamaan ja
selkeyttdméddn, mutta toisaalta myos siksi, ettd maailma ympaérillamme muuttuu
standardeja nopeammin (Collings, 2011). IAASB:n laatimat kansainvaliset tilin-
tarkastusalan standardit julkaistaan my6s suomeksi, ja niiden viimeisin pé&ivi-
tetty versio on julkaistu IJAASB:n verkkosivuilla toukokuun 22. paivana 2022. Ta-
maén tutkielman kannalta olennaisin sdddetty ISA-standardi on ISA 701, jota ké-
sitellddn seuraavassa alaluvussa.

Collingsin (2011) mukaan tilintarkastusala on toimialana ldapikdynyt mer-
kittavan méadran muutoksia menneiden vuosien aikana (ks. myos esim. Cordos
& Fiilop, 2015; Li, 2017). Paljon julkisuutta saaneet markkinakriisit 1900- ja 2000-
lukujen taitteessa sekd 2000- ja 2010-lukujen taitteessa ovat olleet Collingsin mu-
kaan merkittdva tilintarkastusalan murrosta ohjaava tekiji. Hanen mukaansa
monissa maissa kansalliset tilintarkastusstandardit ja -kdytdnteet on korvattu
kansainvalisilld tilintarkastusstandardeilla (ks. myos esim. Coram & Wang, 2020),
joiden tarkoituksena on ollut pyrkid saavuttamaan yhtenevéinen tilintarkastuk-
sen laatutaso mahdollisimman monessa maassa. Collings (2011) kuitenkin lisdd,
ettd kansainviliset standardit ovat monesti hyvin kompleksisia kokonaisuuksia
ja niiden soveltaminen kdytannon tyoeldman tilanteisiin saattaa olla haastavaa
kokeneille ammattilaisillekin. Hdn jatkaa, ettd monissa maissa ISA-standardit on
otettu kayttoon “raataloityind” kokonaisuuksina, kdyttdaen esimerkking Iso-Bri-
tanniaa ja Irlantia, jotka ovat ottaneet ISA-standardit kdyttoon, mutta kadyttden
niistd nimitystda "ISA (UK and Ireland)”. Keskeistd hanen mukaansa onkin, etta
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standardeja osattaisiin soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa (ks. myds Raitio,
2020), joka toisaalta pystyisi osoittamaan standardinasettajille, ettd standardeja
on sovellettu niin, ettd ne lapileikkaavat kaikki tilintarkastustoimeksiannon osa-
alueet, ja toisaalta pystyisi tuottamaan tilintarkastusasiakkaalle oikeaa lisdarvoa
tarjoavan palvelukokonaisuuden mahdollisimman kustannustehokkaasti (Col-
lings, 2011).

Collingsia (2011) mukaillen myds Raitio (2020) kirjoittaa artikkelissaan kan-
sainvilisten tilintarkastusstandardien suhteellisesta soveltamisesta eli ISA-standar-
dien soveltamisesta tarkoituksenmukaisessa laajuudessa (Raitio, 2020). Talld voi-
daan tarkoittaa sitd, ettd kaikkia IAASB:n julkaisemia standardeja ei voi, kannata
tai tarvitse tdysmadrdisend soveltaa kaikissa mahdollisissa tilintarkastustoimek-
siannoissa. Raitio (2020) jatkaa, ettd suurin osa suomalaisista yrityksistd on suh-
teellisen pienid, joka erityisesti ISA-standardien ndkokulmasta vaatii tilintarkas-
tajilta tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jolloin huomioon tulee ottaa yrityksen
ominaispiirteet ja toimeksiannon kokoluokka kokonaisuutena. Han mainitsee
KHO:n pé&dtoksen, jossa todetaan, ettd ISA-standardeista velvoittavimpia ovat
niissd mddritellyt keskeiset periaatteet, mutta kaikkia standardeihin kirjattuja yk-
sityiskohtia ei vdlttdmitti tarvitse noudattaa. Raition mukaan edelld mainittua
KHO:n pdétostd voidaan pitdd ohjenuorana tarkoituksenmukaisuusharkinnassa
(Raitio, 2020). Collings (2011) mainitsee sen nimenomaisen seikan, ettd JAASB:n
on ollut otettava standardinasetuksen yhteydessa kaikki mahdolliset skenaariot
ja yksityiskohdat huomioon, jolloin yksittdisten standardien kokonaisuudet ovat
saattaneet paisua yksittdisten tilintarkastustoimeksiantojen ndakokulmasta perus-
teettoman laajoiksi noudatettavaksi “sanasta sanaan” (Collings, 2011). Saman ha-
vainnon teki Raition (2020) mukaan my6s KHO laatiessaan paatostaan 573/2020
koskien kansainvilisten tilintarkastusstandardien noudattamista Suomessa. Rai-
tion mukaan on kuitenkin muistettava, ettd ISA-standardien noudattaminen ei
voi tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastuslakia jatettdisiin noudattamatta. Esimerkkina
h&n mainitsee tilintarkastajan raportointivelvoitteen toiminnan jatkuvuuteen liit-
tyvéstd olennaisesta epdvarmuudesta tilintarkastuskertomuksessa, joka pohjau-
tuu suoraan lakitekstiin (TTL) eikd yksittdiseen ISA-standardin vaatimukseen
(Raitio, 2020).

ST:n (2023) mukaan muita kansainvilisid tilintarkastusalan standardeja
ISA-standardien ohella ovat:

e ISQC-standardit (laadunvalvontatoimeksiannot),
e ISRE-standardit (yleisluontoiset tarkastustoimeksiannot),
e ISAE-standardit (muut varmennustoimeksiannot) ja

e ISRS-standardit (liiténndispalvelut),

joita kaikkia IESBA:n ammattieettiset periaatteet myos koskevat. Esimerkiksi yri-
tysten kehityshankkeet, jotka ovat saaneet julkista rahaa, vaikkapa Business Fin-
landilta tai EU-komissiolta, tulee tarkastaa ISRS-standardien mukaisesti. Edelld
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mainittujen, muiden kuin ISA-standardien seikkaperdisempi ldpikdyminen jéte-
taan kuitenkin tamén tutkielman laajuuden ulkopuolelle.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen voitaneen todeta, etti tilintarkastus
on merkittavissd maarin standardoitu toimiala - tilintarkastuksen ammattilaiset
joutuvat jatkuvasti pohtimaan tarkoituksenmukaisia ldhestymistapoja erindkois-
ten ja -kokoisten tilintarkastustoimeksiantojen suunnittelussa ja toteutuksessa pi-
tden mielessd kansainvéliset tilintarkastusalan standardit, pakottavan kansalli-
sen ja kansainvilisen lainsdddannon sekd erilaisten julkisten toimijoiden, aukto-
riteettien ja organisaatioiden kannanotot ja ohjeistukset, mutta toisaalta myos ta-
paoikeuden ja tyokokemuksen kautta kehittyneen ammatillisen harkinnan sekéa
parhaaksi todetut tai koetut tilintarkastuskadytianteet.

2.9 ISA 701: Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisistd
seikoista riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskerto-
muksessa

“Tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset lisdtiedot seikoista, joihin tilintar-
kastaja kiinnittaa erityistda huomiota - ” (TTL 3.4 §)

Simnettin ja Hugginsin (2014) mukaan tilintarkastuksen ammattikunta oli jo pit-
kddn argumentoinut, ettd tilintarkastuskertomusten standardisoitu malli tuottaa
enemman hyotyjd, kuin mitd yhtiokohtaista, spesifimpédd tietoa sisaltdvat tilin-
tarkastuskertomukset pystyisivat tuottamaan. Tama tilanne saavutettiin heidan
mukaansa silld, ettd standardisoidut tilintarkastuskertomukset ovat keskendan
vertailukelpoisia huolimatta tarkastuksen kohteena olevan yhtion ominaispiir-
teistd: esimerkiksi toimialasta, maantieteellisestd sijainnista tai kokoluokasta.
Standardisoitu tilintarkastajan raportoinnin ldhestymistapa perustuu siihen, etta
yhtion johto on vastuussa taloudellisen informaation tuottamisesta ja tilintarkas-
taja ainoastaan varmentaa tiedon, lisidmatta siihen mitdan uutta tietoa tai nako-
kulmia. 2010-luvun alkupuolella tdtd ndkemystd kuitenkin haastettiin laajalti
sekd standardinasettajien ettd tilinpddtostietojen kayttdjien toimesta (ks. myos
Manoel & Quel, 2017). Tamé&n laajamittaisen debatoinnin johdannaisvaikutuk-
sena IAASB, PCAOB, FRC ja EK alkoivat kukin suunnata katseensa kohti uusia
tapoja saada parannettua tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa tilinpada-
tostietojen kayttdjille (Simnett & Huggins, 2014).

Tilintarkastustoimiala kohtasi vuosituhannen taitteessa kaksi merkittavaa
kriisid (Kitamura, 2017). Masdor ja Shamsuddin (2018) kertovat, ettd Kitamuran
(2017) mainitsemista 2000-luvun alun kriisien myo6tdvaikutuksesta sen aikaista
tilintarkastusraportointia kohtaan kohdistettiin kritiikkid: tilintarkastuskerto-
mus ei sellaisenaan tuottanut riittavad informaatioarvoa kayttdjilleen (ks. myos
esim. Velte & Issa, 2019; Kitiwong & Sarapaivanich, 2020; Li, 2017; Suttipun, 2021;
Gold ym., 2020). Heidén mukaansa tdhan kritiikkiin vastatakseen IAASB julkaisi
tammikuussa 2015 uuden standardin "ISA 701: Viestiminen tilintarkastuksen
kannalta keskeisista seikoista riippumattoman tilintarkastajan
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tilintarkastuskertomuksessa” (ks. myos IAASB, 2015). Masdor ja Shamsuddin
(2018) kuvaavat sitd yhdeksi merkittdavimmistd IAASB:n koskaan julkaisemista
standardeista (ks. myos esim. Ratzinger-Sakel & Theis, 2017; Nguyen & Kend,
2021). T4td he perustelevat silld, ettd standardilla on suora vaikutus tilintarkasta-
jan raportointiin. Lisdksi he mainitsevat, ettd tilintarkastuksen tutkimus on otta-
nut vahvemmin tilintarkastajan raportoinnin mielenkiinnonkohteekseen (Mas-
dor & Shamsuddin, 2018), joka voi kielid tunnistetuista ongelmista raportoinnin
aiemmassa muodossa ja laajuudessa. Toisaalta vastaavanlaisella keskeisten seik-
kojen raportoinnilla (ks. Bédard, Gonthier-Besacier & Schatt, 2014; Pajunen ym.,
2019; Li, 2017) oli jo aiemmin ndhty olevan ldhinnd symbolinen arvo tilinp&datos-
tietojen ja tilintarkastuskertomusten tietojen kayttdjille. ISA 701:n soveltamisella
voi kuitenkin olla merkittdva vaikutus myos tilintarkastajien tyohon ja tarkas-
tuksen kohdentamiseen (Pajunen ym., 2019), sen lisdksi ettd se IAASB:n (2015)
mukaan pyrkii lisdédmaddn tilintarkastusraportoinnin ldapindkyvyyttd ja tuotta-
maan lisdarvoa kéayttdjilleen, joten ISA 701:n julkaisu ja implementointi vaikut-
taisi olleen tervetullut uudistus.

Tilintarkastuksen kannalta keskeisid seikkoja nimitetddn yleisesti lyhen-
teelld KAM, joka tulee sanoista Key Audit Matter, vapaasti suomennettuna tilin-
tarkastuksen avainseikka. Pajunen ym. (2019) totesivat, ettd Key Audit Matters -
sanoista muodostuva “KAM” toimii suomenkielisendkin lyhenteend, kun sen
maédrittelee sanoilla “kriittisten asioiden mddrittely” (Pajunen ym., 2019). Vastaa-
vasti se voisi olla "keskeisten asioiden maéadrittely”. Tadssd tutkimuksessa yleisin
suomenkielinen maédritelmd Key Audit Matterille on kuitenkin “keskeinen
seikka” tai "KAM-seikka” ja keskeisistd seikoista viestimisestd yleisesti puhutta-
essa kdytetdan nimitystd “KAM-raportointi”. McGeachy ja Arnold (2017) kuvaa-
vat keskeisid seikkoja niiksi seikoiksi, jotka tilintarkastajan ammatillisen harkin-
nan mukaan olivat merkittavimpid seikkoja kuluvan kauden tilinpa&toksen tar-
kastuksessa. He jatkavat, ettd keskeiset seikat on tarkoitus maaritelld yhdessa tar-
kastuksen kohteena olevan yhtion hallinnon kanssa kaytyjen keskustelujen pe-
rusteella (McGeachy & Arnold, 2017), joten yksipuolisesta keskeisten seikkojen
madrittelystd ei ndyttdisi olevan kyse. Nguyen ja Kend (2021) kuvaavat keskeisia
seikkoja ”kirjanpidollisiksi asioiksi, joihin siséltyy tilintarkastajan ammatillisen
harkinnan mukaan korkea olennaisen virheen riski, joihin liittyy merkittava
médrd johdon arvioita ja harkintaa ja jonka rahallinen vaikutus on merkittava
(Nguyen & Kend, 2021). Segal (2019) muistuttaa, ettd tilintarkastuksen asiantun-
tijoilla voi olla erilaisia ndkemyksia siitd, mikd tekee seikasta “keskeisen”. Huo-
mioon tulisi ottaa ajallisten tekijoiden lisdksi esimerkiksi seikan rahamaéérdinen
kokoluokka, arvionvaraisuus ja kompleksisuus (Segal, 2019). Bepari, Mollik, Na-
has ja Islamin (2022) mukaan KAM-maaérittelyyn vaikuttaa myos tilintarkastus-
yhteiso ja pddvastuulliseen tilintarkastajaan liitettdvissd olevat ominaisuudet,
yhteisostd itsestddn riippuvien teemojen lisdksi (Bepari ym., 2022). Keskeisia
seikkoja olivat esimerkiksi Elisa Oyj:n tilikauden 1.1. —31.12.2020 tilintarkastus-
kertomuksessa liitkearvon arvostaminen, litkevaihdon tulouttaminen seki inves-
toinnit. Keskeisiksi seikoiksi vaikuttaisi tdmdn tutkimuksen perusteella
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valikoituvan péddasiallisesti selkedsti tunnistettavissa olevia tuloslaskelman ja ta-
seen erid.

ISA 701:n nimessd mainitaan erikseen olennaisten seikkojen viestimisesta
tilintarkastuskertomuksessa, mutta standardi pyrkii ohjaamaan McGeachyn ja
Arnoldin (2017) mukaan my®6s tilintarkastajien ammatillista harkintaa keskeisten
seikkojen valinnassa. IAASB (2015) kertoi vuoden 2015 raportissaan oletetuiksi
KAM-raportoinnin hyodyiksi (1) suoritetun tilintarkastuksen ldapindkyvyyden
parantamisen. Lisdksi se listaa (2) KAM-raportoinnin auttavan suuntaamaan ti-
linpaatostietojen kayttdjien huomion niihin tilinpad&tosraporttien eriin, jotka vaa-
tivat merkittavad johdon harkintaa ja tilintarkastajan huomiota. Edelld mainittu-
jen lisdksi KAM-raportointi voi (3) tarjota tilinpdatosinformaation kayttdjille
mahdollisuuden ldhestyé johtoa ja hallinnosta vastaavia paatoksentekonsa tueksi,
(4) kehittda tilintarkastajan ja tilintarkastuskomiteoiden vilistd kommunikaatiota
ja (5) auttaa tilintarkastajia tilintarkastuksen fokuksen kohdentamisessa (IAASB,
2015). ISA-701 tuli pakolliseksi 15. joulukuuta 2016 eteenpdin kaikille ISA-stan-
dardeja noudattaville tilintarkastuksille, ja se pyrkii tarjoamaan robustia ohjausta
tilintarkastajan paatoksenteon tueksi keskeisid seikkoja valitessa (IAASB, 2015).

Alla on esimerkki yksittdisen tarkastuksen kannalta keskeisen seikan kom-
munikoinnista Elisa Oyjmn tilikautta 1.1. —31.12.2020 koskevasta tilintarkastus-
kertomuksesta. Yhtion tilintarkastajana on toiminut tuolloin KMPG Oy Ab paa-
vastuullisena tilintarkastajanaan KHT Toni Aaltonen.

Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat: tilintarkastuksen kannalta keskeiset sei-
kat ovat seikkoja, jotka ammatillisen harkintamme mukaan ovat olleet merkittavim-
pid tarkastuksen kohteena olevan tilintarkastuksessa. Nama seikat on otettu huomi-
oon tilinpadtokseen kokonaisuutena kohdistuneessa tilintarkastuksessamme seké
laatiessamme siitd annettavaa lausuntoa, emmeki anna néisti seikoista erillisti lau-
suntoa. EU-asetuksen 537/2014 10 artiklan 2 ¢ -kohdan mukaiset merkittavat olen-
naisen virheellisyyden riskit sisdltyvit alla kuvattuihin tilintarkastuksen kannalta
keskeisiin seikkoihin.

Olemme ottaneet tilintarkastuksessamme huomioon riskin siitd, ettd johto sivuuttaa
kontrolleja. Téhdn on sisdltynyt arviointi siitd, onko viitteitd sellaisesta johdon tarkoi-
tuksenhakuisesta suhtautumisesta, josta aiheutuu vaarinkaytoksestd johtuvan olen-
naisen virheellisyyden riski.

Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat

Liikearvon 1 131,4 milj. euroa, arvostaminen (Konsernitilinpaatoksen laadintaperiaat-
teet 1.2 sekd liitetieto 5.4)

Konsernitaseessa on merkittava liikearvo, joka liittyy tehtyihin yrityshankintoihin.
Liikearvon m&drd vastaa suuruusluokaltaan konsernin omaa padomaa.

Liikearvo on vuosittaisen arvonalentumistestauksen kohteena ja yhtio laatii tilinpaa-
tostd varten tai myos muutoin, jos on tarvetta liikearvon rahavirtaperusteiset arvon-
alentumistestauslaskelmat ja herkkyysanalyysit.

Testauksen perustana oleviin rahavirtaennusteisiin liittyy merkittdva maara johdon
arvioita, jotka koskevat erityisesti liikkevaihdon kasvua, kannattavuutta ja diskont-
tauskorkoa.
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Testauksissa kdytettdaviin ennusteisiin liittyvastd johdon harkinnasta ja tasearvon
merkittdvyydestd johtuen litkearvo on tilintarkastuksen keskeinen seikka.

Kuinka kyseisid seikkoja kisiteltiin tilintarkastuksessa

Olemme arvioineet kriittisesti niitd johdon perusteita ja oletuksia, joiden mukaan tu-
levien vuosien rahavirtaennusteet on laadittu. Lisdksi olemme verranneet edellisind
vuosina tehtyjd johdon arvioita toteumatietoihin saadaksemme késityksen arviointi-
menetelmien luotettavuudesta.

Laskelmien arvioinnissa ovat olleet mukana KPMG:n arvonmaéérityksen asiantunti-
jat, jotka ovat arvioineet diskonttauskoron asianmukaisuutta, laskelmien teknista oi-
keellisuutta sekd kaytettyja oletuksia suhteessa markkina- ja toimialakohtaisiin tietoi-
hin.

Liséksi olemme arvioineet liikearvon herkkyysanalyysin riittavyyttd sekd arvonalen-
tumistestauslaskelmiin liittyvien konsernitilinp&d&toksen liitetietojen esittamisen asi-
anmukaisuutta.

Keskeisten seikkojen madrittelyprosessi vaikuttaisi ainakin PwC:n (2015) mu-
kaan olevan mahdollista esittdd jokseenkin lineaarisena prosessina, ja heidén jul-
kaisunsa perustuu ISA 701:een. ISA 701 toteaa, ettd sen médrittelyyn, mitka ja
kuinka monta keskeistd seikkaa sisdllytetddn tilintarkastuskertomukseen, vaadi-
taan ammatillista harkintaa, joka on tidrked harkintakysymys. Vaikka tarkastuk-
sen kannalta keskeiset seikat valitaankin p&ddasiassa yhtion tilintarkastusvalio-
kunnan ja johdon kanssa kadytyjen keskusteluiden pohjalta, niin ei odoteta, etta
kaikki hallinnon tietoon saatetut kysymykset muodostuisivat lopullisella kerto-
mubksella kommunikoitaviksi keskeisiksi seikoiksi. ISA ei myoskaddn vaadi pitkaa
luettelointia, silld se olisi ristiriidassa sen taustalla olevan ajatuksen kanssa, etta
KAM-standardoinnin tavoitteena on kommunikoida tarkastuksen kannalta mer-
kittavimmat asiat. Ndma pitdisi siis pystyd rajaamaan suhteellisen tehokkaasti
muutamaan keskeiseen seikkaan. Keskeiset seikat valitaan niiden asioiden jou-
kosta, jotka vaativat merkittdvinta tilintarkastajien huomiota tilintarkastuspro-
sessin aikana. ISA:n mukaan keskeisen seikan maéérittelee usein korkean komp-
leksisuuden sekéd johdon harkintaa vaativien tekijoiden ldasndolo. Nama tarkoit-
tavat tilintarkastajan kannalta siis sellaisia aihealueita, jotka vaativat ”vaikeita tai
kompleksisia paatoksid” tilintarkastajilta itseltdan. Keskeisten seikkojen maérit-
telyprosessia on pyritty kuvaamaan lineaarisesti Kuviossa 3.



42

"Koko populaatio”: kaikkien tarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen
kommunikointi yhtién hallintoelinten ja johdon kanssa

Niiden asioiden maarittely, jotka vaativat tilintarkastajilta merkittavasti
huomiota tilintarkastusprosessin aikana

N d

Merkittivad huomiota vaativista asioista niiden valinta, jotka
ovat kailkkein merkittavimpia ("KAM-populaatio”)

~ )4

[YksityiskohtajSEmpi seikkojen lﬁpikaynti]

Tilintarkastuskertomuksella
raportoitavat
EAM:t

KUVIO 3 KAM-maédrittelyprosessi (Mukailtu PwC, 2015).

2.10 Tilintarkastajarotaatio

Tilintarkastajarotaatiosta vaikuttaisi suomalaisessa tilintarkastuksen tutkimuk-
sessa olevan kirjoitettu ldhinnd opinnédytetyo-tasoisia tutkimuksia, joihin lukeu-
tuvat muiden muassa Mammeld (2017), Lehdikko (2019) ja Korhonen (2021). Ul-
komaista empiiristd tutkimusta tilintarkastajarotaatiosta 16ytyy kuitenkin Nésin
(2015) mukaan varsin paljon (esim. Lennox, 2014; Myers, Myers & Omer, 2003;
Nashwa, 2004; Wang & Tuttle, 2009; Hoyle, 1978; Jackson, Moldrich & Roebuck,
2008; Cameran, Francis, Marra & Pettnicchio, 2015; Raiborn, Schorg & Massoud,
2006).

Nasi (2015) kuvailee tilintarkastajan lainsdddantoon perustuvaa madraai-
kaista vaihtamista eli tilintarkastajarotaatiota kdaytannoksi, joka rajoittaa tilintar-
kastajan tai tilintarkastusyhteison toimikautta yhteison tilintarkastajana tietyn
sdddetyn ajanjakson ajan. Tamaén jdlkeen tilintarkastaja on vaihdettava uuteen.
Rotaatiosdannokset pyrkivit edistaimadn tilintarkastuksen riippumattomuutta ja
estaimddn liian pitkdaikaisten suhteiden kehittymisen tilintarkastettavan organi-
saation ja tilintarkastajan valille (Nési, 2015; ks. myds Horsmanheimo & Steiner,
2016). Pitkdaikaisten tilintarkastussuhteiden (tilintarkastaja-tilintarkastusasiakas
-suhde) aihepiiristd vaikuttaisi kansainviliselld kentélld olevan my6s laajalti
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tutkimusta liittyen esimerkiksi asiakassuhteen pituuden ja tilintarkastuksen laa-
dun, raportointivirheiden ja tilintarkastuspalkkioiden vélisiin suhteisiin (esim.
Geiger & Raghunandan, 2002; Ghosh & Moon, 2005; Chen, Lin & Lin, 2008; Gul,
Jaggi & Krishnan, 2007; Almutairi, Dunn & Skantz, 2009; Lennox, 2014).

Nasi (2015) jatkaa, ettd rotaatiosdaddoksiin liittyy myos ennalta maédritelty
karenssiaika. Tamd tarkoittaa aikaa, jolloin tilintarkastaja ei saa osallistua tarkas-
tettavan kohdeyhtion tilintarkastukseen eikd ottaa osaa tilintarkastustoimeksian-
non toteuttamiseen milld&n muullakaan tavalla. Karenssiajan tarkoituksena on
varmistaa, ettei pois vaihdettu tilintarkastaja vaikuta uuden tilintarkastajan tyo-
hon tai puutu aiemman tarkastuksen tuloksiin. On kuitenkin huomattava, etta
tilintarkastuksen rotaatiosddannoksen vaihtelevat eri maissa ja lainsddadanndoissa.
Jotkut maat ovat ottaneet kdyttoon pakollisen tilintarkastajan vaihtamisen tietyn
ajanjakson jdlkeen, kun taas toisissa maissa rotaatiota ei ole lainsdddéantotasolla
sdddelty. Rotaation tarkoituksena on lisdtd tilintarkastuksen objektiivisuutta ja
parantaa yleison luottamusta tilintarkastusprosessiin (Nasi, 2015).

Rotaatio voidaan Nésin (2015) mukaan toteuttaa kahdella vaihtoehtoisella
tavalla: padvastuullisen tilintarkastajan vaihtamisella tai koko tilintarkastusyh-
teison vaihtamisella. Pddvastuullisen tilintarkastajan rotaatiossa vaihdetaan ai-
noastaan pddvastuullinen tarkastaja, jolloin muu tilintarkastusyhteiso ja -tiimi
voi jatkaa tarkastusta. Tama tarkoittaa, ettd tilintarkastusyhteison ja -tiimin muut
jdsenet sdilyvidt samoina, mutta uusi padvastuullinen tarkastaja ottaa vastuun ti-
lintarkastuksesta. Tilintarkastusyhteison rotaatiossa puolestaan vaihdetaan koko
tilintarkastustiimi, mukaan lukien pddvastuullinen tarkastaja. Tdssd tapauksessa
sekd tarkastajat ettd tilintarkastusyhteiso vaihtuvat kokonaisuudessaan. Suo-
messa kansallisessa lainsdddannossé tilintarkastustoimeksiannon kesto yleisen
edun kannalta merkittdvissd PIE-yhteisodissd on rajoitettu EU-lainsddaddannon
pohjalta. Muissa, kuin PIE-yhteisoissa tilintarkastajien vaihtaminen voi tapahtua
esimerkiksi yhtitjdrjestykseen, yhtiosopimukseen tai muihin sddntoihin kirjat-
tuna menettelynd tai vapaaehtoisesti muista syistd ja eripituisten toimikausien
jalkeen. Kuntasektorilla tilintarkastus tulee puolestaan kilpailuttaa kuuden vuo-
den vilein (Nasi, 2015). Taméanhetkinen tilintarkastajan toimikauden teoreetti-
nen maksimiaika on PIE-yhteisoissa tietyin rajoituksin 24 vuotta (TEM, 2022).

Rotaatiokeskustelussa vaikuttaisi Nasin (2015) mukaan esiintyvan kaksi
pddasiallista argumenttia. Rotaatiosdddosten kannattajat uskovat, ettd pitkdaikai-
nen tilintarkastusasiakas-tilintarkastaja -suhde kasvattaa virheiden riskid tilin-
tarkastuksessa (ks. myos Geiger & Raghunandan, 2002). On osoitettu huolta sita
kohtaan, ettd pitkdaikaisessa asiakassuhteessa tilintarkastaja voi tulla liian 14-
heiseksi asiakkaansa kanssa, mahdollisesti menettdd tai heikentdd riippumatto-
muuttaan, objektiivisuuttaan ja ammatillista skeptisyyttdan. Ratkaisuna tdhdan on
esitetty tilintarkastajan vaihtamista esimerkiksi 5-10 vuoden vélein. Vasta-argu-
mentoijat puolestaan vdittavat, ettd tilintarkastajan rotaatio itse asiassa lisdisi vir-
heiden riskid tilintarkastuksissa. Erityisesti ensimmadisen ja toisen tarkastusvuo-
den aikana tehddan enemman virheitd, koska uudella tilintarkastajalla puuttuu
asiakkaan ja hédnen toimintansa tuntemus, joka kehittyy vasta vuosien mittaan
(Ndsi, 2015; ks. myos Nashwa, 2004). Ndiden argumenttien ympérille nivoutuu
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myo6s ulkomaisessa tilintarkastajan rotaatiota koskevassa tutkimuksessa esiin-
tyvd laatu ja tilintarkastajan riippumattomuus.

Kansainviliselld tutkimuskentilld esimerkiksi Raiborn ym. (2006) toteavat,
ettd on selvdd, ettd pakollinen tilintarkastajarotaatio pystyy yhtdiltd tarjoamaan
hyotyjd, mutta silld on toisaalta omat heikkoutensa; se pystyy ratkaisemaan joi-
takin ongelmia, mutta luo samalla uusia. Tatd tukee esimerkiksi Hoyle (1978),
jonka mukaan pakollinen rotaatio ei olisi paras ratkaisu riippumattomuus- ja luo-
tettavuusongelmien ratkaisuun. Cameran ym. (2015) puolestaan havaitsivat seka
pakollisella ettd vapaaehtoisella tilintarkastajarotaatiolla oleva tilintarkastuskus-
tannuksia kasvattava vaikutus, jolla puolestaan voi parantaa tilintarkastuksen
laatua, vaikkakin heidian tutkimuksensa osoitti, ettd rotaatiolla vaikuttaisi olevan
juuri pdinvastainen vaikutus laatutekijoihin: tilintarkastuksen laatu oli heikom-
paa ainakin kolmen ensimmadisen rotaatiota seuranneen toimikauden aikana.
My6s Myers ym. (2003) argumentoivat, ettei pakollisella tilintarkastajarotaatiolla
olisi merkittdvdd vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. He kuitenkin korostavat,
ettei my0Oskddn ole olemassa ndyttod siitd, ettd asiakassuhteen pidentdmiselld
olisi ainakaan laatua parantavaa vaikutusta. Wang ja Tuttle (2009) puolestaan to-
teavat, ettd rotaatiolla vaikuttaisi olevan tilintarkastuksen laatua heikentédva vai-
kutus ainakin rotaatiota edeltdvddn, viimeiseen tilintarkastukseen. Nashwa (2004)
puolestaan toteaa tutkimustulostensa olevan jokseenkin ristiriitaisia. Hdn toteaa,
ettd suurin osa tilintarkastusvirheistd esiintyi asiakassuhteissa, jotka olivat kes-
taneet yli seitsemdn vuotta, mutta hdn myos osoittaa, ettd tilintarkastusvirheiden
esiintyvyyden todenndkoisyys vaikuttaisi olevan korkeimmillaan asiakassuh-
teen alussa. Pakollisella rotaatiolla ei vaikuttaisi olevan merkittavaa tilintarkas-
tuksen laatua parantavaa tai tilintarkastuksen kustannuksia pienentdvaa vaiku-
tusta. Lisdksi esimerkiksi Lennox (2014) korostaa aihepiirin kausaalisuusongel-
mia ja toteaa, ettei tilintarkastuksen tutkimus ole toistaiseksi pystynyt luotetta-
vasti osoittamaan paatoksentekijoille ja standardinasettajille, mihin suuntaan ti-
lintarkastajarotaatio saattaisi pakollisena tilintarkastuksen laatua viedd, ja
kuinka suuri tdimad mahdollinen vaikutus olisi.

Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd tietyissd tutkimuksissa rotaatiolla on nédhty
saavutettavan laatua parantaviakin vaikutuksia. Esimerkkeja tillaisista tutki-
mubksista ovat esimerkiksi Corbella, Florio, Gotti ja Mastrolia (2015), Firth, Rui ja
Wu, (2012), Jackson ym., (2008) sekd Kim, Lee ja Lee (2015). Corbella ym. (2015)
osoittivat, ettd sekd pakollinen ettd vapaaehtoinen tilintarkastajarotaatio johti pa-
rantuneeseen tilintarkastuksen laatuun, kun laadun mittarina kéytettiin epéta-
vanomaisten jaksotusten tai poikkeuksellisten kirjanpitokdytdnteiden esiinty-
vyyttd. Tama ilmio oli ndkyvissd ainoastaan niissd yhtitissd, joissa tilintarkastuk-
sen oli toteuttanut jokin muu, kuin suureen nelikkoon kuuluva tilintarkastusyh-
teiso. Myos Firth ym. (2012) totesivat erilaisten rotaatiomuotojen johtavan aina-
kin jossakin méédrin parantuneeseen tilintarkastuksen laatuun, kun laadun mit-
tarina kaytettiin modifioidun tilintarkastajan mielipiteen raportoimista tilintar-
kastuskertomuksella. Jackson ym. (2008) puolestaan jakavat tilintarkastuksen
laadun tutkimuksessaan tilintarkastuksen koettuun ja todelliseen laatuun. Vaikka
he argumentoivat sitd vastaan, ettd todelliseen laatuun pakollisella
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tilintarkastajarotaatiolla on vain minimaalinen tai olematon vaikutus, niin rotaa-
tion parantavaa vaikutusta koettuun laatuun he pitavit todenndkoisend. Kim ym.
(2015) tutkivat lisdksi pakollisen rotaation vaikutusta rotaation jdlkeisen ensim-
mdisen vuoden tilintarkastajan raportointiin ja totesivat rotaatiolla olleen positii-
vinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun.

2.11 Big 4: Suuret tilintarkastusyhteisot

Tassd tutkimuksessa suurin osa empiirisistd havainnoista tulee keskittymaan
suurten kansainvilisten tilintarkastusyhteistjen antamiin tilintarkastuskerto-
muksiin. Suuria kansainvélisid tilintarkastusyhtioitd nimitetddn yhdesss ja erik-
seen Big 4 -yhtidiksi. Esimerkiksi Shoren ja Wrightin (2018) mukaan tdhdn ”suu-
reen nelikkoon” kuuluvat Deloitte, PricewaterhouseCoopers (PwC), Ernst and
Young (EY) sekd KPMG. Minkd tahansa suuren metropolin liike-eldmékeskitty-
médn taivaanrantaa dominoivat edelld mainittujen neljan yhtion logot ja ndistd
pieninkin (KPMG) on suurempi kuin neljd seuraavaksi suurinta tilintarkastusyh-
teisod yhteensd, joihin lukeutuvat muiden muassa Grant Thornton ja BDO. Suu-
ren nelikon yhtiot tyollistivat 2010-luvun alkupuoliskolla yhteensd yli 750 000
tyontekijad, toimivat yli 150 maassa ja kerryttivit paatdhuimaavat 113.7 miljardia
dollaria liikevaihtoa (Shore & Wright, 2018). Nama luvut tuskin ovat ainakaan
laskeneet, silld esimerkiksi pelkéstdan EY kerrytti vuonna 2022 yhteensd noin 45
miljardia dollaria liikevaihtoa Statistan (2022) mukaan. Vaikka nama yhtiot usein
ndhdaankin suurina, yksittdisind ja keskusjohdettuina yrityksing, niin ne tosiasi-
allisesti koostuvat valtavasta yksityisesti omistettujen yritysten verkostosta, joilla
on sama brédndi, nimi ja yhteiset laatustandardit (Shore & Wright, 2018; ks. my6s
Apajalahti, 2017). Tilintarkastusyhteison koon ja tilintarkastuksen laadun valista
yhteyttd vaikuttaisi olevan tutkittu sekd kansainviliselld (esim. DeAngelo, 1981;
Lennox, 2005; Colbert & Murray, 1998; Lennox, 1999; Palmrose, 1986; Comprix &
Huang, 2015) ettd kotimaisella tutkimuskentélld (esim. Ojala ym., 2021; Niskanen
ym., 2009; Sundgren, 1998) melko paljon. Suomessa aiheesta on lisdksi kirjoitettu
lukuisia opinndytetyo-tasoisia tutkimuksia.

Esimerkiksi DeAngelo (1981) osoitti, ettd tilintarkastuksen laatu ei olekaan
tilintarkastusyhteison koosta riippumaton tekijd, vaan mitd suurempi yhtié on
kyseessd, niin sitd korkeampi tilintarkastuksen koettu laatu vaikuttaisi olevan.
Lennox (2005) puolestaan korosti suurten tilintarkastusyhteisojen tarkedd merki-
tystd taloudellisen raportoinnin monitoroijan roolissa silloin, kuin agenttiteorian
mukaiset agenttiongelmat olivat hyvin kompleksisia (ks. my6s Piot, 2005; Niska-
nen ym., 2009). Colbert ja Murray (1998) kuitenkin muistuttavat, ettd suurin osa
tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastusyhteison koon vélistd yhteytta késittele-
vastd tutkimuksesta on keskittynyt padasiallisesti eksklusiivisesti tarkastelemaan
suhteellisen suuria tilintarkastusyhteistjd, joten heiddn tutkimuksensa ldhestyi
ilmiotd pienempien tarkastusyhteistjen ndkokulmasta. Myos he havaitsivat tilin-
tarkastusyhteison koolla olevan vaikutusta korkeampaan laatutasoon; esimer-
kiksi yksittdiset ammatinharjoittajat suoriutuivat keskimddrin useamman
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henkilon ty6llistavid yhteisojd heikommin. Lennox (1999) toteaa sille olevan suh-
teellisen paljon ndyttod, ettd suuremmat tilintarkastusyhteisot pystyvit tarjoa-
maan korkeampaa tilintarkastuksen laatutasoa sekéd tekevit tarkastettavan yh-
tion tilinpdatosinformaatiosta luotettavampaa sijoittajien silmissd: osakemark-
kina ndyttdisi reagoivan suotuisammin tilintarkastajarotaatioon silloin, kun yhtio
vaihtaa isompaan tilintarkastusyhteisoon, kuin toisinpdin. Lisdksi hdn korostaa
sitd seikkaa, ettd suurilla tilintarkastusyhteisoilld on tosiasiallinen insentiivi tar-
jota mahdollisimman korkeatasoista tilintarkastuspalvelua, koska huonolaatui-
sesta palvelusta aiheutuva mainehaitan riski on korkeampi (ks. myos esim. Sund-
gren, 1998). Myos Palmrose (1986) tutki yhteison koon ja tarkastuksen laadun
vilistd yhteyttd “klassisen” suureen nelikkoon kuuluvien/kuulumattomien tilin-
tarkastusyhteisojen dikotomian ndkokulmasta ja osoitti tilastollisesti merkitse-
vdn yhteyden tilintarkastusyhteison koon ja tilintarkastuspalkkioiden valilld,
joista jalkimmadistd kdytettiin tilintarkastuksen laadun mittarina. Comprix ja
Huang (2015) puolestaan ldhestyivit ilmiotd Colbert ja Murrayn (1998) nakokul-
masta, kdyttden tutkimussubjekteina pienempid tilintarkastusyhteistjd. He kui-
tenkin korostavat aiemman kirjallisuuden osoittavan vahvasti sen suuntaan, etta
suureen nelikkoon kuuluvat yhteisot pystyvét tarjoamaan korkeampilaatuista ti-
lintarkastusta. Toisaalta tdtd ndkemystd on esimerkiksi Lawrence, Minutti-Meza
& Zhangin (2011) toimesta haastettu: heiddn mukaansa suuren nelikon yritysten
tarjoama korkeampilaatuinen palvelu saattaa johtua tilintarkastusasiakkaisiin it-
seensd liitettdvistd asiakaskohtaisista tekijoistd (ks. myos Boone, Khurana & Ra-
man, 2010). Comprix ja Huang (2015) summaavat, ettd pienemman tilintarkas-
tusyhteison ja epatavanomaisten jaksotusten kayton vélilld oli selva yhteys, joka
saattaa kielid siitd, ettd yrityksen johto olisi taipuvaisempi opportunistiseen kdyt-
taytymiseen silloin, kun tilintarkastuksen suorittaa jokin muu, kuin suureen ne-
likkoon kuuluva tilintarkastusyhteiso. Epdtavanomaisten ja harkinnanvaraisten
jaksotusten esiintyvyyttd on muiden tekijoiden ohella kéytetty tilintarkastuksen
laadun mittarina (esim. Corbella ym., 2015).

Suomalaisen tilintarkastuksen tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi Ojala
ym. (2021) lahtevat siitd liikkeelle, ettd tilintarkastuksen laatu on mitattavissa,
siind on eroja ja se assosioidaan usein tilintarkastusyhteison kokoon. Tamaé pe-
rustuu heiddn mukaansa DeAngelon (1981) ndkemyksiin. Lisdksi he korostavat
sitd, ettd tilintarkastuksen laatu assosioidaan usein my6s muun muassa rahoituk-
sen hintaan, jolloin suuren nelikon toteuttamat tilintarkastukset johtavat usein
tilintarkastusasiakkailla edullisempiin rahoituskustannuksiin (ks. myds Karjalai-
nen, 2011). He ldhestyivat tutkimuksessaan tilintarkastuksen laatua siitd nako-
kulmasta, ettd mitka tekijat vaikuttavat tavanomaista laadukkaamman tilintar-
kastuksen kysyntddn suomalaisissa yrityksissd. Laadukkaammalle tilintarkas-
tukselle vaikuttaisi olevan enemmén kysyntédd ainakin silloin, kun yhtion halli-
tuksessa istuu yrityksen ulkopuolisia jasenid, ja silloin kun yhtion toimitusjohta-
jan omistusosuus osakekannasta on vahemman kuin 20 prosenttia (Ojala ym.,
2021). Niskanen ym. (2009) puolestaan argumentoivat, ettd ainakin suomalaisissa
perheyrityksissd todennédkoisyys valita suureen nelikkoon kuuluva tilintarkas-
taja on pienempi, kuin ei-perheyrityksissd. Tama voisi esimerkiksi osoittaa, etta
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tilintarkastuksen laatu ei ole yhtd kysyttyd kaikissa yrityksissd. Ainoastaan niissad
tapauksissa, kun perheyritys tuotti vientipalveluita, suureen nelikkoon kuulu-
van tilintarkastusyhteison lahestyminen oli todenn&koistd. Sundgren (1998) puo-
lestaan tutki mukautettuja tilintarkastajan mielipiteitd suomalaisissa yrityksissd,
joka oli esimerkiksi Firth ym. (2012) kdayttama mittari tilintarkastuksen laadulle.
Myo6s Sundgrenin tulokset viittaavat siihen, ettd suurempien tilintarkastusyhtei-
sOjen tilintarkastajat kykenevét tuottamaan laadukkaampia tilintarkastuksia.
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3 KAM-TUTKIMUS

3.1 Taustaa

Téassd pddluvussa kdydadan lapi aikaisempaa KAM-tutkimusta. Mielenkiinnon
kohteena on erityisesti KAM-raportoinnin vaikutuksiin keskittynyt tutkimus
(esim. Segal, 2019), mutta tdydentdvid ndkokulmia pyritddn etsimdan myos esi-
merkiksi KAM-madrittelya kasittelevastd tutkimuksesta (esim. Pinto & Morais,
2018; Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; Ferreira & Morais, 2020).
Tdamd kolmas pddluku on jaettu kolmeen pddasialliseen alalukuun sen mukaan,
onko:

e tutkimuksessa tutkittu KAM-raportointia vastaavaa tai osin identtista rapor-
tointia, kuten CAM- tai JOA-raportointia (alaluku 3.2),

e tutkimuksessa tutkittu ISA 701:n mukaista KAM-raportointia suhteessa tilin-
tarkastuksen laatuun ja informaatioarvon lisddmiseen (alaluku 3.3),

e tutkimuksessa tutkittu ISA 701:n mukaista KAM-raportointia ja arvioitu
muita asioita, kuten KAM-maéaérittelyé tai luettavuutta (alaluku 3.4).

Padluvun loppuun on liséksi jdtetty tilaa kdsitelld KAM-tutkimusta suomalaisen
tilintarkastuksen tutkimuksen ndkokulmasta (alaluku 3.5).

Vield ennen 2020-lukua Segal (2019) luonnehti KAM-raportoinnin olevan
suhteellisen vdhdn tutkittu aihealue (Segal, 2019; ks. my6s Ferreira & Morais,
2020), joka saattoi toki johtua siitd, ettd vuonna 2019 ISA 701 oli ollut implemen-
toituna vasta noin kolmen vuoden ajan. ISA 701:n implementoinnista tilinpaa-
tosraportointiin on nyt kulunut useampi vuosi, joten KAM-raportoinnin kidytdsta
ja vaikutuksista on ehtinyt kertya jonkin verran kokemusta (esim. Pajunen ym.,
2019). KAM-tutkimus vaikuttaisi tatd tutkielmaa varten ldpikdydyn kirjallisuu-
den perusteella olevan keskittynyt tutkimaan KAM-raportoinnin vaikutuksia
suhteessa sille asetettuihin odotuksiin (esim. IAASB, 2015; Gold & Heilmann,
2019). Keskeisimpédna toistuvana teemana on ndhtévaésti tilintarkastuksen laadun
parantaminen (esim. Hosseinniakani, 2020), tilintarkastajan raportoinnin infor-
maatioarvon lisédminen (esim. Almulla & Bradbury, 2018). Muitakin asioita, ku-
ten KAM-raportoinnin yhteyttd markkinareaktioihin, tilintarkastuskustannuk-
siin ja odotuskuilun kaventamiseen on tutkittu (esim. Hosseinniakani, 2020;
Iwanowicz & Iwanowicz, 2019). Esimerkiksi Velte ja Issa (2019) summaavat kir-
jallisuuskatsauksensa perusteella sidosryhmien reaktioihin keskittyneen KAM-
tutkimuksen keskittyneen padasiallisesti viiteen ndkokulmaan: osakkeenomista-
jien, lainanantajien ja rahoittajien, tilintarkastajien, johdon, sekd muiden sidos-
ryhmien ndkokulmiin (Velte & Issa, 2019). Tassd pddluvussa pyritdan kdymaan
lapi KAM-tutkimusta mahdollisimman monipuolisesti sekd tutkimusten fokuk-
sen, ettd maantieteellisen ja ajallisen sijoittumisen kannalta.
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3.2 KAM-raportointia vastaava raportointi

Varsin useasti viitattu tutkimus KAM-tutkimuksessa vaikuttaisi olevan Bédardin,
Gonthier-Besacierin ja Schattin “Costs and Benefits of Reporting Key Audit Matters
in the Audit Report: The French Experience” (2014) (ks. esim. Pajunen ym., 2019;
Velte & Issa, 2019; Segal, 2019; Cordos & Fuilop, 2015; Christofferson & Gronberg,
2018; Li, Hay & Lau, 2019; Masdor & Shamsuddin, 2018; Pinto & Morais, 2018;
Nguyen & Kend, 2021; Gold & Heilmann, 2019; Ferreira & Morais, 2020). Tutki-
muksessaan Bédard ym. (2014) tutkivat Ranskassa vuonna 2003 kdyttoon otettua
JOA-raportointia (Justification of Assessments), jonka he luonnehtivat olennaisilta
osin vastaavan KAM-raportointia. Tutkimuksen tulosten mukaan JOA-rapor-
toinnilla oli tilinp&datostietojen kayttdjille parantuneen informaatioarvon sijaan
lahinnd symbolinen arvo, eiké silld vaikuttanut olevan merkittavaa vaikutusta
sidosryhmien kayttdytymiseen, joskaan toteutetun tilintarkastuksen tehokkuus,
kustannustehokkuus tai laatu eivat vaikuttaneet kdrsineen JOA-raportoinnista
(Bédard ym., 2014). Peilaten Bédard ym. (2014) pohjatyohtn, KAM-raportoinnin
tutkimus ISA 701:n implementaation jalkeisiltd vuosilta voisi kytkeytyd JOA-ra-
portoinnista tehtyihin johtopa&toksiin, silld monissa tdtd tutkimusta varten lapi-
kdydyissd aiemmissa tutkimuksissa tulokset ovat joko ristiriitaisia (esim. Ngu-
yen & Kend, 2021; Velte & Issa, 2019) tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi tilintarkas-
tuksen laadun ja ldpindkyvyyden ei tosiasiallisesti olla ndhty juurikaan parantu-
neen (esim. Li, 2017; Segal, 2019; Almulla & Bradbury, 2018).

Nguyen ja Kend (2021) tutkivat AUASB:n (Auditing and Assurance Stan-
dards Board) adaptoiman raportointireformikokonaisuuden vaikutusta tilintar-
kastuksen laatuun tilintarkastuksen ammattilaisten keskuudessa Australiassa.
Raportointireformin merkittdavimmaiksi osakokonaisuudeksi he nimittdvit kes-
keisten seikkojen kommunikointisektion lisidmisen tilintarkastuskertomuksille.
AUASB:n madrittamid keskeisid seikkoja he kuvaavat IAASB:n keskeisid seikkoja
vastaaviksi raportointivaatimuksiksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, li-
sdasiko KAM-raportointi tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastuskertomuksen in-
formaatioarvoa avainsidosryhmien edustajien keskuudessa. Tulokset antavat en-
sinnakin viitteitd siitd, ettd KAM-raportointi tilintarkastuskertomuksissa koetaan
viestin vastaanottajien keskuudessa eri tavoilla. Taméa implikoi Nguyenin ja Ken-
din (2021) mukaan sitd, ettd “tilintarkastusmarkkinoilla” toimivat sidosryhmit
soveltavat erilaisia logiikoita KAM:ien tulkitsemiseen. Tilintarkastajat ymmarta-
viat KAM-raportointikokonaisuuden ja siithen liittyvit yksityiskohdat paremmin,
kuin tilinp&d&tostietojen pddasialliset kdyttdjat. Tama ilmio on heidan mukaansa
osa tilintarkastuksen odotuskuilua (esim. Coram & Wang, 2020), johon kaventa-
miseen KAM-raportoinnin implementaatio muun muassa pyrkii. Nguyen ja
Kend (2021) jatkavat, ettd KAM-raportoinnin koettiin parantaneen tilintarkastuk-
sen laatua pddasiallisesti standardinasettajien ja lainsdétdjien sekd suureen nelik-
koon kuulumattomien tilintarkastusyhteisojen edustajien keskuudessa. KAM-ra-
portoinnin vaikutus tilintarkastuksen laatuun suureen nelikkoon kuuluvien ti-
lintarkastajien ndhtiin puolestaan korkeintaan erittdin véhdisesti laatua
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parantavana. Keskeisten seikkojen kokonaisuutta kuvailtiin raportointiproses-
sin “ylimddrdiseksi askeleeksi”, jolla ei ollut kdytannon vaikutusta tehdyn tilin-
tarkastustyon laajuuteen. KAM-raportointi ndyttaytyi ndin Nguyenin ja Kendin
mukaan tilintarkastajien silmissd lahinna ylimédardisend tiedonantokokonaisuu-
tena (Nguyen ja Kend, 2021), joten vaikuttaisi siltd, ettd myos tdssa tutkimuksessa
KAM-raportoinnin vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun saatiin ristiriitaisia
ndkemyksid (ks. my6s esim. Suttipun, 2021; Kitiwong & Sarapaivanich, 2020; Al-
mulla & Bradbury, 2018).

ISA 701:n implementaation kanssa samoihin aikoihin Kiinan talousministe-
ri6 julkaisi vastaavanlaisen standardoinnin koskemaan kiinalaisia listayhti-
oitd: " Communicating Key Audit Matters in Auditing Report”, jota tutki esimerkiksi
Li (2017). Artikkelin johtopddtoksissd Li toteaa, ettd ylimddrdisen informaation,
eli keskeisten seikkojen kommunikoinnin, raportoimisella on hyvin rajallinen
vaikutus eikd niiden raportoimisen ndhda tuottavan merkittavid hyotyja. Artik-
kelin perusteella saadut tulokset viittaavat siihen, ettd keskeisten seikkojen kom-
munikoinnilla olisi informaatioarvon sijaan ldhinnd symbolinen arvo (ks. myos
esim. Bédard ym., 2014; Pajunen ym., 2019). Lin (2017) mukaan sek& akateemikot
ettd tilintarkastuksen ammattilaiset ovat tunnistaneet KAM-raportoinnissa use-
amman ongelman. Ensinndkéddn hdanen mukaansa ei ole luotettavia todisteita
siitd, ettd raportoitavan informaatiomédaran lisdidminen tilintarkastuskertomuk-
sessa lisdisi sen informaatioarvoa kayttdjilleen (ks. my0s esim. Vanstraelen,
Schelleman, Hofmann & Meuwissen, 2011) taikka vahentdisi epdsymmetrisen in-
formaation madrad eli kuroisi umpeen tilintarkastuksen odotuskuilua (Li, 2017),
joka vaikuttaisi johtopddtoksend olevan ristiriidassa esimerkiksi Pajunen ym.
(2019) osoittaman KAM-raportoinnin ja odotuskuilun kaventumisen vélisen yh-
teyden kanssa. Toisekseen Lin (2017) mukaan ammatinharjoittajat ja akateemikot
haastavat sen ndkemyksen, ettd KAM-raportoinnista tulisi pitkalld aikavalilla
luotettava malli. Tilintarkastajat saattavat raportoida mahdollisimman v&han
keskeisid seikkoja tai vaihtoehtoisesti tarjota tilintarkastuskertomusten lukijoille
liian pitkid selontekoja. Samaan aikaan keskeisten seikkojen raportointia kasitte-
levassa tilintarkastuskertomuksen osiossa kéytetddan paljon ammattisanastoa, jo-
ten raporttien ymmarrettdvyys muille kuin laskentatoimen ammattilaisille on
kyseenalaisella pohjalla. Kaiken kaikkiaan keskeisten seikkojen kommunikointi
voi johtaa liialliseen raportoidun informaation méaaraan, epaselkeisiin raportti-
segmentteihin, ylimaardisiin kustannuksiin ja epavarmuuteen (Li, 2017).

Li ym. (2019) tutkivat uudistetun tilintarkastajan raportoinnin kokonaisuutta
Uudessa-Seelannissa, jossa NZAuASB (The New Zealand Auditing and Assu-
rance Standards Board) implementoi JAASB:n KAM-standardointia vastaavan
standardikokonaisuuden Uuden-Seelannin porssissd kaupankdynnin kohteena
oleviin yhtioihin. He korostavat erityisesti keskeisten seikkojen raportoinnin
merkitystd tairkednd osana uudistettua raportointikokonaisuutta. Li ym. yrittivat
selvittdd uudistetun raportoinnin yhteyttd tilinpdatostietojen kayttdjien koke-
maan tilintarkastuksen laatuun seka tilinpdatostietojen kayttokelpoisuuteen.
Tutkimus kattoi sekd yhtioitd, joille raportointiuudistus oli pakollinen, ettd yhti-
oitd, jotka adaptoivat sen osaksi raportointiaan vapaaehtoisesti. Heiddn
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tutkimuksensa tulokset antavat viitteitd siitd, ettd uudistetun raportointikokonai-
suuden implementointi vaikutti parantaneen tilintarkastuksen laatua molem-
missa tutkimusryhmissa. Vastaavasti tilintarkastuksen kustannukset vaikuttivat
kasvaneen. Tamd voi heiddn mukaansa johtua esimerkiksi tilintarkastajien li-
sddntyneistd sisdisistd riskienhallintakustannuksista (ks. myo6s esim. Segal,
2019), “strategisesta kdyttdytymisestd” tai tosiasiallisesti kasvaneesta tyomaa-
rastd. Heiddn mukaansa parantuneesta tilintarkastuksen laadusta aiheutui myos
lisdkustannuksia, joka ndyttdisi olevan linjassa esimerkiksi Hosseinniakanin
(2020) kanssa, mutta toisaalta ristiriidassa Almullan & Bradburyn (2019) havain-
tojen kanssa. Li ym. (2019) myontavat tutkimukseensa kohdistuvat rajoitteet ja
ilmaisevat lopuksi epdavarmuutta uudistuneen raportoinnin kokonaisuuden ha-
vaittujen hyotyjen pitkéan tahtdimen elinkelpoisuudesta (Li ym., 2019).

PCAOB AS 3101 -standardi (ks. PCAOB, 2017) maédéritteli vuonna 2017 niin
kutsutut CAM-sektiot (Critical Audit Matter) raportoitaviksi PCAOB-standardien
mukaisesti toteutetuissa (ks. esim. Gunny & Zhang, 2013) tilintarkastuksissa
(esim. Jermakowicz, Epstein & Ramamoorti, 2018; Gimbar, Hansen & Ozlanski,
2016). Nama kriittiset seikat ovat Jermakowicz ym. (2018) mukaan olennaisilta
osin KAM-seikkoja vastaavia (ks. myos IAASB, 2017), ja joissain tapauksissa lis-
tayhtion tilintarkastuskertomuksella tulee kommunikoida molemmat. CAM-sei-
kan erottaa KAM-seikasta heiddn mukaansa pddasiallisesti se, ettd CAM-seikan
on aina oltava ldheisesti liitettdvissa tilinpaatokselld oleviin tileihin tai liitetietoi-
hin ja sen on oltava olennainen tilinpaatoksen kannalta. Esimerkiksi mahdolliset
tappiot, potentiaaliset lainsddddnnolliset riita-asiat tai sisdisten kontrollien riitta-
méttomyys eivit voi olla CAM-seikkoja, mutta ne voitaisiin méaritellda KAM-sei-
koiksi (Jermakowicz ym., 2018). Koska CAM-seikat vastaavat olennaisilta osin
KAM-seikkoja, niin on mielekdstd arvioida niidenkin informaatiorelevanssia ka-
sittelevad tutkimusta. Yksi tidllaisista tutkimuksista on esimerkiksi Christensen,
Glover & Wolfe (2013). He tutkivat, kuinka ei-ammattimaiset sijoittajat reagoivat
raportoituihin CAM-seikkoihin, joissa kommunikoitiin kdyvan arvon estimaat-
tien tilintarkastuksesta. Valinta estimaatti-informaation esittdmisestd vaikuttaisi
olevan mielekds, silld estimaatti-informaatio on tilintarkastuksissa olennaista ja
erds merkittavintd harkintaa (seké johdon ettd tilintarkastajien) vaativista aihe-
alueista (ks. esim. Bratten, Gaynor, McDaniel, Montague & Sierra, 2013). Chris-
tensen ym. (2013) tutkimus toteutettiin sellaisilla tutkimussubjekteilla, joilla oli
jonkin verran sijoituskokemusta ja -osaamista. He havaitsivat, ettd ne tutkimus-
subjektit, joille ndytettiin CAM-seikkoja niille varatussa CAM-sektiossa, muutti-
vat todenndkoisemmin sijoituspdatoksiddn, kuin ne subjektit, joille CAM-seik-
koja ei ndytetty lainkaan tai CAM-seikat kommunikoitiin alaindeksissd, ns. ”vai-
vihkaa”. He havaitsivat lisdksi, ettd CAM-segmentin vaikutus sijoituspdatoksen
muuttamiseen oli pdinvastainen silloin, kun CAM-segmentin jdlkeen raportoitiin
segmentti, jossa raportoiduille CAM-seikoille tarjottiin seikkaperdisid ratkaisuja
(Christensen ym., 2013). Vaikuttaisi siltd, ettd myos CAM-seikkojen raportoin-
nilla on ollut ainakin jonkin verran tilinpadatostietojen kayttdjien kayttaytymiseen
vaikuttavaa informaatioarvoa.
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Bédard, Coram, Espahbodi ja Mock (2016) tutkivat sitd, ettd tukeeko viime-
aikainen akateeminen kirjallisuus ehdotettuja muutoksia tilintarkastajien rapor-
tointiin. Ehdotetuilla muutoksilla he tarkoittavat PCAOB:n, IAASB:n sekid FRC:n
tilintarkastajan raportoinnin kehittdmisen aloitteita, joihin esimerkiksi ISA 701
lukeutuu. Bédard ym. toteuttivat tutkimuksensa kirjallisuuskatsauksena kdyden
lapi kirjallisuutta, joka keskittyy 1) CAM-/KAM-seikkojen raportointiin, 2) tilin-
tarkastajan muihin raportointivelvoitteisiin (muut raportoitavat asiat tilintarkas-
tuskertomuksella, ISA 706, ks. esim. Hegazy & Kamareldawla, 2020), 3) tilintar-
kastajan ilmaistuun mielipiteeseen toiminnan jatkuvuuden arvioinnista (going
concern), 4) padvastuullisen tilintarkastajan nimen julkaisemiseen tai julkaisemat-
tomuuteen, sekd 5) riippumattomuutta ja toimikauden kestoa késitteleviin julki-
lausumiin. Kirjallisuuskatsaus kattaa aikavilin 2007 — 2015, mutta suurin osa l4-
pikdydystd kirjallisuudesta sijoittuu vuoden 2011 jilkeiselle ajalle. Bédard ym.
argumentoivat, ettd 1) padvastuullisen tilintarkastajan nimedmiselld vaikuttaisi
olevan odotuskuilua pienentdva vaikutus, 2) riippumattomuusseikkojen ja toi-
mikauden kestoon liittyvien raportointisegmenttien olemassaolo pienentdd odo-
tuskuilua ainoastaan osittain, 3) tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden arviointi
ei vaikuta odotuskuilun pienenemiseen, eikd 4) CAM-/KAM-seikkojen rapor-
toinnin vaikutuksesta ole vield riittdavésti tietoa, jotta mielekkditd johtopadtoksia
voisi tehdd (Bédard ym., 2016), joka johtunee siitd, ettd tutkimus on julkaistu 2016
ja tuolloin kokemusta kriittisten asioiden raportoimisesta oli kohtalaisen vahan.

3.3 KAM-tutkimus: laatu ja informaatioarvo

Kitiwong ja Sarapaivanich (2020) 1oysivit tutkimuksessaan heikon yhteyden
KAM-raportoinnin ja tilintarkastuksen parantuneen laadun valilld. Tarkastuksen
laadun parantuminen johtuu siitd, ettd KAM-implementaation my®6té tilintarkas-
tajat panostivat tilintarkastuksiinsa aiempaa enemman. Tutkimuksessa analysoi-
tiin tilastollisilla menetelmilld yli 1500 yrityksestd kerdttyd aineistoa kahden
vuoden ajalta. Yritysten valilld eniten raportoidut KAM:t vaikuttivat olevan ge-
neerisid ja toistuvia, joka heritti skeptisyyttd KAM-raportoinnin toivottuun in-
formaatioarvon lisddmiseen. Kitiwong ja Sarapaivanich (2020) korostavat sen li-
sanneen informaatioarvoa ainoastaan siind tapauksessa, mikali yrityskauppoihin
liittyvid keskeisid seikkoja oli raportoitu. Kommunikoitujen keskeisten seikkojen
madrd ei kuitenkaan vaikuttanut olevan yhteydessd tilintarkastuksen laatuun
eikd suurella maaralld seikkoja vaikuttanut olevan yhteyttd yhtion riskisyyteen
(Kitiwong & Sarapaivanich, 2020). Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd myo6s-
kddn Kitiwong & Sarapaivanich (2020) eivat ndhneet, ettd KAM-raportointi olisi
taysin vastannut IAASB:n (2015) tavoitteisiin.

Hosseinniakani (2020) puolestaan tutki artikkelivditoskirjassaan KAM-ra-
portoinnin vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, tilintarkastusveloituksiin, tilin-
padtosraportoinnin laatuun, markkinareaktioihin, johdon ja tilintarkastajan vali-
seen kommunikaatioon ja tulosohjaukseen. Hanen artikkeliviitoskirjakokonai-
suutensa koostuu neljastd vertaisarvioidusta artikkelista, joista kukin késittelee
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KAM-raportointia. Ndistd ensimmadisessa kirjoittaja tutki, paransiko KAM-rapor-
toinnin kayttoonotto tilintarkastuksen laatua porssiyrityksissa Euroopan Unio-
nin alueella. Hosseinniakani (2020) ehdottaa sen olevan mahdollista siksi, ettd
uudet tiedonantovaatimukset (KAM-implementaatio) saisivat tilintarkastajat pa-
nostamaan tilintarkastuksiinsa aiempaa enemman (ks. myos Kitiwong & Sara-
paivanich, 2020). Vertailuryhmina toimivat EU-alueen maat, jotka olivat ottaneet
standardin kadyttoon jo aiemmin ja ne EU-alueen maat, jotka ottivat standardoin-
nin kdyttoon joulukuussa 2016. Laatua mitattiin tilintarkastusveloitusten kas-
vulla ja tilintarkastuskertomusten kommunikoiduilla riippumattomilla mielipi-
teilld. Han havaitsi, ettd ainakin tilintarkastusveloitukset kasvoivat jdlkim-
mdiseksi mainitun vertailuryhmén kaikissa maissa, mutta ainoastaan kolmessa
niistd maista, jotka olivat ottaneet standardin kdyttoon jo aiemmin (Hosseinnia-
kani, 2020), joten ainakin ndilld muuttujilla mitattuna tilintarkastuksen laatu
ndyttdd parantuneen KAM-implementaation myotd. Toisessa esseessddn Hos-
seinniakani (2020) tutki keskeisten seikkojen raportoinnin vaikutusta informaa-
tioepdsymmetriaan ja markkinalikviditeettiin, kdyttden vertailuryhmind ensim-
mdistd esseetd vastaavia ryhmid. Hanen mukaansa raportoinnin implementoin-
nilla oli vaikutusta epdasymmetriaan ja likviditeettiin, mutta ei kaikissa EU-alu-
een maissa ja hdn toteaakin, ettd KAM-raportoinnilla on potentiaalia parantaa
tilintarkastuksen informaatioympéristod ja sijoittajaluottamusta vasta pitkalld ai-
kavililla. Kolmannen esseen tutkimuspopulaationa olivat Tukholman porssissa
julkisen kaupankdynnin kohteena olevat yritykset, joiden osalta Hosseinniakani
(2020) tutki, vaikuttaako KAM-implementaatio organisaatioiden ja tilintarkasta-
jien vdliseen kommunikaatioon. Tutkimuksen tulosten perusteella hidn toteaa,
ettd yhticiden johto vaikutti olevan taipuvaisempi jakamaan yksityiskohtaisem-
paa estimaatti-informaatiota tilintarkastajien kanssa ISA 701:n implementaation
jdlkeen. Tamad yhteys oli erityisen vahva niissd yhtioissd, joissa toimi liséksi tilin-
tarkastuslautakunta (Hosseinniakani, 2020). Havainto on sikali merkityksellinen,
ettd estimaatti-informaatio ja kompleksisten estimaattien tarkastus vaikuttaisi
olevan tilintarkastuksessa merkittdvéssa roolissa riittdvéstd ja oikeasta kuvasta
luotettavan lausuman antamiseksi (ks. esim. Bratten ym., 2013; Griffith, Ham-
mersley, Kadous & Young, 2014; Griffith, Hammersley & Kadous, 2014; Chris-
tensen, Glover & Wood, 2012; Ratzinger-Sakel & Theis, 2017). Neljannessé essees-
sadn Hosseinniakani (2020) summaa KAM-raportoinnin vaikuttaneen myos yh-
tiiden tulosohjaukseen ainakin 16:ssa EU-maassa.

Almulla ja Bradbury (2018) tutkivat KAM-raportoinnin vaikutusta tilintar-
kastuksen laatuun, jonka mittareina he kayttivat esimerkiksi tilintarkastusveloi-
tuksia ja epédtavallisia jaksotuksia. Poiketen esimerkiksi Hosseinniakanin (2020)
havainnoista laadun parantumisen suhteen, Almulla ja Bradbury (2018) eivit
loytdaneet merkitsevdd yhteyttd KAM-implementaation ja parantuneen tilintar-
kastuksen laadun vélilla. He kuitenkin muistuttavat mittareidensa olevan suh-
teellisen kyvyttomid kuvaamaan todellista tilintarkastuksen laatua, mutta niiden
kayttdo on pakollista parempien mittareiden puuttuessa. Heiddn mielestdan
KAM-raportoinnilla ja keskeisilld seikoilla on kuitenkin arvorelevanssia ja niiden
merkitys todenndkoisesti kasvaa vasta pitkdssd juoksussa (Almulla & Bradbury,
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2018), joka vaikuttaisi olevan linjassa esimerkiksi Hosseinniakanin (2020) havain-
non kanssa siitd, ettd KAM-raportoinnin potentiaaliset vaikutukset ndkynevit
selkeammin vasta pitkalld aikavalilla.

Masdorin ja Shamsuddinin (2018) tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan
KAM-implementaation vaikutusta sijoittajareaktioihin ja tilintarkastuksen laa-
tuun. Sekd heiddn mukaansa, ettd aiempaan kirjallisuuteen perustuen, uudistet-
tujen raportointivelvoitteiden odotettiin tuottavan monia hyotyjd, kuten tilintar-
kastuksen ldapindkyvyyden lisdamistd, toimeksiantokohtaisten paddvastuullisten
tilintarkastajien vastuullisuuden lisd&dmistd ja tilintarkastajien ammatillisen har-
kintakyvyn parantamista. Keskeiset seikat voivat heiddan mukaansa olla hyodyl-
lisid my0s sen takia, ettd ne saattavat tuottaa sijoittajille ja padomittajille aiempaa
hyodyllisempéaa taloudellista informaatiota. He kuitenkin muistuttavat, etta
osassa aiempaa tutkimusta todettiin KAM-raportoinnin olevan sijoittajille infor-
maatioarvoltaan korkeintaan neutraalia eikd KAM:ien ja tilintarkastuksen paran-
tuneen laadun valilld olla juurikaan ndhty selkedd yhteytta. Taten he summaavat
KAM-raportoinnin vaikutusten perinpohjaisen ymmartdmisen vaativan tutki-
musta huomattavasti pidemmaltd aikavaliltda (Masdor & Shamsuddin, 2018).
Ndin ollen Masdor ja Samshuddin vaikuttaisivat liittyvan siihen joukkoon, jotka
korostavat KAM-tutkimuksen ja luotettavan arvioinnin pitkédn aikavalin merki-
tystd (ks. Almulla & Bradbury, 2018; Hosseinniakani, 2020). Edelld myos Gold ja
Heilmann (2019) alleviivaavat kiinnostusta KAM-seikkojen aiheuttamia odotta-
mattomia ja jopa haitallisia vaikutuksia kohtaan.

Sijoittajien kokemuksia tilintarkastuksen tuottamasta arvosta ja tilintarkas-
tajan luotettavuudesta KAM-implementaation jalkeiseltd ajalta tutkivat Moroney,
Phang & Xiao (2020). Keskeisend havaintonaan he toteavat, etti KAM-osion nih-
tiin parantavan tilintarkastuksen informaatioarvoa ja tilintarkastajaa kohtaan ko-
ettua luottamusta ainoastaan silloin, kun tilintarkastuksen oli suorittanut suu-
reen nelikkoon kuulumaton tilintarkastusyhteisé (ks. myos esim. Nguyen &
Kend, 2021). Sidosryhmat vaikuttaisivatkin yleisesti arvostavan suuren nelikon
yhteisojen suorittamia tilintarkastuksia enemmaén kuin niitd, jotka on suorittanut
suureen nelikkoon kuulumaton yhteiso (esim. Eshleman & Guo, 2014; Teoh &
Wong, 1993; Raman & Wilson, 1994). Moroney ym. (2020) jatkavat, ettd tutkimuk-
sen valossa sijoittajien silmissd suureen nelikkoon kuuluvan tilintarkastusyhtei-
son suorittama tilintarkastus vaikuttaisi aina olevan ”“laadukas” ja tilintarkas-
taja “luotettava”, vaikka he muistuttavatkin, ettd havainnot tilintarkastajan koe-
tusta luotettavuudesta saattavat olla KAM-seikkojen ja tilintarkastusyhteison
suuren koon yhteisvaikutusta. Lisdksi he havaitsivat, ettd KAM-segmentti tilin-
tarkastuskertomuksessa voi ohjata sijoittajien huomiota ”vaarallakin” tavalla, pi-
tden sitd mahdollisena, ettd sijoittaja kiinnittdisi tdlloin enemman huomiota
KAM-segmenttiin, kuin esimerkiksi varsinaiseen tilintarkastajan mielipiteeseen.
Tutkimuksen tulokset antavat viitteita siitd, ettd tilintarkastuskertomukseen si-
séllytetty KAM-segmentti on sidosryhmien kokeman arvon ja luottamuksen kan-
nalta hyodyllistd ainoastaan niille tilintarkastusyhteisoille, jotka eivit kuulu suu-
reen nelikkoon (Moroney ym., 2020). Vastaavia seikkoja tutkimuksessaan nosti-
vat esille esimerkiksi Ferreira ja Morais (2020).
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Jtnior ja Galdi (2020) tutkivat KAM-raportoinnin informaatiorelevanssia
brasilialaisten listayhtididen tilintarkastuskertomuksissa sijoittajien nakokul-
masta. Tutkimusmetodina oli ep&tavallisten tuottojen ja arvonnousujen analy-
sointi tilintarkastuskertomusten julkaisupdivind verraten niitd sellaiseen ajanhet-
keen, kun KAM-seikkojen raportointi ei ollut vield pakollista. Tulosten mukaan
KAM-seikkojen raportoinnin ja epdtavallisten tuottojen vililld ndhtiin selked po-
sitiivinen ja johdonmukainen yhteys, joten he toteavat, ettd KAM-segmentin si-
séllyttdiminen tilintarkastuskertomuksille vaikuttaisi lisddvan informaatiorele-
vanssia sijoittajien ndkokulmasta (Junior & Galdi, 2020), joten vaikuttaisi siltd,
ettd namad tulokset tukevat esimerkiksi Christensen, Glover & Wolfe (2014) seka
Cordos & Fiilop (2015) tuloksia, mutta vaikuttaisi puolestaan olevan esimerkiksi
Bédard ym. (2014) kanssa ristiriidassa.

My6s Suttipun (2021) tutki tilintarkastuksen laadun ja KAM-raportoinnin
vélistd suhdetta Thaimaan porssin (Stock Exchange of Thailant, SET) listayhtidissa.
Tutkimusta varten kdytiin ldpi yhteensd 100 yhtion 400 vuosikertomusta vuosien
2016ja 2019 vililta. KAM-segmenttien arviointia varten laskettiin raporteissa ole-
via sanamaddrid ja tilintarkastuksen laatua puolestaan arvioitiin kdyttamalld mo-
difioitua Jonesin mallia (Modified Jones Model), jota kdytetddn laajalti johdon tar-
koituksenhakuisen laskenta- ja raportointikdyttdytymisen arvioinnissa ainakin
kehittyvissd maissa (ks. esim. Islam, Ali & Ahmad, 2011), ja jota on myds muissa
tutkimuksissa kaytetty tilintarkastuksen laadun mittarina (ks. esim. Gold ym.,
2020). Suttipun 18ysi tutkimuksessaan merkitsevdn positiivisen korrelaation
KAM-raportoinnin ja tilintarkastuksen laadun vililld. Lisdksi hdn havaitsi tilin-
tarkastajan toimikauden pituuden, tilintarkastusyhteison koon, riippumatto-
muuden tason, asiakasyrityksen koon ja riskitason olevan yhteydess tilintarkas-
tuksen laatuun (Suttipun, 2021), ja nédistd jalkimmadiset tukevat esimerkiksi alalu-
vuissa 2.10 ja 2.11 esiteltyjd tutkimustuloksia.

Informaatioarvon ja KAM-raportoinnin vélistd suhdetta ovat tutkineet mui-
den muassa Seebeck ja Kaya (2021). Kayttdaen tietokonelingvistiikasta (ks. esim.
Hausser, 2014; Nuoljjarvi & Tiittula, 2016) lainattuja menetelmia he pystyivét to-
teamaan, ettd parantuneelle informaatioarvolle asetetut korvikemuuttujat (proxy),
kuten luettavuus, visuaalisuus ja tarkkuus, vaikuttivat parantuneen ISA 701:n
implementaation myotd. Ndita parannuksia kuitenkin alleviivaa se, ettd paran-
tumisen taso ei ollut johdonmukaista ja yhtenevdistd kaikkien tilintarkastus-
asiakkaiden tai tilintarkastusyhteisojen osalta. Lisdksi volatiliteettid informaatio-
arvon parantumisessa havaittiin riippuen KAM-muotoiluun liitettdvien tekijoi-
den mukaan (ks. my6s esim. Ong, Moroney & Xiao, 2021). Seebeck ja Kaya sum-
maavat, ettd he pystyivit loytdméaan alustavaa nédyttod sille, ettd mahdollisim-
man tarkalla KAM-muotoilulla vaikuttaisi olevan merkitseva ja positiivinen kor-
relaatio ainakin lyhyen aikavilin padomamarkkinareaktioihin, joka kielii siitd,
ettd sijoittajat arvostavat mahdollisimman tarkkaa informaatiota (Seebeck &
Kaya, 2021), joka voisi tdmédn tutkimuksen kontekstissa toimia esimerkiksi pe-
rusteluna toistuvaisinformaation epéatoivottuudelle. Seebeck ja Kaya (2021) sum-
maavat, ettd heidan tutkimustuloksensa antavat viitteita siité, ettd ISA 701:n taus-
talla vaikuttanut tarve informaatioarvon parantamisesta vaikuttaisi olevan
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saavutettu. Tahin tutkimukseen, kuten muihinkin tutkimuksiin, kohdistuu kui-
tenkin sekd maantieteellisid ettd otoskokoon riittyvid rajoitteita, jotka heikentavat
tulosten yleistettdavyytta.

3.4 KAM-tutkimus: muut asiat

Hegazy ja Kamareldawla (2020) havaitsivat tutkimuksessaan tilintarkastajien
keskuudessa merkittivian midrdn sekaannusta sen suhteen, miten keskeiset sei-
kat madritellddn ja miten ne erotetaan omaksi kokonaisuudekseen esimerkiksi
toiminnan jatkuvuutta koskevasta raportointisegmentistd tilintarkastuskerto-
muksella. Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten selkeini tilintarkasta-
jat itse kokevat raportointistandardit muodostaessaan riippumatonta mielipidet-
tddn asiakkaidensa tilinpddtostiedoista. He argumentoivat, ettd tilintarkastajat
pystyvit tunnistamaan erityiset ammatillisen mielenkiinnon kohteet toimeksian-
noissa, mutta ndiden kohteiden diskursiivinen allokointi eri raportointisegment-
teihin tilintarkastuskertomuksella vaikutti tuottaneen haasteita. Eri raportointi-
segmenteiksi he erittelevadt toiminnan jatkuvuuteen liittyvan raportointivaati-
muksen (ISA 570), keskeisten seikkojen raportointikokonaisuuden (ISA 701) ja
muita raportoitavia seikkoja koskevan raportointikappaleen (ISA 706). Erityistd
sekaannusta he korostivat havainneensa raportoitavien asioiden allokoimisessa
ISA 570 ja ISA 706 -raportointisegmenttien valilld, mutta havaittu sekaantunei-
suus varsinaisten ISA 701:n mukaisten keskeisten seikkojen raportoinnin suhteen
vaikuttaisi tukevan Cordos ja Fiilopin (2015) epdilystd IAASB:n mahdollisuuk-
sista luoda riittavasti ohjausta tarjoava viitekehys KAM-raportoinnille ja -maa-
rittelylle (Hegazy & Kamareldawla, 2020).

Velte ja Issa (2019) ovat sisdllyttaneet esimerkiksi useasti siteeratun Bédar-
din ym. (2014) tutkimuksen osakseen omaa tutkimusartikkeliaan, jossa oli tehty
kirjallisuuskatsaus yhteensa 49:een KAM-raportointia késittelevdadn empiiriseen
tutkimukseen. Sen mukaan KAM-raportoinnilla vaikuttaisi olevan jonkin verran
vaikutusta johdon raportointi- ja laskentakdyttdytymiseen (earnings manage-
ment) mutta melko vdhdn vaikutusta tilintarkastajien kayttaytymiseen. IAASB:n
alkuperdisten regulaation taustalle olleiden motiivien (ks. IAASB, 2015; ks. my0s
McGeachy & Arnold, 2017) toteutumista Velte ja Issa pitdvit kuitenkin kiistan-
alaisena empiiristen tutkimusten vaihtelevien ja ristiriitaisten tulosten takia. Hei-
dédn mielestddn tulevaisuuden KAM-tutkimuksessa olisi tarkedd hyodyntda en-
tistd monipuolisempia tutkimusmetodeja KAM-raportoinnin todellisten vaiku-
tusten ymmartamiseksi. Tilintarkastuskertomuksen tulisi heiddn mukaansa olla
raportti, josta ei 1oydy yhtddn toistuvaisinformaatiota, silld tdlloin KAM-rapor-
toinnilla voi olla jopa toivotusta pdinvastainen vaikutus (Velte & Issa, 2019).
Huolissaan toistuvaisinformaation esiintymisesta tilintarkastajan raportoinnissa
olivat myos esimerkiksi Li ym. (2019), Bédard ym. (2014) sekd Ong, Moroney ja
Xiao (2021).

Segal (2019) puolestaan tutki, kokivatko tilintarkastusalan ammattilaiset
KAM-raportoinnin parantaneen tilintarkastuksen lapindkyvyytta.
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Tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden mielestd KAM ei ollut saavutta-
nut JAASB:n (2015) kuvailemaa tavoitetta tilintarkastusraportoinnin lapinagky-
vyyden parantamisesta. Hdn jatkaa, ettd KAM-raportoinnissa tunnistettiin haas-
tateltujen keskuudessa yliméaraisiin kustannuksiin ja vastuisiin liittyvid ongel-
mia. Edelld mainitut voivat johtaa sisdisen riskienhallintatyon méaaran kasvuun,
joka ei valttamattd ole kannattavaa koettuun hyotyyn suhteutettuna. Asiakkaissa
KAM-raportointi ei ollut herédttanyt merkittavaa kiinnostusta (Segal, 2019). Tut-
kimuksen maantieteelliset ja aineiston kokoon liittyvit rajoitteet eivit kuitenkaan
tue Segalin yhteenvedon pitdmistd tdysin edustavana.

Cordos ja Fiuilop tutkivat KAM-raportointia ennen sen voimaantuloa
vuonna 2015. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, olivatko tilinpdatosten kaytta-
jat yhtd mieltd JAASB:n (2015) kanssa keskeisten seikkojen kommunikoinnin sek-
tion lisdamisestd tilintarkastuskertomukseen informaatioarvon parantamiseksi.
Tarve informaatioarvon parantamiseen ja odotuskuilun kaventamiseen johtuu
heiddn mukaansa yli ajan tapahtuneesta tilintarkastuksen koetun laadun heikke-
nemisestd. Tutkimuksessa analysoitiin EU-alueen entiteettien kommenttikirjeitd,
jotka oli osoitettu IAASB:lle vuoden 2013 ISA 701:n esivalmisteluita koskeneen
avoimen palautekierroksen aikana. Suuri osa kommentoijista oli selke&sti olen-
naisilta osin yhtd mieltd standardikokonaisuuden kanssa, mutta huolenaiheita-
kin nostettiin esille koskien erityisesti KAM-implementaatioprosessia sekd
KAM-raportoinnin potentiaalista vaikutusta tilintarkastusraportointiin. Esimer-
kiksi implementointiprosessin osalta kommentoijat olivat huolissaan siitd, pys-
tyyko IAASB tosiasiallisesti tarjoamaan riittdvan viitekehyksen keskeisten seik-
kojen médrittelyyn. Vastaavan havainnon tekivit esimerkiksi Hegazy ja Kama-
reldawla (2020). Cordos ja Fiilop (2020) jatkavat, ettd kommentoijien keskuu-
dessa ndhtadvésti jokseenkin positiivisen konsensuksen vallitessa KAM-rapor-
tointi on tarked konsepti, jonka implementoinnilla on positiivinen vaikutus koko
tilintarkastusprosessiin ja globaaliin tilintarkastusympaéristoon. He jatkavat, ettd
KAM-standardoinnin saattaisi olla hyodyllistd ulottua my6s listayhtioitd pie-
nempien yhtididen tilintarkastuskertomuksiin (Cordos & Fiilop, 2015).

Noin puoli vuotta ISA-701:n voimaantulon jidlkeen Deloitte (2017) julkaisi
ensimmadisen ekstensiivisen raportin keskeisten seikkojen kommunikoinnista
globaalilla tasolla. Deloitte kaytti tutkimuspopulaationa yli 6000 yrityksen tilin-
tarkastuskertomuksia 43 maassa. Raportti tunnistaa vertailun haasteeksi sen, etta
tilintarkastajan raportoinnissa on merkittivdd vaihtelua maiden vilillda. Sama
trendi nékyi raportin mukaan my6s KAM-raportoinnin osalta: eri maissa eri ti-
lintarkastajat tunnistivat lukuisia eri keskeisid seikkoja sekd julkaisivat ndiden
yhteydesséd yksityiskohtia vaihtelevalla laajuudella. Raportin mukaan KAM-ra-
portoinnin tehokkuutta saattaisi parantaa se, mikdli itse KAM-raportointi stan-
dardoitaisiin yhtenevdiseen muotoon. Kaiken kaikkiaan Deloitte kuitenkin sum-
maa KAM-raportoinnin vaikuttavan olevan tdrked osa informaatioarvon paran-
tamista sekd tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastusraportoinnin lapindkyvyy-
den parantamista (Deloitte, 2017).

Woattichindanon ja Issarawornrawanich (2020) tutkivat KAM-mddrittelyn
paatoksentekologiikkaa ja siihen liittyvid faktoreita 531 julkisen kaupankdynnin
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kohteena olevan yhtitn tilintarkastuskertomuksista, joista suurimman osan oli
laatinut suureen nelikkoon kuuluva tilintarkastusyhteiso. Heiddn mukaansa vai-
kuttaa siltd, ettd keskeisten seikkojen lukumaééran ja suureen nelikkoon kuulumi-
sen tai kuulumattomuuden vililld on positiivinen korrelaatio. My6s avainhenki-
keskeisten seikkojen lukumaddrdan. He lisdksi tdydentdvit, ettd tilintarkastajan
dikotomisesti koodatulla sukupuolella vaikuttaisi olevan vaikutusta keskeisten
seikkojen raportointikokonaisuuden luettavuuteen. Liiketoiminnan monimut-
kaisuus, toimialan ominaispiirteet ja tarkastettavan yhtion tuloksentekokyky
tunnistettiin myos KAM-maddrittelyyn liittyviksi tekijoiksi. Lisdksi yritykset,
joilla on paljon tytaryrityksid, sekd teknologia-, kiinteisto-, rakennus- ja rahoitus-
alalla toimivat yritykset vaikuttaisivat raportoivat merkitsevdsti suuremman
madran keskeisid seikkoja. Sen sijaan erittdin kannattavat yritykset raportoivat
vdahemman keskeisid seikkoja (Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; ks.
myos Ferreira & Morais, 2020). Havainnot ovat sikéli tdmén tutkimuksen kan-
nalta kiinnostavia, silld ne saattavat auttaa kvalitatiivisessa arvioinnissa ja siten
edesauttaa mielekkdiden johtopdatosten tekemista.

Gold ja Heilmann (2019) tarkastelivat KAM-raportoinnin implementaation
vaikutuksia sidosryhmien kdyttdytymiseen kirjallisuuskatsauksessaan, jonka
tutkimusmetodologiaan kuului neljan erilaisen ”tutkimusvirran” (stream of re-
search) lapikdynti: ensinndkin he kavivat katsauksessaan ldpi sellaisia tutkimuk-
sia, jotka tutkivat KAM-raportoinnin vaikutusta IJAASB:n (2015) alkuperdisten
tavoitteiden valossa, jotka tiivistettynd (ks. esim. Velte & Issa, 2019; Kitiwong &
Sarapaivanich, 2020; Li, 2017; Suttipun, 2021) liittyvét pddasiallisesti tilintarkas-
tuskertomuksen informaatioarvon lisidmiseen. Toisena tutkimusten kokonai-
suutena he tarkastelivat sellaista akateemista kirjallisuutta, jossa my®os tilintar-
kastuksen laatu oli keskeisend teemana. Néin toisen osakokonaisuuden kiinnos-
tuksen kohteena olivat ldhinna tilintarkastajien itsensa ndkokulmat ja mielipiteet
KAM-raportoinnin implementaatiosta. Kolmas tutkimusvirta kasitteli KAM-ra-
portoinnin my6td potentiaalisesti kasvanutta tilintarkastajien vastuuvelvolli-
suutta ja neljds johdon raportointikdyttdytymisen muutoksia. Gold ja Heilman-
nin kirjallisuuskatsauksessa kaytiin lapi yhteensa 22 tutkimusta, jotka olivat saa-
tavilla vuoden 2018 elokuussa. Katsauksen mukaan usean tutkimuksen kohdalla
havaittiin implikaatioita siitd, ettd KAM-raportoinnin implementaation vaikutus
ndyttdytyisi suotuisasti IJAASB:n alkuperdisten tavoitteiden valossa. Osa kokeel-
lisista tutkimuksista viittaa siithen, ettd keskeisilld seikoilla on potentiaalia vai-
kuttaa tilinpadtostietojen kdyttdjien paatoksentekoon, erityisesti ei-ammattimai-
siin sijoittajiin. KAM-seikoilla vaikuttaisi lisdksi olevan potentiaalia ohjata tilin-
pddtostietojen kdyttdjien huomio oikeasti olennaisimpiin asioihin ja vahentdd
johdon tarkoitushakuista ja aggressiivista raportointikdyttdaytymistd. Vaikka tu-
lokset vaikuttavatkin lupaavilta, niin Gold ja Heilmann muistuttavat alustava
tutkimuskokonaisuus ei vield tue laajemman padomamarkkinareaktion ymmar-
tamistd suhteessa KAM-raportointiin, mikd herdttdd kysymyksid uudistetun ra-
portointimallin tosiasiallisesta taloudellisesta merkittdvyydestd. Lisiksi KAM-
raportoinnin havaittiin myods tuottaneen joitakin odottamattomia ja jopa
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haitallisia vaikutuksia, joihin esimerkiksi kasvanut tilintarkastusviive ja kohon-
neet tilintarkastuksen kustannukset lukeutuvat. Muita odottamattomia tai ei-toi-
vottuja vaikutuksia olivat tilintarkastajien viahentynyt ammatillinen skeptisyys
KAM-seikkojen ldsnd ollessa sekd johdon halukkuus jakaa taloudellista infor-
maatiota tilintarkastajien kanssa (Gold & Heilmann, 2019). Huolta odottamatto-
mista ja haitallisista vaikutuksista korostivat myos esimerkiksi Sirois, Bédard ja
Bera (2017).

KAM-implementaation vaikutuksia johdon raportointikdyttdytymiseen
tutkivat puolestaan Gold, Heilmann, Pott ja Rematzki (2020). Uuden tilintarkas-
tuskertomuksista 16ytyvan KAM-segmentin takia mahdollisesti vallitseva tilin-
tarkastuksen parantunut ldpindkyvyys vaikuttaisi heiddn mukaansa lisddvan
johdon painetta olla toteuttamatta aggressiivista tilinpddtosraportointia, joka ha-
vaintona on heiddn mukaansa linjassa aiemman psykologisen kirjallisuuden
kanssa. KAM-raportoinnilla ndyttdisi siis olevan potentiaalinen kyky parantaa
taloudellisen raportoinnin laatua suitsemalla ep&toivottua raportointikayttayty-
mistd erityisesti tilinpddtdsraportoinnin yhteydessa. Tamé potentiaalinen vaiku-
tus taloudellisen raportoinnin laadun parantamiseen siilyy, vaikka itse KAM-
segmentin informationaalinen tarkkuus olisi heikkoa. Tutkijat pitdvét informaa-
tion keskeisyyttd absoluuttista matemaattista tarkkuutta ratkaisevampana teki-
jand. Lisdksi he jatkavat, ettd jo olosuhteet, jotka mahdollistavat tilintarkastusris-
kien kommunikoimisen kolmansille osapuolille vaikuttaisivat olevan riittava
motiivi johdolle vilttdd opportunistista raportointikdyttaytymista keskeisiksi sei-
koiksi valittujen erien osalta, varsinaisen kommunikaatiosegmentin muotoilun ja
tarkkuuden ollessa toissijaisia kiinnostuksenkohteita (Gold ym., 2020), joten vai-
kuttaisi siltd, ettd KAM-raportoinnilla on mahdollista edesauttaa laadukkaam-
paa taloudellista raportointia, joka voisi tarkoittaa esimerkiksi varovaisuuden
periaatteen pieteettisempdd noudattamista. Gold ym. (2020) totesivatkin tutki-
muksensa johtopdatoksissa tutkimussubjektiensa johdon tehneen varovaisempia
varauskirjauksia KAM-raportointivelvoitteen vallitessa.

Lis&dd syvyyttd KAM-raportoinnin kirjavaan tutkimuskenttdan ovat tuoneet
esimerkiksi Ferreira ja Morais (2020), joka myds osin limittyy Wuttichindanon ja
Issarawornrawanich (2020) kanssa. Heidédn tarkoituksenaan oli selvittdd, vaikut-
tivatko tilintarkastuksen kohteena olevien PIE-yhteistjen karakteristiikat rapor-
toitujen keskeisten seikkojen absoluuttiseen volyymiin. Talld pystyttdisiin heidan
mukaansa todentamaan ensinnikin sitd, ettd standardinasetannan nakdkulmasta
KAM-segmentti olisi tehnyt tilintarkastuskertomuksista yhtiokohtaisesti spe-
sifimpid tarjoten aiempaa kdyttokelpoisempaa tietoa kyseessd olevan yhtion ti-
linpaatostietojen kayttdjille. Toisekseen tutkimus voisi osoittaa tilinpadatostieto-
jen kayttdjille tilintarkastusraportoinnin lapindkyvyyden parantuneen yhtididen
ominaispiirteiden vaikuttaessa raportoitujen keskeisten seikkojen maaraan. Tut-
kimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd raportoitujen
KAM-seikkojen kappalemaddralld on positiivinen yhteys sekd tarkastuksen koh-
teena olevan yhtion kompleksisuuden, ettd sen kanssa, onko tilintarkastuksen
suorittanut suureen nelikkoon kuuluva yhtio (ks. myods esim. Moroney ym.,
2020). Tutkimuksesta tehtdvien johtopddtosten mielekkyyttd heikentdvit
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kuitenkin tutkimuksen maantieteellinen sekd ajallinen kapeakatseisuus (Ferreira
& Morais, 2020).

My6s Sirois, Bédard ja Bera (2017) ottivat hieman poikkeavan ldhestymista-
van arvioidessaan KAM-seikkojen raportoimisen vaikutusta tilintarkastuskerto-
musten informaatioarvoon tekemadlld katseenseurantaan perustuvan tutkimuk-
sen. Tutkijat manipuloivat kokeellisesti sekd KAM-seikkojen méaardd (yksi tai
kolme KAM-seikkaa), ettd formatointia, jolloin muutettiin sitd, ettd kerrottiinko
seikan yhteydessd yleiskuvaus kyseistd seikkaa koskevista tilintarkastustoimen-
piteistd, vai ei. Tutkimuksessaan he havaitsivat, ettd KAM-seikoilla on selvasti
huomiota ohjaava vaikutus, silld tilinpdadtoksen kayttdjat suuntaavat huomionsa
KAM-sektioon suhteellisen nopeasti ja kdyttavat niihin suhteellisesti enemmén
aikaa, kuin muun tilinpadatosinformaation lukemiseen. Jalkimmadiselld seikalla
saattaa olla haitallisiakin sivuvaikutuksia, ja sen esiintyvyys korostui erityisesti
silloin, kun lukijalle nédytettiin enemman kommunikoituja seikkoja: mitd enem-
man seikkoja kertomuksella oli ndkyvissd, sitd vdhemman lukija kéytti suhteessa
aikaa lukeakseen muuta tilinpdatosinformaatiota. He kuitenkin summaavat, etta
KAM-segmentin relevanssi tiedon lukijalle riippuu siitd, milld tasolla lukijan it-
sensd ymmarrys tilinpaatostiedoista on: erityisesti KAM-seikoilla vaikuttaisi ole-
van huomiota ohjaava vaikutus silloin, kun tilinpdatostiedon lukija ei ole erityi-
sen perehtynyt taloudellisen raportoinnin ammattitermistoon, mutta tilanne
saattaisi olla kokeneiden ammattilaisten kanssa toinen (Sirois ym., 2017).

Ong, Moroney ja Xiao (2021) puolestaan tutkivat raportoitujen KAM-seik-
kojen tunnistettavia piirteitd suhteessa sithen, miten ne vaikuttavat tilinpaatos-
tietojen ymmarrettdvyyteen. Ndiksi piirteiksi he tutkimuksessaan ennustivat ja
tunnistivat luettavuuden helppouden ja kvantifioinnin, eli KAM-seikan esittami-
sen jollain tavalla mitattavassa muodossa. KAM-seikkojen luettavuus vaikutti li-
sddvan tilinpadtostietojen ymmarrettdavyyttd, ja kvantifiointi nédytti vaikuttavan
ymmarrettdvyyteen useammalla, kuin yhdelld tavalla. Kun KAM-seikka oli hel-
posti luettava, niin t&lloin kvantifioitu esitysmuoto lisési tilinpdatoksen ymmar-
rettdvyyttd entisestddn, mutta silloin, kun KAM-seikka oli vdhemman helposti
luettava, niin kvantifiointi puolestaan heikensi ymmarrettavyyttd. Naissd ta-
pauksissa kvantifioinnin puuttuminen paransi ymmadrrettivyyttd. Huonoin
mahdollinen tilanne oli siis silloin, kun KAM-seikka oli heikosti luettava ja se oli
esitetty kvantifioidussa muodossa. Keskeisend johtopddtoksenddn he esittavit,
ettd KAM-seikat tarjoavat sidosryhmille eniten informaatioarvoa silloin, kun nii-
den luettavuus on hyvilld tasolla ja kvantifiointi ainoastaan silloin, kun edelld
mainittu ehto tdyttyy. He toteavat, ettd KAM-segmentin kadytettdvyys tilinpaa-
tostietojen kayttdjille riippuu huomattavissa madrin siitd, miten KAM-seikat on
tilintarkastuskertomuksella kommunikoitu ja korostavat, ettd tilintarkastajia
usein rohkaistaan valttdimadn toistuvaisinformaatiota (Ong ym., 2021), joka on
myos tdiman tutkimuksen kannalta keskeinen kasite (ks. alaluku 1.2).

Aiemmin mainittua, olennaista estimaatti-informaatiota ja sen tarkastusta
suhteessa KAM-raportointiin kokeneiden tilintarkastajien keskuudessa tutkivat
muiden muassa Ratzinger-Sakel ja Theis (2017). Kaksi muuttujaa oli tutkimus-
asetelmassa koodattu dikotomisesti: KAM-arviointi (ldsnd/ei ldasnd) sekd
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asiakkaan suunnalta tuleva paine (korkea/matala). Tutkimukseen osallistui ai-
noastaan suureen nelikkoon kuuluvien tilintarkastusyhteistjen tilintarkastajia ja
ndiden ammatillista skeptisyytta testattiin koskien kuvitellun tilintarkastusasiak-
kaan liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvaa tilinpaatoshetken kirjanpi-
tokdsittelyd. Keskeisind havaintoinaan he toteavat, ettd kokeneet tilintarkastajat
vaikuttivat hyodyntdvan merkittdvissda mddrin vihemmaéan ammatillista skepti-
syyttd asiakkaan toiveisiin silloin, kun KAM-arviointi oli ldsnd, verrattuna tilan-
teeseen, jossa KAM-arviointia ei tarvinnut tehdd. Taméd implikoi heiddn mu-
kaansa sitd, ettd kokeneetkin tilintarkastajat ovat taipuvaisia suhtautumaan asi-
akkaidensa aggressiiviseen raportointikdyttdytymiseen silloin, kun KAM-seik-
koja ollaan raportoimassa. Tamé vaikutus syntyi heiddn uskoakseen siitd, etta
KAM-julkilausumat tarjoavat riittivan varmuuden siitd, ettd keskeisistd asioista
on raportoitu adekvaatisti tilinpdatostietojen kayttdjille. Asiakkaan suunnalta tu-
levalla paineella (toinen kontrolloitu muuttuja) ei puolestaan vaikuttanut olevan
merkitsevdd vaikutusta tilintarkastajien kayttaytymiseen. Tédtd vastoin havaittiin,
ettd ammatillinen skeptisyys vaikutti olevan jopa tiukempaa erityisesti silloin,
kun asiakkaan suunnalta annettu paine oli korkealla tasolla (Ratzinger-Sakel &
Theis 2017).

Coram ja Wang (2020) tutkivat KAM-raportoinnin implementaation ja tilin-
pddtosstandardien noudattamisen tarkkuuden suhdetta tilintarkastuksen odo-
tuskuiluun (ks. alaluku 2.7). Tutkimuksessaan he kartoittivat, ettd miten eroavai-
suudet ISA 701-standardin tarkkuudessa vaikuttavat tilinpadtostietojen kaytta-
jien kokemuksiin tilintarkastuksesta, joka on ldheisesti kytkettdvissa tilintarkas-
tuksen odotuskuiluun (ks. esim. Jennings ym., 1993). Tutkimuksessaan Coram ja
Wang havaitsivat, ettd noudattamalla tarkasti ISA 701-standardin mukaista
KAM-raportointia, tilintarkastuksen odotuskuilua ei oikeastaan saatu kavennet-
tua, joka vaikuttaisi olevan ristiriidassa esimerkiksi Pajunen ym. (2019) tulosten
kanssa. He korostavatkin timén tuloksen olevan linjassa muun aiemman kirjal-
lisuuden kanssa (esim. Mock, 2013; Gutierrez, Minutti-Meza, Tatum & Vulhceva;
Lennox, Schmidt & Thompson, 2019). Coram ja Wangin tutkimuksessa tilintar-
kastuksen odotuskuilu on jaettu Porterin (1993) teoreettisen viitekehyksen mu-
kaisesti suoriutumiskuiluun ja kohtuullisuuskuiluun (ks. alaluku 2.7), ja ndista jal-
kimmadiseen he totesivat tutkimuksensa tulosten antavan viitteitd jopa ei-toivot-
tuun suuntaan: he argumentoivat KAM-raportoinnin jopa kasvattavan kohtuul-
lisuuskuilua. Coram ja Wang summaavatkin, ettd tilintarkastuksen odotuskuilu
ei ole ilmio, jota saataisiin poistettua tai kavennettua ainoastaan lisddamalla yli-
madrdisid raportointivaatimuksia (Coram & Wang, 2020), joka vaikuttaisi olevan
linjassa esimerkiksi Lin (2017) sekd Vanstraelen ym. (2011) havaintojen kanssa.
Huolta KAM-raportoinnin ei-toivotuista vaikutuksista nostivat lisdksi esille esi-
merkiksi Gold ja Heilmann (2019) seka Sirois, Bédard ja Bera (2017).
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3.5 KAM-tutkimus Suomessa

Vaikka tilintarkastus vaikuttaisi olevan Suomessa suosittu tutkimusalue, niin
tarkastuksen kannalta keskeisiin seikkoihin keskittynyt tutkimus vaikuttaisi
Suomessa olevan verraten harvinaista, joskin aihepiirin ympérilta l6ytyy lukui-
sia opinndytetyo-tasoisia tutkielmia, muiden muassa Torvinen (2017), Jalonen
(2018), Virtanen (2018), Vadraniemi (2020) ja Kayhko (2021). Pintapuolisesti lapi-
kaytyjd pro gradu -tutkielmia vaikuttaisi yhdistdvan se, ettd ne ovat kaikki tar-
kastelleet kohtalaisen lyhyttd aikavalid ja ne késittelevat KAM-raportointia suh-
teellisen yleisell4 tasolla.

Seikkaperdisen tiedonhaun jilkeen vaikuttaisi siltd, ettd KAM-raportoin-
nista olisi Suomessa kirjoitettu ainoastaan kaksi vertaisarvioitua tutkimusta: Pa-
junen, Rautiainen ja Saastamoinen (2019): Paraneeko tilintarkastuksen laatu keskeis-
ten seikkojen raportoimisella tilintarkastuskertomuksessa? Tilintarkastajien nikokulma.
sekd Rautiainen, Saastamoinen ja Pajunen (2021): Do key audit matters (KAMs)
matter? Auditor’s perceptions of KAMs and audit quality in Finland. Pajunen ym.
(2019) tutkimusartikkelissa tutkittiin KAM-raportointia Suomessa. Artikkelin
tarkoituksena oli analysoida, ovatko suomalaiset tilintarkastajat kokeneet tilin-
tarkastuksen laadun parantumista KAM-raportoinnin voimaantulon myota. Ky-
selytutkimusten tulosten tilastollisen analysoinnin perusteella he totesivat, ettd
ISA 701:n mukaiset uudistukset oli Suomessa koettu kaiken kaikkiaan hieman
negatiivisesti. Tdtd voisi heiddn mukaansa selittdd se, ettd Suomessa on aiemmin-
kin ndhty standardiuudistuksia, joiden hyodyntdminen Suomen oloissa ole valt-
tamatta mielekéastd. Kyselytutkimuksen perusteella 16ydettiin kuitenkin viitteita
siitd, ettd KAM-raportointi lisdisi luottamusta tilintarkastukseen, pienentdisi
odotuskuilua ja toisi tiedonkéyttdjille lisdarvoa (Pajunen ym., 2019). Rautiainen
ym. (2021) tutkimus puolestaan tarkentaa Pajunen ym. (2019) tekemid huomioita
késittelemdlld samaa aineistoa hieman erilaisilla regressio- ja faktoriratkaisuilla.
Tulokset ndiden tutkimusten vililld olivat siten yhtenevdisia.

Edelld kuvattujen asioiden pohjalta voidaan varovaisesti todeta, ettd KAM-
tutkimuksen ollessa kansainviliselld tilintarkastuksen tutkimuskentélld verraten
yleistd, niin Suomessa kyseessd on kohtalaisen vahéan tutkittu aihepiiri, ja KAM-
tutkimus vaikuttaisikin kaipaavan lisdd kotimaista akateemista mielenkiintoa ja
tutkimusta.
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4 EMPIIRINEN OSUUS

4.1 Taustaa

Tamdn pddluvun tarkoituksena on esitelld tutkielman keskeinen aineisto, seka
tapa, joilla aineisto on kerdtty ja miten sitd on kasitelty. Lisdksi tdssd padluvussa
avataan ne mddrélliset ja laadulliset menetelmiéit, joilla aineistonkeruun perus-
teella tehtyjd havaintoja analysoidaan. Empiirisen osuuden lopussa, alaluvusta
4.3 eteenpdin, on tarkoituksena jisennelld aineiston analysoinnin perusteella teh-
tyjd havaintoja diskursiivisesti ja mallintaa niitd taulukoin ja kuvioin.

4.2 Aineisto ja menetelmait

421 Aineisto

Taman tutkimuksen perusjoukko koostuu Helsingin porssin padlistalla (OMX
Helsinki) vuosina 2016 —2022 listautuneina olleista porssiyrityksistd. Perusjou-
kosta on rajattu pois ne yhtiot, jotka ovat joko 1) tulleet pédlistalle edelld maini-
tun aikavélin aikana, taikka 2) poistuneet pddlistalta edelld mainitun aikavéalin
aikana. Tdlld perusjoukon rajauksella pyritddan tulosten yhtendistdmiseen.

Tutkimuksen aineisto puolestaan on valikoitu perusjoukosta. Aineistoon
valikoituivat niiden padlistan porssiyritysten tilintarkastuskertomukset, joiden
tilintarkastusyhteiso oli vaihtunut aikavililla 2016 —2022. Vuosi 2016 oli ensim-
mdinen vuosi, jolloin KAM-seikkojen raportointi oli julkisen kaupankédynnin
kohteena oleville yrityksille pakollista. Tarkoituksena on kuitenkin tutkia muu-
toksia KAM-raportoinnissa tilintarkastusyhteison vaihtuessa, ei vuoden 2016 ti-
lintarkastuskertomuksille ole olemassa mielekastd vertailukohtaa, vaikka yh-
teiso olisikin kauteen 2015 ndhden vaihtunut. Ndistd syistd vuonna 2016 vuo-
desta 2015 annetut tilintarkastuskertomukset on rajattu aineiston ulkopuolelle.

Aineistoon valikoituneet tilintarkastuskertomukset on haettu aineiston yh-
tididen omilta verkkosivuilta, silld listayhtididen tilinpddatosdokumentit ovat
kansallisen lainsddadannon (Arvopaperimarkkinalaki) mukaan julkisia doku-
mentteja ja taten kohtalaisen helposti elektronisesti saatavilla. Aineiston yhtidista
haettiin ja luettiin myos tarvittaessa muuta tilinpaatosinformaatiota seka vuosi-
ja toimintakertomustietoja siind méérin, kuin laadulliselle analysoinnille oli tar-
vetta. Lisdksi yhtidistd haettiin tdydentdvid tietoja Nasdaq:n verkkosivuilta
(www.nasdagomxnordic.com) havaintojen esittimisen tueksi.

Ensimmdinen vaihe oli hakea Nasdaq:n verkkosivulta (www.nas-
dagomxnordic.com; osakkeet; listayhtiot; Nasdaq Helsinki) ajantasainen listaus
Helsingin porssin pddlistalla heindkuussa 2023 kaupankdynnin kohteena olevien
yritysten osakkeista. Ndin saatu populaation alkuperdinen koko oli 141 yhtiota.



http://www.nasdaqomxnordic.com/
http://www.nasdaqomxnordic.com/
http://www.nasdaqomxnordic.com/

64

Seuraavaksi joukosta poistettiin saman yhtion useammat osakesarjat, jonka jal-
keen populaatioon jdi jdljelle 134 yhtiotd. Ne seitsemdn yhtiotd, joiden toiset osa-
kesarjat poistettiin, olivat Kesko Oyj (KESKOA/KESKOB), Metsd Board Oyj
(METSA/METSB), Orion Oyj (ORNAV/ORNBYV), SSAB (SSABAH/SSABBH),
Stora Enso Oyj (STEAV/STERV), Alandsbanken (ALBAV/ALBBV) seki Oriola
Oyj (OKDAV/OKDBYV). Kahdenkertaisten osakesarjojen poistaminen on perus-
teltua, silld osakesarjat koskevat yhtd ja samaa yhtiotd, ja niiden sisdllyttdminen
vadristdisi aineiston kvantitatiivista analysointia. Lisdksi aineistosta karsittiin
pois Helsingin porssin pédilistan yhtiot, joiden tilintarkastuskertomus annetaan
jossain muualla kuin Suomessa. Téll4d rajauksella pyritddn myos tulosten ja niista
tehtdvien johtopaddtosten mielekkyyden yhtendistamiseen. Téllaisia yhtioitd oli-
vat Nordea Bank Abp (NDAFI), SSAB (SSABAH/SSABBH), Telia Company (TE-
LIA1), AS Tallink Grupp FDR (TALLINK) ja Sotkamo Silver AB (SOSI1). Edella
mainituista yhtivistd muiden kuin AS Tallink Grupp FDR:n kertomukset annet-
tiin Ruotsissa. AS Tallink Grupp FDR:n tilintarkastuskertomukset puolestaan al-
lekirjoitettiin Tallinnassa. Yksittdistapauksena aineistosta poistettiin Koskisen
Oyj (KOSKI), joka listautui porssiin vasta aivan vuoden 2022 lopulla. Kyseisella
yhtiolld ei taten ole olemassa tilintarkastuskertomuksia, joissa olisi raportoitu tar-
kastuksen kannalta keskeisid seikkoja. Toisena yksittdistapauksena aineistosta
poistettiin Alisa Pankki Oyj, joka syntyi Evli Pankki Oyj:n ja Fellow Finance Oyj:n
sulautumisen seurauksena vuoden 2022 aikana. Myoskddn Alisa Pankki Oyj:lld
ei ole mielekkditd vertailutietoja. Kolmantena yksittdistapauksena aineistosta
poistettiin Wetteri Oyj, joka syntyi Soprano Oyj:n kanssa tehdyn yritysjdrjestelyn
seurauksena vuoden 2022 aikana, joten mielekkaiitd vertailutietoja ei ole olemassa.
Yll4 esiteltyjen rajausten jalkeen yhtiomé&ra putosi aiemmin mainitusta 134 yh-
tiostd yhteensd 126 yhtioon.

Tilintarkastusyhteison vaihtumista tutkittiin kdymalld kunkin yhtion verk-
kopalveluista noudetut tilintarkastuskertomukset yksitellen manuaalisesti lapi.
Mikili kahden perdkkdisen tilikauden vililld tilinpaatosmerkinnén ja tilintarkas-
tuskertomuksen allekirjoittava tilintarkastaja ja tilintarkastusyhteiso oli vaihtu-
nut (ks. alaluku 2.6), tarkoitti tdmé tutkimuksen kannalta olennaista tilintarkas-
tusyhteison vaihtumista ja se liputettiin myohempééa analysointia varten. Kaiken
kaikkiaan tilintarkastuskertomuksia kdytiin ylld mainitut rajaukset huomioon ot-
taen yhteensd 864 kappaletta. Tarkasteluaikavalilla 2016 —2022 tilintarkastusyh-
teison vaihdoksia havaittiin yhteensd 50 yhtiossd. Ndistd mainittava erityista-
paus vaikutti olevan Etteplan Oyj:n (ETTE) vuosien 2018 —2019 vélinen muutos,
jolloin tilintarkastus muuttui KPMG:n sekd DFK Finland Oy:n vilisestd yhteis-
tarkastuksesta (joint audit) ainoastaan KPMG:n tarkastukseksi. Ndin ollen tutkit-
tavia tilintarkastuskertomuksia oli yhteensd 100 kappaletta. Yhtitt, joissa vaih-
dokset havaittiin, on jdrjestetty alle Taulukkoon 1 aakkosjdrjestykseen seka esi-
tetty yhteison vaihtumisaikavéli yhtion nimen vieressa. Taulukko on lisdksi esi-
tetty tarkemmin tutkimuksen liitteissa (Liite 2).

Yhtion nimi Vaihtumisaikavili
Afarak Group 2020—-2021




Apetit Oyj
Aspo Oyj
CapMan Oyj
Cargotec Oyj
Caverion Oyj
Digia Oyj
Dovre Group Oyj
Etteplan Oyj
Evli Oyj
Finnair Oyj
Fiskars Oyj Abp
Glaston Oyj Abp
HKScan Oyj
Honkarakenne Oyj
Huhtamiki Oyj
Incap Oyj
Innofactor Plc
Investors House Oyj
Kemira Oyj
Kesko Oyj
Kesla Oyj
KONE Oyj
Lassila & Tikanoja Oyj
Marimekko Oyj
Martela Oyj
Neste Oyj
NoHo Partners Oy;j
Nokia Oyj
Nokian Renkaat Oyj
Olvi Oyj
Oriola Oyj
Orion Oyj
Outokumpu Oyj

Ovaro Kiinteistosijoitus Oyj

Panostaja Oyj
Ponsse Oyj
Raisio Oyj

Revenio Group Oyj

Saga Furs Oyj

Sampo Oyj
Sanoma Oyj
Stockmann Oyj Abp
Stora Enso Oyj
Tecnotree Oyj

2020—-2021
2019—-2020
2017—-2018
2020—-2021
2017 —-2018
2021 —-2022
2017 —-2018
2018—-2019
2016—2017
2019-2020
2018—-2019
2019—-2020
2017 —-2018
2017 —-2018
2019—-2020
2021 —-2022
2018—-2019
2017 —-2018
2018—2019
2019—-2020
2021 —-2022
2020—2021
2021 —2022
2017 —-2018
2019—-2020
2020—2021
2018—-2019
2019—-2020
2020—2021
2018—-2019
2017 —-2018
2017 —-2018
2016 —2017
2020—2021
2020—2021
2019—-2020
2021 —2022
2016—2017
2018 —-2019
2020—-2021
2016—2017
2020—2021
2018—-2017
2018 —-2019

65



66

Teleste Oy;j 2020—2021
TietoEVRY Oyj 2017—-2018
Tokmanni Group Oyj 2018 —-2019
Uponor Oyj 2019—-2020
Warstila Oyj Abp 2016—2017

TAULUKKO 1 Tilintarkastusyhteistjen vaihdokset 2016 —2022.
4.2.2 Menetelmit

Taman pro gradu -tutkielman tutkimuksen kohteena ovat Helsingin porssin paa-
listalla julkisen kaupankdynnin kohteena olevien porssiyritysten tilintarkastus-
kertomukset, jotka ajoittuvat tilintarkastusyhtion vaihtumisajankohtaan ja jotka
ovat annettu Suomessa. Tilintarkastuskertomuksista paikannetaan sekd ennen
vaihdosta ettd vaihdoksen jdlkeen tarkastuksen kannalta keskeiset seikat (KAM-
seikat), ja ndiden muutokset havainnoidaan vertailemalla ennen vaihdosta kom-
munikoituja KAM-seikkoja vaihdoksen jilkeen kommunikoituihin KAM-seik-
koihin. Alaluvussa 4.2.1 kerrotun mukaisesti edelld mainittuja tilintarkastusyh-
teison vaihdoksia havaittiin aikavalilld 2016 —2022 yhteensd 50 kappaletta.
Nadistd vaihdoksista analysoitavaksi saatiin siten yhteensa 100 tilintarkastusker-
tomusta KAM-seikkoineen.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, ja koska KAM-seikat esi-
tetddn tilintarkastuskertomuksilla sanallisessa muodossa (ks. esim. alaluku 2.9),
niin edelld mainituista tilintarkastuskertomuksista (N=100) 16ytyvid KAM-seik-
koja on mielekastd analysoida esimerkiksi Tuomen ja Sarajarven (2018) mééritte-
lemalld sisdllon erittelylld, joka perustuu yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuk-
sen perinteen ndkokulmaan. Tuomen ja Sarajdrven kirjassa sisdllon erittelylla tar-
koitetaan dokumenttien analyysia, jossa tekstin sisdllostda pyritdan luomaan
kvantitatiivinen, eli tdsmallinen ja laskennallinen, kuva. Lisdksi esimerkiksi
Malmberg (2020) kuvaa sisdllon erittelyn soveltuvan laadullisten siséltdjen kvan-
tifioimiseen ja ettd sen tavoite on mahdollistaa keskenddn vertailukelpoisten ha-
vaintojen ja siten yleistysten tekeminen (ks. myos esim. Berelson, 1952). Kvanti-
tatiivista sisédllon erittelyd limitetddn myos kvalitatiivisemman sisdllonanalyysin
kanssa. Sisédllonanalyysia Tuomi ja Sarajdarvi (2018) kuvaavat analyysiksi, jolla
dokumentteja analysoidaan ”systemaattisesti ja objektiivisesti”. Vastaavaa maa-
ritelméa sisdllonanalyysista kadyttivat esimerkiksi Kyngés ym. (2011). Dokumen-
teiksi Tuomi ja Sarajarvi kuvaavat miltei mitd tahansa kirjoitetussa muodossa jul-
kaistua tai kirjoitettuun muotoon saatettua materiaalia. Kyseiselld analyysimene-
telmailld arvioitavasta ilmiostd, eli taméan tutkimuksen kontekstissa KAM-seikko-
jen raportoinnin muutoksista, pyritddn luomaan yleinen ja tiivistetty kuva kera-
tyn aineiston perusteella. Havaittuja muutoksia jarjestellddn muiden muassa yri-
tysten kokoluokan, toimialan, tilintarkastusyhteison sekd dikotomisesti kooda-
tun padvastuullisen tilintarkastajan sukupuolen perusteella, jolla vaikuttaisi ole-
van ainakin jonkin verran vaikutusta tilintarkastajan raportointiin (ks. esim.
Wouttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; Abdelfattah, Elmahgoub &
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Elamer, 2020; Hussin, Salleh, Ahmad & Rahmat, 2022; Mufioz-Izquierdo, Naval-
las, Camacho-Mifano & del Campo, 2023).

Aineiston késittelymenetelmien ensimmadinen vaihe on siten tilintarkastus-
yhteison vaihdoksien yhteydessd havaittujen KAM-seikkojen muutosten saatta-
minen yhteismitalliseen, kvantitatiiviseen ja vertailtavaan muotoon (siséllon erit-
tely). Toisessa vaiheessa ne keskeisten seikkojen muutokset, jotka liittyvét esi-
merkiksi markkinavetoisiin ilmidihin, kuten merkittaviin yrityskauppoihin tai -
fuusioihin, pystyttdisiin rajaamaan pois niin, ettei kyseisid muutoksia voisi as-
sosioida suoraan tilintarkastusyhteison vaihtumiseen liittyviksi. T&lld pyritdan
sithen, ettd tuloksista tehtdvien johtopddtosten taustalla vaikuttavista tekijoista
voitaisiin suodattaa sellaiset raportoitujen KAM-seikkojen muutokset, jotka oli-
sivat tapahtuneet ilman tilintarkastusyhteison vaihtumistakin. Sisdllonanalyysi-
menetelmid sovelletaan siis niin, ettd kunkin havaitun KAM-seikan muutoksen
perusteita arvioidaan sekd tilintarkastuskertomuksen ettd kyseessd olevan yh-
tion vuosikertomus- ja tilinpddtostietojen pohjalta. Lisdsyvyyttd sisdllonanalyy-
sin ja sisdllon erittelyn limittdmiseen haetaan sillg, ettd havaittuja KAM-seikkojen
muutoksia pyritddn my0s assosioimaan niitd koskevan yhtion ominaispiirteisiin,
joilla ainakin Wuttichindanon ja Issarawornrawanich (2020) sekd Ferreira ja Mo-
rais (2020) mukaan on vaikutusta KAM-seikkojen raportointiin.

Tuomi ja Sarajarven (2018) mukaan esimerkiksi Miles ja Huberman (1994)
kuvaavat aineistoldhttistd laadullista aineiston analyysia kolmivaiheiseksi pro-
sessiksi, johon kuuluu

e aineiston redusointi, eli pelkistiminen,
e aineiston klusterointi, eli ryhmittely ja

e aineiston abstrahointi, eli teoreettisten kisitteiden luominen.

Redusointivaiheessa alkuperdisestd aineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle
epdolennainen pois, eli timdn tutkimuksen kontekstissa havaituista KAM-sei-
koista poistetaan ylimé&aradinen teksti ja seikat pyritdan tiivistiméaan yhteen lau-
seeseen tai sanaan. Aineiston klusterointi tarkoittaa puolestaan sitd, ettd redusoi-
dut havainnot yhdistetddan omiksi, yksiselitteisiksi ryhmiksi. Tédssd tutkimuk-
sessa se tarkoittaa sitd, ettd raportoidut KAM-seikat pyritddn ryhmittelemadan
mahdollisimman tiiviisti, kdyttden suuntaviivoina PRH:n julkaisemia listayhtioi-
den raportoitujen keskeisten seikkojen seurantaraportteja vuosilta 2018 —2019
sekd 2019 —2020 (Liite 4 ja Liite 5). Laadullisen aineiston analyysin kolmatta osa-
prosessia eli aineiston abstrahointia ei tdimén tutkimuksen tapauksessa tarvita,
silld aineisto on redusoinnin ja klusteroinnin jédlkeisessd muodossa jo varsin hy-
vin analysoitavissa. Tamd késittelytapa mukailee my6s Miles ja Hubermanin
(1994, 10) data-analyysin virtausmallia (flow model), jossa data 1) redusoidaan, 2)
muotoillaan esiteltdvaksi ja josta 3) tehdddn johtopaatoksia.
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4.3 Aineiston analysointi ja tulokset

Tamén tutkimuksen kannalta olennaisia murroskohtia eli tilintarkastajarotaa-
tiota havaittiin yhteensd 50 Helsingin porssin pddlistan yhtiossd aikavalilld
2016 —2022. Alaluvussa 4.3.1 aineistoa ensin analysoidaan yleisesti, jonka tarkoi-
tuksena on syventdd ymmarrystd siitd, missd ja milloin tilintarkastajarotaatioita
on tapahtunut. Alaluvussa 4.3.2 puolestaan esitelldan tuloksia, eli varsinaiset
muutokset KAM-seikoissa, niiden taulukointi ja analysointi.

4.3.1 Tilintarkastajarotaatiot

Téssd alaluvun alaluvussa esitetdan havaitut tilintarkastajarotaatiot graafisesti 1)
aikavdlien mukaan (Kuvio 4), 2) tilintarkastusyhteison mukaan (Kuvio 5), 3) ko-
koluokan (markkina-arvo) mukaan (Kuvio 6), sekd 4) toimialan mukaan (Kuvio
7) jaoteltuina. Kuviossa 4 on esitetty tilintarkastajarotaatioiden (N=50) jakautu-
minen aikavaleittdin.

Rotaatiot aikavileittdin (N=50)
12

11 11
10 5 5

5 I I 5
0 I I

2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022

o

(o)

S

N

B Rotaatiot aikavileittdin

KUVIO 4 Tilintarkastajarotaatiot aikavéleittdin 2016 —2022.

Suurin maddrd havaintoyhtidissad todetuista tilintarkastajarotaatioista on sijoittu-
nut vuosien 2017 ja 2018 sekd 2020 ja 2021 vilille, kun taas pienimmaét madarat
rotaatioita havaittiin aikavaleilld 2016 —2017 ja 2021 —2022. Noin 30 % kaikista
havainnoista osui aikavaleille 2017 — 2018 ja 2020 —2021. Vuosien 2018 ja 2021 va-
lissa tapahtui puolestaan noin 57 % kaikista rotaatioista. Kullakin havaintoyhti-
oll4 tilintarkastajarotaatioita oli tapahtunut tutkimusaikavalilld 2016 —2022 aino-
astaan yhden kerran, joka voisi kielid siitd, ettd julkisen kaupankdynnin kohteena
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olevissa yhtivissa tilintarkastusyhteisod ei ldhdetd vaihtamaan suurella frekvens-
silld, vaikka toimikauden ensimmadisind vuosina havaittaisiinkin ongelmia (ks.
esim. Cameran ym., 2015). Rotaatioita tapahtui pddasiallisesti suureen nelikkoon
kuuluvien tilintarkastusyhteisdjen vdlilld, mutta joitakin rotaatioita tapahtui
my0s niin, ettd tilintarkastusasiakas oli siirtynyt pois pienemmadltd yhteisolta tai
vaihtoehtoisesti siirtyi suuresta yhteisostd pienemman yhteison tilintarkastus-
asiakkaaksi. Kullekin suureen nelikkoon kuuluvalle yhtitlle on annettu oma pyl-
vadnsd, mutta kaikki loput tilintarkastusyhteisot on selkeyden nimissd niputettu
pylvddseen "Muut”. Sellaisia tilintarkastajarotaatioita, joissa asiakasyritys olisi
siirtynyt pienemman tilintarkastusyhteison palveluiden piiristd toisen pienem-
maén tilintarkastusyhteison asiakkaaksi, ei havaittu lainkaan. Tilintarkastusyhtei-
sokohtaista rotaatiojakaumaa havainnollistaa Kuvio 5.

Rotaatiot yhteisoittdin (N=50)

KPMG Deloitte Muut
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o

B Saadut M Menetetyt

KUVIO 5 Tilintarkastajarotaatiot yhteisoittdin 2016 —2022.

Aikavililld 2016 —2022 uusien saatujen asiakkuuksien lukumdéréllinen voittaja
vaikuttaisi taulukoinnin mukaan olevan EY sekd suurin havidja PwC. Aineiston-
keruuvaiheessa selvitettiin myos tilintarkastusrotaation vaikutus havaintoyhtion
raportoimiin tilintarkastuksen kustannuksiin, jotka l6ytyivét péddasiallisesti kon-
sernin tuloslaskelman liitetiedoista, liiketoiminnan muiden kulujen ryhmasta.
Koko aineiston keskimaddrdinen muutos tilintarkastuskustannuksissa oli hieman
alle 17 000 euroa negatiivinen, eli vaikuttaisi siltd, ett4 tilintarkastusrotaatiolla oli
tassa tutkimuksessa tilintarkastuskustannuksia laskeva vaikutus, joka vaikuttaisi
olevan ristiriidassa esimerkiksi Cameran ym. (2015) havaintojen kanssa. Suurim-
mat yksittdiset muutokset tilintarkastuskustannuksissa havaittiin kuitenkin suu-
ren markkina-arvon (markkina-arvo yli miljardi euroa) porssiyhtidissd, joissa ti-
lintarkastusyhteisé vaihtui suureen nelikkoon kuuluvasta tilintarkastusyhtei-
sOstd toiseen suureen nelikkoon kuuluvaan tilintarkastusyhteisoon. Nama yhtiot
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olivat KONE Oyj (KNEBV), Wartsila Oyj Abp (WRT1V) sekd Nokia Oyj (NOKIA),
mutta jokaisen kohdalla muutos tilintarkastuskustannuksissa oli negatiivinen, eli
yhtion uusi tilintarkastusyhteiso oli ainakin ensimmadisend toimikautenaan ve-
loittanut vdhemman tilintarkastuspalveluistaan, kuin vanha tilintarkastusyh-
teiso oli veloittanut omista palveluistaan viimeisend toimikautenaan. Merkitta-
vimmat tilintarkastuskustannusten kasvut nihtiin puolestaan keskisuuressa
(markkina-arvo yli 150 miljoonaa, mutta alle miljardi euroa) Stockmann Oyj
Abp:ssa (STOCKA) ja suuressa TietoEVRY Oyj:ssd (TIETO), joista kummankin
tilintarkastuskustannukset kasvoivat rotaation jilkeen noin 300 tuhatta euroa.
Pienten yhtididen kokoluokassa (markkina-arvo alle 150 miljoonaa euroa) tilin-
tarkastuskustannukset vaikuttivat keskiarvolla mitattuna pé&dasiallisesti hieman
laskeneen. Merkittava kustannusten muutos pienissad yhtioissd havaittiin kuiten-
kin Afarak Group Oyj:n (AFAGR) kohdalla, jossa tilintarkastusyhteisé vaihdet-
tiin suureen nelikkoon kuuluvasta EY:std suureen nelikkoon kuulumattomaan
Tietotili Audit Oy:hyn. Tilintarkastuskustannukset laskivat kyseisessd tapauk-
sessa yhteensd noin 405 euroa. Tilintarkastuskustannusten muutoksia havainnol-
listetaan kokoluokittain Taulukossa 2. Tilintarkastuspalkkioiden muutokset on
liséksi esitetty yhtioittdin timéan tutkimuksen liitteissd, Liitteessa 3.

Kokoluokka Palkkiot ennen Palkkiot ro- Muutos @ Muutos %
rotaatiota, kes- taation  jal-
kiarvo, 1000 € keen, kes-

kiarvo, 1000 €
Pienet 186,69 166,00 -20,69 -11,08 %
Keskisuuret 304,14 323,91 + 19,77 + 6,50 %
Suuret 3.225,13 3.162,50 - 62,63 -1,95 %
Kaikki yhteensd 1.238,65 1.217,47 -21,18 -1,71 %

(ka)
TAULUKKO 2 Tilintarkastuspalkkioiden muutos 2016 —2022.

Lisdksi alla Kuviossa 6 on havainnollistettu tilintarkastajarotaatioiden jakautu-
mista aikavalilld 2016 — 2022 havaintoyhtitiden kokoluokittain. Kuvion 6 mukai-
sesti tilintarkastajarotaatioita vaikutti tapahtuneen tasaisesti havaintoyhticiden
kokoluokasta riippumatta, mutta suurin méaérad rotaatioita tapahtui (N=18) kes-
kisuurten yritysten (markkina-arvo yli 150 miljoonaa, mutta alle miljardi euroa)
joukossa. Pienten yritysten (markkina-arvo alle 150 miljoonaa euroa) ja suurten
yritysten (markkina-arvo yli miljardi euroa) keskuudessa puolestaan tapahtui sa-
man verran rotaatioita (N=16) tutkimusaikavalilld 2016 —2022. Jakauma voisi
kielid siitd, ettd ainakaan Suomessa julkisen kaupankadynnin kohteena olevien yh-
tididen kontekstissa tilintarkastajarotaatio ei ole muita kokoluokkia yleisempaa
mink&ddn tietyn kokoluokan yhtitissd. Taman johtopddtoksen yleistettavyytta
heikentdd kuitenkin suhteellisen lyhyt tutkimusaikavali.
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Rotaatiot kokoluokittain (N=50)

18

m Pienet = Keskisuuret = Suuret

KUVIO 6 Tilintarkastajarotaatiot kokoluokittain 2016 —2022.

Lopuksi rotaatioita on vield analysoitu toimialoittain, jota havainnollistaa alla
Kuvio 7. Kuvio on jérjestetty niin, ettd kullekin toimialalle (N=11) on annettu oma
palkkiparinsa, joista vasemmanpuoleinen vastaa havaittuja rotaatioita toi-
mialalla ja oikeanpuoleinen vastaa kyseisen toimialan kaikkien yritysten luku-
madrdd Helsingin porssin pddlistalla.

Rotaatiot toimialoittain (N=50)

5 12 11
; 2 II -l .l .l e

&

B Rotaatiot M Kaikki (N=134)

KUVIO 7 Tilintarkastajarotaatiot toimialoittain 2016 —2022.
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Kuviota 7 havainnoimalla voidaan todeta, ettd suurin madéra rotaatioista tapahtui
teollisuustuotteiden ja -palveluiden sekd kulutushyodykkeiden toimialoilla. Kun
rotaatioiden maddrda toimialoittain havainnoidaan koko populaation (kaikki
pOrssiyhtiot) rinnalla, niin voitaisiin todeta, ettd rotaatioiden jakauma noudatte-
lee melko pitkalti koko populaation jakaumaa. Tamén suhteen voitaisiin katsoa,
ettd rotaatioita on tapahtunut esimerkiksi teollisuustuotteiden ja -palveluiden
sekd kulutushyodykkeiden toimialoilla eniten siksi, ettd kyseisten toimialojen
yrityksid on Helsingin porssin pddlistalla edustettuna suurin kappalemadara.

4.3.2 KAM-seikat

Tassd alaluvussa tarkoituksena on kdyda ldpi tutkimustuloksia raportoitujen
KAM-seikkojen osalta, jotka ovat timan tutkimuksen keskeisin mielenkiinnon
kohde. KAM-seikkojen muutokset luokiteltiin aineiston jarjestelyn ja tutkimisen
aikana kahteen havaintoluokkaan, joista ensimmadiseen kuuluvaan luokkaan luo-
kiteltiin ne muutokset raportoiduissa KAM-seikoissa, joissa KAM-segmentistd
oli pudotettu kokonaisia aihealueita pois tai otettu tdysin uusia KAM-seikkoja
raportointiin mukaan. Toiseen luokkaan puolestaan kuuluvat ne KAM-seikkojen
muutokset, joissa KAM-seikat olivat muutoin pysyneet samana, mutta ne oli ra-
portoitu merkitsevasti eri tavalla, esimerkiksi KAM-seikkaa koskevan sanamaa-
ran muutoksella mitattuna. Ensimmadisend Kuviossa 8 esitellddn raportoitujen
KAM-seikkojen lukumaéédrien muutosta tarkasteluaikavalilla 2016 —2022. Téssa
vertailussa ei olla vield suodatettu KAM-seikkojen muutoksista niitd muutoksia,
jotka johtuvat vuosikertomusinformaation perusteella esimerkiksi markkinave-
toisista ilmidistd, vaan tarkoituksena on havainnollistaa koko otoksen kaikkia ab-
soluuttisia KAM-seikkojen lukumaérallisida muutoksia. On siis huomioitava, etta
vaikka lukumaéarallistd muutosta ei tietyn yhtion kohdalla olisi tapahtunut, on
KAM-seikoissa itsessdédn tai samojen KAM-seikkojen sanamaéérissd voinut tapah-
tua muutoksia. Nditd muutoksia havainnollistetaan myohemmin tédssa alalu-
vussa. Otoksen 50 havaintoyhtitssd raportoitujen KAM-seikkojen lukumaddara ja-
kautui yhden ja viiden raportoidun KAM-seikan viilille seka tilintarkastajarotaa-
tiota edeltdving, ettd tilintarkastajarotaation jdlkeisind vuosina. Yli viittd rapor-
toitua KAM-seikkaa ei tdmén tutkimuksen kohteena olleissa yhtidissd tarkaste-
luaikavalilld 2016 —2022 havaittu. Suurimmat yksittdiset muutokset olivat aino-
astaan kahden raportoidun seikan suuruisia, loput muutokset koostuivat yh-
destd ainoasta lukumaéiirillisestsa muutoksesta. Kuvio 8 on muotoiltu niin, ettd
vaaka-akselilla on esitetty luvut yhdestd viiteen, ja pystyakselilla puolestaan esi-
tetty kutakin KAM-lukuméaardd edustavien tilintarkastuskertomusten luku-
madrd. Pystyakselilla kutakin vaaka-akselin arvoa edustaa kaksi pylvéstd, joista
vasemmanpuoleinen edustaa tilintarkastuskertomusten havaittu lukumaééra ro-
taatiota edeltdviltd vuosilta ja oikeanpuoleinen puolestaan edustaa tilintarkas-
tuskertomusten havaittua lukumaééra rotaation jalkeisiltd vuosilta. Sekd vasem-
man- ettd oikeanpuoleisten pylvdiden arvojen yhteenlasketut summat ovat 50.
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Raportoitujen KAM-seikkojen lukuméaarien muutokset
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KUVIO 8 Raportoitujen KAM-seikkojen lukuméérien muutokset 2016 —2022.

Suurin osa tédssd tutkimuksessa havainnoiduista tilintarkastuskertomuksista piti
sisdllddan sekd rotaatiota edeltdvéand, ettd sen jdlkeisend vuonna kaksi raportoitua
KAM-seikkaa. Rotaatiota edeltdvand vuonna nditd kertomuksia havaittiin 16
kappaletta ja rotaation jdlkeisend vuonna puolestaan yhteensd 23 kappaletta.
Kahden KAM-seikan raportointi vaikuttaisikin tdmé&n kokoisen otannan valossa
olevan yleisin raportoitujen KAM-seikkojen lukumaéara. Seuraavaksi eniten ra-
portoitujen KAM-seikkojen lukumééra oli puolestaan kolme raportoitua seikkaa,
joita havaittiin rotaatiota edeltdvina ja sen jdlkeisend vuonna saman verran, eli
14 kappaletta. Suurin méaara raportoituja KAM-seikkoja oli puolestaan edelld to-
detun mukaisesti viisi kappaletta, mutta timd madra raportoituja seikkoja havait-
tiin ainoastaan kahdessa yhtiossd: Outokumpu Oyj:sséd (sekd rotaatiota edelta-
vdnd vuonna 2016, ettd sen jdlkeisend vuonna 2017) ja Finnair Oyj:ssd (ainoastaan
rotaation jdlkeisend vuonna 2020). Alla Taulukossa 3 on esitetty koko otoksessa
havaittujen KAM-seikkojen yhteenlasketut lukumadéaradt rotaatiota edeltavilta
vuosilta sekd rotaation jdlkeisiltd vuosilta ja ndista lasketut keskiarvot.

Rotaatiota edel- = Rotaation jdlkei- Muutos
tava vuosi nen vuosi
Lukumiird 134,00 130,00 -4,00
Keskiarvo 2,68 2,60 -0,08

TAULUKKO 3 KAM-seikkojen lukumaaralliset muutokset yhteensa 2016 —2022.
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Tassd tutkimuksessa lapikdydyissa tilintarkastuskertomuksissa havaittiin edel-
tavan taulukon mukaisesti aikavilillda 2016 —2022 yhteensd 134 raportoitua
KAM-seikkaa ennen tilintarkastajarotaatiota ja 130 raportoitua seikkaa tilintar-
kastajarotaation jdlkeen, raportoitujen seikkojen keskiarvojen ollessa 2,68 ja 2,60.
Tdlld otannalla vaikuttaisi siltd, ettd rotaation jdlkeiselld ajalla raportoitujen
KAM-seikkojen lukumééra on hieman laskenut.

KAM-seikkojen lukumairilliset muutokset korkealla tasolla eivit kuiten-
kaan anna selkedd kuvaa KAM-seikoissa tapahtuneista tosiasiallisista muutok-
sista. Seuraavaksi on vuorossa KAM-seikoissa havaittujen tosiasiallisten muutos-
ten esittdminen, joka sekin on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa esitel-
ladn KAM-seikkojen tosiasialliset muutokset niin, ettei havainnoista ole viela sii-
vottu markkinavetoisten ilmididen takia tapahtuneita muutoksia. Nama muu-
tokset on suodatettu havainnoista vasta jalkimmadisessd taulukoinnissa. Suunta-
viivoina KAM-havaintojen luokittelussa on kéaytetty Liitteiden 4 ja 5 mukaisia
PRH:n luokitteluryhmid. Kyseessd ovat ne KAM-seikkojen luokitteluryhmait,
joita PRH oli eniten havainnut omissa tutkimuksissaan vuosien 2018, 2019 ja 2020
aikana suomalaisissa listayhtidissd. Alla Taulukossa 4 on ensin esitelty tiiviste-
tysti PRH:n raportoinnin (2018 —2020) mukaiset luokitteluryhmat. On huomat-
tava, ettd PRH julkaisi omaa KAM-raportointiaan sekd aikavaliltd 2018 —2019
ettd 2019 — 2020 taulukoidussa muodossa, ja ndiltd aikavaleiltd taulukoinnit poik-
keavat toisistaan niin, ettd aikaisemmalla aikavalilld (N=10) sijoitusomaisuuden
arvostus ja sijoituskiinteistot oli eroteltu omiksi KAM-padluokikseen, kun puo-
lestaan jalkimmadiselld tarkastelukaudella (N=9) ndmd oli yhdistetty toisiinsa.
Selkeyden vuoksi tdssd tutkimuksessa on kdytetty jalkimmaisen aikavilin 2019 —
2020 luokitteluja (N=9). Luokitteluryhmét on jérjestetty PRH:n 2018 —2020 ha-
vaitseman esiintymisfrekvenssin mukaan suurimmasta pienimpaéan.

Luokitteluryhmait (PRH)

Liikevaihdon tuloutus (sisdltdd pitkdaikaishankkeet)
Liikearvon (ja aineettomien hyddykkeiden) arvostus
Vaihto-omaisuuden arvostus, olemassaolo ja varaukset
Tytaryhticosakkeiden arvostus (emoyhtio)
Sijoitusomaisuuden arvostus / sijoituskiinteistot
Laskennalliset verosaamiset

Myyntisaamisten arvostus

Rahoituksen riittavyys

IT-jdrjestelmét / taloudellisen raportoinnin kontrolliympéaristo

TAULUKKO 4 KAM-seikkojen luokitteluryhmét (Mukailtu PRH, 2021).

Tdssd tutkimuksessa havaitut tosiasialliset KAM-seikkojen muutokset jdrjestel-
tiin PRH:n luokitteluja mukailevalla tavalla. Havaintojen luokitteluryhmit on
esitetty Taulukossa 5 (N=12). Kullekin luokitteluryhmadlle on myds annettu oma
jdrjestysnumeronsa, silld taméan tutkimuksen Liitteessd 6 on esitetty kaikki havai-
tut KAM-seikkojen muutokset kyseiselld jarjestelynumerolla indeksoituna.
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Niissd tapauksissa, joissa havaittua KAM-seikkaa ei pystytty diskursiivisesti lo-
keroimaan mihinké&én tiettyyn PRH:n luokitteluryhméén, on kdytetty omaa luo-
kitteluryhmdd “"Muut”, johon sisdltyy esimerkiksi IFRS 16:n kdyttoonottoon ja
tyosuhde-etuuksiin liittyvid keskeisid seikkoja. Lisdksi luokitteluryhma “Tytér-
yhtidosakkeiden arvostus (emoyhtio)” pudotettiin pois sen takia, ettd mielenkiin-
non kohteena olivat nimenomaan konsernitilinpaatosten keskeiset seikat, jotka
raportoidaan erillddn emoyhtion tilinpdatoksen keskeisistd seikoista. Konserniti-
linpdatoksissd konsernin sisdiset liiketapahtumat ja omistukset on eliminoitu
pois, joten kyseisen luokitteluryhmén seikkoja konsernitilinpaatoksid koskevissa
raporttisegmenteissa ei esiinny. Lapindkyvyyden vuoksi todettakoon, ettd tutki-
muksen aikana emoyhtion tilinpadatoksia koskevia KAM-seikkoja havaittiin koko
otoksessa ainoastaan kaksi kappaletta. Kaikki osakkuusyrityksid ja niiden arvos-
tusta koskevat raportoidut KAM-seikat on tdten luokiteltu kuuluvan ryh-
maddn ”Sijoitusomaisuuden arvostus / sijoituskiinteistot”. Luokitteluryhmiin on
myos sisdllytetty kiinteddn kayttdomaisuuteen liittyva luokitteluryhmd, siltd
osin, kun kiinteddn kayttoomaisuuteen liittyvat KAM-seikat pystyttiin selkedsti
erottelemaan sijoitusomaisuuden arvostamista koskevista KAM-seikoista. Ta-
maén lisdksi mielekkaiksi luokitteluryhmiksi katsottiin my®os yritysjdrjestelyt, silld
niihin liittyvid kertaluontoisia raportoituja KAM-seikkoja havaittiin kuusi kap-
paletta ennen rotaatiota ja viisi kappaletta rotaation jdlkeen, sekd varaukset ja eh-
dolliset velat, joita havaittiin puolestaan neljd kappaletta ennen rotaatiota ja yksi
kappale rotaation jalkeen.

Luokitteluryhmait

Liikevaihdon tuloutus (sisdltdd pitkdaikaishankkeet)
Liikearvon (ja aineettomien hyodykkeiden) arvostus
Vaihto-omaisuuden arvostus, olemassaolo ja varaukset
Sijoitusomaisuuden arvostus / sijoituskiinteistot
Laskennalliset verosaamiset

Myyntisaamisten arvostus

Rahoituksen riittavyys

IT-jarjestelmit / taloudellisen raportoinnin kontrolliympéristo
Muut

Kiintedn kayttoomaisuuden arvostus ja varaukset
Yritysjdrjestelyt

Varaukset ja ehdolliset velat

O 0NN U1 WIN P H*
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TAULUKKO 5 Tutkimuksessa kdytetyt KAM-luokitteluryhmiit.

Edelld esiteltyjen luokitteluryhmien mukainen havaintojen ja muutosten taulu-
kointi on esitelty alla Taulukossa 6. Taulukko on jarjestetty diskursiivisesti siten,
ettd havainnot on jarjestelty esiintymisfrekvenssiltddn suurimmasta pienimpaan
rotaatiota edeltaneen vuoden mukaan. Lisédksi taulukossa on esitetty havaintojen
prosenttiosuus kaikista havainnoista (ennen rotaatiota N=134, rotaation jdlkeen
N=130). Taulukon sarakkeissa "E” tarkoittaa havaintoja ennen rotaatiota ja ”J”
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rotaation jdlkeisid havaintoja. Kyseiseen merkitsemistapaan paadyttiin muotoi-
lumahdollisuuksien rajallisuuden vuoksi. Prosenttiosuudet on pyoristetty lahim-
pddn merkitsevddn prosenttiin.

Luokitteluryhma E % J % Muutos
Liikearvon (ja aineettomien 36,00 27 % 35,00 27 % | -1,00
hyodykkeiden) arvostus

Liikevaihdon tuloutus (sisdltdaa @ 35,00 | 26 % | 39,00 30 % | +4,00
pitkdaikaishankkeet)

Vaihto-omaisuuden arvostus, 20,00 15 % 18,00 14 % | -2,00
olemassaolo ja varaukset

Muut 11,00 8% 800 (6% | -3,00
Sijoitusomaisuuden arvostus / 10,00 7% 9,00 7% | -1,00
sijoituskiinteistot

Yritysjarjestelyt 6,00 4% 500 4% |-1,00
Varaukset ja ehdolliset velat 400 3% 100 1% @ -3,00
Laskennalliset verosaamiset 400 3% 500 4% @ +1,00
Myyntisaamisten arvostus 300 2% 300 2% | 0,00

IT-jdrjestelmdt / taloudellisen 2,00 1% 1,00 1% | -1,00
raportoinnin  kontrolliympa-

risto

Kiintedn kdyttoomaisuuden ar- 200 1% 3,00 2% | +1,00
vostaminen ja varaukset

Rahoituksen riittdvyys 1,00 1% 300 2% | +2,00

TAULUKKO 6 KAM-luokitteluryhmissa tapahtuneet muutokset.

Edelld esitellyn taulukoinnin mukaisesti voidaan todeta, ettd tdssa tutkimuksessa
tehtyjen havaintojen mukaan KAM-seikkojen esiintyvyys noudattelee hyvin pit-
kalti PRH:n tutkimuksissa havaittua frekvenssijakaumaa. Toisin sanottuna lii-
kearvon ja aineettomien hyodykkeiden arvostus, lilkevaihdon tuloutus sisdltden
pitkdaikaishankkeet sekd vaihto-omaisuuden arvostus varauksineen muodosta-
vat selkeé&sti suurimman osan kaikkien tarkasteluajankohtien KAM-havainnoista,
kumulatiivisten prosenttiosuuksien summautuen ldhelle 70 % kaikista havain-
noista. Loput 30 % muodostuvat yhteensd yhdeksastd muusta havaintoluokasta,
joista merkittavin yksittdinen luokka oli tasséakin tutkimuksessa sijoitusomaisuu-
den tai sijoituskiinteistdjen arvostus, ottaen huomioon, ettd sen edelld frekvens-
siltddn suurempaan havaintoluokkaan "Muut” lukeutui useampia yksittdisid,
pienid havaintoluokkia.

Edelld on esitelty raportoiduissa KAM-seikoissa havaittuja tosiasiallisia
muutoksia havaintoyhtidissa aikavalillda 2016 —2022. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 7) esitellddn puolestaan luokitteluryhmittdin tapahtuneet sanamaa-
rien muutokset. On huomattava, ettd aineiston kaisittelyvaiheessa sanamaara-
muutoksista on suodatettu pois sellaiset muutokset, joissa tietty KAM-seikka on
ilmestynyt kokonaan uutena tai jokin tietty KAM-seikka on poistunut rotaation
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yhteydessd, silld ndiden sanamdaramuutosten sisdllyttaminen tarkasteluun vaa-
ristdisi tuloksia merkittdavasti. Taulukossa on kdytetty sanamaéérien esittdmisen
yhteydesséd keskiarvoja kaikista havaituista KAM-seikoista, jotka kuuluvat kysei-
seen luokitteluryhmaan. Luvut on pyoristetty ldhimpdan merkitsevaan lukuun.

Luokitteluryhma Sanamddrd Sanamddrd Muutos %

ennen ro- rotaation

taatiota jalkeen

Liikearvon (ja aineettomien 157 161 +4 +3 %
hyodykkeiden) arvostus
Liikevaihdon tuloutus (sisdl- 142 158 +16 +12 %
tdd pitkdaikaishankkeet)
Vaihto-omaisuuden arvostus, 128 126 -2 -1 %
olemassaolo ja varaukset
Muut 154 117 -36 -24 %
Sijoitusomaisuuden arvostus 143 143 0 0%
/ sijoituskiinteistot
Yritysjdrjestelyt 164 167 +3 +2 %
Varaukset ja ehdolliset velat 149 175 +26 +17 %
Laskennalliset verosaamiset 101 104 +3 +3 %
Myyntisaamisten arvostus 118 183 + 66 +56 %
Kiintedn kayttoomaisuuden 144 148 +4 -3 %
arvostaminen ja varaukset
Rahoituksen riittdvyys 205 191 -14 -7 %
Kaikki yhteensi (ka) 146 152 +6 +4 %

TAULUKKO 7 Havaitut muutokset KAM-seikkojen sanamadarissa.

Yl1l4 olevan taulukon mukaisesti merkittdvimmait sanamaéérélliset muutokset ha-
vaittiin luokitteluryhmissd “Myyntisaamisten arvostus” (kasvua keskiméarin 66
sanaa tai 56 %), “Muut” (laskua keskimééarin 36 sanaa tai 24 %), sekd “Varaukset
ja ehdolliset velat” (kasvua keskimddrin 26 sanaa tai 17 %). Luokitteluryh-
missd ”Liikearvon (ja aineettomien hyddykkeiden) arvostus”, “Vaihto-omaisuu-
den arvostus, olemassaolo ja varaukset”, “Sijoitusomaisuuden arvostus / sijoi-
tuskiinteistot”, ”Yritysjarjestelyt”, ”Laskennalliset verosaamiset” ja ”“Kiintedn
kdayttbomaisuuden arvostaminen ja varaukset” ndhtiin hyvin véahan tai ei lain-
kaan muutosta. Sanamééaran laskiessa keskiarvo muutokselle oli 17 sanaa vahem-
mén, kun puolestaan sanamédaran kasvaessa keskiarvo muutokselle oli 14 sanaa
enemman. Koko otoksessa edelld mainituilla rajoitteilla sanamééarat kasvoivat ro-
taation seurauksena hieman, yhteensa noin kuusi sanaa tai 4 %.

Seuraavaksi tarkoituksena on suodattaa havaituista muutoksista pois ne,
joiden voidaan vuosikertomusinformaation perusteella luotettavasti osoittaa ole-
van liitettdvissd johonkin markkinavetoiseen tai kertaluontoiseen ilmioon, eika
niitd siten voida assosioida liittyvdn nimenomaan tilintarkastajarotaatiosta joh-
tuviin ndkemyseroihin. Tallaisia KAM-seikkoja saattaisivat muiden muassa olla
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yhdelle tilikaudelle kohdistuvat yritysjdrjestelyseikat tai ERP-jdrjestelmien kayt-
toonottoprojektit. Esimerkiksi IT-jarjestelmaprojektit olivat tdssa tutkimuksessa
sellaisia havaittuja keskeisid seikkoja, joita havaittiin ainoastaan toisella puolella
rotaatiota, tarkoittaen sitd, ettd missddn tapauksessa samassa yhtiossa ei ollut ha-
vaintoluokkana “IT-jdrjestelmét / taloudellisen raportoinnin kontrolliympéristo”
molemmilla puolilla rotaatiota. Alla Taulukossa 8 on esitetty yhtivittdin KAM-
seikkojen tosiasialliset, tilintarkastajarotaatioon assosioitavissa olevat, muutok-
set tai niiden puuttuminen. Sarakkeessa “KAM-seikat muuttuneet” dikotomi-
sen "Kylld” / "Ei” -koodauksen “Kylld”-vastaus tarkoittaa sitd, ettd KAM-seikat
ovat muuttuneet edelld kuvatulla, rotaatioon assosioitavissa olevalla tavalla.
Muutoksen luonne on vield lisdksi selvennetty sarakkeessa “Markkinavetoinen
/ rotaatio”, jossa merkintd "IN/ A” tarkoittaa sitd, ettei KAM-seikoissa ole tapah-
tunut muutoksia, “M” tarkoittaa, ettd kyse on markkinavetoisesta tai kertaluon-
toisesta ilmiostd ja “R” puolestaan sitd, ettd kyseessd on rotaatioon assosioitavissa
oleva muutos. Merkinnillda “R/M” tarkoitetaan sellaista tilannetta, etti KAM-
seikkojen lukumaéérédssd on tapahtunut useamman kuin yhden raportoidun sei-
kan muutos, mutta jossa ainoastaan osa seikkojen muutoksista voidaan assosi-
oida rotaatioon. Rotaatioon assosioitavissa olevat muutokset on taulukon alla ka-
sitelty tarkemmin, kun puolestaan markkinavetoiset muutokset on lyhyesti
kayty yhtivittdin taulukkomuodossa ldpi tdmén alaluvun loppupuoliskolla.

Yhtio KAM- Lukumadarin Markkinavetoi-
seikat muutos nen / rotaatio
muut-
tuneet

Afarak Group Oyj Ei 0,00 N/A

Apetit Oyj Ei 0,00 N/A

Aspo Oyj Kylla -1,00 R

CapMan Oyj Kylla +1,00 R

Cargotec Oyj Kylla -2,00 R/M

Caverion Oyj Ei 0,00 N/A

Digia Oyj Kylla +1,00 M

Dovre Group Oyj Ei 0,00 N/A

Etteplan Oyj Ei 0,00 N/A

Evli Oyj Kylla -1,00 M

Finnair Oyj Kylla +1,00 R/M

Fiskars Oyj Abp Ei 0,00 N/A

Glaston Oyj Abp Kylla -1,00 M

HKScan Oyj Kylla 0,00 R/M

Honkarakenne Oyj Ei 0,00 N/A

Huhtamiki Oyj Ei 0,00 N/A

Incap Oyj Kylla -1,00 R

Innofactor Plc Kylla + 1,00 R

Investors House Oyj Ei 0,00 N/A

Kemira Oyj Kylla +1,00 R
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Kesko Oyj Kylld -1,00 R/M
Kesla Oyj Kylla +1,00 R/M
KONE Oyj Kylla +1,00 R
Lassila & Tikanoja Oyj Ei 0,00 N/A
Marimekko Oyj Ei 0,00 N/A
Martela Oyj Kylla -1,00 R
Neste Oyj Kylla -1,00 R/M
NoHo Partners Oyj Kylla -1,00 M
Nokia Oyj Kylla 0,00 R/M
Nokian Renkaat Oyj Ei 0,00 N/A
Olvi Oyj Ei 0,00 N/A
Oriola Oyj Kylla - 1,00 M
Orion Oyj Kylla +1,00 R/M
Outokumpu Oyj Kylld 0,00 R/M
Ovaro Kiinteistosijoitus Oyj Ei 0,00 N/A
Panostaja Oyj Ei 0,00 N/A
Ponsse Oyj Ei 0,00 N/A
Raisio Oyj Ei 0,00 N/A
Revenio Group Oyj Ei 0,00 N/A
Saga Furs Oyj Kylla +1,00 R
Sampo Oyj Kylla - 1,00 M
Sanoma Oyj Kylla +1,00 M
Stockmann Oyj Abp Kylla +1,00 R
Stora Enso Oyj Kylla -1,00 R
Tecnotree Oyj Ei 0,00 N/A
Teleste Oyj Kylla - 1,00 R/M
TietoEVRY Oyj Kylla - 1,00 M
Tokmanni Group Oyj Kylla 0,00 R/M
Uponor Oyj Kylla 0,00 R
Wartsild Oyj Abp Kylla 0,00 R

TAULUKKO 8 Suodatetut muutokset raportoiduissa KAM-seikoissa.

Ensimmadinen rotaatioon assosioitavissa oleva KAM-seikkojen raportoinnin
muutos havaittiin Aspo Oyjmn (ASPO) tilikautta 2020 koskevassa tilintarkastus-
kertomuksessa, kun tilikauden 2019 tilintarkastuskertomuksessa KAM-seikkana
raportoitu vaihto-omaisuuden arvostaminen. Vuonna 2019 EY:n tilintarkastaja
oli perustellut vaihto-omaisuuden arvostamisen valikoituneen tilintarkastuksen
kannalta keskeiseksi seikaksi sen suuren maddran, noin 55,9 miljoonaa euroa, ta-
kia. Lisdksi mainittiin, ettd se kattaa noin 14 % kaikista varoista ja 46 % omasta
pddomasta. Vuoteen 2020 tultaessa vaihto-omaisuuden maééra oli pudonnut 42,3
miljoonaan euroon, mutta se kattoi edelleen 11 % kaikista varoista ja 37 % omasta
pddomasta. Kyseiselld tilikaudella se voitaisiin edelleen katsoa merkittavaksi
tase-erdksi, joka voitaisiin raportoida KAM-seikkana.
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Toinen rotaatiomuutos KAM-seikoissa havaittiin CapMan Oyj:n vuoden
2018 tilintarkastuskertomuksessa, kun se siirtyi PwC:ltd EY:lle. Tuolloin aiem-
man yhden KAM-seikan (Sijoitusomaisuuden arvostus) rinnalle oli nostettu
myos litkkevaihdon tuloutus silld perusteella, ettd tuloutuksen ajoitukseen voi liit-
tyd arvionvaraisuutta. Liikevaihto oli vuosien vililld kasvanut ainoastaan miljoo-
nan euron verran, joten se olisi voitu katsoa KAM-seikaksi jo vuonna 2017.

Kolmas rotaatioon mahdollisesti assosioitava muutos ndhtiin Cargotec
Oyjn (CGCBV) tilikautta 2021 koskevassa tilintarkastuskertomuksessa, kun
aiemman neljin KAM-seikan sijasta uusi tilintarkastaja oli raportoinut ainoas-
taan kaksi KAM-seikkaa, liikevaihdon tuloutuksen ja liikearvon arvostuksen,
jotka loytyivdt myos yhtion kauden 2020 tilintarkastuskertomuksesta. Pois pu-
donneet KAM-seikat olivat vaihto-omaisuuden arvostus ja uudelleenjarjestely-
varausten ja -kulujen kirjaaminen, joista jdlkimmdinen voidaan assosioida
vuonna 2020 tapahtuneisiin liiketoimintojen myynteihin ja ndistd johtuviin uu-
delleenjdrjestelyvarauksiin ja -kuluihin. Kuluja oli vuonna 2020 yhteensa 131 mil-
joonaa euroa, kun niiden mééréa oli puolestaan vuonna 2021 pudonnut noin sa-
dalla miljoonalla eurolla. Vaihto-omaisuus oli tilikaudella 2020 KAM-seikka sen
suuruuden (579,7 miljoonaa euroa) ja siithen sisdltyvan epakuranttiusvarauksen
vaatiman johdon harkinnan takia, ja vaikka se oli ajanhetkeen 31.12.2021 men-
nessd noussut 213,2 miljoonaa euroa, ei sitd ollut nostettu vuoden 2021 tilintar-
kastuskertomuksessa KAM-seikaksi.

My6s Finnair Oyj:n (FIA1S) tilintarkastuskertomuksessa tilikaudelta 2020
havaittiin sellaisia KAM-seikkojen muutoksia, joilla voi olla tekemistd tilintarkas-
tusrotaation kanssa. Yksi muuttunut seikka oli IFRS 16:n kdyttoonotto, joka astui
voimaan vuoden 2019 alusta, joten vaikuttaisi perustellulta, ettei sitd nostettu
endd vuonna 2020 keskeiseksi seikaksi. Vuoden 2020 puolella oli puolestaan nos-
tettu rahoituksen riittdvyys keskeiseksi seikaksi, mutta vuosi 2020 piti sisdlldan
COVID19-pandemian, joka vaikutti merkittdvésti lentoliikenteeseen, joten ky-
seessda on markkinavetoinen, eikd rotaatioon assosioitavissa oleva muutos. Ro-
taatioon assosioitavissa oleva KAM-seikkojen raportoinnin muutos 16ytyi kui-
tenkin, kun vuonna 2020 laivaston arvostus oli raportoitu keskeiseksi seikaksi,
laivaston arvon ollessa 2,213 miljoonaa euroa ja sen muodostaen 61 % konserni-
taseen loppusummasta. Konsernitaseen 31.12.2019 mukaan laivasto muodosti
tuolloinkin noin 59 % konsernitaseen loppusummasta, mutta sitd ei tasta huoli-
matta ollut nostettu KAM-seikaksi.

HKScan Oyj:n (HKSAV) tilintarkastuskertomuksessa koskien tilikautta
2018 oli puolestaan nostettu laskennallisten verosaamisten arvostaminen tarkas-
tuksen kannalta keskeiseksi seikaksi sen takia, ettd sen méaarittimiseen ja esimer-
kiksi tappioiden kédytettdvyyteen ajan kuluessa liittyy uuden tilintarkastajan mie-
lestd merkittdva méadrda johdon harkintaa. Vuosikertomusinformaation perus-
teella laskennallisten verosaamisten mddra oli ajanhetkestd 31.12.2017 ajanhet-
keen 31.12.2018 tullessa kasvanut 9,7 miljoonaa euroa, eli 33,2 miljoonasta eu-
rosta 42,9 miljoonaan euroon. Jo aiemmin, vuonna 2017, verosaamisten maara on
ollut merkittdvd, joten tama KAM-raportoinnin muutos voitaisiin katsoa olevan
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assosioitavissa markkinavetoisuuden tai kertaluontoisuuden sijasta tilintarkasta-
jarotaatioon.

Incap Oyjmn (ICP1V) tilintarkastuskertomuksien 2021 ja 2022 valilld nghtiin
rotaatioon assosioitavissa oleva muutos, kun tilikautta koskevalla tilintarkastus-
kertomuksella EY oli kommunikoinut liikearvon arvostuksen ja arvonalentumis-
testauksen KAM-seikaksi perustuen sen méaaradan (6 % kaikista varoista ja 12 %
omasta pddomasta) ja arvonalentumiseen liittyvdan johdon harkinnan tarpee-
seen. Ajanhetkelld 31.12.2022 liikearvon maddrad oli kylld laskenut (noin 400 tu-
hatta euroa), mutta se kattoi tuolloinkin 4 % kaikista varoista ja 8 % omasta paa-
omasta. Tdmdn muutoksen voitaisiin katsoa olevan assosioitavissa tilintarkasta-
jarotaatiosta johtuviin ndkemyseroihin.

Kuten HKScan Oyj:n tapauksessa, my6s Innofactor Plc:n (IFA1V) rotaati-
oon vuosien 2018 ja 2019 vililla assosioitavissa oleva KAM-seikkojen muutos liit-
tyy laskennallisiin verosaamisiin. Vuotta 2019 koskevassa tilintarkastuskerto-
muksessa uusi tilintarkastaja kommunikoi laskennallisten verosaamisten (2,9
miljoonaa euroa kédyttimattomistd tappioista ja 2,7 miljoonaa euroa konserniyh-
distelyistd) muodostavan olennaisen erdn konsernin tilinpdaatoksessa ja lisdksi
niihin liittyvan paljon johdon harkintaa. Edelld mainitut maarat eivit olleet ajan-
hetkestd 31.12.2018 ajanhetkeen 31.12.2019 tultaessa (pyoristettynd) muuttuneet,
joten kyseinen erd olisi voitu my0s tilikauden 2018 tilintarkastuskertomuksella
nostaa KAM-seikaksi.

Ernst & Young oli nostanut Kemira Oyj:n (KEMIRA) tilikauden 2019 tilin-
tarkastuskertomuksessa uutena tilintarkastajana liikevaihdon tuloutuksen
KAM-seikaksi silld perusteella, ettd liikevaihto on yhtion taloudellisen suoritus-
kyvyn keskeinen mittari ja korostanut sitd lisdksi EU-asetuksen 537/2014 10. ar-
tiklan 2c -kohdassa tarkoitetuksi merkittdviksi olennaisen virheellisyyden ris-
kiksi, kun aiempana vuonna vanha tilintarkastaja Deloitte ei ollut KAM-segmen-
tissd liikkevaihdon tuloutukseen ottanut kantaa. Vuosikertomuksen mukaan kon-
sernilla oli aikavalilla 1.1. —31.12.2018 liikevaihtoa yhteensa 2,593 miljoonaa eu-
roa kun sitd 1.1. —31.12.2019 kertyi 2,659 miljoonaa euroa. Kasvu ei ole kokonai-
suuteen suhteutettuna niin merkittava, etteiko liikevaihtoa ja sen tuloutusta ollut
voitu katsoa vuotta 2018 koskevalla tilintarkastuskertomuksella tarkastuksen
kannalta keskeiseksi seikaksi, joten tdssd saattaisi olla kyse tilintarkastajien vali-
sestd ndkemyserosta.

Kesko Oyj (KESKOA/KESKOB) puolestaan kuuluu niihin tapauksiin,
jonka KAM-seikkojen muutoksista osa voidaan assosioida liittyvan markkinave-
toisiin tai kertaluontoisiin ilmitihin ja osan puolestaan rotaatioon. Markkinave-
toiseksi ilmioksi katsotaan IFRS 16 -standardin kdyttoonotosta raportoitu KAM-
seikka, kuten Finnair Oyjmn tapauksessa. Rotaatioon liittyvid muutoksia olivat
puolestaan vuonna 2019 mutta ei vuonna 2020 raportoitu vaihto-omaisuuden ar-
vostus, ja vuonna 2020 mutta ei vuonna 2019 raportoitu liikevaihdon tuloutus.
Vuosikertomusinformaatioon siséltyvan konsernitaseen mukaan vuodesta 2019
vuoteen 2020 tultaessa vaihto-omaisuuden mdira oli laskenut 200,8 miljoonaa
euroa, mutta se kattoi edelleen yli 10 % kokonaisvaroista. Lisdksi vuodesta 2019
vuoteen 2020 tultaessa liikevaihto oli itse asiassa laskenut noin 50 miljoonaa
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euroa, eli se oli myohemmalla tilikaudella raportoitu keskeisend seikkana, erdan
arvon ollessa edellistd tilikautta alhaisemmalla tasolla. Edelld mainituissa muu-
toksissa voitaisiin katsoa olevan kyse uuden ja vanhan tilintarkastajan valisista
ndkemyseroista.

Vastaavasti Kesla Oyj:lld (KELAS) oli havaittavissa sellaisia muutoksia,
joista osa voitiin assosioida rotaatioon, yhden ollessa liitettdvissd markkinavetoi-
siin tai kertaluontoisiin ilmitihin. Néistd jalkimmadiseen kategoriaan lokeroitiin
tassd tapauksessa maksuvalmiuteen liittyva KAM-seikka, jonka uusi tilintarkas-
taja PwC oli kommunikoinut tilikautta 2022 koskevalla tilintarkastuskertomuk-
sella. Perusteluina oli konsernin laajan tuloslaskelman osoittama 1,2 miljoonan
euron tappio, kun edellisvuonna konserni oli tehnyt 1,7 miljoonaa euroa tulosta,
ja se vaikuttaisi vuosikertomusinformaation perusteella olevan ensimmdinen
tappiollinen vuosi vdhintddn kuuteen vuoteen. Vaihto-omaisuuden arvostuksen
oli KAM-seikkana kommunikoinut kumpikin tilintarkastaja, mutta rotaatiota
edeltdvilld kaudella oli kommunikoitu myyntisaamisten arvostus KAM-seik-
kana, kun PwC ei ollut sitd mychemmalla tilikaudella tehnyt. Sen sijaan PwC oli
kommunikoinut litkevaihdon tuloutuksen uutena KAM-seikkana johtuen liike-
tapahtumien suuresta lukumddrastd. Liikevaihdon tuloutus olisi voinut olla
KAM-seikka myos edelliselld tilikaudella, silld liikevaihto oli vuosien valilla kas-
vanut ainoastaan noin 400 tuhatta euroa. Myyntisaamisten osalta edellinen tilin-
tarkastaja oli perustellut KAM-seikaksi nostamista silld, ettd se kattoi 15 % yhtion
kokonaisvaroista. PwC ei ollut kuitenkaan nostanut myyntisaamisten arvostusta
KAM-seikaksi omalla kertomuksellaan vuodelta 2022, vaikka myyntisaamisten
kattavuus yhtion kokonaisvaroista oli samalla tasolla edellisvuoden kanssa.

KONE Oyj:n (KNEBV) tapauksessa uusi tilintarkastaja EY oli tilikautta 2021
koskevalla tilintarkastuskertomuksella kommunikoinut myynnin tuloutuksen
(muuttumaton vuodesta 2020) lisdksi myyntisaamisten arvostuksen KAM-seik-
kana. Valikoituminen keskeiseksi seikaksi oli perusteltu tase-erdn suuruudella
(31.12.2021: 2,421 miljoonaa euroa) ja sitd netottavalla arvonalentumisvarauk-
sella (31.12.2021: 284 miljoonaa euroa), joka vaatii johdon harkintaa. Myyntisaa-
miset olivat vuosien vililld kasvaneet hieman alle 250 miljoonaa euroa, 2,179 mil-
joonasta eurosta 2,421 miljoonaan euroon, mutta jo tilinpaatoshetkelld 31.12.2020
myyntisaamiset kattoivat yhtion kokonaisvaroista 8,792 miljoonasta eurosta yh-
teensd noin 25 %, joten myyntisaamisten merkitystd ei vaikuttaisi oltu voineen
pitdd vahdisend, silld sen kattavuus kokonaisvaroista oli 31.12.2021 tultaessa itse
asiassa hieman laskenut. Tdssd saattaisi siis olla kyse rotaatioon assosioitavissa
olevasta muutoksesta KAM-raportoinnissa.

Vaihto-omaisuuden arvostus oli raportoitu KAM-seikka, joka oli pudonnut
pois Martela Oyj:n (MARAS) tilintarkastuskertomuksesta vuonna 2020, liike-
vaihdon tuloutuksen ja liikearvon arvostuksen pysyessd muuttumattomina. Ro-
taation jdlkeisend uutena tilintarkastajana toimiva EY oli jattanyt vaihto-omai-
suuden arvostamisen kommunikoimatta KAM-seikkana, vaikka sen tasearvo oli
ajanhetkien 31.12.2019 ja 31.12.2020 valilld kasvanut yhteensa yli 1,1 miljoonaa
euroa. Vastaavasti kyseisen tase-erdn merkitys osana kokonaisvaroja oli kasva-
nut yli kolme prosenttiyksikkod. Kyseinen muutos KAM-raportoinnissa
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voitaisiin siis katsoa kelvolliseksi assosioida uuden ja vanhan tilintarkastajan na-
kemyseroihin liittyvéaksi.

Seuraava yhtio, jossa KAM-muutoksia havaittiin, oli Neste Oyj (NESTE).
Helsingin porssin jattiyhtiossa oli tilikausien 2020 ja 2021 tapahtunut yhteensa
kolme muutosta KAM-raportoinnissa, jotka oikeuttivat sen tdssa tutkimuksessa
R/M-merkintddan. Vuonna 2020 oli kommunikoitu nelji KAM-seikkaa, kun
vuonna 2021 niitd oli ainoastaan kolme, liikevaihdon tuloutuksen ja vaihto-omai-
suuden arvostuksen (uusiutuvien polttoaineiden kannustimet Yhdysvalloissa)
KAM-seikkojen pysyessd vuosien vililld muuttumattomana. Vuonna 2020 oli
nostettu kaksi markkinavetoisiksi katsottua KAM-seikkaa, jotka puuttuivat vuo-
den 2021 tilintarkastuskertomuksesta: riita-asiat ja oikeusprosessit seka jarjestel-
maymparisto ja sisdiset kontrollit. Vuosikertomusinformaation perusteella Neste
on vuonna 2020 mukana merkittdvissd oikeusprosesseissa, mutta yhtd korostu-
nutta kommunikaatiota aiheen tiimoilta ei havaittu vuoden 2021 vuosikertomuk-
sella. Tamaén liséksi tilintarkastaja kertoi vuoden 2020 KAM-segmentissd, ettd ky-
seisend vuonna oli aloitettu uusien jarjestelmien kayttoonotto, eika siitd ollut eks-
tensiivisesti mainittu endd vuoden 2021 vuosikertomuksella. Vaihto-omaisuuden
arvostus pysyi vuosien vililld samana, siltd osin, kun kyse oli uusiutuvien polt-
toaineiden kannustimista Yhdysvalloissa, jotka tilintarkastaja kertoo yhtion ka-
sittelevan osana vaihto-omaisuutta. Vuonna 2021 uusi tilintarkastaja KPMG oli
kuitenkin nostanut toisen vaihto-omaisuuden arvostusta koskevan KAM-seikan
KAM-segmenttiin, perustellen sen valikoitumista uusiutuvien tuotteiden seg-
mentin varastonarvostuslaskennan monimutkaisuudella. Vuosikertomusinfor-
maation ldpikdynnissé ei havaittu mitddn sellaisia segmenttejd, joissa olisi mai-
nittu, ettd varastonarvostuslaskenta olisi vuosien vililld olennaisesti muuttunut,
joten tama olisi kohtuullisella varmuudella voitu katsoa myos edellisend vuonna
KAM-seikaksi vanhan tilintarkastajan (PwC) toimesta.

Nokia Oyj:n (NOKIA) tilintarkastuskertomusten valilld vuosina 2019 ja
2020 havaittiin myds muutoksia, jotka voitaisiin katsoa aiheutuvan rotaatiosta.
Liikevaihdon tuloutuksen pysyessa keskeisend seikkana molemmilla kertomuk-
silla, oltiin vuonna 2019 raportoitu laskennalliset verosaamiset keskeiseksi sei-
kaksi ja sen tilalla vuonna 2020 liikearvon arvostus. Laskennalliset verosaamiset
olivat vuosien viililld yli puolittuneet, 4,7 miljardista eurosta (2,8 miljardia Suo-
meen) 1,8 miljardiin euroon (Suomeen liittyvii ei eritelty). Koska erd oli pudon-
nut niin merkittavasti, voidaan melko luotettavasti muutoksen arvioida liittyvan
markkinavetoiseen ilmioon, eikd niinkddn rotaatioon. Vuoden 2020 kertomuk-
sella mainittu liikearvon arvostus vaikuttaisi puolestaan olevan rotaatiovetoinen
muutos. Sen kerrotaan muodostuvan péddasiallisesti Alcatel-Lucent-liiketoimin-
takaupasta, joka vuosikertomuksen mukaan saatiin padtokseen jo vuonna 2016.
Liikearvon mdéra oli lisdksi edelleen pienentynyt tultaessa 31.12.2019 ajanhet-
kestda ajanhetkeen 31.12.2020, joten ainakaan vihemman merkittavastd erdsta
suhteutettuna taseen loppusummaan ei vaikuttaisi olevan kyse. Lisdksi liikear-
voon usein liittyy paljon johdon arvionvaraisuutta, joten timd KAM-muutos
ndyttdisi johtuvan rotaation johdannaisena uuden ja vanhan tilintarkastajan va-
lisistd ndkemyseroista.
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Terveydenhuollon suuryrityksessd Orion Oyj:ssdé (ORNAV/ORNBYV) ta-
pahtui tilintarkastajarotaatio vuosien 2017 ja 2018 vélilla KPMG:n ottaessa asiak-
kuuden PwC:ltd. Aiemmalla tilintarkastuskertomuksella oli PwC kommunikoi-
nut toisena kahdesta KAM-seikasta aineettomien oikeuksien arvostuksen, perus-
tuen niiden merkittdvan madraan konsernin taseella (36,7 miljoonaa euroa). Vuo-
teen 2018 tultaessa aineettomien oikeuksien maéra oli kasvanut 47,5 miljoonaan
euroon, mutta niitd KPMG ei ollut kuitenkaan nostanut KAM-seikaksi. Sen sijaan
se oli uutena seikkana markkinavetoisen yritysjdrjestelyseikan lisdksi kommuni-
koinut vaihto-omaisuuden arvostuksen perustuen sen merkittivaan kattavuu-
teen kokonaisvaroista. Mielenkiintoista on se, etti vuosikertomusinformaation
perusteella vaihto-omaisuus oli itseasiassa vuosien vililld laskenut 225,4 miljoo-
nasta eurosta 222,1 miljoonaan euroon, mutta se ei ollut siltikddn aiemmassa ti-
lintarkastuskertomuksessa keskeinen seikka. Silld on lisdksi aiempana vuonna
ollut yli prosenttiyksikon suurempi merkitys osana yhtion kokonaisvarallisuutta,
kuin jalkimmdisend vuonna, jolloin se on vasta kommunikoitu. Edelld mainitut
seikat huomioon ottaen kaksi kolmesta Orionin kertomuksilla havaituista seik-
kamuutoksista voitaisiin kohtuullisen luotettavasti assosioida liittyvéan tilintar-
kastajarotaatioon.

Outokumpu Oyj (OUT1V), joka 2,140 miljoonan euron markkina-arvollaan
(28.7.2023) kuuluu myos Helsingin porssin suurimpiin yhtiihin, ndki tilintar-
kastajarotaation vuosien 2016 ja 2017 vililld. Outokumpu oli koko otoksen kai-
kista yhtioistd se, jolla oli eniten kommunikoituja KAM-seikkoja seké rotaatiota
ennen, ettd sen jdlkeen, lukuméédran ollessa viisi rotaation molemmilla puolilla.
Rotaation kummallakin puolella olivat vaihto-omaisuuden arvostus, liikearvon
arvostus, kiintedn kdyttbomaisuuden arvostus ja laskennalliset verosaamiset py-
syneet muuttumattomana. Muuttuneet seikat olivat varaukset (kommunikoitu
2016, mutta ei 2017) ja jarjestelmdympadristo ja sisdiset kontrollit (kommunikoitu
2017, mutta ei 2016). Kumpikin ndistd voitaisiin vuosikertomusinformaation pe-
rusteella katsoa olevan assosiointikelpoisia liittyen tilintarkastajarotaatioon. Va-
rausten maara oli pudonnut vuosien 2016 ja 2017 vililla 40 miljoonaa euroa 133
miljoonasta eurosta 93 miljoonaan euroon, mutta on korostettava, ettd varauksiin
ja ehdollisiin velkoihin liittyy merkittdva méa&ra johdon harkintaa, joten epdolen-
naisesta erdstd ei ole voinut olla kyse silloinkaan, kun sen nettosuuruus on ollut
93 miljoonaa euroa vuonna 2017. Liséksi jarjestelmaympaériston kohdalla uusi ti-
lintarkastaja on vuoden 2017 kertomuksessaan korostanut sen hajanaisuutta ja
eri jarjestelmien véalisen tiedonsiirron merkitysta taloudellisen ja ei-taloudellisen
informaation raportoinnissa ja luotettavuudessa. Vuosikertomusinformaation
perusteella ei ollut havaittavissa merkittavid IT-jarjestelmédprojekteja, joten voi-
daan kohtalaisen luotettavasti olettaa, ettd IT-jarjestelmaympaéristé on jo vuoden
2016 aikana ja sitd aiemmin ollut vdhintddn jokseenkin hajanainen.

Saga Furs Oyj:n (SAGCV) tilintarkastajarotaation 2018 —2019 yhteydessa
havaittuun KAM-raportoinnin muutokseen vaikuttaisi olevan rotaatioperustai-
nen syy. Vaikka vuosien vililld kertomuksilla kommunikoidut seikat ovatkin
enemmadn tai vihemmaén samoja, niin uusi tilintarkastaja on katsonut, ettad tuot-
tajasaamiset ja ostajasaamiset olisi kommunikoitava toisistaan erillisind
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keskeisind seikkoina. Aiempi tilintarkastaja (EY) on niputtanut nama kaksi erda
yhdeksi keskeiseksi seikaksi, joten timdn muutoksen voisi ajatella johtuvan tilin-
tarkastajien vélisistd ndkemyseroista.

Stockmann Oyj Abp (STOCKA) on yksi Helsingin porssin péélistan van-
himmista yhtidistd, ja sen tilintarkastaja vaihtui tilikausien 2020 ja 2021 valilla.
Aiemman kolmen KAM-seikan sijaan vuonna 2021 uusi tilintarkastaja kommu-
nikoi nelja KAM-seikkaa, muiden kolmen (yrityssaneeraus ohjelman vaikutus ti-
linpdatokseen, liikearvon arvostus ja vaihto-omaisuuden arvostus) pysyessd
edellisvuoden kanssa samoina. Vuonna 2021 mukaan tullut uusi KAM-seikka oli
lilkkevaihdon tuloutus. Uusi tilintarkastaja (Ernst & Young) perusteli liikevaihdon
tuloutuksen mukaan ottamista KAM-segmenttiin myyntitapahtumien suurella
madrdlld, toimitustapojen monimuotoisuudella, kanta-asiakasbonusten maéaralla
sekd palautusoikeuksiin liittyvilld johdon harkinnalla. Liikevaihto oli kylldkin
vuosien 2020 ja 2021 v4lilld kasvanut noin sadalla miljoonalla eurolla, mutta se ei
muuta sitd faktaa, ettd litkkevaihto on usein merkittava taloudellisen suoriutumi-
sen mittari yhtiostd riippumatta (ks. esim. Huang, Marquardt & Zhang, 2015;
Zhu, 2000; Wagenhofer, 2014). Vuosikertomusinformaation ldpikdynnin perus-
teella mitddn olennaisia muutoksia yhtion liiketoimintamallissa ei havaittu ta-
pahtuneen ainakaan kommunikoidusti, joten voidaan kohtalaisen luotettavasti
katsoa, ettd litkkevaihdon tuloutus olisi voinut olla kommunikoitu KAM-seikka
myo6s vuonna 2020. Taten tama KAM-muutos assosioidaan liittyvéan tilintarkas-
tajarotaatioon.

Stora Enso Oyj (STEAV/STERV) on myds yksi Helsingin porssin pddlistan
suurimmista yhtitistd yli 8 miljardin valuaatiollaan (4.8.2023). Tilintarkastus-
asiakkuus siirtyi Deloittelta PwC:lle tilikausien 2017 ja 2018 vaihteessa, ja aiem-
min kommunikoidun kolmen KAM-seikan sijasta PwC kommunikoi vuoden
2018 tilintarkastuskertomuksessa ainoastaan kaksi KAM-seikkaa, jotka pysyivét
molemmat muuttumattomina edellisvuodesta (Vaihto-omaisuuden arvostus
sekd varaukset ja ehdolliset velat). Deloitte oli kuitenkin vuotta aikaisemmin
kommunikoinut KAM-seikkana aineellisten hyddykkeiden ja liikearvon ja mui-
den aineettomien hyddykkeiden arvostuksen. Se oli maininnut liikkearvon tasear-
von olevan 237 miljoonaa euroa seki aineellisten kdyttdomaisuushyodykkeiden
arvon olevan 5,539 miljoonaa euroa. Ndistd ensimmadinen oli vuoden 2018 tilin-
padtoksen mukaan kasvanut 237 miljoonasta 243 miljoonaan ja jalkimmaéinen
puolestaan hieman laskenut 5,310 miljoonasta (konsernitaseen mukaan) 5,234
miljoonaan. Luvut ovat edelleen merkittavid, silld kiinted kdyttbomaisuus kattoi
vuoden 2018 lopussa edelleen yli 40 % konsernin nettovarallisuudesta. Koska ai-
nakaan lukujen valossa ei voida katsoa, ettd edelld mainitut erét olisivat merki-
tyksettomid tilinpdatoksen kannalta kokonaisuutena, niin timd muutos KAM-
raportoinnissa assosioidaan liittyvan tilintarkastajarotaatioon.

Tietoliikennekonserni Teleste Oyj:n (TLT1V) tilintarkastajarotaatio vuosien
2020 ja 2021 valilla aiheutti joitakin muutoksia raportoituihin KAM-seikkoihin.
Niiden lukumééarad putosi neljastd raportoidusta seikasta kolmeen, liikearvon ja
vaihto-omaisuuden arvostuksen pysyessd samana. Vuonna 2020 vanha tilintar-
kastaja raportoi yritysjdrjestelyistd, jotka tilintarkastuskertomuksen ja
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vuosikertomuksen mukaan liittyvit tilikauteen 2020, ja ndistd ei ollut kommuni-
koitu endd vuonna 2021, jonka ansiosta yhtio sai tdssd kategorisoinnissa R/M-
merkinnan. Lisdksi vuonna 2021 oli kommunikoitu aktivoiduista kehittdimisme-
noista, jotka vuosikertomusten mukaan olivat kasvaneet vuosien vililld yli 10
miljoonaa euroa. Ndistd ollut mainintaa vuoden 2020 tilintarkastuskertomuksella,
mutta erdn rahallisen kasvun takia tdméd katsotaan markkinavetoiseksi muu-
tokseksi. Ainut rotaatiovetoinen muutos vaikuttaisikin siten olevan liikevaihdon
tuloutus (myynnin oikeellisuus), joka kommunikoitiin KAM-seikkana vanhan ti-
lintarkastajan toimesta 2020, mutta ei end&d uuden tilintarkastajan toimesta 2021.
Perustelu sen siséllyttamiselle 2020 kertomukselle oli myyntitapahtumien suuri
lukumaééra ja suuret projektikokonaisuudet ennakkomaksuineen. Liikevaihto oli
vuonna 2021 hieman yli miljoonan pienempi kuin vuonna 2020, mutta vuosiker-
tomusinformaation perusteella merkittdvid muutoksia liiketoimintamalliin ei ol-
lut havaittavissa, joten liikevaihdon arvioinnin puuttuminen KAM-seikkana
2021 voidaan kohtalaisen luotettavasti katsoa johtuvan tilintarkastajien néke-
myseroista.

Tokmanni Group Oyj (TOKMAN) on Helsingin porssin péddlistalla kohta-
laisen uusi tulokas vuodelle 2016 ajoittuvalla listautumispdivamadrallddn, ja se
naki tilintarkastajarotaation tilikausien 2018 ja 2019 vilissa. Tuolloin muuttumat-
tomina keskeisind seikkoina pysyivit liikearvon ja vaihto-omaisuuden arvostus.
Uutena tilintarkastajana PwC oli kommunikoinut IFRS 16 -standardin kayttoon-
otosta, joka tamédn tutkimuksen kontekstissa on puhtaasti markkinavetoinen il-
mid, mutta se oli jattanyt kommunikoimatta liikevaihdon tuloutuksesta, joka
puolestaan vanhalla tilintarkastajalla KPMG:lla oli kommunikoitu KAM-seik-
kana. KPMG oli perustellut liikevaihdon tuloutuksen nostamista KAM-seikaksi
silld, ettd myyntitapahtumia on merkittdvd maéra ja ettd liitkevaihtoon liittyvien
jdrjestelmien kontrollit, valvonta ja tietoturva korostuvat liikevaihdon oikeelli-
suutta arvioitaessa. Nama asiat eivdt vaikuttaneet vuoden 2019 vuosikerto-
musinformaation perusteella muuttuneen, ja lisdksi liikevaihto oli kasvanut yli
70 miljoonaa euroa vuosien viililld, joten ainakaan vdhemmé&n merkittavasta
erdstd ei vaikuttaisi olevan kyse. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen liike-
vaihdon tuloutuksen puute KAM-seikoista vuonna 2019 katsotaan assosioita-
vaksi tilintarkastajarotaatioon.

Rakennus- ja ympdristotekniikan jdrjestelmétoimittaja Uponor Oyj
(UPONOR) kavi lapi tilintarkastajarotaation vuosien 2019 ja 2020 valilld, jolloin
KAM-seikkojen raportoitu lukumééara ei muuttunut, mutta varauksista kommu-
nikointi vaihtui pédikseen liikevaihdon tuloutukseen, liikearvon arvostuksen py-
syessd samana. Vuonna 2019 varausten ja ehdollisten velkojen sisdllyttaminen
KAM-seikaksi oli vanhan tilintarkastajan Deloitten puolesta perusteltu niihin si-
sdltyvallda harkinnanvaraisuudella, tasearvon ollessa 30 miljoonaa euroa. Va-
raukset olivat kasvaneet ajanhetkeen 31.12.2020 ment&dessd yhteensd noin 7 mil-
joonalla eurolla, mutta uusi tilintarkastaja KPMG ei ollut varauksia siséllyttanyt
KAM-segmenttiinsd, joten kyse saattaisi olla rotaatioon liittyvistd néake-
myseroista. Samaan kategoriaan luokitellaan my®6s liikevaihdon tuloutus vuo-
delta 2020, jota ei kommunikoitu 2019. KPMG perusteli tuloutusta
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myyntitapahtumien suurella lukumdarilld ja myynnin kertymisen maantieteel-
liselld laaja-alaisuudella. Miljardiluokan liikevaihto oli vuoden aikana kasvanut
ainoastaan hieman yli 30 miljoonaa euroa, joten liikevaihto ei konsernituloslas-
kelman lukujen valossa ole vuonna 2019 ollut ainakaan merkittavésti vahapatoi-
sempi erd kuin 2020, joten my6s tamd KAM-muutos katsotaan liittyvaksi tilintar-
kastajien vilisiin ndkemyseroihin. Vuosikertomusinformaation perusteella mer-
kittdavid muutoksia liiketoimintamallissa tai liikevaihdon kerryttdimismetodeissa
ei ollut tapahtunut.

Otoksen viimeinen yhtio, jossa rotaatioassosioitavia muutoksia havaittiin,
on kansainvdlisesti johtava merenkulun ja energiamarkkinoiden voimaratkaisu-
jen tuottaja Wirtsild Oyj Abp (WRT1V), jossa tilintarkastajarotaatio tapahtui vuo-
sien 2016 ja 2017 valilla asiakkuuden siirtyessi KPMG:1tda PwC:lle. Lukumaara
oli pysynyt samana, kuten my®os sisédlté suurimmilta osin: liikearvon arvostus,
yritysjdrjestelyt ja lilkevaihdon tuloutus oli kommunikoitu kumpanakin vuonna
sekd vanhan ettd uuden tilintarkastajan toimesta. Muutoksena havaittiin se, etta
vuonna 2016 KPMG oli kommunikoinut varaukset ja ehdolliset velat, kun PwC
oli sen tilalla kommunikoinut vuonna 2017 myyntisaamisten arvostuksen. Sopi-
musperustaisten varausten sisdllyttimistd KAM-seikkoihin KPMG perustelee
vuoden 2016 kertomuksella johdon arvionvaraisuuden tarpeella varausten maa-
rittdmisessd. Varaukset olivat lisdksi kasvaneet vuosien valilld 44 miljoonasta eu-
rosta 52 miljoonaan euroon, joten kyseessd saattaisi olla rotaatioon liittyvd muu-
tos KAM-seikoissa. Lisdksi PwC oli kommunikoinut omalla kertomuksellaan
vuonna 2017 myyntisaamisten arvostuksen perustuen sen merkittdvaan rahalli-
seen arvoon ja siihen sisdltyvddn arvonalentumis-/epdkuranttiusvaraukseen.
Nettomyyntisaamiset olivat 31.12.2017 konsernitaseella 1,307 miljoonaa euroa,
kattaen noin 23 % kokonaisvaroista. Kasvua oli vuoteen 2016 verraten tapahtu-
nut hieman alle sata miljoonaa euroa, ja kattavuus kokonaisvaroista oli
31.12.2016 hieman yli 22 %. Kyseessd on siis edellisvuonnakin ndhtadvasti ollut
merkittdvd erd, mutta KPMG ei ole myyntisaamisten arvostusta kuitenkaan
KAM-seikkana kommunikoinut. Tassd vaikuttaisi siis olevan kyseessa rotaatioon
assosioitavissa oleva muutos.

Alla Taulukossa 9 on esitelty ne KAM-seikkojen muutokset, jotka havaittiin
ja kategorisoitiin liittyvan markkinavetoisiin tai kertaluontoisiin ilmidihin tilin-
tarkastajarotaation sijasta.

Yhtio Muutoksen markkinavetoinen selite
Digia Oyj Yritysjdrjestelyt

Glaston Oyj Abp Yritysjdrjestelyt

NoHo Partners Oyj Yritysjdrjestelyt

Oriola Oyj ERP-jarjestelméprojekti

Sampo Oyj Yritysjdrjestelyt

Sanoma Oyj Yritysjdrjestelyt

TietoEVRY Oyj Yritysjdrjestelyt

TAULUKKO 9 Markkinavetoisten muutosten selitteet yhtioittdin.
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Otokseen valikoituneiden yhtididen tilintarkastuskertomuksissa havaittiin yh-
teensd 50 muutosta, joista yhteensd rotaatioon assosioitavia muutoksia oli 29
kappaletta. Kyseisid muutoksia havaittiin otoksen 50 yhtiostd yhteensd 23 yhti-
0ssd. Rotaatiovetoisia muutoksia analysoidaan tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa.

4.4 Rotaatiovetoiset KAM-seikkojen muutokset

Tdssd alaluvussa tarkoituksena on edelleen kisitelld ja taulukoida havaittuja
KAM-muutoksia, jotka kohtalaisen luotettavasti pystyttiin edellisessd alaluvussa
assosioimaan tilintarkastajarotaatioon. Tédlld pyritddn sithen, ettd havaitusta
muutoksista pystyttdisiin esimerkiksi yhtion toimialan, koon, tilintarkastajan su-
kupuolen ja rotaation motiivin perusteella tekemddn entistd mielekkdampia
yleistyksid ja johtopddtoksid. Ensin alla Taulukossa 10 on eritelty Taulukosta 8
ainoastaan ne muutokset, joiden katsottiin edellisessad alaluvussa olevan rotaa-
tiovetoisia (N=29). Sarakkeeseen "KAM 1” on yhtivittdin kerdtty ne raportoidut
KAM-seikat, jotka vanha tilintarkastaja oli raportoinut ennen rotaatiota. Sarak-
keeseen “KAM 2” on puolestaan yhtioittdin kerdtty ne raportoidut KAM-seikat,
jotka uusi tilintarkastaja oli raportoinut rotaation jdlkeen. Tyhjd solu jonkin yh-
tion kohdalla sarakkeessa KAM 1 tai KAM 2 tarkoittaa sitd, ettd yhtion tilintar-
kastaja on joko kommunikoinut rotaatiota edeltivdnd vuonna jonkin seikan,
jonka uusi tilintarkastaja on jattanyt pois, taikka ettd uusi tilintarkastaja on kom-
munikoinut rotaation jdlkeisend vuonna jonkin tdysin uuden KAM-seikan. Esi-
merkkitapauksena ensimmadisessd havaintoyhtiossd Aspo Oyj:ssd vaihto-omai-
suus on kommunikoitu rotaatiota ennen KAM-seikkana, mutta se on jatetty ko-
konaan kommunikoimatta rotaation jdlkeisend vuonna. Toisena esimerkkita-
pauksena toisessa havaintoyhtiossda CapMan Oyj:ssd liikevaihdon tuloutus oli
kommunikoitu rotaation jdlkeisend vuonna, mutta sitd ei ollut kommunikoitu
lainkaan rotaatiota edeltdvand vuonna. Kolmantena esimerkkitapauksena taulu-
kon yhdeksdnnessd havaintoyhtiossda Kesko Oyj:ssd oli kommunikoitu vaihto-
omaisuus KAM-seikkana rotaatiota edeltivdnd vuonna, mutta se oltiin rotaation
jdlkeisend vuonna jdtetty pois mutta puolestaan tuotu liikevaihdon tuloutus uu-
tena kommunikoituna KAM-seikkana. Muotoilusyistd KAM-seikkojen otsikoin-
tia on typistetty.

Yhtio KAM 1 KAM 2

Aspo Oyj Vaihto-omaisuus -

CapMan Oyj - Liikevaihdon tuloutus
Cargotec Oyj Vaihto-omaisuus -

Finnair Oyj - Kiinted kayttoomaisuus
HKScan Oyj - Laskenn. verosaamiset

Incap Oyj Liikearvo -
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Laskenn. verosaamiset

Kemira Oyj - Liikevaihdon tuloutus
Kesko Oyj Vaihto-omaisuus Liikevaihdon tuloutus
Kesla Oyj Myyntisaamiset Liikevaihdon tuloutus
KONE Oy;j - Myyntisaamiset
Martela Oyj Vaihto-omaisuus -

Neste Oyj - Vaihto-omaisuus
Nokia Oyj - Liikearvo

Orion Oyj Liikearvo Vaihto-omaisuus
Outokumpu Oyj Varaukset IT-jarjestelmat

Saga Furs Oyj - Muut saamiset
Stockmann Oyj Abp - Liikevaihdon tuloutus
Stora Enso Oyj Liikearvo -

Teleste Oy;j Liikevaihdon tuloutus -

Tokmanni Group Oyj Liikevaihdon tuloutus -

Uponor Oyj Varaukset Liikevaihdon tuloutus
Wiartsild Oyj Abp Varaukset Myyntisaamiset

TAULUKKO 10 Rotaatiovetoiset muutokset yhtivittdin.

Kaikissa rotaatiovetoisten muutosten tapauksissa tilanne oli yksi kolmesta: 1)
vanha tilintarkastaja oli kommunikoinut yhden keskeisen seikan, jota uusi tilin-
tarkastaja ei ollut kommunikoinut lainkaan, 2) uusi tilintarkastaja oli kommuni-
koinut yhden keskeisen seikan, jota vanha tilintarkastaja ei ollut kommunikoinut
lainkaan, tai 3) uusi tilintarkastaja oli kommunikoinut jonkin uuden keskeisen
seikan, joka oli korvannut vanhan tilintarkastajan kommunikoiman toisen kes-
keisen seikan. Yhtdkddn sellaista tapausta ei havaittu, jossa uusi tai vanha tilin-
tarkastaja olisi kommunikoinut useamman kuin yhden rotaatiovetoisesti poik-
keavan seikan vertailupariinsa ndhden. Alla Taulukossa 11 on esitetty edelld esi-
tellyt KAM-seikkojen muutokset luokitteluryhmittdin esiintymisfrekvenssin mu-
kaan suurimmasta pienimpaan.
Luokitteluyryhma Lukumadara
Liikevaihdon tuloutus (sisdltdd pitkdaikaishankkeet)
Vaihto-omaisuuden arvostus, olemassaolo ja varaukset
Liikearvon (ja aineettomien hyddykkeiden) arvostus
Myyntisaamisten arvostus
Varaukset ja ehdolliset velat
Laskennalliset verosaamiset
Kiintedn kdyttdomaisuuden arvostus ja varaukset
IT-jarjestelmit / taloudellisen raportoinnin kontrollit
Muut

R RPN W W RO

TAULUKKO 11 Muutosten esiintymisfrekvenssi luokitteluryhmittain.
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Kaikki rotaatiovetoiset muutokset tapahtuivat sellaisissa tilanteissa, kun tilintar-
kastusyhteiso oli vaihtunut yhdestd suureen nelikkoon kuuluvasta tilintarkas-
tusyhteisostd toiseen suureen nelikkoon kuuluvaan tilintarkastusyhteisvon. Mer-
kittdvin méaara rotaatiovetoisista muutoksista tapahtui silloin, kun PwC oli jom-
mallakummalla puolella rotaatiota. Tamad lienee johtuva siitd, ettd PwC oli myos
koko otoksen yhteisoistd eniten vaihtuvuutta kokenut tilintarkastusyhteiso
(N=31, tapahtumia yhteensa 100).

Alla on Kuviossa 9 ensin eritelty havaitut rotaatiovetoiset muutokset yhti-
oiden kokoluokittain ja sen jdlkeen Kuviossa 10 toimialoittain.

Rotaatiovetoiset muutokset kokoluokittain (N=23)

10

7

m Pienet ® Keskisuuret = Suuret

KUVIO 9 Rotaatiovetoiset muutokset kokoluokittain.

Rotaatiovetoiset muutokset (N=23)
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KUVIO 10 Rotaatiovetoiset muutokset toimialoittain.
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Eniten rotaatiovetoisia KAM-seikkojen muutoksia havaittiin suurissa yhteisoissd,
joka on sikéli mielenkiintoista, silld otokseen valikoituneissa yhtitissa oli eniten
keskisuuria yrityksid, joka pitdd rotaatiovetoisten muutosten esiintyvyydessa
toista sijaa. Lisdksi toimialakohtaisessa vertailussa ei havaittu esiintyvyystrendin
kannalta suuria ylldtyksid teollisuusyhtididen ja kulutushyodykkeitd tarjoavien
yhticiden pitdessd karkisijoja. Nditd yhtioitd oli sekd otoksessa, ettd Helsingin
porssin pédélistalla (koko populaatio) kaikista eniten. Loput havainnot jakautui-
vat melko tasaisesti muiden toimialojen yritysten vélille.

Alla Taulukossa 12 on havainnollistettu rotaatiovetoisten muutosten yhtey-
dessd havaittuja padvastuullisen tilintarkastajan muutoksia dikotomisesti kooda-
tussa sukupuolessa.

Yhtio Suku- | Suku- Luku- Luku- Muutos,
puoli | puoli maird madra kpl
ennen  jilkeen ennen | jilkeen

Aspo Oyj M M 3,00 2,00 - 1,00

CapMan Oyj M N 1,00 2,00 +1,00

Cargotec Oyj M M 4,00 2,00 -2,00

Finnair Oyj M N 4,00 5,00 + 1,00

HKScan Oyj M M 4,00 4,00 0,00

Incap Oyj M N 3,00 2,00 -1,00

Innofactor Plc M M 2,00 3,00 + 1,00

Kemira Oyj M M 2,00 3,00 + 1,00

Kesko Oyj M M 3,00 2,00 -1,00

Kesla Oyj M M 2,00 3,00 +1,00

KONE Oyj M M 1,00 2,00 + 1,00

Martela Oyj M M 3,00 2,00 - 1,00

Neste Oyj M N 4,00 3,00 -1,00

Nokia Oyj M N 2,00 2,00 0,00

Orion Oyj M N 2,00 3,00 + 1,00

Outokumpu Oyj N M 5,00 5,00 0,00

Saga Furs Oyj N M 4,00 3,00 -1,00

Stockmann Oyj Abp M N 3,00 4,00 + 1,00

Stora Enso Oyj M M 3,00 2,00 -1,00

Teleste Oyj M N 4,00 3,00 - 1,00

Tokmanni Group Oyj M M 3,00 3,00 0,00

Uponor Oyj M M 2,00 2,00 0,00

Wartsild Oyj Abp N M 4,00 4,00 0,00

TAULUKKO 12 Padvastuullisten tilintarkastajien sukupuolet.

Y1ld olevan Taulukon 12 mukaan rotaatiovetoisia muutoksia havaittiin eniten
(N=12) sellaisissa tilanteissa, kun pddvastuullisen tilintarkastajan sukupuoli oli
pysynyt rotaation molemmin puolin samana. Toisiksi eniten rotaatiovetoisia
muutoksia havaittiin puolestaan niissd tilanteissa, joissa miestilintarkastaja oli
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vaihtunut rotaation yhteydessa naistilintarkastajaksi (N=8). Tama on sikali mer-
kityksellinen havainto, silld koko otoksessa (N=50) oli ainoastaan 12 sellaista ta-
pausta, jossa pddvastuullinen tilintarkastaja oli vaihtunut miehestd naiseksi. Suu-
rimmassa osassa ndistd tapauksista oli siis myds tapahtunut rotaatioon assosioi-
tavissa oleva muutos tarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen raportoinnissa.
Loput (N=3) Taulukon 12 havainnoista koskevat sellaisia tilanteita, joissa rotaa-
tion yhteydessa vaihtui padvastuullinen naistilintarkastaja miestilintarkastajaksi.
Taulukoinnin perusteella havaittiin, ettd naistilintarkastajat olivat keskiméérin
raportoineet hieman enemméan KAM-seikkoja, kuin miestilintarkastajat. Tama
trendi havaittiin kahden suuntaisena: niissd tapauksissa, joissa tilintarkastaja oli
vaihtunut naisesta mieheksi, rotaation jalkeinen miestilintarkastaja raportoi hie-
man vdhemmdn KAM-seikkoja, ja niissd tapauksissa, joissa tilintarkastaja oli
vaihtunut miehestd naiseksi, rotaation jdlkeinen naistilintarkastaja raportoi hie-
man enemmdn KAM-seikkoja. Tdmd on linjassa esimerkiksi Abdelfattah ym.
(2020) kanssa.

Alla on lisdksi Taulukossa 13 havainnollistettu niiden yhtitiden, joissa ro-
taatiovetoisia KAM-seikkojen muutoksia havaittiin, tilintarkastuspalkkioiden
kehitys rotaatiota edeltdvalta vuodelta rotaation jalkeiseen vuoteen. Tilintarkas-
tuspalkkiot ja niiden muutokset on esitetty alla tuhansissa euroissa.

Yhtio Palkkiot en- Palkkiot jal- Muutos Muu-
nen keen (+/-) tos %
Aspo Oyj 381,00 304,00 - 77,00 -25,33 %
CapMan Oyj 257,00 176,00 - 81,00 - 46,02 %
Cargotec Oyj 3.000,00 3.200,00 + 200,00 + 6,25 %
Finnair Oyj 300,00 500,00 +200,00 | +40,00 %
HKScan Oyj 500,00 500,00 0,00 0,00 %
Incap Oyj 143,00 158,00 + 15,00 +9,49 %
Innofactor Plc 107,00 109,00 + 2,00 +1,83 %
Kemira Oyj 1.500,00 1.400,00 - 100,00 -7,14 %
Kesko Oyj 900,00 1.000,00 +100,00 | +10,00 %
Kesla Oyj 105,00 121,00 + 16,00 +13,22 %
KONE Oyj 3.700,00 3.200,00 - 500,00 -15,63 %
Martela Oyj 86,00 73,00 - 13,00 -17,81 %
Neste Oyj 1.500,00 1.300,00 - 200,00 -15,38 %
Nokia Oyj 22.700,00 22.300,00 - 400,00 -1,79 %
Orion Oyj 100,00 100,00 0,00 0,00 %
Outokumpu Oyj 1.900,00 1.900,00 0,00 0,00 %
Saga Furs Oyj 167,00 148,00 - 19,00 -12,84 %
Stockmann  Oyj 400,00 700,00 +300,00 | +42,86 %
Abp
Stora Enso Oyj 4.000,00 4.000,00 0,00 0,00 %
Teleste Oyj 140,00 107,00 - 33,00 - 30,84 %
Tokmanni Group 100,00 105,00 +5,00 +4,76 %

Oyj
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Uponor Oyj 900,00 800,00 -100,00 | -12,50 %
Wirtsild Oyj Abp | 3.300,00 2.900,00 -400,00 | -13,79 %
Kaikki yhteensi  2.008,09 1.960,91 -4717 | -3,07%
(ka)

TAULUKKO 13 Tilintarkastuspalkkioiden kehitys rotaatiovetoisten muutosten yhteydessa.

Edelld olevan taulukon mukaisesti niissd yhtivissd, joissa rotaatiovetoisia KAM-
seikkojen muutoksia havaittiin, olivat tilintarkastuspalkkiot rotaatiota edelta-
véltd ajalta hieman laskeneet rotaation jdlkeiselle tilikaudelle tultaessa. Listalle
sattuu sisdltymdan myos koko otoksen (N=50) suurimmat laskijat KONE Oyj
(KNEBV), Nokia Oyj (NOKIA) ja Wartsilda Oyj Abp (WRT1V).

Paddluvussa 4 on nyt késitelty tutkimuksen aineisto, aineiston késittelyme-
netelmit ja esitelty aineiston késittelyn perusteella saadut tulokset. Seuraavassa
pddluvussa, eli padluvussa 5, tarkoituksena on tehdd tuloksista mielekkdita joh-
topddtoksid, reflektoida tutkimustyotd ja hahmotella sopivaksi katsottuja jatko-
tutkimusaiheita.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Yleisti

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, oliko tilintarkastajarotaatio aiheut-
tanut muutoksia KAM-seikkojen raportointiin suomalaisissa porssiyhtitissa ai-
kavalilla 2016-2022 ja vastata tutkimuskysymykseen “monipuolistaako tilintar-
kastajarotaatio ISA 701:n mukaista KAM-raportointia?”.

Tutkimuspopulaationa toimi Helsingin porssin (OMX Helsinki) paalistalla
kesdllda 2023 listattuna olleet yritykset, ja tutkimusotokseen koko populaatiosta
valikoituivat ne yhtiot, joissa oli tapahtunut tilintarkastajarotaatio vuosien 2016
ja 2022 valilla. Edelld mainitulla aikavélilld tapahtuneita tilintarkastajarotaatioita
havaittiin alaluvun alaluvussa 4.2.1 mainitut rajaukset huomioon ottaen yh-
teensd 50 kappaletta. Listaus yhtitistd on ndhtdvissd tdméan tutkimuksen liitteissa
(Liite 2). Koska yhdessdkddn populaation yhtiossd ei havaittu ajanhetkien 2016 ja
2022 valilla yli yhtd rotaatiota, on 50 rotaatiota samalla my6s synonyymi sille,
ettd otokseen kuuluu tasan 50 yhtiota.

Aineistoksi puolestaan valikoitui kaikissa edelld mainituissa 50 yhtitssd ne
tilintarkastuskertomukset, jotka oli 1) annettu ennen rotaatiota ja 2) ensimmadi-
send vuonna rotaation jédlkeen, joka tarkoittaa analysoitavien tilintarkastuskerto-
musten madrdssd mitattuna yhteensa 100:a tilintarkastuskertomusta. Tilintarkas-
tuskertomuksilta kdytiin ldpi KAM-segmentti, ja kunkin yhtion kaikki rapor-
toidut KAM-seikat kirjattiin ylos ja niitd vertailtiin rotaatiota edeltadvalta tilikau-
delta rotaation jdlkeiselle tilikaudelle, ja useassa tapauksessa myos toisin pdin.
KAM-seikkojen ja niiden sisédllon (sanamddrd) lisdksi tilintarkastuskertomuksilta
ja vuosikertomuksilta etsittiin tietoja tilintarkastuspalkkioista, markkinaldhtoi-
sistd ilmiGistd ja padvastuullisen tilintarkastajan sukupuolesta, joilla kaikilla py-
rittiin hakemaan véakevampdd vipuvartta mielekkdiden johtopéatosten tekemi-
sen tekemisten tueksi.

Erityisen olennaiseksi osoittautui markkinaldhtoisten ilmitiden suodatta-
minen havaituista muutoksista KAM-seikoissa. Markkinaldhtoisilld ilmicilla tar-
koitetaan siis taman tutkimuksen kontekstissa sellaisia olennaisesti tilinpaatok-
seen vaikuttavia tapahtumia, jotka ovat tapahtuneet kohdeyritykselle markkina-
vetoisesti ja joista tilintarkastaja olisi KAM-seikkana kohtuullisella varmuudella
raportoinut rotaatiosta huolimatta. Esimerkiksi merkittdvat yrityskaupat luoki-
teltiin tdssd tutkimuksessa markkinaldhtoisiksi KAM-seikoiksi. Rotaatiovetoi-
siksi muutoksiksi KAM-seikoissa puolestaan kategorisoitiin padasiallisesti sellai-
sia muutoksia, joissa jokin tilinpddtokseen tavanomaisesti siséltyva erd, esimer-
kiksi myyntisaamiset, olisi korvattu jollakin muulla tilinpddtokseen tavanomai-
sesti sisdltyvalld erdlld, kuten vaihto-omaisuudella, ilman, ettd kummankaan ky-
seessd olevan erdn merkityksellisyys osana tilinpaatostd kokonaisuutena olisi ro-
taatiovuosien vililld juurikaan muuttunut. Tutkimuksellinen mielenkiinto koh-
distui siis nimen omaisesti ndihin tilintarkastajarotaatioon assosioitavissa oleviin
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KAM-muutoksiin, joita havaittiin otoksen 50 yhtiostd yhteensa 23 yhtiossa (Tau-
lukko 10), joiden analysoinnin tuloksista keskeisimmiit ja mielekkdimmadt johto-
pddtokset pyritddn tekeméddn seuraavassa alaluvussa.

5.2 Paitelmit

Koko populaation 134 yhtiostd rotaatioita havaittiin aikavalillda 2016 —2022 yh-
teensd 50 yhtiossa (Liite 2). Ndistd 50 yhtiostd edelleen 23 yhtiossd havaittiin sel-
laisia KAM-seikkojen muutoksia, jotka kohtalaisella varmuudella pystyttiin pda-
luvussa 4 kuvatulla tavalla assosioimaan liittyvan tilintarkastajarotaation perus-
teella syntyneisiin uuden ja vanhan tilintarkastajan vilisiin ndkemyseroihin tilin-
pddtokseen sisdltyvistd olennaisimmista tai riskipitoisimmista eristd. Tdmaén ala-
luvun ensimmadiselld puoliskolla kdyd&dan 1api koko aineiston analysoinnista teh-
tyjd johtopdatoksid ja toisella puoliskolla puolestaan rotaatiovetoisiksi arvioitu-
jen KAM-muutosten analysoinnista tehtyjd johtopa&toksid.
Tilintarkastajarotaatioiden ajallisesta hajautumisesta aikavalilla 2016 —2022
(Kuvio 4) ei havaittu merkittavia selittavia tai edes kuvaavia trendejd. Lukumaa-
réllisesti suurin méaéara rotaatioista osui vuosien 2017 —2018 ja 2020 — 2021 taittei-
siin (kummassakin N=11), mutta listayhtitiden rotaatioajankohdat vaikuttaisi-
vat olevan toisiinsa ndhden hyvinkin satunnaisia, eiké tilintarkastajarotaatio ole
muutenkaan sellainen hallinnollinen muutos, johon mielelldédn taikka heppoisin
perustein ldhdettdisiin. Tastd kielii myos se, ettd koko aineistossa ei yli yhtd ro-
taatiota havaittu yhtiotd kohden tarkasteluaikavalilld. Se voisi kertoa esimerkiksi
siitd, ettei uudesta tilintarkastajasta palata vanhaan, vaikka ongelmia havaittai-
siinkin ensimmadisten tarkastusvuosien aikana. Tilintarkastusyhteisoittdin jdrjes-
tellyistd rotaatioaineistosta havaittiin se, ettd suurin osa rotaatiosta tapahtui suu-
reen nelikkoon kuuluvien yhteistjen vililld, jotka muutenkin pitdvéat hallussaan
suurinta osaa listayhtidasiakkuuksista. Naistd suurin havidja tarkasteluaikava-
lilla oli PwC (21 menetettyd asiakkuutta, netto -11) ja suurin voittaja puolestaan
EY (17 saatua asiakkuutta, netto +8). Listayhtidasiakkuudet vaikuttaisivat talla
hetkelld jakautuvan melko tasaisesti PwC:n, KPMG:n ja EY:n viilille (Liite 2). Ai-
kavalilla 2016 —2022 PwC:n nousu suurimmaksi asiakkuuksien havigjéksi (asi-
akkaiden muutos eniten nettonegatiivinen) johtunee siitd, ettd EU-alueella tilin-
tarkastajarotaatiosdddokset astuivat efektiivisesti voimaan vuoden 2016 puolessa
vilissd (esim. Cameran, Negri & Pettinicchio, 2015; Horton, Livne & Pettinicchio,
2020), joka osuu juuri sopivasti tamankin tutkimuksen tarkasteluaikaviilille. Tal-
16in lienee melko selvdd, ettd juuri sen tilintarkastusyhteison, jolla on vallitse-
vassa tilanteessa eniten tilintarkastusasiakkaita, on myos suurimmasta méaarastd
asiakkuuksia luovuttava pakollisten rotaatiosdddosten astuessa voimaan. Deloit-
ten markkinaosuuden ollessa Suomessa suuren nelikon yhtivista selkedsti pienin,
oli talla myos kyseisestd joukosta pienin rotaatioiden esiintyvyys. Mikéli akatee-
mista kirjallisuutta on uskominen, niin Helsingin porssin listayhtict vaikuttaisi-
vat tdmén tuloksen perusteella arvostavan suureen nelikkoon kuuluvien yhtei-
sojen toteuttamia tilintarkastuksia ja niiden mukanaan tuomaa korkeaa
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tilintarkastuksen laatua, vaikka kategoriaan "Muut” (pienemmiit tilintarkastus-
yhteisot) netto aikavalilld 2016 - 2022 olikin +2 saatua asiakkuutta. Muille, kuin
suureen nelikkoon kuuluville yhteisoille, menneet asiakkuudet olivat poikkeuk-
setta pienid tilintarkastusasiakkaita (kokoluokkien kolmijaon ”pienet”, “keski-
suuret” ja “suuret” mukaan), joka voisi kertoa siitd, ettd keskisuurissa ja suurissa
yrityksissd uskotaan suureen nelikkoon kuuluvien tilintarkastusyhteisdiden pa-
rempaan tilintarkastuksen laatuun ja tasoon enemman kuin pienissa yrityksissa.
Tama vaikuttaisi olevan linjassa esimerkiksi alaluvussa 2.11 esiteltyihin seikkoi-
hin koskien suuren nelikon tilintarkastusyhteisdjen roolia tilintarkastusmarkki-
noilla.

Kiinnostava havainto, joka on esimerkiksi Cameran ym. (2015) ndkemyk-
sien vastainen, oli se, ettd Taulukon 2 mukaisesti tilintarkastuspalkkiot vaikutti-
vat rotaation seurauksena koko otoksessa hieman laskeneen, kun Cameran ym.
vakuuttivat, ettd rotaatio pddsddntoisesti kasvattaa tilintarkastuskustannuksia.
Tama herdttdad myos kysymyksen tilintarkastuksen laadusta ainakin silloin, kun
laadun korvikemuuttujana kéytetddn tilintarkastuskustannuksia (esim. Hoitash,
ym. 2007). Tilintarkastajien palkkiot olivat laskeneet keskiarvoilla mitattuna yh-
teensd noin 20 tuhannen euron edestd rotaatiota edeltdvéltda vuodelta rotaation
jdlkeiselle vuodelle tultaessa. Tilintarkastuskustannusten lasku koko aineiston
osalta saattaisi siis kielid mahdollisesta pudotuksesta tilintarkastuksen laadussa,
mutta tdllaisen johtopdatoksen tekemistd lienee syytd varoa tutkimuksen rajalli-
suus huomioon ottaen. Esimerkiksi Cameran ym. (2015), Myers ym. (2003),
Nashwa (2004) ja Lennox (2014) korostavatkin rotaation ja tilintarkastuksen laa-
dun vilisen kausaalisuhteen olevan ainakin toistaiseksi ristiriitainen.

Kokoluokkien ja toimialojen puolesta suuria, selittdvia tai kuvaavia tren-
dejd rotaatioiden osalta ei havaittu. Rotaatiot jakautuivat kolmijakoisten koko-
luokkien vililld suhteellisen tasaisesti, 50 rotaatiosta keskisuuret olivat voittaja
18 rotaatiollaan ja loput 32 jakautuivat 50/50-suhteessa pienten ja suurten vélille:
kummassakin havaittiin 16 rotaatiota aikavalilld 2016 —2022. Rotaatioiden jakau-
tuminen toimialoille Kuvion 7 mukaisesti heijastelee koko Helsingin porssin
kaikkien yhtididen toimialajakaumaa. Rotaatioita havaittiin eniten teollisuus-,
kulutushyodyke- ja peruskulutustuoteyhtidissd, joita on muutenkin Helsingin
porssin pédlistalla kaikkein eniten ja vieldpd melko samassa suhteessa, kuin tdssa
tutkimuksessa tehdyt havainnot toisiinsa ovat.

Itse KAM-seikkojen puolesta havainnollistettiin Kuviossa 8 sitd, miten
KAM-seikkojen lukumadira oli kehittynyt rotaatiota edeltdvalta ajalta rotaation
jdlkeiselle ajalle tultaessa. Tulokset vaikuttaisivat olevan linjassa esimerkiksi Du-
boisée de Ricquebourg ja Maroun (2022) kanssa, joiden mukaan tilintarkastajaro-
taatiolla ei olisi ainakaan merkittdvda vaikutusta raportoitujen KAM-seikkojen
lukumaéaradn tai pituuteen, silld tdssd tutkimuksessa havaittiin hyvin minimaali-
nen muutos KAM-seikkojen lukumdérassa. Rotaatiota edeltévilld vuosilla rapor-
toitiin yhteensd 134 KAM-seikkaa, kun niiden mééré oli rotaation jalkeisend vuo-
tena ainoastaan 130. Muutos on niin pieni, ettei sitd voi pitdd merkitsevana. Kes-
kimédrin yhdesss tilintarkastuskertomuksessa raportoitiin ennen rotaatiota noin
2,68 seikkaa, kun niitd raportoitiin rotaation jilkeen 2,60. Negatiivista muutosta
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havaittiin siis tdssd keskiarvokategoriassa ainoastaan 0,08 raportoidun seikan
verran. Johtopaatoksend todettakoon linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, ettei
tilintarkastajarotaatio vaikuttaisi juurikaan vaikuttavan KAM-seikkojen luku-
madraan tilintarkastuskertomuksilla.

KAM-seikkojen sisdltod ja sanamddrdd havainnollistettiin puolestaan Tau-
lukoissa 6 ja 7. Seikkojen luokitteluryhmdt oli rakennettu PRH:n raportoinnin
pohjalta ja ne esiteltiin Taulukossa 5. Tdssd tutkimuksessa havaittu jakauma kaik-
kien luokitteluryhmien vililld noudatteli hyvin pitkalti PRH:n vuosina 2018 —
2020 havaitsemien luokitteluryhmien frekvenssijakaumaa, ja se on liséksi selke-
asti linjassa esimerkiksi Ecim ym. (2023) kanssa. Tilintarkastajarotaatiolla ei vai-
kuttaisi siis olevan merkittavaa vaikutusta KAM-seikkojen luokitteluryhmiin,
vaan niistd asioista, joista normaalistikin kommunikoidaan eniten, kommunikoi-
daan myos rotaation yhteydesséd eniten. Sanaméarien (Taulukko 7) puolesta mer-
kittavid yllatyksid ei havaittu, koko aineiston kaikkien raportoitujen KAM-seik-
kojen sanamédaran keskiarvon kasvaessa 146 sanasta 152 sanaan rotaation yhtey-
dessd, jolloin voidaan arvioida, ettd rotaatio on vain hieman kasvattanut seikko-
jen sanamddrdistd esittdmistd, mutta muutos ei ole merkitsevd. Tamd on myos
linjassa Duboisée de Ricquebour ja Maroun (2022) kanssa, jotka totesivat, ettei
rotaatiolla ole KAM-seikkojen sanamddraan merkitsevdd vaikutusta.

Koko aineistossa (N=50) havaittiin yhteensd 50 KAM-seikkojen muutosta,
joista rotaatioon assosioitavia muutoksia oli yhteensa 29 kappaletta yhteensa 23
yhtiossd. Kaikissa rotaatiovetoisten muutosten tapauksissa tilanne oli yksi kol-
mesta: 1) vanha tilintarkastaja oli kommunikoinut yhden keskeisen seikan, jota
uusi tilintarkastaja ei ollut kommunikoinut lainkaan, 2) uusi tilintarkastaja oli
kommunikoinut yhden keskeisen seikan, jota vanha tilintarkastaja ei ollut kom-
munikoinut lainkaan, tai 3) uusi tilintarkastaja oli kommunikoinut jonkin uuden
keskeisen seikan, joka oli korvannut vanhan tilintarkastajan kommunikoiman
toisen keskeisen seikan. Yhtdkddn sellaista tapausta ei havaittu, jossa uusi tai
vanha tilintarkastaja olisi kommunikoinut useamman kuin yhden rotaatiovetoi-
sesti poikkeavan seikan vertailupariinsa ndhden Rotaatiovetoisiksi arvioidut
muutokset esiteltiin yhtivittdin Taulukossa 10. Suurin osa (N=18) rotaatiovetoi-
sista muutoksista havaittiin liittyvén liikevaihdon tuloutukseen (N=8), vaihto-
omaisuuden arvostukseen (N=6) ja liikearvon arvostukseen (N=4). Tédssdkin ta-
pauksessa havaintojen jakauma noudatteli PRH:n raportointia vuosilta 2018 —
2020. Rotaatiovetoisissa muutoksissa kaikki muutokset havaittiin niissd tapauk-
sissa, kun tilintarkastusyhteist oli vaihtunut yhdestd suureen nelikkoon kuulu-
vasta tilintarkastusyhteisostd toiseen suureen nelikkoon kuuluvaan tilintarkas-
tusyhteisoon. Toimialajakauman puolesta ylldtyksid ei havaittu: myo6s rotaa-
tiovetoisten muutosten tapauksessa jakauma noudatti koko populaation toimi-
alajakaumaa. Kiinnostavin havainto tehtiin padvastuullisen tilintarkastajan su-
kupuoliarvioinnissa. Koko aineistossa (N=50) oli yhteensd 12 sellaista tapausta,
jossa pddvastuullinen tilintarkastaja oli vaihtunut miestilintarkastajasta naistilin-
tarkastajaksi, ja ndistd 12 tapauksesta yhteensd kahdeksan osui rotaatiovetoisten
muutosten joukkoon. Tdstd voisi varovaisesti pdatelld esimerkiksi sen, ettd tilin-
tarkastajarotaatiolla on todenndkoisemmin raportoitavia KAM-seikkoja
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muuttava vaikutus silloin, kun tilintarkastaja vaihtuu rotaation yhteydessd mie-
hestd naiseksi.

Kaiken kaikkiaan tdmdn tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaisi siltd,
ettd tilintarkastajarotaatiolla ei ole juurikaan vaikutusta KAM-seikkojen rapor-
tointiin. Vastattaessa tutkimuskysymykseen “monipuolistaako tilintarkastajaro-
taatio ISA 701:n mukaista KAM-raportointia”, vastaus kuulunee yksinkertai-
sesti “ei juurikaan”. Raportoidut KAM-seikat rotaation jdlkeen ovat kylld joissain
tapauksissa muuttuneet, mutta ne kuuluvat edelleen esimerkiksi PRH:n rapor-
tointiin sisdltyviin yleisimpiin padluokkiin, eikd niiden esittdmistavassa tai sana-
madrissd ole havaittu merkitsevid muutoksia. KAM-seikat vaikuttaisivat olevan
kohtalaisen homogeenisia koko aineistossa, ja samanlaista laskentatoimelle
ja “yritysjargonille” ominaista kielenkdyttod viljellddn yhtion toimialasta, koko-
luokasta, ja liikketoimintamallista riippumatta, joka antaa viitteitd siitd, ettd KAM-
seikoista hyotyisivit ennen kaikkea ne, joilla on jo valmiiksi kokemusta lasken-
tatoimen ammattisanastosta esimerkiksi tyokokemuksen kautta. Tama havainto
on linjassa aiemman akateemisen tutkimuksen kanssa (ks. esim. Ecim, ym. 2023;
Li, 2017). KAM-seikkojen rotaatiovetoisia muutoksia havaittiin kuitenkin eniten
suhteessa koko aineiston kaikkiin sukupuolipermutaatioihin edelld mainitun
mukaisesti niissd tapauksissa, kun tilintarkastajan sukupuoli vaihtui miehestd
naiseksi rotaation yhteydessd, joka lienee tutkimuksen mielenkiintoisin tulos ja
joka saattaisi poikia kaikkein eniten mielekkditd jatkotutkimusaiheita. Lisdksi
naiset raportoivat hieman miehid enemmé&n KAM-seikkoja (lukumddrallisesti),
joka on linjassa esimerkiksi Abdelfattah ym. (2020) kanssa. Tilintarkastajarotaatio
ei vaikuttaisi Suomen kontekstissa juurikaan monipuolistavan KAM-raportoin-
tia tai vdhentdvan toistuvaisinformaation madrad tilintarkastuskertomuksilla,
josta huolta osoittivat esimerkiksi Velte ja Issa (2019), Li ym. (2019), Bédard ym.
(2014) sekda Ong ym. (2021). Tama4 saattaisi johtua esimerkiksi siitd, ettd tilintar-
kastuksen ja tilinpddtosinformaation sisdsyntyinen luonne vaikuttaisi olevan
kohtalaisen homogeenistd, eikd KAM-raportoinnilta voi siten odottaakaan liikoja.
Tarpeeseen oikeasti erilaisen (heterogeenisen), yrityskohtaisen ja vuosispesifin
tilinpaatosinformaation, josta kaikki kayttdjdt voisivat tasapuolisesti ammentaa,
KAM-raportointi ei vaikuttaisi ainakaan vield olevan kunnolla vastannut.

5.3 Tutkimustyon reflektointi ja jatkotutkimusaiheet

Tdhan tutkimukseen, kuten muihinkin tutkimuksiin, kohdistuu rajoituksia, jotka
heikentévét johtopdatosten yleistamiskelpoisuutta. Ensinndkin KAM-raportoin-
nin muutosten arviointi tuijottamalla sokeasti rotaatiota edeltdvad vuotta ja heti
sen jadlkeistd vuotta tuntuu melko kyseenalaiselta ja voisikin olla, ettd mielek-
kaampiin tuloksiin péastdisiin tekemdlld syvaluotaavampaa arviointia KAM-ra-
portoinnista esimerkiksi kolmelta rotaatiota edeltdviltd vuodelta ja kolmelta sen
jédlkeiseltd - joka melko lailla kattaisikin koko sen ajan, kun ISA 701 on ollut voi-
massa. Tdman kautta pddstddn siihen, ettd ISA 701:n implementaatiosta ei ole
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ehtinyt tiettyjen tutkimusmetodien valossa kulua vield riittdvan kauaa, jotta oi-
keasti mielekkditd ja populaatiota madrittavid johtopadatoksid saataisiin tehtya.

Jonkin KAM-seikan puuttuminen edellisvuoteen verraten tai toisen KAM-
seikan mukaan ottaminen ei myoskdan valttamattd ole paras mahdollinen tapa
arvioida absoluuttisia muutoksia KAM-seikkojen raportoinnissa. Muutosten ka-
tegorisointi markkina-/ei-markkinavetoisiin muutoksiin tuntui loogiselta ja
siind onnistuttiin melko hyvin, mutta vakisinkin herdd kysymys, ettd kuinka pal-
jon se todellisuudessa kuvastaa muutoksia KAM-seikoissa. Seikkojen analysoin-
tiin voisi kayttdd kehittyneempidkin tilastollisia menetelmid, arvioida muutoksia
seikkojen sanoittamisen “ddnensdavyn” suhteen ja ennen kaikkea haastattelemalla
seikkoja laatineita tahoja. On muistettava, ettd KAM-seikkojen madrittely ei ole
ainoastaan tilintarkastajaldhtoinen prosessi, vaan seikat maddritellddn yhteis-
tyossd johdon kanssa (esim. McGeachy & Arnold, 2017), joten saattaisi olla syyta
myos tutkia rotaation yhteydessd, hieman sitd ennen tai hieman sen jilkeen ta-
pahtuneita muutoksia kohdeyhtion paddtoksentekijoissd ja johtohenkilostdssa.

Pajunen ym. (2019) mainitsevat, ettd tilintarkastusalalla on ndhty KAM-ra-
portoinnin ohella useampiakin uudistuksia, joiden mielekkyys ei ole ollut selvaa
Suomen oloissa. Voi siis olla, ettd KAM-raportointia koskevien teemojen tutki-
mus Suomen kontekstissa ei ole edes mielekdstd, mikéli mahdollisimman yleis-
tettdviin johtopdatoksiin haluttaisiin pyrkid. Kansainviliset tilintarkastusstan-
dardit ovat IAASB-ldhtoisid, jolla on juuret Yhdysvalloissa ja muilla suurilla kan-
sainvalisilld markkinoilla. Suomalaisen tilintarkastuslainsddddannon ollessa tilin-
tarkastusvelvollisuuden kokorajojen suhteen poikkeuksellisen tiukkaa, kaikki
kansainviliset tilintarkastusstandardit eivit sovellu suomalaiseen luottamusyh-
teiskuntaan yhtd hyvin, kuin ne sopivat esimerkiksi yhdysvaltalaisille tilintar-
kastusmarkkinoille, jossa tarkastetaan kdytdnnossd vain isoimpia yrityksid ja
jossa merkittdvien kirjanpitoskandaalien esiintyvyys on historiankin valossa ol-
lut moninkertaista koto-Suomeen verrattuna. Erilaiset skandaalit luovat seka ky-
syntdd ettd hedelmallistd kasvualustaa standardoinnille ja sdédntelylle. Ilmiét ja
niistd tehdyt johtop&atokset, joita tdssd tutkimuksessa esiteltiin, eivit siis valtta-
mattd kovin hyvin kuvaa esimerkiksi KAM-raportointia kokonaisuutena. Vaikka
tutkimuksen tulosten mukaisesti mullistavia johtop&&toksid ei padsty tekemaéén,
niin poiki itse tutkimustyon aikana aineiston lapikdayminen melko kiinnostavia
aihioita mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi, joista osa koskettaa KAM-rapor-
toinnin suhdetta rotaatioihin ja osa puolestaan KAM-raportointia tai tilintarkas-
tajarotaatiota itsendisempéand ilmiona.

Ensimmadinen kiinnostava teema tutkimustyon tekemisen yhteydessa oli se,
ettd jotkut listayhtiot julkaisevat tilintarkastuskertomuksen osana vuosikerto-
musta niin, ettd sen stilisointi on yhtendistetty muun vuosikertomusinformaation
kanssa. Osa puolestaan ndyttdisi toimivan niin, ettd tilintarkastajan toimittama,
tilintarkastusyhteison omilla fonteilla ja muotoiluilla varustettu tilintarkastus-
kertomus julkaistaan joko vuosikertomuksen lopulla tai omana dokumenttinaan.
Voisi olla kiinnostavaa tutkia, miten tilintarkastuskertomuksen stilisointiseikat
vaikuttavat tilinpaatostietojen kayttdjien mielipiteisiin esimerkiksi tilintarkastus-
kertomuksen luotettavuuden suhteen, jolla voisi siten olla myds vaikutus
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[IAASB:n toivomaan informaatioarvon paranemiseen myts KAM-seikkojen
kautta.

KAM-raportoinnin yhteydessa vaikuttaisi esiintyvan melko paljon ammat-
tispesifid sanastoa, jota kohtaan osoittivat huolta mm. Ecim ym. (2023) ja Li (2017).
Taman tutkimuksen perusteella suomalaisissa tilintarkastuskertomuksissa tiet-
tyd teemaa kasittelevda KAM-seikka oli muotoiltu usein kahteen sarakkeeseen,
joista toisessa kuvattiin seikkaa yleisesti ja toisessa kuvattiin, ettd miten sitd oli
kasitelty tilintarkastuksessa. Ndistd jalkimmadisessd vaikutti melko useasti esiin-
tyvdn sana ”tarkastimme”, mutta tilinp&datostietojen keskivertokayttdjilla tuskin
on tosiasiallisesti mahdollisuutta ymmartdd, mitd tietyn asian ”tarkastamisella”
voidaan tarkoittaa. Olisi mielenkiintoista tutkia, minkilaisia mielikuvia KAM-
segmentin lapikdynti tuottaa tilinpaatostietojen kayttdjille tarkastuksen tosiasial-
lisesta sisdllostd, silloin kun kyseessd ei ole ammattisanastoon etukédteen pereh-
tynyt lukija, ja mitd tilintarkastuksen ammattilaiset ja standardinasettajat voisi-
vat puolestaan tehdd sen eteen, ettd KAM-segmenteistd saataisiin ymmarretta-
vampid.

Tutkimusta varten kaytiin ldpi satoja vuosikertomuksia tilintarkastuskerto-
muksineen, ja ndiden vilill4 erilaisia muotoiluja ja esittdmistapoja vaikutti olevan
melko paljon. Kun tilintarkastuskertomuksilta on tarpeen etsid jokin tieto nope-
asti, esimerkiksi tdimén tutkimuksen kontekstissa piti 16ytda raportoidut KAM-
seikat, niin saattaisi olla perusteltua, ettd jo tilintarkastuskertomuksen ensimmai-
selld sivulla olisi ndhtdvissd jonkinlainen summaus tehdysta tyostd niin, ettei lu-
kijan joka kerta tarvitsisi sukeltaa koko kertomuksen ldpi, josta suurin osa KAM-
segmenttid ja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta on juridista toistuvaisin-
formaatiota. Tallaisen summaussegmentin kayttdmistd ja sitd kohtaan kohdistu-
via mielipiteitd saattaisi olla mielekdstd tutkia, mikaéli tiedeyhteisossé ja lainsda-
tdjien pddssa ollaan edelleen kiinnostuneita tilintarkastuskertomusten luettavuu-
den parantamisesta.

Joissakin tapauksissa kahdessa eri yrityksessd raportoidun saman KAM-
seikan yhteydessd, esimerkiksi liikevaihdon tuloutuksen suhteen, toisen yrityk-
sen tilintarkastaja oli raportoinut liikevaihtoluvut kyseiseltd vuodelta KAM-sei-
kan yhteydessd, mutta toinen ei. Useassa tapauksessa vuoden luvut ja erityisesti
vertailuvuoden tiedot jouduttiin hakemaan erikseen vuosikertomukselta, jotka
monesti voivat olla keskivertokdyttdjille epdgjohdonmukaisia ja vaikeaselkoisia
dokumentteja yksittdisen, spesifin tiedonjyvan etsimiseen. Tutkimuksen yhtey-
dessd herdsi kysymys siitd, ettd voisiko KAM-seikan yhteydessd raportoidut
avainluvut, esimerkiksi liikevaihdon kertymin kyseiseltd vuodelta sekd kumu-
latiiviset vertailuvuoden tiedot olla perusteltua esittdd KAM-seikan yhteydessa
- niin ikddn luettavuuden, ymmarrettdvyyden ja informaatioarvon paranta-
miseksi. Tutkimusta aiheen tiimoilta voitaisiin tehdd esimerkiksi haastattele-
malla seka tilintarkastajia ettd tilinpdatostietojen kayttajia.

Tassa tutkimuksessa kaytiin lapi muutoksia KAM-seikoissa. Rotaatiovetoi-
siksi muutoksiksi pystyttiin melko luotettavasti arvioimaan sellaiset seikat, jotka
eivdt olleet esiintyneet jommassakummassa tilintarkastuskertomuksessa (en-
nen/jidlkeen rotaation), mutta joilla selkedsti oli kyseisend vuonna merkittava ja
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olennainen vaikutus tilinpddtokseen kokonaisuutena. Nditd tapauksia arvioi-
dessa oli kylld melko suoraviivaista todeta, ettd jokin seikka oli pudonnut pois
keskeisistd seikoista ja ettd se luultavasti johtuu tilintarkastajien ndkemyseroista,
mutta ennen kaikkea tédssé oli ndkyvilld potentiaalinen kehityskohde: jotta tilin-
pddtostietojen kadyttdjdan ei tarvitse omassa pddssddn arvuutella perusteluja KAM-
seikkojen muutoksille, voisi tilintarkastaja kommunikoida nuo perusteet tilintar-
kastuskertomuksilla. Mikdli téllaisen tiedon julkistamiselle ei ole liiketoiminta-
riskildhtoistd syytd, voisi aihetta olla kiinnostava tutkia seka tilintarkastajien etta
yrityspdattdjien ndkokulmasta.

KAM-raportoinnin vapaaehtoisesta adaptoinnista ja sen vaikutuksesta ti-
lintarkastuksen laatuun vaikuttaisi olevan ainakin jonkin verran tutkimusta ja
ndyttod (esim. Li ym., 2019; Hosseinniakani; 2020). Suomessa Helsingin porssin
pdélistan ohella toimiva First North -porssilista toimii monesti ponnahduslau-
tana yhtioille, jotka tavoittelevat paikkaa péélistalla. First North -listattujen yhti-
oiden ei ole pakko laatia IFRS-tilinpd&toksid, eivitkd ne teknisesti ole PIE-yhtei-
s0jd, joten niiden ei my6skddn ole pakko raportoida KAM-seikkoja. Voisi kuiten-
kin olla kiinnostavaa ja perusteltua tieteellisen tutkimuksen keinoin kartoittaa,
minkélaisia ndkemyksid esimerkiksi tilintarkastajilla ja First North -listattujen
yhtididen sidosryhmilld on vapaaehtoisesta KAM-raportoinnista.

Viimeisend herisi tutkimuksellinen mielenkiinto liikevaihtoa ja liikevaih-
don tuloutusta kohtaan (KAM-seikkoina). Liikevaihto osana tilinp&datosta vaikut-
taisi olevan melko olennainen erd (esim. Huang ym., 2015; Zhu, 2000; Wagenho-
fer, 2014) toimialasta, kokoluokasta ja maantieteellisestd sijainnista riippumatta,
joka kertoo yhtion suorituskyvystd, ja jolla yhtion tuloksellisuuden manipulointi
saattaisi olla suoraviivaisinta toteuttaa. Liikevaihto ja siihen liittyvat tuloutus-
seikat olivat KAM-seikkoja suurimmassa osassa porssiyhtioitd (karkeasti 70 %
yhtivistd esim. 2018 —2020, PRH), mutta antaako sen puuttuminen KAM-seik-
kana implikaation siitd, ettei kyseisessd yhtitssd liikevaihto olisi keskeinen tai
muutoin riskipitoinen ja suurta tilintarkastushuomiota vaativa era? Liikevaih-
don siséllyttamistd tai poisjattamistd saattaisi olla mielenkiintoista tutkia haas-
tattelututkimuksena tilintarkastuksen ammattilaisilta.

Loput jatkotutkimuspohdinnat pystytdan kytkemaan osin taman tutkimuk-
sen rajoitteisiin: tutkimusaikavilid voitaisiin laajentaa ja arvioida minkélaisia
muutoksia raportoinnissa rotaatiot ovat aiheuttaneet jo ennen KAM-implemen-
taatiota. Lisdksi tutkimuksella voitaisiin kattaa suurempi maantieteellinen alue
kuin ainoastaan Suomi tai edes Eurooppa. Muutoksia arvioitaessa voitaisiin ar-
vioida raportointia jo useampana vuonna ennen rotaatiota ja sen jilkeen, kuin
ainoastaan rotaatiota edeltdva ja sen jdlkeinen vuosi, eli yhteensa kaksi vuotta.
Kaiken kaikkiaan KAM-tutkimukselle ja sen lisddmiselle erityisesti Suomen mit-
takaavassa vaikuttaisi olevan merkittavasti jalansijaa.
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LIITTEET

LITE 1.

Suomen Tilintarkastajat ry:n tilintarkastuskertomusmalli osakeyhtidlle
"TILINTARKASTUSKERTOMUS

X Oy:n yhtiokokoukselle

Tilinpdatoksen tilintarkastus

Lausunto

Olemme tilintarkastaneet X Oymn (y-tunnus 1234567-8) tilinpddtoksen
tilikaudelta x.x.-x.x.xxxx. Tilinpddtos sisdltdd taseen, tuloslaskelman,
rahoituslaskelman ja liitetiedot.

Lausuntonamme esitimme, ettd tilinpddtos antaa oikean ja riittdvan kuvan
yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta Suomessa voimassa
olevien tilinp&dadtoksen laatimista koskevien sddnnosten mukaisesti ja tdyttad
lakisddteiset vaatimukset.

Lausunnon perustelut

Olemme suorittaneet tilintarkastuksen Suomessa noudatettavan hyvan
tilintarkastustavan ~ mukaisesti. = Hyvédn  tilintarkastustavan = mukaisia
velvollisuuksiamme kuvataan tarkemmin kohdassa Tilintarkastajan velvollisuudet
tilinpditoksen  tilintarkastuksessa. Olemme riippumattomia yhtiostd niiden
Suomessa noudatettavien eettisten vaatimusten mukaisesti, jotka koskevat
suorittamaamme tilintarkastusta ja olemme tdyttaneet muut ndiden vaatimusten
mukaiset eettiset velvollisuutemme. Késityksemme mukaan olemme hankkineet
lausuntomme perustaksi tarpeellisen maéddrdan tarkoitukseen soveltuvaa
tilintarkastusevidenssia.

Tilinpdatostd koskevat hallituksen ja toimitusjohtajan velvollisuudet

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat tilinpddtoksen laatimisesta siten, ettd se
antaa oikean ja riittdvan kuvan Suomessa voimassa olevien tilinpddtoksen
laatimista koskevien sddnnosten mukaisesti ja tayttdd lakisddteiset vaatimukset.
Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat my0s sellaisesta sisdisestd valvonnasta,
jonka ne katsovat tarpeelliseksi voidakseen laatia tilinp&dadtoksen, jossa ei ole
vadrinkdytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyytta.

Hallitus ja toimitusjohtaja ovat tilinpdatostd laatiessaan velvollisia arvioimaan
yhtion kykyé jatkaa toimintaansa ja soveltuvissa tapauksissa esittaméaan seikat,
jotka liittyvdt toiminnan jatkuvuuteen ja siihen, ettd tilinpddtos on laadittu
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toiminnan  jatkuvuuteen perustuen. Tilinpddtos laaditaan toiminnan
jatkuvuuteen perustuen, paitsi jos yhtio aiotaan purkaa tai sen toiminta
lakkauttaa tai ei ole muuta realistista vaihtoehtoa kuin tehdé niin.

Tilintarkastajan velvollisuudet tilinpaddtoksen tilintarkastuksessa

Tavoitteenamme on hankkia kohtuullinen varmuus siitd, onko tilinpdatoksessa
kokonaisuutena vddrinkdytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista
virheellisyyttd, sekd antaa tilintarkastuskertomus, joka sisdltdd lausuntomme.
Kohtuullinen varmuus on korkea varmuustaso, mutta se ei ole tae siitid, ettd
olennainen virheellisyys aina havaitaan hyvan tilintarkastustavan mukaisesti
suoritettavassa tilintarkastuksessa. Virheellisyyksida =~ voi  aiheutua
vadrinkdytoksestd tai virheestd, ja niiden katsotaan olevan olennaisia, jos niiden
yksin tai yhdessa voisi kohtuudella odottaa vaikuttavan taloudellisiin paatoksiin,
joita kayttdjat tekevét tilinpaatoksen perusteella.

Hyvaén tilintarkastustavan mukaiseen tilintarkastukseen kuuluu, ettd kdaytamme
ammatillista harkintaa ja sdilytdimme ammatillisen skeptisyyden koko
tilintarkastuksen ajan. Lis&ksi:

e Tunnistamme ja arvioimme vddrinkdytoksestd tai virheestd johtuvat
tilinpddtoksen olennaisen virheellisyyden riskit, suunnittelemme ja
suoritamme ndihin riskeihin vastaavia tilintarkastustoimenpiteitd ja
hankimme lausuntomme perustaksi tarpeellisen méadran tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssid. Riski siitd, ettd vaarinkdytoksestd
riski siitd, ettd virheestd johtuva olennainen virheellisyys jda
havaitsematta, silld vadrinkdytokseen voi liittyd yhteistoimintaa,
vaddrentamistd, tietojen tahallista esittdmattd jattamistd tai virheellisten
tietojen esittamistd taikka sisdisen valvonnan sivuuttamista.

e Muodostamme késityksen tilintarkastuksen kannalta relevantista
sisdisestd valvonnasta pystydksemme suunnittelemaan olosuhteisiin
ndhden asianmukaiset tilintarkastustoimenpiteet mutta emme siind
tarkoituksessa, ettd pystyisimme antamaan lausunnon yhtion sisdisen
valvonnan tehokkuudesta.

e Arvioimme sovellettujen tilinpaatoksen laatimisperiaatteiden
asianmukaisuutta sekd johdon tekemien kirjanpidollisten arvioiden ja
niistd esitettdvien tietojen kohtuullisuutta.

e Teemme johtopddtoksen siitd, onko hallituksen ja toimitusjohtajan ollut
asianmukaista laatia tilinpddtos perustuen oletukseen toiminnan
jatkuvuudesta, ja teemme hankkimamme tilintarkastusevidenssin
perusteella johtopddtoksen siitd, esiintyyko sellaista tapahtumiin tai
olosuhteisiin liittyvdd olennaista epdvarmuutta, joka voi antaa
merkittdvdd aihetta epdilld yhtion kykyd jatkaa toimintaansa. Jos
johtopéddtoksemme on, ettd olennaista epdvarmuutta esiintyy, meidéan
taytyy kiinnittdd tilintarkastuskertomuksessamme lukijan huomiota
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epdavarmuutta koskeviin tilinpddtoksessd esitettdviin tietoihin tai, jos
epdavarmuutta koskevat tiedot eivit ole riittdvid, mukauttaa lausuntomme.
Johtopddtoksemme perustuvat tilintarkastuskertomuksen
antamispdivdan mennessd hankittuun tilintarkastusevidenssiin. Vastaiset
tapahtumat tai olosuhteet voivat kuitenkin johtaa siihen, ettei yhtio pysty
jatkamaan toimintaansa.

e Arvioimme tilinpddtoksen, kaikki tilinpddtoksessd esitettavat tiedot
mukaan lukien, yleistd esittdmistapaa, rakennetta ja sisdltod ja sitd,
kuvastaako tilinpdatos sen perustana olevia liiketoimia ja tapahtumia
siten, ettd se antaa oikean ja riittdvan kuvan.

Kommunikoimme hallintoelinten kanssa muun muassa tilintarkastuksen
suunnitellusta laajuudesta ja ajoituksesta sekd merkittavista
tilintarkastushavainnoista, mukaan lukien mahdolliset sisdisen valvonnan
merkittavit puutteellisuudet, jotka tunnistamme tilintarkastuksen aikana.

Muut raportointivelvoitteet
Muu informaatio

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat muusta informaatiosta. Muu informaatio
kasittdd toimintakertomuksen. Tilinpddtostd koskeva lausuntomme ei kata
muuta informaatiota.

Velvollisuutenamme on lukea muu informaatio tilinpd&dtoksen tilintarkastuksen
yhteydessd ja tdtd tehdessamme arvioida, onko muu informaatio olennaisesti
ristiriidassa tilinpddtoksen tai tilintarkastusta suoritettaessa hankkimamme
tietimyksen kanssa tai vaikuttaako se muutoin olevan olennaisesti virheellista.
Velvollisuutenamme on lisdksi arvioida, onko toimintakertomus laadittu sen
laatimiseen sovellettavien sddnnosten mukaisesti.

Lausuntonamme esitimme, ettd toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot
ovat yhdenmukaisia ja ettd toimintakertomus on laadittu toimintakertomuksen
laatimiseen sovellettavien sdanndsten mukaisesti.

Jos teemme suorittamamme tyon perusteella johtopddtoksen, ettd
toimintakertomuksessa on olennainen virheellisyys, meiddn on raportoitava
tastd seikasta. Meilld ei ole tdmén asian suhteen raportoitavaa.

[Muita alaotsikoita tarpeen mukaan]
[Tilintarkastajan toimipaikka ja pdivays]

[Tilintarkastajan allekirjoitus]
[Tilintarkastajan osoite]”
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Havaitut tilintarkastusyhteison vaihdokset ja yhteisot
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Yhtio Vaihtumisajankohta Yhteiso ennen @ Yhteiso jalkeen
Afarak Group 2020—2021 EY Tietotili
Apetit Oyj 2020—2021 PwC EY
Aspo Oyj 2019—-2020 EY Deloitte
CapMan Oyj 2017 —2018 PwC EY
Cargotec Oyj 2020—2021 PwC EY
Caverion Oyj 2017 —2018 PwC EY
Digia Oyj 2021 —2022 KPMG EY
Dovre Group Oyj | 2017 —2018 EY BDO
Etteplan Oyj 2018—2019 KPMG & DFK | KPMG
Evli Oyj 2016 —2017 KPMG PwC
Finnair Oyj 2019—-2020 PwC KPMG
Fiskars Oyj Abp | 2018 —2019 KPMG EY
Glaston Oyj Abp | 2019—2020 EY KPMG
HKScan Oyj 2017—-2018 PwC EY
Honkarakenne 2017 —-2018 PwC EY

Oyj

Huhtamdki Oyj | 2019—2020 EY KPMG
Incap Oyj 2021 —2022 EY PwC
Innofactor Plc 2018—-2019 PwC EY
Investors House 2017—2018 Nexia KPMG
Oyj

Kemira Oy;j 2018 —2019 Deloitte EY
Kesko Oyj 2019—-2020 PwC Deloitte
Kesla Oyj 2021 —2022 EY PwC
KONE Oyj 2020—2021 PwC EY
Lassila & | 2021 —-2022 KPMG PwC
Tikanoja Oyj

Marimekko Oyj | 2017—2018 PwC KPMG
Martela Oyj 2019—2020 KPMG EY
Neste Oy;j 2020—2021 PwC KPMG
NoHo  Partners | 2018 —2019 Deloitte EY

Oy;j

Nokia Oyj 2019—2020 PwC Deloitte
Nokian Renkaat | 2020 —2021 KPMG EY

Oyj

Olvi Oyj 2018—-2019 PwC EY
Oriola Oyj 2017—-2018 PwC KPMG
Orion Oyj 2017 —-2018 PwC KPMG
Outokumpu Oyj | 2016 —2017 KPMW PwC



Ovaro
Kiinteistosijoitus
Oyj

Panostaja Oyj
Ponsse Oyj

Raisio Oyj
Revenio  Group
Oyj

Saga Furs Oyj
Sampo Oyj
Sanoma Oyj
Stockmann  Oyj
Abp

Stora Enso Oyj
Tecnotree Oyj
Teleste Oy;j
TietoEVRY Oyj
Tokmanni Group
Oyj

Uponor Oyj
Warstild Oyj Abp

2020—-2021

2020—2021
2019—-2020
2021 —-2022
2016 —2017

2018—2019
2020—-2021
2016—2017
2020—-2021

2018 —-2017
2018 —2019
2020—2021
2017 —-2018
2018—-2019

2019—-2020
2016 —2017

PwC

PwC
PwC
KPMG
PwC

EY
EY
KPMG
KPMG

Deloitte
KPMG
KPMG
PwC
KPMG

Deloitte
KPMG

BDO

Deloitte
KPMG
EY
Deloitte

KPMG
Deloitte
PwC
EY

PwC
Tietotili
PwC
Deloitte
PwC

KPMG
PwC
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Tilintarkastuspalkkioiden muutokset yhtidittdin ja yhteisoittdin (muutokset
tuhansissa euroissa)

Yhtio Yhteiso Yhteiso Palkkiot Palkkiot
ennen jalkeen ennen jalkeen
Afarak Group EY Tietotili 794,00 389,00
Apetit Oyj PwC EY 200,00 200,00
Aspo Oyj EY Deloitte 381,00 304,00
CapMan Oyj PwC EY 257,00 176,00
Cargotec Oyj PwC EY 3.000,00 3.200,00
Caverion Oyj PwC EY 800,00 800,00
Digia Oyj KPMG EY 96,00 143,00
Dovre Group Oyj | EY BDO 176,00 102,00
Etteplan Oyj KPMG & DFK | KPMG 156,00 119,00
Evli Oyj KPMG PwC 400,00 300,00
Finnair Oyj PwC KPMG 300,00 500,00
Fiskars Oyj Abp = KPMG EY 1.200,00 1.100,00
Glaston Oyj Abp | EY KPMG 430,00 514,00
HKScan Oyj PwC EY 500,00 500,00
Honkarakenne PwC EY 103,00 59,00
Oyj
Huhtamiki Oyj | EY KPMG 2.200,00 2.300,00
Incap Oyj EY PwC 143,00 158,00
Innofactor Plc PwC EY 107,00 109,00
Investors House | Nexia KPMG 56,00 111,00
Oyj
Kemira Oy;j Deloitte EY 1.500,00 1.400,00
Kesko Oyj PwC Deloitte 900,00 1.000,00
Kesla Oyj EY PwC 105,00 121,00
KONE Oyj PwC EY 3.700,00 3.200,00
Lassila &  KPMG PwC 264,00 300,00
Tikanoja Oyj
Marimekko Oyj | PwC KPMG 101,00 74,00
Martela Oyj KPMG EY 86,00 73,00
Neste Oyj PwC KPMG 1.500,00 1.300,00
NoHo Partners | Deloitte EY 388,10 342,30
Oyj
Nokia Oyj PwC Deloitte 22.700,00 22.300,00
Nokian Renkaat KPMG EY 602,00 700,00
Oyj
Olvi Oyj PwC EY 206,00 240,00
Oriola Oyj PwC KPMG 77,90 200,00



Orion Oyj
Outokumpu Oyj
Ovaro
Kiinteistosijoitus
Oyj

Panostaja Oyj
Ponsse Oyj
Raisio Oyj
Revenio Group
Oyj

Saga Furs Oyj
Sampo Oyj
Sanoma Oyj
Stockmann  Oyj
Abp

Stora Enso Oyj
Tecnotree Oyj
Teleste Oyj
TietoEVRY Oyj
Tokmanni Group
Oyj

Uponor Oyj
Warstild Oyj Abp

PwC
KPMW
PwC

PwC
PwC
KPMG
PwC

EY
EY
KPMG
KPMG

Deloitte
KPMG
KPMG
PwC
KPMG

Deloitte
KPMG

KPMG
PwC
BDO

Deloitte
KPMG
EY
Deloitte

KPMG
Deloitte
PwC
EY

PwC
Tietotili
PwC
Deloitte
PwC

KPMG
PwC

100,00
1.900,00
154,00

43,00
118,00
90,00
35,50

167,00
3.000,00
1.200,00
400,00

4.000,00
187,00
140,00
800,00
100,00

900,00
3.300,00

100,00
1.900,00
216,00

64,00
196,00
135,00
39,00

148,00
3.000,00
1.100,00
700,00

4.000,00
142,00
107,00
1.100,00
105,00

800,00
2.900,00
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LIITE 4.

PRH:n seurantaraportin havainnot 2018-2019 (Yleisimpien KAM-seikkojen
lukumaira)

Luokittelyryhma 2019 | 2018
Liikevaihdon tuloutus (sisdltdd pitkdaikaishankkeet) 90 97
Liikearvon (ja aineettomien hyddykkeiden) arvostus 78 73
Vaihto-omaisuuden arvostus, olemassaolo ja varaukset 35 36
Tytaryhtioosakkeiden arvostus (emoyhtio) 10 11
Sijoitusomaisuuden arvostus 8 6
Laskennalliset verosaamiset 8 8
Myyntisaamisten arvostus 7 8
Rahoituksen riittdvyys 7 6
Sijoituskiinteistot 5 8
IT-jarjestelmit / taloudellisen raportoinnin kontrolliymparisto 5 7

LIITE 5.

PRH:n seurantaraportin havainnot 2019-2020 (Yleisimpien KAM-seikkojen
lukumaiairi)

Luokittelyryhma 2020 | 2019
Liikevaihdon tuloutus (sisdltdd pitkdaikaishankkeet) 95 90
Liikearvon (ja aineettomien hyodykkeiden) arvostus 83 78
Vaihto-omaisuus (arvostus, olemassaolo, tmv.) 34 35
Tytaryhtidosakkeiden arvostus (emoyhtio) 12 10
Sijoitusomaisuuden arvostus / sijoituskiinteistot 14 13

Laskennalliset verosaamiset

Myyntisaamisten arvostus

Rahoituksen riittdvyys

IT-jdrjestelmit / taloudellisen raportoinnin kontrolliympéristo
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LIITE 6.
Havaitut KAM-seikat yhtioittdin ja luokitteluryhmittdin

Yhtio Ennen rotaatiota (#) Rotaation jdlkeen (#)
Afarak Group 2 2
Afarak Group
Afarak Group
Afarak Group
Apetit Oyj
Apetit Oyj
Apetit Oyj
Aspo Oyj

Aspo Oyj

Aspo Oyj
CapMan Oyj
CapMan Oyj
Cargotec Oyj
Cargotec Oyj
Cargotec Oyj
Cargotec Oyj
Caverion Oyj
Caverion Oyj
Caverion Oyj
Digia Oyj

Digia Oyj

Digia Oyj
Dovre Group Oyj
Dovre Group Oyj
Etteplan Oyj
Etteplan Oyj
Evli Oyj

Evli Oyj

Evli Oyj

Finnair Oyj
Finnair Oyj
Finnair Oyj
Finnair Oyj
Finnair Oyj
Finnair Oyj
Fiskars Oyj Abp
Fiskars Oyj Abp
Fiskars Oyj Abp
Fiskars Oyj Abp
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Glaston Oyj Abp

—_
—_

Glaston Oyj Abp

Glaston Oyj Abp

N

HKScan Oyj

HKScan Oyj

HKScan Oyj

HKScan Oyj

R WIN RN~

HKScan Oyj

Honkarakenne Oyj

Huhtamaiki Oyj

Huhtamiki Oyj

Huhtamiki Oyj

Huhtamiki Oyj

Incap Oyj

Incap Oyj

W R U1 W RN U= N

Incap Oyj

Innofactor Plc

Innofactor Plc

IR Wk W R[N R

Innofactor Plc

Investors House Oyj

Investors House Oyj

Kemira Oyj

Kemira Oyj

PN

Kemira Oyj
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Kesko Oyj

Kesko Oyj

N

Kesko Oyj

W IN|\O |

Kesko Oyj

Kesla Oyj

Kesla Oyj

N WD

Kesla Oyj

KONE Oyj

U

KONE Oyj

Lassila & Tikanoja Oyj

Lassila & Tikanoja Oyj

Lassila & Tikanoja Oyj

Marimekko Oyj

Marimekko Oyj

Martela Oyj
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Martela Oyj

Martela Oyj

Neste Oyj

Neste Oyj

W RN

Neste Oyj
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Neste Oy;j

Neste Oyj

NoHo Partners Oyj
NoHo Partners Oyj
NoHo Partners Oyj
NoHo Partners Oyj
Nokia Oyj

Nokia Oyj

Nokia Oyj

Nokian Renkaat Oyj
Nokian Renkaat Oyj
Nokian Renkaat Oyj
Olvi Oyj

Olvi Oyj

Olvi Oyj

Oriola Oyj

Oriola Oyj

Oriola Oyj

Oriola Oyj

Orion Oyj

Orion Oyj

Orion Oyj

Orion Oyj
Outokumpu Oyj
Outokumpu Oyj
Outokumpu Oyj
Outokumpu Oyj
Outokumpu Oyj
Outokumpu Oyj

Ovaro Kiinteistosijoitus Oyj

Panostaja Oyj
Ponsse Oyj

Ponsse Oyj

Raisio Oyj

Raisio Oyj

Raisio Oyj

Revenio Group Oyj
Revenio Group Oyj
Saga Furs Oyj

Saga Furs Oyj
Sampo Oyj

Sampo Oyj

Sampo Oyj

Sampo Oyj
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Sanoma Oyj

Sanoma Oyj

Sanoma Oyj

Sanoma Oyj
Stockmann Oyj Abp
Stockmann Oyj Abp
Stockmann Oyj Abp
Stockmann Oyj Abp
Stora Enso Oyj

Stora Enso Oyj

Stora Enso Oyj
Tecnotree Oyj

Teleste Oyj

Teleste Oy;j

Teleste Oyj

Teleste Oyj

Teleste Oyj
TietoEVRY Oyj
TietoEVRY Oyj
TietoEVRY Oyj
Tokmanni Group Oyj
Tokmanni Group Oyj
Tokmanni Group Oyj
Tokmanni Group Oyj
Uponor Oyj

Uponor Oyj

Uponor Oyj

Wartsild Oyj Abp
Wartsild Oyj Abp
Wartsild Oyj Abp
Wartsild Oyj Abp
Wartsild Oyj Abp
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