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ver ko Sto (https://www.kieliverkosto.fi/fi)

Huolipuhetta kielesta vai kielitietoisia
ratkaisuja”? — Kommentti Saarikiven ja
Koskisen raporttiin "Monikielista sivistysta
vai englanninkielisia ratkaisuja”

Huoli suomen kielen asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa on noussut esille
saannollisin valiajoin viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Tyypillisesti
tama tapahtuu eduskuntavaalien alla, ja niin tallakin kertaa. Tiede- ja
kulttuuriministeri Petri Honkonen asetti vuoden 2022 lopulla selvityshenkilo
Janne Saarikiven selvittamaan suomen ja ruotsin kielen asemaa suomalaisissa
yliopistoissa. Selvitykselle annettiin kaiken kaikkiaan hyvin lyhyt aika, noin
kolme kuukautta. On selvaa, etta siina ajassa ei pysty kovin syvallista analyysia
tekemaan. Heinakuun alussa ilmestyneen raportin sisallolliset ja
menetelmalliset ongelmat ovat siis varmaankin osittain aikapaineesta johtuvia.
Kun taman tyyppisilla selvityshenkiloraporteilla on kuitenkin myos poliittista
painoarvoa, kommentoimme tassa tekstissa joitakin raportissa esitettyja
vaitteita ja ehdotuksia, joita pidamme ongelmallisina suomalaisen
korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan kannalta.

Julkaistu 6. syyskuuta 2023 | Kirjoittaneet: Anna Bjorno ja Taina Saarinen

Huoli kielesta

Huoli suomen kielesta on osa laajempaa keskustelua globalisaation ja kaikkinaisen
kansainvalistymisen vaikutuksista seka korkeakoulutuksessa etta laajemmin yhteiskunnassa.
Korkeakoulutuksessa kielelld on hyvin monia erilaisia tarkoituksia. Sita kaytetdan niin tiedon
arkistoimiseen, tuottamiseen, levittamiseen, ja kommunikaatioon, kuin myos luovuuteen ja
tunteiden ilmaisemiseen, kuten elamassa yleensakin. Kielta voidaan ajatella myos seka yksilon
identiteetin etta kansallisvaltion tai yhteison rakennusaineena.
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Meidan on kaikkien helppo tunnistaa oma(t) kielemme itsellemme tarkeéksi. Ja tuo kieli tai nuo
kielet voivat olla tai olla olematta jonkin kansallisvaltion paakieli tai virallinen kieli. Myos me
kirjoittajat pidamme tarkeana, etta kielen erilaisista rooleista keskustellaan seka yksilon etta
yhteiskunnan nakokulmasta. Samalla pidamme tarkedna, etta keskustelussa valtetaan sellaisia
polarisointeja, jotka johtavat yhden kielen (ja sen puhujien) erinomaisuuden, valttamattomyyden
tai haitallisuuden osoittamiseen muiden kustannuksella. Suomessa on kaksi kansalliskieliksi
kutsuttua paakielta eli suomi ja ruotsi. Lisaksi Suomessa puhutaan kotoperaisten
vahemmistokielten lisaksi lisaantyneen maahanmuuton seurauksena noin 150 muuta kielta.

Kun julkisuudessa puhutaan suomen kieleen kohdistuvasta uhasta, esiin nousee erityisesti
englannin kieli. Tassa uusnationalistisessa diskurssissa (Saarinen, 2020) suurin osa suomen
kieleen kohdistuvasta huolesta perustuu erilaisiin mututuntumiin, koska asiasta ei ikava kylla
Suomessa ole tehty laajamittaista tutkimusta pariinkymmeneen vuoteen. Viimeksi englannin
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa on laajemmin tutkittu 2000-luvun alkupuolella
Jyvaskylan ja Helsingin yliopistojen englanti Suomessa -huippuyksikossa (ks. Leppéanen ym.
2008). Elizabeth Petersonin tuore (2022) artikkeli olisi kuitenkin valottanut viimeisimpia
nakodkulmia englannin kieleen Suomessa. I1td-Suomen yliopistossa kdynnissa oleva Mikko
Laitisen johtama ja Valtioneuvoston kanslian rahoittama Englanti Suomen kansalliskielten rinnalla
—hanke ei ikava kylla ehtinyt mukaan tarkasteluun. Saarikiven ja Koskisen raportti perustuu siis
fragmentaariseen tutkimukseen tai satunnaisiin havaintoihin ja huomioihin, eika raportin
aineistonkeruu ikava kylla paikkaa tata aukkoa tai tuota perusteltua ja perusteellista uutta tietoa
aiheesta.

Kuten alussa totesimme, tehtavaan annettu lyhyt aika ei mahdollistanut uskottavan tutkimuksen
tekemista aiheesta. Tama siis antaa edelleen odottaa aikaansa. Pystymme kuitenkin
kommentoimaan joitakin vaitteita ja esityksid sen perusteella, mita aikaisempi tutkimus kertoo
kotimaisten kielten ja englannin suhteesta Suomessa.

Tarkastelemme seuraavassa ensin joitakin kansainvaliseen henkilostoon ja opiskelijoihin liittyvia
ongelmallisia nakdkulmia, ja kommentoimme lopuksi muutamaa toimenpide-esitysta.
Laajempaan analyysiin ei tassa yhteydessa ikava kylla ole mahdollisuutta, mutta palaamme
siihen myohemmin.

Kansainvalisten opiskelijoiden ja henkiloston ongelmallinen
kasittely

Saarikiven ja Koskisen raportissa todetaan (s. 35), ettd “yhteinen koulutusalue ei voi toimia ilman
yhteisia kielikdytéanteita”, ja etta monikielisyys tai kansallisten kielten valinta edellyttaa "tietoista
kielellista ohjausta esittamalla mm. kielitaitovaatimuksia, tarjoamalla kielikoulutusta, luomalla
kansalliskielisid ja monikielisia kieliympdristéjé ja palkitsemalla eri tavoin kansalliskielten kdytosta
tai monikielisista toimintatavoista” (s. 35-36).
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Ajatus siitg, ettda meidan on keskusteltava kieliperiaatteista tukeaksemme kielten ja
kielikdytantojen arvostusta, on hieno. Nykyinen kestavan tuen puute kansallisten kielten
opiskelijoille ei kuitenkaan ole sattumaa, vaan sita selittaa institutionaalisen ymmarryksen puute
seka tietamattomyys kansainvalisten opiskelijoiden ja tutkijoiden nykytilanteesta. Kielten
oppimista tukevien institutionaalisten kaytantdjen luominen, opitun kielen soveltaminen
tyopaikalla ja oikeudenmukaisten ja reilujen kaytantojen neuvotteleminen kaikille edellyttaa
syvempaa ymmarrysta.

Saarikiven ja Koskisen raportti kuitenkin karsii samasta ongelmasta: vaikka yksi sen keskeisista

huolenaiheista on ulkomaalaisten kielitaito ja -vaatimukset, raportista ei 10ydy sellaista analyysia,

joka auttaisi ymmartamaan heidan haasteitaan yliopistossa. Kyselyn menetelmallista antia on
vaikeaa kasilla olevan tekstin perusteella arvioida, mutta nayttaa silta, ettd englanninkieliseen
kyselyyn oli véahan vastaajia, eikd kansainvalista tutkija-, opettaja- tai opiskelijajoukkoa ole
haastateltu. Sen sijaan fokusryhmahaastatteluissa suomalaisilta kollegoilta on kysytty heidan
kasityksiaan kansainvalisista kollegoista. Onko mielekasta puhua kansallisten kielten
opiskeluvaatimuksista, jos emme ymmarra niihin liittyvia oppimismahdollisuuksia ja
tydymparistoja? Enta onko eettista rajata raportissa esitetty kasitys suomen kielesta
aidinkielisten puhujien tarpeisiin ja jattaa tietoisesti ulos toisen ja/tai vieraan kielen puhujat?

Tama tapa puhua suomen kielen oppijoista edustaa klassista "poissaolon” ja "hiljaisuuden”
diskurssia (Schroter & Taylor, 2018; Blommaert, 2005), kun tiettyja dania yhteiskunnassa ei

pideta tarkeing, eika niilla tuotettua tietoa oleellisena. Tasséa tapauksessa ulkomaisten tutkijoiden

ja opiskelijoiden nakokulmia ei pideta tarkeina, koska raportissa kielipoliittinen keskustelu
nayttaytyy kansallisten kielten suojelualueena naiden kielten aidinkielisille puhujille. Raportissa
nostetaan etusijalle kansainvalisiin opiskelijoihin ja tutkijoihin kohdistettavat vaatimukset ja vain
satunnaisesti tuki, kuten kielikurssit. Kansallisten kielten puhujista puhuttaessa keskitytdan
heiddan kokemaansa epamukavuuden tunteeseen (esim. p. 90, 109), kun heidén on vaihdettava
englannin kieleen voidakseen vuorovaikuttaa uusien tulokkaiden kanssa.

Raportin kirjoittajat katsovat, ettda tama ongelma voitaisiin ratkaista kansalliskielten nakyvyyden
lisdamisella seka kansainvaliseen henkilostoon ja opiskelijoihin kohdistetuilla kasvavilla
vaatimuksilla. Kansainvaliset opiskelijat ja tutkija-opettajat ovat kuitenkin tietoisia kansallisten
kielten oppimisen tarpeesta, ja he kohtaavat paivittain lukuisia vaikeuksia naiden taitojen
puutteen vuoksi. Usein heiltd puuttuvat mahdollisuudet oppia, harjoitella sdanndéllisesti, seka
soveltaa naita taitoja ja hyotya niista. Keskustelu kampuskylttien englanninkielisista teksteista ei
tuota hedelmallista kasvualustaa uuden kielenoppijan taitojen kehittymiselle. Ja usein nuo
englanninkieliset kyltit ja ohjeet ovat ainoa tapa saada tietoa uudessa ymparistossa. Kaiken
informaation saatavuus vain suomeksi ja ruotsiksi ei motivoi oppimaan eika paranna kielitaitoa.
Monikielisyyden tukemiseen on monenlaisia tapoja. Huolellinen suojautuminen kaikilta
englanninkielisilta teksteiltda ymparistossa ei kuitenkaan ole sellainen ratkaisu.
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Kasitys kielesta ja kielitaidosta

Raportissa oletetaan myos, etta kansainvalisten opiskelijoiden kanssa ei ole hyodyllista
kommunikoida englanniksi, koska he ovat keskimaarin vahemman taitavia englannin kielen
puhujia (p. 37). Raportissa tdmaén vaitteen tukena kaytetty EPIl-indeksi
(https://www.ef.com/wwen/epi/) ei ole vakavasti otettava kielitaidon arvioinnin valine. Se karsii
muun muassa itsevalinnan harhasta. Seuraavanlaiseen yleistykseen ei myoskaan voida perustaa
opiskelijoiden kielitaidosta vedettavia johtopaatoksia:

“ainakin eraat suomalaiset yliopistonopettajat kokivat monien kansainvalisten
opiskelijoiden englannin kielen taidot samoissa ohjelmissa opiskelevia suomalaisia
heikommiksi” (p. 37)

Raportin muissa osissa vaitetaan, ettd suomalaisopiskelijoilla on vaikeuksia
maisteriopinnoissaan kielitaidon puutteen vuoksi (p. 56, 59). Mihin tdma perustuu, ja miten tdma
tasmentaa tietoa kansainvalisista opiskelijoista, joilla on "keskimaarin" heikompi englannin taito
kuin paikallisilla opiskelijoilla? Kansainvalisista opiskelijoista ja heidan integroitumisestaan
pitdisi saada luotettavaa tietoa, jossa voidaan ottaa huomioon myds tiedon vinoutumat ja
valikoituminen. Kaikkien opiskelijoiden tasa-arvoisen kohtelun tulisi olla tarkea lahtdokohta
tallaiselle raportille.

Ihmiset opiskelevat eri kielilla, ja tdma on hienoa. Englanninkielisia opintoja ei ole tarkoitettu vain
englantia ensikielendaan puhuville, eikd muidenkaan puhuman englannin pitaisi noudattaa
"aidinkielisid” standardeja. Tallaista nakdkulmaa on kritisoitu nykytutkimuksessa (Kuteeva,
2014). Jos kansainvéliset opiskelijat ndhdaan vain heidén kielitaito- tai opiskelutaitopuutteidensa
kautta niin tallainen institutionaalinen “puutediskurssi” ei edista heidan oppimistaan (esim.
Medvedeva, 2018, 45-53). Selvityksessa tehdyn kyselyn perusteella voidaan arvella, ettd monet
opiskelijat nakevat kansainvaliset ja paikalliset opiskelijat kahtena erillisena kuplana. Tata olisi
hyva analysoida edelleen, mutta siten, etta kansainvalisia opiskelijoita ei ndhda lahtokohtaisesti
ongelmana.

Jos opiskelijoita kohdellaan tasapuolisesti, voidaan olettaa, etta kielitaito paranee, mikali
oppimiseen voi kdyttaa aikaa. Edistyminen kuitenkin vaatii kielen kdyttamisen mahdollisuuksia ja

institutionaalista tukea. Ja vaikka kansainvaliset opiskelijat tai henkilost6 oppisivatkin suomea 1-

2 vuoden aikana, niin on eparealistista ettd taman ajan jalkeen he pystyisivat opiskelemaan
suomeksi. Talla aikataululla suomi ei korvaisi englantia tydskentely- tai opiskelukielena.

On my0s kapeanakoista vaittaa, etta Suomeen tyollistyvat opiskelijat, kotimaiset tai
kansainvaliset, tarvitsisivat enimmakseen tai pelkdastaan kansallisia kielia. Yliopistossa
tyypillisesti opiskeltavat ammatit edellyttavat laajempaa kielitaitoa: kansallisia kielia, englantia, ja
erilaisia vahemmistokielia.
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Joka tapauksessa kansainvalisten opiskelijoiden tie menestykseen voi olla pidempi kuin
kansallisia kielia puhuvien, koska he yleensa aloittavat suomen kielen opinnot alusta. Useimmat
tyonantajat todellakin vaativat kotimaisten kielten osaamista, minka kansainvaliset opiskelijat
hyvin ymmartavat. Taman toteutumiseksi on parannettava oppimismahdollisuuksia ja
kehitettava kielitietoisuutta. Suomen (ja englannin, ja muiden kielten) oppijan kieli on
hyvaksyttava tyopaikoilla.

Syrjivat politiikkasuositukset

Raportissa esitetaan luonnollisesti myos politiikkkasuosituksia. Osa naista on mielekkaita ja

toivottavia, kuten tydajan osoittaminen kansainvalisen henkiloston kieliopintoihin, monikielisen ja
kielitietoisen opetuksen kehittaminen, sekd muiden maailmankielten kuin englannin opettamisen

lisdaminen. Osa ehdotuksista on kuitenkin vaikeaselkoisia (mita tarkoittaa "valtionavustuksen”
poistaminen oikeuskanslerin paatoksida noudattamattomilta oppilaitoksilta?), hankalasti
toteutettavia (yliopiston velvoittaminen alumnien kielitaidon tukemiseen on kdytannéssa

mahdotonta), epaselvid (ehdotus toisen vastuuhenkilon hankkimisesta vastaanottamaan muulla

kuin kansalliskielella jarjestettavien opintojen opintosuorituksia sisaltaa oletuksen, etta muulla
kuin kansalliskielellda opettava ei voi ottaa vastaan kansalliskielisia suorituksia) tai suorastaan
haitallisia ja epatasa-arvoisia. Kommentoimme tassa lopuksi muutamaa viimeksi mainittua.

Ehdotus 4 d) alennukset lukukausimaksuihin niille kansainvélisille opiskelijoille, jotka hankkivat
kansalliskielen taidon asettaa monella tavalla kansainvéliset opiskelijat epatasa-arvoiseen
asemaan. Paasy kotimaisten kielten opintoja suorittamaan on jo lahtokohtaisesti vaikeaa
(Saarinen ym., 2016), ja mahdollisuus osallistua maksullisille kursseille suosii maksukykyisia
opiskelijoita.

Ehdotus 5 a) Yliopistoissa painopiste sellaisten kansainvélisten opiskelijoiden valintaan, joilla on jo

jonkin verran suomen tai ruotsin kielen taitoa suosii edellisen ehdotuksen tapaan opiskelijoita,
joilla on mahdollisuus oppia kieltd etukateen. Lisaksi etukateen opitun kielitaidon osoittaminen
loisi hakua edeltavan kielitaidon osoittamistarpeen, joka entisestdan monimutkaistaisi
suomalaisiin yliopistoihin hakeutumista. Etenkin jatkoehdotus kansainvalisten opiskelijoiden
rekrytoinnista jo lukiovaiheessa tarkoittaa monenlaisen tuen tarvetta. Kaikkiaan suomen kielen
taito ennen opintojen alkua painottaisi opiskelijavalintaa jo Suomessa olevista.

Ehdotus 8 b) siséltaa esimerkin, jossa yhden ihmisen ei pidéd antaa englanninkielistdd kokonaisia
opetustilanteita tai hallinnollisia kokouksia. Endotukseen aiempana sisallytetty ajatus
monikielisistd kaytanteista ja neuvottelusta on hyva, mutta tallaisenaan esitettyna ehdotus
sisaltaa — jalleen — ajatuksen kansainvalisesta henkilostosta ongelmana sen sijaan, etta siina
painotettaisiin vaikkapa monikielista tukea monikielisissa tilanteissa. Yksittaisena toiseuttavana
ja uhkakuvanomaisena muotoiluna ajatus yhdesta ihmisesta tilanteen englanninkielistajana on
toivottavasti vain kiireesta johtuva lapsus - tilannetta “englanninkielistavat” todennakoisesti
monet muutkin tekijat kuin yksi yksittainen englanninpuhuja.
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Lopuksi

Moderni yliopisto on monikielinen tila, joka koostuu useista kielist, joita ei aina voi siististi
erottaa toisistaan. Kieli on mukautuvaa — se muuttuu ja mukautuu kommunikatiiviseen

tilanteeseen. Raportissa lainattu Philippe van Parijs on filosofi-taloustieteilija, jonka kielijulkaisuja

on laajasti kritisoitu yksipuolisesta ja mekanistisesta kielindkemyksesta (esim. Wright, 2015).
Yliopiston toimiminen vain tai enimmakseen kansallisilla kielilla tarkoittaisi joustavien
monikielisten kielikaytanteiden ja sen mukana monikielisten ihmisten keinotekoista siivoamista
pois tilasta.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden kansallisten kielten oppimistavoitteessa ei itsessaan

ole vikaa. Vaatimusten lisdaminen ei kuitenkaan ole ensisijainen ratkaisu nykyisenlaisten
niukkojen resurssien ja tuen kontekstissa. Vaatimusten lisddminen on myos epéreilua, jos se
kohdistuu vain muunkielisiin. Monikielisten kaytanteiden luominen, vaatiminen ja tukeminen on
meidan kaikkien vastuulla. Kun uudet tulokkaat oppivat ja kayttavat kielta, he eivat katoa ja
sulaudu "syntyperaisten puhujien” joukkoon, vaan kohtaavat edelleen haasteita ja tarvitsevat
akateemisen yhteison kielitietoisuutta. Emme ole homogeeninen ensikielisten suomenpuhujien
yhteiskunta. Olemme erilaisia, ja se voisi toimia néin kaikkien eduksi.

Anna Bjérnd on Tampereen yliopistossa tydskenteleva postdoc-tutkija, joka tutkii kielia
akateemisessa ymparist0ssa, ja erityisesti neuvottelemista arvoista, vallasta ja kdytanteista.

Taina Saarinen on Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtaja ja tutkimusprofessori, joka on tutkinut
suomalaisen korkeakoulutuksen kieli-ideologioita ja kielipoliittista historiaa.
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