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1. JOHDANTO 

Tässä katsauksessa tarkastellaan monimuotoista oppimisympäristöä kansainvälisen 
tutkimuskirjallisuuden avulla. Tavoitteena on ollut löytää toisen asteen ja korkeakou-
lukoulutukseen liittyvää tutkimusta. Aihepiiri sisältää monenlaista käsitteistöä, joten 
aineistoa on etsitty ProQuest tietokannasta erilaisilla hakusanoilla. Monimuotoisessa 
oppimisympäristössä käytettyjä käsitteitä ovat mm. hybridi opetus ja oppiminen, su-
lautuva oppiminen ja opetus (blended), HyFlex-opetus, verkko-opetus (online), etä-
opetus (remote/distance), kasvokkainen opetus (face to face), virtuaalinen oppimi-
nen/opetus sekä eri- ja samanaikainen opetus (asynchronous/synchronous). Moni-
muotoiselle oppimisympäristölle ei ole yhtenäistä määritelmää ja kirjallisuudessa ai-
heeseen viitataan monin eri käsittein.  

Opetus ja oppiminen ovat jo jonkin aikaa eläneet tietotekniikan tuomien mahdol-
lisuuksien aiheuttamassa murrosvaiheessa. Vanhat pedagogiset mallit ovat kohdan-
neet haasteen digitalisaation kiihtyessä. Viimeistään COVID 19-pandemian myötä 
tarve erilaisille digitaalisille ratkaisuille kasvoi. Niin kutsuttu hätäetäopetus, johon 
pandemia pakotti, ei kuitenkaan vastaa täysin verkko-opetuksen määritelmää, tavoit-
teita, suunnitteluprosessia, opetuksen toteutusmallia tai tapoja käyttää teknologiaa 
(Xie ym., 2021).  Rapanta ym. (2021) toteavat, että etäopetus ei ole tavanomaista ope-
tusta tietokoneen välityksellä, vaan se edellyttää huolellista suunnittelua ja harkintaa. 
Pandemian jälkeen on syytä tarkastella, mitä digitaalisia käytänteitä hyödynnetään 
jatkossakin opetuksessa ja miten niiden avulla mahdollisestaan pedagogisesti laadu-
kas opetus. Kyse siis ei ole yksistään teknologista ratkaisuista, vaan enemmänkin huo-
lellisesti suunnitellusta oppimisesta ja oppimisympäristöstä, jossa aktiivinen, yhteisöl-
linen ja sosiokonstruktivistinen oppiminen mahdollistuu (Garrison, 2009).  

Tässä tutkimuskirjallisuuden koonnissa esitellään tutkitun tiedon avulla vas-
tauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita tähän ns. 
uuteen normaaliin liittyy? Mitä näkökulmia opiskelijoiden ja opettajien tulee ymmär-
tää digitaidoistaan työ- ja oppimisympäristöjen digitalisoituessa? 

Centria-ammattikorkeakoulu, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius ja Keski-
Pohjanmaan koulutusyhtymä toteuttivat yhteistyössä vuosina 2021–2023 MOOT-
TORI-hankeen (Monimuotoiset työ- ja oppimisympäristöt). Hankkeen tavoitteena oli 
kehittää opiskelijoiden ja koulutusorganisaatioiden henkilökunnan digiosaamista ja 
toimintakykyä uudenlaisissa oppimisympäristöissä. Teknologiaa hyödyntävät erilai-
set joustavat pedagogiset mallit tarjoavat mahdollisuuksia parantaa opetusta ja tehos-
taa oppimista. 

Sulautuva oppiminen, hybridi ja HyFlex ovat käsitteitä, joilla viitataan jousta-
vaan tapaan yhdistää opiskelua kasvokkain ja veron välityksellä. Tässä tutkimuskir-
jallisuuden koonnissa tarkastellaan näitä käsitteitä kolmesta näkökulmasta: opettaja, 
opiskelija ja työelämä. Poikkileikkaavina teemoina ovat laatu ja kestävyys. Ensiksi kui-
tenkin tarkastelen näiden kolmen keskeisen käsitteen määritelmiä ja niiden yhteyttä 
toisiinsa. Koska monimuotoisessa oppimisympäristössä on kyse niin lähi-, etä kuin 
verkko-opiskelusta eri- ja samanaikaisesti, on syytä hyödyntää aiempia tutkimuksia, 
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joissa on keskitytty näiden näkökulmien tarkasteluun. Lisäksi olen valinnut koontiin 
tarkastelun kohteeksi toisen asteen ja korkeakoulujen eri alojen ja koulutusohjelmien 
tutkimuksia. Näiden tutkimusten kautta saadaan laajasti ymmärrystä erilaisten toteu-
tustapojen eduista ja haasteista, joita kannattaa huomioida teknologiaa hyödyntävän 
opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa.   

2. MONIMUOTOISET OPPIMISYMPÄRISTÖT 

Tieto- ja viestintäteknologia on mahdollistanut monipuolisten ja joustavien oppimis-
ympäristöjen suunnittelun ja toteutuksen. Se tarkoittaa, että oppimista voidaan järjes-
tää avoimissa oppimisympäristöissä joustavasti ajan, paikan ja tahdin suhteen. Jousta-
vat oppimisympäristöt vastaavat opiskelijoiden yksilöllisiin tarpeisiin ja mahdollista-
vat saavutettavuuden, osallisuuden ja tasa-arvon. Itkonen-Isakov (2009b) nostaa esiin 
avoimen ja suljetun oppimisympäristön erilaiset näkökulmat. Oppimisympäristön tu-
lee olla riittävän avoin, jotta osallistuva yhteistyö oppilaitoksen ulkopuolelta onnistuu 
ja esimerkiksi asiantuntijakohtaamiset ovat mahdollisia, mutta sen tulee olla myös riit-
tävän suojattu, jotta ryhmäytyminen tapahtuu turvallisesti ja ympäristö edistää oppi-
misyhteisön muodostumista.  

Monimuotoisella oppimisympäristöllä tarkoitetaan lähiopetuksen, etäopetuksen 
ja digitaalisesti toteutettujen oppimisympäristöjen joustavaa ja vaihtelevaa yhdistä-
mistä. Monimuotoisessa opetuksessa yhdistyy erilaiset opetusmallit. Opetusta voi-
daan kuvata monimuotoiseksi, kun opetuksessa yhdistyy joustavasti luokka-, verkko-, 
luento-, ryhmä-, lähi- ja etäopetus (Itkonen-Isakov, 2009a). Verkko-opetus tarkoittaa 
oppimista, joka tapahtuu osittain tai kokonaan verkon välityksellä kolmella tasolla: 
verkon tukema lähiopetus, verkkoon painottuva monimuoto-opetus ja itseopiskelu 
verkossa (Hubbard, 2013). Verkkopedagogiikka eli opetusmuotojen, -menetelmien ja 
-välineiden yhdistely ohjaavat verkko-opetuksen toteutusta. Sulautuva oppiminen on 
yksi verkko-opetuksen muoto, jossa oppimisympäristöt sulautuvat yhteen.  

Etäopetus on opetusta ja ohjausta, joka mahdollistuu tieto- ja viestintäteknolo-
gian avulla (Nummenmaa, 2012). Etäopetuksen määritelmässä oleellista on oppimi-
nen, jossa etäisyys tai aika erottaa opettajan ja opiskelijan (Means ym., 2014).  Moni-
muotoinen etäopetus sisältää aitoa vuorovaikutusta, jonka teknologia mahdollistaa. 
Oppiminen voi toteutua joko samanaikaisesti (synchronous) tai eriaikaisesti (asynch-
ronous). Samanaikainen oppiminen on kyseessä silloin, kun opiskelija on suorassa yh-
täaikaisessa vuorovaikutuksessa opettajan tai muiden opiskelijoiden kanssa reaa-
liajassa. Silloin käytössä on yleensä jokin videotapaamispalvelu. Eriaikainen oppimi-
nen toteutuu silloin, kun opiskelija ei ole suoraan yhteydessä opettajaan tai muihin 
opiskelijoihin reaaliajassa. Eriaikaisuus antaa opiskelijalle mahdollisuuden valita op-
pimisen ajan ja paikan ja edetä omaan tahtiinsa. Opettajan kohdalla on kyse kolmita-
hoisesta (trimodal) opetuksesta silloin, kun hän tekee kolmea asiaa samanaikaisesti: 
opettaa opiskelijoita lähiopetuksessa samassa fyysisessä tilassa, opettaa etäopiskeli-
joita samanaikaisesti videotapaamispalvelun kautta ja tallentaa opetuksen tulevaa kat-
selua varten (Panopto, 2021). Tämän tyyppinen opetus on yleistä HyFlex-mallissa, 
jossa opiskelijat voivat vapaasti vaihdella osallistumistapaa. Virtuaaliympäristö 
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tarkoittaa verkko-opetustilannetta, jossa opettaja esittää tietoa ja opiskelijat voivat olla 
vuorovaikutuksessa keskenään ja opettajan kanssa ja se tapahtuu samanaikaisena.  

Cohn (2021) suosittelee kiinnittämään huomioita erityisesti neljään näkökulmaan, 
kun koulutuksessa halutaan toteuttaa monimuotoista opetusta. Ensiksi on syytä kek-
sittyä ennemmin siihen, miten ja miksi oppimista tapahtuu kuin samanaikaisen ja eri-
aikaisen opetuksen eroihin tai sopivuuteen opiskelijoille. Sekä eriaikaiselle että saman-
aikaiselle opetukselle löytyy kannatusta opiskelijoiden keskuudesta ja siksi onkin 
oleellisempaa löytää toteutukselle perustelu ja toiminnot, jotka mahdollistavat oppi-
mistavoitteiden saavuttamisen. Opettaja voi kysyä itseltään: ”Miksi haluan sitouttaa 
opiskelijat tähän tehtävään?” ja ”Auttaako tehtävä saavuttamaan tavoitteet?” Toinen 
Cohnin (2021) suositus liittyy yhteisen käsitteistön luomiseen. Oppilaitoksessa olisi 
hyvä määritellä verkko- ja hybridiopetukselle yhteinen sanasto, jolloin henkilökun-
nalla on yhteinen ymmärrys käytetyistä käsitteistä ja selkeä pohja keskustella häm-
mentymättä. Kolmanneksi suositellaan käyttämään ”vähemmän on enemmän”- peri-
aatetta opetuksen suunnittelussa. Tällä pyritään siihen, että opetuksessa sisältö pysyisi 
kohtuullisena ja huomio kiinnittyisi myös emotionaalisesti palkitsevaan vuorovaiku-
tukseen etäopiskelijoiden kanssa sekä opiskelijoita aktiivisesti sitouttaviin toimintoi-
hin. Viimeisenä näkökulmana on vaihtoehtoisten osallistumistapojen tarjoaminen 
opiskelijoille. Opetusta tulisi kehittää antaen kaikille opiskelijoille enemmän valinnan-
varaa siihen, miten he haluavat kurssisisältöä tarkastella. Tärkeää on kuitenkin huo-
lehtia sisällön oppimisesta vuorovaikutteisesti ja mielekkäänä sosiaalisena oppimisko-
kemuksena. 

Koulutuksen tarkoitus on, oli se sitten verkko-opetusta, kasvokkaista opetusta 
tai niiden yhdistelmää, rakentaa oppimiskokemus, jolla saavutetaan määritellyt oppi-
mistavoitteet. Vuorovaikutuksella on perusteltu paikkansa oppimisessa, kun vuoro-
vaikutus määritellään kommunikaatioksi, jonka tarkoituksena on ohjata ajattelemaan 
kriittisesti ja reflektiivisesti. Verkko-opetuksen ollessa osana oppimiskokemusta, vuo-
rovaikutukseen tulee kiinnittää erityisestä huomioita, sillä pelkkä vuorovaikutus ei 
riitä, vaan sen tulee olla jäsenneltyä ja jatkuvaa ja sisältää erilaisia vuorovaikutuksen 
yhdistelmiä niin sisällön kuin opettajien ja opiskelijoidenkin osalta (Garrison & Cleve-
land-Innes, 2005). 

Haythornthwaite (2002) esittää kolme kommunikaatiotapaa, jotka ovat yleisesti 
tärkeitä etäoppimisen yhteisön luomisessa: sisältöön liittyvä, tehtävien suunnitteluun 
liittyvä ja sosiaaliseen tukeen liittyvä kommunikointi. Myös etäoppimisessa opiskeli-
joilla on tarve kysyä ja jakaa ajatuksia ja ideoita opiskeltavasta sisällöstä. Heillä on 
myös tarve saada tukea tehtävien suorittamiseen, erityisesti silloin, kun tuotetaan jo-
kin tuotos yhteisesti. Kommunikaatiota tarvitaan sosiaalisen tuen jakamiseen, kun 
luodaan yhteisöllistä oppimista edistävää ilmapiiriä. Hrastinskin (2008) tutkimuksessa 
löydettiin eroja samanaikaisen ja eriaikaisen etäoppimisen kommunikaation merki-
tyksestä. Sen mukaan samanaikaisessa etäoppimisessa kommunikointi lisää motivaa-
tiota ja innostusta, kun taas eriaikaisessa etäoppimisessa se lisää kykyä käsitellä tietoa. 
Toisin sanoin samanaikainen etäoppiminen tukee paremmin opiskelijan henkilökoh-
taista osallistumista, kun taas eriaikaiseen etäoppimiseen sopii paremmin kognitiivi-
nen osallistuminen, joka on enemmän reflektoivaa osallistumista keskustellen yhdessä 
monimutkaisesta tiedosta. Nämä kaksi etäoppimisen tapaa täydentävät toisiaan ja 
opetuksessa onkin tarpeellista tarjota erilaisia oppimista tukevia 
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kommunikointitapoja. Samanaikaisella ja eriaikaisella verkko-oppimisen yhdistel-
mällä tuetaan monin tavoin opiskelijoita ja opettajia tutustumaan toisiinsa, vaihta-
maan tietoa ja tekemään yhteistyötä. Hrastinski (2008) linjaa, että eriaikaista etäoppi-
mista on perustelua käyttää monimutkaisten ongelmien reflektoimiseen, koska se an-
taa enemmän aikaa opiskelijoille asioiden tarkasteluun. Siihen liittyy kuitenkin aina 
yhteistä reflektointia esim. sähköpostin, keskustelualustojen tai blogien kautta. Sa-
manaikaisen etäoppimisen käytön perusteluina ovat puolestaan vähemmän monimut-
kaiset ongelmat, tutustuminen ja oppimistehtävien suunnittelu, sillä samanaikaisuus 
motivoi ja sitouttaa opiskelijoita paremmin kyseisiin toimintoihin. Opetus voidaan to-
teuttaa videotapaamispalveluilla, pikaviesteillä ja täydentää kasvokkaisilla tapaami-
silla. 

Tässä tutkimuskirjallisuuden koonnissa on päädytty tarkastelemaan tutkimusar-
tikkeleita, joissa on käytetty joko hybridi, HyFlex tai sulautuva oppiminen/opetus- 
käsitettä. Seuraavaksi kuvaan näiden käsitteiden määrittelyä ja yhteyttä toisiinsa sekä 
keskeisiä periaatteita. Tässä tutkimuskirjallisuuden katsauksessa käytän näitä kaikkia 
määritelmiä riippuen niiden alkuperäisestä lähteestä ja tutkimuskirjallisuudesta. Yh-
teenvetona voin todeta, että puhdas verkko-opetus on täysin verkossa tapahtuvaa 
opiskelua, jolloin kaikki opetus ja arviointi tapahtuu verkossa, mutta verkko-opetus 
määritellään myös osittaiseksi verkon välityksellä tapahtuvaksi opetukseksi. Sulau-
tettu oppiminen ja hybridioppiminen ovat kasvokkaisen ja verkkovälitteisen opetuk-
sen yhdistelmiä. Etäopetus on laajempi käsite, joka kattaa kaiken opetuksen, jossa 
opettaja ja opiskelija ovat fyysisesti erillään. Verkko-oppiminen on näin ollen sen ala-
käsite, ei synonyymi. 

2.1 Hybridi ja sulautuva opetus ja oppiminen 

Teknologialla on nykyään merkittävä vaikutus opetukseen ja oppimiseen toisen as-
teen koulutuksessa ja korkeakoulussa. Uusia mahdollisuuksia toteuttaa kursseja ja 
opintojaksoja on noussut esiin, joista erilaiset monimuotoiset ratkaisut ovat suosittuja, 
kuten sulautunut (blended) ja hybridiopetus. (Hill, 2012).  Sulautunut ja hybridioppi-
minen esiintyvät usein tutkimuskirjallisuudessa synonyymeinä toisilleen. Yleisesti 
määriteltynä niillä viitataan kasvokkaisen (face to face) opetuksen ja verkko-opetuk-
sen (online) yhdistelmään, jossa hyödynnetään teknologiavälitteistä etäopetusta ja -
oppimista (Garrison & Kanuka, 2004; Graham & Dziuban, 2007). Graham (2006) mää-
rittelee sulautuvan oppimisen kohdistuvan kolmeen asiaan: 1) lähiopetukseen ja 
verkko-opetukseen, 2) opetusmuotoihin ja 3) opetusmetodeihin. Kasvokkaisen ope-
tuksen, sulautuvan opetuksen ja verkko-opetuksen määritelmät perustuvat verkossa 
suoritettavan opetuksen sisällöllisen osuuden määrään (Allen & Seaman, 2013). Allen 
ja Seaman (2013) määrittelevät ne hyvinkin tarkasti siten, että puhtaasti pelkkään kas-
vokkain tapahtuvaan opetukseen, ns. perinteiseen opetukseen ei sisälly lainkaan verk-
kovälitteistä teknologian käyttöä, verkkopohjaisessa opetuksessa teknologian osuus 
sisällön opiskelussa on 1-29%, sulautuvassa/hybridiopetuksessa sen osuus on merkit-
tävä eli 30-70% ja puhdas verkko-opetus on kyseessä silloin, kun yli 80% sisällön kä-
sittelystä tapahtuu verkossa. Sulautuva malli perustuu selkeästi sekä perinteisen että 
verkko-opetuksen ja oppimisen yhdistelmään, jonka suunnittelussa perinteistä 
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opetusta tarkastellaan uudelleen ja siihen sisällytetään teknologian avustuksella kom-
munikaatiota, tehtäviä ja esitystapoja (Alam ym., 2022).  

Sulautuva oppiminen ja opetus- nimitykset ovat syntyneet verkko-opetuksen 
muutoksessa, jossa tietotekniset järjestelmät ovat ajan myötä sulautuneet osaksi oppi-
mista ja verkkoympäristöt vakiintuneet osaksi arkeamme (Itkonen-Isakov, 2009a). Pu-
hutaan sekä sulautuvasta oppimisesta että sulautuvasta opetuksesta, riippuen siitä 
painotetaanko opiskelijan aktiivista osuutta vai opettajan toteuttaman opetuksen nä-
kökulmaa. Sulautuva oppiminen määritellään verkko-opetuksen ja kasvokkain tapah-
tuvan opetuksen yhdistelmäksi, jossa henkilökunta ja opiskelijat työskentelevät yh-
dessä vaihtelevissa toteutusmuodoissa saavuttaakseen oppimistuloksia, joita tuetaan 
pedagogisesti erilaisilla toiminnoilla ja mielekkäällä oppimisympäristöllä (Graham & 
Dziuban, 2007). Sulautuvassa oppimisympäristössä tarjotaan myös välineitä oman op-
pimisen seuraamiseen ja arviointiin sekä tarjotaan oikea-aikaista tukea ja oppimateri-
aalia (Itkonen-Isakov, 2009b). Bliuc ym. (2007) kuvaavat sulautuvaa oppimista toimin-
noiksi, joka muodostuu läsnäolevasta vuorovaikutuksesta ja teknologisesti välitettynä 
vuorovaikutuksena opiskelijan, opettajan ja oppimisresurssien välillä. Sulautuvassa 
opetuksessa jää luokassa tapahtuvaan opetukseen vähemmän aikaa, kun osa kurssin 
sisällöistä tarjotaan verkossa (Grant & Hill, 2006).  

MacDonald (2008) jakaa sulautuvan oppimisen toteuttamisen kolmeen lähesty-
mistapaan: 1) opiskelijat tapaavat kampuksella ja osallistuvat eriaikaisesti verkkoakti-
viteetteihin, 2) kurssi rakennetaan siten, että samanaikaiset tapaamiset ja teknologian 
mahdollistamat sosiaaliset verkostot sekoitetaan eriaikaiseen työskentelyyn ja mah-
dollisuuteen kasvokkaisiin tapaamisiin ja 3) läsnäolevat ja etänä olevat opiskelijat ovat 
vuorovaikutuksessa, mutta fyysisesti erotettuna. 

Sulautuvaan oppimiseen liitetään tehokkuuden näkökulma, jolloin sulautuvassa 
oppimisessa yhdistetään tehokkaasti erilaisia opetusmuotoja ja -malleja sekä oppimis-
tyylejä (Heinze & Procter, 2004) ja jossa luodaan mahdollisimman tehokas oppimis-
ympäristö kasvokkain tapahtuvaa opetusta, verkko-oppimista ja teknologiaa yhdistä-
mällä (Swan, 2003). Sulautuva oppiminen on kuitenkin eri asia kuin verkko-oppimi-
nen, sillä sulautuvassa oppimisessa toisin kuin verkko-oppimisessa on aina mukana 
lähiopetusta, siinä on kyse laajemmasta opintokokonaisuudesta ja opiskelijan mahdol-
lisuudesta valita opiskelun ajankohta, paikka, polku tai tahti (Staker & Horn, 2012). 

Sulautuva opetus vaatii huolellista oppimisympäristöjen arviointia sekä oppi-
mistuloksia ja opiskelijoiden sitoutumista (Alam ym., 2022).  Boelens ym. (2017) etsivät 
tutkimuksessaan keinoja vastata sulautuvan opetuksen neljään haasteeseen. Heidän 
mielestään haasteena on 1) sisällyttää siihen joustavuutta, 2) kannustaa vuorovaiku-
tukseen, 3) helpottaa opiskelijoiden oppimisprosessia ja 4) edistää opiskelun tunneil-
mastoa. Joustavuuden osalta he toteavat, että se mahdollistuu, kun opiskelija voi valita 
ajan, paikan, oppimispolun ja etenemisvauhdin suhteen. Tämä toteutuu, kun hän voi 
samanaikaisen osallistumisen sijaan valita eriaikaisuuden ja paikan, josta osallistuu 
sekä määrätä sisältöjen järjestyksen ja vauhdin, jolla oppimateriaaleja opiskelee. Toisin 
sanoin oppijalla tulee olla mahdollisuus valita eri toteutuksista itselleen sopivin. Vuo-
rovaikutuksen haasteeseen voidaan vastata tuomalla opetukseen mukaan kasvokkai-
nen osuus, joka tuo opiskelijat yhteen verkkoon ja mahdollistaa verbaalisen ja non-
verbaalisen kommunikaation. Vuorovaikutuksella rakennetaan yhteisöllisyyttä ja lisä-
tään sosiaalisuutta opiskelijoiden välillä. Sulautuvassa oppimisessa tarvitaan 
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itsesäätelytaitoja, kuten organisointia, kurinalaisuutta, ajankäytönhallintaa, teknolo-
gista osaamista sekä pystyvyyttä kontrolloida omaa oppimisprosessia (McDonald, 
2013).  

Opiskelijoiden oppimisprosessia voidaan helpottaa eri tavoin Boelens ym. (2017) 
tutkimuksen mukaan. Oleellista on ymmärtää, että erilaisia sulautuvan opetuksen to-
teutustapoja (kasvokkain tai verkon välityksellä) käytetään eri tarkoituksiin. Yleensä 
kasvokkaisille tapaamisille on opetuksen alussa tarvetta, kun taas oppimisprosessin 
seuranta tapahtuu usein verkkoympäristön kautta. Oppimisprosessin seurannassa 
edistymisen osalta hyödynnetään vertaisarviointia opettajan antaman säännöllisen 
palautteen ohella. Säännöllinen arviointi ja palaute antavat tietoa opiskelijalle oppi-
misprosessistaan, mutta myös opettaja hyötyy siitä kurssin onnistumista arvioides-
saan. Neljättä tunneilmastoon liittyvää haastetta tutkiessaan Boelens ym. (2017) löysi-
vät kolme merkittävää havaintoa. Ensinnäkin verkko-opetuksen strategioita käytettiin 
opiskelijoiden motivoimiseksi. Verkon kautta mukana oleminen ehkäisee opiskelijan 
eristäytymisen tunteen syntymistä tai motivaation laskemista sekä kannustaa opiske-
lijoita pysymään kurssilla mukana. Kasvokkainen kohtaaminen puolestaan on jo itses-
sään motivoivaa, mutta se tuo opiskelijat yhteen ja mahdollistaa spontaanin vuorovai-
kutuksen. Toisena havaintona oli mahdollisuudet vaikuttaa oppimisen henkilökoh-
taistamiseen eli verkko-oppiminen mahdollisti yksilöllisemmät oppimisprosessit esim. 
vaikeustason tai sisällön suunnittelun opiskelijan tarpeiden mukaisesti. Kolmanneksi 
tunneilmaston edistäminen vaatii opettajalta opiskelijoiden tunteiden huomioimista. 
Se voidaan tehdä ennakkoon suunnitellusti tai se voi tapahtua spontaanisti emotio-
naalisen tuen ilmetessä. Aihe on oleellisen tärkeä sulautuvassa opetuksessa, jossa tun-
neilmapiiri koetaan hyvin eri tavoin verkossa ja kasvokkain. 

Hybridi viittaa opetustilanteeseen, jota tapahtuu yhtäaikaisesti sekä fyysisessä 
tilassa, kuten luokkahuoneessa että etäyhteyden kautta (online) (Stommel, 2018). Kä-
sitteitä hybridi ja sulautuva opetus voidaan käyttää vaihtoehtoisesti tarkoittamaan sa-
maa ilmiötä (Graham & Dziuban, 2007) eli kuvaamaan opetusta, jossa integroidaan 
kasvokkain tapahtuvaa opetusta etäopetukseen. Hybridi-opetus sallii osallistumisen 
useisiin paikkoihin joko samanaikaisesti tai eriaikaisesti. Stommel (2018) näkee erona 
hybridipedagogiikan ja sulautuvan oppimisen välillä sen, että sulautuva oppiminen 
kuvaa prosessia tai käytäntöä, kun hybridipedagogiikka on enemmänkin metodologi-
nen lähestymistapa, joka auttaa määrittelemään monipuolisia prosesseja ja käytäntöjä. 
Hybridipedagogiikassa on kyse strategioista, kun sulautuva oppiminen on taktista. 
Hybridipedagogiikassa mietitään tarkasti erilaisia oppimisen tapoja ja mahdollisuuk-
sia niin fyysisessä paikassa kuin etäyhteyksienkin kautta. (Stommel, 2018)  

Leinonen ja Mäkelä (2023) ovat laatineet Millerin (1998) mallia mukaillen matrii-
sin (kuvio 1), jossa hybridiopetuksen eri ulottuvuudet on jaoteltu tilan ja ajan suhteen. 
Ylhäällä vasemmalla on ns. perinteisen opetuksen ja oppimisen alue, jossa opettajat ja 
opiskelijat kokoontuvat samaan tilaan samanaikaisesti. Kolme muuta matriisin aluetta 
edustavat erilaisia etäopiskelun tapoja. Heidän määrittelyssään hybridiopetus ja -op-
pimisympäristö tarkoittaa fyysisiä ja virtuaalisia tiloja, työkaluja, palveluja ja käytän-
teitä, joissa opiskelijoiden toiminta ja vuorovaikutus voivat tapahtua sekä samassa 
ajassa ja paikassa että eri ajassa ja paikassa. 
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KUVIO 1. Hybridiopetuksen ja -oppimisen ympäristö (Leinonen & Mäkelä, 2023) 

Verkkopohjainen opetus ei tarkoita yksin verkossa työskentelyä, vaan se sisältää yh-
teistoimintaa ja vuorovaikutusta erilaisissa ympäristöissä. Hybridiopetus ankkuroituu 
oppimisen kolmeen tilaan; mobiili (virtuaali), sosiaalinen ja fyysinen (Eyal & Gil, 2022). 
Hybridiopetuksessa yhdistyvät fyysinen ja virtuaalinen tila sosiaalisessa ympäristössä, 
jossa osallistujien yhdistyminen toisiinsa tapahtuu teknologian avulla (Eyal & Gil, 
2022). Hybridioppimisessa opiskelijat osallistuvat vuorovaikutukseen osana sosiaa-
lista oppimisympäristöä. Wenger-Trayner ja Wenger-Trayner (2020) määrittävät sosi-
aalisen oppimisen tilan (social learning space) seuraavasti: sosiaalinen tila sisältää ih-
miset ja heidän rakentamansa suhteet, mutta ei sisällä fyysistä tai virtuaalista tilaa, 
jossa suhteiden luominen tapahtuu. Oppiminen tilana tarkoittaa osallistujien keski-
näistä sitoutumista tietämyksen äärellä. Tila (space) on jaettu asema laajemmassa so-
siaalisessa maisemassa, jossa osallistujat kokevat erityistä sitoutumisen astetta sekä so-
siaalisen vuorovaikutuksen paikka, jossa keskinäinen oppiminen tapahtuu. Hybri-
diopetusta suunniteltaessa onkin oleellista kysyä, millainen sosiaalisen osallistuminen 
tarjoaa sopivan oppimisympäristön. Trentinin (2015) näkemyksen mukaan siinä on 
syytä keskittyä opiskelijoiden välisiin suhteisiin. 

Vuorovaikutus ei siis yksistään takaa kognitiivista sitoutumista oppimiseen. 
Vuorovaikutuksen laadulla on etäopetuksessa merkitystä ja sitä voidaan tarkastella 
kognitiivisen, sosiaalisen ja opetuksen läsnäolon kautta (Garrison & Arbaugh, 2007).  
Yhteisöllisyys ja yhteenkuuluvuuden tunteen on oltava sekä kognitiivisella että sosi-
aalisella tasolla, jotta korkeantason oppiminen mahdollistuu. Kognitiivinen läsnäolo 
viittaa opiskelijoiden kykyyn rakentaa ja muodostaa merkitystä oppimiselle reflektoi-
malla ja keskustelemalla. Sosiaalinen läsnäolo luo pohjan kognitiiviselle läsnäololle ja 
opetuksen läsnäolo (rakenne, organisointi ja ohjaus) luovat ympäristön, jossa kognitii-
vista läsnäoloa voidaan kehittää. Opetusläsnäololla hallitaan oppimisympäristöä ja 
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helpotetaan oppimiskokemuksia (Garrison & Kanuka, 2004). Korkeamman tason op-
pimista, kuten kriittistä diskurssia ja reflektiivistä ajattelua tuetaan esimerkiksi saman-
aikaisella verbaalisella ja eriaikaisella kirjoitetulla viestinnällä opettajan läsnäollessa 
oppimisessa. Opettaja tarkastelee ja kommentoi opiskelijoiden vastauksia, pitää yllä 
keskustelua tehokkaasti, houkuttelee passiivisia opiskelijoita mukaan, haastaa opiske-
lijoiden ajattelua korkeammalle tasolle, käyttää erilaisia arviointitapoja ja antaa kuvai-
levaa palautetta sekä ehdottaa erilaisia oppimisstrategioita (Garrison & Arbaugh, 
2007). Sosiaalisen läsnäolon tason ja oppimistulosten välillä on selkeä suhde eli sosiaa-
lista läsnäoloa edistävät käytänteet lisäävät opiskelijoiden tyytyväisyyttä oppimisko-
kemukseensa (Garrison & Arbaugh, 2007). Sosiaalinen läsnäolo kehittyy luomalla 
luottamuksellinen ilmapiiri, jossa kommunikoidaan ja jossa opiskelijat voivat samais-
tua yhteisöön. Tämä näkyy opiskelijoissa siten, että he osoittavat yhteenkuuluvuutta, 
yhteistyökykyä, avointa kommunikointia ja tunteiden ilmaisua. Sosiaaliseen läsnä-
oloon panostaminen on tärkeää ja se edellyttää kunnioitusta ja sitoutumista. Lafortune 
(2020) selvitti tutkimuksessaan etä- ja lähiopiskelijoiden käsitysten eroavaisuuksia liit-
tyen edellä kuvattuihin läsnäolon osiin. Hän löysi eroavaisuuksia mm. opetusläsnä-
olossa, jonka lähiopiskelijat kokivat vahvempana, kuten opettajan kanssa kommuni-
koinnin ja häneltä saadun kehittävän palautteen. Sosiaalisessa läsnäolossa sen sijaan 
ei ollut merkittävää eroa opiskelijoiden välillä. Kognitiivisen läsnäolon osalta lähiopis-
kelijat olivat motivoituneempia tutkimaan sisältöjen aihepiirejä, vaikkakin etäopiske-
lijat kokivat verkkokeskustelujen auttavan heitä erilaisten näkökulmien saavuttami-
sessa. Opiskelijoiden käsitysten eroavaisuudet osoittavat, että samanaikainen hybri-
diopetus ei välttämättä tarjoa yhtäläistä oppimismahdollisuutta eri tavoin osallistu-
ville opiskelijoille. 

Tutkimus suosittelee sulautuvan oppimisen käyttämistä kolmesta syystä: 1) pa-
rempi oppimisen tehokkuus, 2) parempi saatavuus ja käyttömukavuus ja 3) parempi 
kustannustehokkuus (Graham & Dziuban, 2007). Jotta saavutetaan parempaa oppisen 
tehokkuutta, on sulautuvassa oppimisessa huomioitava oppimiskokonaisuus, ei pel-
kästään opetustapa. Opetuksen jakaminen määrällisesti kasvokkain opetukseen ja 
verkko-opetukseen ei pelkästään riitä, vaan oleellista on ymmärtää minkä luonteisia 
toimintoja eri oppimisympäristössä tapahtuu ja miten niitä pystytään mahdollisim-
man tehokkaasti hyödyntämään (Bonk ym., 2006). Sulautuva oppiminen tarjoaa mah-
dollisuuden muuttaa opetusta siten, että suunnitellaan lähtökohtaisesti opetuksen ja 
oppimisen suhde uudella tavalla. Sulautuvalla oppimisella on mahdollisuus luoda sel-
lainen oppimisympäristö, joka edistää kriittistä, luovaa ja monitasoista ajattelun taitoa 
(Garrison & Kanuka, 2004). Oppimisen tehokkuuden näkökulmasta oppimisen arvi-
oinnin tulee olla  tulkitsevaa, kontekstuaalista ja autenttista (Graham & Dziuban, 2007). 
Sulautuva oppiminen on mainio keino tarjota pääsyä laadukkaisiin materiaaleihin ja 
yleensäkin kaikille yhdenvertaista pääsyä opiskelun pariin (Graham & Dziuban, 2007). 
Kolmas esille tuotu etu koskee kustannustehokkuutta, joka voidaan saavuttaa sulau-
tuvan oppimisen toteuttamisella, kun osallistujien määrää voidaan kasvattaa, opinto-
jen keskeytykset vähenevät ja niin henkilöstön kuin opiskelijoidenkin taidot paranevat 
(Graham & Dziuban, 2007).  

Aiemmissa tutkimuksissa etäopetuksen hyviksi käytänteiksi on todettu mm. eri-
aikainen yhteistyö, selkeät aikataulut, asiantuntijasaatavuus, tutkiva oppiminen, yh-
teisön rakentaminen, laadukkaat materiaalit, tarkoituksenmukainen virtuaalitila ja 
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jatkuva arviointi (Smith, 2006). Sulautuvan opetuksen avulla voidaan yhteistyön 
kautta edistää oppimistavoitteiden saavuttamista, muuta sulautuvan opetuksen sovel-
taminen vaatii Osguthorpen ja Grahamin (2003) mukaan seuraavien näkökulmien 
huomioimista: pedagoginen rikkaus, tiedon saatavuus, sosiaalinen vuorovaikutus, 
henkilökohtainen omistajuus (oppijan), kustannustehokkuus ja tarkistamisen help-
pous. Myös Stein ja Graham (2020) arvioivat sulautuvan opetuksen järjestämisen vaa-
tivan oppimisympäristöjen tarkkaa arviota, opiskelijoiden sitoutumista sekä oppimis-
tulosten asettamista teknologian edelle.  

2.2 HyFlex-malli 

HyFlex -käsite tulee englanninkielisistä sanoista hybrid ja flexible (joustavuus). Se on 
luotu vastaamaan opiskelijoiden luontaiseen erilaisuuteen ja päivittäin vaihtuviin olo-
suhteisiin. Se yhdistää samanaikaisesti kasvokkaisen ja verkkototeutuksen osatekijät, 
joiden avulla toteutetaan kolme rinnakkaista mallia: samanaikainen kasvokkainen 
opetus, samanaikaisen verkko-opetus ja eriaikainen verkko-opetus (Educause Lear-
ning Initiative, 2020). HyFlex mallissa on kaksi pääelementtiä: 1) opiskelija valitsee 
osallistumistavan kolmesta vaihtoehdosta ja voi vaihdella sitä joustavasti ja 2) huoli-
matta valitsemastaan osallistumistavasta, opiskelija pystyy osallistumaan kurssiin 
joutumatta luopumaan mistään oppimistavoitteesta. Näin ollen etäopiskelijan voi 
osallistua yhdenvertaisesti ja hyötyä eri oppimistavoista, kuten keskustelu, tehtävät, 
toiminta ja arviointi.  

 
HyFlex- mallissa on neljä pääperiaatetta: 
1. opiskelijan valinta: tarjotaan opiskelijoille tarkoituksenmukaisia vaihtoeh-

toja osallistua ja valita osallistumistavoista joustavasti päivä-, viikko tai ai-
hetasolla. 

2. vastaavuus: oppimisen tavat kaikissa osallistumismalleissa tarjoavat yhtä-
läisen mahdollisuuden saavuttaa oppimistavoitteet ja osallistua kurssille 

3. uudelleenkäytettävyys: hyödynnetään oppimisen tuloksena syntyneitä 
tuotoksia kaikissa osallistumistavoissa oppimisen ”objekteina” kaikille 
opiskelijoille. 

4. saavutettavuus: varmistetaan kaikille opiskelijoille tarvittavat teknologiset 
taidot ja yhtäläinen pääsy kaikkiin osallistumistapoihin. (Beatty, 2019) 

 
Merkittävin ero perinteiseen teknologia avusteiseen opetukseen on siinä, että HyFle-
xissa opiskelijoilla on mahdollisuus saavuttaa täysin sama oppimiskokemus ja saavut-
taa samat sisällöt ja oppimistulokset kuin lähiopetukseen osallistuvilla. Tämä tarkoit-
taa käytännössä sitä, että opetus suunnitellaan yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa toteu-
tus on yhtäläinen niin etäopetuksen kuin lähiopetuksen osalta. Toisin sanoin, opiske-
lija pystyy saavuttamaan saman oppimiskokemuksen riippumatta siitä, onko hän mu-
kana etänä tai lähinä. Hybridi-opetuksessa yleensä mietitään, mitkä asiat ovat toimivia 
opiskella etänä ja mitkä lähiopetuksessa, kun HyFlexissa ne yhdistetään samaksi ko-
konaisuudeksi, jolloin sisällöt ovat samoja, mutta opiskelu on mahdollista sekä etänä 
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että lähiopetuksena ja opiskelija voi itse valita, mitä sisältöjä haluaa opiskella lähiope-
tuksessa ja mitä etänä.  

Oleellinen ero HyFlex-opetuksessa muuhun opetukseen on se, että opiskelijat 
voivat valita sisällön toteuttamistavoista heille parhaiten sopivan. Opetuksen suunnit-
telun kannalta siinä on huomioitava seuraavia näkökulmia: 

1. opiskelijoita ei vaadita saapumaan paikan päälle tai olemaan läsnä ope-
tustunneilla 

2. tehtävänannot ja niiden palautus tulee olla verkossa  
3. opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus työskennellä yhteistyötä edellyttä-

vissä tehtävissä ”virtuaalisesti” 
4. opintojakson arviointi järjestetään niin, ettei se edellytä kampukselle tule-

mista (Texas A&M University- San Antonio 2017) 
 
Taulukkoon 1 on laadittu yhteenveto eri etäopetuksen opetusmallien keskeisistä piir-
teistä. Yhteistä niille kaikille on lähi- ja etäopetuksen yhdistäminen ja sen tarkka suun-
nitteleminen siten, että kummankin toteutustavan parhaat puolet hyödynnetään. 

Taulukko 1. Opetusmallien keskeiset piirteet. 

 
Sulautuva oppiminen Hybridioppiminen HyFlex 
Yhdistää eri opetusmalleja eli 
kasvokkaista ja etäopetusta 
siten, että teknologia täyden-
tää ja rikastuttaa, ei korvaa tai 
toista opetusta. Eroaa muusta 
verkko-oppimisesta siten, että 
opiskelija voi hallita aikaa, 
paikkaa ja tahtia verkkosisäl-
lön läpikäymiseen. Sisältää 
flippaamisen.  

Hybridioppimisessa opetus-
henkilöstö päättää mitkä 
kurssin osat opetetaan ver-
kossa ja mitkä ovat paremmin 
soveltuvia lähiopetukseen. 
Opiskelijat noudattavat sa-
maa opetuksen toteutuksen 
yhdistelmää. Erona sulautu-
vaan opetukseen on myös se, 
että hybridiopetuksessa 
verkko-opetuksen osuus on 
yleensä suuri ja se korvaa 
osan lähiopetuksesta. 

Hybridimallin joustava 
muoto, jossa opiskelijat voi-
vat valita osallistumistavan 
omien oppimistarpeiden mu-
kaisesti. Osallistuminen voi 
olla koko ajan sama tai vaih-
della kurssin aikana, mutta 
oppimistavoitteiden saavutta-
misen tulee olla mahdollista 
osallistumistavasta riippu-
matta. 

3. OPETTAJAN NÄKÖKULMA 

Hybridiopetus on saamassa jalansijaa enenevissä määrin korkeakoulujen ja muiden-
kin koulutusasteiden arjessa. Opetuksesta vastaavien opettajien pystyydentunne to-
teuttaa hybridiopetusta on merkittävässä roolissa (Gosselin, 2017). Opettajan amma-
tillinen digitaalinen osaaminen liittyy kykyyn hallita ja käyttää digitaalisia välineitä 
pedagogisiin tarkoituksiin (Gudmundsdottir & Hatlevik, 2018). Gudmundsdottir ja 
Hetlevik (2018) määrittävät opettajan digitaalisen kompetenssin kolmen tason mu-
kaan: A) geneerinen digitaalinen kompetenssi, mikä sisältää välineiden käyttötaidot 
sekä tiedot ja asenteet teknologian käyttöön käytännössä; B) oppiaineen digitaalinen 
kompetenssi: oppiaineen erityisyyden huomioiminen teknologiaa hyödynnettäessä ja 
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C) ammatillinen digitaalinen kompetenssi: tiedon ja taidon muuttaminen konkreetti-
siksi pedagogiksi malleiksi, toiminnoiksi, materiaaleiksi, jotka mahdollistavat opetuk-
sen (kuten kommunikaation, etäarvioinnin ja palautteen teknologiarikkaassa ympä-
ristössä, vuorovaikutustaidot).  

Näiden lisäksi Aagaard ja Lund (2020) laajensivat osaamista sisältämään muu-
toskykyisen (transformatiivisen) digitaalisen kompetenssin, jolla he tarkoittavat opet-
tajan kykyä muotoilla uudelleen ja uudistaa opetuskäytänteitään. Haapasaari ym. 
(2016) tunnistivat kuusi muutoskykyisen toimijuuden ulottuvuutta tutkiessa opetta-
jien toimijuutta. Muutoskykyinen toimijuus vaihteli nykyisen toiminnan vastustami-
sesta ja kritisoinnista uusien mahdollisuuksien esittelyyn, uusien tapojen ja mallien 
visioimiseen, sitoutumista tiettyihin toimiin sekä ryhtymällä merkittäviin toimiin toi-
minnan muuttamiseksi.  

Damşa ym. (2021) toteavat tutkimuksessaan, että korkeakouluopetuksessa tulee 
systemaattisesti kehittää digitaalista kompetenssia edistääkseen, parantaakseen ja yl-
läpitääkseen opettajien muutoskykyistä toimintaa. Heidän mukaansa hyvän etäope-
tuksen edellytyksiä ovat systemaattinen digitaalinen infrastruktuuri, digitaalinen ja 
pedagoginen kyvykkyys ja tuki sekä yhteisö, jossa yhteiskehitetään etäopetuskäytän-
teitä. Näitä he pitävät myös jaettuna vastuuna, jota helpotetaan yhteisellä ammatilli-
sella kehittymisellä ja mahdollisuudella kollegiaaliseen tukeen.  

Opettajan osaamiselle löydettiin JAMK:ssa toteutetussa tutkimuksessa (Peuna, 
2020) kolme näkökulmaa, jotka ovat merkityksellisiä hybridiopetuksen onnistumiselle. 
Ensinnäkin hybridiopetus edellyttää opettajalta uudenlaisia opetuksen sisältöön ja to-
teutukseen liittyviä valintoja. Nämä valinnat liittyvät pedagogiikkaan, ohjaukseen ja 
tekniikkaan. Toiseksi tutkimuksessa todettiin, että verkko-opetus muuntaa opettajan 
ammatti-identiteettiä substanssi- ja pedagogisen osaamisen osalta. Verkossa toimivan 
opettajan osaajaidentiteetti vahvisti tulevaisuuden opettajilta vaadittavaa osaamista. 
Kolmas näkökulma liittyi monisuuntaisen yhteisöllisen toiminnan edellytykseen. 
Hybridimallissa opiskelu loi uudenlaisia menettelyjä yhteisön tuelle ja yhteiskehittä-
miselle.   

Opettajan käsitykset valmiudestaan etäopetukseen rakentuvat asenteiden ja ko-
kemuksen yhdistelmästä (Hung, 2016). Tutkimukset ovat osoittaneet (Bolliger ym., 
2019; Saha ym., 2022; Scherer ym., 2021),  että opettajien aiemmilla etäopetuksen ko-
kemuksella on myönteinen vaikutus heidän valmiuteen, asenteisiin ja pystyvyyteen. 
Tutkimuksen mukaan opettajien etäopetuskokemuksien olevat hyvin moninaisia. Ne 
vaihtelivat selkeästä torjunnasta aina laajaan muutokseen (Damşa ym., 2021). Suurin 
osa opettajista oli valmiita ja kyvykkäitä muuttamaan toimintaansa ja hyödyntämään 
teknologista tietoaan vaihtoehtona tavallisille käytänteille, mutta reilu kolmannes 
puolestaan toisti samaa ”perinteistä” toimintaa verkkovälitteisesti. 

Graham ja Dziuban (2007) tarkastelivat henkilökunnan tyytyväisyyttä sulautu-
vaan oppimiseen. Heidän mukaansa henkilökunnan kokemukset käyttää sulautuvaa 
oppimista liittyivät pääosin kolmeen tekijään: 1) vaikutukset oppimiseen, 2) vaikutuk-
set työmäärään ja 3) tunnustus henkilöstön panostuksen arvostamiselle. Sulautuva 
opetus otettiin käyttöön, kun sen uskottiin parantavan oppimisen tehokkuutta tai li-
säävän käyttömukavuutta. Koska sulautuva opetus edellyttää opettajilta aikaa ja vai-
vaa, on tärkeää helpottaa henkilöstön ajankäyttöä mm. hyvin järjestetyllä tukitoimilla, 
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kuten ammatilliseen kehittymiseen ja opetukselliseen tukeen panostamalla. (Graham 
& Dziuban, 2007.)  

Opettajien halu opettaa etänä ns. normaalitilanteessa, osoittautui Sahan ym. 
(2022) tutkimuksessa melko vähäiseksi. Opettajista vain 10% oli halukkaita etäopetuk-
seen, kun lähes puolet halusi opettaa fyysisesti samassa tilassa ja reilu 40% yhdistä-
mällä etä- ja lähiopetusta. Syitä tähän löytyi monia. Yksi merkittävä tekijä halukkuu-
teen opettaa etänä normaalitilanteessa liittyi siihen, kuinka paljon opettaja opetti vii-
kossa tunteina etänä. Muita oleellisia syitä vähäiseen etäopetukseen olivat tieteenalan 
soveltuminen etäopetukseen, kuten luonnontieto ja tieteenalan käytännönläheisyys, 
mutta myös opetuskokemukset vaikuttivat negatiivisesti haluun opettaa sekä etänä 
että lähiopetuksessa. Opettajat, jotka toteuttivat teoreettisia ja käytännönlähteisiä ope-
tuksia, eivät olleet halukkaita etäopetukseen normaalitilanteessa.  

Laadukkaasti toteutettu hybridiopetus voi johtaa pitkän aikavälin ja kestävyy-
den kannalta toimiviin ratkaisuihin. Organisaatiotasolla hybridiopetus voi tuoda sääs-
töjä ja  helpottaa työkuormaa, kun sama opintojakso voidaan toteuttaa samanaikaisesti 
esimerkiksi toisella laitoksella (Bell ym., 2014). Etuna nähdään myös se, että oppilai-
tokset voivat saavuttaa suuremman määrän potentiaalisia opiskelijoita (Abdelmalak 
& Parra, 2016; Wang ym., 2017).  Szeton (2014) tutkimuksen mukaan laatu varmiste-
taan sillä, että opettajilla on aikaa neuvotella reunaehdoista ja mukauttaa strategioita 
hybridiopetukseen sopiviksi, mutta myös opiskelijoilla tulee olla tilaa ja aikaa tulla 
tutuksi ja kokea mielekkääksi valitsemansa osallistumistapa. Hybridiopetus tarjoaa 
mahdollisuuden järjestää enemmän valinnaisia opintoja tai erikoisempia kursseja sekä 
käyttää koulutuksen ulkopuolisia asiantuntijoita opetuksessa, mikä puolestaan tuo 
opiskelijoille laajempaa näkemystä ja ideoita (Bell ym., 2014; Bower ym., 2015). Lisäksi 
oleellisena laadun tekijänä nähdään tutkimusten (Bell ym., 2013; White ym., 2010) mu-
kaan opettajien saama tarkoituksenmukainen tuki, kuten tekninen tuki ja avustus, am-
matillisen kehittymisen tuki, hyvin varusteltu opetustila sekä valmistautumisaika. 
Opettajien saama tuki laitokselta ja mahdollisuus harjoitella etäopetusta johtivat pa-
remmin halukkuuteen opettaa etänä (Saha ym., 2022). Tutkimukset ovat osoittaneet 
(Bower ym., 2015), että teknologiset realiteetit vaikuttavat suuresti hybridiopetuksen 
toteuttamisen onnistumiseen. Tutkittaessa sulautuvan opetuksen etäopiskeluun liitty-
viä haasteita, opettajien haasteet liittyivät pääosin kyvykkyyteen käyttää teknologiaa 
opetuskäytössä ja instituution tasolla sopivan opetusteknologian saatavuus ja tehok-
kaan perehdytyksen ja tuen saaminen (Rasheed ym., 2020). Fox ym. (2020) huomasivat 
tutkimuksessaan, että ne yksiköt, joissa oli jo olemassa etäopetuksen infrastruktuuri, 
näkivät etäopetuksen vaikutukset myönteisesti sekä IT-tuen ja pedagogisen tuen 
käyttö oli huomattavan korkeaa. 

3.1 Opetuksen ja oppimisen suunnittelu  

Verkko-opetuksen välineet ovat nousseet merkitykselliseen rooliin viimeisten vuosien 
aikana, kun opetusta on jouduttu pakon edessä toteuttamaan etänä. Etäopetuksen to-
teuttamiseen ei kuitenkaan ole olemassa yhtä kaikille sopivaa pedagogista mallia, 
vaan kullakin opetettavalla oppiaineella on omat vaihtelevat tarpeensa ja lähestymis-
tapansa etäopetukseen. Trentinin (2015) mukaan tärkeä askel kohti pedagogista 
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teknologiaa hyödyntävää opetusta saavutetaan ymmärtämällä “miksi” ja “miten” tek-
nologiaa käytetään vahvistamaan ja parantamaan opetus/oppimisprosessia. Se edel-
lyttää teknologian ja pedagogiikan tiivistä “sekoitusta”, jonka avulla nähdään uusia 
teknologian näkökulmia ja käyttömahdollisuuksia, jotka perustuvat osallistavaan ja 
hyödylliseen tekemällä oppimisen pedagogiikkaan. Hybridiopetusta suunniteltaessa 
on tärkeää muistaa tavoitteet, joihin pyritään ja arviointimenetelmä, jolla niiden saa-
vuttamista arvioidaan. Tämä johtaa väistämättä opettajan roolin muuttumiseen ope-
tuksen johtajasta oppimisen avustajaksi.  

Opetuksen suunnittelun merkitys nousee keskeiseksi, kun opetus toteutetaan 
verkossa (Rapanta ym., 2021). Suunnittelussa huomioidaan aktiiviset menetelmät, 
jotka sitouttavat opiskelijat, riittävät oppimisresurssit, joilla tuetaan etäopiskelua, jat-
kuva formatiivinen arviointi, opettajan ohjaus ja tuki sekä varmistus saavutettavuu-
desta ja etäopetuksen edellyttämistä kyvyistä oppia ja opettaa verkon kautta. Rapanta 
ym. (2021) nostavat neljä suunnittelussa huomioitavaa asiaa keskeiseksi: joustavuus, 
voimaantuminen, ammatillisuus ja strateginen päätöksenteko. Joustavuudella he tar-
koittavat oppimisympäristöjen suunnittelemista joustaviksi siten, että ne antavat tilaa 
opiskelijoiden tarpeille, valinnoille ja yksilöllisille oppimispoluille. Voimaantuminen 
liittyy puolestaan siihen, että opiskelijoille annetaan vastuuta opiskelustaan ja heidän 
potentiaalinsa tunnistetaan tukemalla sitä jatkuvalla arvioinnilla.  Ammatillisuus viit-
taa opettajien ja opiskelijoiden asenteeseen oppimistilanteita kohtaan. Opettajilla pitää 
olla reflektiivis-kriittistä asennetta sitä kohtaan, kuinka ja miksi he toteuttavat ope-
tusta tietyllä tavalla, mutta ennen kaikkea valmiutta vastata opiskelijoiden reaktioihin 
ja huomioida arvioinnissa oleelliset, siirrettävissä olevat ja tiedonalan osaamista tuke-
vat keinot. Neljäs suunnittelusa huomioitava asia, strateginen päätöksenteko, jakaan-
tuu kolmeen tasoon: makro-, meso- ja mikrotasoon. Makrotason strategialla tarkoitetaan 
laitostason prosessia, jossa tietoa jaetaan ja yhteinen visio on selkeästi eteenpäin oh-
jaava. Se edellyttää tiettyä vakautta työolosuhteissa ja henkilökunnan ammatillinen 
kehittyminen hyötyy mahdollisimman pysyvistä työsuhteista. Mesotason strategia si-
sältää formaalin ja informaalin oppimisen etuja sidosryhmien välillä, johon pyritään 
järjestämällä rinnakkaisia toimintoja kurssiryhmien, eri kurssien ja opettajien välille 
luokkahuoneen ulkopuolella.  Mikrotason strategia tarkoittaa pedagogisia strategioita 
ja opetusmenetelmiä, jotka mahdollistavat fyysisen etäisyyden opettajien ja opiskeli-
joiden välillä. Näihin strategioihin kuuluvat myös aktiivisen oppimisen menetelmät, 
joissa oppijalla on keskeinen rooli, vastavuoroisuutta ja vastuuta. Oppimisympäristö, 
joka mahdollistaa vertaisten välisen vuorovaikutuksen ja opettaja-oppilas vuorovai-
kutuksen, auttaa saavuttamaan tasapainon kurssirakenteen ja opiskelijoiden autono-
mian välillä. Esimerkiksi konkreettinen ja opettajan tukema oppimistehtävä luo mah-
dollisuuden opiskelijoille yhdistää tietoa vuorovaikutuksessa toisten kanssa, säädellä 
omaa toimintaa ryhmässä ja kasvaa demokraattiseksi jäseneksi yhteisössä, jossa on eri-
laisia mielipiteitä. 

Hybridiympäristön suunnittelu liittyy sekä psykososiaalisiin että teknologiatuet-
tuihin fyysisiin ja virtuaalisiin oppimisympäritöihin (Leinonen & Mäkelä, 2023). Lei-
nonen ja Mäkelä (2023) löysivät tutkimuksessaan viisi suunnittelun periaatetta. Yksi 
niistä liittyi siihen, että varmistetaan pääsy vaadittuihin välineisiin ja infrastruktuuriin 
sekä taataan riittävä tuki. Erityisesti samanaikaisessa hybridiopetuksessa on tärkeää, 
että luokkatilassa on laadukas infrastruktuuri (kuten näytöt, mikrofonit, kaiuttimet, 
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kamerat), mahdollisuus kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen lähi- ja etäosallistujien 
välillä sekä opettajan tulee rohkaista opiskelijoita osallistumaan ja jakaa huomioita ta-
sapuolisesti niin lähi- kuin etäopiskelijoille. Lisäksi käytettäviin välineisiin, kuten yh-
teistyöhön tarvittaviin verkkotyökaluihin, tutustutaan etukäteen ja varmistetaan tek-
nologian toimivuus ennen jokaista toteutuskertaa. Toinen suunnitteluperiaate liittyy 
opetukseen, joka toteutetaan samaan aikaan, mutta eri paikoissa, jolloin opetus voi-
daan myös tallentaa. Silloin osallistujilla on mahdollisuus valita opiskelun aika ja 
paikka. Siihen liittyy etuina valinnanvapauden lisäksi työelämässä tarvittavien taito-
jen harjoittelu, kuten videokonferenssisovellusten käyttö ja verkossa tehtävä yhteistyö. 
Tallennettua opetusta voidaan hyödyntää myös myöhemmin oman oppimisen kertaa-
miseen tai syventämiseen. Se avaa myös mahdollisuuksia paremmalle saavutettavuu-
delle, kun tallenne tekstitetään tai käännetään toiselle kielelle. Haittana puolestaan 
nähdään se, että kovin herkistä aiheista opiskelijat eivät ole halukkaita puhumaan, kun 
opetus tallennetaan. Kolmas suunnittelun periaate liittyi samanaikaisen oppimisen 
verkko-opetukseen, kun opiskelijat ovat fyysisesti samassa tilassa. Opiskelijat kirjau-
tuvat omalta laitteeltaan videotapaamispalveluun ja ovat oppilaitoksen tiloissa. Täl-
laisella suunnittelulla mahdollistetaan joidenkin opiskelijoiden osallistuminen etänä, 
vaikka oppimisen painopiste onkin paikan päällä osallistumisessa. Hyvinä puolina 
havaittiin se, että etäopiskelijat näkivät kaikkien paikan päällä olevien opiskelijoiden 
kasvot yleisen luokkahuonenäkymän sijaan ja he pystyivät olemaan yhteydessä pai-
kalla oleviin yksittäisiin opiskelijoihin keskustelemalla ja jakamalla omaa materiaalia 
koneeltaan. Sen todettiin parantavan vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Fyysisesti 
samassa tilassa opiskelu tarjoaa myös mahdollisuuden vapaaseen keskusteluun ope-
tuksen tauoilla, jolloin opiskelijat voivat käsitellä opetuksen aiheita ja kehittää amma-
tillista identiteettiään yhdessä. Haittana on etäopiskelijoiden jääminen näiden epävi-
rallisten keskustelujen ulkopuolelle, joten on hyvä varmistaa, että oleelliset keskuste-
lut tulevat heidän tietoonsa.  

Neljäs Leinosen ja Mäkelän (2023) suunnittelun periaate on ” vähemmän on 
enemmän”. He korostavat oppimisympäristöön osallistumisen tapojen ja työskentely-
muotojen pitämistä kohtuullisessa määrässä. Suunnittelussa huomioidaan opiskelijoi-
den kyky keskittyä opiskeluun. Sitä voidaan tukea minimoimalla opiskelijoiden tarve 
tehdä päätöksiä ja laatimalla toiminnalle selkeät säännöt. Toisin sanoin ei mahdolli-
sesta kaiken mahdollisen teknologian käyttöä, vaan valitaan tietyt käytettävät sovel-
lukset, joista opiskelija saa valita. Opettajan näkökulmasta käytetään sellaisia teknolo-
gisia ratkaisuja, jotka ovat tuttuja ja hallittavissa, jolloin niitä pystytään soveltamaan 
pedagogiikkaan. Näin vähennetään myös kognitiivista kuormitusta. Viimeinen näkö-
kulma liittyy yllättäviin asioihin valmistautumiseen. Teknologian yllättävät häiriöt 
täytyy ratkaista nopeasti ja niihin voi miettiä jo etukäteen korvaavia toimintatapoja. 
Opettajalle tulee olla tukea saatavilla, sillä se on yksi edellytys joustavampien oppi-
misympäristöjen suunnittelulle. 

Opettajat pitivät tärkeänä, että sulautuvassa samanaikaisessa opetuksessa käyte-
tään yleisiä pedagogisia suunnittelun periaatteita, kuten oppimaan oppimisen ja tai-
tojen tukeminen sekä autenttiset tehtävät, jotka auttavat myös sisäisen motivaation 
syntymisessä (Bower ym., 2015). Myös opiskelijoille näyttäytyi tärkeäksi verkkokurs-
sin kokonaissuunnittelu (Valkonen ym., 2020). Opiskelijoiden luottamusta lisäsi, kun 
kurssin työmäärä oli sopiva, aikataulutus ja etenemisjärjestys järkevä. Sen sijaan 
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luottamus väheni, jos kokonaisuus ei toiminut, tekemistä oli liikaa tai työmäärä jakau-
tui epätasaisesti. Opiskelijat arvostivat myös verkkokurssitehtävien selkeää ohjeis-
tusta ja etukäteisohjetta teknisiin asioihin. Opiskelumateriaalien laatu ja saatavuus 
osaltaan joko lisäsivät tai heikensivät luottamusta. Abdelmalak ja Parra (2016) nosta-
vat esiin tärkeimpinä teemoina HyFlex-opetuksen suunnitellussa rohkeuden antaa 
opiskelijoille kontrollia omasta oppimisesta, opetuksen eriyttämisen sekä lisääntyneen 
pääsyn kurssin sisältöihin. Näiden tulosten pohjalta he esittävät, että hybridiopetusta 
tulisi suunnitella siten, että se mahdollistaa kaikille opiskelijoille oppimiskokemuksen, 
joka vastaa heidän mieltymyksiinsä, aikatauluihin ja ammattitavoitteisiin. 

Keskeiseksi tekijäksi opetuksen suunnittelussa nousevat erilaiset opetusmetodit 
ja aktiivisen oppimisen toiminnot (Bower ym., 2015). Weitzen (2015) tutkimus kuiten-
kin osoitti, että opettajat kokivat vaikeana kehittää uusia ideoita, vaikka opettajat oli-
vat saaneet siihen koulutusta. Lisäksi opettajat kokivat, ettei heillä ollut riittävästi ai-
kaa kehittää heidän omaa oppimisensa suunnittelua. Hodges’n ym.(2020) mukaan 
opetushenkilöstö ei voi tulla hetkessä etäopetuksen ammattilaiseksi, vaan yleensä 
suunnittelu ja valmistautuminen täysin etäopetuksena toteutettavaan kurssiin kestää 
kuudesta yhdeksään kuukauteen. Opettajat kokevat myös mielekkääksi opettaa etänä 
toisen tai kolmannen opetuskerran jälkeen. Weitzen (2015) tutkimusprojektissa pyrit-
tiin tukemaan opettajia siten, että he kehittävät innovatiivisen suunnitelman, jossa 
opiskelijoita helpotettiin motivoitumaan oppimisesta lisäämällä heidän valinnanmah-
dollisuuksia sekä toisaalta kehitettiin kestävää työskentelytapaa, jonka avulla opettajat 
loivat uutta ymärrystä innovatiivisen oppimisprosessin toteuttamisen avulla. Toi-
saalta perinteisen opetuksen pedagogisia strategioita siirrettäessä sulautuvaan ope-
tukseen johtaa se usein myös laadukkaaseen opetukseen (Bower ym., 2015). Bower ym. 
(2015)  tutkimuksen mukaan se näkyy mm. selkeinä käsitteiden määrittelynä, opiske-
lijoiden kysymyksiin reagoimisena, säännöllisenä opiskelijoiden ymmärryksen tarkis-
tamisena, tehtävien käytettävän ajan tarkkana suunnitteluna ja miellyttävänä äänen-
käyttönä. Lisäksi joustavuus ja levollisuus olivat tärkeitä ominaisuuksia opetuksessa. 

3.2 Hyödyt ja haasteet 

Samanaikainen hybridiopetuksen oppimisympäristö, jossa tietokoneen välityksellä ja-
ettu oppimistila on toiminnan lähtökohta,  edellyttää uudenlaista pedagogista opetuk-
sen suunnittelua (Weitze ym., 2013). Se tarkoittaa suurempaa määrää koordinointia ja 
huomioin kiinnittämistä kummankin osallistujaryhmän sijaintiin sekä suoriutumista 
tietyistä toiminnallista tehtävistä (Zydney ym., 2019). Weitzen (2015) tutkimuksessa 
ilmeni, että opettajien tulee omasta mielestään olla pedagogisesti innovatiivisia, erityi-
sesti silloin, kun tarkoituksena on luoda yhdenvertaiset oppimisolosuhteet kaikille 
opiskelijoille. Tavoitteena samanaikaisessa hybridiopetuksessa on tarjota kaikille opis-
kelijoille verrattavissa oleva oppimiskokemus (Butz ym., 2016), jolloin suunnittelun ja 
toteutuksen kannalta on oleellista valita sen mahdollistavat pedagogiset strategiat ja 
teknologiset ratkaisut (Cain ym., 2016). Strategisesti opettajan tulee huomioida jo 
suunnitteluvaiheessa etäopiskelijoiden mahdollisuus saada opettajan huomio, kun he 
esim. haluavat esittää kysymyksiä ja rohkaista heitä vahvemmin osallistumaan toi-
mintaan (Weitze ym., 2013). Opettajan tulee mukauttaa opetuksen lähestymistapoja, 
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mutta samanaikaisesti ylläpitää laadukasta opetuksen tasoa (Lightner & Lightner-
Laws, 2016).  

Bower ym. (2015) osoittivat tutkimuksessaan, että opettajat kokivat kognitiivista 
kuormitusta sulautuvan samanaikaisen opetuksen toteutuksessa. Kuormitusta ai-
heutti se, että opettajien tuli opetuksessa suunnata opetus kahdelle erilliselle ryhmälle, 
mutta myös samalla hoitaa verkkototeutusta ja helpottaa kahden ryhmän välistä vuo-
rovaikutusta. Myös Zydney ym. (2019) nostivat esiin opettajan kuormittumisen, eri-
tyisesti silloin, kun ryhmäkoko oli iso ja opettajan tuli selvitä tekniikasta ja opetuksesta 
yksin. Opettajat kokivat tarpeelliseksi saada teknologista avustusta samanaikaisessa 
hybridiopetuksen toteutuksessa. He kokivat selviytyvänsä ilman teknologista tukea, 
kun ryhmässä oli opiskelijoita kahdeksan tai vähemmän. 

Sulautuvan opetuksen oppimistulokset riippuvat paljolti siitä, millaista formatii-
visen ja summatiivisen arvioinnin  toteutusta, metodia ja tekniikkaa siinä käytetään 
(Alam ym., 2022). Etäopetuksen aikainen oppimisen arviointi koettiin haasteellisena, 
erityisesti silloin, kun kasvokkaisessa opetuksessa on käytetty lähinnä suullisia tai kir-
jallisia tenttejä (Saha ym., 2022). Kysyttäessä käytetyimpiä arvioinninmenetelmiä, ylei-
simmin opettajat vastasivat käyttäneensä tehtäviä tai projekteja, mutta myös yli puolet 
opettajista käytti visailuja ja kirjallisia kokeita. Arviointi ja erityisesti sen tarkoituksen-
mukainen käyttö nouseekin yhdeksi tärkeäksi näkökulmaksi monimuotoisessa ope-
tuksessa. Rapanta ym. (2021)  nostivat esiin tutkimuksessaan arvioinnin roolin muut-
tumisen palvelemaan enemminkin oppimista ja tarpeen tarkastella arviointia enem-
män holistisesta lähestymistavasta käsin. Tällainen tarkastelu johtaa parhaimmillaan 
arvioinnin suunnitteluun, jossa keskiössä ovat tarvittavat taidot ja kyvyt sekä keinot 
osoittaa ne. Arvioinnin tulisi olla joustavampaa ja sisältää enemmän formatiivista ar-
viointia. Opiskelijoille oli tärkeää, että he pystyivät luottamaan opettajan ammattitai-
toon kahdessa asiassa: arvioinnissa ja palautteessa (Valkonen ym., 2020). Verkkokurs-
sin luotettavuus edellytti heidän mielestään laadukasta ja oikeudenmukaista arvioin-
tia, kuten yksilöiden työpanoksen huomioimisista. Palautteenannossa korostettiin sen 
yksilöllisyyttä ja perusteellisuutta sekä eteenpäin ohjaavaa luonnetta.  

Opettajat kokivat haasteelliseksi opiskelijoiden havainnoinnin ja työskentelyn 
seuraamisen, opettajan ja opiskelijoiden vuorovaikutuksen, arvioinnin hyödyllisyy-
den sekä kommunikaation opiskelijoiden kanssa (Saha ym., 2022). He eivät myöskään 
olleet samaa mieltä siitä, että opiskelijoiden keskuudessa olisi ollut vahvempi kiinnos-
tus tai että tehokkuus olisi lisääntynyt verrattuna tavanomaiseen opetukseen. Opetus-
henkilöstön mukaan etäopetus vaatii suhteettoman paljon aikaa suunnitella ja suoriu-
tua tehokkaasti opetuksesta sekä uuden opetusteknologian hallitseminen ja ongel-
mienratkaiseminen vaativat osaltaan aikaa ja sitoutumista (Lightner & Lightner-Laws, 
2016). 

Opetuksen monimuotoistamisessa on tärkeää varmistaa opetuksen laatu. Laadu-
kas hybridiopetus voidaan määritellä erilaisten menestystekijöiden kautta. Menestys-
tekijät voivat liittyä opettajan pedagogisiin ratkaisuihin ja asenteisiin, organisaatiota-
son käytänteisiin tai asianmukaisiin tiloihin ja teknologiaan (Ahlgren ym., 2020). Laa-
dunhallinnan avuksi voidaan laatia laadun peruspilarit, kuten saatavuus, kustannus-
tehokkuus ja institutionaalinen sitoutuminen, oppimisen tehokkuus, henkilökunnan 
ja opiskelijoiden tyytyväisyys (Moore, 2002). Laadun määrittämisellä luodaan koulu-
tuksen linjaukset, jotka ovat oleellisia tekijöitä markkinoinnin ja brändäyksen 
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näkökulmasta. Koulutusohjelman kestävyyden kannalta johtajuuden vastuulla on ta-
sapainoilla laadun ja kustannusten suhteen niin, että kustannukset pysyvät kiinteinä 
tai muuttavat vain vähän, jotta koulutuksen laadun kehittäminen mahdollistuu.  

Laatua voidaan varmistaa myös tarkastelemalla oppimisen tehokkuutta (Moore, 
2002). Silloin tarkastelu kohdistuu erilaisten monimuotoisten opetusmallien toimivuu-
teen suhteessa oppimiseen. Oleellista on pohtia, tukeeko verkko-opetus oppimista ja 
vastaavatko oppimistulokset haluttua tasoa. Myös henkilökunnan ja opiskelijoiden 
tyytyväisyys kannattaa hyödyntää laadun hallinnassa. Opetushenkilökunnan myön-
teinen asenne teknologiavälitteisen opetuksen toteuttamiseen kertoo tyytyväisyydestä. 
On kuitenkin syytä varmistaa, että teknologiaa käytetään sen tarjoamia mahdollisuuk-
sia maksimoiden ja oppimistavoitteita tukien sekä vuorovaikutusta mahdollistaen. 
Opiskelijoiden tyytyväisyys on erityisen tärkeä laadun mittari. Teknologiaa hyödyn-
tävää toteutusta ohjaavat pyrkimykset taata opiskelijoille tasa-arvoinen ja oppimista 
tukeva oppimiskokemus, jossa vuorovaikutus on läsnä.  

Sulautuva opetus pyrkii yhdistämään parhaat osat perinteisestä opetuksesta ja 
verkko-opetuksesta. Monimuotoisen opetuksen laatua pohdittaessa nousee kes-
keiseksi kysymykseksi mikä vaihtoehto on tehokkain missäkin kurssin osassa ja millä 
saavutetaan paras oppimistulos. Mikä toiminta hyötyy eriaikaisesta keskustelusta?  
Missä määrin käytetään verkkomediaa korvaamaan kasvokkainen opetustilanne? 
Mitkä ovat vaikutukset opiskelijoiden oppimiseen ja ketkä opiskelijoista hyötyvät eni-
ten? Tällaisia kysymyksiä esitti MacDonald (2008) kirjassaan ja kuvaa siinä laadun nä-
kökulmasta tehokkaita korkealaatuisia toimenpiteitä (interventioita), joita verkko-
opetuksen tutorit toteuttivat. Sellaisia olivat:  

• tunnepitoisuus – luottamuksen rakentaminen 
• dialogisuus – suunnitellaan yksilöllisiin tarpeisiin 
• kohdistaminen – opiskelun tuominen etualalle 
• reflektiivisyys – annetaan aikaa ajatella 
• oikea-aikaisuus –osallistuminen kun se on relevanttia ja hyödyllistä 
• palaute – tuen antaminen yksilöille ja ryhmälle 
• saavutettavuus – käytettävissä maksimaaliselle määrälle opiskelijoita 

Yhtenä tärkeimpänä interventiona MacDonaldin (2008) tutkimuksen aineistossa tuto-
rit pitivät opettajan kykyä saada aikaan luottamus ja yhteistyösuhde yksittäisten opis-
kelijoiden kanssa. Tämä onnistui heidän mielestään parhaiten kasvokkaisessa kohtaa-
misessa tai muulla samanaikaisen kontaktin mahdollistavalla välineellä, kuten verk-
kokokouksella. Samoilla keinoilla tutorit mahdollistivat myös dialogisuuden ja tuen 
antamisen. Tutorit näkivät myös tärkeäksi, että opiskelijaryhmällä oli tilaisuuksia ta-
vata samanaikaisesti, jolloin kaikilla osallistujilla on mahdollisuus keskittyä vain opis-
keluun. Tätä pidettiin tärkeänä erityisesti silloin, kun tehtiin päätöksiä tai neuvottelua 
edellyttäviä tehtäviä tai toimittiin yhteistyössä. Sen sijaan reflektointiin liittyen nähtiin 
arvokkaana mahdollisuutta tarkastella omaa panosta ja suoritusta joustavasti ajan 
kanssa ja eri paikoissa. Intervention hyödyllisyys oli yhteydessä siihen, että se toteu-
tettiin juuri silloin, kun se oli käyttökelpoista ja oleellista opiskelijoiden sen hetkisiin 
tarpeisiin. Median tarjoamia mahdollisuuksia hyödynnettiin silloin, kun opiskelijoilla 
oli tarve tiettynä aikana saada ohjausta, tukea tai tietoa opettajalta ja kun opettaja pys-
tyi tukemaan useampaa opiskelijaa samoissa tarpeissa esimerkiksi lähettämällä saman 
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viestin usealle samalla kertaa. Saavutettavuudessa on tärkeä käyttää teknologiaa, joka 
on kaikille mahdollista ja jota kaikki opiskelijat osaavat käyttää. 

Garrison ja Kanuka (2004) tarkastelivat sulautuvaa oppimista ja nostivat hallin-
nollisen näkökulman yhdeksi oleelliseksi tekijäksi sulautuvaa oppimista kehitettäessä. 
Siihen liittyy heidän mielestään vahvasti suunnittelu, jossa on kaksi tasoa: strateginen 
ja operationaalinen suunnittelu. Strategisessa suunnittelussa määritellään tarpeet, ta-
voitteet ja päämäärät, mahdolliset kulut ja käytettävissä olevat resurssit. Kuluihin si-
sällytetään teknologia, toteutusmuoto ja aikataulut, henkilöresurssit (esim. hallinnol-
linen tuki, kurssin kehittäjät, opettajat ja tekninen tuki) ja infrastruktuuri (käyttöliitty-
mät, tilat). Operationaalinen suunnittelu puolestaan tuo asetut tavoitteet konkreet-
tiseksi toimintasuunnitelmaksi. Bower ym. (2015) tutkivat sulautunutta samanaikaista 
opetusta ja löysivät myös tutkimuksessaan merkitykselliseksi tekijäksi opetuksen 
suunnittelun ja erityisesti aktiivisen oppimisen mahdollisuudet. Näiden lisäksi heidän 
tutkimuksessaan nousi esiin tarve valita ja hyödyntää teknologiaa asianmukaisesti si-
ten, että se huomioi kommunikaation vaatimukset, yhdessäolon mahdollisuudet ja ko-
honneen kognitiivisen kuormituksen.  

Wang ym. (2018) löysivät tutkimuksessaan ratkaiseviksi tekijöiksi tehokkaan op-
pimisympäristön osalta seuraavia tekijöitä: sujuva kommunikaation verkko-opiskeli-
joiden ja opettajan välillä sekä verkko-opiskelijoiden ja lähiopetukseen osallistuvien 
opiskelijoiden välillä; verkko-opiskelijoiden sitouttaminen ja tietynlaisten opetuksel-
listen toimintojen uudelleensuunnittelu; opettajan antama tasapainoinen huomio kai-
kille opiskelijoille sekä äänen laatu. 

Monimuotoisessa laadukkaassa opetuksessa voidaan hyödyntää erilaisia ope-
tuksellisia strategioita, jotka palvelevat niin opiskelijoita kuin opettajaa toteutuksen 
onnistumisessa.  

1. etäopiskelijoiden huomioimiseen panostaminen (Wang ym., 2018) 
2. oppimiskumppanuus, joka toimii linkkinä etäopiskelijan ja opettajan välillä. 

(Wang ym., 2018). Se tarkoittaa sitä, että toinen opiskelija on lähiopetuksessa 
oleva kumppani, joka huolehtii, että etänä oleva opiskelija tulee kuulluksi. Tätä 
toimintatapaa pidettiin hyvänä, mutta toisaalta sen koettiin haittaavan lähiope-
tuksessa olevan keskittymistä eikä se aina toiminut ajallisesti hyvin. Korvaa-
vana ehdotuksena esitetiin, että tätä tarvetta varten järjestetään enemmin erilli-
nen avustaja huolehtimaan etäopiskelijoista. 

3. sekoitetut yhteistyöryhmät. Jokaisessa ryhmässä on sekä lähiopetuksen opiske-
lijoita että etäopiskelijoita, joilla ryhmätehtäviin osallistuminen on mahdollista 
lähiopiskelijoiden kanssa,  kun jokaisella ryhmällä oma kamera ja heitä rohkais-
taan käyttämään teknologisia työkaluja kommunikaation ja vuorovaikutuksen 
ylläpitämiseen (Wang ym., 2018). 

Beattyn (2019) kehittämässä HyFlex-mallissa on neljä periaatetta: valinta, saavutetta-
vuus, uudelleenkäytettävyys ja vastaavuus. Jacka ja Lindsay (2022) ovat kehittäneet 
uutta mallia, jossa HyFlex-ominaisuudet on rajattu kolmeen pääominaisuuteen; va-
linta, saavutettavuus ja ”tasainen” (flat) oppiminen. Nämä pääominaisuudet risteävät 
toisensa kanssa muodostaen leikkauskohtiin kolme muuta ominaisuutta, joita ovat 
vastaavuus, yhdistetty opetuksen suunnittelu ja uudelleenkäytettävyys. Valinnai-
suutta voidaan pitää HyFlex-kurssin peruslähtökohtana. Se liittyy erityisesti opiskeli-
jan mahdollisuuteen tehdä valintoja oman oppimisen edistämiseksi, mikä myös 
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toisaalta siirtää vastuuta oppimisesta opiskelijalle itselleen. Tämä haastaa myös opet-
tajaa päästämään irti kontrollista ja tarjoamaan opiskelijalle tilaisuuden kehittää taito-
aan tehdä päätöksiä, jotka johtavat toivottuihin oppimistavoitteisiin. Opettajan tukea 
voidaan tarvita rajaamaan vaihtoehtoja. Toisena pääominaisuutena Jackan ja Lindsayn 
(2022) mukaan on ”tasainen oppiminen” (flat learning), jolla hän tarkoittaa multimo-
daalista pedagogista lähestymistapaa oppimiseen, jossa opitaan muiden kanssa ja 
muilta ja jossa kommunikaatio on kaikkiin suuntiin toimivaa. Se tarkoittaa sitä, että 
opiskelijoiden välillä ei ole hierarkiaa, vaan kaikkien osallisuus on yhtäläistä ja oppi-
misessa tulee olla sosiaalisuutta sekä vuorovaikutusta. Verkko-opetuksen teknologi-
oiden avulla mahdollistetaan yhteyksien luominen, viestintä ja yhteistyö. Kolmas pää-
ominaisuus on saavutettavuus, joka takaa sen, että opiskelijalla on vaihtoehtoja jous-
tavasti päästä käsiksi sisältöön, ideoihin ja yhteistyöhön mihin aikaan ja mistä paikasta 
tahansa. Teknologialla on tässä tärkeä asema.  

4. OPISKELIJAN NÄKÖKULMA 

Opiskelijoiden kokemat erot perinteisesti toteutetun opetuksen ja verkko-opetuksen 
välillä ovat johtaneet tutkimaan tekijöitä, jotka voisivat selittää näitä eroja. Tutkimuk-
set ovat keskittyneet tarkastelemaan mm. eristäytymisen tunnetta, vuorovaikutuksen 
merkitystä, motivaation löytämistä, uuden teknologian oppimista ja itseohjautuvuu-
den strategioiden käyttämistä. 

Tutkittaessa luottamuksen merkitystä opiskelijoille verkko-opetuksessa, Valko-
nen ym. (2020) löysivät luottamuksen edellytyksiksi opiskeluryhmän turvallisuuden 
ja yhteisöllisyyden, verkkoympäristön selkeyden ja helppokäyttöisyyden sekä opetta-
jan suunnittelutyön, ammattitaidon ja läsnäolon. Riskeinä luottamukselle sen sijaan 
olivat toimimaton ryhmätyöskentely, oman osaamisen tai opettajan ohjauksen puut-
teet sekä tekniset ja tietoturvaan liittyvät ongelmat. Tutkimuksessa löydettiin yhdek-
sän verkko-opiskelussa rakentuvan luottamuksen osa-aluetta, joista opettajaan liitty-
vät suunnittelutyö, ammattitaito ja läsnäolo, opiskelijaryhmään kunnioitus, yhteisölli-
syys ja työpanos sekä verkkoympäristöön käytettävyys, tekninen toimivuus ja tieto-
turva.  

Verkko-opetukseen liittyy aina riski opiskelun keskeyttämisestä (Kamali, 2003). 
Syynä keskeytykselle on hänen mukaansa mm. motivaation puute, huono opintojak-
son opetuksellinen suunnittelu ja vuorovaikutuksen puute. Opetuksen suunnittelun 
merkitys nouseekin oleelliseksi verkko-opetuksen onnistumisen kannalta. Opiskelun 
keskeyttämistä voidaan estää mm. huomioimalla opetuksen sisällön sopivuus opiske-
lijalle, heidän erilaiset tavat oppia ja yksilölliset tarpeet  (Kamali, 2003). Samanaikai-
sella hybridiopetuksella voidaan taata opetuksen jatkuvuus ja opiskelijoiden mukana 
pysyminen, mikä tukee opintojen edistymistä ja loppuun saattamista (Lakhal ym., 
2017; Wang ym., 2017). Lisäksi tähän liittyen Means ym. (2014) ehdottavatkin, että 
verkkomateriaaliin voi upottaa lyhyitä arviointeja, joilla voidaan välttää toistamasta 
opiskelijan jo hallitsemaa sisältöä ja toisaalta välttyä esittämästä sellaista materiaalia, 
johon opiskelijalla ei ole vielä tarvittavia edellytyksiä. Teknologiapohjaiset 
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arviointimenetelmät tukevat opiskelijoiden sen hetkisen oppimisen määrittämistä ja 
tarjoavat keinon saada luokkatasolla tietoa ryhmän oppimisesta. 

Tutkittaessa sulautuvan opetuksen etäopiskeluun liittyviä haasteita, esille nousi 
opiskelijoiden haasteena itsesäätely ja kyvykkyys teknologian käyttämiseen oppimi-
sessa (Rasheed ym., 2020). Tarkemmin tarkasteltuna opiskelijoille annettu joustavuus 
ja autonomia johtivat opiskeluun tarkoitetun ajan vähäiseen käyttämiseen opiskeluun, 
kuten opetusmateriaalien kertaamiseen tai tehtävien tekemiseen (Rasheed ym., 2020). 
Toisin sanoin, se osoitti opiskelijoiden heikkoja itseohjautuvuuden taitoja organisoida 
ja huolehtia itsenäisesti opiskelujen etenemisestä. Itseohjautuvuutta voidaan kuiten-
kin tukea erilaisilla ryhmätoiminnoilla ja opiskelijoiden keskinäisellä vertaistuella, 
joilla on osoitettu olevan suuri apu opiskelijan itseohjautuvuuteen ja sen kehittymi-
seen (Lin ym., 2016). Barberàn ym. (2016) tutkimuksessa  opettajat kokivatkin opiske-
lijoiden osoittaneen vahvaa autonomiaa verkko-opetuksessa eli heidän näkemyksen 
mukaan opiskelijoilla oli luottamusta omaan kyvykkyyteensä toimia verkossa sekä 
motivaatiota siihen. Opiskelijat puolestaan kokivat arvostuksen osoituksena sen, että 
heille annettiin vastuuta ja kontrollia omasta oppimisesta (Abdelmalak & Parra, 2016). 

Opiskelijoiden itseohjautuvuus ja motivaatio nousevat oleellisiksi tekijöiksi 
myös monimuotoisessa opiskelussa. Rapanda ym.(2021) toteavat itseohjautuvuudessa 
olevan kyse opiskelijoiden kyvykkyydestä ja keinoista vahvistaa itsessään erilaisia it-
seohjautuvuuden taitoja, joita tuleva työelämä vaatii. Se edellyttää järkevää käytän-
nöllisen kokemuksen ja suoran ohjauksen sekoitusta, jossa huomioidaan kyseisessä 
ammatissa tarvittavat taidot. Siksi Rapanta ym. (2021) pitävät tärkeänä, että opiske-
lussa sekoitetaan tavanomaiseen toimintaan myös joustavia vaihtoehtoja, suositaan 
opiskelijoiden välistä vuorovaikutusta ja toisiltaan saatua tukea, joka auttaa luomaan 
henkilökohtaisia verkostoja, sallitaan opetuksen yksilöllistäminen, kuten valinnan-
mahdollisuudet kurssien valinnoissa sekä tarjotaan enemmänkin tukea autonomian 
edistämiseen kuin opiskelijan toiminnan kontrollia, mihin sisältyy itsearviointikeino-
jen tarjoaminen. Itseohjautuvat opiskelijat tarvitsevat vähemmän struktuuria ja dialo-
gia opiskeluun, mutta niitä on hyvä tarjota opintojen alussa vahvistamaan vähitellen 
opiskelijan autonomiaa. Lisäksi motivaatioon voidaan vaikuttaa heidän näkemyk-
sensä mukaan suunnittelemalla autenttisia tehtäviä, jotka sisältävät aktiivisia oppimis-
menetelmiä, kuten ongelmanratkaisu, projektioppiminen, tapauspohjaiset tehtävät ja 
tutkiva oppiminen, joissa oppiminen edellyttää itseohjautuvuutta, luovuutta, yhteisöl-
lisyyttä, kommunikaatiota ja muita geneerisiä taitoja. Tähän liittyy kuitenkin vahvasti 
myös jatkuva formatiivinen arviointi ja palautteenanto, joissa voidaan hyödyntää esim. 
ePortfolion tekemistä ja oppimisanalytiikkaa. Alamin ym. (2022) tutkimus osoittikin, 
että opiskelijat pitivät etäopetuksen arvioinnissa puutteena sitä, että siinä ei saanut 
täsmällistä ja tarkkaa arviointia kuten lähiopetuksessa. Yhdistämällä kahta erilaista to-
teutustapaa voidaan tukea erilaisia opiskelijoita paremmin ja oikea-aikaisesti ja sa-
manaikainen hybiridiopetus antaa opiskelijoille paremmin tunteen oman oppimisen 
kontrolloinnista (Abdelmalak & Parra, 2016; Szeto, 2014). 

HyFlexin joustavuus ja erityisesti eriaikainen opiskelu verkon kautta, tuo opis-
kelijalle mahdollisuuden edetä omatahtisesti opinnoissa. Samuel (2023) nostaa neljä 
joustavuuden etua esiin. Ensiksi hän näkee etuna sen, että opiskelija voi räätälöidä 
opintojakson omista tarpeista ja vaatimuksista käsin omanlaiseksi ja käyttää enemmän 
aikaa itselle haasteellisiin sisältöihin ja käydä nopeammin läpi itselle jo tutummat 
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sisällöt. Toisena etuna hän näkee aktiivisen oppimisen mahdollisuudet edistää oppi-
mista. Omatahtisessa opiskelussa on Samuel’n (2023) mukaan on tärkeää huomioida 
aktiivisen oppimisen keinot, joiden avulla voidaan tukea opiskelijaa sitoutumaan sy-
vällisemmin kurssin sisältöihin. Aktiivinen oppiminen voi helpottaa tiedon välittä-
mistä ja toistamista ja siten parantaa muistissa säilymistä. Omatahtinen opiskelu lisää 
myös opiskelijan vastuullisuutta ja itsesäätelyä, kun hän joutuu ottamaan vastuuta 
omasta oppimisesta. Opiskelija voi kuitenkin tarvita tukea alkuun näiden taitojen hal-
linnassa ja siinä voidaan hyödyntää myös teknologian tarjoamia keinoja, jotka ohjaa-
vat opiskelijaa eteenpäin. Neljäs etu on välitön palaute, jota opiskelijan tulee saada 
opettajalta tai vertaisiltaan, jotta opiskeluun sitoudutaan ja se edistyy. Välitön palaute 
on oleellinen osa omatahtista opiskelua. 

Abdelmalakin ja Parran (2016) HyFlex-tutkimuksessa opiskelijat pitivät tärkeänä 
valinnan mahdollisuutta, joka mahdollisti heidän erilaisten tarpeiden ja olosuhteiden 
huomioimisen sekä mahdollisti työn, perheen ja opiskeluaikataulujen yhdistämisen. 
Heidän tutkimuksessaan opiskelijat kokivat osallistumisen vaihtoehtojen mahdollis-
tavan yleensäkin opiskelun, mutta myös motivoimaan heitä siihen ja sitoutumaan ope-
tukseen osallistumiseen. Opiskelijoille HyFlexissa oli positiivista se, että opetusta eriy-
tettiin huomioimalla opiskelijoiden erilaiset oppimisen tavat ja strategiat mahdollista-
malla suorittaa opiskelut itselleen parhaiten sopivalla osallistumistavalla (Abdelmalak 
& Parra, 2016). Opiskelijat kokivat, että se viestitti oman oppimisen ja osallistumisen 
tärkeyttä eikä osallistumisen tavalla ollut niinkään merkitystä. Tarjoamalla eritasoisia 
materiaaleja tuetaan opiskelijoiden yksilöllisen oppimiskokemuksen toteutumista ja 
huomioidaan oppijoiden eroja (Means ym., 2014).  HyFlex-opetuksessa on kuitenkin 
huolehdittava siitä, että opiskelujen suorittaminen ei onnistu pelkästään opetustallen-
teita katsomalla (Abdelmalak & Parra, 2016).  

Joustavuuden, mukavuuden sekä verkko-oppimisen kautta vähentyneiden kus-
tannusten lisäksi aiemmissa tutkimuksissa on todettu opiskelijoiden arvostavan kas-
vokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta (Vignare, 2002). Opettajan läsnäolo verkkokurs-
silla koettiin tärkeäksi luottamusta lisääväksi tekijäksi (Valkonen ym., 2020). Opettajan 
oleminen tavoitettavissa, erityisesti ongelmatilanteissa sekä tieto, että opettaja seuraa 
yksittäisen opiskelijan opintojen etenemistä, oli oleellinen asia opiskelijoille. Tärkeä 
opettajan läsnäoloon liittyvä asia oli myös mahdollisuus läsnäolon kokemukseen ja 
henkilökohtaiseen kohtaamiseen esim. reaaliaikaisilla videoseminaareilla tai luen-
noilla.  

Long ym. (2022) havaitsivat tutkiessaan opiskelijoiden muuttuneita käsityksiä 
ennen pandemiaan ja sen jälkeen, että opiskelijat olivat tyytyväisimpiä opettajalta saa-
maansa tukeen ja siihen liittyen heidän käsityksensä muuttuivat hyvin vähän. Opis-
kelijat kokivat saaneensa hyvin tukea opettajilta myös etäopetuksessa. Sen sijaan tyy-
tymättömyyttä ilmeni erityisesti opiskelijoiden yhteenkuuluvuuteen liittyen.  Opiske-
lijat kokivat etäopetuksessa ryhmässä työskentelyn haasteellisemmaksi mm. sen 
vuoksi, että kaikki piti tehdä teknologiavälitteisesti eikä välittömälle, sosiaaliselle vuo-
rovaikutukselle ollut mahdollisuutta. Useat etä- ja lähiopiskelijoista kokivat kuitenkin 
keskinäistä läsnäolon tunnetta opiskelukavereihinsa etäosallistumisen mahdollistu-
essa (Bower ym., 2015). 

Opiskelijat nostivat Valkosen ym. (2020) tutkimuksessa esiin luottamuksen mui-
hin opiskelijoihin. Siihen kuuluu kunnioitus toisia kohtaan, kuten ystävällisyys ja 
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muiden hyväksyminen sekä sovitusta kiinnipitäminen. Toisena isona luottamusteki-
jänä opiskelijat pitävät yhteisöllisyyttä, opiskelijoiden keskinäistä vuorovaikutusta, 
jota ilman opetus ei toimi. Opiskelijoille oli tärkeää voida luottaa avoimeen ja rehelli-
seen vuorovaikutukseen opiskelijaryhmässä, mikä luo osaltaan turvallista opiskeluil-
mapiiriä. Opiskelijoille on tärkeää, että he voivat luottaa opiskelukavereihin erityisesti 
henkilökohtaisten asioiden ollessa kyseessä (Valkonen ym., 2020). 

Turvallinen oppimisilmapiiri oli opiskelijoiden mukaan yksi merkittävä tekijä, 
joka johti vahvaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen etä- ja lähiopiskelijoiden välillä 
(Bower ym., 2015). Sen syntymiseen oli heidän mielestään vaikuttanut aiemmin fyysi-
sesti samassa paikassa järjestetty tapaaminen, johon kaikki opiskelijat olivat osallistu-
neet. Opiskelijat pitivät tärkeänä, että etäopiskelijoilla on mahdollisuus ryhmäytyä lä-
hiopiskelijoiden kanssa (Bower ym., 2015). Sillä nähdään olevan myös merkitystä rik-
kaamman oppimiskokemuksen muodostumiselle sekä vaikutusta opiskelijoiden ha-
luun luoda kontakteja laajemminkin (Bell ym., 2014; Bower ym., 2015). 

Opiskelijoiden ryhmittely sekaryhmiin (lähi- ja etäopiskelijoita samassa ryh-
mässä) nousi tärkeäksi suunnittelun lähtökohdaksi Bowerin ym. (2015) tutkimuksessa. 
Sen hyötyinä nähtiin lähiopiskelijoiden mahdollisuus auttaa etäopiskelijoita yhteisöl-
lisyyden tunteen kokemisessa ja opetuksen organisoinnin joustavuutena muodostaa 
satunnaisryhmiä opiskelijoita. Toisaalta opiskelijoiden jakaminen erillisiin omiin ryh-
miin mahdollisti lähiopetuksessa olevien opiskelijoiden keskinäisen kommunikoinnin 
luontevammin.  Weitze (2015) puolestaan löysi tutkimuksessaan samansuuntaisen tu-
loksen, jonka mukaan opiskelijat sekaryhmissä kokivat ympärillä olevan hälyn häirit-
sevän heidän työskentelyä. He saattoivat poistua työskentelemään toiseen tilaan, mikä 
johti puolestaan siihen, että he jäivät ilman opettajan tukea. 

Samanaikaisen hybridiopetuksen toteuttamisessa on työläämpää aktivoida ja si-
touttaa etäopiskelijat yhdenmukaisesti kasvokkain osallistuvien kanssa (Huang ym., 
2021). Opettajan fyysisen läsnäolon puute vähentää opiskelijoiden sitoutumisen kont-
rollia. Wang ym. (2018) huomasivat tutkimuksessaan, että etäopiskelijoiden osallistu-
minen ei ollut aina aktiivista, kamerat sammutettiin eikä heihin saatu yhteyttä. Weit-
zen (2015) tutkimuksessa sekä opettajat että opiskelijat olivat sitä mieltä, että etäopis-
kelijat oppivat vähemmän, olivat yleisesti passiivisempia ja usein käyttäytyivät kuin 
katselijat. Syynä he pitivät opettajan yksinpuheluun perustuvia strategioita, jotka eivät 
toimi parhaiten etä- ja lähiopetusta sekoittavassa oppimisessa. Tällaisen strategian 
käyttöön johti puolestaan se, että opettajat eivät kokeneet etä- ja lähiopiskelijoiden yh-
teistyötä sekaryhmissä toimivaksi.  

Graham ja Dziuban (2007) totesivat tutkimuksessaan, että sulautuvalla oppimi-
sella voidaan saavuttaa parempia oppimistuloksia. Bower ym. (2015) tutkivat useita 
erilaisia sulautetun samanaikaisen opetuksen malleja, joiden tulokset osoittivat lä-
hiopetuksen opiskelijoiden kokeneen oppivansa jopa paremmin kuin perinteisellä 
kasvokkaisella opetuksella. Toisin sanoin sulautuvalla samanaikaisella opetuksella 
voidaan nostaa oppimisen laatua lähiopetukseen osallistuvien opiskelijoiden osalta. 
Tosin tutkimuksen opiskelijoista joka kymmenes koki oppineensa vähemmän kuin 
normaalissa kasvokkaisessa opetuksessa. Etäopiskelijoista neljännes koki myös oppi-
neensa enemmän kuin kasvokkaisessa mallissa, mutta toinen neljännes puolestaan 
koki, ettei oppinut enemmän. Voidaan täten todeta, että etäopiskelijoiden mukaan su-
lautuneella samanaikaisella opetuksella voidaan saavuttaa vastaava 
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oppimiskokemuksen laatu kuin perinteisellä kasvokkaisella opetuksella ja opiskelijat 
toivovat enemmän vastaavanlaista opetusta muillekin opintojaksoille, koska se toi 
joustavuutta opetukseen osallistumiseen, paransi yhteisöllisyyden tunnetta ja oli akti-
voivaa. Alam ym. (2022) puolestaan totesivat tutkimuksessaan, että opiskelijat eivät 
kokeneet etäopetusta tehokkaana. Toisaalta suuria eroja opinnoissa menestymiseen ei 
eri toteutustapojen välillä ole havaittu (Lightner & Lightner-Laws, 2016), mutta oleel-
liseksi opinnoissa menestymisen tekijäksi nousi opiskelijoiden ymmärrys teknologian 
oppimistarkoituksesta, suhtautumisesta siihen ja sen roolista oppimisen tukena (Ellis 
ym., 2016).  

Hrastinskin (2008) tutkimuksen mukaan opiskelijoilla on tarve kommunikoida 
toistensa kanssa ja samanaikainen etäopetus tukee useammin erilaisia kommunikaa-
tiotapoja kuin eriaikainen etäopetus. Eriaikaisessa etäopetuksessa kommunikoinnin 
tarve liittyy eniten opiskeltaviin sisältöihin. Etäopiskelijoiden kokemukset osoittavat, 
että kommunikointi pelkästään kirjoittamalla voi olla rajoittavaa, vaikkakin toisaalta 
osa koki sen olevan mielekäs kommunikointikeino, joka mahdollistaa vahvan läsnä-
olokokemuksen vertaisten kanssa (Bower ym., 2015).  

Sulautuvassa samanaikaisessa opetuksessa nousi esiin kasvokkaiseen opetuk-
seen osallistuneiden opiskelijoiden osalta huoli, että se voi heikentää läsnäolevien op-
pijoiden oppimiskokemusta (Bower ym., 2015). Heidän mukaansa syitä ovat mm. 
kommunikaation haasteet, kuten kommenttien toistaminen huolehtimalla etäopiske-
lijoiden pysymisestä mukana, opettajan häiriintyminen etäopiskelijoiden muka-
naolosta sekä vaatimukset työskennellä etäopiskelijoiden kanssa yhdessä ja siten 
käydä keskustelut heidän kanssaan vain verkkovälitteisesti kasvokkaisen keskustelun 
sijaan.  Näitä haasteita voidaan ennaltaehkäistä opettajan huomioin jakamisella harki-
tusti molemmille ryhmille, rohkaisemalla molempia ryhmiä säännölliseen panostuk-
seen, osoittamalla selkeä oppimisen ja keskustelun fokus, välttämällä selityksien tois-
tamista ja kiertämällä molemmissa ryhmissä pienryhmätyöskentelyn aikana (Bower 
ym., 2015).  

Abdelmalakin ja Parran (2016) tutkimuksessa nousi esiin tärkeänä etuna se, että 
opiskelijoilla oli mahdollisuus osallistua ja saavuttaa oppimista reaaliaikaisen oppimi-
sen jälkeenkin palaamalla opetustallenteisiin ja materiaaleihin. Tämä edisti opiske-
lussa mukana pysymistä ja asioiden ymmärtämistä. Eriaikaisen opetuksen käyttöön 
tarkoitetut tallenteet palvelevat kaikkia opiskelijoita. Tallenteita voi hyödyntää kertaa-
miseen tai esim. tenttiin valmistautumiseen.  

Opiskelijoiden näkökulmasta HyFlex-opetus nähdään mahdollisuutena mukau-
tua opiskelijoiden tarpeisiin ja elämäntilanteisiin, keinona lisätä opiskelijoiden pääsyä 
kurssin sisältöihin ja opetukseen sekä opetuksen eriyttämisenä huomioimalla opiske-
lijoiden erilaiset oppimisstrategiat ja tavat oppia ja luoda heille kontrollintunne omasta 
oppimisesta (Abdelmalak & Parra 2016). Inglis ym. (2011) huomasivat tutkimukses-
saan, että opiskelijoille oli tyypillistä valita vain yksi toteutustavoista ja osallistua tällä 
yhdellä valitulla tavalla kurssin kaikkeen opetukseen. Toisin sanoin opiskelijat vaih-
telivat osallistumistaan opetukseen hyvin vähän eri toteutustapojen välillä. Heidän 
tutkimuksessaan tuli myös ilmi, että opiskelijan koulutusohjelmalla oli vaikutusta va-
littuun toteutustapaan. Esimerkiksi insinööriopiskelijat valitsivat enimmäkseen verk-
kototeutuksen. Lisäksi heidän tutkimuksensa osoitti eroja miesten ja naisten valitse-
man toteutustavan välillä siten, että miehet osallistuivat merkittävästi enemmän 
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verkkototeutukseen kuin naiset, jotka puolestaan osallistuivat enemmän lähiopetuk-
seen. Opiskelijat voisivat hyötyä siitä, että he saavat tarkkaa ohjausta siihen, miten yh-
distää eri toteutustapoja tehokkaasti (Inglis ym., 2011).  

5. TYÖELÄMÄN NÄKÖKULMA 

Koulutuksen tarkoituksena on tuottaa koulutettua työvoimaa, jonka osaaminen vastaa 
yhteiskunnan ja alueen työantajien tarpeita. Työelämään liittyy yhä enemmän verkos-
toituminen sekä tiimityötaidot ja yhteisöllisyys, joita tulee harjaannuttaa jo koulutuk-
sen aikana. Niiden hallitsemista auttavat tietotekniset taidot sekä verkkoviestintäväli-
neiden käyttötaito ja verkkoviestinnän taito. Työurat pitenevät, jolloin elinikäisen op-
pimisen tärkeys korostuu ja koulutuksen saatavuuden merkitys kasvaa. Työnantajan 
näkökulmasta monimuotoiset oppimisympäristöt tarjoavat kustannustehokasta kou-
luttautumista työnelämän muuttuviin tarpeisiin. Työntekijöiden itseopiskelu esim. 
verkkokoulutuksessa tuo mahdollisuuden kouluttaa työntekijöitä samanaikaisesti ja 
tehokkaammin, kun työntekijällä on itseohjautuvuutta ja tietoteknisiä taitoja suoriutua 
opiskelusta itsenäisesti (Hubbard, 2013). Lisäksi erilaiset toteutukset mahdollistavat 
työntekijöiden yksilöllisten tarpeiden huomioimisen kouluttautumisessa. 

Itkonen-Isakov (2009a) näkee sulautuvan oppimisen keinona rakentaa moninai-
sista elementeistä koostuva oppimisympäristö, joka mahdollistaa työelämässä olevien 
ja oppilaitoksissa opiskelevien ihmisten vuorovaikutuksen. Se myös edistää jatkuvaa 
osaamisen kehittämistä, autenttista työelämälähtöistä oppimista ja osaamisen vie-
mistä käytäntöön. Toisin sanoin sulautuvassa oppimisessa liitetään oppimisen ele-
menttejä informaatioyhteiskunnan ympäristöjen ja vuorovaikutusvälineiden kanssa 
yhteen siten, että oppiminen on mahdollista myös koulun ulkopuolella. Siinä yhdisty-
vät kouluoppiminen (formal), epävirallinen oppiminen (non-formal) ja arkioppiminen 
(informal). Oppimisen ympäristöt sulautuvat kokonaisuudeksi. Koska oppimista ta-
pahtuu eri elämänvaiheissa ja ajallisesti erilaisissa ympäristöissä, kuten työpaikalla tai 
harrastuksissa, sen tunnistaminen ja tunnustaminen on oleellista työelämän kannalta. 
Tiedon määrä kasvaa, kun yksittäiset ihmiset tuottavat tietoa toimien asiantuntijaver-
kostoissa ja tieto on sähköisessä muodossa. 

Hyötyinä nähdään myös teknologisen osaamisen vahvistuminen ja opiskelijat 
saavat valmiuksia toimia teknologiarikkaassa yhteiskunnassa (Butz & Askim-Lovseth, 
2015). Teknologiaa hyödyntävässä opiskelussa on mahdollista kehittää itsesäätelytai-
toja, kuten kykyä suunnitella ja toteuttaa oppimista itsenäisesti sekä kantaa vastuuta 
oman oppimisen etenemisestä (Means ym., 2014). Lisäksi se kehittää erilaisia kommu-
nikaatiotaitoja. Näitä voidaan pitää tarpeellisina työelämätaitoina. Monimuotoisissa 
oppimisympäristöissä työskentely voi tarjota oppimiskokemuksia, jotka liittyvät to-
dellisiin työelämän haasteisiin ja mahdollistavat työelämässä tarvittavien taitojen ku-
ten joustavuuden, kärsivällisyyden, empatian, luovuuden ja ongelmanratkaisukyvyn 
harjoittamista (Leinonen & Mäkelä, 2023). 

Kestävää muutosta tarvitaan työelämässä. Kestävä kehitys vaikuttaa osaltaan 
oppimiseen. Paperittomuuden vaatimus lisääntyy, matkustelun sijaan suositaan verk-
koyhteyksiä ja kestävä kehitys (ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen sekä 
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taloudellinen) tulee osaksi koulutuksen laatua. (Itkonen-Isakov, 2009c) Ekologinen 
(ympäristökasvatus ja luonnonsuojelu), sosiaalinen ja kulttuurinen (tasa-arvoisuus, 
yhdenvertaisuus ja hyvinvointi), taloudellinen (materiaalien kulutuksen vähentämi-
nen) kestävä kehitys ovat yritysten ja työelämän strategisia vastuita. Investoimalla esi-
merkiksi työntekijöiden hyvinvointiin ja sitoutumiseen, saadaan yritykselle suoraa 
hyötyä motivoituneiden ja työssä viihtyvien työntekijöiden kautta (Kaskinen, 2013).  

Työelämän kehittäminen on panostamista osaamisen parantamiseen. Työ- ja 
elinkeinoministeriön (2023) mukaan Suomen työelämän vahvuuksia ovat mm. korkea 
osaaminen, oppimis- ja kouluttautumismahdollisuudet työssä, digitaalinen osaami-
nen, yhteistyö ja verkostoituminen. Jatkuva oppiminen ja sen johtaminen korostuvat 
työelämässä, kun muuttavat toimintaympäristöt johtavat tarpeeseen oppia lisää ja työ-
tehtävät edellyttävät aiempaa korkeampaa osaamista. Oppiva työyhteisö nostaa oppi-
misen tärkeyden esiin, tukee sitä sekä mahdollistaa osaamisen jakamisen ja hankkimi-
sen tasapuolisesti (Ryky, 2022). Jatkuvaa oppimista tarvitaan takaamaan laatua ja 
osaavaa työvoimaa työmarkkinoille (Vandeplas ym., 2019). Kevan teettämässä tutki-
muksessa, jossa selvitettiin työelämän osaamisen haasteita (Hakkarainen ym., 2020), 
vastauksissa nousivat esiin mm. itseohjautuvuuden lisääntymisen ja digiloikan ai-
heuttamat haasteet, johon ovat osaltaan vaikuttaneet työntekijöiden heikot valmiudet 
ottaa käyttöön uusia työtapoja sekä osaamisen epätasainen kehittyminen. Oppiminen 
työpaikalla voikin olla haastavaa, kuten Ainin ym.(2019) tutkimus osoitti, että opin-
noissa saatuja taitoja, kuten tutkimiseen tai oppimiseen liittyviä, työntekijät eivät vält-
tämättä osaa soveltaa työpaikoilla. Kehittämällä organisaatiota oppiviksi organisaati-
oiksi, henkilöstön osaamisen kehittymistä johdetaan pitkäjänteisemmin ja uudistumi-
sesta löydetään kasvun voima. Monimuotoisissa oppimisympäristöissä opiskelulla 
voidaan varmistaa oppimiseen liittyvää osaamista tuleville työntekijöille ja vastata 
näihin edellä mainittuihin työelämän tarpeisiin. Oivaltavaan oppimiseen kykenevä 
työntekijä on tulevaisuuden tekijä. 

6. TYÖVÄLINEET SEKÄ HYVÄT PEDAGOGISET JA 
TEKNOLOGISET KÄYTÄNTEET 

Opettajat tarvitsevat tukea sisällön ja pedagogisen osaamisen lisäksi myös teknologi-
assa. Koska opetuksen laatu on osittain riippuvaista opettajan kyvykkyydestä käyttää 
teknologiaa, tulee opettajan aktiivisesti opetella teknologian käyttöä ja kokeilla uusia 
asioita sekä arvioida tutkitusti sen tuloksellisuutta (Weitze ym., 2013).  

Opettajat olivat yksimielisiä siitä, että sulautuvan samanaikaisen opetuksen tulee 
olla hyvin organisoitua (Bower ym., 2015). Heidän näkemyksensä mukaan kahden 
erillisen opiskelijajoukon ohjaamisen monimutkaisuus sekä resurssien ja oppimisym-
päristön toimivuus edellyttävät hyvää organisointia. Siinä onnistumista edistivät mm. 
laitoksen tuki ja opetusteknologian hallinta. Sulautuvaa samanaikaista opetusta mah-
dollisti myös se, että opiskelijoille taattiin etukäteen tarkoituksenmukaiset yhteistyö-
taidot ja teknologinen osaaminen, jolloin oppimisessa pystyttiin keskittymään parem-
min opiskeltaviin asioihin. Samoin opettajilla on ollut saatavilla apua 
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hybridiopetuksessa siten, että toinen opettaja  tai avustaja on huolehtinut luokkahuo-
neessa teknologian välityksellä tapahtuvista keskusteluista ja toiminnasta (Raes ym., 
2020). 

Selkeä kommunikointi niin opettajien kuin opiskelijoidenkin kanssa on osoittau-
tunut tärkeytensä hybridiopetuksen toteutuksessa (Raes ym., 2020). Ørngreen ym. 
(2015) suosittelevat, että opiskelijoiden kanssa keskustellaan etukäteen näkemyksistä 
ja odotuksista, joita opintojen suorittamiseen liittyy, kuten tekniset laitevaatimukset, 
pedagogiset käytänteet ja yleisestikin se, miten hybridiopetus tukee kurssin oppimis-
tavoitteita (Bower ym., 2015; Zydney ym., 2019). Myös opettajien näkökulmasta käsin 
on tärkeää keskustella hybridiopetuksen oppimisympäristössä mahdollisesti vastaan 
tulevista haasteista, jotta opettajat voivat varautua niihin etukäteen ja tehdä yhteis-
työtä keskenään haasteiden minimoimiseksi (Weitze ym., 2013). 

Cain (2015) nostaa yhdeksi ratkaisuksi opettajan opetuksen toteutusta helpotta-
maan teknologisen ohjaajan tai hoitajan. Kyseinen ohjaaja toimii opettajan ja opiskeli-
joiden tukena ennen opetusta, sen aikana ja jälkeen. Opetuksen aikana hän huolehtii 
teknologian toimivuudesta niin teknisesti kuin pedagogisesti, jolloin opettaja pystyy 
keskittymään opiskelijoihin, sisältöön ja opetukseen. Huang ym. (2017) huomasivat 
tutkimuksessaan, että etäopiskelijat tunsivat ulkopuolisuuttaa erityisesti teknisten on-
gelmien ilmaantuessa jäädessään ilman tukea, kun puolestaan läsnäolevat opiskelijat 
voivat tuntea tulleensa laiminlyödyksi, kun opettajan huomio menee teknisten ongel-
mien ratkaisemiseen. 

Verkkoympäristön toimivuus ja helppokäyttöisyys sekä etukäteisohjeet käyt-
töön liittyen lisäsivät opiskelijoiden luottamusta opetukseen (Valkonen ym., 2020). 
Opiskelijoille tulee tarjota mahdollisuus harjoitella ja tutustua käytettäviin teknologi-
oihin, kuten oppimisalustaan ohjatusti  ja saada riittävät ohjeet hybridiympäristössä 
toimisesta ja tarvittavista välineistä (Ramsey ym., 2016; White ym., 2010). Tehtävän, 
jossa käytetään esim. jotain tiettyä sovellusta, suorittaminen tulee olla mahdollista kai-
kille opiskelijoille heidän käytössään olevilla laitteilla (Bower ym., 2015). Opettajien 
kokemuksien mukaan valmistautuminen opetukseen oli tärkeää (Bower ym., 2015), 
kuten breakout room muodostaminen etukäteen tai etäyhteyden avaaminen 10 mi-
nuuttia ennen opetusta, jolloin opiskelijat voivat tarkistaa teknologian toimivuuden.  

Oppimistilanteessa, jossa on mukana etäosallistumisen mahdollisuus, on oleel-
lista kiinnittää huomioita teknologiaan ja sen käyttöön liittyviin valintoihin. Sen tulisi 
olla käyttäjäystävällistä, nettiyhteyden tulisi toimia keskeytyksettä, äänenlaadun ol-
tava korkealaatuista sekä opettajan tietokoneen kaikilta ominaisuuksiltaan tarpeita 
vastaava (Zydney ym., 2019). Videotapaamispalveluilla pystytään järjestämään toimi-
vaa ja onnistunutta opetusta, kun se täyttää seuraavat vaatimukset: 1) opettaja näkee 
ja kuulee sekä läsnäolevat että etäopiskelijat yhtäaikaa, 2) lähiopiskelijat näkevät luo-
kassa jaetun materiaalin (esim. valkotaulun, valkokankaan) ja kuulevat ja näkevät sekä 
opettajan että etäopiskelijat, 3) etäopiskelijat kuulevat luokkahuoneen keskustelut, nä-
kevät ja kuulevat jaetun materiaalin, opettajan ja läsnäolevat opiskeljat sekä lisäksi se 
mahdollistaa ryhmätyöskentelyn verkon välityksellä (Weitze ym., 2013). 

Teknologisesta näkökulmasta katsottuna Bower ym. (2015) tutkimuksen  mu-
kaan tärkeäksi nousi välineiden ja teknologian yhteen sopiminen niin, että opiskelijat 
pystyivät ilmaisemaan ja jakamaan tehokkaasti ymmärrystään muiden kanssa. Se tar-
koitti mm. mahdollisuutta keskustella äänen kautta, ei pelkästään kirjoittamalla. 
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Etäopiskelijoilla tulisikin olla sama äänenlaatu kuin lähiopetuksessa olevilla opiskeli-
joilla, jotta hybridiopetus onnistuu tehokkaasti. He ehdottavatkin hyväksi tavaksi 
avata etäyhteydet etukäteen, jolloin opiskelijat voivat testata äänenlaadun ja toimivuu-
den. Samanarvoisuuden vuoksi opiskelijat pitivät tärkeänä, että teknologinen väline 
on tarkoituksenmukainen ja mahdollistaa lähiopiskelijoiden äänen kuulumisen etä-
opiskelijoille, mikä tulee huomioida opetuksen strategioita valittaessa (Abdelmalak & 
Parra, 2016). Yhtenä ratkaisuna äänihaasteisiin he ehdottavat lähiopiskelijoiden kysy-
mysten kirjaamista verkkoalustan chattiin. Kuviossa 2 on kuvattu eräs hybridi-oppi-
misen oppimisympäristö ja siinä tarvittava teknologia (Bell ym., 2014). 

 

 

Kuvio 2. Teknologia hybridi-oppimisen luokkatilassa (Bell ym., 2014). 

 
Bower ym. (2015) huomasivat tutkimuksessaan, että on tärkeää muodostaa opiskeli-
joille tunne yhteisöllisyydestä etukäteen, esim. yhteisillä oppimistehtävillä kasvotus-
ten. Tämä tuki opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta ja halua työskennellä yh-
dessä myös sulautuvassa opetuksessa. Lisäksi he kokivat opetuksen toteuttamista te-
hostavaksi sen, että opettaja kysymyksien avulla edisti opiskelijoiden keskustelua ja 
opiskelijat kysyivät esim. chatissa lisäkysymyksiä. Leijon ja Lundgren (2019) nostavat 
esiin HyFlex - opetuksen oppimisympäristön ja tilan käyttöön liittyviä näkökulmia. 
Heidän mukaansa on oleellista kiinnittää huomioita siihen, miten kommunikaatio ja 
vuorovaikutus muodostuvat merkityksellisiksi HyFlex - opetuksessa. Niiden rooli on 
erilainen fyysisessä ja virtuaalisessa tilassa. Oleellista on siis ymmärtää HyFlex -ope-
tuksessa tilojen merkitys oppimisprosessin resurssina ja erityisesti opettajan vuorovai-
kutus oppilaiden kanssa sekä erilaiset toiminnalliset keinot, joilla mahdollistaa se. Sa-
manaikaisessa hybridiopetuksessa oppimiskokemus voi muodostua erilaiseksi kah-
delle eri ryhmälle. Kahden erillisen ryhmän kanssa kommunikointi johti joskus kah-
den erillisen ohjeistuksen antamiseen, jolloin se aiheutti opiskelijoille tarpeetonta tois-
tamista (Bower ym., 2015).  Tätä voidaan heidän mukaansa välttää esim. antamalla 
tehtävä etukäteen ja käyttämällä yhtä kommunikointikanavaa. 

Sulautuvan samanaikaisen opetuksen toteuttamisessa Bowerin ym. (2015) tutki-
mus osoitti, että opettajan on tärkeää säännöllisesti rohkaista opiskelijoita 
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osallistumaan, jotta kummankin ryhmän opiskelijat sitoutuvat opiskeluun. Toisin sa-
noin, opettajan tuli käyttää opiskelijoita aktivoivia menetelmiä tai muita heidän mie-
lenkiintoaan ylläpitäviä keinoja, kuten eloisaa esittämistä ja huumoria. Opiskelijat ar-
vostivat aktiivisia työtapoja sulautuvassa samanaikaisessa opetuksessa myös siksi, 
että niiden kautta he kokivat pystyvänsä käyttämään ja soveltamaan opiskeltavaa tie-
toa, mikä puolestaan voi johtaa tehokkaampaan oppimiseen (Bower ym., 2015). Tär-
keäksi nousi myös opettajan huomion jakaminen sekä lähi- että etäopiskelijoille epä-
oikeudenmukaisuuden tunteen välttämiseksi. Opettajien on tärkeää rohkaista opiske-
lijoita ystävällisyyteen ja toistensa tukemiseen, koska sillä voidaan vaikuttaa opiskeli-
joiden yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Long ym., 2022). HyFlex-opetuksessa havait-
tiin, että opiskelijat eivät osallistuneet mihinkään toteutustapaan, mikä voidaan pyrkiä 
estämään läsnäolovelvollisuudella tai arvosanojen sitomisena osaksi tallenteisiin liit-
tyviä tehtäviä (Abdelmalak & Parra, 2016).  

7. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 

Kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden perusteella monimuotoisten oppimisympäris-
töjen kehittämiselle on tarvetta eri koulutusasteilla. Kehittämisellä saavutetaan sekä 
käytännöllisiä, koulutuksellisia ja taloudellisia etuja (Bower ym., 2015). Tutkimukset 
ovat osoittaneet, että sulautuvalla, hybridi ja HyFlex-opetuksella ja oppimisella on 
etunsa ja niiden hyvällä suunnittelulla ja toteutuksella voidaan saavuttaa korkeata-
soista ja laadukasta oppimista. On kuitenkin muistettava, että opettajien ammatillinen 
kyvykkyys, erityisesti muutoskykyinen (transformatiivinen) digitaalinen kompetenssi 
vaatii jatkuvaa kehittämistä, johon liittyvät niin organisaation strateginen suunnittelu, 
infrastruktuuri ja tuki kuin yhteisöllinen kehittäminenkin. Tutkimukset osoittavat, 
että opettajien omat käsitykset valmiudesta etäopetukseen sekä tieteenalan soveltumi-
nen etäopetukseen vaikuttavat haluun toteuttaa sitä. On kuitenkin ilmeistä, että ope-
tuksen vieminen verkkototeutukseksi vaatii valmisteluaikaa ja ymmärrystä vaaditta-
vista muutoksista pedagogiikassa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet (Damşa ym., 
2021), että opettajat asennoituvat kokeilemaan uusia opetusmenetelmiä verkkoympä-
ristössä, mutta siinä onnistuminen on hankalaa ilman tukea ja riittävää pedagogista 
osaamista. Pedagogiikan muuttamista verkkoympäristössä toimivaksi tukee oppilai-
toksen selkeästi määrittelemät linjaukset opiskelijoiden tarpeita vastaavien verkkoym-
päristöjen luomiselle. Ilman transformatiivista muutoskykyä, opettaja toteuttaa tuttua 
ja turvallista opetusmuotoa, kuten luentojen nauhoittamista, jolloin vuorovaikutteiset 
ja edistyneemmät opetusmuodot jäävät kokeilematta. Opiskelijat ovat lähtökohtaisesti 
myönteisempiä hybridiopetukseen kuin opettajat. Opiskelijoiden kokemusten avulla 
voidaankin mahdollisesti tukea opettajien kyvykkyyden kehittymistä teknologiavälit-
teisen opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa.  Yhtenä motivoivana tekijänä on 
osoittaa opettajille palkkiota ja tunnustusta uuden opetusmuodon käyttöön otosta, ku-
ten Graham ja Dziuban (2007)  ehdottavat. 

Eri toteutustavat ovat niin moninaisia, ettei yhtä kaikkeen opetukseen sopivaan 
mallia voida määritellä. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin nostaa esiin laa-
tuun liittyviä ominaisuuksia. Niistä oleellisimmaksi nousee vuorovaikutus. Sitä on 
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etäopetuksen osalta tutkittu paljon ja saadut tulokset viittaavat siihen, että yhteisölli-
syyden tunne ja keskinäinen kommunikointi näyttäytyvät merkittäviksi onnistuneen 
oppimiskokemuksen tekijöiksi. Tulokset viittaavat myös siihen, että epäviralliset sosi-
aaliset tapahtumat opiskelujen lomassa ovat tärkeitä. Niiden aikana opiskelijat voivat 
syventää opetuksessa käsiteltyjä aiheita yhdessä, mutta ennen kaikkea ne rakentavat 
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja ammatillista identiteettiä ja siten vaikuttavat positii-
visesti yleiseen hyvinvointiin (Leinonen & Mäkelä, 2023). Virtuaalisten kahvitaukojen 
lisäksi on tärkeää muistaa kasvokkaisen tapaamisen tärkeys eristäytymisen tunteen 
välttämiseksi.  

Myöskään opettajien näkemyksiä tutkittaessa ei voida sivuuttaa vuorovaikutuk-
sen merkitystä ja opettajan roolia sen rakentamisessa. Opettajien huolet etäopetukseen 
liittyen ilmenevät yleisesti sisällöllisiin, opetukseen, sosiaaliseen läsnäoloon ja vuoro-
vaikutukseen (Barberà ym., 2016). Kuten Garrison ja Cleveland-Innes (2005) toteavat 
tutkimuksessaan, yksinkertainen vuorovaikutus ilman rakennetta ja ohjausta ei riitä 
laadukkaaseen verkkovälitteiseen vuorovaikutukseen.  Opettajan rooli on merkittävä 
ja opettajaa tarvitaan ohjaamaan, neuvomaan ja tukemaan. Opiskelijaryhmän yhtei-
söllistäminen verkossa on haastavaa, jos ryhmä on ennestään toisilleen tuntematon. 
Sekin vaatii tarkkaa aikataulujen ja työtapojen suunnittelua. 

Tarkasteltaessa monimuotoisten oppimisympäristöjen haasteita opiskelijoille, on 
tärkeää kiinnittää huomioita opiskelijoiden autonomiaan ja opintojen joustavuuteen. 
Tällöin huomioidaan erityisesti opiskelijoiden kiinnittyminen opintoihin mahdollista-
malla joustavat osallistumistavat ja yksilölliset oppimispolut sekä itseohjautuvuuden 
tukeminen esim. vertaistuen ja arvioinnin avulla. Yhdistämällä erilaisia toteutustapoja 
voidaan tukea opiskelijoita paremmin ja oikea-aikaisesti. HyFlex-malli erityisesti mah-
dollistaa omatahtisen etenemisen opiskeluissa. Opiskelijoille se tarjoaakin keinon yh-
distää työn, perheen ja opiskellut. Lisäksi se mahdollistaa vastuun ottamisen omasta 
opiskelusta sekä erilaiset oppimisen tavat ja tarpeet, kun opiskelija voi suorittaa opin-
not itselleen parhaiten sopivalla tavalla keskittyen itselleen tärkeisiin sisältöihin.  

Kansainvälinen tutkimus tukee näkemyksiä panostaa teknologian hyödyntämi-
seen opetuksessa ja oppimisessa. Teknologiset ratkaisut vaativat hyvää organisointia, 
jotta teknologia palvelee oppimista ja oppimiskokemuksesta tulee miellyttävä kaikille 
eri tavoin osallistuville. Toisaalta opettajan kyvykkyys käyttää erilaisia teknologisia 
ratkaisuja vaikuttaa osaltaan opetuksen laatuun. Opettajat tarvitsevat jatkuvaa tekno-
logisen osaamisen kehittämisen mahdollisuuksia. Hyvällä pedagogisella suunnitte-
lulla monimuotoisesta oppimisympäristöstä saada toimiva ja helppokäyttöinen, jossa 
teknologia mahdollistaa kommunikoinnin osallistujien välillä, tukee yhteisöllisyyttä ja 
johtaa korkeatasoiseen oppimiseen. 

Tiedon kerääminen erilaisista verkko-oppimisen kokemuksista on hyödyllistä, 
sillä niiden avulla voidaan arvioida toivottuja vaikutuksia tietynlaisille oppijoille ja 
tietyissä olosuhteissa. Ne auttavat kehittämään opetusta eteenpäin ja huomioimaan 
mahdolliset oppimista haittaavat epäkohdat. Oppimiskokemusta on hyvä tarkastella 
kontekstin, suunnittelun, toteutuksen sekä oppimistulosten näkökulmasta. Kontekstin, 
jossa oppimista aiotaan toteuttaa edellyttää tarkkaa suunnittelua ja pohdintaa etukä-
teen mm. seuraavista näkökulmista käsin: kuinka laajasta opintokokonaisuudesta on 
kyse, millaiset valmiudet opiskelijoilla on, mikä on verkko-opetuksen osuus ja millai-
sella etenemisellä kurssi voidaan suorittaa, mikä osuus on eri- ja samanaikaisella 
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oppimisella, mikä rooli opettajalla on, millaista aktiivista oppimista opiskelijalla on 
verkossa sekä miten arvioinnilla ja palautteella tuetaan opiskelijoita. Toteutuksen 
osalta huomioi kiinnitetään mm. oppimisen paikkaan, opettajan antamaan ohjaukseen 
ja tukeen, opiskelijan ja sisällön väliseen vuorovaikutukseen, opiskelijan ja ohjaajan 
sekä opiskelijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen tasoon. Tavoiteltuja oppimistulok-
sia hyödynnetään tarkastelemalla kognitiivisia saavutuksia, oppimisen taitoja (mm. 
itsesäätely ja teknologiataidot), sitoutumisen astetta, kurssin läpäisyprosenttia, val-
mistumisprosenttia, käytettyä aikaa ja kustannuksia.  

Luodaksemme kestäviä koulutusmalleja, on ymmärrettävä sekä oppimisen edel-
lytykset että haasteet monimuotoisissa oppimisympäristöissä. Se edellyttää opettajille 
riittävää koulutusta suunnitella pedagogisesti laadukasta opetusta kyseisissä oppi-
misympäristöissä. Opettajuus muuttuu hybridiympäristössä oppijoiden ohjaamiseksi. 
Opiskelijat nähdään aktiivisina, jotka ovat vuorovaikutuksessa niin sisällön, opettajan 
kuin muiden opiskelijoiden kanssa itsenäisesti ja ryhmissä. Oppiminen on yhteisöl-
listä ja sisällöltään joustavaa. Teknologia kannustaa ja edistää oppimista.  Oppilaitok-
set tarvitsevat vankan käsityksen monimuotoisen oppimisympäristön toteuttamisen 
eduista ja haitoista ymmärtääkseen millainen toteutustapa palvelee mitäkin koulutus-
ohjelmaa, opettajaa ja opiskelijaa. Toimiva monimuotoinen oppimisympäristö edellyt-
tää huolellista arviointia sen toteuttamisen osista, jotta voidaan varmistaa halutut op-
pimistulokset huomioiden yksilölliset oppimisen tarpeet ja sitouttaa opiskelijat oppi-
miseen. Oleellista on edistää tehokasta oppimista, helpottaa vuorovaikutusta, mahdol-
listaa joustavuus sekä huolehtia opiskelijoiden oppimisprosessista. 
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