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3.

Poliittisuus rakenteellisen sosiaalityon
maarittajana

Tuomo Kokkonen

ami luku tarkastelee polititkan ja rakenteellisen sosiaalitydn suh-
detta. Tarkastelun ldhtokohtana on oletus siita, etti polititkan ja
sostaalityon valilla wvallitsee periaatteellinen samanhenkisyys koskien
yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuutta sekd erilaisten idnten

puolten tietoa paitettavind olevasta aiheesta. Poliittisen jirjestelmin
puitteissa hyvin toteutettu keskustelu tukee kaikkien osapuolten toimi-
juutta, vahvistaa heidin yhteiskunnallista tietoisuuttaan sekd antaa mah-
dollisuuden tehdd parempia — tai ainakin monipuolisempaan tietoon
laisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen, jotka yksittiisten
osapuolten nikemyserojen tai asiantuntijatiedon kannalta nayttaytyvit
vaihtoehdottomilta.

Luvun teoreettinen lihestymiskulma polititkkkaan wvirittyy kah-
den kisiteparin varaan. Politisoinnin ja depolitisoinnin  vilisestd
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vastakkaisuudesta kdsin lihestytidn sitd, mistd polititkassa on kysymys:
yhteiskunnallisen 1lmion tarkastelemisesta poliittisena kysymyksena
julkisessa keskustelussa sekd poliittisen jarjestelmian edustuksellisissa
elimissi. Politisointi liittyy demokratian harjoittamiseen, kansalaisten
osallisuuteen seki moninaisten ddnien huomioon ottamiseen
Depolitisointi tarkoittaa puolestaan kisilli olevan asian poliittisuuden
kieltimista ja sen kisittelemistd esimerkiksi taloudellisena, juridisena tai
asiantuntijatiedon kysymykseni. (Kerinen 2013, 93; Palonen ym. 2019.)

Rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisen ja suomalaisen rakenteel-
lisen sosiaalityon perinteen poliittisuutta luku konkretisoi politics- ja
policy-tyyppisten poliittisuuksien erolla. Politics-tyyppinen poliitti-
suus toteutuu tyypillisesti edustuksellisen demokraattisen jarjestelmin
toiminnassa, mutta myos poliittisten puolueiden toiminnassa. Samoin
kansalaisyhteiskunnan ja —jirjestdjen tekemaii poliittista vaikuttamista

mintapolititkkaa. Sen tirkeimpid areenoita on julkinen hallinto seka
palvelujirjestelma. (Palonen 2010; Lammintakanen & Rissanen 2017.)
Rakenteellisen sostaalityon poliittisuutta kisitellian luvussa hyvin-
vointivaltion uusliberaalin murroksen valossa. Uusliberalismi on uhka
rakenteellisen sosiaalityon poliittisuudelle sekid sisallollisesti, esimerkiksi
kysymys julkisen hyvinvointivastuun laajuudesta ja markkinoiden val-
lasta yhteiskunnassa (Hanninen 2017), ettd my®0s siltd kannalta, miten se
depolitisoi sosiaalisia oloja ja hyvinvointivajeita koskevaa tietoa (Miller
& Rose 2008; Kulovaara & Nousiainen 2016; Matthies 2017). Depo-
litisoimisen johdosta rakenteellisen sosiaalityon tieto yhteiskunnallisista
rakenteista ja eriarvoisuudesta uhkaa menettda poliittisen merkityksensa,
jolloin on mahdollista, ettd rakenteellinen sosiaalityd kapeutuu syrjin-
tamisesta ainoastaan palvelujirjestelmin kehittimiseen. Luvun lopussa
vastauksia poliittisuuden kriisiin haetaan demokratian toteutumista ja
teossa tukevista aloitteista, joista yksi keskeisimmistd on deliberatiivinen
eli puntaroiva demokratia (Rask, Raisio & Jaske 2017; Fung 2007; Fis-
hkin 2009; Jimsén, Kaartinen, Westerinen & Turja 2022). Deliberatii-
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visen demokratian tavoitteena ei ole korvata kansalaisten vakiintuneita
asettumista ehdolle vaaleissa, vaan kysymys on niiden tiydentamisestd
kansalais- ja asiakasraadeilla sekid kuulemistilaisuuksilla. Rakenteellisen
sosiaalityon kannalta oleellista deliberatiivisessa demokratiassa on, ettd
avoimet ja matalalla kynnykselld toimivat poliittisen osallistumisen aree-
nat kohottavat alisteisessa asemassa olevien toimijaryhmien poliittista
tietoisuutta ja toisaalta mahdollistavat hierarkioista vapaan ja kaikkia
osapuolia kunnioittavan ajatuksenvaihdon eri ryhmien vililli.

3.1 Kaisitteellisid ja historiallisia paikannuksia

Politisointi (Kerinen 2013; Palonen ym. 2019), tai yhteiskunnallisten
ilmididen tarkasteleminen poliittisesti, liittyy liheisesti rakenteelliseen
sosiaalityohon, koska politisointi merkitsee vallitsevien yhteiskunnallis-
ten olojen julkista tunnistamista sekd pyrkimysta ongelmallisten yhteis-
kunnallisten rakenteiden muuttamiseen. Arkiajattelussa politisointi
paikannetaan usein edustuksellisen demokratian elimissi, esimerkiksi

Julkisella elamanalueella toimivan edustuksellisen demokratian lisaksi
politisointi ulottuu yksityiselle eliminalueelle ja identiteettiin — kehi-
tyskulku, joka konkretisoituu 1900-luvun puolivilin naisasialiikkeen
sloganiin "henkilokohtainen on poliittista”. Yksityisen eliminalueen
politisoitumisen ansiosta poliittisuuteen liittyvi pyrkimys tasa-arvosta
ja vapaudesta on saanut uusia ulottuvuuksia. Siini missd julkisen eli-
minalueen politisoituminen on konkretisoitunut esimerkiksi taisteluun
koyhyyttd ja eriarvoisuutta vihentivien sosiaalipoliittisten reformien
puolesta, yksityisen poliittisuus on johtanut sithen, ettd monia aikai-

kusteluun. Taten muun muassa sukupuolesta, perheesti tai yhteiskun-
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nallisiin vihemmistoihin kuulumisesta on tullut poliittinen kysymys ja
tasa-arvoa koskevan kamppailun kohde (Palonen 1997).
Rakenteellisen sosiaalityon kannalta politisoinnilla on siis yhteys
paitsi suomalaisissa keskusteluissa korostuneeseen hyvinvointivaltioon
sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden jadrjestelmidn, myds rakenteellisen
sosiaalityon kansainvilisissa keskusteluissa painottuvaan yhteisollisyy-
teen ja kansalaiskeskeisyyteen. Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus
kattaa siis sekid julkisen ettd yhteisollisen elaminalueen poliittisuuden
(Matthies & Nirhi 2014; Pohjola ym. 2014; Nirhi, luku 2 tissi teok-
sessa).
olosuhteen poliittisuus eli depolitisoida se (Keranen 2013; Palonen ym.
2019). Esimoderneissa yhteiskunnissa depolitisointi on voinut perus-
tunut kisitykselle, ettd kyseinen asiantila on jumalan tahto, uskontoon
perustuva, tai se pohjautuu yksinvaltaisen hallitsijan tahdolle ja feodaa-
liselle yhteiskuntajirjestykselle. My0s kisitykset traditioista, alkuperistd
ja kansallisista eroista ovat voineet toimia depolitisoinnin perusteena,
kuten ne usein yha toimivat. Modernina aikana depolitisoinnin strate-
giat ovat puolestaan kehittyneet erityisesti lainsiddinnon, talouden sekd
hallinnollisten prosessien ja organisatoristen kiytintdjen kautta. Myos
tietoon, tieteeseen, asiantuntijuuteen tai tosiasioihin vetoaminen sisiltia
usein depolitisoivan tendenssin. Oleellista depolitisoinnissa on, ettd siind
missa politisoinnin perusvire on tasa-arvoon pyrkivid ja valtasuhteita
purkavaa, depolitisointi on hierarkkisiin valtasuhteisiin tukeutuvaa seki
usein myoOs tavoittelee niiden sdilyttamisti. Lisiksi depolitisointiin liittyy
pyrkimys yksilollistad vallankdyton kohteita ja kieltid yhteiskunnallis-
ten kysymysten kollektiivinen luonne, esimerkiksi niiden perustuminen
ja vallan suhde kietoutuu yhteen tavalla, joka on omiaan kieltimiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin kohdistuvan muutoksen mahdollisuuden
Sosiaalisten ongelmien politisoinnin  merkityksestd sosiaalityolle
kertoo my0s se, ettd monet sosiaalitydbn pioneereista olivat yhteis-
kunnallisissa  uudistusliikkeissd  sosiaalipoliittisten uudistusten puo-
lesta toimineita poliittisia vaikuttajia. Sosiaalityon varhaisvaiheita
1800—-1900-lukujen taitteessa luonnehti pyrkimys tehda nikyviksi koy-
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hyyden ja huono-osaisuuden kysymyksid sekd politisoida yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden taustalla vaikuttavia sosiaalisia ongelmia. Niin
voitiin vihentii sosiaalisiin ongelmiin liittynyttd moralisointia ja syyl-
listimistd sekd tukea vield aluillaan olleita sosiaalipoliittisia reformeja.
(Toikko 2005; Puurunen 2019.) Brittildiselld sosiaalityon kehitykseen
voimakkaasti vaikuttaneella Beatrice Webbilld oli kotimaassaan keskei-
nen asema koyhyystutkijana sekd sosiaalipoliittisten uudistusten esi-
taistelijana (Dahrendorf, 1995). Yhdysvalloissa Jane Addams teki puo-
lestaan uraauurtavaa tyotd yhteisososiaalityon kiytintdjen kehittdjani,
mutta my6s kamppailussa teollisuustyovieston elinolojen kohentami-
seksi sekd tyovieston ja tehtaanomistajien vilisen suhteen demokra-
tisoimiseksi. Addams toimi politiikassa aktiivisesti paikallisella tasolla,
mutta pyrki my0s vaikuttamaan paittdjiin aina Yhdysvaltain president-
tiin saakka. Lisiksi Addams oli aktiivinen kansalaisyhteiskuntatoimija,
ja hinen vaikuttamisviylinsid olivatkin kansalaisjarjestot. Pitkilti juuri
jarjestojen kautta hianen vaikutuksensa sosiaalityon kehittymiseen seka
sosiaalisen nakokulman edistymiseen muodostui maailmanlaajuiseksi.
(Addams 2004 [1910]; Erisaari & Maintysaari 2013; Puurunen 2019.)
Nykyaikaisessa sosiaalityossi ongelmallisia yhteiskunnallisia oloja
muuttava poliittisuus on selkeimmin edustettuna kriittisessa ja radikaa-
lissa kansainvilisessd rakenteellisen sosiaalityon perinteessi (ks. Narhi,
luku 2 tissd teoksessa). Kansainvilinen rakenteellisen sosiaalityon perin-
teen ydin paikantuu pyrkimykseen puuttua kapitalistisen talouden eri-
arvoistaviin vaikutuksiin. T4mi tavoite on esilli muun muassa Ben Car-
niolin (1992) kisityksessd, jonka mukaan rakenteiden paljastaminen
(unmasking structures) on rakenteellisen sosiaalitydon keskeisid periaat-
teita. Carniolin ajatus alistavien ja syrjivien rakenteiden paljastamisesta
seki asiakkaiden tietoisuuden kohottamisesta on lihes synonyymi sille,
ja oikeudenmukaisuuden puolesta ei ole mahdollista ilman poliittista
tietoisuutta, joka syntyy, kun yhteiskunnalliset epikohdat otetaan muu-

1970; Carniol 1992; Mullaly 2007).

Yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivin rakenteellisen sosiaalitydn
voidaan siis olettaa olevan politisointiin sitoutunutta ja depolitisointia
vastustavaa. Merlinda Weinbergia (2008) mukaillen voidaan my0s sanoa,
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ettd rakenteellisen sosiaalityon poliittinen tietoisuus yhteiskunnallis-
ten rakenteiden synnyttimasti eriarvoisuudesta ja epaoikeudenmukai-
suudesta muodostaa yleisemminkin perustan sosiaalityon ammattietii-
kalle. Weinbergin mukaan rakenteellinen sosiaalityd on poliittisuutensa
Se osoittaa vaithtoehdon moralisoiville ja yksilod syyllistaville tulkin-
noille sosiaalisten ongelmien syistd samoin kuin my6s konservatiivisille
kasityksille siiti, ettei eriarvoisuutta aiheuttavia yhteiskunnallisia raken-
teita voisi muuttaa. Weinberger toteaakin kriittisen poliittisen tietoisuu-
den olevan yksi, vaikkakaan ei ainoa, edellytys sosiaalitydn kiytintojen
kehittymiselle.

Weinbergin (2008) ajatteluun liittyen Mullaly ja Dupré (2019, 298—
325) korostavat yhteiskuntarakenteita koskevan tietoisuuden merkitysta
sosiaalityotekijoiden tekemille yksilokohtaiselle asiakastyolle. Mullaly
ja Dupré alleviivaavat, ettd poliittinen tietoisuus sosiaalisten ongelmien
yhteiskunnallisista syistd siirtid sosiaalityon huomion asiakasta syyllis-
tavistd ja hinti vallitseviin oloihin mukauttavasta tyGotteesta yhteis-
kunnalliseen muutokseen sekd ongelmista kirsivien thmisten voimaan-
nuttamiseen. Mullaly ja Dupré siis liittivit sosiaalityon kidytinndissi
tapahtuvan yhteiskunnallisen muutoksen ja yksilollisen muutoksen toi-
siinsa hieman samalla tavalla kuin suomalaisessakin rakenteellisen sosi-
aalityon teoriakeskustelussa on tehty. Anneli Pohjolan (2011) mukaan
kaikki sosiaalityd on pohjimmiltaan rakenteellista, kun asiakkaina ole-
vien yksiloiden, perheiden ja ihmisryhmien sekd yhteiskunnalliseen

siksi, tai toisiinsa kietoutuneiksi, sosiaalityon tasoiksi.

3.2 Politics- ja policy-poliittisuus
rakenteellisessa sosiaalityossa

Luvun alussa esille otetun politics- ja policy-jaon perusteella edelld
painottunutta kansainvilisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen
(Freire 1970; Carniol 1992; Mullaly 2007; Weinberg 2008; Mullaly
& Dupré 2019) kisitystd poliittisuudesta voi kuvata politics-suuntau-
tuneeksi. Politics-suuntautuneessa poliittisuudessa on kysymys pyrki-
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myksestd polititkan keinoin ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia seki
muuttaa yhteiskuntaa perustavanlaatuisella tavalla. Polititkan tutkimuk-
sessa politics-tyyppinen polititkka paikannetaan edustuksellisen demo-
kratian elimien lisiksi my0Os kansalaisyhteiskunnan ja -jarjestdjen har-
joittamaan jiarjestodemokratiaan sekd poliittiseen vaikuttamistyohon.
Samoin kaikki se, mikd liittyy “henkilokohtainen on poliittista” -tee-
maan, kuuluu tihidn laajaan ja yhteiskunnallista muutosta tavoittelevaan
polititkan alueeseen. Suhteessa policy-tyyppiseen kiytintopolititkkaan
politics-tyyppisessa politiikassa on siis kysymys kiytintopolititkan linjan

Sosiaalityon kontekstiin sovellettuna politics-tyyppisen polititkan
voidaan ajatella kulminoituvan kolmeen erilliseen sosiaalisten ongel-
mien politisoinnin kannalta tirkedan tematitkkaan. Niistd ensimmai-
nen on demokratian toteutumista syventavi pyrkimys kuunnella sosiaa-
lityon asiakkaita sekid haavoittuvassa elimintilanteessa olevia kansalaisia.
Toinen liittyy tavoitteeseen ratkaista heidin elimintilanteensa ongel-
mia ja tukea heidin toimintamahdollisuuksiaan yhteiskunnassa. Kolmas
on pyrkimys rakentaa parempaa maailmaa vaikuttamistyon seka julki-
suudessa kdydyn avoimen dialogin pohjalta. Aatteellisesti politics-tyyp-
pinen poliittisuus kiertyy yhteen kansainvilisessd rakenteellisen sosi-
aalityon perinteessi keskeisen radikaalisuuden ja kriittisyyden kanssa.
Muutospyrkimyksen kohteena ovat tilloin yhti lailla sosiaaliset ja talou-
delliset instituutiot kuin sortoa ja epitasa-arvoa aiheuttavat kulttuuriset
rakenteet. Kiytinnossd rakenteellisen sosiaalityon tekemin poliittisen
kamppailun kohteena ovat usein ihmis- ja kansalaisotkeudet. Kansainvi-
lisissa rakenteellisen sosiaalityon keskusteluissa korostettu tirked yhteis-
kunnallisten muutospyrkimysten kohde on my6s valtion rooli suhteessa
markkinoiden vapauteen ja kapitalismiin. Markkinoiden vaikutuk-
sia sosiaalisesti tasaava pohjoismainen hyvinvointivaltio niyttaytyy tistd
nikokulmasta tavoiteltavana yhteiskunnallisena jarjestelyni. Esimerkiksi
Mullaly ja Dupré (2019, 117-144) kuvaavat pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiota arvokonservatismia ja diriliberalismia vastustavaksi yhteiskun-
tajarjestelyksi. Sosiaalityon kannalta pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den erityisyyttd korostaa myos se, miten anglosaksiset hyvinvointivaltiot
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Isossa-Britanniassa ovat muuttuneet.Y hdis-
tivini tekijoind tapahtuneelle kehitykselle on ollut sosiaali- ja hyvin-
vointipalveluiden yksityistiminen seka sosiaaliturvan muokkaaminen
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suuntaan, joka tulontasauksen seki koyhyyden estimisen sijaan korostaa
tyonteon ensisijaisuutta.

Suomalaisessa sosiaalityota koskevassa keskustelussa kansainvilisen
rakenteellisen sosiaalitydn poliittisesta tietoisuudesta on ammennettu
muun muassa yhdyskuntatyossi. Suomalaisen yhdyskuntatyon kulta-
2016), siis aikaa ennen rakenteellisen sosiaalityon perinteen vakiintu-
mista (Viirkorpi 1990). Kiytannossd yhdyskuntatyolld pyrittiin yhtei-
sOissd tehtdvin tyon lisiksi vaitkuttamaan my0s sithen, ettd tuolloin laa-
jenemassa olevan suomalaisen hyvinvointivaltion palveluja voitaisiin
mahdollisimman hyvin kehittid huono-osaisinta viestdd palveleviksi.
Roivaisen (2008) mukaan yhdyskuntaty6 vastasi tuolloin kaupungistu-
misen sekd lihididen rakentamisen aitheuttamiin sosiaalisiin kysymyk-
siin — kysymys oli siis tdssda mielessd mitd selkeimmin yhteiskuntaraken-
teisiin vaikuttavasta tyostd. Erdsaari (2016) puolestaan nikee yhteisoissa
ja yhdyskunnissa tehtivissd sosiaalitydssd potentiaalisen vastavoiman
pyrkimyksille karsia hyvinvointivaltion palveluja kustannussdistdjen tai
esimerkiksi palvelutuotannon yksityistimisen nimissd. Vuosituhannen
loppua kohti siirryttiessi, kun yhdyskuntaty6 vihitellen menetti merki-
tystdin osana sosiaalitydtd, sen toimintoja siirrettiin muun muassa pro-
jektien kautta toteutettaviksi.

Nykyisin kansainvilisen rakenteellisen sosiaalityon kriittisen perin-
teen voidaan ajatella vaikuttavan Suomessa muun muassa ekososiaalista
sosiaalityotd (Narhi 2004; Nirhi & Matthies 2018; Ranta-Tyrkko &
Nirhi 2021), kiytintotutkimusta (Satka & Pohjola & Rajavaara 2003;
Tapola-Haapala 2015), postmodernia sosiaalityoti (Karvinen-Niini-
koski 2009) seki osallisuutta (Matthies 2017) koskevissa keskusteluissa.
Suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon valtavirta on kuitenkin painot-
tanut yhteiskunnan ja julkisen vallan suhdetta eri tavoin kuin raken-
teellisen sosiaalityon kansainvilinen perinne. Suomessa sosiaalityd on
rajautunut varsin tiukasti hyvinvointivaltion muodostamiin institutio-
naalisiin puitteisiin, mikd heifjastuu myos kasityksissa rakenteellisesta
sostaalityosti. Rakenteellisen sosiaalityon muutos- tai vaikuttamisrooli
on Suomessa sulautunut osaksi hyvinvointivaltiota sekd ideologisesti
ettd kiytinnon toiminnoissa (Kokkonen 2019).

Kriittisesti analysoiden voidaan viittii, ettd suomalaisessa raken-
teellisessa sosiaalityOssid toistuu pohjoismaiselle poliittiselle perinteelle
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ominainen piirre, jonka mukaisesti valtio ja yhteiskunta sulautuvat
kasitteellisesti yhteen. Pohjoismaisessa poliittisessa perinteessi ~hyvin-
vointivaltio” ja “yhteiskunta” ovat lihes samoja kisitteita (Kettunen
2015). Niin ollen hyvinvointivaltion muutos, esimerkiksi palvelujirjes-
telmin kehittiminen tai sosiaaliturvan etuuksien reformit, ymmarretian
Suomessa melkein samaksi asiaksi kuin yhteiskunnallinen muutos — ja
painvastoin. T4td valtion ja yhteiskunnan yhteen kietoutumista kuvaa
my0s Pauli Niemeldn (2016) analyysi hyvinvointietiikan ja sosiaalityon
etitkan vilisistd suhteista. Niemelin mukaan suomalaiselle sosiaalityolle
keskeisintd on pyrkimys tyydyttdi kansalaisten tarpeita. Tamin seurauk-
sena sosiaalityon etiikka, eli se, miten sosiaalityotd tehdiin mahdollisim-
man hyvin ja vastuullisesti, on lihestynyt hyvinvointivaltion toiminta-
periaatteille yleisesti tirkeita kisityksia hyvinvoinnin edistamisesti.
Tidssd luvussa hyodynnetyn polititkan kisitteiston avulla suoma-
laista rakenteellista sosiaalityotd voi luonnehtia policy-suuntautuneeksi.
Toisin kuin politics-tyyppinen, laajasti yhteiskuntaa muuttamaan pyr-
kivd ja tavallaan pidakkeeton poliittisuus, policy-tyyppinen poliitti-

teon valmistelu ja suunnittelu (Lammintakanen & Rissanen 2017).
Policy-tyyppisen polititkan ensisijaisia toimijoita eivit ole kansalaiset,
vaan viranomaisroolissaan toimivat tyontekijat. My0s sosiaalisten ongel-
mien politisoinnin mahdollisuudet ovat policy-kontekstissa erilaiset
kuin politics-tyyppisessa poliittisuudessa. Vaikka viranomaisrooli tarjo-
aakin sosiaalityolle monia toimintamahdollisuuksia, niin se myos rajoit-
taa sosiaalityotd muun muassa lainsidadinnon kautta seki organisatorisin
toimintakidytinnoin. Sosiaalitydn mahdollisuudet politisoida sosiaali-
sia_ ongelmia sekd eriarvoisuutta tuottavia yhteiskunnallisia rakenteita
rajautuvat policy-kontekstissa julkisen vallan toteuttamien sosiaalisten
ohjelmien ja hyvinvointia edistivien hankkeiden toimintaan seki asia-

ammatilliseen harkintavaltaan seki sosiaalityon asiakkaita puolustavaan
mikropolititkkaan (Juhila 2009; Kivipelto 2021).
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Hyvinvointivaltion  kehittimisen  nikokulmasta  suomalaisella
policy-suuntautuneella rakenteellisen sosiaalityon perinteelld on kui-
tenkin menestyksekis historia. Hyvinvointivaltio ja sosiaalityd ovat
tyoskennelleet rinnan tirkeiden hyvinvointiin ja sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseksi yhteiskunnassa.
Policy-suuntautuneisuutensa ansiosta sosiaalityd on voinut vaikuttaa
hyvinvointivaltion kehitykseen. Monet kansainvilisessid rakenteellisessa
sostaalityossa tirkeind pidetyistd tavoitteista, esimerkiksi eriarvoisuu-
den ja syrjinnian vastustaminen, ovat Suomessa edistyneet nimenomaan
hyvinvointivaltion kehittymisen kautta. Toiminnoiltaan ja kattavuudel-
taan laajeneva suomalainen hyvinvointivaltio on ilmentinyt sitd, ettd
arvoisuuteen seki pyritty loytamaian nithin ratkaisuja julkisen vallan toi-
mintaa kehittimailla.

Rakenteellista sosiaalityotd koskevissa ratkaisuissa suhde hyvinvoin-
titiedon tuottamisen prosessia (Rakenteellinen sosiaalityd -tyoryhma
1985; Virrkorpi 1990; Nirhi, luku 2 tidssa teoksessa). Sen myotd sosi-
aalityon asiakastyOssi tehtyjd havaintoja on pyritty yha tehokkaammin
ja kattavammin hyddyntimiin policy-tasolla palvelujirjestelmin hyvin-
vointipolititkan kehittimisessd — tehtivi, johon my6s rakenteellisen sosi-
aalityon sisalto on pelkistetty nykyisessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014
7 §). Polititkan kannalta taima merkitsee sitd, ettd suomalainen rakenteel-
lisen sosiaalityon perinne on etidntynyt kansainvilisen perinteen yti-
messi olleesta politics-tyyppisestd polititkasta kohti hyvinvointivaltion
jarjestelmien kiytintopolititkkaa. Samalla poliittisuus on suomalaisen
rakenteellisen sosiaalitydn perinteessd osin korvautunut silla, ettd sosi-
aalityd ymmarretain yhteiskuntasuunnittelun kannalta keskeistd tietoa
tuottavaksi sosiaalisten kysymysten asiantuntija-ammatiksi.

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydon kehitys liittyy myos sosiaa-
litydn asemaan julkisen sektorin professiona. Hyvinvointivaltioyhtey-

saari, Suominen & Asikainen 2011). Vahva sidos julkiseen valtaan on
turvannut monin tavoin sosiaalitydn ammatillista asemaa yhteiskunnassa
seki vahvistanut sen tietoperustaa ja ammatillista koulutusta (Kokkonen
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& Turtiainen 2018). Policy-tyyppisen poliittisuuden kdintopuoli on
kuitenkin se, etti sosiaalitydn mahdollisuudet politisoida viranomais-
asemasta kisin sosiaalisia ongelmia ja epaoikeudenmukaisuuksia ovat
rajalliset. Vaikka sosiaalityontekijit ovat Suomessa korkeasti koulutet-
tuja, sosiaalityostd on muovautunut poliittisesti hiljainen ammattikunta
— niin ainakin, jos mittatikuksi otetaan kansalaiskeskeisyyttd ja kriitti-
syyttd korostava rakenteellisen sosiaalityon kansainvilinen perinne.

Suomalaisen sosiaalitydn varautunut suhde poliittisuuteen ja politiik-
kaan tulee esille empiirisessd tutkimuksessa. Sosiaalitydn suhdetta medi-
aan tutkinut Laura Tiitinen (2019) paikantaa sosiaalitydn ammattikun-
nan julkisuudessa vaikuttamisen esteet kolmelle eri tasolle. Ensinnikin
sosiaalityon organisaatioiden tiedottamisen tyyli on hinen mukaansa
johtajalahtoistd, hierarkkista ja kapeasti faktatietoon pitaytyvaa. Toisekst,
vaikka medialla onkin pyrkimys saada ilmidille “kasvot”, sosiaalityoteki-
jat ovat usein pettyneet sithen, miten heidin viestinsi on tullut mediassa
esiin. Sosiaalityotekijoiden odotukset julkisuuden suhteen ovat Tiitisen
mukaan poikenneet toimittajien tekemistd journalistisista ratkaisuista.
Kolmanneksi Tiitinen nostaa esille sosiaalityontekijoiden hiljaisuuden
tiedostusvilineissi. Sosiaalitydntekijit ovat huolissaan mediassa nikymi-
sen negatiivisista vaikutuksista joko heille henkilokohtaisesti tai amma-
tillisesti. Tiitisen kuvaus sosiaalitydontekijoiden hiljaisuudesta mediasuh-
teissa tulee lihelle havaintoja siitd, ettd suomalaiset sosiaalityontekijit
osallistuvat varsin pidittyneesti poliittiseen toimintaan. Niin siitd huo-
limatta, ettd sosiaalityontekijit ovat Johanna Kallion (2021) mukaan
hakeutuneet alalle yhteiskunnallisin vaikuttimin ja ovat periaatteessa
kiinnostuneita yhteiskunnallisesta muutostyostd. Kallion mukaan 30
prosenttia suomalaisista sosiaalityontekijoista olettaa, ettd yhteiskun-
nallisista vaikuttamispyrkimyksisti voi seurata ikivyyksid tyopaikalla.
Lisiksi neljdsosa sosiaalityontekijoistd ei usko voivansa vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin asiothin tyGssian.

3.3 Marginaalinen ja mureneva poliittisuus

Polititkka tarjoaa siis rakenteelliselle sosiaalitydlle mahdollisuuden
muuttaa eriarvoisuutta seki sosiaalisia ongelmia tuottavia yhteiskunnal-
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lisia rakenteita. Sosiaalityon aktiivista ja radikaalia osallistumista poli-
titkkaan on korostettu rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisessd perin-
teessa (mm. Freire 1970; Carniol 1992; Mullaly 2007; Weinberg 2008).
Mullaly ja Dupré (2019) perustavat rakenteellista sosiaalityoti koskevan
ajattelunsa sithen, ettd kaikki inhimilliseen elamiin liittyvi on poliittista.
Suomessa rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus ilmenee radikaalien
yhteiskunnallisten muutospyrkimysten sijaan hyvinvointivaltion viran-
omaisrakenteisiin tukeutuvassa policy-tyyppisessa kiytintopolitiikassa.
Suomalaiseen rakenteelliseen sosiaalityohon liitetyt yhteiskunnallisen
muutoksen nikoalat ovat sulautuneet yhteen sen kanssa, miten hyvin-
vointivaltiota kehitetian (Viirkorpi 1990; Kettunen 2015). Huomio
kehittimisen ja suunnittelun prosesseihin ja aivan erityisesti sosiaali-
tyontekijan jarjestelmille vilittimiin tietoon (Viirkorpi 1990). Huo-
mionarvoista on myos se, ettd Suomessa sosiaalitydn mahdollisuuksia
vaikuttaa organisaationsa ulkopuolella rajoittaa varautunut suhde tiedo-
tusvilineisiin sekd huoli yhteiskunnallisen vaikuttamisen ammatillisista
ja henkilokohtaisista seurauksista (Tiitinen 2019; Kallio 2021).

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon pitaytymiseen policy-tyyp-
pisesti rajattuun poliittisuuteen on epiilemittd vaikuttanut pitkiaikai-
sen yhteistyon seki sosiaaliturvan ja -palveluiden kehittymisen synnyt-
timi luottamus hyvinvointivaltiota kohtaan. Vaikka sosiaalityontekijit
kokevatkin mahdollisuutensa vaikuttaa tyossiin poliittisesti vahaisiksi,
hejjastelevat heidin puoluevalintansa sekid sosiaalipoliittiset mielipi-
teensd tukea hyvinvointivaltiolle (Kallio 2021). Toisin kuin kansainvi-
lisen rakenteellisen sosiaalitydn perinteen taustalla vaikuttavassa anglo-
saksisten yhteiskuntien todellisuudessa, ennen muuta Yhdysvalloissa ja
Kanadassa, Suomessa on nihty, ettd sosiaaliturvan ja palvelujirjestelman
kehitys ehkiisee sosiaalisia ongelmia ja siten palvelee myos kaikkein
vihiosaisempien kansalaisten etua (Tapola-Haapala 2015).

Teorian tasolla suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon liittolaisuus
hyvinvointivaltion kanssa ei kuitenkaan ole tdysin jannitteetontd. Harri
Jokiranta (1988; Viirkorpi 1990) analysoi kiinnostavasti, ja hyvinvoin-
tivaltiollisissa  policy-toimintayhteyksissd  toteutettavan rakenteelli-
sen soslaalityon perusideaan vilittomisti liittyen, sosiaalityon suhteita
yhteiskunnan rakenteisiin. Rakenteellisen sosiaalitydon kansainvilisessa
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perinteessd vallitsevan kriittisen ajattelun mukaisesti Jokiranta (mt.)
toteaa, ettei tyo hyvinvointivaltion palveluiden kehittimiseksi riitd
rakenteellisen sosiaalityon sisalloksi. Rakenteellisen sosiaalityon on
hinen mukaansa tavoiteltava yhteiskunnallisen tyonjaon seki sithen
liittyvien valta- ja hallintasuhteiden muutosta. Sosiaalityon rakenteelli-
suuden ydin on kohdennettava sithen, ettd sosiaalitydntekija pyrkii tie-
toisesti rikkomaan ja kyseenalaistamaan oman tyokiytintonsa muotoja
sen sijasta, ettd tyytyisi niiden asteittaiseen kehittimiseen asiakastyossa
saadun tiedon perusteella. Jokirannan kantaa voidaan tulkita jopa niin
radikaalisti, ettd hin vastustaa sosiaalitydn osallistumista hyvinvointival-
tion suunnittelutybhon. Hinen mukaansa uhkana on, ettd hyvinvointi-
valtion rakenteisiin uppoutuessaan sosiaalityostd tulee rakenteiden pysy-

Jokirannan (1988) kritiikkid hyvinvointivaltion kehittimiseen suun-
tautunutta rakenteellista sosiaalityotd kohtaan voi tulkita myos niin, ettd
viranomaisjarjestelmissd sosiaalitydn ei ole mahdollista omaksua samaa
radikaalia perusvirettd, jota esimerkiksi Mullaly ja Dupré (2019) pita-
vit tarkednda luonnehtiessaan radikaalia ja kriittistd rakenteellista sosiaa-
lity6td muun muassa feministiseksi, marxistiseksi, anti-rasistisesti ja post-
kolonialistiseksi. TAman rinnalla suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon
poliittisuus onkin paitsi kiytintdpoliittista, niin my0s ’vaimennettua’ ja

uudistushenkiseksi tai polititkkaorientoituneeksi, milld tarkoitetaan
pyrkimysti kytked tutkimus ja polititkka sosiaalipoliittiseen keskuste-
mismista paistaa lipi myos siind, miten Minna Kivipelto (2021) tulkitsee
Mullalyn ja Duprén (2019) kasitysta radikaalin ja kriittisen sekid konven-
tionaalisen sosiaalitydn vastakkaisuudesta. Mullalyn ja Duprén koros-
taman dualismin sijjaan Kivipelto jasentii rakenteellisen sosiaalityon
ulottuvuudet kolmeen lihestymistapaan: 1) uudistava sisiltien tiedon
tuottamisen ja tiedolla vaikuttamisen epitasa-arvoa ja sortoa aiheutta-
vien yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseksi, 2) reflektoiva sisil-
tien tiedon tuottamisen yhdessi asiakkaiden, tyontekijoiden ja verkos-
tojen kanssa seki 3) konventionaalinen, joka korostaa tiedon merkitysta
seurannan ja arvioinnin vilineeni. Vaikka Kivipellon jisennys sisiltdi-
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kin rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisen perinteen radikaalia muu-
tosta korostavia elementteji, se e1 myoskdin kavahda konventionaalista
edistyksellisten yhteiskunnallisten asioiden puolesta korvautuu Kivipel-
lon ajattelussa sosiaalipoliittisen reformismin (Saari 2001) kisitykselld
tiedosta yhteiskunnallisen muutoksen vilineeni. T4lloin rakenteellisen
sosiaalityon poliittisuus rajautuu sithen, mika policy-tyyppisessi kiytan-
topolititkassa on mahdollista.

Tidrkedn kerroksen suomalaisen policy-suuntautuneen rakenteel-
lisen sostaalitydn problematiikkaan tuo se, miten hyvinvointivaltio on
muuttunut viime vuosikymmenten aikana, kun rakenteellisen sosiaa-
lityon tavoitteille suopea hyvinvointiliberalismi on joutunut antamaan
tilaa neo- tai uusliberalismille (de Nardis 2007, 343-344; Kamali &
Jonsson 2018). Historiallisesti hyvinvointivaltio- tai sosiaaliliberalismi
on tarjonnut sosiaalityolle paitsi kdytinnon toimintaedellytyksid, niin
myo0s ideologista taustatukea huono-osaisuutta vastaan tehdylle tyolle.
Se on tasoittanut sosiaalista eriarvoisuutta ja pyrkinyt estimiin pysy-
taustaa vasten uusliberalismi edustaa jyrkkdi diskursiivista muutosta
kasityksissd siitd, mitkd ovat julkisen vallan tehtivid yhteiskunnassa. Se
pyrkii muuttamaan sdintdji, joilla julkinen valta toimii yhteiskunnassa.
Eniten keskustelua aitheuttaneet uusliberalismin tavoitteet littyvit val-
miin markkinoiden valtaa yhteiskunnassa suhteessa julkisen vallan sosi-
aaliseen rooliin. Toisin kuin usein ajatellaan, se ei kuitenkaan sininsi
pyri pienentimiin valtion roolia yhteiskunnassa. Enemmainkin uusli-
beralismin tavoitteena on depolitisoida sosiaalisen oitkeudenmukaisuu-
den kysymykset siten, ettd ne ratkaistaan taloudellisen tehokkuuden
sekid kansantalouden globaalin menestymisen asettamien vaatimusten
mukaisesti. Uusliberalismille sosiaalisten kysymysten depolitisoinnista
on siten muodostunut kansalaisten hallinnoinnin strategia. On myos
vaitetty, ettd uusliberalismille ominainen julkinen hallinto "hyperdepo-
litiso1” hyvinvointivaltiota talouskeskeiseksi kilpailuvaltioksi, jossa ei ole
sijaa ongelmien poliittiselle kisittelylle tai sosiaalisten nikokohtien esiin
nostamiselle (d’Albergo & Moini 2017; Kantola & Kananen 2017).

Hallinnon tasolla hyvinvointivaltion uusliberaali murros kulminoituu
new public management -johtamisopin (NPM) nousuun. Viime vuo-
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sitthannen lopulla julkiselle sektorille voimalla rantautunut NPM-toi-
sesta ideologisesta kritiikista ettd yksityisten yritysten johtamisesta. Sitd
voi kuvata tiivistetysti managerialismiksi. NPM-johtamisopin tirkeim-
pid piirteitd ovat johtamisen ammattimaisuuden korostaminen, tehok-
kuuden edistiminen, hallinnon ja sidntelyn purkaminen seki julkisten
toimintojen ulkoistaminen yksityisille toimijoille. Sosiaalityon poliitti-
sen roolin kannalta NPM-johtaminen merkitsee sitd, ettd sellaiset joh-
tamiseen liittyvit ratkaisut, joita aikaisemmin tulkittiin ammatillisina tai

mukaan johtamisen valinnat ovat kontekstista riippumatta periaatteessa
samanlaisia — sisaltokysymyksiin paneutumisen sijasta johtajan tehtivini
on tulossuuntautuneesti edistdd organisaation paitehtivin toteutumista
(Gill 1998; Lihdesmiki 2003). Nami luonnehdinnat ovat linjassa sen
kanssa, ettd sosiaalityon asiakaskiytintojen tutkimuksessa NPM-johta-
misopin on todettu heikentineen tyontekijoiden professionaalista auto-
nomiaa sekd rajanneen heidin mahdollisuuksiaan holistiseen tydottee-
seen (Juhila 2009).

On vaikea sanoa, kuinka tiydellisesti uusliberalismin pyrkimykset
ovat kidytinnossi muuttaneet hyvinvointivaltiota. Vastateesi dramaatti-
sille analyyseille uusliberalismin vaikutuksista on Ulrich Beckin (1997;
ks. Julkunen 2017) kisitys siitd, ettd huolimatta hyvinvointivaltion poliit-
tisen eetoksen rapautumisesta uusliberalismin paineen alla, hyvinvoin-
tivaltion keskeiset instituutiot jatkavat eteenpiin kuin elavit kuolleet
zombit. Sosiaalipalvelut, sosiaaliturva, tyolainsiidanto, elakejarjestelmat
ja muut hyvinvointivaltion keskeiset toiminnot ovat sdilyneet hammis-
tyttivin muuttumattomina, vaikka nithin on vuosikymmenten ajan
kohdistettu kovaa kritiikkid. Sosiaalipalveluihin uusliberaalit muutokset
ovat vaikuttaneet voimakkaasti siltd osin, etti palveluiden tuottamista
on yksityistetty samalla kun niiden tuottamiseen vaikuttavat aikaisem-
paakin enemmin resurssien niukkuus ja budjetin rajoitteet. Kansa-
laisten kannalta palveluiden saatavuudessa ei ole kuitenkaan tapahtu-
nut uusliberalismin vuoksi radikaaleja muutoksia, ellei sitten siirtymaa
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sena. Julkusen (2017) mukaan Beckin (1997) kuvaama hyvinvointival-
tion poliittisen eetoksen rapautuminen realisoituu hyvinvointivaltion
ajautumisessa kauemmaksi alkuperiisestd ideaalistaan my0s instituuti-
oiden tasolla. Hyvinvointivaltioon kohdistuu nykyisin poliittista ”vetoa
ja tyontdid”, jonka tuottamat pienet muutokset kertautuvat ja muunta-
vat jarjestelmin kokonaiskuvaa vihitellen toiseksi ilman, ettd asiasta olisi

Yksi hyvinvointivaltion uusliberaalin  muutoksen kohdealueista
lienee suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon mahdollisuus toimia
poliittisesti policy-kontekstissaan. Ammatillisen harkintavallan ja mik-
ropolititkan (Juhila 2009; Kivipelto 2021) harjoittamisen mahdollisuuk-
sien kaventuminen kertoo sosiaalityon viranomaisroolin muuttumisesta
ja sosiaalityon jarjestelmildhtoisyyden voimistumisesta. Lienee my0s
ole nousseet viime vuosikymmenini asemaan, jossa niiden haastaminen
sosiaalista vastuuta korostavien argumenttien — tai sosiaalityon tiedon —

ilmeistd kansallisella tasolla, mutta se kertautuu kunnissa ja hyvinvointi-
alueilla (Ylaska 2017).

Uusliberaalissa NPM-johdetussa organisaatiossa el myoskiin oleteta,
ettd sosiaalityontekijoiden tuottama tieto toimisi kansalaisille viylani
tietoon vaikuttaa lisiksi se, ettd tyon tavoitteet madrittyvit aikaisempaa
enemmin jarjestelmastd kisin. Nykyisellidn tirkedni pidetty tieto liittyy
palveluprosesseihin, joissa tyottomin tulee tyollistyd, maahanmuuttajan
kotoutua ja pathdeongelmista kirsivin raitistua sekd vankilasta vapautu-
van saavuttaa eliminhallinta vapaudessa. Palveluprosesseihin suhteutetut
kisitykset sosiaalisista ongelmista voivat johdattaa sosiaalityotd tarkaste-
lemaan huono-osaisuutta litan yksinkertaisesti ja sen moninaiset taus-
tasyyt ohittaen, jolloin asiakas- ja kansalaisndkokulmasta tirkeii tietoa
Lisiksi on otettava huomioon, etteivit sosiaalityon asiakkaiden kiasityk-
set ja asiakassuhteelle asetetut ammatilliset, tai ammattieettiset, tavoitteet
ole aina samoja kuin hyvinvointivaltion jarjestelmitavoitteet (Rautiai-
nen, Taskinen, Rissanen 2021). Eriarvoistuvassa ja nopeasti muuttuvassa
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yhteiskunnassa olisi erityisen tirkeid, ettd palvelujirjestimid ja sosiaa-
liturvaa kehitetdin kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevien kan-
salaisten ehdoilla ja heitd kuunnellen (Karvinen-Niinikoski & Meltti
2005; Hanninen 2017; Julkunen 2006; 2017; Kuronen 2022).

3.4 Rakenteellisen sosiaalityon poliittista perustaa etsi-
massa

Rakenteellisen sosiaalityon suhdetta politiikkaan on analysoitu tissd
luvussa perustuen ajatukselle, etti poliittisuus kiertyy yhteen raken-
teelliselle sosiaalityolle keskeisen yhteiskunnallisen muutospyrkimyk-
sen kanssa. Teoreettisesti analyysid on johdattanut kaksi erilaista 1ihto-
kohtaa. Ensinnikin rakenteellista sosiaalityotid on tarkasteltu pelkistien
sen vaihtoehdot kansainviliseen kriittiseen ja radikaaliin perinteeseen
seki suomalaiselle rakenteelliselle sosiaalityolle ominaiseen hyvinvoin-
tivaltioon kiinnittyviin viranomaiskeskeiseen perinteeseen (ks. Nirhi,
luku 2 tdssd teoksessa). Toinen analyysii johdattanut piirre on polititkan
ymmirtiminen joko yleisemmaiksi yhteiskunnassa tapahtuvaksi poliitti-

piseksi politiikaksi, tai tille alisteiseksi, poliittisesti paitettyja linjauksia ja
lainsdadantod toimeenpanevaksi policy-tyyppiseksi kiytintopolititkaksi.

Politics- ja policy-tyyppisen poliittisuuden ero on kisitteellinen,
mutta se tarjoaa mahdollisuuden analysoida suomalaisen hyvinvointival-
tion viranomaisjarjestelmin kautta toimivan rakenteellisen sosiaalityon
olemusta sekd nykyista tilannetta. Kun rakenteellisen sosiaalityon poliit-
tisuutta suhteutetaan hyvinvointivaltion uusliberaaliin murrokseen, vai-
kuttaa siltid, ettd viranomaiskeskeisen ja viranomaisverkostoissa tapahtu-
van rakenteellisen sosiaalityon lihtokohtaisesti rajalliset mahdollisuudet
toimia poliittisesti ovat kaventumassa entisestian. Suomalaisen raken-
teellisen sosiaalitydn toimintaedellytyksid heikentda hyvinvointivaltion
diskurssissa tapahtunut muutos, joka sosiaalisten ongelmien syihin puut-
tumisen ja eriarvoisuuden vihentimisen sijaan korostaa kansantalouden
kilpailukykyi sekid sosiaali- ja terveyspalveluiden mahdollisimman kus-
tannustehokasta tuottamista. Sen sijasta, etti rakenteellinen sosiaalityd
olisi haavoittuvassa elamintilanteessa elivien kansalaisten ja sosiaalityon
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asiakkaiden kannalta tirkeiden hyvinvointivaltion uudistusten puolesta
taistelemista, se on joutunut suuntautumaan palvelujirjestelman ja sosi-
aaliturvan leikkausten sekd kansalaisten sosiaalisten oikeuksien rajoitta-
misen vastaiseen puolustustaisteluun (Hanninen 2017).

Vaikuttaa siis siltd, ettd suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon poliit-
tisuuden perusta kaipaa laajentamista kiytintopoliittisen policy-alueen
ulkopuolelle, politics-tyyppiseen polititkkaan. TAmin kaltaisia avauksia
olisivat julkisuus- ja vaikuttamistyon vahvistaminen sosiaalityossa seki
ammattikunnan nikyvimpi rooli edustuksellisessa demokratiassa (Tiiti-
nen 2019; Kallio 2021). My6s yhdyskuntatyon (Roivainen 2008) sekd
muiden ei-yksilotyohon perustuvien sosiaalitydon kiytintdjen vahvista-
minen on tirkeid. Yhdyskuntatyoti on yksilokeskeistd tyota helpompi
mukauttaa yhteiskunnan vihemmistojen ja marginaalissa elivien thmis-
ryhmien tarpeisiin.Y hdyskuntatyGssi asiakas e1 my6skiin ole ainoastaan
intervention kohde, vaan hinet nihdiin toimijana, joka voi itse uudis-
taa toimintansa ja yhteisonsd reunaehtoja ja siten my0s toimii poliitti-
sesti (Piirainen 2022).

Yhdyskuntatyon kansalaislihtoisyys ja kokonaisvaltaisuus lihenee
sits kansainvilisessd rakenteellisen sosiaalitydn perinteelle tirkedd aja-
tusta siitd, ettd thminen on paitsi yhteiskunnallisten rakenteiden synnyt-
timd, niin myos niitd omassa toiminnassaan muokkaava (Mullaly 2007).
Elamin arkipaiviisia ehtoja konkreettisesti muovaavien sosiaalisen suh-
teiden ja rakenteiden lisaksi yhdyskuntatyon poliittinen muutospoten-
tiaali on intersektionaalista ja monitasoista. Se voi ulottua vaatimuksiin
julkisen vallan ja talouden rakenteiden muuttamisesta seki my6s ideolo-
gioita ja arvoja koskevaan kritiikkiin ja uudelleenarviointiin. Kun sosi-
aalityo osallistuu yhtenia osapuolena paikallisen hyvinvointipolititkan
tiedon vaikuttavuutta polititkan policy-alueella.

Luvussa alussa mainitut kansalaisten poliittista osallisuutta vahvistavat
aloitteet deliberatiivisen demokratian kehittimiseksi ovat my6s kiinnos-
tavia rakenteellisen sosiaalityon toimintaedellytysten kannalta. Delibera-
titvisen demokratian ytimessa on ajatus siitd, etta kaikilla kansalaisilla on

taa kiyttivilld on puolestaan velvollisuus julkisesti kertoa, miten tietyt
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valinnat on tehty ja miten ne perustellaan (Rask, Raisio & Jiske 2017).
Deliberatiiviselle demokratialle ominaisessa puntaroivassa keskustelussa
osallistujat ovat my0s valmiita muuttamaan mielipidettdin, mikili toinen
osapuoli saa heidit vakuutettua argumenteillaan. Tavoitteena onkin
tasa-arvoinen ja yhteiskunnan valtahierarkioista vapaa kommunikaatio.
Deliberatiivisessa demokratiassa kisittelyn kohteena olevan asian tulee
olla sellainen, ettd silld on julkisen polititkan kannalta merkitysti ja se
on siten perusteltua asettaa yhteisen keskustelun kohteeksi (Chambers
2009). Kiydyn keskustelu punainen lanka on arvioida mielipiteitd sen
perusteella, miten hyvin ne on perusteltu, ei sen perusteella, kenen esit-
timid ne ovat. Deliberaatiossa on kyse prosessista, joka perustuu ajatuk-
selle siitd, ettd asioiden tilaa voidaan muuttaa ymmairryksen kehittyessa.

Deliberatiivisen demokratian tavoitteena ei ole korvata edustuksel-
valtion uusliberaalin murroksen kannalta deliberatiivinen demokratia
on kuitenkin tirkeid, silli sen avulla on mahdollista uudelleenpoliti-

korostaa siti, ettd deliberatiiviset kdytinnot yhtiilld lisidvit paattdjilla
olevaa tietoa sekd toisaalla kehittivit kansalaisten edellytyksid vaikuttaa
lestaan kayttda deliberatiivisen demokratian yhteydessa kasitettda har-
kittu kansalaismielipide. Hinen mukaansa deliberatiivisen demokratian
kaytainnot voivat tuottaa valistuneemman kisityksen kansalaismielipi-
teestd kuin esimerkiksi mielipidetiedustelut. Harkittu kansalaismielipide
el ainoastaan kata erilaisten mielipiteiden kirjoa, vaan se sisiltdid myos
nikemyksid siitd, miten erilaiset mielipiteet voidaan sovittaa yhteen.
Puntaroivan keskustelun ansiosta deliberatiivisen demokratian tuot-
nottavaa. Fiskinin harkitun kansalaismielipiteen kisitteeseen nojautuen
onkin mahdollista ajatella, ettd deliberatiivisen demokratian avulla pia-
toksenteossa on mahdollista paasti irti populismista, joka perustuu joi-
denkin ithmisryhmien oikeuksien ohittamiseen tai lihtokohdaksi otet-
tuun epirealistiseen tietoon. (Mt.)

Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuuden kannalta deliberatiivinen
demokratia edustaa siis yhtd mahdollisuutta kiytinnolliselld tavalla vas-
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tustaa tdssd luvussa kriittisen keskustelun kohteena olleita hyvinvointi-
valtion uusliberaaliin kehitykseen sisiltyvia depolitisoivia tendensseja.
Deliberatiivisessa demokratiassa kiinnostavia ovat sithen sisaltyvit mah-
dollisuudet politisoida sosiaalisia kysymyksid kansalaisryhmien, esimer-
kiksi sosiaalityon asiakkaiden tai haavoittuvassa asemassa olevien thmis-
ryhmien, mielipiteeseen tukeutuen. Lisaksi deliberatiivinen demokratia
sisaltdd lupauksen julkisen vallan ja kansalaisten sekd kansalaisjarjestojen
vilisen kumppanuuden ja yhteistydn vahvistumisesta. Fungin (2007)

asioista sen perusteella, miti he ovat kansalaisilta kuulleet (Vartto, Jaske,
Herne & Gronlund 2021).
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