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4.

Rakenteellinen sosiaalityo kyselytutki-
muksen kohteena: tutkimusasetelma

Sirpa Kannasoja & Santra Ruonakangas

Tamin luvun tarkoituksena on esitelld rakenteellisen sosiaalityon tul-
kintakehys ja tarkastella sen soveltamista miirilliseen aineistoon, kun
tarkoituksena on tutkia sosiaalityontekijoiden toteuttamaa rakenteellista
sostaalityotd ja sitd estdvid ja mahdollistavia tekijoita sekid sosiaalityon-
tekijoiden nakemyksia rakenteellisen sosiaalityon kehittamisestid. Luku
alkaa kuvauksella Anneli Pohjolan teoreettis-kisitteellisen rakenteelli-
sen sosiaalityon viitekehyksestd. Lisiksi luvussa tarkastellaan suomalai-
sen rakenteellisen sosiaalityon toteutumista ja sithen liittyvii reunaeh-
toja aikaisempien tutkimusten, tutkielmien ja selvitysten empiiristen
havaintojen pohjalta. Lopuksi esitelldidn aiemman tutkimuksen poh-
jalta rakennettu tutkimusasetelma ja muuttujat sekid niiden mukaisesti
keritty tutkimusaineisto.
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4.1 Pohjolan teoreettis-kisitteellinen
jasennys rakenteellisesta sosiaalityosta

Anneli Pohjola (2011;2014) on jasentinyt rakenteellista sosiaalityoti nel-
aalityon toiminnan funktioita ja tehtivaalueita. Osa-alueet ovat tietotyo,
inkluusioty®, strategiatyo ja oikeudenmukaisuustyd. Pohjolan mukaan
tietotyOssd keskeisti on tiedon tuottaminen ja vilittiminen rakenteel-
lisen sosiaalityon tueksi. Tietotyd jakaantuu kolmeen elementtiin tie-
dontuotannon tehtivien mukaan. Ensimmiinen liittyy sosiaalianalyy-
kansalaisten elinolosuhteista ja hyvinvoinnista sekid yhteiskunnallisten
palveluiden tarpeesta ja tilanteesta. Toinen tietotyon elementti liittyy
yhteiskuntakriitikon tehtivin mukaisesti sithen, ettd tuodaan esille sosi-
aalisia epikohtia. Kolmanneksi tietotyon tehtaviksi jasentyy julkisuus-
tyo, jonka tarkoituksena on tuotetun tiedon jakaminen kansalaisille ja

(Pohjola 2011, 220.)

Inkluusiotyon tavoitteena on kansalaisten osallisuuden ja vaikut-
tamismahdollisuuksien vahvistaminen sekid sosiaalisen hyvinvoinnin
rakenteiden kehittiminen yhteisollisyyden ja kansalaisten yhteenliitty-
mien kautta. Inkluusioty6 tarkoittaa yhteiso- ja osallisuustyota sekd ver-
kostoituvaa tyoti, joita toteutetaan kumppanuudessa ja yhteistoimin-
nassa asiakkaiden ja kansalaisten kanssa. Yhteisotyotd tehdddn muun
muassa yhdyskuntatyoni, jonka tavoitteena on alueellinen ja kansallinen
vaikuttaminen. Osallisuustyon tavoitteena puolestaan on valtaistaa kan-
salaisryhmid ja vahvistaa heidin osallisuuttaan luomalla vaikuttamisen
paikkoja kansalaisyhteiskunnassa. Sitd toteutetaan kunnallisessa hyvin-
vointipolititkassa esimerkiksi hyddyntimailld kokemusasiantuntijuutta
seki osallistamalla kuntalaisia yhteiseen suunnitteluun ja kehittimiseen.
Verkostoituva tyo on solidaarisuusverkostojen rakentamista kansalaisyh-
teiskunnassa. Inkluusiotyohon sisiltyy keskeisesti valtaistaminen, mutta
my0s huono-osaisten thmisryhmien asianajo, vaikkeivat nami ryhmit
itse aktiivisesti pystyisikian osallistumaan vaikuttamistyohon. (Pohjola
2011, 214-220.)
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Strategiatyon tavoitteena on hyvinvointipalveluiden ja sosiaalisen
yhteiskuntapolititkan suunnitelmallinen edistiminen seki yhteiskun-

ennakoivaan, visioivaan, uudistavaan ja kehittiviin tyohon. Visioiva
suunnittelu- ja strategiatyé kohdistuu erityisen vahvasti suunnitelmien,
ohjelmien ja strategioiden rakentamistyohon. Ennakoiva tyo kohdis-
tuu yhteiskunnallisten ja alueellisten muutosten sosiaalisten vaikutusten

miseen. Y hteisty0 ja verkottuminen eri hallintokuntien ja kansalaisjir-
jestojen sekd muiden toimijoiden kanssa on olennaista strategiatyOssa.
(Pohjola 2011, 214-220.)

Tietotyon, inkluusiotydn ja strategiatyon lisiksi rakeenteellinen sosi-
aalityd jakautuu Pohjolan (2011; 2014) mukaan oikeudenmukaisuus-
tyohon. Tidlla Pohjola tarkoittaa sosiaalisten oikeuksien edistimisti, jossa
seurataan ja edistetdan kansalaisten oikeuksien toteutumista sekd noste-
taan esille eri viestoryhmien tasa-arvoisen hyvinvoinnin arvoa. Oikeu-
denmukaisuustyd voidaan jakaa eettiseen tyohon ja hyvinvointivas-
tuuseen. Rakenteellisen sosiaalityon eettistd tyoskentelyd kohdistetaan
kansalaisten perusoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen
valvontaan sekd yhteiskunnallisen arvo- ja moraalikeskustelun heritte-
lyyn ja yllapitamiseen. Hyvinvointivastuu puolestaan tarkoittaa vastuuta
edistdd yhteiskunnan julkisia hyvinvointipalveluita seki eri viestoryh-
mien hyvinvoinnin tasa-arvoon liittyvien kysymysten ja huomioiden
tuomista julkisen keskustelun keskioon. (Pohjola 2011, 214-220.)

Kaikkia rakenteellisen sosiaalityon tehtivaalueita — tietotyotad, strate-
glatyotd, inkluusiotyoti ja otkeudenmukaisuustyota — lipaisee sosiaali-
tyon sosiaalipoliittisesti orientoitunut tyoote seki johtamistyd. Sosiaali-
poliittinen tyo tarkoittaa Pohjolan kisitteistossd yhteiskuntatieteellisen
nikemyksen vahvaa hyodyntimistd rakenteellisen sosiaalityon kaikilla
tehtavaalueilla ja toiminnassa esimerkiksi pyrkimilld vaikuttamaan pai-
kalliseen, alueelliseen seka kansalliseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan.
Olennaista on tuoda yhteiskuntatieteellistd tietoa sosiaali- ja terveys-
palvelujirjestelman lisiksi muiden hallintokuntien toimintaan ja pai-
toksentekoon, esimerkiksi koulutus-, elinkeino-, aluerakenne- ja tyolli-
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syyspolititkkaan. Johtamisen tehtivini on ennen kaikkea rakenteellisen
sosiaalityon toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Rakenteellista
sostaalityotd tulee johtaa tietoisesti siten, ettd esithenkilotehtiviin liittyy

tekoon littyvi johtaminen. (Pohjola 2011, 218-220; Pohjola 2014, 31.)

4.2 Rakenteellisen sosiaalityén empiirinen tutkimus-
ja selvitystyo Suomessa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on esiintynyt voimistuvaa kiin-
nostusta rakenteellista sosiaalityoti kohtaan. Keskusteluissa on noussut
tarve sekd tarve ymmirtad, millaista rakenteellinen sosiaalityd on ja voi
olla sosiaalityon ammatillisissa kidytinnoissa. Lisiksi rakenteelliseen sosi-
aalityohon kohdistuu odotuksia sen vaikuttavuudesta. (Ks. esim. Kivi-
pelto 2021; Juurikkala 2022; Liukko & Karjalainen 2022; Liukko ym.
tenkin tutkittu akateemisesti ja empiirisesti vihan. Rakenteellisesta sosi-
aalityostd sisallollisesti esimerkiksi tehtivialueina ja siten sosiaalityon-
tekijoiden toteuttamana tyoni tai siitd, millaiset tekijit rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamista mahdollistavat tai estivit, on tietoa hyvin
vihiisesti. Laura Tiitisen (2019) mediavaikuttamiseen liittyvdd vAitOs-—
kirjaa lukuun ottamatta rakenteellista sosiaalityoti sivuava tutkimus
on ollut paiasiassa pro gradu -tutkielmia ja maisterintutkielmia (esim.
Muotka 2013; Heinonen 2016; Simola 2018; Poikselka 2019; Pyykko
2020; Ruonakangas 2021; Rajala 2022) tai sosiaalialan osaamiskeskus-
ten ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottamia erilaisia raportteja
(Kuntsi & Paavolainen 2019; Partanen, Leinonen & Lindh 2022; Liukko
ym. 2022a; Liukko ym. 2022b). Koska suomalaista rakenteellisen sosiaa-
litydn empiiristd tutkimusta on kaiken kaikkiaan vahiisesti, seuraavaksi
tarkastellaan ensinnikin rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen liit-
tyvid tuloksia. Toisekseen tarkastellaan laajemmin sosiaalityohon liitty-
vid tuloksia, joiden voidaan tulkita kuvaavan rakenteellista sosiaalityota
ja selittivin sen toteuttamista osana sosiaalialan toimijoiden, erityisesti
sosiaalityontekijoiden, tyota.
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Rakenteellisen sosiaalityon toimintaymparistdd tarkastelevan tutki-
muksen lisiksi sosiaalityon toimintaymparistoa tarkasteleva tutkimus
kertoo myo6s osaltaan rakenteellisen sosiaalityon tekemisen reunaeh-
doista. Maija Minttari-van der Kuip (2013) on keridnnyt kyselyaineiston
julkisessa sosiaalitydssa tyoskenteleviltd sosiaalityontekijoiltd (N=817) ja
tutkinut sosiaalityontekijoithin kohdistuvan organisatorisen tilivelvol-
lisuuden eli lisidntyvien siastopaineiden, tehokkuusvaatimusten, val-
vonnan ja kontrollin yhteyttda mahdollisuuksiin tehdi ammattieettisesti
vastuullista sosiaalityotd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaali-

lisuus puolestaan heikentdd mahdollisuuksia tehdd ammattieettisesti
vastuullista sosiaality6ti. Niin ollen sosiaalityontekijoiden mahdollisuu-
det tehdd esimerkiksi pitkijanteistd tyotd asiakkaiden kanssa seki tehdi
rakenteellista sosiaalityotd ja yhteiskunnallista vaikuttamistyotd ovat

(Minttiri-van der Kuip 2013.) Lisiksi Minttiri-van der Kuip (2022)
on haastatteluaineiston avulla tarkastellut sitd, millaiset palvelujirjestel-
miin liittyvit rakenteelliset tekijit hankaloittavat tyontekijoiden toi-
mintamahdollisuuksien toteutumista julkisen sektorin lastensuojelu-
tyossa. Palvelujirjestelmiin littyvit haasteet jasentyiviat kolmen toisiinsa
kietoutuvan piiluokan — palvelujirjestelmin monimutkaisuuden, pirs-
taleisuuden ja resurssiniukkuuden — kautta. Vaikka palvelujirjestelmin
haasteet vaikeuttavat Minttiri-van der Kuipin (2022) mukaan inhimil-
lisen, kokonaisvaltaisen ja suunnitelmallisen lastensuojelutyon tekemistd
yhteistyossi muiden ammattilaisten kanssa, ne ovat kuitenkin sellaisia,
joihin voidaan vaikuttaa rakenteellisesti.

Sosiaalityontekijoiti rakenteellisen sosiaalityon toteuttajina  seki
kastelevaa tutkimusta on olemassa lukumaariisesti eniten, tosin ne ovat
padosin pro gradu -tutkielmia. Santra Ruonakangas (2021) on tarkas-
tellut tutkielmassaan kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa tyosken-
televiltd sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalitydon esimiehiltd kerityn kysely-
aineiston avulla (N=131) rakenteellisen sosiaalitydn toteutumista sekd
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sen esteitd ja sitd mahdollistavia tekijoiti. Tulosten perusteella sosiaali-
dessa sivuosaan.Vahvimmin rakenteellinen sosiaalityo toteutui palvelui-
den ja toimintakdytintdjen kehittimisessi oman organisaation sisalla.
Sen sijaan hyvinvointistrateginen tyo, jirjestelmitasolla tapahtuva hal-
lintorajat ylittava kehittiminen, kunnallinen ja yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen sekd yhteistyd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa

kaytintdjd. (Ruonakangas 2021.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista mahdollistaviksi tekijoiksi
osoittautuivat koettu rakenteellisen sosiaalityon osaaminen, esimieheltd
ja kollegoilta rakenteelliseen sosiaalitybhon saatu tuki, esimiesasema,
sosiaalityon tyokokemus sekd mahdollisuus vaikuttaa eri tasoisiin raken-
teellisiin tekijoihin, kuten tyoskentelyorganisaation ja monialaisten ver-
kostojen toimintakiytintdihin, hyvinvointipalveluiden muotoiluun ja
hyvinvointipolititkkaan. (Ruonakangas 2021.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista estaviksi tekijoiksi osoit-
tautuivat rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen seki
organisatoriseen toimintaymparistoon ja sosiaalitydn profession rajoi-
hin littyvit esteet. Rakenteellisen sosiaalitydn kokonaiskuvan puuttu-
minen sisaltid rakenteellisen sosiaalityon sisillollisen keskustelun niuk-
kuuden, rakenteellisen sosiaalityon toimintakiytintojen, strategian ja
johtamisen puutteen seki rakenteellisen sosiaalitydn jasentymattomyy-
tid rakenteellisen sosiaalitydn tiedon tuottamista ja vilittimistd tuke-
vien tietojarjestelmien kehittymittomyyden seki kehittimishankkeiden
integroimattomuuden osaksi palvelujarjestelmai ja sen toimintakiytian-
joiden esiin nostamina esteind sosiaalityon palvelutehtivien siiloutumi-
sen ja hallintorajat ylittavin yhteistyon viahiisyyden, vihiiseksi koetut
vaikuttamismahdollisuudet seki rakenteellisen sosiaalityon puutteellisen
resursoinnin. Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyvind esteini
sosiaalityontekijat nakivit myos yksilokohtaiseen sosiaalityohon painot-
tuvan johtamisen, hyvinvointipalveluiden johdon, lihiesimiehen ja kol-
legoiden tuen puutteen sekd vihiisen yhteistyon kansalaistoimijoiden
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kanssa. Sostaalitydon profession rajoihin liittyvit esteet puolestaan sisal-
tivit yhteiskunnan episuotuisan arvo- ja asenneilmapiirin, sosiaalityon
epaselvin aseman palvelujirjestelmaissa, yksilokohtaiseen sosiaalityohon
painottuvan asiantuntijuuden, puutteellisen rakenteellisen sosiaalityon
osaamisen seki epivarmuuden toimia professionaalisen mandaatin vaa-
timalla tavalla. (Ruonakangas 2021.)

Johan Nilsen (2016) on tutkinut tutkielmassaan kyselyaineiston
avulla rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista ja sithen asennoitumista
julkisella sektorilla pddosin asiakastyotd tekevien sosiaalitydntekijoi-
den (N=47) nikokulmasta. Lisaksi hin tutki rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamista tukevia ja heikentivii tekijoita. Tulosten perusteella sosi-
aalityontekijit asennoituivat hyvin myonteisesti rakenteellisen sosiaali-
tyon eri tehtdvialueiden toteuttamiseen ja olivat jaetusti sitd mieltd, ettd
sosiaalitydn painopistettd tulee siirtdd korjaavasta toiminnasta sosiaalis-
ten ongelmien ehkiisyyn. Rakenteellista sosiaalityotd sosiaalityontekijit
tekivit jonkin verran pyrkimailld vahvistamaan asiakkaiden kollektiivista
tietoisuutta, esimerkiksi nostamalla esiin asiakkaan kohtaamien haas-
teiden taustalla olevia yhteiskunnallisia taustatekijoiti. Sen sijaan sosi-
sentekijoille vain harvoin. Hyvin harvoin he osallistuivat asiakkaiden,
kuntalaisten ja kansalaisten oikeuksia koskevaan julkiseen keskusteluun.
Tulokset osoittivat myos, ettd esthenkiloasemassa olevat sosiaalityonte-
kijat tuottivat ja valittivit tietoa seki osallistuivat julkiseen keskusteluun
asiakastyotd tekevid sosiaalityontekijoitda useammin. Pitkilld tyokoke-
muksella oli yhteys julkiseen keskusteluun osallistumiseen.
ja edistavid tekijoitd haastattelemalla rakenteellista sosiaalityota kehit-
taneitd sosiaalialan ammattilaisia (N=9). Tietotyotid edistivid tekijoitd
olivat tiedon tuotantoa tukevat rakenteet, esimerkiksi sosiaalisen rapor-
toinnin foorumit. Tietoty6td mahdollistivat my6s rakenteellisen sosiaali-
tyon arvostus niin johdon kuin tyontekijoiden keskuudessa ja tietotyota
tukeva johtaminen. Sen sijaan tietotyon toteuttamisen esteini toimivat
tyon kuormittavuus, yksilotyohon orientoitunut tydote, tietamattomyys
vaikuttamisen kanavista sekd heikko ammatti-identiteetti.

Satu Poikselkd (2019) tutki sosiaalityontekijoiden nikemyksid raken-
teellisesta sosiaalityosti. Hin on haastatellut pro gradu -tutkielmaansa
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sosiaalityontekijoiden tyo painottuu yksilotyohon rakenteellisen sosi-
aalityon kisitteen ollessa melko jasentymiton ja tuntematon. Sosiaali-
tyontekijoille rakenteellinen sosiaalityd hahmottuu yhteiskunnallisena
asiantuntijuutena ja vaikuttamisena sekd kokonaisvaltaisuutta painotta-
vana tyOorientaationa. Tulokset osoittavat my®0s, ettid sosiaalitydontekijoi-
den rakenteellisen sosiaalitydon osaaminen ja rakenteellista sosiaalityota
kohtaan koettu motivaatio seki organisaation ja johdon asenneilmapiiri
mahdollistavat julkisessa sosiaalityOssd toimivien sosiaalityontekijoiden
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista.

Susanna Baltzar (2013) on puolestaan haastatellut yhdeksia sosiaali-

tyotd ja mitkd tekijat vaikuttavat rakenteellisen sosiaalitydn toteutta-
misen mahdollisuuksiin. Tulosten perusteella rakenteellinen sosiaalityo
tuottamisena ja valittimiseni. TyOn toteuttamiseen vaikuttivat johto,
tyOn resurssit ja organisaation rakenteet seka sosiaalityontekijoiden oma
suhtautuminen. (Baltzar 2013.)

Olga Roiton (2020) rakenteellisen sosiaalityon toteutumista kunnissa
tarkastelevan tutkielman tulokset pohjautuvat sosiaalitydssd tuotettuun
dokumenttiaineistoon (N=91) ja sosiaalityontekijoiden teemahaastat-
teluaineistoon (N=4). Tulosten mukaan rakenteellista sosiaalityoti on
toisissa kunnissa kehitetty pidemmille kuin toisissa. Eri tehtivialueista
tietotyOtd ja strategiatyOti toteutetaan vahvimmin (ks. myos Rajala
mity0 on vihiistd. Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista mahdol-
listaviksi tekijoiksi tunnistettiin lain vaade tehdia rakenteellista sosiaa-
lity6ti, tekemiseen saatu tuki esimiehiltd, tydyhteison halu ja uskallus
tehdi rakenteellista sosiaality6td, yhdessd sovitut menetelmit sekd eril-
linen kehittdjisosiaalitydntekija. Sen sijaan haastaviksi ja estiviksi teki-
joiksi tunnistettiin rakenteellisen sosiaalitydn episystemaattisuus, se, etta
se el ole osa perustyoti, sithen ei kannusteta ja se, ettd sen toteutus

jai tyontekijoiden oman aktiivisuuden varaan. Myos kiire, litalliset asia-

sekid vaikeudet siind, miten asioita voidaan viedi eteenpiin ylemmille
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tahoille, tunnistettiin rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista estiviksi
tekijoiksi. (Roitto 2020.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen reunaehtojen yleisen
tason tarkastelun ohella Suomessa on tutkittu rakenteellisen sosiaali-
tyon erilaisia osa-alueita, erityisesti julkisuus- ja vaikuttamistyoti koske-
via kysymyksid. Laura Tiitinen (2019) on haastatteluaineiston (N=19)
seki kirjallisen viestittely- ja keskustelupalsta-aineiston avulla tutkinut
mediavaikuttamista suhteessa rakenteellisen sosiaalityon ja julkisen vies-
tinnin toimintakenttiin sekd suhteessa ammattilaisten tydnantajana toi-
mivaan sosiaalialan organisaatioon. Tutkimukseen osallistuneet olivat
sosiaalialan ammattilaisia, heistd suurin osa sosiaalityontekijoitd. Media-
vaitkuttamisen Tiitinen ymmartdd toimintana, jonka tavoitteena on
sosiaalialan palveluiden maineen ja ymmairryksen vahvistaminen, asi-
nalliseen kulttuuri- ja asenneilmapiiriin vaikuttaminen. Tulosten perus-
teella rakenteellisen sosiaalityon tehtivikenttdin sijoittuva viestinti- ja
mediavaikuttamisen kulttuuri nayttiytyy hyvin jisentymittomana, epa-
varmana ja epaloogisena.

Mediavaikuttamisen ohella Tiitinen (2019) tarkasteli tutkimuksessaan
tyontekijoiden kokemuksia sananvapaudesta. Tulokset osoittavat sosiaa-
lialan ammattilaisten kohtaavan tyoskentelyorganisaatioissaan sananva-
pauden rajoittamista aiheissa, joihin littyy julkista intressid. Rajoitta-

ja sosiaalialan ammattilaisten vililla. Ristiriidat littyvit tyypillisimmin
tyontekijoiden esille nostamiin kehittimistarpeisiin, kuten huomioihin
toimimattomasta tai epaeettisestad kiytannosta tai polititkasta sekd orga-
nisaation muutostilanteisiin, joiden sosiaalialan ammattilaiset kokevat
vaarantavan asiakkaiden oikeuksia, heikentivin tyon laatua tai aiheut-
tavan eettisesti kestimittomia tilanteita. Mikili tilanteita e1 kyetd kasit-
telemiin organisaation sisilld, julkinen keskustelu asioista jaia tyonteki-
joiden ainoaksi vaikuttamismahdollisuudeksi. Tyontekija voi kuitenkin
kohdata vaientamista, mikali ristiriitaisista nakokulmista keskustelemi-

nen organisaation sisdlld koetaan kiusalliseksi. My0s viestinnin sensu-
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tekijoiden vilisten intressiristiriitojen lisaksi sosiaalialan ammattilaisten
viestintid rajoittaviksi tekijoiksi osoittautuivat tyontekijoiden pelko
ja hiljaisuuden kulttuurin yllipitiminen. My6s pelko siitd, ettd julki-
sen viestinnin seurauksena tyontekija saattaa menettdi henkilokohtai-
sen maineensa, asemansa tyOyhteisossa tai mahdollisuuden edeti uralla,
estavit julkista viestintdi. (Tiitinen 2019, 85-97.)

Jenni Simolan (2018) paidkaupunkiseudun sosiaalityontekijoilta
kerdiimi kyselyaineisto (N=130) osoittaa sosiaalityontekijoiden piti-
vin yhteiskunnallista vaikuttamistyotd tirkednd osana sosiaalityonteki-
jan tyoti. Sosiaalityontekijit ovat myos kiinnostuneita tekemdin vai-
kuttamistyota, vaikkakin mahdollisuudet sen toteuttamiseen koetaan
huonoiksi. Mahdollisuuksien puute on yhteydessa sosiaalityontekijin
omaan passiiviseen suhtautumiseen, mutta myds toimintaympariston
kielteiseen suhtautumiseen vaikuttamistyotd kohtaan. Moni on koke-
nut vaientamista, miki ilmenee esimerkiksi tyGantajan edustajan pyrki-
myksend rajoittaa sosiaalityontekijin vaikuttamisyrityksii. Lisaksi moni
sostaalityontekija on ajatellut, ettd vaikuttamisyrityksistd voi seurata ika-
vyyksid tyopaikalla. (Simola 2018.)

Sosiaalityontekijit tekevit vaikuttamistyoti erilaisin mediavaikutta-
misen keinoin, esimerkiksi osallistumalla julkiseen keskusteluun sano-
malehdissd ja sosiaalisessa mediassa. Marjaana Pyykon (2020) tutkielma
kisittelee sosiaalityontekijoiden mediavaikuttamista tarkastellen lasten-
suojelun toimintaedellytysten parantamiseen liittyvia Twitter-keskuste-
luita vuosilta 2017-2018. Tulosten mukaan mediavaikuttamisessa las-
tensuojelua kuvataan pidasiassa epikohtien kautta ja muutostarpeita
perustellaan tyontekijoiden ja asiakkaiden nikokulmista. Keskeiseksi

asiasta ja titd kautta edelleen poliittista painetta. (Pyykko 2020.)

Sanna Heinosen (2016) sosiaalialan ammattilaisten vuosina 2012—
2014 sanomalehtiin kirjoittamista mielipidekirjoituksista koostuva laa-
dullinen aineisto osoittaa, ettd rakenteellista sosiaalityotd tehddin sano-
malehtien mielipideosastojen kautta. T4llainen rakenteellinen sosiaalityd
el kuitenkaan ole kovin vakiintunutta eiki systemaattista. Kattavim-
min kirjoitusten sisillot liittyivit tietotyon ja strategiatyon osa-alueille,
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ja eniten rakenteellista ndkokulmaa toteuttivat yhteiskunnan rakentei-
oikeuksien ajamiseen liittyvit tavoitteet. (Heinonen 2016.)

Toni Rajalan (2022) sosiaalista raportointia tarkastelevan tutkiel-
man tulokset vahvistavat Heinosen (2016) tutkielman tuloksia raken-
teellisen sosiaalityon tehtivialueiden painotuksista. Rajala on kiyttinyt
aineistona Turun kaupungin sosiaalialan tyontekijoiden vuosina 2018—
2021 tuottamia sosiaalisia raportteja (N=73). Raportit tarjoavat tyon-
tekijoiden kokemustietoon perustuvaa tietoa sosiaalitydn asiakastyOsta.
Ne kertovat muun muassa paikallistason rakenteellisista epakohdista,
uudenlaisista ratkaisuehdotuksista rakenteellisiin ongelmiin, keinoista
vahvistaa osallisuutta sekd tavoista edistda sosiaalihuollon asiakkaiden
oikeuksia. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen raportointi toteuttaa kaik-
kia Pohjolan (2011; 2014) miirittelyn mukaisia rakenteellisen sosiaali-
tyon tehtivialueita, painottuen kuitenkin vahvimmin tieto- ja strategia-
tyohon. Kokonaisuudessaan tulosten perusteella Suomessa toteutettava
rakenteellinen sosiaalityd niyttiad olevan hyvin jirjestelmisidonnaista
verrattuna kansainviliseen radikaalimpaan rakenteelliseen sosiaalityo-
hon. (Rajala 2022.)

Vaikka monen tutkielman tulokset ja erityisesti kiytintosuositukset
ovat korostaneet rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuuden ja raken-
teellisen sosiaalityon taitojen syventamistd, titd on tutkittu empiirisesti
hyvin vihin. Maarit Kairala, Sanna Lahteinen ja Laura Tiitinen (2012)
ovat tarkastelleet yliopistojen rakenteellisen sosiaalityon opetuksen kiy-
tintoyhteyden tuottamaa rakenteellisen sosiaalityon osaamista. He ovat
jasentineet rakenteellisessa sosiaalityOssd tarvittavaa osaamista sosiaali-
tyon opettajilta kerdaminsd haastatteluaineiston ja Ulla-Maija Ranta-
lathon (2005; ks. my6s Kemppainen 2006, 258) sosiaalitydn osaamisalu-
eista esittamin jasennyksen pohjalta. Tulosten mukaan rakenteellisessa
sosiaalityOssd tirkeimpind osaamisen alueina voidaan pitid yhteiskun-
tatieteellistd osaamista, joka korostuu yliopistojen kiytinnon opetuk-
sessa. MyOs resurssiosaamista ja innovaatio-osaamista pidettiin tirkeina,
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osaamisen hyodyntiminen rakenteellisen sosiaalitydn vilineeni nihtiin
olevan vihiista. (Kairala ym. 2012, 45-50.) Myos Jenni Kuisti (2021) on
haastatteluaineiston perusteella todennut, etti sosiaalityontekijoilld on
puutteita rakenteellisen sosiaalityOn osaamisessa, erityisesti vaikuttamis-
ja muutososaamisessa. Kuitenkin tutkimuksellista, yhteiskunnallista ja
innovaatio-osaamista oli kertynyt niin koulutuksen kuin tybkokemuk-
senkin kautta. Tosin innovatiivisuuden osalta Kuisti pohti, ettd haastatte-
luiden pohjalta vaikutti siltd, ettd sosiaalityontekijoilli ei ole tilaa toimia
1nnovatiivisesti.

Miia Kaihlavirta-Hiiki6 (2021) on puolestaan tarkastellut sosiaalityon
sosiaalityontekijaehdokkaiden vaalikampanjamateriaalista muodostuvan
aineiston avulla. Aineiston perusteella sosiaalityon asiantuntijuus nayt-
tiytyy laajana yhteiskunnallisena tietona, taitona ja eettisend ymmir-
ryksend yhteiskunnan eri toimijoiden ja toimialojen monimutkaisista
syy-yhteyksistd. Lisiksi sosiaalitydon asiantuntijuus niahdidn poliittisessa
ettd muiden poliittisten toimijoiden ja kuntatalouden kannalta. Sosiaa-
lityon asiantuntijuudella on tutkielman informanttien mukaan yhteis-
kunnallista arvoa.

Kaiken kaikkiaan ymmirrys siitd, mitd rakenteellisella sosiaalityolla
tarkoitetaan ja miten sitd tehddin, on hyvin epaselvai kiytinnon toi-
mijoille sosiaalihuollon eri sektoreilla ja hallinnollisilla tasoilla (ks. esim.
Liukko ym. 2022a). My6s rakenteellisen sosiaalityon empiirinen tut-
kimus on niin vihiistd, ettei sen perusteella ole mahdollista luoda sys-
temaattista kuvaa siitd, mitd rakenteellinen sosiaalityé on sisillollisesti
tal miten se on mitattavissa. Talloin myos tutkimustulokset siitd, mitki
tekijit estavit tai mahdollistavat rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista,
ovat vain suuntaa antavia. Edelld esitelty Pohjolan (2011;2014) jasennys
antaa rungon rakenteellisen sosiaalityon kisitteelliseen jasentimiseen
ja operationalisointiin seki aiempi empiirinen tutkimus rakenteellisen
sosiaalityon ja sitd selittivien tekijoiden empiiriseen mallintamiseen.
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4.3 Tutkimusasetelman rakentaminen

Rakenteellinen sosiaality0 toteutuu paitsi sosiaalityon toimintaymparis-
tossd, myos osana laajempaa yhteiskunnallista toimintaymparistda. Sosi-
aalityontekijat toimivat naissd erilaisissa toimintaymparistoissd suhteessa
muihin toimijoihin, esimerkiksi asiakkaisiin, muihin sosiaali- ja terve-
ydenhuollon ammattilaisiin, organisaation johtoon, kolmannen sekto-
rin toimijoihin ja poliittisiin paattdjiin. Sosiaalityontekijoilli on monen-
laisia rakenteellisen sosiaalityon toimintaan liittyvid rooleja, ainakin
ammattilaisina ja kansalaisina. He voivat olla esimerkiksi aktiivisina toi-
mijoina niin kansalaisjarjestoissa kuin puoluepolititkassa. Siten tassi tut-
kimuksessa rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista ei ole rajattu aino-
astaan julkisessa ty0- tai virkasuhteessa tehtiviksi tyoksi, vaan kyselylld
on mitattu myos sitd, miten sosiaalityontekijit toteuttavat rakenteellista
sosiaalityotd kansalaistoimijan roolissa vapaa-ajallaan (ks. Mullaly 2007;
my6s Mullaly & Dupré 2019; Weiss-Gal 2017; Poikselkd 2019). Kyse-
lytutkimuksessa tarkoituksena oli tutkia: 1) miten rakenteellista sosi-
aalityotd toteutetaan, 2) mitkd ovat rakenteellista sosiaalityotd selittavit
tekijat ja 3) mitkd ovat rakenteellisen sosiaalityon esteet ja tulevaisuu-
dennakymiit.

Tutkimuksen toteutus aloitettiin rakentamalla tutkimusasetelma
aiemman tutkimustiedon pohjalta (ks. osio I ja luvut 4.1 ja 4.2). Tut-
kimusasetelmaa havainnollistaa seuraavana oleva kuvio 1, joka esittelee,
milld tavalla rakenteellista sosiaalityoti tarkastellaan suhteessa sitd selittd-
viin tekijoihin ja toisaalta, mille tasoille rakenteellisen sosiaalityon tehti-
viaalueet kohdentuvat ensisijaisesti ja sen mukaisesti, millaisia seurauksia
rakenteellisella sosiaality6lld oletetaan olevan. Rakenteellinen sosiaalityd
toteutuu yhteiskunnallisessa kontekstissaan, mutta tissd tutkimuksessa
aineisto ja sen analysointi kohdentuvat julkisen sosiaalityon toimin-
taymparistossa, mutta myos vapaa-ajalla toteutuvaan rakenteellisen sosi-
aalityon mittaamiseen sekd erilaisten organisaatio-, professio- ja yhteis-
kunnalliselle tasolle kiinnittyvien selittdjien mallintamiseen.

Kyselylomakkeen rakentaminen aloitettiin tutkimusasetelman pohjalta.
Rakenteellista sosiaalityotd on operationalisoitu hyvin vihin mitattavaan
muotoon. Esimerkkind operationalisoinnista on Santra Ruonakankaan
(2011) pro gradu -tutkielmassaan kehittima Anneli Pohjolan (2011;2014)
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Kuvio 1. Kyselytutkimuksen tutkimusasetelma

rakenteellisen sosiaalityon jisennykseen pohjautuva kyselylomake, jota kiy-
tettiin soveltuvin osin apuna timan tutkimuksen kyselylomakkeen rakenta-
misessa rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueiden sisaltoihin hittyen.

Tissa tutkimuksessa rakenteellisen sosiaalityon operationalisoimisessa
kyselylomakkeelle on yhdistetty Pohjolan (2011; 2014) rakenteellisen
sosiaalityon jasennystd ja Mullalyn (2007) ajattelua siten, ettd Pohjo-
lan jisentimit neljd rakenteellisen sosiaalitydn osa-aluetta on kiinnitetty
toteutuvaksi sosiaalisten rakenteiden eri tasoilla. Niin ollen inkluusio-
tyo paitkannetaan tapahtuvaksi ensisijaisesti sosiaalisten suhteiden tasolla.
Taustalla on ajatus siitd, ettd inkluusiotyota tehdddn paiosin kasvokkai-
sessa vuorovaikutuksessa. Strategiatyd sijoittuu puolestaan sosiaalisten
instituutioiden tasolla eli esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujirjestel-
min tasolla. Tilloin rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kohde ikian
kuin irtaantuu sosiaalisista suhteista ja toteutuu toimintaa ohjaavissa ja
hyvinvointia edistivissi rakenteissa. Strategiatyon tavoitteena on vaikut-
taa nimenomaan instituutioithin, mukaan lukien niihin, joissa sosiaali-
tyontekijit itse toimivat. Oikeudenmukaisuustyon ajatellaan irtautuvan
vield vahvemmin sosiaalisista ja jopa institutionaalisista suhteista, jol-
loin vaikuttamisen kohde on ideologia arvoineen ja uskomusjarjestel-
mineen. Oikeudenmukaisuustyon kuulijoina ja keskustelijoina on niin
sanottu suuri yleiso eli laajasti ajatellen kansalaiset. Tietotyd puolestaan
kiinnittyy kaikkiin rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueisiin: tietoa
saadaan, tuotetaan ja vilitetidn muiden rakenteellisen sosiaalityon tehta-
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vialueiden kayttoon. Niin rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena koko-
naisuudessaan on oikeudenmukaisuuden edistiminen ja eriarvoisuuden
vahentaminen ja siten kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen.
Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista selittivien tekijoiden ope-
rationalisoinnissa lahdettiin likkeelle siitd, mitd aikaisempien tutkimus-
ten perusteella tiedetdan niistd tekijoistd, jotka ovat yhteydessd julkisessa
sostaalityOssa tyOskentelevien sosiaalitydntekijoiden rakenteellisen sosiaa-
lityon toteuttamiseen tai toimintamahdollisuuksiin tehda rakenteellista
sostaalityotd. Niin ollen kysymykset on muotoiltu lomakkeelle aiemman
tutkimustiedon pohjalta (ks. luvut 4.1 ja 4.2, my6s luvut 2 ja 3).

4.4 Kyselyaineiston keraiaminen ja kyselyyn vastanneet

Kysely kohdennettiin julkisella sektorilla sosiaalityon asiakas- ja kehitti-
mistehtavissa tai johtavan sosiaalityontekijan tehtivissa toimiville sosiaa-
lityontekijoille, joilla on sosiaalihuollon ammattihenkilélain mukainen
sosiaalityontekijan kelpoisuus tai niin kutsuttu sijaiskelpoisuus (ks. laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6isti 817/2015). Jalkimmaiiseen ryhmiin
kuuluvat sosiaalityontekijan ammattiin opiskelevat henkilot, jotka ovat
suorittaneet hyviksytysti sosiaalityon perus- ja aineopinnot sekd kiytan-
non harjoittelun. Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin, millaista, miten paljon
ja miten usein he tekevit rakenteellista sosiaalityota.
Sosiaalityontekijoitd 1ihestyttiin kuntaorganisaatioiden kautta. Til-
16in kyselyn tiyttimiseen osallistuva sosiaalityontekyjda kiyttdd sithen
tyoaikaansa. Lisiksi rakenteellisen sosiaalityon ohella kyselyyn sisil-
tyi toimintakulttuuriin littyvii kysymyksid. Niin ollen tyonantajalla
on oikeus pidittid, voivatko sosiaalityontekijit organisaation edustajina
osallistua tutkimukseen (ks. tarkemmin Kannasoja ym. 2022a). Tami
edellyttad tutkimusluvan hakemista. Tutkimusluvat haettiin jokaisesta

kuntaa ja kuntayhtymii. Niiden asukaspohja edusti yhteensi 88,2 pro-
senttia Suomen viestostd vakilukuun suhteutettuna. Lisiksi yksi suuri
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kunnat ja kuntayhtymit eivit vastanneet tutkimuslupapyyntoon.

omaiselle sekd organisaation nimeimille yhdyshenkil6ille ldhetettiin
pyynto vilittdd kyselylomakelinkki saatteineen tutkimuksen kohderyh-
miin kuuluville henkil6ille. Niitd sosiaalityontekijoitd, joiden yhteys-
tiedot 16ytyivit organisaatioiden internet-sivuilta, lahestyttiin myos suo-
rilla sahkopostiviesteilla. Lisaksi pyynto osallistua tutkimukseen julkaistiin
Facebookin Sosiaalityon uraverkosto -ryhmissi sekd vilitettiin sosiaa-
lialan osaamiskeskusten ja Sosiaalialan ammattijarjestd Talentian kautta.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselynd suomeksi ja ruotsiksi touko-
elokuussa 2021. Kyselylomakkeen alussa oli linkki tutkimustiedottee-
seen ja tietosuojailmoitukseen, jossa kuvattiin, miten kyselylla kerittyja
tietoja, mukaan lukien henkil6tiedot, tullaan kisittelemidn. Saatuaan
riittivit tiedot tutkimuksesta ja henkilGtietojen kisittelysta vastaajilta
pyydettiin suostumus tutkimukseen osallistumiseksi. Varsinainen kyse-
lylomake avautui timin jilkeen.

Kyselyyn osallistui 596 vastaajaa.Vastanneiden joukossa oli 11 sellaista
henkil6d, jotka eivit tydskennelleet julkisessa sosiaalityossad tai joilla ei
ollut kyselyn kohdennuksen mukaista sosiaalityontekijin kelpoisuutta
tai sijaiskelpoisuutta. Jotta lopulliseen aineistoon mukaan otettavien vas-
taukset edustavat mahdollisimman koherenttia ryhmai, edelli mainittu-
jen 11 vastaajan vastaukset poistettiin aineistosta. Niin ollen lopullisessa
mit tyopaikat sijaitsevat kattavasti ympiri Suomea.

Julkisessa sosiaalityossd tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden mai-
rastd el pidetd rekisterid. Koska perusjoukkoa ei ndin ollen tunneta,

nen & Kostamo-Piikko 2018). Siten kyselyn vastaajat edustavat arvi-
olta noin 12 prosenttia julkisessa sosiaalityossa tyOskentelevista sosiaali-
tyontekijoistd. Myds maakuntien asukaslukuun suhteutettuna vastaajien

el anonymiteetin turvaamisen vuoksi raportoida maakunnittain.
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Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot

n % ka.
Sukupuoli
MNainen 542 92,6
Mies 29 5,0
Muu 4 0,7
Ei halua sanoa 10 1,7
Korkein suoritettu tutkinto
Maisterin tutkinnon jalkeinen jatkokoulutus i1 53
Maisterin tutkinto (sosiaalityd) 414 70,8
Kandidaatin tutkinto (sosiaalityd) 57 8,7
Ammattikorkeakoulututkinto (ml. ylem pi) 16 2,7
Muu tutkinto 67 11,5
Kelpoisuus
Sosiaalityontekijan kelpoisuus 540 92,3
Sosiaalityontekijan sijaiskelpoisuus 45 7.7
Tydskentelyorganisaatio
Kunta 385 65,8
Kuntayhtyma 185 31,6
Sairaanhoitopiiri 15 2,6
Tydskentelykunnan tai -kuntayhtym&n koko (asukasta)
Alle 10 000 asukasta 43 7.4
10 000-50000 166 28,4
50 001-100 000 123 21,0
¥li 100 000 asukasta 253 43,2
Virka- tai tydsuhteen voimassaolo
Toistaiseksi voimassa oleva 487 23,4
Maadrdaikainen g7 16,6
TehtdviEalue
Lastensuojelu 132 22,6
Aikuis- ja asumissosiaalityd 118 20,2
Terveyssosiaalityd ja pdihdesosiaalityd 61 10,4
Lapsiperheiden sosiaalityd 56 5,6
Vammaissosiaalityd 47 8.0
Koulun sosiaalityd, nuorisososiaalityd ja poliisin sosiaalityd 35 6,0
Hallinnollinen sekd kehittdmis- ja projektityd 32 55
Ikdihmisten sosiaalityd 28 4.8
Maahanmuuttujasosiaalityd 22 3,8
Sosiaalipdivystys 22 3,8
Yhdennetty sosiaalityd 18 31
Kasvatus- ja perheneuvolan sosiaalityd seka lastenvalvonta 14 24
k& [vuosina) 47,0
Sosiaalityon tybkokemus [vuosina) 13,8

Muu sosiaalialan tyokokemus (vuosina)

7,0
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Kyselyyn vastanneista 93 prosenttia on naisia, ja vastaajien keski-ika
on 47 vuotta. Kouluttautumisen osalta joka kymmenes oli edennyt
sostaalityon opinnoissaan kandidaatin tutkintoon ja suurimmalla osalla
teritutkinnon jilkeistd jatkokoulutusta oli viidelld prosentilla vastaajista.
Ammattikorkeakoulututkinto oli kolmella prosentilla. Muu tutkinto,
esimerkiksi sosiaalihuoltajatutkinto tai muun kuin sosiaalitydn maisteri-
tutkinto, oli reilulla kymmenesosalla vastaajista (11,5 %).Y1i 92 prosen-
tilla oli sosiaalityontekijan kelpoisuus. Lisaksi vajaalla kahdeksalla pro-
sentilla oli niin kutsuttu sijaiskelpoisuus, joka mahdollistaa tyoskentelyn
sosiaalityontekijan tehtivissa tilapdisesti korkeintaan yhden vuoden ajan.
(Ks. taulukko 1.) Niin ollen my0s ne vastaajat, joilla korkeimpana kou-
lutuksena oli esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinto, joka ei suoraan
tuota kelpoisuutta toimia sosiaalityontekijin tehtivissi, olivat jatkaneet
sosiaalitydn opintojen parissa ja niin saaneet vahintiinkin sijaiskelpoi-
suuden.

Selked enemmisto (65,8 %) vastaajista tyoskenteli kunnissa. Kuntayh-
tymissa tyoskenteli vajaa kolmasosa (31,6 %), ja sairaanhoitopiirin pal-
veluksessa toimivia oli 2,6 prosenttia. Reilu 43 prosenttia tyoskenteli yli
100 000 asukkaan ja 21 prosenttia 50 001-100 000 asukkaan kunnissa,
kuntayhtymissi tai sairaanhoitopiireissa. Noin 28 prosentilla vastaajista
tyopaikka sijaitsi 10 001-50 000 asukkaan kunnassa tai kuntayhtymissa.
Loput seitsemin prosenttia vastaajista tyoskenteli alle 10 000 asukkaan
kunnissa. Valtaosalla vastaajista (83,4 %) oli toistaiseksi voimassa oleva
tyo- tai virkasuhde, miirdaikaisella sopimuksella tyoskenteli noin 17
prosenttia vastaajista. Lihes neljdsosa vastaajista (22,6 %) tyoskenteli las-
tensuojelussa, 20 prosenttia aikuis- tai asumissosiaalityossa, 10 prosent-
tia terveys- tai paihdesosiaalityOssd, yhdeksian prosenttia lapsiperheiden
sosiaalityossi ja loput muilla sosiaalityon tehtavialueilla, kuten vammais-
sosiaalityOssa tai ikdithmisten sosiaalityOssd. Sosiaalityon tyokokemusta

vastaajista on pitkd tyokokemus, jonka nakokulmasta he voivat tarkas-
tella ja arvioida rakenteellista sosiaalityoti ja sen toteutumista.
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4.5 Muuttujakuvaukset ja aineiston analysointi

Kyselylomakkeella rakenteellisesta sosiaalityosta kysyttiin nykyiseen tai
kastelemaan rakenteellisen sosiaalityon kiytintod sellaisena kuin se on
tavanomaisesti niyttaytynyt viimeisen kolmen vuoden aikana.

Tiedon saamista ja valittamistd mittaavat muuttujat ilmentivit, kuinka
paljon ja milti tahoilta tai [ihteistd sosiaalityontekijit saavat tietoa asiak-
kaiden ja kansalaisten hyvinvoinnista sekd siti mahdollistavista ja esti-
vistd tekijoistd tai vastaavasti, kuinka paljon ja mille tahoille tai ldhteille
he valittavit titd tietoa. Tiedon tuottamista mittaavat muuttujat kuvaa-
vat puolestaan sosiaalityontekijoiden tuottaman tiedon sisaltéd. Inkluu-
siotyOn toteutumista mittaavat muuttujat tarkastelevat kansalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien vahvistamiseen liitty-
vaa tyotd. StrateglatyOn muuttujat mittaavat hyvinvointipalveluiden ja
sosiaalityon suunnitelmallista kehittimistd sekd polititkkaan ja lainsaa-
dint6on vaikuttamista. Oikeudenmukaisuustyotd mitattiin puolestaan
useutena eli kuinka usein sosiaalityontekija on tehnyt erilaisia toimia
herittidkseen keskustelua sosiaalityolle tirkeistd asioista, esimerkiksi
puolustaakseen heikossa asemassa olevia thmisryhmii ja/tai luodakseen
kuvaa ymparoivasta palvelujarjestelmaisti, sosiaalityostd ja/tai erilaisista
epakohdista. (Ks. taulukko 2 ja liite 1.)

Rakenteellisen sosiaalitydn muuttujat analysoitiin tehtivialueittain
eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Muodostuneista faktoreista eli
rakenteellisen sosiaalityon tehtavialueittaisista tarkemmista osa-alueista
muodostettiin keskiarvoaggregoidut summamuuttujat. Summamuut-
tujat saavat arvoja yhden ja viiden vililli. Tiedon saamiseen ja tiedon
vilittimiseen sisiltyvien muuttujien osalta arvot ovat 1 = en lainkaan,
2 = vahin, 3 = kohtuullisesti, 4 = paljon ja 5 = erittiin paljon, tiedon
tuottamiseen, inkluusiotyohon ja strategiatyohon sisaltyvien muuttujien
osalta 1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin till6in, 4 = usein ja 5 =
jatkuvasti sekd oikeudenmukaisuustyon muuttujien osalta 1 = en kos-
kaan, 2 = 1-3 kertaa kolmessa vuodessa, 3 = 4—6 kertaa kolmessa vuo-
dessa, 4 = 7-9 kertaa kolmessa vuodessa ja 5 = yli 10 kertaa tai useam-
min kolmessa vuodessa. Mitd suurempi arvo, sitd useammin muuttujan
mittaama toiminta toteutuu. (Ks. taulukko 2 ja liite 1.) Kaikissa vastaus-
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vaithtoehdoissa oli mukana en osaa sanoa -vaihtoehto. Tulokset ilmenti-
vit sitd, miten Pohjolan (2011;2014) teoreettis-kisitteellinen rakenteel-
lisen sosiaalityon jaottelu suhteessa Mullalyn (2007) yhteiskunnallisten
rakenteiden tasoihin toteutuu empiirisessa aineistossa. Lisaksi tulokset
ilmentavit sitd, miten vihin tai paljon sekid harvoin tai usein sosiaa-
lityontekijat tekevit rakenteellista sosiaalityoti. Tulokset esitetdin kes-
kiarvoina ja prosentteina. Nami kuvailevat tulokset esitellidn luvussa
5 “Sosiaalityontekijit rakenteellisen sosiaalityon toteuttajina” (ks. my0s
Kannasoja ym. 2022b).

Taulukko 2. Rakenteellisen sosiaalityon osa-alueet tehtivialueittain

Tehtavaalueet ja oza-aluest Pt at Azteikko Katkaizupiste Luokka 13
Tiedon saaminen f31-k332 1-5 » 2.0 814
hitei studverkosto P31 K3 4-F39, K35, K38 1-5 »30 573
Tiedotuzwvalinest k322, K323 1-5 » 20 739
Agiantuntijat f.324-k3.32 1-5 »20 V.0
Johto F.3.10, k311 1-5 »20 59.2
Walvontaviranomaizet 319, K320 1-5 » 2.0 273
F.arzal aistoirmijat 32, K33, K32, K36, KA T, K32 1-5 »20 266
Soziaali- ja potil azasiarmiehet F.33, K34 1-5 » 20 14.9
Tiedon tuottaminen F4.1-K415 1-5 » 3.0 an.a
Palvelujarjestelmna- |a asiakastieto K4.1-K4.7 1-5 » 30 64,2
Yhteizkuntarakennetieto F4.8-k415 1-5 » 3.0 225
Tiedon valittaminen F311-k3.32 1-5 »20 346
hitei studverkosto FB1 KB 4B S, K515, KE18 1-5 »30 363
Tiedotuzvalinest fh22, kKA 23 1-5 » 2.0 52
Agiantuntijat fh24-k5 32 1-5 »20 121
Johto 5.0, k511 1-5 »20 .2
Walvontaviranomaizet F5.19, KB.20 1-5 » 2.0 10,1
F.arzal aistoirmijat F5.2, kA3, KE2, KETE, AT, kB2 1-5 »20 134
Soziaali- ja potil azasiamiehet F5.13, KA 14 1-5 » 20 a1
Inkluusiotyo FB.1-F5.15 1-5 »30 N7
TietaisLstua FE.1 kE.2 1-5 »30 66.4
YWaltaiztamistug FET-KE.13 1-5 »30 46 4
Dzallistava kehittamistoo FEE-FE9, KE 1S 1-5 »30 325
hiteizotug FE.4, KBS, KE10, KE.14 1-5 15 495
Strateqgiatyo F. 7 I-KF A7 1-5 »20 533
Reforrmitui [ AT 1-5 »30 h0.2
Soziaalipaliittinen i k.7 E-k713 1-5 15 53.0
I anzal aisvaikuttarminen [Ar I L 1-5 10 39.7
Oikeudenmukaisuustyo F3.1-ka8.14 1-5 » 10 336
fehittarniz- ja tutkirmustoirminta K8 10-K8.13 1-5 » 10 62.7
Jarjestatoiminta 3.9 1-5 » 10 32.8
F.irjoittarninen Fa1-Ka4, ka1 1-5 »1.0 56.8
Haaztatteluiden antaminen Fab-ka7 1-5 10 375
I anzalaisakhivizmi 2.8 1-5 » 10 15.4

'Luokka 1on ennustettava luokka logistisesza regressioanalyysis=sa. Sarake kertoo luokkaan yksi (1] kuuluvien vastaajien prosentuaalizsen
ozuuden, kun summamuuttuja [asteikolla 1-5] on katkaistu osa-alueen katkaisupisteen mukaizesta kohdasta [luokkiin 0 ja 1). Lihavoidulla
on merkitty logistisesza regressioanalyysissa kiytetyt selitett§u St muuttujat,
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kysymyksini tai vaittimina. Seuraavassa taulukossa 3 esitetyt selittavit
muuttujat ovat taustamuuttujia sekd yhdesti tai useammasta muuttu-
jasta muodostettuja keskiarvomuuttujia. Sosiaalityon tyokokemusta on
kysytty vuosina mukaan lukien tyo ennen sosiaalityontekijaksi laillis-
tusta'. Tyoskentelykunnan tai -kuntayhtymin kokoa on kysytty valitse-

malla valmiista vastausvaihtoehdoista, miki sen viestopohja (1 = alle 10
000 asukasta, 2 = 10 000-50 000 asukasta, 3 = 50 001—100 000 asukasta,
Ensin kysyttiin: kuuluuko tyotehtaviisi toisten tyon tai tiimien johta-
mista? Sen jilkeen kysyttiin: kuuluuko tyotehtiviisi asiakastyon tehti-
via? Molemmissa vastausvaihtoehdot olivat: 1 = kylld, 2 = joskus, 3 = ei.
tettiin kaksiluokkainen muuttuja, jossa johtavassa asemassa tyoskentele-
viin lukeutuivat ne sosiaalitydntekijit, joiden tehtaviin kuului joskus tai
aina toisten tyon tai tiimien johtamista ja asiakastyoti tekeviin ne, jotka
tekivit aina asiakastyotd. Poliittisesta kiinnostuneisuudesta kysyttiessa
asteikko on ollut 1-5 (1 = en lainkaan, 2 = vihin, 3 = kohtuullisesti, 4
= paljon, 5 = erittiin paljon seki 9 = en osaa sanoa). Lopuissa kysymyk-
sissd ja vdittimissa (ammattieettiset ristiriidat, itseymmirrys, kiinnostus
rakenteellista sosiaalityotd kohtaan, kisitys rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisesta, osaaminen, tyon autonomia, tyoyhteison tuki rakenteel-
lista sosiaalityotid kohtaan, usko yhteiskunnallisiin vaikuttamismahdolli-
suuksiin ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen) vastausasteikkona on ollut
1-5, jossa vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = ei samaa, eiki eri mielti, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5
= taysin samaa mielti sekd 9 = en osaa sanoa. (Ks. taulukko 3 ja liite 1.)

Seuraavaksi rakennettiin selitysmalleja kullekin rakenteellisen sosiaa-
litydn tehtivikohtaiselle osa-alueelle. Selitysmallit on analysoitu logis-
tisen regressioanalyysin avulla. Logistinen regressioanalyysi el ennusta

tapahtuu tai pitee. Analyysia varten rakenteellisen sosiaalityon osa-

1 Niin ollen sosiaalityon tyokokemusvuosissa on huomioitu myds niin
sanotusti epapatevini sosiaalityontekijana toimiminen eli sosiaalityd ennen
ammattihenkilolain voimaantuloa (Laki sosiaalihuollon ammattihenki-
161std 817/2015).
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Taulukko 3. Rakenteellista sosiaalityotd selittivit muuttujat

Rakenteellisen sosiaalitydn selittdjind toimivat tekijat  Muuttuja Asteikko  ka.
Ammattieettiset ristiriidat’ K12.10 1-5 2,8
ltseymmarrys’ K12.1,K12.2 1-5 4,2
Kiinnostus rakenteellista sosiaalitydta kohtaan’ K12.3,K12.4 1-5 4,2
Kasitys rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisesta’ K2 1-5 34
Osaaminen’

Innovaatio-osaaminen K11.7,K11.8,K11.9 1-5 4,1

Resurssiosaaminen K11.4,K11.5,K11.6 1-5 3,9

Tutkimuksellinen osaaminen K11.3,K11.10,K11.11,K11.12 1-5 3,8

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen K11.1,K11.2 1-5 4,6
Poliittinen kiinnostus? K37 1-5 3,0
Tyon autonomia’ K12.5,K12.6, K12.7,K12.8,K12.9 1-5 2,8
TySyhteison tuki rakenteellista sosiaalitydtd kohtaan  K13.1,K13.2, K13.3,K13.4, K13.5,K13.6 1-5 3,5
Usko yhteiskunnallisiin vaikuttamismahdollisuuksiin’ K36.3° 1-5 3,3
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen’ K36.1, K36.2 1-5 4,1
Sosiaalitydn tydkokemus (vuosina, luokittelu alla) K25

Alle 5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

15-25 vuotta

Yli 25 vuotta
Tydskentelykunnan tai -kuntayhtyméan vaestdpohja K34

Alle 10 000 asukasta
10 000-50 000 asukasta
50 001-100 000 asukasta
Yli 100 000 asukasta
Tyotehtdva K28, K29
Johtavat sosiaalitydntekijat
Asiakastyota tekevat sosiaalityontekijat

" Asteikko: 1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa mieltd
* psteikko: 1 = En lainkaan, 2 = vahan, 3 = kohtuullisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon
* Asteikko kaannetty

alueittaiset summamuuttujat jaettiin dikotomisiksi eli kaksi arvoa (0 ja
1) saaviin luokkiin. Luokka O tarkoittaa siti, ettd kyseiselld osa-alueella
rakenteellista sosiaalityota ei tehdi ollenkaan tai tehdian hyvin vihin.
Analyysimalleissa ennustettavana on luokka yksi (1), joka tarkoittaa siti,
ettd kyseiselld osa-alueella rakenteellinen sosiaalityo toteutuu viahintdin-
kin jonkin verran tai hyvin vahvasti. Osiokohtaiset summamuuttujat ja
niiden katkaisupisteet on kuvattu taulukossa 2. Eri summamuuttujien
eli rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueiden seki niiden osa-alueiden
katkaisupisteet on valittu ensinnikin siiti nikokulmasta, ettd ennustet-
tavan luokan (1) koko on riittivin suuri ennustemallin rakentamiseksi.
Toisekseen katkaisupisteet on valittu siten, ettd ne olisivat er1 osa-alueilla
keskeniin samat tulosten vertailtavuuden parantamiseksi. TAimai ei aina
toteutunut, vaan esimerkiksi strategiatyon osa-alueilla oli keskeniin eri-
laiset katkaisupisteet (vaihtelivat > 1,0 ja > 3,0 vililld). Tamai johtui siiti,
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ettd aineiston mukaan sosiaalityontekijit tekivit kansalaisvaikuttamista
erittiin vihin sosiaalipoliittiseen tychon ja reformityohon verrattuna,
eikd siten samaa katkaisupistettd ollut mahdollista kiyttda. Niin ollen
on tirked huomata, ettd luokan yksi prosenttiosuudet eivit ole suoraan
vertailtavissa toisiinsa, vaan luokan kokoa ja siten logistisen regressio-
analyysien tuloksia on tulkittava suhteessa katkaisupisteeseen. Logistisen
regressioanalyysin tavoitteena oli l0ytda paras mahdollinen selitysmalli —
luotettava malli, joka sisiltia mahdollisimman vihin tilastollisesti mer-
sen sosiaalityon osa-alueelle. Mallien osalta tulokset kuvataan luvussa 6
“Rakenteellisen sosiaalityon tekemistda mahdollistavat tekijat” (ks. my0s
liite 2).

Kyselylomakkeella esitettiin myos avovastauskysymyksii rakenteel-
lisen sosiaalityon tekemisen esteisiin ja kehittimiseen liittyen. Esteitd
kysyttiin seuraavanlaisella kysymyksenasettelulla: mitkd ovat suurimmat
rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet? Kehittimisesta kysyttiin
seuraavasti: miten rakenteellista sosiaalityota tulisi kehittda? Koska aiem-
paa tutkimusta rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen liittyvistd esteistd
ja kehittimisen mahdollisuuksista on hyvin vihin, aineiston analyysi
on toteutettu aineistolihtoisesti. Nain saadaan selville, millaisia erilaisia
tek1joitd ja teemoja sosiaalityontekijit ovat tunnistaneet toisaalta raken-
teellisen sosiaalityon tekemisen esteiksi ja toisaalta sen kehittamiseksi.

Tekstimuotoisten vastausten analysointi aloitettiin lukemalla kaikki
kehittimisehdotukset. Seuraavaksi kunkin vastauksen osalta kirjoitet-
tiin muistiin tiiviit asiasisallot eli pelkistykset. Yksittdisen vastauksen
osalta kehittimisehdotuksen pelkistystd kirjoitettaessa luettiin rinnalla
saman vastaajan vastaus rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista esti-
vien tekijoiden osalta. Niin varmistettiin, ettd kehittimisehdotus tulee
sisallollisesti luotettavammin ymmarretyksi. Tamin jilkeen pelkistysten
asiasisallot koodattiin aineistolihtoisesti siten, ettd kustakin pelkistyk-
sestd tehtiin yksi tai useampi sisallollinen koodaus. Kehittimisehdotus-
ten pelkistyksistd tehtiin yhteensd 831 koodausta (esteiden pelkistyk-
sistd yhteensa 1189 koodausta). Seuraavaksi koodaukset luokiteltiin
temaattisesti siten, etta kaikki samankaltaiset maininnat muodostivat
oman ryhminsi. Niin muodostuneet ryhmit ovat sisillollisesti yhte-
nevii, mutta toisiinsa nihden erilaisia. Seuraavassa vaiheessa syntyneista
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ryhmisti muodostettiin isompia temaattisia ryhmii. Lopuksi temaattiset
ryhmat luokiteltiin sisallollisesti yhteneviin padluokkiin. Kehittimiseh-
dotusten analysoinnin jilkeen rakenteellisen sosiaalityon esteiti kuvaa-
vat vastaukset analysoitiin samalla tavoin.

Esteisiin ja kehittimiseen littyvit tulokset esitelliin piiluokkien
mukaisesti omissa luvuissaan. Luvuissa esitetdin aineisto-otteita, jotka
ilmentavit sosiaalityontekijoiden nikemyksid rakenteellisen sosiaalityon
merkittavimmistd esteistd seki kehittimisestd. Vastaajien anonymiteetin
vuoksi heisti on mainittu vain numerokoodi, joka kertoo sen, kuinka
monentena kyseinen sosiaalitydontekija vastasi kyselyyn. Tulokset rapor-
toidaan luvussa 7 “Rakenteellisen sosiaalityon tekemistd estavit tekijiat”
seki luvussa 8 “Sosiaalityontekijoiden nikemyksia rakenteellisen sosiaa-
litydn kehittimisesta”.
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