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Julkaisematon.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ensisynnyttdjapariskuntien lastenhankintaan
liittyvadd paatoksentekoa sekd vanhemmuuteen liittyvida ajatuksia modernisaatio-
nakokulmasta. Pyrkimyksend oli tarkastella lastenhankinnan lykkaamista ja toisaalta
siihen kannustaneita tekijoitd. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, kuinka suunnitelmallista
lastenhankinta nykypdivana on, kumman mielipide parisuhteessa vaikuttaa paatokseen
enemman, mitd lapsi vanhemmilleen merkitsee ja mik& vanhemmuudessa pelottaa.
Punaisena lankana lapi aineiston kulki sukupuolten vélisten erojen tarkasteleminen.

Tutkimusaineisto  kerattiin  kyselylomakkeiden avulla. Lomakkeita
jaettiin aitiysneuvoloiden kautta ensisynnyttéjille ja heidan puolisoilleen. Kyselyyn
vastasi 148 henkil6d ja aineisto analysoitiin SPSS for Windows 11.5 -ohjelman avulla.
Muuttujien valisida yhteyksid ja riippuvuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin,
korrelaatioiden, t-testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Lastenhankinnan
lykkadmisen syitd ryhmiteltiin faktorianalyysin avulla. Tulokset osoittivat, ettd
suhtautuminen modernisaation myota tapahtuneisiin perhe-eldman muutoksiin oli
kielteisestd. Toisaalta vastauksista heijastui suvaitsevaisuus erilaisia perheratkaisuja
kohtaan. Perhe nousi perheellisen ihmisen eldméssé tyotd ja individualistisia arvoja
tdrkedmméksi asiaksi. Lastenhankinnan lykk&amisen tarkeimpid syitd olivat: 1)
kypsymattomyys ja eldmadsta nauttiminen, 2) ty0, talous ja muut kiinnostusten kohteet,
3) terveydentilan ja parisuhteen ongelmat sek& 4) kumppanin puute ja parisuhteen
tuoreus.

Lastenhankintaan kannustaneista tekijoista tarkeimpid olivat halu kokea
aitiys tai isyys, vauvakuume, eldma on taloudellisesti turvattua sekd omien vanhempien
tuki ja apu. Paatoksentekoa perheenlisdyksen suhteen pidettiin melko helppona, kun
olosuhteet lasta ajatellen olivat kunnossa. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd
lastenhankinta oli vastaajille tietoinen ja suunnitelmallinen asia. Toisaalta tietoinen
paatoksenteko ei l&dheskadn aina johtanut suunnitelmalliseen raskauden yrittdmiseen
vaan “tulee jos on tullakseen” -asenne oli ldhes puolella vastaajista. Perheen
perustamiseen innostuttiin yleisimmin yht4 aikaa ja vain harvoin miehen aloitteesta.
Suvun jatkuminen, parisuhteen lujittuminen ja eldmén mielekkyyden lisd&ntyminen
lapsen myotad koettiin tarkedksi. Vanhemmuudessa pelottavimpina asioina pidettiin
lapsen kasvatuksen haasteellisuutta ja vastuuta lapsesta.

Avainsanat: lastenhankinta, lykkaaminen, modernisaatio, paatdksenteko,
suunnitelmallisuus, vanhemmuus
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1 JOHDANTO

Ensisynnyttajien keski-ikd on ldhentynyt 30 ikavuotta, lapsia syntyy véhan ja véesto
ikdantyy. Yksilollistymiskehityksen myo6td lasten hankintaa verrataan kasvaneisiin
henkilokohtaisiin  elaménmahdollisuuksiin,  riskeihin, haluihin  sek&d  yksiloon
kohdistuviin vaatimuksiin (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 120). Nyky&an ihmiset
voivat yha tarkemmin maaratd milloin ja kuinka monta lasta hankitaan vai halutaanko
lapsia hankkia lainkaan. Taman kehityskulun taustavaikuttajina ovat olleet
ehkaisykeinojen kehittyminen, sukupuolten vélisen tasa-arvon kasvu ja naisten
itsemadraamisoikeuden lisddntyminen. Naisilla on &itiyden ohella muitakin
mahdollisuuksia toteuttaa itsed&n opiskelun ja ty6eldman tarjoamien haasteiden kautta.
(Paajanen 2002, 11.)

Lastenhankinnan péatdksenteko on hyvin tarkeé niin yksittéisten ihmisten
eldmdan vaikuttava kuin vdeston kehitykseen ulottuva tekijd. Suomalaisten
lastenhankintaa koskevia ihanteita ja aikeita on kuitenkin tutkittu varsin vahan. Ennen
vuoden 2002 perhebarometria (Saako haikara tulla k&ymdan? Suomalaisten
lastenhankinnan ihanteet ja todellisuus) Tilastokeskuksen vuoden 1989 kerdama aineisto
“Perheellistyminen ja ty6” on ollut ainoa aihetta ké&sittelevd tutkimusaineisto
maassamme. (Paajanen 2002, 76.) Lis&4 tietoa tarvitaan lastenhankinnan
paatoksenteosta sekd lastenhankintaan liittyvistd arvoista ja ilmapiiristd. Kenen
mielipide ja toive lapsen hankkimisesta on perheessa ratkaisevin? Onko
lastenhankinnan lykka&misen syynd ihmisten itsekkyys ja halu elda itselle, vapaana
lasten tuomasta vastuusta yhd kauemmin vai yhteiskunnallisen kehityksen aiheuttama
taloudellinen epadvarmuus ja opiskeluaikojen pidentyminen? Naita syité ei ole Suomessa
viime aikoina tutkittu, joten aiheen selvittdminen on ajankohtaista ja tarked4. (Paajanen
2002, 47, 85, 87.) Samoin tulevien isien raskausajan kokemuksia, tuntemuksia ja
ajatuksia on tutkittu melko vahan. Yleisesti ajatellaan, ettd raskausaika koskettaa
enemman &itié. (Sevon & Huttunen 2002, 75.)

Omien kokemusten my6td innostuin selvittdmaan lastenhankintaan
liittyvéaa paatoksentekoa. Itse olen saanut lapsia melko nuorena ja kesken opiskeluiden.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ensisynnyttéjapariskuntien nakemyksié

lastenhankintaan vaikuttavista tekijoistd. Tutkimus pyrki tarkastelemaan, miten



modernisaatiokehityksen =~ mukanaan  tuomiin  perheellistymisen ~ muutoksiin
suhtaudutaan. Keskeisind mielenkiinnon kohteina oli lastenhankinnan lykkaamisen ja
toisaalta lastenhankintaan kannustaneiden tekijoiden tarkastelu. Liséksi pyrkimyksen&
oli 16yta4 vastauksia siihen, kuinka suunnitelmallista lastenhankinta nykypdivana on,
kumman mielipide parisuhteessa vaikuttaa lastenhankintapdatokseen enemmén, mité
lapsi vanhemmilleen merkitsee ja mik& vanhemmuudessa pelottaa. L&pi aineiston
punaisena lankana kulki sukupuolten valisten erojen tarkasteleminen.

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen ja tutkimusaineisto Kkerattiin
kyselylomakkeiden avulla Aénekosken ja Jyvéskyldn &itiysneuvoloiden kautta.
Neuvoloiden tyontekijat jakoivat lomakkeita henkilokohtaisesti ensisynnyttgjille.
Pariskuntia pyydettiin tdyttdmaan kyselylomakkeet itsendisesti ja palauttamaan ne sitten
yhteisesti. Kyselyyn vastasi 148 henkil6g, heistd naisia oli 78 ja miehid 70. Aineisto
analysoitiin SPSS for Windows 11.5 -ohjelman avulla.

Tutkimuksen teoriaosa koostuu kahdesta pdadluvusta. Ensimmaisessa
osassa késitellddn modernisaatiota ja perheen muutosta. Aihetta |&hestytaan
modernisaatiota maarittelemélla ja késittelemalld individualismia modernisaation
ilmenemismuotona seka kuvaamalla perheen ja parisuhteen muutoksia. Toinen péaaluku
keskittyy vanhemmuuden ajoittumiseen ja se sisaltdd kuvausta perheellistymisesta ja
sen ihanteista, lastenhankinnan taustatekijoistd seka vanhemmuuden valitsemiseen
liittyvistd haasteista. Liséksi pohditaan lastenhankinnan tukemisen ja syntyvyyden

kohottamisen keinoja.



2 MODERNISAATIO JA PERHEEN MUUTOS

2.1 Modernisaation maarittelya

Modernisaatio tarkoittaa “uudenaikaistumista”. Heiskalan (1998, 165) mukaan
modernisoituminen ei ole yhteiskunnallisen muutoksen syy vaan sen sijaan se on
kattotermi, jolla viitataan nykyisen eldmanympéristdomme muotoutumisessa
tapahtuneisiin  kehityskulkuihin. Modernisaation syntyminen voidaan lansimaissa
ajoittaa 1700-1800-luvuille, jolloin tapahtui taloudellisten suhteiden
monimutkaistumista ja tavaranvaihdon laajenemista. Modernisaation vaikutukset
nakyivat kuitenkin selvésti vasta 1900-luvulla. Modernisaatiossa yhteiskunnan
perinteinen yhteisollisyys ja yhteiskunnan yhtendisyys murtuivat. (Hautaméki 1996,
34.)

Keskeistd modernisuustutkimuksissa on muutoksen idea. Modernisaatio
tarkoittaa ennen kaikkea teollistumista, byrokratisoitumista, joukkotiedotuksen
paisumista, kaupungistumista ja vaestollisi& muutoksia. Niiden vaikutus ihmisten
eldmaan on suuri ja muutokset tapahtuvat luokka- ja kansallisuusrajoista, etnisyydesta,
uskonnollisuudesta sekd ideologioista piittaamatta. (Jallinoja 1991, 36.)

Beckin (1992) mukaan modernisaatio sisaltdd ajatuksen sosiaalisesta
muutoksesta  teollisen  yhteiskunnan  yksinkertaisesta modernisaatiosta  kohti
riskiyhteiskunnan refleksiivistd modernisaatiota. Beck maérittelee modernisaation
Giddensin  késitteiden avulla  siten, ettd modernisaation myo6td teolliset
yhteiskuntamuodot ensiksi riisuvat puitteistaan (disembed) ja toiseksi puitteistavat
uudelleen  (re-embed) perinteiset sosiaaliset muodot. Tallgin  refleksiivinen
modernisaatio tarkoittaa, ettd toinen modernius ensin riisuu puitteistaan ja tdman jalkeen
puitteistaa uudelleen teolliset yhteiskuntamuodot. Tdssé uudessa vaiheessa yhdenlainen
modernisaatio murentaa ja murtaa toista, ja edistys voi muuttua myds itsetuhoksi.
Moderni  yhteiskunta siis murentaa mm. omia ammatti-, sukupuoli- ja
ydinperhemuodostumiaan.  Refleksiivinen modernisaatio edellyttdd ja sisaltda
moderniuden radikalisoitumisen. (Beck 1995, 12-13.) Refleksiivisen moderniuden
vaihetta luonnehtii ensinndkin globalisoituminen ja toisaalta traditionaalisten

toimintapuitteiden tyhjentyminen (Giddens 1995, 134). Refleksiivisen modernisaation



myota jokaisesta ratkaisusta on neuvoteltava ja valintatilanteissa ihmisid eivat auta
perinne eivatkd moraalikoodit. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa ratkaisuja
joudutaan aidosti harkitsemaan ja reflektoimaan. (Roos 1998, 21.)

Modernisaatiokehitystd voidaan tarkastella el&manpolitiikka-kasitteen
avulla. Giddensin (1991, 215) mukaan eldaménpolitiikka merkitsee politiikkaa, joka
koskee minuutta, identiteettid, itsereflektiota, eldménkaarta, hyvinvointia ja
elamantapaa. Elamanpolitiikka on siis elaméaé koskevien padtdsten politiikkaa. Roos ja
Hoikkala (1998, 12) toteavat, ettd voidaan puhua myds eldmdnhallinnasta tai
eldmansuunnittelusta. Eldamanpolitiikkahan koostuu yhteisistd koko yhteiskuntaa
koskevista ratkaisuista, joilla vaikutetaan ihmisten elamankulkuun, mahdollisuuksiin,
itsensd toteuttamiseen ja hyvinvointiin. EI&m4 itsesséan on eldménpolitiikan kohde.

Riskien ndkokulmasta eldmanpolitiikka on sit4, ettd ihmisten on yha
enemman ohjattava elaméénsa sen mukaan, miten vahentéisimme erilaisia uhkatekijoita.
Riskit ovat uudella tavalla I&snd ihmisten eldmdssd ja ne ovat myds muuttuneet
vaikeammin hallittaviksi. Suurin  osa riskeistd jakautuu selkedsti henkilon
sosioekonomisen aseman, ian ja sukupuolen mukaan. (Roos & Hoikkala 1998, 12-13).

Gerrisin (1994, 147-148) mukaan lansimaisten jalkiteollisten
yhteiskuntien perhe-eldmé&a luonnehtii yhteiskunnallisten kehityskulkujen ja prosessien
vuorovaikutus. Tadman vuorovaikutuksen peruskasitteitd ovat emansipoituminen,
sekularisoituminen ja individualisoituminen. Emansipoituminen viittaa itsemaaradmisen
ja autonomian kasvuun sekd vapauteen kdyhyydestd, sorrosta ja tietdméttomyydesta.
Sekularisoituminen merkitsee vapautumista ennalta méaératyistd, institutionalisoiduista
tulkinnoista elaman syvemmasta merkityksesta ja ihmiskohtaloista.
Individualisoituminen viittaa sosiokulttuuriseen prosessiin, jossa ihmiset tyydyttavat
keskindiset suhteensa riippumattomana traditionaalisista viitekehyksistd. Naita
yhteiskunnallisia prosesseja voidaan pitéa seurauksena modernisoitumisesta.

Giddensin (1995, 87-88) mukaan modernius on muuttunut globaalilla
tasolla kokeelliseksi. Giddens kuvaa eldmén olevan vaaralliseen seikkailuun
osallistumista. Se on kaikille pakollista, halusimme me sitd tai emme. Osallistumme
kaikki arkipaivén kokeisiin, joiden tulokset ovat epdvarmoja. Ndméa kokeet ilmentavat
traditioiden muuttuvaa roolia. Toisaalta Giddens (1990, 140) toteaa, ettd
jalkitraditionaalinen jérjestys ei johda traditioiden tdydelliseen katoamiseen

moderneimmissakaan yhteiskunnissa.



Yhteiskunnallinen  eriytyminen  murtaa  modernin  yhteiskunnan
ajattelutapoja ja rakenteita. Postmoderni alkaa tydntyméén esiin ja suhtautuminen
yksiloihin - muuttuu. Esimodernissa erilaisuutta pel&ttiin, modernissa vallitsee
samankaltaisuuden paine ja postmoderni hyvéksyy yksildiden erilaisuuden.
Postmodernissa maailmassa eettinen vastuu siirtyy yksilGille ja vakiintuneet instituutiot
ja rakenteet muuttuvat. Myds yhteiskunnan ennakoitavuus vahenee. Ihmisille tulee
tarkedksi oman identiteetin etsintd ja identiteettitydsséd hyddynnetédan kaikkia eldmisen
alueita. (Hautamdki 1996, 35-36.) Postmodernissa yhteiskunnassa arvostetaan

itsemadraamista ja yksilon vapautta (Kraav & Lahikainen 2000, 91).

2.2 Individualismi modernisaation ilmenemismuotona

Individualismia on méaéritelty eri tavoin, mutta usein se kytketddn modernisaatioon.
Lehtonen (1990, 177) maédrittelee individualismin yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevaksi oppirakennelmaksi, jossa korostetaan vapautta itsensd toteuttamiseen ja
persoonallista riippumattomuutta. Naistutkimuksessa individualismilla tarkoitetaan
muun muassa naisten itsendistymistd, perhe- ja avioriippuvuuden purkamista, seka
vapautumista aitiydesta ja kodista (Nétkin 1997, 32-33). Jallinojan (1984, 116) mukaan
individualismin perusajatuksena on ndkemys ihmisestd oman itsensa hallitsijana.

Ahponen ja Marttinen (1997, 178-188) toteavat modernisaation
moninkertaistaneen taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset eldmanmahdollisuudet.
Ihmiset ovat vapautuneet toteuttamaan itseddn keskindisissd suhteissaan ja
eldmanprosesseissaan. Esimerkiksi perheen perustaminen on yksi eldmisen vaihtoehto
ja valintojen tulos, eikd enda vélttdméaton osa elaménkulkua.

Vaikka modernisaatio luo yksilollisyyden mahdollisuuden niin se ei
valttdmattd tue vyksilollisyytta (Hautaméki 1996, 35). Yksilollistymisprosessi on
ristiriidassa patriarkaalisen perheideologian ja traditionaalisen sukupuoli-identiteetin
muodostamisen kanssa (Bjornberg 1991, 7). Oechsle ja Zoll puhuvat normaalisuuden
kriisisté. Yksilollistymista voidaan pitdd normaalisuuden kriisin seurauksena ja toisaalta
sen nopeuttajana. Normaalisuus on jotain, mikd on osa normaalia biografiaa.
Sosiokulttuurisen muutoksen my6td on havaittavissa normaalisuuden eroosiota ja

normatiivisten mallien Kkyseenalaistamista. (Oechsle & Zoll 1992, 46.) T&méan
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sosiokulttuurisen muutoksen keskidsséa on pyrkimys itsensa toteuttamiseen (self-
fulfillment). Itsensd toteuttamisesta ja oman identiteetin etsinnéstd tulee velvollisuus.
Vanhassa kulttuurisessa mallissa vastuu oli vastuuta muista - muutoksen myo6té vastuu
suuntautuu omaan persoonaan ja itseen. (Oechsle & Zoll 1992, 50.) Yksiloiden taytyy
aktiivisesti ottaa vastuu omasta toiminnastaan ja sen seurauksista sekd toteuttamastaan
elamantyylista (Giddens 1998, 37).

Beck (1995, 27-29) maéérittelee yksilollistymisen ensinnékin teollisen
yhteiskunnan eldmantapojen riisumiseksi puitteistaan ja toiseksi niiden puitteistamiseksi
uudelleen siten, ettd "yksilot joutuvat itse suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan,
paikkaamaan ja parsimaan omat elamankertansa”. Yksilollistyminen merkitsee teollisen
yhteiskunnan varmuuksien hajoamista ja pakkoa 10yt seka keksid uusia varmuuksia
itselleen ja muille. Yksilollistyminen ei perustu yksildiden vapaisiin paatoksiin vaan se
on pakollista. Yksilon yksilollisyys rakentuu kaikesta mitd han on tai mitd hén ajattelee
tai tekee.

Beck (1995, 29-30) pohtii yksil6llisyyden toteutumista myds naisten
tydssakaynnin nakokulmasta. Teollistuneissa maissa naiset pitdvat itsestadn selvand, etta
he voivat sekd luoda uran ettd hankkia lapsia. Siirryttdessa kohti kahden uran perheita
ydinperheen puitteissa on toteutettava ja pidettdva koossa kahta yksiloelamankertaa
molempien puolisoiden koulutus, tyOpaikka ja ura huomioiden. Nykypdivéné on useita
ja Beckin mukaan varsinkin negatiivisia elamisen malleja, esimerkiksi naisten opiskelu-
ja ammattiuran yllapito taloudellisen riippumattomuuden takaamiseksi. Nama mallit
murtavat aiemmin vallinnutta yhteisyyttd ja moninkertaistavat avointen kysymysten
maarad. Ne pakottavat miehet ja naiset toimimaan ja kestdméan yksildina sekd oman

elaménkertansa laatijoina.

2.3 Perhe ja parisuhde modernisaation kourissa

Jallinojan (1991, 57) mukaan modernisoituminen ulottuu perheeseen erityisesti
emansipaatiota korostavan tasa-arvon ja jarkevan suunnitelmallisuuden kautta. Tasa-
arvo toteutuu miesten ja naisten sek& vanhempien ja lasten valisissd suhteissa.
Sukupuolten vélisen tasa-arvon myo6td moderni mies suostuu hyvéksyméaan naisen

ansiotyon sek& luopuu valta-asemastaan perheessd. Suunnitelmallisuus saa kenties
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puhtaimman muotonsa ehkéisyssd. Modernin ihmisen suhtautuminen siihen on
myO0nteistd ja ndin lasten hankinta ajoitetaan jarkevasti elamaén sopivaan ajankohtaan.

Modernin perheen stereotyyppinen ideaalimalli on isén, didin ja lasten
muodostama ydinperhe. Ydinperhe tuotetaan prosessinomaisesti tietoisten patdsten ja
ratkaisujen tuloksena. (Ahponen & Marttinen 1997, 180.) Modernin perheen ulkoisten
piirteiden osoittaminen on kuitenkin vaikeaa. Ennemminkin se on kasite, joka kertoo
ettd perheytymistd koskevat kysymykset eivdt ole yksiselitteisesti ratkaistavissa.
(Jallinoja 1984, 74.)

Perhekasitykset ovat yksi keino erilaisten perhettd koskevien ratkaisujen
ymmartamiseksi. Perhekdsitykset heijastavat melko hyvin perheen muutoksen
olennaisia tendenssejd. (Jallinoja 1984, 39.) 1960-luvulla yksiléityminen nousi
tulkintojen  keskeiseksi valineeksi. Perhettd koskevat ndkemykset jakautuivat
familistisiksi (perhekeskeisiksi) ja individualistisiksi (yksilokeskeisiksi). Moderni perhe
perustuu individualistiseen perheké&sitykseen, mutta siitd huolimatta perheissd on
nahtdvissd sek& perinteisid ettd uudenaikaisia piirteitd. (Jallinoja 1984, 32.)
Familistisessa perhekasityksessd korostuu perheen arvo sindnsé ja individualistisessa
painotetaan yksilon toiveita, haluja ja oikeutta omaan eldmaén. Yhteison ja yksilot edut
osoittautuivat siis ristiriitaisiksi. Olennaista on kuitenkin perheenjisenten keskindisten
yksilollisten oikeuksien ristiriita. Tasa-arvon kehittymisen myo6té erityisesti naisten
yksilolliset oikeudet ovat kohentuneet. Ihmiset kaipaavat “omaa aikaa”, joka on
perheelle annetusta ajasta erillistd. Omasta ajasta nauttiminen nékyy muun muassa
perheen perustamisen mydhentymisend. Ansiotyd on toinen keskeinen el&éménalue
Kilpailussa perheen kanssa. (Jallinoja 1998, 64-65.)

Familistisen perhemallin  mukaan ihminen rakastuu vain kerran
elamasséan. Avioliiton on tarkoitus kestdd koko eldmén ja vakaaseen perhe-elamaan
kuuluu my0s lapsia. Individualistisen mallin mukaan ihminen rakastuu todennékoisesti
usein, koska se tuo suurta mielihyvad. Jotkin rakastumisista péattyvat avo- tai
avioliittoon, mika ei kuitenkaan ole valttdméatonta. Suuri lapsiluku perheessé rajoittaa
elamad, joten lapsia on vahan. (Jallinoja 1984, 55.) Individualistisen ajattelutavan
mukaan perhe pysyy koossa niin kauan kuin siitd nautitaan ja siina vallitsee hyva henki.
Yksilo saattaa talloin uhmata perheen yhteisyyttd omien tarpeiden niin vaatiessa.
Individualismi  mahdollistaa sinkkueldmén, naimattomuuden ja lapsettomuuden.
Syntyvyyden sadtelyd ja pientd lapsilukua perustellaan lasten oikeuksilla hyvaéan

huolenpitoon ja naisten oikeuksilla omaan kehoonsa. (Ahponen & Marttinen 1997, 180-
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181.) Individualismin mukaan ihmiselld on oikeus kehittda itseaan, parantaa elintasoaan
ja ndhd& maailmaa ja mikali perheessa on paljon lapsia, he rajoittavat ndiden toiveiden
toteuttamista (Jallinoja 1984, 50). Perhemalleista puhuttaessa on kuitenkin hyvé
muistaa, ettd ne ovat vain ideoita ja mielikuvia, joiden mukaan ihmiset jasentavat
elamaédnsd. Kaytannossa perhekeskeinen ja yksilokeskeinen perhemalli lomittuvat
toisiinsa eivatkd ne valttdmattd esiinny sellaisenaan puhtaana kéytannossé. (Jallinoja
1984, 55.)

Jallinojan (2000, 11, 20) mukaan nykyajan perhettd ei voi ymmartéa
tarkastelematta samalla parisuhdetta. Parisuhde vaatii analysointia, koska rakkauden ja
rakastumisen tunteen merkitys on kasvanut. Rakastumisesta on voitava vakuuttua yha
uudestaan ja rakkaudesta tulee paitsi tdrkedd myos ongelmallista. Parisuhde alkaa
romanssilla, jossa rakastuminen on saamassa keskeisen aseman. Parisuhteen
onnistumisen edellytyksend on yhteensopivuus ja vasta siitd varmistumisen jélkeen on
perheen aika. Jallinojan (2000, 11) mukaan perhe rakentuu “kolmansien” huokoistaessa
parisuhteen. ”"Kolmannet” ovat keitd tai mitd tahansa, jotka astuvat pariskunnan
pienoismaailmaan pakottaen heidét yhd useammin erilleen toisistaan. ”Kolmas” voi olla
lapsi, tyd, kdyhyys, kotity0, ystavét tai mika tahansa, miké vie huomion toisaalle.

Giddens (1991, 89) puhuu puhtaasta suhteesta, jossa ei tunneta ulkoisia
pakotteita ja jonka p&&motiivina on romanttinen rakkaus. Puhtaassa suhteessa
tasavertaiset ja itsendiset rakastavaiset tai ystavét tapaavat toisiaan vain silloin, kun
molemmat sitd todella haluavat. Suhde jatkuu niin kauan kuin se tuottaa molemmille
osapuolille riittdvasti emotionaalista tyydytystd. Samoilla linjoilla on myds Strandell
(1984, 287), jonka mukaan elaman sirpaloitumisen myota avioliitto on muuttunut
yksityiseksi kahden erillisen yksilon valiseksi asiaksi ja se perustuu subjektiivisiin
odotuksiin.  Nykyisin  avioliitto  rakentuu ihanteelle  molemminpuolisesta,
vapaaehtoisesta tunnesiteesta ja parisuhteen keskipisteend ovat talléin omat toiveet,
tarpeet ja tulevaisuudensuunnitelmat. Liitto voidaan myds helposti purkaa, ellei se
vastaa yksilon toivomuksia ja henkilokohtaisen kehittymisen tarpeita. Avioliitosta on
tullut ensisijaisesti emotionaalisen tuen ldhde, jossa yksildiden halut, tarpeet,
suunnitelmat ja henkilékohtainen hyvinvointi huomioidaan (Beck & Beck-Gernsheim
2002, 72).

El&m& muuttuu perinteiden murenemisen myotd. Tdma modernisaatioon
liittyvd mielikuva koetaan seké tervetulleena vapautumisena ja mahdollisuuksina mutta

toisaalta se yhdistetddn turvattomuuden lisd&ntymiseen ja eldman riskiytymiseen.
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Parisuhteesta modernina eldménmuotona nayttdd tulevan riskitila riippuvuuden ja
vapauden vélissd. Parisuhde joutuu itsetoteutuksen ja toisille omistautumisen
ristipaineeseen. (Ahponen & Marttinen 1997, 177.) Beck puhuu riskiyhteiskunnasta,
joka tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jolloin taloudelliset, poliittiset,
sosiaaliset ja yksilolliset riskit yhd useammin luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta-
ja turvainstituutioiden otteesta. Perinteiset avioliitto- ja perhemuodotkin ovat nykyisin
valintaan ja paatoksentekoon perustuva henkilokohtainen riski. (Beck 1995, 16, 29.)
Beckin riskin ké&sitteeseen siséltyy ajatus siitd, ettd vaarat ja ulkoiset uhat
kasitteellistetddn (rationalisoidaan) riskeiksi. Yksinkertaisessa modernissa niiden
oletetaan tulevan kontrolloiduiksi. Refleksiivisessd modernissa niita tarkkaillaan ja
séadell&dan tieteen, asiantuntijuuden ja populaaritiedon vélitykselld. Refleksiivinen
moderni on siis evoluution mahdollisuutta, vaarojen valitsemista ja riskien
maarittdmistd tematisoiva riskiyhteiskunta. (Erdsaari 1995, 177.)

Perheessd myllertavét siis ristiriitaiset voimat. Perheelld on vetovoimaa ja
siind halutaan onnistua. Toisaalta ihmiset tuntevat vetoa muihinkin asioihin ja perhe
saattaa tuntua liian sitovalta ja rutiininomaiselta. Vapaamielisyyden ja yksilditymisen
vahvistuessa téhén ristiriitaan ei ole yleispatevaa ratkaisua - kukin tarttuu tarjolla
olevista ratkaisuvaihtoehdoista sellaiseen, joka silla hetkell4 tuntuu hdnelle sopivalta.
(Jallinoja 1998, 66.) Vaikka suurin osa nuorista omaksuu aikaisemmista sukupolvista
poikkeavia perheratkaisuja, on myods tarked todeta, ettd perusratkaisu on séilynyt
ennallaan. Perhe on ylivoimaisesti yleisin ratkaisu. Muuttunutta on vain se, miten ja

missé vaiheessa perhe rakennetaan. (Jallinoja 1984, 95-96.)



3 VANHEMMUUDEN OIKEA AIKA

3.1 Perheellistyminen ja sen ihanteet

Modernisaation my6té perheissé on tapahtunut rakenteellisia muutoksia. Avioitumisiké
on kohonnut, syntyvyysluvut ovat pienentyneet, ensimmaéisen lapsen saaminen ajoittuu
yh& myohemmalle iélle, lapsiluku perheissé on véhentynyt, ja lisdksi avoliitot, avioerot
ja yksinhuoltajuus ovat lisddntyneet. (Juntunen & Krats 1997, 3; Bjornberg 1991, 2;
Nikander 1994, 29-37.) Esimerkiksi 20 vuoden aikana on ensimmaisen avioliiton
solmineiden naisten ja ensisynnyttdjien keski-iat nousseet usealla vuodella (kts. kuvio
1).
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D+t
1982 1964 1966 1908 1DG0 1932 1994 1988 1908 2000 2002 2004

Yuosi

KUVIO 1. Ensimméisen avioliiton solmineiden ja ensisynnyttdjien keski-ikda 1981-
2004 (Tilastokeskus)

Vuonna 2004 ensisynnyttdjien keski-ik& Suomessa oli 27,8 vuotta. Synnytyksid oli 11,5
prosenttia vahemman kuin vuonna 1994, mutta edellisvuoteen n&hden synnytysten
maéard kuitenkin kasvoi 1,7 prosenttia. Kaikista synnyttéjistad 19,4 prosenttia oli yli 35-

vuotiaita, kun vastaavasti heitd vuonna 1994 oli viisi prosenttiyksikkod vahemman (14,4
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prosenttia). Vuonna 2004 ensisynnyttdjista 10,2 prosenttia oli 35 vuotta tayttaneita.
(STAKES tilastotiedote 2005).

NyKyisin avo- tai aviopareilla on takanaan aiempaa pitempi eldménjakso
parisuhteessa ennen ensimmaéisen lapsen syntymd&. Parisuhteet siis aloitetaan yhté
nuorina kuin ennenkin mutta vanhemmuus alkaa entistd myohemmin. (Nikander 1995,
44.) Ensimmaisen lapsen synnyttdmisika on yhteydessa koulutuksen pituuteen eli mita
korkeampi koulutus, sitd vanhempana esikoinen synnytetdédn. Myds naisen sosiaalisella
taustalla on merkitystd lasten hankkimiseen. (Nikander 1992, 21, 25.) Jos lasten
hankintaa siirretddn mydhempiin ikévuosiin niin myds todennakdisyys lapsettomaksi
jadmisesta kasvaa. Arvioiden mukaan véhintdan 15 prosenttia suomalaisista naisista ei
koskaan synnytd. Huolestuttavaa on, ettd syntyvyys ei ole riittavd vdestomme
uusintamiseksi. Vakiluvun pitdmiseksi ennallaan pitéisi lapsia syntya keskimé&arin 0,3
lasta enemman naista kohti. (Auvinen 1995, 26-27; Jokinen & Saaristo 2002, 192.)

Koulutustasolla on yhteyttd ensimmadisen lapsen hankinnan lisaksi myo6s
liittojen muodostamiseen: mitd korkeampi koulutus niin sitd vanhempana muutetaan
ensi kerran yhteen asumaan. Vasta kouluttautumisen jalkeen, sen loppupuolella tai jo
tydelamaan siirtymisen jalkeen muutetaan suuremmassa mitassa yhteen asumaan.
Avoliitto ei kuitenkaan ole syrjayttanyt avioliittoa, silld ennemmin tai my6hemmin
suurin osa naisista menee naimisiin. (Nikander 1992, 12-14, 18.) Avoliitto muutetaan
usein avioliitoksi, kun ensimmaista lasta suunnitellaan tai kun ensimméinen lapsi on jo
syntynyt (Vaestoliiton véestdpoliittinen ohjelma 2004).

Vuoden 2002 perhebarometrin mukaan ihanteellisena ikand saada lapsia
pidettiin naisilla 25,4 vuotta ja miehilla 27,4 vuotta. Naiset pitivat sekd naisten etta
miesten ihanteellista ik&& ensimmadisen lapsen hankkimiseen miehid korkeampana.
Korkeimmat ihanneidt ilmoittivat 30-35-vuotiaat. Matalimmat ihanneidt ilmoittivat niin
naisille kuin miehillekin vanhimman ja nuorimman ik&ryhman vastaajat. Maaseudulla
asuvat ilmoittivat matalammat ihanneidt kuin pd&kaupunkiseudulla asuvat.
Koulutustason noustessa myds ihanteellisena pidetty ikd hankkia ensimmdinen lapsi
kohosi niin naisten kuin miestenkin osalta. (Paajanen 2002, 30-32.)

Suomalaisten mielestd ihanteellinen perheen lapsiluku on 2,4 lasta.
Asuinpaikalla on yhteys ihanteellisena pidettyyn lapsilukuun: maaseudulla asuvien
lapsilukuihanne on korkeampi kuin kaupungeissa. Miehet esittivat keskim&arin hieman
naisia korkeamman lapsilukuihanteen. Naimisissa olevat ja eronneet ilmoittivat

korkeimmat ihanteet ja peruskoulutuksen laskiessa myds lapsilukuihanne laski. Myds
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sosiaaliryhmien valilla oli eroja, ylemmat toimihenkil6t ilmoittivat alhaisimmat ja

maatalousyrittdjat korkeimmat lapsilukuihanteet. (Paajanen 2002, 24-25.)

3.2 Lastenhankintaan liittyva paatoksenteko

Makrotasolla lantisen yhteiskunnan alhaisen syntyvyyden taustatekijoind pidetéaan
sekularisaatiota, vastuullisen vanhemmuuden ideologiaa, kasvavaa individualismia,
naisten valtaistumista sekd muuttuneita odotuksia vanhemmuutta kohtaan (Miettinen &
Paajanen 2003, 203). Alhaisen syntyvyyden syitd on haettu myds eurooppalaisen
arvomaailman, talouden ja tydeldmé&n muutoksista (Vaestoliiton véestopoliittinen
ohjelma 2004).

Teollistuneessa ja individualistisessa yhteiskunnassa lastenhankinnan
paatoksentekoon vaikuttavat niin sosiaalipolitiikka, koulutusjérjestelmén rakenteet,
tyomarkkinoiden toimivuus, kulttuuriset normit kuin traditiotkin. Lastenhankinnasta on
tullut ennen kaikkea naisille ammatillinen, taloudellinen ja eksistentiaalinen riski. Lapsi
hankitaan vasta sitten, kun se ei ole uhka naisen itsensa toteuttamiselle ja elamalle. Mita
suuremmat mahdollisuudet ja vaatimukset ihmisilld on “oman eldman” (a life of their
own) suhteen ja mitd suurempia riskit, epdvarmuudet seka vaatimukset ovat niin sité
enemman lasten hankinta lakkaa olemasta osa normaalia elaméankulkua. N&in ollen
lastenhankinnasta tulee laskelmoitua ja tietoisesti suunniteltua, jopa pelottavaa. (Beck &
Beck-Gernsheim 2002, 124, 126.)

Lapsiluvusta puhuttaessa vedotaan suunnitelmallisuuteen, jarkevyyteen ja
sithen, ettd lastenhankinnasta pédatetddn omasta eldmaéntilanteesta  kasin.
Individualistisen  ajattelutavan, suunnitelmallisuuden ja jarkevyyden taustalla
vaikuttavat ennen kaikkea arvot, jotka ohjaavat ihmisten valintoja. (Jallinoja 1984, 52.)
Koko Euroopassa nuorten naisten kasvanut koulutustaso ja voimavarojen sijoittaminen
ammatilliseen uraan ovat johtaneet lasten hankinnan siirtymiseen mydhempaan
eldmanvaiheeseen sekd lasten lukumé&éran vahenemiseen (Vaestoliiton véaestopoliittinen
ohjelma 2004). Lastenhankinta ja vanhemmuus eivét ole endd ”luonnollinen kohtalo”
vaan nykypdivand lapset ovat todella haluttuja ja vanhemmuus hyvin intentionaalista
(Beck 1992, 110). Lapsen aiheuttamia eldm&nmuutoksia ja vanhemmuuden

vastuullisuutta pohditaan usein jo ennen lapsen saattamista alulle (Sevon & Huttunen
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2002, 75). Lapsi on tervetullut, kun uranakymat ja taloudellinen tilanne antavat siihen
mahdollisuuden (Kinnunen & Mauno 2002, 104; Juntunen ja Krats 1997, 13). Lapsia ei
hankita normaaliin eldmé&nkulkuun kuuluvana, luonnostaan, vaan lapsen hankinta on
projekti, jota suunnitellaan harkitusti ja ajankohta optimoiden. T&ss& on nakyvissa
sukupolvimuutos - vanhempien sukupolvien nuoruudessa perhe oli itsestadnselvyys.
Nuoremmat sukupolvet ajattelevat lasten hankintaa yhtend eldmisen vaihtoehtona. He
harkitsevat perheellistymisen ehtoja ja punnitsevat omia odotuksia sek& halujaan. (Ah-
ponen & Marttinen 1997, 184; Neal, Groat & Wicks 1989, 325.)

Lastenhankinnan  paatoksenteko  etenee  usein  sekventiaalisesti
perakkéisten valintojen sarjana. Vastuullinen vanhemmuus vaatii taloudellista,
sosiaalista ja psykologista sitoutumista lapseen usein jopa kahdeksikymmeneksi
vuodeksi. (Miettinen & Paajanen 2003, 205-206.) Miller ja Pasta ovat tutkineet
lastenhankintaan  liittyvdd  psykologista  pditoksentekoa. Heiddn  mukaansa
lastenhankinta alkaa motivaatioista, jotka johtavat haluihin, jotka taas johtavat
lastenhankinta-aikomuksiin. T&man seurauksena on instrumentaalinen kayttaytyminen
eli raskauden alkuun saattaminen. Lastenhankinnan motivaatiot ovat tiedostamattomia
tiloja, jotka perustuvat seké biologiseen kapasiteettiin ja elamankokemuksiin. Kun ndmé
motivaatiot aktivoituvat, ne koetaan haluina lasten hankkimiseen. Halut sinallaan eivét
vield johda toimintaan. Lastenhankinnan aikomukset sisaltdvat taloudellisten ja
sosiaalisten rajoitusten pohdintaa. Aikomukset toimivat kuitenkin varsin huonosti
todellisen kéyttaytymisen ennustajina. (Ruokolainen & Notkola 2002, 182.)

Voidaan olettaa, ettd sekd taloudelliset rajoitukset ettd ideationaaliset
elementit vaikuttavat perheen perustamiseen. lhmisilla on paljon koulutus- ja
tydmahdollisuuksia sekd vapaa-aikaa. Ehkéisymenetelmien kehittyminen on antanut
ihmisille mahdollisuuden s&édell& lastenhankinnan ajankohtaa. Motivationaaliset tekijat,
henkilokohtaiset arvot ja harkinnanvaraisuuden korostuminen vaikuttavat enenevassa
madrin lastenhankinnan taustalla sosiaalisten normien menettdessa merkittavyyttaan.
Henkilokohtaiset arvot ja asenteet vaikuttavat siihen, miten taloudellisiin ja
situationaalisiin rajoituksiin suhtaudutaan. (Miettinen & Paajanen 2003, 203.)

Jallinoja (1997, 130-131) on tarkastellut vastanaineiden puhetta tulevista
tai jo syntyneistd lapsistaan. Tutkituille henkil6ille lapset eivat ole itsestdanselvyys.
Lapsia ei “tehdd”, “suunnitella” tai “hankita” vaan lapsia “saadaan”. Eli toisaalta
perheen perustamista suunnitellaan hyvin tarkkaan mutta toisaalta lasten hankinta

tuntuu olevan hallitsemattomissa oleva asia. Jallinoja selittdd tata niin, ettd lapsen



18

hankkimista pohtiessaan ihmiset ovat epdtietoisia oikeasta ajoituksesta, lasten
hankinnalle voi aina I6ytya tulevaisuudessa jokin otollisempi hetki. IThmiset odottavat
tunnetta haluta lapsi. Kun sitoutumisen ja lasten hankinnan parhaasta mahdollisesta
ajankohdasta ei ole varmuutta, ratkaisun voi jattdd muille, esimerkiksi kohtalolle. On
my0ds mahdollista ja&dd vain odottelemaan “vauvakuumetta”, joka on riittdvan
voimakkaana merkki lapsen hankinnan “oikeasta hetkestd”.

Vanhemmuuden lykkdimisen taustatekijdnd voidaan Oechslen ja Zollin
(1992, 51) mukaan n&hdd koulutuksen pitkittymisen aiheuttama nuoruuden
pitkittyminen. Nuoruus on hedonistista itsensd toteuttamisen aikaa, johon perhe
huonosti sopii (Jallinoja 1991, 214). Ketokivi (2002) on pro gradu-tutkielmassaan
selvittdnyt, miksi perheen perustaminen ei houkuttele alle kolmekymppisid nuoria.
H&nen mukaansa nuoruuden pidentymisen taustalla on sen vapauden mahdollistama
erilaisten kokemusten ja eldmysten hankkiminen. Vapaus on nuoruutta jasentavé
periaate, josta on tullut nuoruuden pidentymiseen liittyvd normi (Ketokivi 2004, 94).
Perhe ei pidentyneen nuoruuden kulttuurissa kuulu nuorten aikuisten eldmdan, koska
nuoruutta kuuluu elda vailla pysyvié sidoksia. Perheen perustaminen myoéhentyy myds
siksi, ettd aikuistuminen on ambivalentti prosessi. Nuoruuden aikana refleksiivisesti
valmistaudutaan perheen tuoman vastuun kantamiseen. Perhe on nuorelle uhka kahdessa
mielessd. Ensinndkin vanhemmuus uhkaa individualistista elam&& eli omaa vapautta,
parisuhdetta seké ty0ssé parjaamisté ja viihtymista. Toisaalta vanhemmaksi ryhtyminen
tarkoittaa nykypdivénd epdonnistumisen riskid. Ketokiven mukaan ndiden tekijoiden
lisdksi nuoruus pidentyy myos familistisista syistd. Eli lapsen parasta ajatellen
vanhemmaksi ei kannata ryhtyd ennen kuin tuntuu siltd, ettd nyt on vanhemmuuden
”oikea aika”. Vasta tuo tunne rohkaisee ottamaan vastuun lapsesta ep&onnistumisen
mahdollisuudesta huolimatta. (Ketokivi 2002.) Ketokivi (2004, 103) nimedd
uusfamilismiksi  ajatuksen, jossa yksilon ja perheen n&kokulmat kohtaavat
henkilokohtaisessa vastuussa lapsen hyvinvoinnista. Uusfamilistisesti ajatteleva henkil
pyrkii sovittamaan individualistiset pa&dmaéranséd lapsen parhaaseen ja koska
vanhemman “itsensa panostaminen” uhkaa lapsen hyvinvointia, se pitd4 hoitaa pois

paivéjarjestyksesta ennen perheen perustamista.
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3.3 Miksi lapsia hankitaan

Lasten merkitys perheelle on muuttunut. Lasten hankinta instrumentaalisista syistd on
korvautunut emotionaalisilla motiiveilla. (Bjornberg 1991, 5; Gittins 1985, 93-95;
Hoffman & Manis 1982, 157.) Aikaisemmin lapset olivat tarked osa ty6voimaa, mutta
nykyisin korostuu ndkemys lapsista sosiaalisena pddomana tai sosiaalisena arvostuksena
perheelle (Antikainen 1998, 149). Ennen avioliitto ja vanhemmuus olivat suoraan
linkittyneet toisiinsa. Esiteollisessa yhteiskunnassa lapsia hankittiin taloudellisista
syistd, avuksi kotitdihin, nimen siirtdjéksi ja vanhuuden turvaksi. Nykyisin avioliiton
yhteys vanhemmuuteen on heikentynyt ja lastenhankinnassa korostuvat vanhempien
emotionaaliset tarpeet seké lapsen psykologinen merkitys. Lapsi tuo elamaan siséltoa,
onnellisuutta ja itsensd merkittdvand kokemisen tunteita. (Beck & Beck-Gernsheim
1995, 104-105; Neal ym. 1989, 319.)

Gittins (1985, 110) toteaa lastenhankinnan olevan kytkoksissa perheen
perustamiseen liittyviin kulttuurisiin arvoihin. Lastenhankinnan taustalla vaikuttavat
monet tekijat: patriarkaaliset arvot, omaisuuden siirtymisen takaaminen ja omien
geenien periytyminen, taloudelliset ja poliittiset motiivit, halu kohottaa statusta,
rakkaudenkaipuu, yksindisyyden pelko ja halu ndhdé itsensé ”normaalina”.

Ziehen mukaan lapsi on projekti ja yleistd on lapsen ndkeminen oman
itsensd jatkeena. Lapsi edustaa vanhemmilleen sek& menneisyyttd ettd heidan
tulevaisuuttaan. Vanhemmat tarvitsevat lapsia omia varmuuden ja laheisyyden toiveita
tyydyttadkseen. (Ziehe 1991, 86, 100.) Ziehe toteaa, ettd kulttuurisen vapautumisen
seurauksena  ihmissuhteista on tullut  &arimmaisen  merkityksellisia. Oman
elamismaailman pirstoutumisen tahden seka elaménkumppanilta ettd lapselta halutaan
lisdéntyvassa maérin jotain vastineeksi. Vanhempien lapsisuhde on tdynnéd odotuksia ja
lapsi saa alitajuisesti tehtdvakseen edesauttaa vanhempiensa psyykkistd vakautta. (Ziehe
1991, 101-102.) Lapsista on myds muodostunut modernien vanhempiensa
elaméntarkoituksen takaajia. Lapset toimivat védyland maailmaan ja tayttavat sitd
tyhjiotd, joka muuten uhkaisi vallata vanhempien eldmén ja horjuttaa heidan
identiteettidén tai avioliittoaan. Lapset toimivat siten avioliiton “merkityskitteind” ja
korvikeidentiteetin edustajina. (Ziehe, 1991, 45-46.)

Kun naisilta kysytédan heidén tulevaisuudensuunnitelmiaan ja -ndkymiéan

niin suurin osa sanoo haluavansa lapsen (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 120). Jokinen
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toteaa, ettd vaikka vanhemmuudesta kieltaytymisestd on tullut yksi tapa eldé aikuista
eldmaa, niin suuri osa aikuisista haluaa nykypaivand kokea vanhemmuuden (Sevon &
Huttunen 2002, 79). Beckin (1992, 118) mukaan suhteesta lapseen on tullut viimeinen,
liukenematon, irtisanomaton, ei-vaihdettava primaarisuhde” - vaikka kumppanit
vaihtuvat niin vanhempi-lapsi-side séilyy. Vaikka lapsia syntyy yh& vdhemmén niin
lapsen merkitys kasvaa. Usein perheen ainut lapsi on vanhemmille hyvin tarkeé.

Beck & Beck-Gernsheim (1995, 106) toteavat, ettd korkeasti
teollistuneissa ~ maissa  ihmiset  koulutetaan  rationaaliseen  kayttaytymiseen,
tehokkuuteen, Kkurinalaisuuteen ja menestykseen. Lapsi edustaa kaiken tdman
vastakohtaa, eldmén ”luonnollisuutta” ja juuri se tuntuu lastenhankinnassa niin
vetoavalta. Lapsen kanssa oleminen auttaa 16ytdmaan uusia positiivisia puolia itsesté ja
ilmaisemaan tunteita tassa “hightech” -maailmassa. Aitiys tarjoaa naisille vaihtoehdon
tyoeldmaan osallistumiselle.

Turunen (1998) on selvittdnyt suomalaisten naisten perhearvoja ja
lastenhankintasuunnitelmiin  vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen aineisto koostui
Tilastokeskuksen “Perheellistyminen ja ty0” -véestotutkimuksesta vuodelta 1989.
Ensimmaisen lapsen hankkimisen padasiallinen motivaatio Turusen selvityksen mukaan
on l&heisen tunnesuhteen luominen vanhempien ja syntyvan lapsen vdlille.
Lastenhankinnan térkeimpid kannustimia oli avo- tai avioliiton kumppanuuden ja
perhesuhteiden korostuminen. Lasten n&hddan siis olevan tarpeellisia aidon perhe-
elamadn kannalta. Tdman liséksi lapset ovat térkeitd oman persoonallisen identiteetin
kehittdmiselle ja sosiaalisen jatkuvuuden tunteelle. Turusen mukaan lastenhankinnan
suunnittelun taustalla painottuvat siis erittdin vahvasti emotionaaliset ja sosiaaliset syyt
eli lapsia halutaan hankkia heisté saatavan mielihyvan takia. Sevonin ja Huttusen (2002,
79) tutkimuksessa halu tulla 4&idiksi oli keskeinen haave tai motiivi lapsen
hankkimiseen. Tdma tunne saattoi olla jo lapsuudesta l&htien tai varmistua vasta
aikuisuudessa. Naisten haluun siséltyi pohdintoja taloudellisten puitteiden riittavyydesté
ja omasta valmiudesta lapsesta huolehtimiseen. Erityisesti naiset pohtivat sitd, ovatko
parisuhteen molemmat osapuolet valmiita lapsen hankkimiseen. Myo6s miehilld
eldmansuunnitelmaan kuuluivat lapset mutta usein suunnitelma aktivoitui vasta
puolison tultua raskaaksi.

Nikanderin (1995, 52) selvityksen mukaan vuonna 1943-67 syntyneiden
suomalaisten miesten lastenhankinnan yleisimmét syyt olivat seuraavanlaisia: eldamé

jatkuu vain lasten kautta, iloitsen lapsen kasvun ja kehityksen seuraamisesta, haluan
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kokea isyyden, lapset tuovat vaihtelua eldméan, lapsi tuo elamaén tarkoituksen eli on
joku jonka puolesta eldd ja tehda tyotd. Tarkeimpien syiden joukko oli hyvin
samanlainen miesten idsta riippumatta.

Hoffman ja Manis (1982, 143-158) pyrkivat tutkimuksessaan 16ytdméaan
vastauksen kysymykseen, mikd on lapsen “arvo”. Heiddn mukaansa lapsi tayttaa tiettyja
vanhempiensa tarpeita ja lapsi antaa vanhemmilleen psykologista tyydytystd. Lapset
antavat vanhemmilleen rakkautta ja kumppanuutta sek& vahentavat yksindisyyden
tunnetta. Lapsen my6td vanhemmat kokevat saavuttavansa aikuisen sosiaalisen
identiteetin ja statuksen. Toisaalta lapset tuovat tullessaan uusia kokemuksia ja
muutosta. Lapsen kasvaminen ja kehittymisen seuraaminen tekevat muutoksen tilasta
jatkuvan. Hoffmanin ja Maniksen mukaan vanhemmat kokevat lapset myds piristyksen

jailon lahteind. My6s tunne “ihmisend kasvamisena” on vanhemmille tarkea.

3.4 Vanhemmuuden valitsemisen vaikeus

Yhé useammin lapset jadvat nykypdivand hankkimatta. Kokonaan lapsettomien naisten
osuus on jatkuvasti nousussa. Mahdollisesti haaveita lasten hankinnasta ensin lykatéan,
odotetaan parempaa ajankohtaa ja lopulta lapsihaaveet kenties tukahdutetaan muiden
tavoitteiden  saavuttamiseksi.  (Beck &  Beck-Gernsheim 2002, 122))
Yksilollistymiskehitys asettaa naiset monien vastakkaisten paineiden eteen. Naiset
joutuvat “yhteensovittamisen dilemman” eteen. (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 125-
126.) Oechsle ja Zoll (1992, 53) puhuvat naisille yleisestéd valitsemisen ongelmasta tyon
ja perheen valilla — nykyajan naiset haluavat molemmat (doppelter Lebensentwurf).
Menestyminen tyfeldmassa ja taloudellinen riippumattomuus ovat ditiyden ohella
tarkedd naisille itsensd mdaérittelemisen kannalta. Nuoret naiset joutuvat haastavaan
tilanteeseen eri suunnista tulevien paineiden vélille.

Vanhemmuudesta on tullut erittdin  vaativa tehtdvd ja siksi
lastenhankinnasta paattdminen on vaikeutunut. Tulevat vanhemmat haluavat tarjota
lapselle optimaaliset kasvuolosuhteet ja vanhemmuuteen siirtyminen pitkittyy. Lapsen
kasvaessa tarvitaan tilaa, rahaa, leluja, harrastuksia, lomia, hyva hoitopaikka ja

panostusta koulutukseen. Nuoret aikuiset pohtivat, ovatko he itse emotionaalisesti
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kypsid kasvattamaan tasapainoisia lapsia. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 108-109;
Beck 1992, 118.)

Turusen tutkimuksessa selvisi, ettd mieluisinta lapsilukua tiedusteltaessa
vain hyvin harvat suomalaiset naiset ilmoittavat henkilokohtaiseksi ihanteekseen
lapsettomuuden. Toisaalta yli 40 prosenttia naisista ajatteli, ettd elama voisi olla
taysipainoista, vaikka lapsia ei hankittaisikaan. Lastenhankintaa ehkéiseviksi tekijoiksi
tutkimuksessa paljastui avoliitossa eldminen, idn lisaédntyminen, maan etelaisimmissé
la&neissa asuminen sekd tyontekija-, yrittdja- tai opiskelija-asema. Asenteellisista
tekijoista lapsettomaksi jaamista selittivat pessimistisyys, individualistiset perhearvot ja
joko erityisen hyvé tai huono ty6tyytyvaisyys. (Turunen 1998.)

Nikander (1995, 52) on selvittdnyt vuosina 1943-67 syntyneiden
suomalaisten miesten mielestd tarkeimpié syitd siihen, miksi he eivét halua hankkia
lainkaan tai lisaa lapsia. Vuosina 1943-47 syntyneiden miesten vastauksissa painottuivat
seuraavat syyt: olen ehka liian vanha isdksi, en/kumppanini ei voi luultavasti saada
lapsia, en haluaisi sitoa itsedni pieniin lapsiin ja en ole avio- enkd avoliitossa. Vuosina
1953-57 syntyneet olivat sitd mieltd, ettd en haluaisi endé sitoa itsedni pieniin lapsiin,
lapsia on jo sopiva mééard, haluan aikaa yhdesséoloon puolisoni kanssa ja kumppani ei
halua end4 lapsia. Nuorimmassa ikaryhmassa syyt olivat seuraavanlaisia: en ole avio-
enkd avoliitossa, en halua sitoa itseéni pieniin lapsiin, kumppani ei halua lisda lapsia
seka pelkaan, ettd minulta ei riittaisi aikaa muille lapsilleni.

Korhonen huomauttaa, ettd lasten merkitys on vanhemmille ristiriitaista.
Emotionaalisen laheisyyden, ilon ja onnen lisdksi vanhemmat ovat tietoisia siité, ettd
lapsi on myds taakka, este ja taloudellinen rasite. (Juntunen & Krats, 14.) Myds Ziehen
(1991, 98) mukaan lapsi voi olla vanhemmilleen taakka. Ziehe toteaa jo ylipadansa lasten
hankinnan pohtimisen (haluaako lapsia vai ei) eli eldman suunnittelemisen ja siitd
paattamisen ilmaisevan valtavaa etéisyyttd sellaiseen luonnollisuuteen, jolla
suvunjatkaminen aikaisemmin tapahtui. Lasten hankinta vaatii siis psyykkisid voimia ja
taloudellista panostusta.

Lasten kokeminen esteend ja taakkana tulee esiin tendenssind
yksilapsiseen perheeseen. Ammatilliset ja kulutukselliset suunnitelmat ovat alkaneet
merkita ihmisille enemman kuin halu hankkia lapsia. Lapsi voi olla taakka vaikka lasta
olisi kovasti toivottu ja odotettu. Lapsen kaipuu ja todellinen kokemus lapsesta kun
eivét ole sama asia. (Ziehe 1991, 99.) Vuoden 2002 perhebarometrissa suomalaisilta

kysyttiin mielipidettd, miksi perheisiin ei hankita lainkaan tai vain 1-2 lasta.
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Tarkeimmiksi syiksi nousivat itsendisyyden ja itsensd toteutumisen tarpeen
korostuminen, opiskeluaikojen pidentyminen ja halu saattaa opiskelut paatokseen,
nykyisen ty6eldmén vaatimusten yhteensovittamisen vaikeudet lastenhankinnan kanssa,
tyon ja perhe-eldmédn yhteensovittamisen vaikeudet sekd tulevaisuuden epé&varmuus.
Loput syista korostivat talouden ja tyotilanteen epdvarmuutta sekd yleista epdvarmuutta
lasten kasvatuksesta ja vanhemmuudesta. (Paajanen 2002, 22.)

Vuoden 2002 perhebarometrissa selvitettiin - myds lapsettomien
suomalaisten miesten ja naisten tdrkeimpié syitd siihen, miksi lapsia ei aiota hankkia.
Tarkeimpind syind naisvastaajat ilmoittivat kumppanin puutteen, sen ettd itse tai
kumppani on jo lilan vanha hankkimaan lapsia tai halunsa olla sitomatta itsensé pieniin
lapsiin sek& halun omistautua muille itsed kiinnostaville asioille. Miehet ilmoittivat
kumppanin puutteen liséksi halun olla sitomatta itseddn pieniin lapsiin ja halun tehda
muuta Kiinnostavaa. Lisaksi miehet ilmoittivat hieman naisia useammin syyksi huolen
lasten tulevaisuudesta. (Paajanen 2002, 64.)

Turusen (1998) mukaan ensimmadisen lapsen hankkimista siirretdan
enimmakseen siitd syystd, ettd lapsi rajoittaisi muuta eldmé&. Naiset, jotka eivét
aikoneet hankkia yhtdan lasta, perustelivat paatostaan sillda, ettd he eivét halua sitoa
itsed&n pieniin lapsiin tai rajoittaa ty0ssédkayntidan ja toisaalta he haluavat omistautua
muille itsed kiinnostaville asioille. Lapsettomuuden taustalla on myds biologisia syita.
Turusen tutkimuksessa taloudelliset tekijat eivat juurikaan olleet lastenhankinnan
esteend. Alle 30-vuotiaiden naisten kohdalla suuri osa ilmoitti lapsettomuuden
perusteeksi riittdméattoman kypsyyden vanhemmuuteen tai tyéhon ja opiskeluun liittyvat
syyt. Yli 30-vuotiaiden kohdalla useimmin mainittu peruste oli se, ettd lasta ei ole
onnistuttu saamaan yrityksista huolimatta ja lopullisiksi lastenhankinnan esteiksi heidan
kohdallaan mainittiin vain harvoin tyouraan, kypsymattomyyteen tai taloudellisiin
tekijoihin liittyvat syyt. Nealin ym. (1989, 319) tekemin tutkimuksen mukaan
lastenhankinnan haittapuolena on eldméntavan radikaali muutos, lasten aiheuttamat
taloudelliset kustannukset seka lasten negatiivinen vaikutus naisten tydssékéyntiin.

Oechslen ja Zollin (1992, 50-51) mukaan ty6td, taloudellista tilannetta ja
asuntoakin suurempi lastenhankinnan lykkaamisen syy on psykologisen valmiuden
tunteen puute. Nuoret aikuiset eivat halua sitoa itsedan lapsiin liian varhain. He haluavat
kokeilla ensin siipiddn, nauttia eldmé&std ja omasta ajasta. Myos kokemukset
riittdméattomasta kypsyydesta ja vastuullisuudesta ovat yleisid. Vanhemmuus ei ole enda

tiettyyn eldmanvaiheeseen kuuluva normaali siirtymd vaan vanhemmuutta edeltad pitka
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paatoksentekoprosessi. Vanhemmuus vaatii siis tunteen riittdvastd kypsyydestd,
sitoutumista, omasta ajasta luopumista ja valmiuden lapsen hoitamiseen. (kts. myds
Jallinoja 1984, 51; Buchmann 1989, 160-161.)

Cooney, Pedersen, Indelicato ja Palkovitz (1993, 213-214) havaitsivat
isyyden ajoittumista tutkiessaan, ettd iséksi tulemisen ajankohdalla on yhteytt4
vanhemmuuden kokemiseen. Myodhaan iséksi tulleet kokivat isyyden positiivisemmin ja
my0s avioliitto toimi paremmin. Myohaén isaksi tulleilla el&mén ja uran térkeét
kysymykset on jo ratkaistu eikd isyyttd héiritse muiden roolien aiheuttamat paineet.
Samoin myodhempaan vanhemmaksi tulleet ovat kypsempid ja eldménkokemukset
antavat evéita vanhemmuuteen.

Lastenhankinnan lykk&&minen on lineaarista eli nuoremmissa ik&ryhmissé
lykkddvia on enemmain ja vanhemmissa ikdryhmissd aina vain védhemman. Eniten
lastenhankintaa lykéatdan alle 30-vuotiaiden naisten ja miesten kohdalla. Alle 30-
vuotiaiden suomalaisten viisi yleisintd vanhemmuuden lykk&&misen syytd ovat halu
saada omat tai puolison opinnot paatokseen, taloudellisen tilanteen epévarmuus,
”vauvakuumeen” puute, halu omistautua ensin muille itsed kiinnostaville asioille ja
oma/puolison kypsymattdmyys ottamaan vastuuta lapsesta. Hieman erilaisia syita
ilmoittivat 30-vuotiaat ja sitd vanhemmat, joita oli huomattavasti vé&hemman
lastenhankintaa lykkaavien joukossa. Heilld yleisimmat syyt lykkadmiseen olivat
oma/puolison “vauvakuumeen” puute ja ty®/ puolison ty6 ei juuri nyt salli
lastenhankintaa ja on halua edetd uralla. (Paajanen 2002, 47-49.) My0s yhteiskunnan
tuen riittdméattdmyys lapsiperheille, taloudelliset ja ty6hon liittyvat epadvarmuustekijét
seké pieni asunto oli varsin usein syyna lastenhankinnan lykkaamiseen ja siihen, etta ei
aiottu hankkia lisaé lapsia (Paajanen 2002, 69).

Virtalan ~ (2005)  yliopisto-opiskelijoiden  jalkiehkdisyn  kayttoa
selvittdvassa tutkimuksessa yleisin syy lastenhankinnan lykkadmiseen oli keskeneréiset
opinnot. Sen liséksi varma parisuhde, vakituinen tyOpaikka ja kaikin puolin vakaat
olosuhteet sekd oma kypsyys didiksi olivat vaatimuksena ennen kuin lasta saattoi
ajatella.  Vaikka yleisesti lastenhankintaa perustellaan tunne-eldman  syill
(aikuisuudella, ditiyden ja isyyden kokemisella, eldmén jatkumisella ja
elamantarkoituksella), niin perustelut sopimattomuuteen tulla raskaaksi olivat hyvin
rationaalisia. Yliopisto-opiskelijoilla on huomattavasti vahemman lapsia kuin muulla
samanikaiselld vaestolla. Yliopistosta valmistuvien mediaani-ikd on 27 vuotta ja nain

ollen yliopistossa opiskelevat naiset ovat parhaassa hedelmallisessa idssa. Kuitenkin
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vuosien 2000 ja 2004 opiskelijaterveystutkimusten mukaan yliopistossa opiskelevista
vain alle kahdeksalla prosentilla oli lapsia, kun vastaavanikaisella vaestdlla Suomessa
lapsia oli 38 prosentilla.

Virtala (2005) muistuttaa, ettd jos lastenhankinnan ajankohtaa siirretaan
myo6hdisemmaksi tdydellisten eldmanolosuhteiden toivossa, voi kayda niin, ettd lasten
saaminen ei onnistukaan. Uran luominen ja opiskelu on mahdollista my6hemmall&kin
ialld, mutta lasten saamista ei voi maarattdmasti siirtdd. Kohtuulliset elaménolosuhteet

ovat riittavié eikd vanhemmuuteen uskaltautumisessa tarvita erityisominaisuuksia.

3.5 Lastenhankinnan tukeminen

Yhteiskunnan tulevaisuus perustuu uusille syntyville sukupolville. On siis valttdmatonta
luoda nuorille mahdollisuuksia perheen perustamiseen ja lastenhankintaan. Huolta
aiheuttavat my0ds ndkymat huoltosuhteen vinoutumisesta. Vanhusten suhteellisen
osuuden kasvaessa jad tuotannon pydrittdminen ja ty6eldmén ulkopuolella olevasta
vaestostd huolehtiminen yhd harvemman harteille. Yhtélon ratkaisemiseksi tarvitaan
tydvoimaa eli tdman péivan lapsia tulevaisuuden rakentajiksi. (Monkare 2004.) Jos
syntyvyys ei kasva nykyisestd, on Suomessa kolmenkymmenen vuoden kuluttua yli 200
000 lapsiperhettd vahemman kuin nykyddn. Tamé k&antda vdeston kokonaismairan
vaajaamatta laskuun ja tuo ongelmia myos talouselamaan. (Kontula 2004, 7.)

Monkéreen (2004) mukaan perhepolitiikan tavoitteena tulee olla entisté
parempien mahdollisuuksien luominen perheen perustamiselle, tyon ja perheen
yhteensovittamiselle sek& lasten ja perheen hyvinvoinnista huolehtimiselle.
Perheellistymisen tulee olla kaikkien sitd haluavien saavutettavissa ja se tulee voida
sijoittaa omalla el&ménkaarella valinnaiseen aikuisuuden vaiheeseen ilman opiskelun,
tyon tai toimeentulon reunaehtojen liiallista saatelya.

Kontula (2004, 137) toteaa, ettd viimeisten kymmenen vuoden aikana
suomalaiset lapsiperheet ovat jakautuneet yh& selvemmin kahteen luokkaan.
Poikkeuksena muista perhetuista laajennettiin péivahoitopalveluja ja alennettiin
hyvatuloisten péivahoitomaksuja lamankin aikana. Sen myo6tad hyvétuloisilla perheilld
meni hyvin ja ty6ttdmyydestd kérsineilld, opiskelijoilla ja lapsia kotona hoitaneilta sen

sijaan Karsittiin tukia ja heidan taloudellinen asemansa heikentyi. Leikkaukset ovat
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kohdistuneet selvimmin pienituloisiin sekd véhan koulutettuihin perheisiin ja heitd on
rangaistu lapsimyonteisyydestd. Perheitd eriarvoistava tekija on ollut mydés aitiys- ja
vanhempainpdivarahojen  jakautuminen kahteen kastiin eli ansiosidonnaiseen
paivérahaan ja vahimmaéispaivarahaan.

Vaestoliiton vaestopoliittinen ohjelma (2004) pyrkii 10ytdmaan keinoja,
joiden avulla syntyvyyttad saataisiin nostettua. Ensimmaéiseksi keinokokonaisuudeksi
syntyvyyden lisddmiseksi nostetaan arvo- ja asennemuutokset. Perhepolitiikka ja
pyrkimys syntyvyyden lisdédmiseen kohdistuvat suoraan véeston hyvinvoinnin ja
onnellisuuden ytimeen, silld suomalaiset arvostavat perhetté instituutiona hyvin paljon.

Toinen keinokokonaisuus koskee lapsettomuutta. Tahaton lapsettomuus on
lisdantynyt lastenhankinnan lykk&&misen myotd - idn lisddntyessd lapsettomuusriski
kasvaa voimakkaasti. Tahattoman lapsettomuuden estamiseksi voitaisiin muun muassa
lisatda klamydiaseulontoja sek& tukea taloudellisesti pienituloisia  perheitd
lapsettomuushoidoissa. Itse valittuun lapsettomuuteen voidaan pyrkid vaikuttamaan
edistamalla lapsiystavéllisid arvoja sekd tehostamalla ty6- ja perhe-eldmén vaatimusten
yhdistamista.

Kolmas keinokokonaisuus liittyy synnytysten oikeaan ajoittamiseen.
Véestopoliittinen ohjelma on asettanut tavoitteekseen synnytysidn pudottamisen
kahdella vuodella. Té&hdn tavoitteeseen voidaan péasta lisdamalla opiskelijoiden
motiiveja ja mahdollisuuksia hankkia lapsia ennen valmistumistaan. Opintojen
eteneminen ja perheen perustaminen pitdisi sovittaa nykyistd paremmin yhteen. Tdmé
onnistuisi esimerkiksi palauttamalla opintotukeen lapsikorotuksen. Olisi pé&&stéva irti
siitd mallista, jonka mukaan lastenhankinta kuuluu ainoastaan valmistumisen jalkeiseen
aikaan. Aitiyden arvostamiselle ja lapsiperheiden selviytymiselle olisi tirkeda nostaa
minimipaivérahaa alinta ty6ttomyyskorvausta korkeammaksi.

Neljas keinokokonaisuus kytkeytyy monilapsisten perheiden tukemiseen.
Eri naisryhmid motivoivat lastenhankintaan erilaiset etuudet. Monet nykyisista perhe-
etuuksista soveltuvat tyokeskeisille dideille, jotka synnyttavat véhé&n. Syntyvyyden
erityisend avainryhména ovat kotikeskeiset ja monilapsiset perheet. VVaestopoliittisessa
ohjelmassa esitetdén, ettd kotihoidontukea nostettaisiin, jotta lisalasten hankkiminen
perheeseen onnistuisi ilman suuria taloudellisia uhrauksia. Tyoén ja perheen
yhdistamisessd yhteiskunta voi auttaa kehittdmalla edelleen péivahoitopalveluja,

mahdollistamalla ajoittaiset irtautumiset tydeldmastd sekd kannustamalla miehid
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osallistumaan enemman lasten ja kodin hoitoon. (Vaestoliiton véestopoliittinen ohjelma
2004.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella lastenhankintaan liittyvéa paatoksentekoa
ensimmaista lastaan odottavien vanhempien nakokulmasta. Pyrkimyksend on selvitta,
miten modernisaatiokehitykseen ja perheellistymisen muutoksiin suhtaudutaan. Liséksi
tavoitteena on selvittdd vanhemmuuden ajoitukseen liittyvid tekijoita eli onko
lastenhankintaa lykatty ja jos on, niin minka vuoksi. Mitk& seikat kannustavat perheen
perustamiseen? Lisdksi tavoitteena on selvittdd, kuinka suunnitelmallista lastenhankinta
nykypéivana on, kenen mielipide parisuhteessa vaikutti pdatokseen enemman, mité lapsi
vanhemmilleen merkitsee ja mikd vanhemmuudessa pelottaa. Punaisena lankana lapi
aineiston kulkee sukupuolten valisten erojen tarkasteleminen. Tutkimusongelmat

jakautuvat seuraavalla tavalla:

1. Perheellistymiseen liittyvat yleiset asenteet ja ihanteet

Miten vastaajat suhtautuvat modernisaatiokehitykseen?

Ovatko vastaajat perhekeskeisia vai individualisteja? Enté tasa-arvoisuus?

Millaisia ovat perheellistymiseen liittyvét yleiset asenteet ja ihanteet?

2. Oman vanhemmuuden ajoittuminen

Onko perheissé lykatty lastenhankintaa? Miksi/miksi ei?

Mitk& tekijat vaikuttivat siihen, ettd lapsi pééatettiin hankkia juuri nyt? Onko

paatoksenteko helppoa? Kuinka suunnitelmallista lastenhankinta on?

Kenen mielipide ja toiveet ovat parisuhteessa ratkaisevia paatosta tehtdessa? Mité lapsi

vanhemmilleen nykypdivana merkitsee? Mik& vanhemmuudessa pelottaa?



29

Miten naiset ja miehet eroavat lastenhankintaan liittyvan paatéksenteon suhteen?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkein (liite 2). Kysely tutkimusmenetelméana
soveltui hyvin tdhan tutkimukseen, silla sen avulla voidaan kerdtd tietoja arvoista,
asenteista, késityksistd, mielipiteistd, kayttdytymisestd ja toiminnasta. Kyselyssé
aineisto keratdan standardoidusti eli samassa muodossa kaikilta vastaajilta. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara ym. 2004, 182, 186.) Kysely mahdollistaa kysymysten
yhdenmukaisuuden kaikille vastaajille (Jyrinki 1976, 25). Kyselytutkimuksen etuna on,
ettd sen avulla voidaan keratd laaja tutkimusaineisto. Se on tehokas, koska sen myota
voidaan kysyd monia asioita ja se sadstda tutkijan aikaa sekd vaivanndkoa. Myos
aikataulu ja kustannukset voidaan arvioida jo tutkimuksen alkuvaiheessa. (Hirsjarvi ym.
2004, 184; Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 119.) Kyselylomakkeella suoritetussa
tutkimuksessa tutkija ei vaikuta lasnéolollaan tai olemuksellaan vastauksiin. Vastaaja
voi rauhassa pohtia vastauksiaan ja valita itselleen sopivimman vastaamisajankohdan.
(Valli 2001a, 100-101.) Kysely myds soveltuu erityisen hyvin arkaluontoisten asioiden
selvittdmiseen (Alkula ym. 1994, 138).

Tutkimuslomake koostui saatekirjeesta (liite 1) ja kyselylomakkeesta (liite
2). Saatekirjeen tehtdvand on motivoida vastaajia tayttdmaan lomake sekd selvittad
tutkimuksen taustaa ja vastaamista (Heikkild 2004, 61). Varsinainen kyselylomake
koostui kolmesta osiosta. Taustatietojen avulla pyrin kartoittamaan tietoja koskien
vastaajien sukupuolta, ikad, asuinkuntaa, siviilisdatyd, yhdessdoloaikaa, avo- ja
avioliitossa oloaikaa ja onko miehilld ennestddn lapsia. Lisdksi pyrin selvittdmaan
vastaajien koulutustasoa, koulutuksen paattymisvuotta tai tutkinnon suorittamisvuotta,
ammattiryhmaa ja tyotilannetta. Toisen osion kysymykset selvittivat vastaajien
elamanarvoja ja -asenteita, jotka liittyvat modernisaatiokehitykseen. Taman osion
kysymyksilla halusin selvittd4 vastaajien perhekeskeisyytté ja individualistisuutta seka
nakemyksid Suomen syntyvyystilanteen taustatekijoistd. Viimeisessd osiossa selvitin
vastaajien vanhemmuuden ajoittumiseen ja lapsen hankintaan liittyneita tekijoitd, kuten

lastenhankinnan  lykk&amisen ja  lykk&amattdmyyden syitd, lastenhankinnan
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suunnitelmallisuutta, péatdksenteon taustatekijoitd, lapsen merkitystd vanhemmille,
vanhemmuudessa pelottavia asioita seké yleisia lastenhankintaa koskevia ihanteita.

Lomakkeen laadinnassa hyddynsin Vaestoliiton Véestotutkimuslaitoksen
DIALOG -tutkimushankkeeseen liittyvéa ja vuoden 2002 perhebarometrissa kéytettyé
PPA2-kyselylomaketta. Lainasin siitd muutaman kysymyksen sanatarkasti (kysymykset
3, 9, 15 ja 28). Joitakin kysymyksia muokkasin palvelemaan paremmin oman
tutkimukseni tavoitteita poistamalla alkuperaisid ja lisdamalld omia vastausvaihtoehtoja
(kysymykset 11, 12, 13, 14, 17, 25 ja 27). Loput kysymyksisté rakensin itse.

Kyselylomake sisdlsi padosin Likert-asteikollisia kysymyksid. Niisséa
vastausvaihtoehdot olivat sekd 4- ettd 5-portaisia. Likert-asteikkoa pidetaan
ihmistieteisséd valimatka-asteikkona, koska suuren vastaajajoukon ollessa Kkyseessé
voidaan olettaa etdisyyksien vakioituvan eri kohdilla asteikkoa. Adripaiden kaytossa
ongelmana voi olla, ettd vastaajat yleensa valttavat niitd. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma
1994, 40.) Lomakkeessa oli myds strukturoituja kysymyksié, joissa vastaaja ympyroi
itselleen parhaiten sopivan vaihtoehdon. Tarvittaessa seka Likert-asteikon kysymyksissé
ettd strukturoiduissa kysymyksissé oli vastausvaihtoehto "muu, mik&?” silloin, kun oli
epavarmaa tulisiko kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot esiin. Avointen kysymysten
avulla kysyttiin muun muassa k&g, asuinkuntaa, parisuhteen kestoa ja ihanteellista
lapsilukua. Lomake sisélsi myos kaksi laajempaa avointa kysymystad keskeisimpiin
tutkimusongelmiin liittyen (kysymykset 22 ja 23). Avoimet kysymykset ovat
tarkoituksenmukaisia silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei tarkkaan tunneta etukéteen ja
ne myo6s voivat tuoda esiin uusia nakokantoja (Heikkild 2004, 49-50). Avoimet
kysymykset sallivat vastaajien ilmaisevan itseddn omin sanoin (Hirsjarvi ym. 2004,
190).

Kyselylomakkeen  laadinnassa  pyrin ~ huomioimaan  erilaisissa
elamantilanteissa olevat vastaajat. Testasin kyselylomaketta toimivuutta tuttavapiirissé
ja tdmdn lisdksi sain palautetta myos seminaariryhméltd sekd tydni ohjaajalta.

Varsinaista pilottitutkimusta kohdejoukolle ei suoritettu.
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4.3 Kohdejoukko ja aineistonkeruu

Tutkimuksen kohdejoukkona oli ensimmadistd lastaan odottavat pariskunnat. Aineisto
kerattiin kyselylomakkeella Adnekosken ja Jyvaskylan neuvoloiden kautta. Aineistoon
haluttiin vastaajia mukaan niin pieneltd kuin suureltakin paikkakunnalta. Jyvéskylan
neuvoloiden kohdalla piti anoa tutkimuslupa. Aineistonkeruu alkoi marras-joulukuun
vaihteessa 2004. Neuvoloiden tyontekijat jakoivat lomakkeita henkilokohtaisesti
ensisynnyttéjille. Viimeiset lomakkeet jaettiin helmikuun alkupuolella. Neuvoloissa
jaetut Kirjekuoret sisélsivét saatekirjeen (liite 1), identtiset kyselylomakkeet &idille ja
isalle (liite 2) ja palautekuoren. Vanhempia pyydettiin tayttdmaan kyselylomakkeet
itsendisesti ja palauttamaan ne sitten Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen laitokselle
yhteisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu oli valmiiksi maksettu. Adnekosken
neuvolaan lomakkeita vietiin 40+40 kappaletta (yhteensa 80) ja Jyvéskyléan neuvoloihin
100+100 kappaletta (yhteensa 200). Saatekirjeessé toivottiin vastaajien palauttavan
lomakkeet kahden viikon kuluessa. Viimeiset lomakkeet palautuivat 18.2.2005.
Kyselyyn vastasi 148 henkil0d, joista naisia oli 78 ja miehid 70.
Kyselylomakekuorista jai Adnekoskella jakamatta 6 (yhteensa 12 lomaketta) eli kaiken
kaikkiaan lomakkeita jaettiin 268 kappaletta. Jyvaskyldssa vastausprosentti oli 57,0
(114 palautunutta lomaketta) ja Aanekoskella 50,0 (34 palautunutta lomaketta), siten
koko joukon vastausprosentiksi muodostui 55,2. Yhtd&n lomaketta ei tarvinnut hylata

esimerkiksi puutteellisen tayttamisen vuoksi.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysointiin siirryin  helmikuun lopulla 2005. Aineistoa kaésittelin
kvantitatiivisesti SPSS for Windows 11.5-ohjelman avulla. Ennen aineiston sy6tt6é
ohjelmaan lisasin jokaiseen lomakkeeseen tunnistetiedot. Aineiston Kkasittely alkoi
kuvailevien tunnuslukujen laskemisella koko aineiston tasolla. Joitakin muuttujia
rekoodasin (esimerkiksi ikdmuuttuja, yhdessdolon, avoliiton ja avioliiton kesto)
analyyseja varten.

Aineiston kuvailussa kéytin frekvenssi- ja prosenttijakaumia sek& kuvioita.

Tulosten raportointia varten tein Microsoft Excel -ohjelmalla yhteenvetotaulukoita



32

SPSS -tulosteista. Muuttujien vélisid yhteyksida ja riippuvuuksia tarkastelin
ristiintaulukoinnin ja korrelaatioiden avulla. Keskiarvovertailuun sopivia muuttujia
késittelin t-testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Testasin eroja 5 %:n
merkitsevyystasolla. Taméan jélkeen ryhmittelin lastenhankinnan syitd faktorianalyysin
avulla. Faktoreille latautuneista syistd muodostin neljd summamuuttujaa, jotka olivat: 1)
Kypsymattomyys ja eldmésta nauttiminen, 2) Ty, talous ja muut kiinnostuksen kohteet,
3) Terveydentilan ja parisuhteen ongelmat ja 4) Kumppanin puute ja parisuhteen
tuoreus. Muodostin  myds summamuuttujat modernisaatiotrendiin suhtautuminen
(muuttujat 12a-12g), nykyaikaisuus vs. vanhoillisuus (muuttujat 13a-13e), familistisuus-
individualistisuus (muuttujat 14a-14g) sekd tasa-arvoisuus (muuttujat 14h-14j).
Frekvenssi- ja prosenttijakaumataulukoita sekd summamuuttujien yhteenvetotaulukoita
varten tarkastelin aineistoa seuraavien taustamuuttujien valossa: sukupuoli, ik&ryhma,
asuinpaikka, siviilisaaty, yhdessdoloaika, avoliitossaoloaika, sosiaaliryhmd, koulutus ja
tydsuhde.

Avointen kysymysten analysoinnissa hyddynsin luokittelua. Ensin Kirjoitin
kaikki avoimet vastaukset puhtaaksi Microsoft Word -ohjelmalla liittden niihin
vastauslomakkeen tunnistetiedon avulla sukupuolen ja i&n. Taman jalkeen tutustuin
aineistoon lueskelemalla vastauksia useaan otteeseen ldpi. Seuraavaksi luokittelin
vastauksia sen perusteella, montako mainintaa kuhunkin perustettuun luokkaan kuului.
Luokittelun jalkeen siirsin avoimista vastauksista saadun tiedon SPSS -ohjelmaan ja

késittelin niit4 kuten muitakin muuttujia.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys kuvaa sitd, missa maérin on onnistuttu mittaamaan
juuri sitd mité pitikin mitata. Validiuteen vaikuttaa myonteisesti huolellinen suunnittelu
ja tarkkaan harkittu tiedonkeruu. Validiuden kannalta on tdrke&s, ettad
tutkimuslomakkeen kysymykset mittaavat oikeita asioita ja lomakkeen kysymysten
tulee myos kattaa kaikki tutkimusongelmat. Myo6s perusjoukon tarkka madrittely,
edustavan otoksen saaminen ja hyva vastausprosentti edesauttavat validin tutkimuksen
toteutumista. (Heikkild 2004, 29, 188.) Sisdinen validiteetti kuvaa sit4, vastaavatko

mittaukset tutkimuksen teoriaosassa esitettyjé kasitteitd. Siséinen validiteetti voidaan
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jakaa monella tavalla. Sisdiseen validiteettiin kuuluu muun muassa sisallon validius
(kasitteet teorian mukaiset, ilmién riittdvan laaja kattaminen), rakennevalidius
(yksittadinen ké&site ja sen operationalisointi) seka kriteerivalidius (mittarilla saadun
arvon vertaaminen johonkin arvoon, joka toimii validiuden kriteerind). (Metsdmuuronen
2000, 21-26.) Koska kyselylomake kattoi kaikki tutkimusongelmat, kartoitti tutkittavaa
asiaa hyvin ja myos tulokset olivat sopusoinnussa odotusten kanssa, voidaan siséllon
validiutta ja rakennevalidiutta pitd4 hyvana (Alkula ym. 1994, 92).

Otoksen tulee olla pienoiskuva perusjoukosta, jotta tulokset olisivat
luotettavia. Otoksen edustavuus edellyttdd, ettd perusjoukosta valitussa otoksessa on
samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin perusjoukossa. (Heikkild 2004, 34.)
Tassa tutkimuksessa pyrkimyksend oli saada vastaajia niin maaseudulta kuin
kaupungistakin sekd tavoittaa naisten ohella my0s miehet. Vastaajia tavoitettiin
molemmilta paikkakunnilta ja my0ds miehet vastasivat kyselyyn melko hyvin
(vastaajista  naisia 78, miehia 70). Vastausprosentti 55,2 oli ilman
uusintakierrosmahdollisuutta tehdylle postikyselylle kohtuullisen hyva. Otos poimittiin
satunnaisotannalla ja harkinnanvaraisesti, koska neuvolan tyontekijat jakoivat
lomakkeita aineistonkeruuhetkelld &itiysneuvolan asiakkaana oleville ensisynnyttdja-
aideille. Tutkimukseen osallistuneiden motivoituneisuus vastaamiseen riippui siten
neuvolatyontekijoiden saatesanoista, lomakkeen mukana jaetusta saatekirjeestd, itse
kyselylomakkeesta ja aiheen Kkiinnostavuudesta. Pyrin innostamaan tyontekijoita
kyselylomakkeiden jakamiseen viemélld lomakkeet neuvoloihin henkilokohtaisesti ja
kertomalla tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimustehtdvistda ja kyselylomakkeen
sisallosta. Lisaksi jatin tydntekijoille ohjemonisteen lomakkeen jakamisen tueksi.
Otoksen edustavuudesta voidaan todeta, ettd tutkimuksessa naisvastaajat olivat
ensisynnyttdjien keskiarvoik&d nuorempia. Yli 35-vuotiaat synnyttdjat olivat aineistossa
aliedustettuina (3,8 % naisvastaajista) sill4 vuonna 2004 ensisynnyttajista 10,2 % oli 35
vuotta tdyttadneitd. Nuoret vastaajat olivat yliedustettuina silla alle 20-vuotiaita
ensisynnyttdjié oli vuonna 2004 2,9 % ja tdssa tutkimuksessa alle 20-vuotiaiden naisten
osuus oli 6,4 %. (STAKES tilastotiedote 2005.)

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen
tulokset eivét siis saa olla sattumanvaraisia eli tutkimuksen tulee olla toistettavissa
samanlaisin tuloksin. Luotettavien tulosten saamiseksi tutkijalta vaaditaan tarkkuutta ja
kriittisyyttd. Reliabiliteettiin vaikuttaa erityisesti otoskoko. (Heikkila 2004, 30.)

Tutkimuksen siséinen reliabiliteetti voidaan selvittdd mittaamalla sama tilastoyksikko
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useampaan kertaan. Mittauksen toistettavuus myds muissa tutkimuksissa ja tilanteissa
kertoo tutkimuksen ulkoisesta reliabiliteetista. Alhainen reliabiliteetti alentaa mittarin
validiteettia, mutta reliabiliteetti on riippumaton validiudesta. (Heikkila 2004, 187.)
Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleens&d mittauksen eri vaiheissa tapahtuneista
satunnaisvirheisté (Alkula ym. 1994, 94).

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa oikeiden mittareiden valinta ja
soveltuvuus mittauskohteen mittaamiseen (Valli 2001b, 92). Kyselylomakkeen kayttoon
paadyin siksi, ettd halusin kuvailla Kattavasti lastenhankintaan liittyvaa
paatoksentekoprosessia ja siihen liittyvia tekijoitd. Kyselyn avulla tavoitin enemmaén
kohderyhmaén edustajia kuin esimerkiksi haastattelulla. Luotettavuuden varmistamiseksi
pyrin huolellisuuteen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa ja muun muassa tarkastin
syoOtettyja tietoja ja taulukoita useaan otteeseen mahdollisten lyontivirheiden vuoksi.
Tulosten toistettavuudeksi kuvailin tiedonkeruun prosessia ja aineiston analysointia.
Otosta ei voida yleistdd koko perusjoukkoa koskevaksi mutta toisaalta se antaa
kohtuullisen hyvan kuvan ensisynnyttajapariskunnista sekd heidan eldmadntilanteistaan
ja on kooltaan pro gradu-ty6té ajatellen varsin hyva. Liséksi miehet vastasivat kyselyyn
ldhes yhté innokkaasti kuin naiset ja tdma mahdollisti sukupuolten vélisen vertailun eri
muuttuja-asetelmien suhteen. Tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd hieman se, ettd
otoskoon vuoksi tutkimuksessa kéytettyjen testien joistakin taustaoletuksista jouduttiin
valilla tinkim&én. Koska téssa tutkimuksessa otoskoko oli suhteellisen pieni, saattoivat
jotkut yhteydet sen vuoksi peittyé.

Summamuuttujien reliabiliteettia voidaan mitata siséisella
johdonmukaisuudella ja sen selvittdmisessa suosituin tapa on ollut Cronbachin alfa-
kerroin (Valli 2001a, 109). Reliabiliteettikertoimella ei ole mitdan yksiselitteista rajaa,
mutta mielelldan luku saisi olla yli 0,7 (Heikkild 2004, 187). Téassa tutkimuksessa
muodostettujen  summamuuttujien reliabiliteettikertoimet olivat seuraavanlaisia:
modernisaatiotrendiin suhtautuminen (a=.6299), nykyaikaisuus vs. vanhoillisuus
(=.6161), familistisuus-individualistisuus (a=.1346), tasa-arvoisuus (o=.3841),
”Kypsymaéttomyys ja eldéméstd nauttiminen” -faktori (o=.8806), "Ty0, talous ja muut
kiinnostuksen kohteet” -faktori (a.=.7167), "Terveydentilan ja parisuhteen ongelmat” -
faktori (a=.7635) seka "Kumppanin puute ja parisuhteen tuoreus” -faktori (o=.6361).
Kysymyksen 14 perusteella muodostettujen summamuuttujien  (familistisuus-

individualistisuus ja tasa-arvoisuus) osalta reliabiliteettikertoimet olivat alhaisia. Siten
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kysymyksen siséltdmét muuttujat mittasivat eri asioita eikd ndiden summamuuttujien
kayttd analyyseissa tuottanut luotettavia tuloksia. Yleisesti lomakkeen kysymysten
toimivuutta tarkastellessa huomasin, etté lastenhankinnan tarkoituksellinen lykkd&minen
kasitteend tuntui olevan osalle vastaajista vaikea hahmottaa ja esimerkiksi
lykk&damattomyyden perusteleminen tuotti hankaluuksia. Joillekin oli myds vaikeaa
arvioida naisten ja miesten ihanteellista ensimmadisen lapsen hankintaikdé tiettyind
ikdvuosina  (kysymys 28). Liséksi lastenhankinnan lykk&&miseen liittyvéssa
kysymyksessa olisi voinut olla useampia vastausvaihtoehtoja. Kokonaisuudessaan
kyselylomake kuitenkin toimi mielesténi hyvin ja kartoitti tutkittavaa ilmiota varsin

kattavasti.



5 TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeita jaettiin Adnekosken ja Jyvaskylan aitiysneuvoloissa yhteensi 268
kappaletta ja niistd palautui takaisin 148 lomaketta. Naisia vastaajista oli 78 ja miehia
70. Miehistd viisi ja naisista kahdeksan ilmoitti, ettd tuleva lapsi ei ole miehen
ensimmadinen. Nain ollen aineistossa oli mukana viisi pariskuntaa ja kolme yksin

vastannutta naista, joiden kohdalla miehell& oli ennestéén lapsia.
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KUVIO 2. Vastaajien ik&jakauma (n=148)

Ensisynnyttajien keski-ik& oli vuonna 2004 27,8 vuotta (STAKES tilastotiedote 2005).
Téassd aineistossa naisten keskiarvoikd oli 26,8 vuotta (kh=4,472; med=27).
Naisvastaajista yli puolet sijoittui ik&vuosien 23-28 valille. Aineistossa naisvastaajat
olivat selkeésti miesvastaajia nuorempia (kuvio 2). Naisvastaajista nuorin oli 17-vuotias
ja vanhin 41-vuotias. Miehistd nuorin vastaaja oli 20-vuotias ja vanhin 44-vuotias.
Miesten keskiarvoika oli 28,4 vuotta (kh= 4,275; med=28). (Kts. liitetaulukko 1)
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Vastaajista 55 % oli naimisissa, 40 % avoliitossa ja 5 % naimattomia.
Leskid tai eronneita ei aineistossa esiintynyt lainkaan. Yhdessa pariskunnat olivat
keskimdarin olleet viisi vuotta (ka=5,15; kh=3,268). Yhdesséoloaika vaihteli

muutamasta kuukaudesta 17 vuoteen.
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KUVIO 3. Vastaajien siviilisaaty ik&ryhmittdin (n=148)

Tarkasteltaessa vastaajien idn ja siviilisaddyn valistd yhteyttd voidaan havaita, ettd
avoliittojen maara vahenee ja avioliittojen maard nousee idn myoéta (kuvio 3).
Avoliitossa olevien keskiarvoiké oli 26,5 vuotta ja naimisissa olevien 28,2 vuotta. Alle
22-vuotiaista avoliitossa asui l&hes 70 % ja yli 32-vuotiaista vastaajista avoliitossa on
vain noin kolmasosa.

Koko aineiston  vastaajista 44 % ilmoitti  suorittaneensa
korkeakoulutasoisen tutkinnon. Naisista puolella ja miehistda 37 %:lla oli
korkeakoulutasoinen koulutus. Ammatillinen koulutus oli miehilla selvésti yleisempi
kuin naisilla, miehistd 30,0 %:lla naisista 19,5 %:lla oli ammatillinen koulutus.
Opistotasoinen tutkinto oli naisista 10 %:lla ja miehistd 16 %:lla ja ylioppilastutkinnon
koulutuksekseen ilmoitti naisista 18 % ja miehista 14 %. Peruskoulutasoinen koulutus
oli vain noin 3 %:lla naisista ja miehistéa.

Ammatillisen koulutuksen paattymisvuosia tai tutkinnon suorittamisvuosia

tarkastellessa voidaan havaita, ettd lahes 65 % naisista on valmistunut vuoden 2001
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jalkeen (kuvio 4). Naisten keskiarvo valmistumisen osalta on vuosi 2000 mediaanin
ollessa vuosi 2002 (kh=4,878). Miesten osalta valmistuminen on tapahtunut
keskimaarin naisia aikaisemmin (ka=1998; kh=4,527; med=2000). Sukupuolten valinen
ero ammatillisen koulutuksen p&attymisvuoden tai tutkinnon suorittamisvuoden suhteen
oli tilastollisesti merkitseva (t=2,066, df=131, p=.041).
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KUVIO 4. Ammatillisen koulutuksen paattymisvuosi tai tutkinnon suorittamisvuosi
sukupuolen mukaan.

Tutkimukseen osallistuneista naisista enemmistd kuului tyévaestdon. Viidesosa naisista
oli tutkimushetkelld opiskelijoita tai koululaisia. Kolmanneksi suurin naisvastaajaryhma
toimi johtotehtdvissé tai ylempéana toimihenkilond. Miehista yli neljannes tyoskenteli
johtotehtévissa tai ylempéana toimihenkilond. Alempia toimihenkilGitd ja tyOvaestoon
kuuluvia oli ldhes yhta paljon. Yritt4jia oli aineistossa mukana vain muutamia. (Kts
liitetaulukko 2).

Miesten tydsuhteet olivat naisiin verrattuna selvésti vakaamalla pohjalla.
Miehisté vakituinen tyosuhde oli 70 %:lla ja naisista 43 %:1la. Miehista 16 % ja naisista
lahes kolmannes ei ollut tutkimushetkelld tydeldméssd. Naisten ja miesten valinen ero
tyotilanteen suhteen oli tilastollisesti merkitsevé (p=.004). My6s ik&aryhmien vélill& oli
tilastollisesti merkitsevia eroja siten, ettd alle 25-vuotiaista yli puolet ei vield ollut
tyoelaméssd, kun taas 25-29-vuotiaista 56 %:lla ja yli 30-vuotiaista 77 %:lla oli

vakituinen tyOpaikka. Havaittu ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000).
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5.2 Suhtautuminen modernisaatioon ja perheen muutokseen

5.2.1 Perhe-elamasséa tapahtuneisiin muutoksiin suhtautuminen

Modernisaatio on moninkertaistanut taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
eldamanmahdollisuudet. Ihmiset ovat vapautuneet toteuttamaan itseddn keskindisissa
suhteissaan ja eldmanprosesseissaan. Esimerkiksi perheen perustaminen on yksi
elamisen vaihtoehto ja valintojen tulos, eikd endd valttamaton osa eldmankulkua.
(Ahponen ja Marttinen 1997, 178-188.) Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin
mielipidettd viime vuosina perhe-eldméssa tapahtuneisiin muutoksiin liittyen (taulukko
1). Vastausvaihtoehtoina oli 1=erinomainen, 2=hyv4, 3=ei hyvé eik& huono, 4=huono ja

5=erittain huono.

TAULUKKO 1. Vastaajien perhe-eldmdssa tapahtuneisiin muutoksiin suhtautuminen
sukupuolen mukaan tarkasteltuna (merkitsevyyden testaus: t-testi, osuudet prosentteina).
SP| 1Erin- 2Hyvd 3E hyvd 4Huono 5 Erittsin| KA
omainen eiké huono huono anvo
Syntyvien lasten maarén N 1,3 29,5 55,1 14,1 13,82 219
vaheneminen M 29 71 24,3 52,9 129 |366 °
Yh& useampi pariskunta asuu N 11,7 66,2 13,0 91 |319 691
yhdessa solmimatta avioliittoa M 14 14,3 61,4 14,3 8,6 314 -
Yha useampi pariskunta paattaa | N 1,3 47,4 33,3 179 |3,68 519
olla hankkimatta lapsia M 14 37,1 44,3 171 |376 -
Ainoiden lasten (ei sisaruksia) N 32,1 53,8 14,1 3,82 844
maaran kasvu M 24,6 66,7 8,7 384 °
Lasten hankinnan yleistyminen N 2,6 10,4 61.0 20,8 5,2 3,16 582
naimattomien pariskuntien M 12,9 62,9 12,9 114 323 °
keskuudessa
Avioerojen yleistyminen N 1,3 41.0 57,7 14,56 331
M 1,4 29 42,9 529 |4,47 °
Lasten hankinnan siirtyminen N 1,3 1,3 20,5 61,5 15,4 |3,88 094
yha mydhemmille ille M 57 28,6 57,1 8,6 3,69 °

Avioerojen yleistymiseen vastaajat suhtautuvat erittdin kriittisesti. Mielipiteet syntyvien
lasten méaéran vahenemisestd, yhd useamman pariskunnan péaatoksesta olla hankkimatta
lapsia ja lasten hankinnan siirtymisestd yha myohemmalle iélle lahentelivét

keskiarvoissa vastausvaihtoehtoa nelja eli huono asia. Suhtautuminen avoliitossa
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asumiseen sekd lasten hankintaan naimattomien pariskuntien keskuudessa oli neutraalia.
Mielipiteet eivat juurikaan vaihdelleet sukupuolen mukaan.

Muuttujista ~ muodostettiin -~ summamuuttuja  modernisaatiotrendiin
suhtautuminen. Summamuuttujaa tarkasteltiin  eri  taustamuuttujien  suhteen
(liitetaulukko 3). Myonteisimmin modernisaatiokehitykseen suhtautuivat avoliitossa
olevat, pitkdan avoliitossa olleet, yrittajat ja tyottomat sekda alhaisen koulutustason
omaavat vastaajat (ka<3,60). Kielteisimmin modernisaatiokehitykseen suhtautuivat alle
25-vuotiaat, Adnekoskella asuvat, avioliitossa olevat, opiskelijat, lukio- ja
korkeakoulutuksen omaavat sekd madraaikaisessa tyosuhteessa olevat vastaajat
(ka>3,73). Ainut tilastollisesti merkitsevd ero vastaajaryhmien valiltd 16ytyi
siviilisdddyn suhteen; avoliitossa asuvat suhtautuivat myonteisemmin perhe-eldmassé
tapahtuneisiin  muutoksiin kuin naimisissa olevat vastaajat (F=10,118, df=2,145,
p=.000).

5.2.2 Nykyaikaisuus vs. vanhoillisuus

Perinteiden mureneminen on modernisaatioon liittyvd mielikuva. Parisuhteesta
modernina eldmanmuotona ndyttad tulevan riskitila riippuvuuden ja vapauden valissa.
Parisuhde on joutunut itsetoteutuksen ja toisille omistautumisen ristipaineeseen.
(Ahponen & Marttinen 1997, 177.) EI&man sirpaloitumisen myd6ta avioliitosta on tullut
yksityinen kahden erillisen yksilon vélinen asia ja se perustuu subjektiivisiin odotuksiin.
Avioliitto rakentuu ihanteelle molemminpuolisesta ja vapaaehtoisesta tunnesiteesté ja se
voidaan helposti purkaa, ellei se vastaa yksilon toivomuksia ja henkilokohtaisen
kehittymisen tarpeita. (Strandell 1984, 287.)

Tutkimukseen osallistuneilta selvitettiin asenteiden nykyaikaisuutta ja
vanhoillisuutta (taulukko 2). Vastausvaihtoehtoina asennevéittdmissa oli 1=tdysin
samaa mieltd, 2=samaa mieltd, 3=ei samaa eik& eri mieltd, 4=eri mielt4 ja 5=taysin eri

mielta.
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TAULUKKO 2. Vastaajien asenteiden nykyaikaisuus ja vanhoillisuus (merkitsevyyden
testaus: t-testi, osuudet prosentteina).

SP| 1 Taysin 2 3Eisamaa 4Eri 5Taysin | KA |p-arvo

samaa Samaa eika eri mielta eri mielta

mielta mielta mielta
Nuorten tulisi hankkia N 16,7 46,2 24,4 11,5 1,3 2,35 361
ammatti ennen kuin M 27,1 38,6 22,9 10,0 1,4 2,20 °
hankkivat lapsia
On taysin hyvéksyttavaa, N 26,9 47,4 15,4 3,8 6,4 2,15 573
etté nuoret kokeilevat useita | M 31,4 42,9 18,6 2,9 4,3 2,06 -
parisuhteita ennen
vakiintumista ja perheen
perustamista
Jos ihminen haluaa lapsia, N 6,4 51 154 37,2 359 |391 208
hénen tulee solmia avioliitto | M 7,1 7,1 22,9 37,1 25,7 | 3,67
Kun lapset ovat pienid, N 14,1 26,9 28,2 23,1 7,7 2,83 001
eroaminen ei ole suotavaa M 27,5 40,6 18,8 10,1 2,9 2,20 -
Avioero on aina N 6,4 35,9 26,9 25,6 51 2,87 261
hyvaksyttavaa, jos M 11,4 31,4 38,6 11,4 7,1 2,71
jompikumpi puolisoista
haluaa erota

Vastagjat suhtautuivat myonteisesti ennen vakiintumista ja perheen perustamista
tapahtuviin parisuhdekokeiluihin. Avioliiton solmimista ei pidetty edellytyksen& lasten
hankinnalle. Sen sijaan suuri osa vastaajista koki tarkedksi ammatin hankkimisen ennen
perheen perustamista. Taman kysymyksen puitteissa avioeroon suhtauduttiin melko
mydonteisesti toisen puolison sitd halutessa (vrt. taulukko 1: avioeroihin suhtautuminen
kriittistd). Sukupuolten vélinen tilastollisesti erittdin  merkitsevd ero 16ytyi
suhtautumisessa eroamiseen lasten ollessa pienid. Siihen miehet suhtautuvat selvasti
naisia kielteisemmin. Miehistd liki 70 % oli sitd mieltd, ettd lasten ollessa pienia
eroaminen ei ole suotavaa ja vastaavasti naisista vaittdméan kanssa samaa tai tdysin
samaa mieltd oli vain 41 %.

Muuttujista ~ muodostettiin -~ summamuuttuja  nykyaikaisuus  vs.
vanhoillisuus. Summamuuttujaa tarkasteltiin eri taustamuuttujien suhteen (liitetaulukko
4). Vanhoillisesti suhtautuvia olivat ddnekoskelaiset, avioliitossa eldvat, johtotehtévissa
toimivat ja ylemmaét toimihenkilot sekd mdadrdaikaisessa ty0suhteessa olevat vastaajat
(ka<3,00). Nykyaikaisen ajattelutavan omaavia olivat erityisesti naimattomat, yrittajat,

tyottomat sekd tydeldmén ulkopuolella olevat vastaajat (ka>3,43). Tilastollisesti
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merkitsevid eroja eri vastaajaryhmien valiltd I6ytyi siten, ettd avioliitossa olevat
vastaajat suhtautuivat vaittdmiin vanhoillisemmin kuin avoliitossa olevat (F=6,556,
df=2,145, p=.002). Vastaavasti madréaikaisessa tyGsuhteessa olevat vastaajat
suhtautuivat vaittdmiin vanhoillisemmin kuin tydeldman ulkopuolella olevat, joista

suurin osa oli siis opiskelijoita ja ty6ttomié (F=5,471, df=2,139, p=.005) .

5.2.3 Perhekasitykset

Perhekasitykset heijastavat melko hyvin perheen muutoksen olennaisia tendensseja.
Moderni perhe perustuu individualistiseen perhekasitykseen, mutta siitd huolimatta
perheissé on ndhtavissé sekd perinteisia ettd uudenaikaisia piirteita. (Jallinoja 1985, 32,
39.) Oechsle ja Zoll (1992, 53) puhuvat naisille yleisestd valitsemisen ongelmasta tyon
ja perheen vélilld — nykyajan naiset haluavat molemmat. Menestyminen tydeldméssa ja
taloudellinen riippumattomuus ovat &itiyden ohella tirkedd naisille itsensé
madrittelemisen kannalta. Nuoret naiset joutuvat haastavaan tilanteeseen eri suunnista
tulevien paineiden valille. Tassa tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien mielipidettd
joistakin asioista, jotka voivat olla tarkeitd perheellisen ihmisen eldméssé (taulukko 3).
Vastausvaihtoehtoina oli 1=hyvin térked, 2=tarked, 3=ei kovin térked ja 4=ei lainkaan

tarked asia.
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TAULUKKO 3. Vastaajien tarkeind pitdmia asioita perheellisen ihmisen elamdassa

sukupuolen mukaan tarkasteltuna (merkitsevyyden testaus: t-testi, osuudet prosentteina).

SP| 1 Hyvin | 2 Tarkea |3 Ei kovin] 4 Ei lain- KA 1 p-
tarked tarked | kaan térkeda arvo

Riittavasti aikaa itselle ja N 20,5 66,7 12,8 1,92 952
omille harrastuksille M 17,1 72,9 10,0 1,98 °
Mahdollisuus kouluttautua | N 32,1 56,4 10,3 1.3 1,81 001
perheellisenékin M 17,4 47,8 33,3 1,4 2,19 -
Itsensa toteuttaminen N 26,9 67,9 5,1 1,78 014

M 14,3 71,4 14,3 2,00 -
Kummallakin puolisolla N 3,9 54,5 33,8 7,8 2,45 003
omat tulot M 1,4 30,4 55,1 13,0 2,80 °
Tybelamassa N 51 55,1 33,3 6,4 2,41 334
menestyminen M 7,1 61,4 25,7 57 2,30 °
Perheen kanssa vietetty N 97,4 2,6 1,03 001
aika M 78,6 21,4 1,21 °
Perheen etu menee ty6n N 74,4 24,4 1,3 1,27 002
edelle M 48,6 48,6 2,9 1,54 °
Aiti hoitaa lapsia kotona, N 16,7 61,5 20,5 1,3 2,06 490
kun nama ovat pienia M 20,3 46,4 31,9 1,4 2,14 °
Isa tekee puolet kotitoista | N 26,9 57,7 15,4 1,88 481

M 20.0 64,3 15,7 1,96 °
Lapsiin liittyvan hoitotyon N 23,4 63,6 13,0 1,90 868
puolittaminen vanhempien | M 24,6 59,4 15,9 1,91 °
kesken

Perhe nousi vastauksissa tyon ja muiden individualististen arvojen yl&puolelle. Erityisen
tarkedd vastaajien mielestd oli perheen kanssa vietetty aika. Myos perheen edun
menemistd tyon edelle pidettiin tdrkednd. Naiset Kkorostivat ndit4 asioita miehid
enemman. Samoin naisille oli tarkeampé&a mahdollisuus kouluttautua perheellisenékin,
itsensd toteuttaminen sekd& kummankin puolison omat tulot. Havaitut erot olivat
tilastollisesti merkitsevié ja naisten keskiarvot ndiden muuttujien osalta olivat miehi&
alhaisempia ollen siis lahempénd vastausvaihtoehtoa “hyvin térked” asia. Vastaajat
pitivat tarkednd myds sitd, ettd diti hoitaa lapsia kotona kun lapset ovat pienid, isa tekee
puolet kotitdista ja ettd lapsiin liittyva hoitoty® puolitetaan vanhempien kesken.

Né&iden muuttujien perusteella muodostettiin kaksi summamuuttujaa, jotka
kuvastavat vastaajien familistisuuden ja individualistisuuden astetta (seitseman
ensimmaistd muuttujaa) sekd tasa-arvoisuutta (kolme viimeistd muuttujaa).

Muuttujista muodostettiin  summamuuttujat, joita tarkasteltiin eri taustamuuttujien
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suhteen (liitetaulukko 5). Tilastollisesti merkitsevid eroja eri vastaajaryhmien vélilta
Ioytyi siten, ettd yli 30-vuotiaat olivat individualistisemmin suuntautuneita kuin
nuoremmat ik&ryhmat (F=6,683, df=2,142, p=.002). Lukion k&ayneet olivat muihin
koulutustasoihin verrattuna perhekeskeisemmin suuntautuneita (F=7,020, df=4,139,
p=.000) ja tydeldman ulkopuolella olevat olivat perhekeskeisempid kuin tyossé kayvat
(F=3,945, df=2,136, p=.022). Tasa-arvosummamuuttujan osalta havaittiin, ettd kansa-
tai peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen kéayneet olivat tasa-arvoisempia kuin
opistotutkinnon tai korkeakoulututkinnon suorittaneet (F=4,065, df=4,140, p=.004).
Tyoeldmén ulkopuolella olevat vastaajat olivat tasa-arvoisempia kuin vakituisessa
tydsuhteessa olevat (F=4,619, df=2,137, p=.011).

5.3 Perheellistymiseen liittyvat yleiset asenteet ja ihanteet

5.3.1 Lastenhankinnan lykkaamisen syyt yleisell& tasolla

Vuoden 2002 perhebarometrin mukaan tarkeimmat syyt siihen, ettd monet ihmiset
hankkivat vain yhden tai kaksi lasta, olivat itsendisyyden ja itsensd toteuttamisen
tarpeen  korostuminen,  opiskeluaikojen  pidentyminen, nykyisen  ty6eldman
yhteensopimattomuus lastenhankinnan kanssa, tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisen
vaikeus seké tulevaisuuden epavarmuus (Paajanen 2002, 27). Samoja syit4 nousi myos

téssé tutkimuksessa tarkeimpind pidettyjen syiden joukkoon (kuvio 5).
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Opiskeluajat ovat pi
Itsendisyyden ja its
Tybn epavarmuus, maa
Tyon ja perheen yhte
Nykyiset tybelamén v
Tulevaisuuden epévar
Pelataan ottaa vastu
Yhteiskunnan taloude
Sitoutumisen pelko
Avioerojen lisdantym
Halutaan elaa pienem
Ihmiset eivat halua
Asumisen kalleus
Perheilla ei ole var
Lastenhoitojarjestel
Lapsilla ei ole enaa

16 18 20 22 24 26 28 30

keskiarvo

KUVIO 5. Vastaajien mielipiteiden keskiarvot siit4, miksi monet ihmiset eivat hanki
lainkaan tai hankkivat vain 1-2 lasta (asteikko 1-4; 1=Hyvin tarke& syy, 4=Ei lainkaan
térked syy).

Selvésti tarkeimmaksi esteeksi lastenhankinnalle vastaajat mainitsivat opiskeluaikojen
pidentymisen ja halun saada opinnot p&atokseen ennen lasten hankintaa. Seuraavat syyt,
joita vastaajat pitivat tdrkeind, olivat itsendisyyden ja itsensd toteuttamisen tarpeen
korostuminen, tyén epévarmuus ja madrdaikaiset tyodsuhteet, tydn ja perheen
yhteensovittamisen vaikeudet, nykyisten tydeldman vaatimuksien yhteensopimattomuus
lastenhankinnan kanssa sek& tulevaisuuden epdvarmuus. Vé&hiten tdrkeimpind syina
vastaajat pitivat lasten muuttunutta merkitystd perheessa ja lastenhoitojérjestelyjen
riittdmattomyytta.

Naiset pitivat miehid useammin itsendisyyden ja itsensd toteuttamisen
tarpeen korostumista, opiskeluaikojen pidentymistd ja halua saada opinnot pé&étokseen
ennen lasten hankintaa sek& nykyisten tydeldmén vaatimusten yhteensopimattomuutta
lasten hankinnan kanssa térkeind syind siihen, ettd lapsia ei hankita lainkaan tai
hankitaan vain yksi tai kaksi lasta (taulukko 4). Havaitut erot olivat tilastollisesti
merkitsevid. Kaikkien ndiden muuttujien osalta naisten vastauskeskiarvot olivat miehiin

verrattuna alhaisempia.
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TAULUKKO 4. Vastaajien mielipide sukupuolen mukaan siitd, miksi monet ihmiset
eivét hanki lainkaan tai hankkivat vain 1-2 lasta (merkitsevyyden testaus: t-testi,

osuudet prosentteina).

Itsenéisyyden ja itsensa
toteuttamisen tarve on korostunut

Avioerojen lisdéntyminen

Perheilla ei ole varaa moneen
lapseen

Halutaan elda pienemmissa
perheissa

Lastenhoitojarjestelyjen
riittamattomyys

Lapsilla ei ole enda samaa
merkitysté perheessa kuin ennen
Tyo6n ja perheen yhteensovittamisen
vaikeus

Opiskeluajat ovat pidentyneet ja
halutaan saada opinnot paattkseen
ennen lasten hankintaa

Pelatdan ottaa vastuuta lasten
kasvatuksesta ja vanhemmuudesta
Yhteiskunnan taloudellinen kehitys
ia tyottomyys

Tulevaisuuden epavarmuus

Ihmiset eivat halua tinkia
elintasostaan

Asumisen kalleus

Nykyiset tytelaméan vaatimukset
eivat sovi yhteen lasten hankinnan

Sitoutumisen pelko

Ty6bn epavarmuus, maadraaikaiset
tyOsuhteet

SP| 1 Hyvin 2 3 Ei kovin 4 Ei KA1 p-

tarkea Tarked térkea lainkaan arvo
syy syy syy tarkea syy

N| 32,1 47,4 20,5 1,88 010

M| 10,0 64,3 24,3 1,4 2,17 "

N 3,8 47,4 449 3,8 2,49 196

M 7,2 53,6 36,2 2,9 2,35 °

N|] 10,4 36,4 41,6 11,7 2,55 536

M| 10,0 25,7 55,7 8,6 2,63 °

N 2,7 54,7 37,3 5,3 2,45 371

M 1,5 55,9 27,9 14,7 2,56 °

N 7,8 23,4 50,6 18,2 2,79 243

M 39,7 45,6 14,7 2,75 °

N 3,8 34,6 41,0 20,5 2,78 674

M 4,3 33,3 36,2 26,1 2,84 °

N| 24,4 55,1 15,4 51 2,01 141

M| 14,3 57,1 22,9 5,7 2,20 °

N | 43,6 51,3 3,8 1,3 1,63 000

M| 17,1 65,7 15,7 1,4 2,01°

N| 15,4 44,9 37,2 2,6 2,27 105

M 8,6 42,9 41,4 7,1 2,47 °

N| 11,5 46,2 39,7 2,6 2,33 249

M 8,6 41,4 44,3 5,7 2,47 °

N| 20,5 52,6 25,6 1,3 2,08 024

M 8,5 52,9 34,3 4,3 2,34°

N 9,0 47,4 35,9 7,7 2,42 153

M 2,9 45,7 40,0 11,4 2,60 °

N 9,1 31,2 51,9 7,8 2,58 662

M| 10,0 34,3 48,6 7,1 2,53 7

N| 26,9 51,3 17,9 3,8 1,99 007

M| 10,0 51,4 34,3 4,3 2,33°

N| 10,3 42,3 42,3 51 2,42 942

M 5,7 54,3 32,9 7,1 2,41 °

N| 29,5 48,7 17,9 3,8 1,96 076

M| 20,0 45,7 28,6 5,7 2,20 °
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5.3.2 Ihanteellinen ika lastenhankintaan

Vuoden 2002 perhebarometrissa naisten ihanteellisena ik&nd saada ensimmainen lapsi
pidettiin 25,4 vuotta ja miesten 27,4 vuotta (Paajanen 2002, 30). Tassé tutkimuksessa
koko aineiston tasolla vastaajat pitivat naisten ihanteellisena ikdnd hankkia
ensimmainen lapsi keskimdarin 24,9 vuotta ja miesten osalta 26,6 vuotta (taulukko 5).
Sekd naisten ettd miesten ihanneiét vaihtelivat 20 ja 35 ik&vuoden valilla. Seka tassa
tutkimuksessa ettd vuoden 2002 perhebarometrissa naiset pitivat sekd naisten ettd

miesten ihanteellista ikda ensimmaéisen lapsen hankkimiseen korkeampana kuin miehet.

TAULUKKO 5. Vastaajien ilmoittama naisten ja miesten ihanteellinen ik& saada
ensimmainen lapsi. Luvut ilmoitettu keskiarvoina (merkitsevyyden testaus: t-testi
ja yksisuuntainen varianssianalyysi).
Naisten Miesten
ihanteellinen ika ihanteellinen ika
hankkia p-arvo hankkia p-arvo
ensimmainen lapsi ensimmainen lapsi

Kaikki vastaajat 24,9 26,6
Sukupuoli

nainen 25,2 27,1

mies 24,6 -168 26,2 075
Ilkaryhma

alle 25-vuotiaat 22,7 25,0

26-29-vuotiaat 25,0 .000 26,2 .000

yli 30-vuotiaat 26,2 28,6
Asuinpaikka

Jyvaskyla 24,9 26,5

Aanekoski 24,8 845 27,1 329
Siviilisaaty

naimaton 24,3 26,9

avoliitossa 24,0 .002 26,0 .150

avioliitossa 25,6 27,0
Yhdessaoloaika

alle 3 vuotta 24,5 26,9

3-6 vuotta 24,5 .100 25,8 .035

yli 6 vuotta 25,5 27,3
Sosiaaliryhma

johtotehtavissa/ 25,3 27,6

ylempi toimihenkild

alempi toimihenkild 25,6 27,2

tybvaesto 24,7 .354 26,4 .043

yrittaja 24,5 26,5

tyoton 24,1 26,8

opiskelija/ koululainen 24,3 25,3
Koulutus

kansa- tai peruskoulu 21,7 25,0

ammatillinen koulutus 24,2 26,2

lukio 23,4 .000 25,3 .031

opistotutkinto 25,3 27,1

korkeakoulu 25,7 27,4
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Eri ikdryhmien vélilta 16ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja siten, ettd alle 25-vuotiaat
ilmoittivat naisten ihanteelliseksi lastenhankintaidaksi matalimmat ihanneiat (F=20,667,
df=2,129, p=.000). Yli 30-vuotiaat ilmoittivat miesten ihanteelliseksi ensimmaisen
lapsen hankintaidksi muihin ikdryhmiin verrattuna korkeammat idt (F=19,030,
df=2,132, p=.000). Avioliitossa olevat ilmoittivat korkeammat ihanneidt naimattomiin
ja avoliitossa asuviin verrattuna ja naisten ihanteellisen idn osalta avioliitossa ja
avoliitossa asuvien ero oli tilastollisesti merkitsevd (F=6,679, df=2,129, p=.002). Yli
kuusi vuotta yhdessa olleet ilmoittivat korkeammat ihanneiét ja miesten ihanneién osalta
ero oli tilastollisesti merkitseva (F=3,447, df=2,130, p=.035). Sosiaaliryhmien osalta
johtotehtévissa toimivat ja toimihenkil6t ilmoittivat korkeimmat ihanneiat sekéd naisten
ettd miesten osalta ja miesten ihanneién osalta ero oli tilastollisesti merkitsevé (F=2,224,
df=6,125, p=.043). Koulutustason noustessa myods ihanteellisena pidetty ikd hankkia
ensimmainen lapsi kohosi niin naisille (F=5,813, df=4,126, p=.000) kuin miehillekin
(F=2,744, df=4,129, p=.031).

5.3.3 lhanteellinen lapsiluku suomalaisessa perheessa ja ihanteellinen lasten

syntymavali

Vuoden 2002 perhebarometrissa ihanteellisena lapsilukuna suomalaisessa perheessé
pidettiin 2,4 vuotta ja lasten ihanteellisena syntymavalind keskimé&arin 2,4 vuotta
(Paajanen 2002, 24, 29). Tassa tutkimuksessa koko aineiston tasolla ihanteellisena
lapsilukuna suomalaisessa perheessé pidettiin keskimdadrin 2,5 lasta ja ihanteellisena
lasten syntymavalind 2,4 vuotta (taulukko 6). Koko aineiston tasolla ihanteellinen
lapsiluku perheessd ja lasten sopivana pidetty syntyméavéli (vuosina) vaihtelivat yhden

ja kuuden valilla.
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Kaikki vastaajat
Sukupuoli

nainen

mies
Ikaryhma

alle 25-vuotiaat

26-29-vuotiaat

yli 30-vuotiaat
Asuinpaikka

Jyvaskyla

Aanekoski
Siviilisaaty

naimaton

avoliitossa

avioliitossa
Yhdessaoloaika

alle 3 vuotta

3-6 vuotta

yli 6 vuotta
Sosiaaliryhma

johtotehtéavissa/

ylempi toimihenkild

alempi toimihenkil®

tyovaestod

yrittdja

tyoton

opiskelija/ koululainen
Koulutus

kansa- tai peruskoulu

ammatillinen koulutus

lukio

opistotutkinto

korkeakoulu

TAULUKKO 6. Vastaajien ilmoittama ihanteellinen lapsiluku suomalaisessa
perheessé ja sopiva lasten syntymadvali. Luvut ilmoitettu keskiarvoina
(merkitsevyden testaus: t-testi ja yksisuuntainen varianssianalyysi).
Ihanteellinen .
. Sopiva lasten
lapsiluku -
. p-arvo syntymavali p-arvo
suomalaisessa .
N (vuosina)
perheessa

2,5 2,4

2,5 2,5

25 .763 2.2 .028

2,7 2,5

2,5 .073 2,3 .443

2,4 2,4

2,6 2,4

2.3 .080 22 .180

2,5 2,2

2,4 .395 2,3 .455

2,6 2,4

2,6 2,4

2,6 .366 2,2 .120

2,4 2,5

2,5 2,3

2,4 2,4

2,4 .142 2,3 .951

2,9 2,4

2,5 2,3

2,8 2,5

2,5 2,9

2,4 2,2

2,9 .068 2,3 .323

2,4 2,4

2,5 2,4

Alhaisimmat lapsilukuihanteet ilmoittivat yli 30-vuotiaat, &&dnekoskelaiset, avoliitossa

olevat, yli kuusi vuotta yhdessé olleet, alemmat toimihenkil6t, tyévéaestoon kuuluvat,

ammatillisen koulutuksen tai

opistotutkinnon suorittaneet vastaajat.

Erot eivat

kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Sopivana pidetyn lasten syntymavélin osalta

naiset pitivat ihanteellista lasten syntymavalia keskimaarin pidempana kuin miehet eron

ollessa tilastollisesti merkitseva (t=2,219, df=144, p=.028). Pitkid syntymavéleja
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ilmoittivat naisten ohella myds alle 25-vuotiaat, yli kuusi vuotta yhdessa olleet,
opiskelijat sekd kansa- tai peruskoulun suorittaneet. Naiden taustamuuttujien osalta erot

eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

5.4 Lastenhankinnan ajoittuminen

5.4.1 Lastenhankinnan lykkaadminen ja lykkaamattomyys

Vastaajilta tiedusteltiin  kyselylomakkeessa oliko lastenhankintaa tarkoituksellisesti
lykatty. Lastenhankinnan lykk&aminen ja lykk&&dmattomyys késitteend tuntui kuitenkin
olevan osalle vastaajista vaikea hahmottaa. Siitd kertoo muun muassa se, etta liki puolet
lastenhankintaa lykkaamattomista ei osannut lainkaan perustella, miksi néin oli tehnyt.
Vastaajien on ehka ollut vaikea hahmottaa, onko lastenhankintaa lykétty vai ei ja onko
se ollut tietoista. Erdén vastaajan kyselylomakkeeseen kirjoittama kommentti kuvastaa

késitteen madrittelyn vaikeutta:

Y leisesti ottaen asia vain tuli luontevasti ajankohtaiseksi ensimmaisté
kertaa noin vuosi sitten kun jatimme ehkdisyn pois. Olimme
molemmat aina ajatelleet ettd sitten joskus. Se joskus vaan nyt sitten
tuli ilman suurempaa miettimistda > lykkdasimmeko sittenkdan
lapsentekoa tietoisesti? Ehkd emme...” (nainen 29v.)

Tutkimukseen osallistuneista 65 henkil6a ilmoitti, ettei ollut tarkoituksellisesti lykannyt
lastenhankintaa. Naisista 43 % ja miehistd liki puolet vastasi, ettd lastenhankintaa ei ole
tietoisesti lykatty (liitetaulukko 6). Kieltavasti vastanneilta tiedusteltiin perusteluja sille,
miksi lastenhankintaa ei oltu lykatty. Useimmiten mainittiin, ettd ei ollut syyté tai
tarvetta siihen tai ei ollut esteitd perheen perustamiselle. Muutamat mainitsivat lapsen
olevan Jumalan lahja ja kokeneensa siten tarkoituksellisen lykkadmisen tarpeettomaksi.
Kannatusta sai myds nédkemys, ettd lapset pitdd tehd& nuorena. Erés vastaaja Kritisoi

elamantilanteen liiallista valmistelemista lasta varten:

”Lapsen saaminen tuntui luontevalta, koska mielestdmme eldma ei
tule koskaan “valmiiksi” (opiskelu, asunto, eldméntilanne). Lapsella
on oltava oikeus tulla keskelle “keskenerdisyyttd”, koska se on
eldmisen luonnollinen olotila ja rehellisyyttd myos lasta kohtaan.”
(nainen 20v)
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Tilastollisesti merkitsevia eroja lykkaamisen suhteen I0ytyi eri vastaajaryhmien vélilta
siten, ettd alle 25-vuotiaat olivat lykanneet lastenhankintaa vahemmén kuin muut
ikaryhmét (p=.002) (liitetaulukko 6). Samoin alle kolme vuotta yhdessé olleet olivat
lykéanneet lastenhankintaa vdhemman kuin kauemmin yhdessa olleet (p=.000). My0s
avoliitossa oloaika oli yhteydessa lastenhankinnan lykk&&miseen siten, ettd yli viisi
vuotta yhdessé olleet olivat lykdnneet lastenhankintaa muita enemmdan (p=.015).
Koulutuksella oli yhteytta lastenhankintaan siten, ettd lykanneitd oli enemman kansa- tai
peruskoulun ja korkeasti koulutettujen keskuudessa. Vahiten Ilykdnneitd oli
ammattikoulutuksen omaavien keskuudessa (p=.019). Samoin lastenhankintaansa olivat
lyk&nneet mééraaikaisessa tydsuhteessa olevat enemman kuin tyéeldman ulkopuoliset
vastaajat (p=.006).

5.4.2 Lastenhankinnan lykkaamisen syyt

Turusen (1998) mukaan ensimmaisen lapsen hankkimista siirretddn enimmékseen siita
syystd, ettd lapsi rajoittaisi muuta eldmdd. Turusen tutkimuksessa taloudelliset tekijat
eivét juurikaan olleet lastenhankinnan esteend. Alle 30-vuotiaiden naisten kohdalla suuri
osa ilmoitti lapsettomuuden perusteeksi riittdméattoman kypsyyden vanhemmuuteen tai
tyohon ja opiskeluun liittyvéat syyt. Yli 30-vuotiaiden kohdalla useimmin mainittu
peruste oli se, ettd lasta ei ole onnistuttu saamaan yrityksist4 huolimatta ja lopullisiksi
lastenhankinnan esteiksi heiddn kohdallaan mainittiin vain harvoin tyQuraan,
kypsyméttomyyteen tai taloudellisiin tekijoihin liittyvét syyt.

Téassd tutkimuksessa lastenhankintaa lykéanneille vastaajille esitettiin
kyselylomakkeessa 27 erilaista lastenhankinnan lykk&&misen syytd (liite 2). Heitd
pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeitd kyseiset syyt olivat heiddn kohdallaan olleet.
Luetteloa oli mahdollisuus téydentdd jos jokin vastaajalle tarked syy puuttui
kyselylomakkeesta. Vastausvaihtoehtoina oli 1=hyvin térkea syy, 2=tdrked syy, 3=ei
kovin tarked syy ja 4=ei lainkaan tarked syy. Koko aineiston tasolla tarkeimmét syyt
lastenhankinnan lykkadmiseen olivat halu saada opinnot ensin patokseen (ka=2,57),
oman vauvakuumeen puute (ka=2,59), puolison vauvakuumeen puute (ka=2,69),
parisuhde oli vield niin uusi, ettd lasta ei haluttu (ka=2,69), taloudellisen tilanteen

epavarmuus (ka=2,76) ja sopivan kumppanin puute (ka=2,79).
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Opinnot paatdkseen

Talouden epavarmuus

Parisuhteen tuoreus

Puolisolla ei vauvak

Ei vauvakuumetta

Kumppanin puute

2.3 2.4 25 2.6 2.7 2.8 2.9 3.0

keskiarvo

KUVIO 6. Alle 30-vuotiaiden lastenhankinnan lykkdamisen tarkeimmat syyt
keskiarvojen avulla tarkasteltuna (asteikko 1-4; 1=Hyvin tarked syy, 4=Ei lainkaan
tarked syy).

Alle 30-vuotiaiden lastenhankintaa lykanneiden (n=57-60) tarkeimmét lykkadmisen
syyt olivat halu saada opinnot ensin péatdkseen, taloudellisen tilanteen epévarmuus,
parisuhde oli vield niin uusi, ettd lasta ei haluttu hankkia, puolison vauvakuumeen

puute, oma vauvakuumeen puute ja sopivan kumppanin puute. (kuvio 6)

Ei vauvakuumetta

Kumppanin puute

Puolisolla ei vauvak

Parisuhteen tuoreus

Muut kiinnostukset

Opinnot ensin

3.2

KUVIO 7. Yli 30-vuotiaiden lastenhankinnan lykk&amisen tarkeimmat syyt
keskiarvojen avulla tarkasteltuna (asteikko 1-4; 1=hyvin tdrked syy, 4=Ei lainkaan
térked syy).
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Yli 30-vuotiaiden lykkadjien (n=23-24) tarkeimmiksi lastenhankinnan siirtdmisen syiksi
nousivat oma vauvakuumeen puute, sopivan kumppanin puute, puolison vauvakuumeen
puute, parisuhteen tuoreus, halu omistautua muille kiinnostaville asioille sekd halu
saada opinnot ensin paatokseen (kuvio 7).

Naisvastaajien tdarkeimpind esteind lastenhankinnalle oli halu saada
opinnot ensin paatokseen (ka=2,32), puolison vauvakuumeen puute (ka=2,51), oma
vauvakuumeen puute (ka=2,58) ja taloudellisen tilanteen epavarmuus (ka=2,64) (kts.
liitetaulukko 7). Miehid vastaavasti jarrutteli eniten puolison halu saada opinnot
paatokseen (ka=2,53), oma vauvakuumeen puute (ka=2,61), sopivan kumppanin puute
(ka=2,69) seka parisuhteen tuoreus (ka=2,74). Naisten halu saada opinnot paatokseen
miehid useammin ennen lasten hankkimista oli tilastollisesti merkitsevaa (t=-2,400,
df=86, p=.019). T&ta tuki myos se, ettd miehet ilmoittivat lastenhankinnan esteeksi
naisia useammin puolison halun saada opintonsa p&atokseen ennen lapsen hankintaa
(t=4,271, df=62,5, p=.000). Naiset ilmoittivat miehid useammin, ett heidan puolisonsa
eivét olleet tunteneet itseddn kypsiksi ottamaan vastuuta lapsesta ja tdmd havaittu ero
sukupuolten vélilla oli my®s tilastollisesti merkitseva (t=-2,499, df=86, p=.011).

Faktorianalyysin avulla lastenhankinnan lykkaamisen syitda ryhmiteltiin
suuremmiksi kokonaisuuksiksi (liitetaulukko 8). Sisallollisesti ja tulkinnan kannalta
mielekk&immaksi muodostui neljan faktorin ratkaisu. N&in muodostuneet faktorit
nimettiin seuraavasti: 1) Kypsymattomyys ja elamasta nauttiminen 2) Ty0, talous ja
muut kiinnostuksen kohteet 3) Terveydentilan ja parisuhteen ongelmat ja 4)
Kumppanin puute ja parisuhteen tuoreus. Naille faktoreille latautuneista syisté
muodostettiin  faktoreittain summamuuttujat. Lopuksi tarkasteltiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin ja t-testin avulla, mitk& taustamuuttujat olivat yhteydessa kunkin
syyjoukon edustamaan faktoriin, eli tietyn syyjoukon syiden tdrke&nd pitdmiseen
lastenhankinnan lykkaamisessé (liitetaulukot 9 ja 10).

Kypsymattomyys ja elamastda nauttiminen -syyryhméan valikoitui 12
korkeimman painokertoimen saanutta syytd. Tahan ryhmaan kuuluivat sellaiset syyt,
kuten ettei ole tuntenut itseéni kypséksi ottamaan vastuuta lapsesta tai ei ollut arvioinut
puolisoaan kypséksi ottamaan vastuuta lapsesta tai puolisoni ei arvioinut itseddn
kypséksi ottamaan vastuuta lapsesta. Tahan ryhmaan kuuluneita syitd olivat myds ne,
ettd vastaaja koki itsensa tai puolisonsa olevan liian nuori hankkimaan lapsia sek&
vastaaja tai puoliso halusi nauttia rauhassa parisuhteen seksieldmastd. Liséksi pelko

oman tai puolison eldman kaymisesté lapsen my6ta liian raskaaksi, haluttomuus sitoutua
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lapseen kuuluivat ja oma tai puolison vauvakuumeen puute Kkuuluivat tdhan
syyryhméan. Kypsymattomyyden ja eldmdstd nauttimisen vuoksi lastenhankintaansa
lyk&nneet vastaajat olivat tilastollisesti merkitsevien erojen valossa yli kuusi vuotta
yhdessé olleita (p=.015) ja yli viisi vuotta avoliitossa asuneita (p=.018) (liitetaulukko 9).

Tyo, talous ja muut kiinnostuksen kohteet -syyryhméan kuului viisi
syytd. Tahan syyryhmaan kuuluvia syité olivat, ettd oma ty0 tai puolison ty0 ei sallinut
lastenhankintaa tai oli halua edetd uralla, vastaajalla ei olisi ollut riittdvasti aikaa
puolisolle, halu omistautua muille kiinnostaville asioille ja taloudellisen tilanteen
epavarmuus. Tyon, taloudellisten seikkojen ja muiden kiinnostavien asioiden vuoksi
lastenhankintaansa olivat lykanneet tilastollisesti merkitsevilla eroilla avoliitossa asuvat
(p=.021) ja kansa- tai peruskoulun suorittaneet vastaajat (p=.005) (liitetaulukko 9).

Terveydentilan ja parisuhteen ongelmat -syyryhmaan tuli sellaiset
kolme syyté kuin ettd oma tai puolisoni terveydentila tai avio- tai avosuhteen ongelmat
eivit sallineet lasten hankintaa. N&iden syiden wvuoksi lastenhankintaansa olivat
lyké&nneet tilastollisesti merkitsevilld eroilla naimattomat vastaajat enemmén kuin
parisuhteessa eldvat (p=.036) ja ammatillisen koulutuksen suorittaneet (p=.046)
(liitetaulukko 10).

Kumppanin puute ja parisuhteen tuoreus -syyryhmaén kuuluvia syita
olivat ne, ettd ei oltu I6ydetty sopivaa kumppania tai parisuhde oli vield niin uusi, etté
lasta ei haluttu. My6s asuminen puolison kanssa eri paikkakunnilla kuului tdhan
syyryhmaan. Tahan syyryhmaén kuului yhteensa kolme syytd. Kumppanin puutteen tai
parisuhteen tuoreuden vuoksi lastenhankintaansa olivat lykénneet tilastollisesti
merkitsevilla eroilla naimattomat ja avoliitossa asuvat (p=.000), alle kolme vuotta
yhdessa olleet (p=.000) seka alle kaksi vuotta avoliitossa asuneet vastaajat (p=.000)
(liitetaulukko 10).

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, onko vastaajien asenteilla yhteyttd
lastenhankinnan lykkdamisen syihin. Korrelaatioita tarkastelemalla havaittiin, ettd
muodostetuista summamuuttujista modernisaatiotrendiin suhtautumisella oli positiivista
riippuvuutta faktoreiden “Kypsymattomyys ja eldméstd nauttiminen” (r=0,225) seka
"Tyo, talous ja muut kiinnostuksen kohteet” kanssa (r=0,275) (liitetaulukko 11). Liséksi
positiivista riippuvuutta oli faktorin "Ty6, talous ja muut kiinnostuksen kohteet” ja
familistisuus -individualistisuus -summamuuttujan vélilla (r=0,241).

Modernisaatiotrendiin suhtautuminen -summamuuttujasta muodostettiin

aritmeettisen keskiarvon perusteella kaksi ryhmada, jotka olivat modernisaatiotrendin



55

hyvaksyvat ja modernisaatiotrendia vastustavat. Samoin  familistisuus-
indivualistisuus -summamuuttujasta muodostettiin  kaksi ryhmaéa, jotka nimettiin
familistisiksi ja individualistisiksi. Taman jalkeen T-testilld tarkasteltiin ndiden
osaryhmien ja lastenhankintafaktoreiden vélisid yhteyksia (liitetaulukot 12 & 13).
Tilastollisesti merkitsevid eroja loytyi siten, ettd modernisaatiotrendin hyvéaksyvilla
ensimméisen ja toisen faktorin summakeskiarvot olivat alhaisempia kuin
modernisaatiotrendi& vastustavilla. Siten voidaan todeta, ettd modernisaation hyvéksyjat
ovat vastustajiin verrattuna lyké&nneet lastenhankintaansa enemman kypsyméttomyyden
ja elamdstd nauttimisen (t=-2,491, df=87, p=.015) seka tyon, talouden ja muiden
kiinnostavien asioiden vuoksi (t=-2,345, df=80,811, p=.021). Lastenhankintafaktoreiden
ja familistisesti ja individualistisesti suhtautuvien valiltd ei I0ytynyt tilastollisesti

merkitsevié eroja.

5.4.3 Lastenhankintaan kannustaneet tekijat

Nykypéivéan suuntaus on, ettd lapsia ei hankita normaaliin elaméankulkuun kuuluvana,
luonnostaan, vaan lapsen hankinta on projekti, jota suunnitellaan harkitusti ja ajankohta
optimoiden. Lapsi on tervetullut, kun urandkymat ja taloudellinen tilanne antavat siihen
mahdollisuuden. (Kinnunen & Mauno 2002, 104.) Vanhemmuus vaatii tunteen
riittdvastd kypsyydestd, sitoutumista, omasta ajasta luopumista ja valmiuden lapsen
hoitamiseen (Oechsle ja Zoll 1992, 51).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tekijoitd, jotka olivat
kannustaneet vastaajia lapsenhankintaan. Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedusteltiin
tekijoita, jotka vaikuttivat p&atokseen hankkia lapsi juuri nyt (liite 2).
Vastausvaihtoehtoina olivat 1=hyvin tirked, 2=térked, 3=ei kovin tarked ja 4=ei
lainkaan tarked. Koko aineiston tasolla tdrkeimméksi lastenhankintaan kannustaneeksi
tekijaksi nousi halu kokea éitiys tai isyys (ka=1,89). Seuraavaksi tdrkeimmaét syyt olivat
oma vauvakuume (ka=2,16), puolison vauvakuume (ka=2,18), eldmé& on taloudellisesti
turvattua (ka=2,39), omat vanhemmat ovat apuna ja tukena (ka=2,63) seké tilanteen

sopivuus oman tyon puolesta (ka=2,73).
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Halu kokea &itiys

Oma vauvakuume

Puolison vauvakuume

Talous turvattu

Vanhemmat tukena

"Biologinen kello"

1.4 16 1.8 2.0 2.2 2.4 2.6 2.8

Keskiarvo

KUVIO 8. Naisvastaajien mielestd kuusi tarkeintd tekijéa, jotka vaikuttivat padatokseen
hankkia lapsi juuri nyt (asteikkona 1-4; 1=Hyvin tdrked, 4=Ei lainkaan tarked).

Naisvastaajien mielestd tarkeimpid tekijoitd lapsen hankkimiseen olivat halu kokea
aitiys ja oma vauvakuume (kuvio 8). Seuraavaksi tarkeimpid tekijoita olivat puolison
vauvakuume, eldmén taloudellinen turvallisuus, omien vanhempien tuki ja apu sek&
”biologisen kellon™ tikitys. Naisista puolet piti halua kokea &itiyden hyvin térkedna
tekijana ja 40 % tarkeé&na tekijana lapsen hankkimiselle. Vahiten perheen perustamiseen
vaikuttivat omat tai puolison uskonnolliset arvot ja ympariston painostus. (Kts.
liitetaulukko 14)

Miesten mukaan tarkein kannustin lapsen hankkimiseen oli halu kokea
isyys (kuvio 9). Miehistd 30 % piti halua kokea isyys hyvin térkedna tekijana ja noin
kolmannes tarke&nd tekijand péatoksessd hankkia lapsi juuri nyt (liitetaulukko 11).
Puolison vauvakuume (ka=2,2) oli omaa vauvakuumetta (ka=2,5) merkittdvampi asia.
Myos miehille oli tarkedd se, ettd talous oli turvattu ja omat vanhemmat ovat apuna ja
tukena. Miesten lastenhankintapaatokseen oli naisia enemman vaikuttaneet ystavapiirin
lapset. Vé&hiten miesten lastenhankintapdatokseen vaikuttivat ympériston painostus, halu

irrottautua tyoeldman oravanpyorasté ja omat uskonnolliset arvot.
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Halu kokea isyys

Puolison vauvakuume

Oma vauvakuume

Talous turvattu

Ystavéapiirin lapset

Vanhemmat tukena

2.0 2.2 2.4 2.6 2.8 3.0

Keskiarvo

KUVIO 9. Miesvastaajien mielestd kuusi tarkeinté tekijad, jotka vaikuttivat paatokseen
hankkia lapsi juuri nyt (asteikkona 1-4; 1=Hyvin tarked, 4=Ei lainkaan tarked).

Tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolen mukaan tarkasteltuna I0ytyi oman
vauvakuumeen (t=-3,445, df=139, p=.001), puolison uskonnollisten arvojen (t=2,418,
df=117,723, p=.017), opiskelutilanteen (t=-3,259, df=138,962, p=.001), oman halun
irrottautua tyoeldman oravanpyorastd (t=-4,111, df=123,878, p=.000), puolison halun
irrottautua  tydeldman oravanpyorastd (t=2,048, df=122,956, p=.043) seké
aitiyden/isyyden kokemisen suhteen (t=-3,184, df=139, p=.002). Vastauskeskiarvot
olivat naisilla pienempid oman vauvakuumeen, oman opiskelutilanteen sopivuuden,
halun irrottautua tyteldamén oravanpyorastd seké &itiyden/isyyden kokemisen kohdalla
(asteikkona 1-4; 1=hyvin térked, 4=ei lainkaan térked). Miehet vastasivat naisiin
verrattuna ~ useammin, ettd  puolison  uskonnolliset  arvot  vaikuttivat
lapsenhankintapaatokseen ja ettd puoliso halusi irrottautua tydeldmén oravanpyorasta
(liitetaulukko 14).

Kyselylomakkeen avointen kysymysten avulla (kysymykset 22 ja 23)
vastaajia pyydettiin  kuvaamaan lapsen hankintaan johtanutta pohdintaa ja
paatoksentekoa sekd miten paatds lapsen hankinnasta syntyi. Luokittelun avulla
vastauksista etsittiin vastaajien itsensd madrittelemia syité, edellytyksié, ajatuksia tai

elaman ka&nnekohtia, jotka vaikuttivat lapsen hankintaan (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Lapsenhankintapadtoksen taustatekijoita

Miten paatos syntyi? f
aika / elamantilanne oli sopiva / hyvé 34
oma tai puolison halu saada lapsi 26
avioliiton solmiminen (ensin) 20
tyopaikka, tydkokemus ok 20
opinnot suoritettu loppuun / loppusuoralla 18
oma tai puolison ik& 15
luonnollinen siirtymé / kehitysvaihe 10

parisuhde kunnossa 9
taloudellisen tilanteen vakaus 7
asuntoasiat kunnossa 5
terveydelliset tekijat (PCO, ld4ké&rin suositus) 4
lahipiirin lapset vauvakuumeen laukaisijana 2

raskautta ei suunniteltu 16

Avoimissa kysymyksissé nousi esiin samoja lastenhankintaan kannustaneita asioita kuin
strukturoidussa kysymyksessd. Eniten mainintoja avoimissa kysymyksissé sai ajan ja
elamantilanteen  sopivuus  lapsen  hankintaan. = Vahvan  kannatuksen  sai
lapsenhankintapdtoksen taustatekijand my0s oma tai puolison halu saada lapsi, joka
tavallaan vastaa strukturoidussa kysymyksessd vastausvaihtoehtoja “halusin kokea
aitiyden/isyyden” sekd “oma vauvakuume” tai “puolison vauvakuume”. Samoin
taloudellinen vakaus ja eldméntilanteen sopivuus oman tydn ja opintojen puolesta
korostuivat vastauksissa.

”Olimme aina ajatelleet, ettd joskus sitten. Jostain syystd tuli
ajankohtaiseksi n. wvuosi sitten. Kolmenkympin I&hestyminen,
lahipiirisséd olevat lapset, tyoeldman vakiintuminen ja talouden
vakiintuminen varmaan vaikuttivat asiaan. Elamassa tuntuu nyt olevan
tilaa télle projektille...” (nainen 29v.)

”Paatds syntyi melko helposti.... P&atdksen teon helppouteen
vaikuttivat siis se, ettd olimme padsseet naimisiin, minun opinnot
olivat péattyneet ja minulla oli tydpaikka (méaardaikainen silloin mutta
tarkeampéa olikin tyokokemus!). Se, ettd koimme taloudelliset seikat
ja muutenkin tulevaisuuden turvalliseksi “antoi meille luvan” lapsen
hankkimiselle. ” (nainen 23v.)
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Avoimista vastauksista nousi esiin myods sellainen tekija, mitd kyselylomakkeen
strukturoiduissa kysymyksissa ei huomioitu, nimittdin avioituminen ja lapsen hankinta
vasta sen jalkeen. Nama vastaajat (f=20) olivat halunneet solmia avioliiton ensin ja

ryhtyneet vasta sitten tietoisesti yrittdmaan perheenlisdysta.

”Ainoa este lapsen hankinnalle oli, ettd saisin ensin vakituisen tyon ja
ettd menisimme ensin naimisiin. Molemmat tapahtuivat vuonna 2003,
joten sen jalkeen olemme vain odotelleet, ettd lapsi saa tulla, kun on
tullakseen.” (Nainen 31v.)

”Molemmat halusivat lasta, mies otti asian puheeksi, min& halusin
naimisiin ensin, mentiin naimisiin, sitten alkoi yritys.” (Nainen 35v.)

”Puolisolla oli opiskelut kesken, p&&tds synty hyvéssd ymmarryksessa
kun loppu opinnot ja mentiin naimisiin.” (Mies 27v.)

Lahes kaikki maininnat naimisissa olemisen tarkeydest4 ennen lasten hankintaa tulivat

naisilta.

5.4.4 Paatoksenteon helppous ja vaikeus

Tutkimuksessa haluttiin - selvittdd, oliko lapsenhankintapdatoksen tekeminen ollut
ensimmaéistd lastaan suunnitteleville vanhemmille vaikeaa. Avoimessa kysymyksessa
(kysymys 22) vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko lastenhankintapadtoksen tekeminen
ollut heidan mielestaan helppoa vai vaikeaa. Vastaajista 50 ilmoitti paatoksen tekemisen
olleen helppoa. Heista naisia oli 27 ja miehid 23. Vaikka paatdksentekoa pidettiin
helppona, sisélsi se usein pitkddkin pohdintaa. Useat vastaajat pitivat paatoksentekoa
helppona silloin, kun olosuhteet lapselle olivat kunnossa. Paatoksentekoa helpotti
opiskeluiden loppuvaihe tai paattyminen, hyva taloudellinen ja tyotilanne, parisuhteen
toimivuus, avioliiton solminen, asunnon osto tai talon rakentaminen, oma tai puolison
halu lapsen hankintaan, ladkarin suositus, halu tehd& lapset nuorena tai 40 ik&vuoden
l&hestyminen.

”Olemme halunneet yhdessa lapsia alusta asti, odotimme vain, etta
saisin opintoni paatdkseen ja molemmat tyopaikan. Paatoksen
tekeminen ei ollut vaikeaa, ajankohta tuntui sopivalta.” (nainen 27v.)
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”Paatoksen tekeminen ei ollut vaikeeta. Mina olen toissa ja kumpikin
haluaa tehd lapset nuorena, niin ei tarvinnu kauaa miettid.” (mies 22v.)

”Loysimme mieheni kanssa toisistamme sielunystévié, kaikki vain
tuntui oikealta: asunnon ostaminen, avoliitto, avioliitto, lapsi. Ei siind
suuria pohdiskeluja tarvittu.” (nainen 32v.)

”Ajoitus tuntui molemmista tall& hetkelld luontevalle. Tunsimme
olevamme ihmising ja parisuhteessa valmiita lapsen tuloon. P&&tos ei
ollut vaikea, mutta vastuu lapsesta tuntuu pelottavalta!” (mies 23v.)

”Me halusimme yhdessé perustaa kunnon perheen ja hoitaa lasta
yhdessa. Paatds ei ollut vaikea pdinvastoin tekotapa on mukava.”
(mies 31v.)

Vastaavasti 21 vastaajaa kuvasi péatoksenteon olleen vaikeaa. Heistd naisia oli 13 ja
miehi& kahdeksan. Ndma vastaajat kuvasivat mietinnén lapsen hankinnasta kestédneen
kauan tai ajatuksen kypsyneen pikkuhiljaa. Osa vastaajista kertoi, ett4 lastenhankintaa
siirrettiin paremmin sopivaan ajankohtaan, joka oli usein opinnoista ja tyotilanteesta
riippuvainen. Taman liséksi paatosta siirrettiin muun muassa sen vuoksi, ettd ei ollut
vield vauvakuumetta, parisuhde ei ollut kunnossa sek& vanhemmuus tuntui aikaisemmin

lilan pelottavalta, lopulliselta ja vastuulliselta.

”Paatos ei ollut helppo: ajankohta/eldméntilanne ei tuntunut koskaan
olevan sopiva lapsenhankinnan kannalta, joten ajankohdan p&atos oli
vain tehtdva. Ajattelin myos ettd “parempi liian aikaisin kuin liian
my06h&an”.” (mies 29v.)

”Keskustelimme aluksi asiasta ja jatimme sen sitten “hautumaan”.
Kuukausien aikana usein keskustelimme asiasta ja viimein yhdessé
paatimme jattdéd ehkaisyn pois.” (nainen 23v.)

”Paatos pillereiden lopettamisesta tuntui vaikealta ja lopulliselta.
Opinnot olivat loppusuoralla ja mietitytti pitdisikd ensin olla v&hén
aikaa toissd. Muutaman kuukauden mietinnan jalkeen paéatin lopettaa
pillerit ja p&atos tuntui heti hyvélta ja oikealta.” (nainen 26v.)

Paatoksenteon helppouden ja vaikeuden takana olevat syyt olivat siis samankaltaisia.
Paatoksenteko tuntui helpolta silloin, kun tietyt perusasiat tuntuivat olevan kunnossa ja
vanhemmilla edellytyksia tarjota lapselle turvallinen tulevaisuus. Avoimet vastaukset
vahvistavat Ketokiven (2002) nakemystd, jonka mukaan vanhemmaksi ei haluta ryhtya
ennen kuin tuntuu siltd, ettd nyt on vanhemmuuden “oikea aika”. Vasta tuo tunne

rohkaisee ottamaan vastuun lapsesta epdonnistumisen mahdollisuudesta huolimatta.
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5.4.5 Lastenhankinnan suunnitelmallisuus

Avointen kysymysten avulla pyrittiin my0s tarkastelemaan, kuinka vastaajat arvioivat
omaa toimintaansa lastenhankinnan suhteen eli kuinka tietoista ja suunnitelmallista
lapsen hankinta oli ollut. Luokittelun myodtd muodostui nelja luokkaa: 1) lastenhankinta
oli tietoista ja/tai suunniteltua, 2) lastenhankinta oli tietoista mutta ei erityisen
suunnitelmallista (esimerkiksi lapsi saa tulla jos on tullakseen), 3) lastenhankinta ei ollut
suunniteltua (esimerkiksi vahinkoraskaudet) ja 4) lapsi on saatu tai lahja Jumalalta
(taulukko 8).

TAULUKKO 8. Lastenhankinnan suunnitelmallisuus

f %
tietoista ja/tai suunniteltua 62 56,4
tietoista mutta ei erityisen suunniteltu 27 24,5
ei suunniteltua 16 14,5
lapsi on saatu/ Jumalan lahja 5 4,5
yhteensé 110 100

Suurin osa avoimiin kysymyksiin vastanneista ilmoitti lastenhankinnan olleen tietoista
ja suunnitelmallista. Lapsi oli siis monen vastaajan mukaan “tietoisesti ja
suunnitelmallisesti tehty”. Useat vastaajista my6s mainitsivat, ettd etuk&teen oli
suunniteltu ajankohta, jolloin esimerkiksi ehkaisypillerit jatetda&n pois ja lasta ryhdytaén
yrittdmadn. Suunnitelmallisuuteen kuului usein se, ettd perusasiat olivat kunnossa ennen
kuin vauvaa ryhdyttiin yrittdmdan. Vastaajat my0s mainitsivat, ettd tunteilla oli

vaikutusta asiaan mutta kuitenkin ”jarki ja halu kulkivat kasikadessa”.

”Oli tietoista ja tunnepohjaista. Asiasta oli paatetty ja kun pdiva koitti
milloin olimme p&é&ttaneet ettd yritys saa alkaa, olimme molemmat
valmiita.” (nainen 27v.)

"Kylla lapsi péaatettiin tehdéd ja mietittiin sopivaa ajankohtaa melko
tarkastikin.” (nainen 28v.)

”Suunnittelimme lapsen hankintaa jo ennen kuin menimme naimisiin
tai aloitimme seksielaméan. Haéiden jalkeen pystyimme siis
(halusimme) heti alkaa yrittdmaan lasta. Se oli siis ihan tietoista ja
suunniteltua.” (mies 23v.)
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”Olin haudutellut asiaa pitkdan mutta yllatyin itsekin miten nopeasti
tein lopullisen pé&atoksen, kun yleensd mietin térkeitd ratkaisuja
pitkdan. Oli se kuitenkin hyvin suunnitelmallista, laskimme milloin
pillerit voi jattdd pois niin ettd jos tulisin heti raskaaksi niin ehtisin
kuitenkin valmistua.” (nainen 27v.)

Toinen vastaajaryhmd piti  lastenhankintaa tietoisena mutta ei erityisen
suunnitelmallisena. Lapsenhankinta oli talle vastaajaryhmélle suunnitelmallista siina
maérin, ettd ehkaisy jatettiin tietoisesti pois mutta sen jalkeen “lasta ei varsinaisesti
tehty vaan lapsi on saanut tulla, jos on tullakseen”. Raskauden mahdollisuus oli siis

tiedostettu mutta varsinaista yrittdmista ja laskelmointia ei ndissa perheissa harrastettu.

”Melko tietoista. Varsinaista suunnittelua ei tapahtunut, etta tehtéisiin
niin ja niin. Ainoastaan suunnittelimme jattdvdmme ehkaisyn pois.”
(nainen 28v.)

”Olimme siis orientoituneet perheen perustamiseen, mutta emme
varsinaisesti vakisin yrittdneet lasta (emme siis laskeneet, ettd milloin
olisi hyva pdiva yrittaa tulla raskaaksi). Totesimme, ettd se tulee, kun
on tullakseen.” (nainen 31v.)

”Ei oikeastaan suunniteltu. Se oli tullakseen sitte ku on tullakseen.”
(mies 22v.)

Kolmas vastaajaryhmd kertoi raskauden alkaneen suunnittelematta. Heill&
lapsenhankinta ei ollut viel4 ollut ajankohtaista. Osalle tieto raskaudesta oli vaikea
hyvéksya ja aluksi ”lapsen saaminen ei tuntunut kovin todelliselta”. Toisaalta joillekin

paatos lapsen pitamisesté oli helppo eika tata paatosta “ole kaduttu hetkedkéan”.

”Lapset eivét olleet suunnitelmissa vuosiin, ehkei koskaan. Tilanne
tuli yllattaen ja siihen on ollut pakko oppia suhtautumaan.” (mies
25v.)

”Lapsi tuli suunnittelematta. Paatos lapsen pitdmisestd oli helppo
vaikka pééatos tarkoitti yksin jadmisté lapsen kanssa.” (nainen 25v.)

Viimeinen vastaajaryhma ajatteli, ettd lapset saadaan tai ettd "Taivaan isa halusi meille
kayvan ndin”. N&méa vastaajat eivat halunneet olla suunnitelmallisia lastenhankinnan

suhteen eikd lapsen hankinta sanakaan tuntunut heisté hyvélle.

”Suunnitelmallisuus on vaara sana meidan kohdallamme. Annamme
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mahdollisuuden vauvan tulolle emme tee tai hanki lapsia. Lapset
saadaan jos saadaan.” (mies 26v.)

“Lapset on Jumalan lahja. Ei niiden tekemista tarvii suunnitella.
Lapsia tulee jos Jumala on niin sallinut ja hdn antaa niitd niin paljon
kuin hyvéksi nékee.” (nainen 22v.)

Vastaajilta tiedusteltiin my0s strukturoidun kysymyksen avulla, kuinka kauan raskautta
suunniteltiin ennen kuin ’ryhdyttiin tosi toimiin™ (kts. liite 2). Enemmistd vastaajista
ilmoitti suunnitelleensa raskautta kuukausien ajan (51,7 %). Pdivien ajan raskautta
suunnitteli 2 %, muutaman viikon 13 % ja vuosia joka kymmenes vastaaja. Noin
neljdsosa vastaajista ilmoitti, ettd raskautta ei suunniteltu etukateen lainkaan.

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin  my6s sit4, kuinka kauan
raskautta yritettiin saada alkamaan. Vastausvaihtoehdon “emme erityisesti yritténeet,
vauva sai tulla jos on tullakseen” valitsi 65 vastaajaa (44,5 %). Alle 25-vuotiaista liki 60
% valitsi tdmdan vastausvaihtoehdon. Kuukausien ajan raskautta yritti 60 vastaajaa (41,4
%). Joka kymmenes vastaaja ilmoitti, ettd raskauden alkuun saattamiseen meni vuosia.
Kahdeksan vastaajaa ilmoitti raskauden alkaneen vahingossa (5,5 %).

Osa vastaajista (n=75) ilmoitti raskauden yrityksen keston kuukausina,
jonka avulla laskettiin raskauden yrittdmisen keskiarvoajaksi noin kuusi kuukautta
(ka=5,71). Raskaaksi tulo oli onnistunut heti ensimméisen kuukauden aikana 30 %
vastaajalla. Yli puolet vastaajista sai tiedon perheenlisdyksestd kahden kuukauden
yrittdmisen jélkeen ja vuoden sisdin raskaus oli onnistunut 88 % vastaajista. Kauiten
raskautta oli yrittdnyt pariskunta, jolle vauva oli tulossa kolmen vuoden yrittdmisen
jalkeen.

Raskauden keskeytysta oli harkinnut vain viisi vastaajaa koko aineistosta.
Né&istd vastaajista neljd oli naisia ja yksi mies. Heistd naimattomia oli kaksi ja
avoliitossa kolme henkil6a. Yleisin perustelu raskauden keskeytyksen harkinnalle oli

parisuhteen epévakaus.

5.4.6 Kenen mielipide oli ratkaisevin lapsenhankintapaatosta tehtéessa

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, kumman mielipide ja toive oli parisuhteessa ollut

ratkaiseva lapsenhankintapdétostd tehtdessd. Vastausvaihtoehtoina olivat 1=nainen



64

innostui lapsen hankinnasta ensin, ja mies melko pian sen jélkeen, 2=nainen innostui
ajatuksesta ensin ja joutui suostuttelemaan miestda melko kauan, 3=nainen innostui
ajatuksesta ensin mutta mies ei oikein vieldk&én, 4=mies innostui lapsen hankinnasta
ensin, ja nainen melko pian sen jdlkeen, 5=mies innostui ajatuksesta ensin ja joutui
suostuttelemaan naista melko kauan, 6=mies innostui ajatuksesta ensin mutta nainen ei
oikein vieldk&an, 7=innostuimme ajatuksesta yhtd aikaa ja 8=emme erityisesti
suunnitelleet raskautta.

Vastagjista 34 % (n=50) ilmoitti, ettd lastenhankintapdatoksesta
innostuttiin yhté aikaa. Toiseksi eniten sai kannatusta vaihtoehto, jossa nainen innostui
lastenhankinnasta ensin ja mies pian sen jalkeen (24,7 %). Vain noin joka
kymmenennesséd perheessda lastenhankintaan ryhdyttiin - miehen toivomuksesta.
Vastaajista viidesosa ilmoitti, ettd raskautta ei erityisesti suunniteltu. Vaihtoehtoa "mies
innostui ajatuksesta ensin mutta nainen ei oikein vieldkdan” ei valinnut kukaan

vastaajista.

N ensin, M pian n=36 h

N suostutteli n=13

M ei innost. n=11
M ensin, N pian n=11
M suostutteli n=7

Innost. yhtaaik n=50 Sukupuoli
I nainen
[ mies

Ei suunniteltua n=27

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 10. Vastaajien ndkemys siitd, kenen mielipide ja toive olivat parisuhteessa
ratkaisevia lapsenhankintap&&tosta tehtéess.

Sukupuolen mukaan vastauksia tarkastellessa havaittiin, ettd naisvastaajat ilmoittivat
miehid useammin aloitteen lastenhankintaan lahteneen heiddn toivomuksestaan ja

miehen innostuneen ajatuksesta pian sen jélkeen (kuvio 10). My@s vaihtoehdon “mies
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innostui ajatuksesta ensin ja nainen pian sen jalkeen” valitsi enemmén naisia kuin
miehid. Miehet taas vastasivat naisia useammin, ettd innostuminen lapsen hankintaan oli

tapahtunut yhté aikaa tai ettd raskaus ei ollut suunniteltu.

5.4.7 Lapsen merkitys

Lapsen merkitys perheelle on muuttunut. Lasten hankinta instrumentaalisista syista on
korvautunut emotionaalisilla motiiveilla. (Bjornberg 1991, 5; Gittins 1985, 93-95;
Hoffman & Manis 1982, 157.) Lastenhankinnan taustalla vaikuttavat monet tekijét:
patriarkaaliset arvot, omaisuuden siirtymisen takaaminen ja omien geenien
periytyminen, taloudelliset ja poliittiset motiivit, halu kohottaa statusta,
rakkaudenkaipuu, yksindisyyden pelko ja halu ndhda itsens&d “normaalina” (Gittins
1985, 110). Ziehen (1991, 45-46) mukaan lapsista on my6s muodostunut modernien
vanhempiensa eldmaéntarkoituksen takaajia. Lapset toimivat vayldnd maailmaan ja
tayttavat sitd tyhjiotd, joka muuten uhkaisi vallata vanhempien eldman ja horjuttaa
heiddn identiteettiddn tai  avioliittoaan. Lapset toimivat siten avioliiton
“merkityskitteind” ja korvikeidentiteetin edustajina.

Tdassa tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mikd on nykypdivand lapsen
merkitys vanhemmilleen. Kyselylomakkeessa esitettiin vaittdmié koskien lasten erilaisia
merkityksia (liite 2). Vastausvaihtoehtoina oli 1=tdysin samaa mielt4, 2=samaa mielt4,

3=ei samaa eika eri mielt4, 4=eri mielt& ja 5=téysin eri mielta.
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Suku jatkuu lapsien
Lapsi rikastuttaa ja
Lapsi antaa elamaan
Lapsi tuo elamaan va
Lapsi tuo tarkoituks
Oma identiteettini k
Vasta lapsi tekee pa
Lapsi vahentaa yksin
lhminen voi taysin o
Lapsen hankkiminen t

Lasten hankkiminen o

10 15 20 25 30 35 40 45

Keskiarvo

KUVIO 11. Lapsen merkitys vanhemmille keskiarvojen avulla tarkasteltuna (asteikko
1-5; 1=T4&ysin samaa mielt4, 5=Taysin eri mieltd)

Tulokset ovat yhtenevid Turusen (1998) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
lastenhankinnan térkeimpid kannustimia on avo- tai avioliiton kumppanuuden ja
perhesuhteiden korostuminen sek& emotionaaliset ja sosiaaliset syyt. Tassa
tutkimuksessa koko aineiston tasolla tarkasteltuna vahvimman tuen sai ndkemys, jonka
mukaan suku jatkuu lapsien myo6ta (kuvio 11). Samaa mielta oltiin myds siitd, etta lapsi
rikastuttaa ja lujittaa parisuhdetta, lapsi antaa eldmdén mielekkyyttd seka lapsi tuo
elamddn vaihtelua. Eri mieltd tai tdysin eri mieltd oltiin sen suhteen, ettd lasten
hankkiminen on yksilon velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan, lapsen hankkiminen tuo

statusta tai ihminen voi olla tdysin onnellinen vasta kun han hankkii lapsia.
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TAULUKKO 9. Lapsen merkitys sukupuolen mukaan tarkasteltuna (merkitsevyyden
testaus: t-testi, osuudet prosentteina)

Vasta lapsi tekee
parisuhteesta perheen

Lapsi védhentaa
yksindisyyden tunteita

Lapsen hankkiminen tuo
statusta

Lasten hankkiminen on
yksilon velvollisuus
yhteiskuntaa kohtaan
Lapsi rikastuttaa ja
lujittaa parisuhdetta
Ihminen voi olla taysin
onnellinen vasta kun han
hankkii lapsia

Lapsi tuo tarkoituksen
elamaan

Lapsi antaa elaméaan
mielekkyytta

Suku jatkuu lapsien
myoté

Lapset ovat vanhuuden
turva

Oma identiteettini
kehittyy lapsien mydéta
Lapsi tuo elamaan
vaihtelua

SP] 1 Taysin 2 3 Eisamaa 4 Eri 5 Taysin| KA p-
samaa Samaa eika eri mielta eri arvo
mielta mielta mielta mielta

N 9,0 39,7 17,9 19,2 14,1 12,90 520

M 10,0 40,0 20,0 22,9 7,1 2,77 °

N 3,8 33,3 32,1 19,2 11,5 ]3,01 251

M 4,3 41,4 30,0 17,1 7,1 2,81 -

N 5,1 28,2 33,3 33,3 [3,95 054

M 4,3 10,0 28,6 32,9 24,3 3,63 °

N 5,1 21,8 32,1 41,0 }4,09 022

M 2,9 8,6 31,4 28,6 28,6 |3,71°

N 25,6 61,5 9,0 2,6 1,3 1,92 772

M 24,3 55,7 20,0 1,96 °

N 1,3 10,3 23,1 39,7 25,6 3,78 619

M 2,9 7,1 31,4 34,3 24,3 13,70 °

N 15,4 51,3 19,2 9,0 5,1 2,37 355

M 10,0 50,0 24,3 8,6 7,1 2,63 °

N 24,4 66,7 7,7 1,3 1,86 070

M 17,4 65,2 11,6 5,8 2,06 °

N 39,7 43,6 12,8 3,8 1,81 350

M 44,3 47,1 5,7 1,4 1,4 1,69 -

N 5,1 37,2 43,6 9,0 5,1 2,72 739

M 10,0 31,4 37,1 14,3 7,1 2,77 °

N 10,3 46,2 29,5 7.7 6.4 2,54 732

M 10,0 42,9 37,1 8,6 1,4 2,49 -

N 20,5 52,6 20,5 3,8 2,6 2,15 048

M 30,0 54,3 12,9 2,9 1,89 °

Tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten valilld lapsen merkitystd tarkasteltaessa

I0ytyi siten, ettd miehet kokivat naisia useammin lapsen tuovan vaihtelua eldméaan

(taulukko 9). Téassa vaittaméakeskiarvot lahentelivat arvoa 2 eli samaa mieltd. Samoin

miehet vastasivat naisia useammin lasten hankkimisen olevan yksilon velvollisuus

yhteiskuntaa kohtaan. Taméan vaittdman keskiarvot tosin molempien ryhmien osalta

lahentelivat arvoa 4 eli eri mielta.
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5.4.8 Vanhemmuudessa pelottavat asiat

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin, mitkd asiat vanhemmaksi tulemisessa
pelottavat. Vastausvaihtoehtoina oli 1=erittdin paljon, 2=paljon, 3=vdhdn ja 4=ei
lainkaan. Koko aineiston tasolla vanhemmaksi tulemisessa pelotti eniten lapsen
kasvatuksen haasteellisuus ja siind onnistuminen (ka=2,51) sekd vastuu lapsesta
(ka=2,55). Myo0s lapsen sairastelu (ka=2,61), puolison jaksaminen (ka=2,71), oma
jaksaminen (ka=2,73) ja lapsen hoitamisen vaikeudet (ka=2,73) mietityttivat vastaajia.
Véhiten pelottavimpana vanhemmuudessa pidettiin puolison vastuunoton puutetta ja
osallistumattomuutta (ka=3,71) sek& opiskelun ja perheen yhdistdmisen vaikeutta
(ka=3,62).

Kasvatuksen haasteet

Oma jaksaminen

Vastuu lapsesta

Hoitamisen vaikeudet

Lapsen sairastelu

Puolison jaksaminen

2.2 2.3 2.4 25 2.6 2.7 2.8

Keskiarvo

KUVIO 12. Naisvastaajien mielestd kuusi pelottavinta asiaa vanhemmuudessa
(asteikkona 1-4; 1=Erittain paljon, 4=Ei lainkaan).

Naisia vanhemmaksi tulemisessa pelotti eniten lapsen kasvatuksen haasteellisuus ja
siind onnistuminen (kuvio 12). Yli 60 % naisista pelk&si lapsen kasvatusta ja sen
haasteellisuutta paljon tai erittin paljon. Seuraavaksi eniten vanhemmuudessa pelotti
oma jaksaminen ja vastuunotto lapsesta. Myos lapsen hoitamisen vaikeudet, lapsen
sairastelu ja puolison jaksaminen mietityttivat naisvastaajia. Vé&hiten naisvastaajia
pelotti puolison vastuunoton puute ja osallistumattomuus (ka=3,61) sekd ystévapiirin
muutos (ka=3,58).
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Lapsen sairastelu

Puolison jaksaminen

Vastuu lapsesta

Kasvatuksen haasteet

Hoitamisen vaikeudet

Oma/puolison sairast

25 2.6 2.7 2.8 2.9 3.0

Keskiarvo

KUVIO 13. Miesvastaajien mielestd kuusi pelottavinta asiaa vanhemmuudessa
(asteikkona 1-4; 1=Eritt4in paljon, 4=Ei lainkaan).

Miesvastaajia pelotti vanhemmuudessa kaikkein eniten lapsen sairastelu (kuvio 13). Yli
puolet miehistd pelké&si lapsen sairastelua paljon tai erittdin paljon. Seuraavaksi eniten
miehid pelotti puolison jaksaminen, vastuu lapsesta, lapsen kasvatuksen haasteellisuus
ja siind onnistuminen, lapsen hoitamisen vaikeudet sek& oma tai puolison sairastelu.
Miesvastaajia pelotti vahiten puolison vastuunoton puute ja osallistumattomuus
(ka=3,83) seké& vartalon muutokset (ka=3,75).

Tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolen mukaan tarkasteltuna 16ytyi
siten, ettd naiset pelkdsivat miehid enemman vastuunottoa lapsesta, puolison
vastuunoton puutetta ja osallistumattomuutta, parisunteen muutosta, lapsen kasvatuksen
haasteellisuutta ja siind onnistumista, vartalon muutoksia ja omaa jaksamista (taulukko
10). Naiden muuttujien osalta naisilla keskiarvot oli miehiin verrattuna alhaisempia.
Miehet taasen pelkésivat naisia enemman (tilastollisesti merkitsevélla erolla) omista
harrastuksista luopumista.
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TAULUKKO 10. Vanhemmuudessa pelottavat tekijat sukupuolen mukaan
tarkasteltuna (merkitsevyyden testaus: t-testi, osuudet prosentteina)

Vastuu lapsesta

Puolison vastuunoton puute
ja osallistumattomuus

Parisuhteen muutos
Lapsen hoitamisen vaikeudet

(imetys, nukkuminen jne.)
Tyo6n ja perheen
yvhdistamisen vaikeudet

Opiskelun ja perheen
yvhdistamisen vaikeudet

Elaman arkipaivaistyminen

Oman ajan vdheneminen

Omista harrastuksista
luopuminen

Lapsen kasvatuksen
haasteellisuus ja siind
onnistuminen
Vartalon muutokset

Oma jaksaminen
Puolison jaksaminen
Ulkopuolisen avun puute
lapsen hoidossa
Ystavapiirin muutos
Kotitbiden jakautuminen
Rahanmeno, lapsesta
aiheutuvat kustannukset

Lapsen sairastelu

Oma tai puolison sairastelu

SP | 1 Erittain 2 3 4 Ei KA p-
paljon Paljon Vahan lainkaan arvo

N 14,1 39,7 37,2 9,0 2,41 043

M 13,0 23,2 43,5 20,3 2,71

N 9,1 20,8 70,1 3,61 016

M 1,4 14,3 84,3 3,83 °

N 2,6 22,1 59,7 15,6 2,88 026

M 4,3 11,4 48,6 35,7 3,16 °

N 6,4 30,8 55,1 7,7 2,64

M| 43 17,4 68,1 10,1 |2,84 ‘081

N 5,2 28,2 51,9 24,7 2,96 306

M 2,9 17,1 50,0 30,0 3,07 °

N 9,0 25,6 65,4 3,56 244

M 7,1 17,1 75,7 3,69

N 7,7 23,1 69,2 3,62 682

M 1,4 5,7 27,1 65,7 3,57 °

N 11,5 55,1 33,3 3,22 175

M 4,3 14,5 52,2 29,0 3,06 °

N 77 449 474 [340

M 5,8 17,4 36,2 40,6 3,12 °

N 17,9 42,3 33,3 6,4 2,28 001

M 8,6 25,7 45,7 20,0 2,77 °

N 3,8 6,4 48,7 41,0 3,27 000

M 1,5 1,5 17,6 79,4 3,75 °

N 10,3 42,3 43,6 3,8 2,41 000

M 20,3 50,7 29,0 3,09 -

N 3,9 28,6 55,8 11,7 2,75 510

M 5,7 35,7 44,3 14,3 2,67 -

N 2,6 9,0 44,9 43,6 3,29 332

M 4,3 2,9 40,0 52,9 3,41 °

N 1,3 51 28,2 65,4 3,58 605

M 2,9 31,4 65,7 3,63 °

N 11,5 28,2 60,3 3,49 056

M 4.3 22,9 72,9 3,69 °

N 2,6 14,1 57,7 25,6 3,06 171

M 2,9 10,0 48,6 38,6 3,23 °

N 6,4 30,8 55,1 7,7 2,64 664

M 12,9 42,3 54,3 8,6 2,59 -

N 1,3 20,8 44,2 22,8 3,10 277

M 8,6 12,9 52,9 25,7 2,96 -
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5.4.9 Lastenhankinta-aikomukset

Vastaajista 58 % ilmoitti hankkivansa viel& lapsia. Naisista 63 % ja miehista hieman yli
puolet olivat varmoja, ettd aikovat vield hankkia lapsia. Epdvarmoja lastenhankinnan
suhteen koko aineiston tasolla oli 41 % vastaajista. Vain yksi vastaaja ilmoitti, etté ei
aio endd hankkia lapsia. Epadvarmimpia lastenhankintansa suhteen olivat ammatillisen
koulutuksen omaavat, 2-5 vuotta avoliitossa olleet ja yli 30-vuotiaat vastaajat.
Varmimpia sisarusten hankkimisesta olivat alle kolme vuotta yhdessa olleet, opiskelijat
ja lukiokoulutuksen omaavat vastaajat. Eri vastaajaryhmien véliset erot eivét kuitenkaan
olleet tilastollisesti merkitsevia. (liitetaulukko 15)

Vastaajista 41 % osasi vastata kysymykseen, jossa tiedusteltiin perheen
lopullista lapsimé&ar&éd. N&in ollen yli puolet vastaajista ei viel& osannut sanoa omaa
lapsilukumé&ératoivettaan. Kysymykseen vastanneista 90 % ilmoitti aikovansa hankkia

2-3 lasta. llmoitetut lasten lukumadrat vaihtelivat yhden ja viiden lapsen valilla.



6 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella lastenhankintaan liittyvaa paatoksentekoa
ensimmaistd lastaan odottavien vanhempien ndkokulmasta. Pyrkimyksend oli selvitta,
miten modernisaatiokehitykseen ja perheellistymisen muutoksiin suhtaudutaan. Liséksi
tavoitteena oli selvittdd vanhemmuuden ajoitukseen liittyvia tekijoitad eli tarkastella
lastenhankinnan lykka&mistd ja lykkaaméattomyytta seka perheen perustamiseen
kannustaneita tekijoitd. Lisdksi pyrkimyksend oli l6ytdd vastauksia siihen, kuinka
suunnitelmallista lastenhankinta nykypdivéana on, kenen mielipide parisuhteessa vaikutti
lastenhankintapdatokseen enemman, mitd lapsi vanhemmilleen merkitsee ja mika
vanhemmuudessa pelottaa. Aineiston l&pi kulkevana punaisena lankana oli sukupuolten
valisten erojen tarkasteleminen lastenhankinnan paatoksentekoon liittyen.

Aineistossani ensisynnyttajanaiset olivat keskimé&arin 26,8-vuotiaita ja
miehet 28,4-vuotiaita. Yli puolet vastaajista oli naimisissa. Korkeakoulutasoinen
tutkinto oli koko aineiston vastaajista 44 prosentilla ja naisista puolella. Miehet olivat
luoneet uraa naisia pitempaan ennen lastenhankintaa, naiset olivat siis ryhtyneet
lastenhankintaan melko pian tutkinnon suorittamisen jalkeen. Enemmistd naisista kuului
tydvaestoon kun taas miehistd yli neljdnnes tydskenteli johtotehtdvissa tai ylempéna
toimihenkilond. Ty0dsuhteet olivat miehillda vakaammalla pohjalla kuin naisilla.

Modernisaation myo6té tapahtuneisiin perhe-eldmén muutoksiin vastaajat
suhtautuivat Kielteisesti. Avioerojen yleistyminen tuomittiin erittdin jyrkésti. Toisaalta
ldhes puolet hyvéksyi avioeron jos jompikumpi puolisoista sitd haluaa. Giddensin
(1991, 89) ajatukset puhtaasta suhteesta saivat siis vahvistusta tdman tutkimuksen
tulosten myo6ta. Sukupuolten valinen tilastollisesti erittdin merkitseva ero l6ytyi
suhtautumisesta eroon lasten ollessa pienid, sill4 sitd miehet vastustivat selvasti naisia
enemman. Huonoina modernisaatioon liittyvind suuntauksina pidettiin syntyvien lasten
madrén vahenemistd, yha useamman pariskunnan paatosta olla hankkimatta lapsia ja
lapsenhankinnan siirtymistda myo6hemmalle idlle. Toisaalta vastauksista heijastui
hyvaksyntd nuoruuden pidentymisen taustatekijoiden suhteen (vrt. Oechsle & Zoll
1992, 51; Jallinoja 1991, 214; Ketokivi 2002), silld vakiintumista ja perheen
perustamista tapahtuvat parisuhdekokeilut hyvéksyttiin ja tarkednd pidettiin sitd, etta

nuorten tulisi hankkia ammatti ennen kuin hankkivat lapsia. Suhtautuminen avoliitossa
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asumiseen sekd lastenhankintaan naimattomien pariskuntien keskuudessa oli neutraalia.
Avioliittoa ei pidetty edellytyksend lastenhankinnalle. Suomen suhteellisen korkea
syntyvyys onkin ollut yhteydessa siihen, ett4 avioitumista ei ole pidetty edellytyksen&
lastenhankinnalle (Vaestoliiton véestopoliittinen ohjelma 2004). Avoliitossa asuvat
suhtautuivat modernisaatiotrendiin myonteisemmin kuin naimisissa olevat vastaajat.
Samoin avoliitossa asuvat olivat vapaamielisempid nykyaikaisuus vs. vanhoillisuus-
asennevéittdmien suhteen. Myos tyOeldaman ulkopuolella olevat suhtautuivat
asennevaittamiin myonteisesti. 1kd, sukupuoli, yhdessdolon kesto, avoliitossa oloaika,
sosiaaliryhmé tai koulutus eivét olleet merkitsevid tekijoitd modernisaatiotrendiin
suhtautumisessa tai asenteiden nykyaikaisuudessa. Tuloksista voidaan péaatella, etta
vaikka modernisaation mukanaan tuomaa kehitystd vastustetaan, niin samalla tat4
kehitystd my6s itse tuotetaan omaan eldmdan liittyvilla valinnoilla, kuten
lastenhankinnan lykkaamisella.

Perhe nousi tyotd ja individualistisia arvoja tarkedmmaéksi asiaksi.
Perheellisen ihmisen eldmassa tarkeimpind asioina pidettiin perheen kanssa vietettya
aikaa ja perheen edun menemista tydn edelle. Naiset korostivat nditad seikkoja miehié
enemman. Samoin individualistiset arvot (itsensa toteuttaminen, kouluttautuminen
perheellisenékin, omat tulot) olivat naisille tarkedmpid. Kuten Oechsle ja Zoll (1992,
53) toteavat, menestyminen tyteldmassé ja taloudellinen riippumattomuus ovat ditiyden
ohella tarke&& naisille itsensa madrittelemisen kannalta. Vahvistusta sai myds Jallinojan
(1985, 32) nakemys, jonka mukaan moderni perhe perustuu individualistiseen
perhekasitykseen, mutta siitd huolimatta perheissé on nahtdvissa sekd perinteisia etta
uudenaikaisia piirteitd. Yli 30-vuotiaat olivat vahvasti individualisteja; heille oma aika,
harrastukset, itsensd toteuttaminen seka tydeldmassa menestyminen olivat muihin
ikaryhmiin verrattuna tarkedmpid asioita. Tyoeldmén ulkopuolella olevat vastaajat ja
lukiokoulutuksen omaavat olivat vastaavasti perhekeskeisesti suuntautuneita. Kotitoiden
ja lapsiin liittyvén hoitotyon puolittamista pidettiin tdrkednd. Kansa- tai peruskoulutason
ja ammatillisen koulutuksen suorittaneet olivat tasa-arvoisempia opisto- tai
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin ndhden. Ty6eldman ulkopuolella olevat vastaajat
arvostivat isdn osallistumista kotitdihin ja lasten hoitoon vakituisessa tydsuhteessa
olevia enemman. Saattaa olla, ettd tydelaman ulkopuolella olevilla vastaajilla on
enemman aikaa osallistua kodin- ja lasten hoitoon ja sitd myoten kotity6tkin jakaantuvat
tasaisemmin. Mahdollisesti korkeasti koulutetuilla uran luominen vie aikaa perheeltd ja

esimerkiksi lastenhoidon puolittaminen ei kdytdnnossa onnistu.
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Tutkimukseen osallistuneiden néakemykset siitd, miksi monet eivat hanki
lainkaan tai hankkivat vain 1-2 lasta olivat varsin yhtenevid Paajasen (2002, 27)
tutkimuksen kanssa. Tarkeimpéna esteend lastenhankinnalle yleisesti yhteiskunnassa
vastaajat pitivat opiskeluaikojen pidentymisté ja halua saada opinnot paatokseen ennen
lastenhankintaa. Seuraavaksi tarkeimpind syind pidettiin itsendisyyden ja itsensé
toteuttamisen tarpeen korostumista, tyon epavarmuutta ja méaérdaikaisia tydsuhteita seka
tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeuksia. Naiset pitivat néitd esteitd miehia
tdrkedmpind. Lastenhoitojarjestelmaa pidettiin toimivana eikd sen koettu olevan este
lastenhankinnalle.

Naisten ihanteellisena ensimmaisen lapsen hankintaikdna pidettiin 25
vuotta ja miesten osalta 27 vuotta. Nykyisin ensisynnyttdjat ovat kuitenkin jo lahes 28-
vuotiaita. Paajasen (2002, 30) tutkimukseen verrattuna tdman aineiston ihanneiét olivat
hieman alhaisempia. Sek& tdssd ettd vuoden 2002 perhebarometrissa naiset pitivat
ihanneikia korkeampina kuin miehet. Samoin molemmissa tutkimuksissa alle 25-
vuotiaat ilmoittivat ihanteelliseksi lapsenhankintaidksi matalimmat ihanneiét ja korkeita
lastenhankinnan ihanneikia ilmoittivat yli 30-vuotiaat ja korkean koulutuksen omaavat.
Liséksi téssd tutkimuksessa korkeita ihanneikia ilmoittivat avioliitossa asuvat ja yli
kuusi vuotta yhdessa olleet vastaajat. Kuten Paajanen (2002, 78) toteaa, tdssa saattaa
nékya pidempien opiskeluaikojen vaikutus lastenhankintaa lykk&&véana tekijdnd omassa
eldmassa ja sitd kautta ihanteissa. Ihanteiden perusteella ihmiset ehk& haluaisivat lapsia
nuorempina, miké&li se vain olisi mahdollista nyky-yhteiskunnan eri suunnista tulevien
paineiden puristuksessa.

Ihanteellisena lapsilukuna suomalaisessa perheessa pidettiin keskiméaarin
2,5 lasta ja ihanteellisena lasten syntymavalind 2,4 vuotta. Tulokset ovat yhtenevia
Paajasen (2002, 24, 29) perhebarometrin tulosten kanssa. Tdassé tutkimuksessa
tilastollisesti merkitseva ero miesten ja naisten valiltd 10ytyi sopivana pidetyssé lasten
syntymavéleissd miesten kannattaessa keskimadrin 2,2 vuoden ik&eroa ja naisten 2,5
vuoden ik&eroa. Miehet ovat siis naisia valmiimpia tekemaan lapset pienelld ik&erolla.

Lastenhankintaa ilmoitti  lyk&nneensd 55 prosenttia  vastaajista.
Lastenhankintaansa lykanneita oli paljon yli 25-vuotiaissa kun taas alle 25-vuotiaista 71
prosenttia ei ollut lykannyt lastenhankintaa. Vastaavasti lykanneita 16ytyi paljon yli
kolme vuotta yhdessa olleiden ja pitk&an avoliitossa asuneiden joukosta. Tyosuhteella
oli my6s merkitystd lastenhankintaan: madrdaikaisissa tyOsuhteissa olevista 76

prosenttia oli lykannyt lastenhankintaa kun taas tyéelaman ulkopuolisista lyké&nneité oli
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vain noin kolmannes. Maéardaikaiset tydsuhteet ovat siis todella suuri este perheen
perustamiselle. Tutkimustuloksia saattoi vééristad se, ettd osalle vastaajista
lastenhankinnan lykk&&minen oli ké&sitteend vaikea hahmottaa. Todellisia lykkaajiad on
todennékdisesti enemman jos lastenhankinnan lykka&miseksi lasketaan esimerkiksi
ehkaisymenetelmien kaytto.

Lastenhankinnan lykkaamisen tarkeimpid syitd olivat koko aineiston
tasolla halu saada opinnot padtdkseen ennen lastenhankintaa, oman vauvakuumeen
puute, puolison vauvakuumeen puute, parisuhde oli vield niin uusi, etté lasta ei haluttu,
taloudellisen tilanteen epdvarmuus ja sopivan kumppanin puute. Myds Virtala (2005) ja
Oechsle ja Zoll (1992, 50-51) ovat loytaneet vastaavia perusteluja lastenhankinnan
lykkddmiselle omissa tutkimuksissaan. Kuten Paajasen (2002, 85) tutkimuksessa,
itsensd toteuttamisen tarve ei korostunut tassa tutkimuksessa ja perustelut lykk&amiselle
olivat varsin rationaalisia. Alle 30-vuotiaiden tarkeimpi& syitd olivat halu saada opinnot
padtokseen, talouden epdvarmuus, parisuhteen tuoreus sek& vauvakuumeen puute.
Samoja syitd mainittiin  my6s Turusen (1998) tutkimuksessa. Toisaalta téssé
tutkimuksessa painottuivat taloudelliset syyt enemman kuin Turusen selvityksessa.
Tassa tutkimuksessa yli 30-vuotiaat ilmoittivat térkeimpien syiden joukkoon
vauvakuumeen puutteen, kumppanin puutteen, parisuhteen tuoreuden, puolison
vauvakuumeen puutteen sekd halun omistautua muille kiinnostaville asioille. Vuoden
2002 perhebarometrin tuloksiin verrattuna tdssa tutkimuksessa nousi enemman esiin
parisuhteen tuoreus ja kumppanin puute lastenhankinnan lykkaamisen taustatekijoind.
Toisaalta tyohon ja uraan liittyvat tekijét eivat nousseet tassa tutkimuksessa kovinkaan
merkityksellisiksi. Naisia jarrutteli eniten halu saada opinnot paatokseen seka
puolison/oma vauvakuumeen puute, ja miehid jarrutteli vastaavasti puolison halu saada
opinnot paitokseen sekd oma vauvakuumeen puute. Naiset ilmoittivat miehid
useammin, ettd heiddn puolisonsa eivat tunteneet itseddn kypséksi ottamaan vastuuta
lapsesta.

Myo6s Sevonin ja Huttusen (2002, 79) tutkimuksessa naiset pohtivat
erityisesti sitd, ovatko parisuhteen molemmat osapuolet valmiita lapsen hankkimiseen.
Sen lisaksi tulokset vahvistavat Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 124) nakemysta,
jonka mukaan lastenhankinnasta on tullut ennen kaikkea naisille ammatillinen,
taloudellinen ja eksistentiaalinen riski. Lapsi hankitaan vasta sitten, kun se ei ole uhka
naisen itsensa toteuttamiselle ja elamalle. Samoin tukea saa Jallinojan (1997, 130-131)

nédkemys, jonka mukaan epdtietoisena oikeasta lastenhankinnan ajoittumisesta ihmiset
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odottavat tunnetta haluta lapsi. Vauvakuume on riittdvan voimakas merkki lapsen
hankinnan "oikeasta hetkesta”.

Tama tutkimus vahvistaa Oechslen ja Zollin (1992, 50-51) havaintoja, etta
tarkeimpana lastenhankinnan lykk&d&misen syynd on psykologisen valmiuden tunteen
puute. Nuoret aikuiset haluavat kokeilla ensin siipi&dan, nauttia eldmasta ja omasta ajasta
ja kokemukset riittdmattomasta kypsyydestd ja vastuullisuudesta ovat yleisid. Téassa
tutkimuksessa lastenhankinnan syitd ryhmiteltiin faktorianalyysin avulla suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Kypsymattomyys ja eldmdastd nauttiminen -syyryhma selitti noin
viidesosan saatujen syyryhmien selityskyvystd. Tassa syyryhméssa lastenhankintaansa
lykénneet vastaajat olivat yli kuusi vuotta yhdessa olleita ja yli viisi vuotta avoliitossa
asuneita vastaajia. Tyon, taloudellisten tekijoiden ja muiden kiinnostusten vuoksi
lastenhankintaansa olivat lyk&nneet avoliitossa asuvat ja kansa- tai peruskoulun kayneet
vastaajat. Terveydentilan ja parisuhteen ongelmien vuoksi lykénneitd olivat
naimattomat vastaajat sek& ammatillisen koulutuksen suorittaneet vastaajat. Kumppanin
puutteen ja parisuhteen tuoreuden téhden perheen perustamista olivat lykénneet
naimattomat ja avioliitossa asuvat, alle kolme vuotta yhdessa olleet seka alle kaksi
vuotta avoliitossa asuneet vastaajat. Tutkimuksessa havaittiin, ettd modernisaatiotrendin
hyvaksyvét vastaajat olivat sitd vastustaviin verrattuna lyké&nneet lastenhankintaansa
enemman kypsymattomyyden ja eldmastd nauttimisen sekd tyon, talouden ja muiden
kiinnostavien asioiden vuoksi. Familistisesti tai individualistisesti suhtautumisella ei
ollut tilastollisesti merkitsevia yhteyksia lastenhankintafaktoreihin.

Milloin sitten on vanhemmuuden oikea aika? Lastenhankintaan
kannustaneista tekijoista tarkeimpia olivat koko aineiston tasolla halu kokea aitiys tai
isyys, oma tai puolison vauvakuume, eldmé& on taloudellisesti turvattua, omat
vanhemmat ovat apuna ja tukena seka tilanteen sopivuus oman tyon puolesta. Kenties
naiden kriteerien tayttyminen “antaa luvan” lapsen hankintaan ja tuo myds mukanaan
tunteen vanhemmuuden oikeasta ajankohdasta. Myds Sevonin ja Huttusen (2002, 79)
tutkimuksessa halu tulla didiksi oli keskeinen haave tai motiivi lapsen hankkimiseen.
Néiden tulosten valossa voidaan myds yhtyd Virtalan (2005) nékemykseen, ettd
vanhempien sukupolvien olisi syytad antaa parempaa taloudellista ja asenteellista tukea
nuorille lastenhankintaprosessissa. Siten he kenties uskaltaisivat valita lasten saamisen
14ssd, jolloin heilld on siihen parhaat luonnolliset edellytykset.

Tutkimuksen tulokset osoittivat myds, ettd ympariston painostuksella ja

uskonnollisilla arvoilla oli véhiten merkitystd lastenhankintaan. Tilastollisesti
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merkitsevid eroja eri tekijoiden painottumisessa l0ytyi siten, ettd naiset mainitsivat
useammin oman vauvakuumeen, opiskelutilanteen sopivuuden, halun irrottautua
tybeldméan oravanpyorasta seka &itiyden kokemisen halun olleen kimmokkeena lapsen
hankinnalle. Miehet taas vastasivat naisiin verrattuna useammin puolison uskonnollisten
arvojen ja puolison halun irrottautua tyoeldmasta vaikuttaneen
lapsenhankintap&atokseen. T&std voidaan paatelld, ettd miehet eivét halua irrottautua
tyoelamasté lastenhoitoon ja kotonaoloon samalla tavoin kuin naiset.

Avoimet vastaukset tukivat strukturoidun kysymyksen tuloksia, sill&
tarkeimmiksi syiksi perheellistymiseen mainittiin ajan/elamantilanteen sopivuus, oma
tai puolison halu saada lapsi seka ty6- ja opiskelutilanteen sopivuus lastenhankintaan.
Avoimissa vastauksissa korostui naisten halu solmia avioliitto ennen lapsen hankintaa.
Avoliitto muutetaankin usein avioliitoksi, kun ensimmaista lasta suunnitellaan tai kun
ensimmaéinen lapsi on jo syntynyt (\VVaestoliiton vaestopoliittinen ohjelma 2004).

Tutkimukseen osallistuneista noin puolet arvioi avoimissa vastauksissa
lapsenhankintaan liittyvén péatoksenteon helppoutta tai vaikeutta. Naistd vastaajista
kaksi kolmasosaa piti paatoksentekoa helppona. Paatdksenteon arvioinnissa heijastuivat
tarkeimpind asioina opiskelu- ja tyotilanne, taloudellinen tilanne, parisuhteen tila, hyva
asuntotilanne, oma tai puolison halu lastenhankintaan, ladkarin suositus sekéa biologisen
kellon tikitys. Kun ndmé seikat olivat kunnossa niin myds paatoksentekokin tuntui
vastaajista helpolta. P&atoksentekoa pidettiin siis melko helppona vaikka usein se sisélsi
pitkd&kin pohdintaa. Kuten Oechsle ja Zoll (1992, 50-51) toteavat, vanhemmuus ei ole
enaa tiettyyn eldmanvaiheeseen kuuluva normaali siirtymé& vaan vanhemmuutta edeltaa
pitka paatoksentekoprosessi.

Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat lastenhankintaa hyvin tietoiseksi ja
suunnitelmalliseksi asiaksi. Avointen vastausten luokittelun (n=110) avulla havaittiin,
ettd tietoisena ja/tai suunnitelmallisena lastenhankintaansa piti 56 prosenttia
kysymykseen vastanneista. Tietoista mutta ei erityisen suunnitelmallista lastenhankinta
oli neljannekselle vastaajista. Vastaajista viisi prosenttia oli sitd mieltd, ettd lapsi on
saatu tai lahja Jumalalta. Tulokset vahvistavat Beckin (1992, 110) ndkemystd, jonka
mukaan lastenhankinta ja vanhemmuus eivat ole enda ”luonnollinen kohtalo” vaan
nykypdaivana lapset ovat haluttuja ja vanhemmuus hyvin intentionaalista. Lapsia ei
hankita normaaliin eldménkulkuun kuuluvana, luonnostaan, vaan lapsen hankinta on
projekti, jota suunnitellaan harkitusti ja ajankohta optimoiden (Ahponen & Marttinen
1997, 184).
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Vastaajilta tiedusteltiin myods strukturoidun kysymyksen avulla, kuinka
kauan raskautta suunniteltiin ennen kuin ”ryhdyttiin tosi toimiin”. Yli puolet vastaajista
ilmoitti  suunnitelleensa raskautta kuukausien ajan. Tutkimukseen osallistuneilta
tiedusteltiin my0s sit4, kuinka kauan raskautta yritettiin saada alkamaan. Kuukausien
ajan raskautta yritti 41 prosenttia vastaajista, ja joka kymmenes vastaaja ilmoitti, etta
raskauden alkuun saattamiseen meni vuosia. Raskauden kertoi alkaneen vahingossa
kuusi prosenttia vastaajista. Tietoisesti raskautta yrittdneiden kohdalla raskaaksi tulo
onnistui  keskimdérin kuuden kuukauden kuluttua. Vastausvaihtoehdon “emme
erityisesti yrittaneet, vauva sai tulla jos on tullakseen” valitsi 45 prosenttia vastaajista.

Sevonin mielestd on ymmarrettavad, ettd osa naisista ratkaisee ditiyteen
liittyvi& ristiriitoja “tulee jos on tullakseen” -ajattelulla. Raskaus itsessadn on varsin
ambivalentti tilanne, joten ei ihme, ettd jo ennen sitd tunteet ovat ristiriitaisia ja
lastenhankinnasta on vaikea pdattdd. Sevon uskoo, ettd "tulee jos on tullakseen” -
ajattelu heijastaa tdménhetkistd elamddmme, endd ei ole valmiita malleja siit4, milloin
lapsia hankitaan tai miten yleensdkin eldma tulisi el&a. Tietoisten paatdsten tekeminen
saattaa ahdistaa ja siksi toivetta lapsesta ei uskalleta panna toteen. (Hannus 2004.)
Toisaalta siis perheen perustamista suunnitellaan hyvin tarkkaan mutta taas toisaalta
lasten hankinta tuntuu olevan hallitsemattomissa oleva asia. Jallinoja (1997, 130-131)
selittdd ilmidtd niin, ettd lapsen hankkimista pohtiessaan ihmiset ovat epatietoisia
oikeasta ajoituksesta ja lasten hankinnalle voi aina I0ytyd tulevaisuudessa jokin
otollisempi hetki. Ihmiset odottavat tunnetta haluta lapsi. Kun sitoutumisen ja lasten
hankinnan parhaasta mahdollisesta ajankohdasta ei ole varmuutta, ratkaisun voi jattaa
muille, esimerkiksi kohtalolle.

Lapsenhankintaan ryhdyttiin miehen toivomuksesta vain noin joka
kymmenennessé perheessé. Yleisimmin lastenhankinnasta innostuttiin yhtd aikaa ja
toiseksi yleisintd oli naisen innostuminen ensin ja miehen pian sen jalkeen. T&ss&
yhteydessé viidesosa vastaajista ilmoitti, ett4 raskautta ei erityisesti suunniteltu. Myods
Sevonin ja Huttusen (2002, 78) tutkimuksessa naiset olivat selvésti miehid
aloitteellisempia lapsen hankkimista koskevissa pohdinnoissa.

Lapsen merkitystd Kkysyttdessda vahvimman kannatuksen sai nékemys
suvun jatkumisesta lasten myotd. Lapsen my0ds koettiin rikastuttavan ja lujittavan
parisuhdetta, antavan eldmdan mielekkyyttd sekd tuovan eldmdin vaihtelua. Lasten
hankkimista ei pidetty velvollisuutena yhteiskuntaa kohtaan eikd lasten hankkimisen

koettu olevan onnellisen elamén edellytys. Miehet kokivat naisia useammin lasten
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tuovan vaihtelua eldméan. Tulokset ovat yhtenevia Turusen (1998) sek& Hoffmanin ja
Maniksen (1982) tutkimuksien kanssa, joiden mukaan lasten tuovat mukanaan
sosiaalisen jatkuvuuden tunnetta sek& heidan koetaan olevan tarpeellisia aidon perhe-
elamdn kannalta. Lastenhankinnan taustalla painottuvat vahvasti emotionaaliset ja
sosiaaliset syyt eli lapsia halutaan hankkia heistd saatavan mielihyvan takia. Kuten
Ziehe (1991, 45-46) toteaa, lapsista on myds muodostunut modernien vanhempiensa
elamantarkoituksen takaajia. Lapset tayttavat sitd tyhjiotd, joka muuten uhkaisi vallata
vanhempien eldmaén ja horjuttaa heidan identiteettidén tai avioliittoaan.

Vanhemmuuteen liittyvind pelottavina asioina vastaajat pitivat lapsen
kasvatuksen haasteellisuutta, vastuuta lapsesta, lapsen hoitamisen vaikeuksia ja lapsen
sairastelua sekd omaa ja puolison jaksamista. Naiset pelk&sivat miehid enemman
vastuunottoa lapsesta, puolison vastuunoton puutetta ja osallistumattomuutta,
parisuhteen muutosta, lapsen kasvatuksen haasteita, vartalon muutoksia ja omaa
jaksamista. Miehet taasen pelkésivat naisia enemman omista harrastuksista luopumista.
Téssé vaiheessa tulevia vanhempia ei siis pelota taloudellisten resurssien riittdvyys, tydn
tai opiskelun ja perheen yhdistaminen eiké parisuhteen muutokset vaan asiat, joihin he
eivét itse voi juurikaan vaikuttaa. Ehké&pd suurimpia pelkoja ja huolia lieventéisi jo
aikaisemmin ehdotettu vanhempien sukupolvien osallistuminen
perheellistymisprojektiin. Isovanhemmat voisivat omien voimavarojensa mukaan
osallistua lapsen hoitoon ja siten jakaa vanhemmuuden taakkaa.

Tulevien lasten hankinnan suhteen esiintyi paljon epdvarmuutta.
Epdvarmoja sisarusten hankinnan suhteen oli 41 prosenttia vastaajista. Toisaalta vain
yksi vastaaja ilmoitti, ettd ei aio endd hankkia lapsia. Epdvarmuutta lastenhankinnan
suhteen ilmensi my0s se, ettd yli puolet ei viela osannut sanoa omaa
lapsilukuméératoivettaan. Perheen lapsilukumé&ardarvioinneissa yleisimmin toivottiin
perheeseen 2-3 lasta. Paajasen (2002, 86) mukaan syntyvyyden kohottamiseksi se
ryhmad, jonka kéyttaytymiseen voitaisiin vaikuttaa, on juuri lastenhankintaansa eparoivat
ihmiset, jotka el&vét parisuhteessa.

Tutkimustulosten luotettavuuden arvioinnissa on Eratuulen ym. (1994, 98)
mukaan  Kiinnitettdvd huomiota siihen, saadaanko tutkimuksessa kéaytetylla
menetelmdlla todella vastaukset tutkimusongelmiin. Mielestéani kyselymenetelma
soveltui hyvin aiheen tutkimiseen ja tutkimusongelmiin I0ytyi kattavasti vastauksia.
Kyselylomaketta olisi voinut parantaa muun muassa individualistisuutta, familistisuutta

ja tasa-arvoa mittaavien kysymysten osalta, silld muodostettujen summamuuttujien
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alfakertoimet olivat alhaisia. Tasa-arvoisuutta koskevia vdittdmia olisi voinut olla
enemman ja niiden sanamuoto olla tarkempi. Pienetkin muutokset kysymysten
muotoiluissa saattavat muuttaa vastausjakaumia (Heikkila 2004, 77). Samoin
lastenhankinnan lykk&amisen ja ihanteellisen lastenhankintaian méaérittely oli osalle
vastaajista vaikeaa. Koska vastaajat eparoivat lastenhankinnan lykk&&misen ja
lykk&dadmattomyyden valilla, saattoi todellisten lykkadjien maard véaristyd. Samoin
lapsenhankintapaatoksen vaikeutta tai helppoutta arvioi vain noin puolet vastaajista,
koska asiaa selvitettiin avoimen kysymyksen avulla. Positiivista oli, ettd miehet
vastasivat kyselyyn lahes yhtd innokkaasti kuin naiset. Tutkimuksen tarkeimpéan antiin
kuuluukin juuri molempien sukupuolten ajatusten ja nakemysten esiintuonti ja
vertaileminen. Vastausprosenttia voidaan pitd4 tyydyttdvand ottaen huomioon, ettd
kyselylomake oli pitkd ja valitettiin miehille kahden vélikaden kautta. Toisaalta kato
vaéristdd aina tuloksia ja tutkimukseen vastanneet ovat yleensa erilaisia kuin siihen
vastaamatta jattdneet (Heikkila 2004, 76). Lomakkeen pituutta kritisoitiin muutaman
vastaajan taholta mutta p&dosin palaute oli mydnteistd. Lomakkeen pituuteen olisi
kenties voinut vaikuttaa tutkimusongelmia tiivistimalld ja maarittelemalla tutkittavat
asiat tiukemmin. Positiivista palautetta tuli mukavasta ja yhteiskunnallisesti tarkeasta
sek& vastaajissa paljon ajatuksia herattaneesté aihevalinnasta.

Lastenhankintaan liittyvad péaatoksentekoa ja sen lykkdimisen syitd on
tutkittu melko v&hédn. Taman tutkimuksen aineisto oli melko pieni, joten kasilla olevan
tutkimuksen perusteella laajoja yleistyksia ei voi tehdd. Heikkil& (2004, 75) huomauttaa
otoksen koon vaikuttavan siihen, miten tarkkoja tuloksia voidaan esittdd. Jos
perusjoukossa on paljon vaihtelua tutkittavien ominaisuuksien suhteen, ei pienelld
otoksella voida tehdd kovin pitkalle menevid johtopaétoksid. Aineiston pienuudesta
huolimatta tuloksista nousi mielestdni esiin térkeitd tekijoitd lastenhankinnan
paatoksentekoon liittyen. Ja onhan toisaalta niin, ettd karkeiden erojen selvittdmiseen
riittdd pienikin aineisto (Heikkila 2004, 42). Tdman tutkimuksen tuloksia onkin
mahdollista  hyddyntdd muun muassa perhesuunnittelukeskusteluissa  seka
ensisynnyttajapariskuntien kanssa tehtdvéssad ruohonjuuritason tydssa. Tutkimuksen
avulla neuvoloiden tyontekijat saavat tietoa esimerkiksi tulevia vanhempia pelottavista
asioista. Mahdollisesti tuloksilla voidaan vaikuttaa my6s yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon ja kenties heréttdd ajatuksia lastenhankintaansa suunnittelevien ja

lykkéaévien keskuudessa.
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Heikkild (2004, 30) toteaa, ettd tutkimuksen tulokset eivat saa riippua
tutkijasta eli tutkijan on oltava objektiivinen ja puolueeton. Toisaalta jokaisessa
tutkimuksessa on tutkijan subjektiivisia valintoja liittyen kysymysten muotoiluun,
tutkimus- ja analysointimenetelmiin sekd raportointitapoihin. Taytynee myontas, ettd
kahden lapsen opiskelijaditind henkilokohtaiset ndkemykset ovat saattaneet vaikuttaa
tutkimusprosessiin. Toisaalta omat kokemukset ovat olleet hyddyllisid tutkittavan
ilmion ldhestymisessa ja niista on ollut apua esimerkiksi kyselylomakkeen laadinnassa.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin etsid vastauksia siihen, miten vanhempi
sukupolvi tukee ja auttaa jalkikasvuaan perheellistymisprosessissa, ja minkélaisia
merkityksid perheellistyminen saa kahden eri sukupolven nékokulmasta tarkasteltuna.
Liséksi voitaisiin tutkia, miten “tulee jos on tullakseen” -asenteella lastenhankintaansa
suunnittelevia ja sisarusten hankinnan suhteen epdvarmoja voitaisiin lastenhankintaan
kannustaa. My0s haastatteluiden avulla olisi mahdollista saada lisatietoa
lastenhankintaan  liittyvistd  tekijoistd ja  niiden  merkityksistd  erilaisissa
eldmantilanteissa.

Syyt lasten védhenemiseen ovat moninaiset ja ne liittyvat monimutkaisiin
yhteiskunnallisiin sek& kulttuurisiin prosesseihin. Sosiaalipoliittisilla keinoilla ja tuilla
voidaan lapsiperheiden arkea helpottaa ja tukea, mutta laajoja yhteiskunnallisia trendeja
on vaikea muuttaa. (Reuna 1997, 31.) Perheellistymisen tulisi kuitenkin olla kaikkien
sitd haluavien saavutettavissa ja lastenhankinta tulisi voida sijoittaa omalla
eldménkaarella valinnaiseen aikuisuuden vaiheeseen ilman opiskelun, tydn tai
toimeentulon reunaehtojen liiallista séételyd (Monkére 2004). TyoOni péatdn erdan
tutkimukseen vastanneen henkilén ajatukseen, joka yleistyessdadn  saattaisi
myo0tdvaikuttaa lastenhankintaan liittyvaan paatoksentekoon ja nostaa syntyvyyden

nousuun.

”Mielesténi lasten "hankinnasta” kaytévassa keskustelussa korostuvat
nykyisin aivan liikaa taloudelliset ja materialistiset asiat. Lapsia voi
mielestani hankkia, vaikkei olisikaan tilavaa omistusasuntoa, omaa
perheautoa ja valtavaa maardd “vauvanhoitovélineistod”. Ei lapsi
kaipaa rahaa ja tavaraa, vaan vanhempiensa vilpitonta huolenpitoa ja
rakkautta.”
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LIITTEET

Liite 1: Saatekirje

Hyva odottava diti ja isa!

Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteen laitoksella on meneilldén tutkimushanke, jossa
selvitetddn naisten ja miesten &idiksi ja iséksi tulemisen tuntoja ja kokemuksia. TA&mé&
kasilla oleva kyselylomake kuuluu osatutkimukseen, jonka kohdejoukkona ovat
ensimmaistd lastaan odottavat pariskunnat. Tutkijana on pro gradu -tyotdan tekeva

Maija Salmelin ja ohjaajana professori Jouko Huttunen.

Kirjeen mukana ldhetdmme kaksi kyselylomaketta, joista toinen on isélle ja toinen
aidille. Odotamme molempien tdyttdvan lomakkeensa itsendisesti. Jos toinen
vanhemmista on estynyt vastaamasta, niin my6s yksi palautettu lomake on
tutkimuksemme kannalta arvokas. Antamanne vastaukset kasitellddn nimettomind ja
ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset raportoidaan siten, ettei yksittdisen vastaajan

henkil6llisyys tule ilmi.

Ohessa lahetdmme palautuskuoren, jonka postimaksu on maksettu. Pyydamme teitd
palauttamaan téytetyt kyselylomakkeet tdssa palautuskuoressa kahden viikon kuluessa.
Mikéali teilla on kysyttdvdd lomakkeesta tai haluatte lisdtietoja tutkimuksesta,

vastaamme mielellamme kysymyksiinne.

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Maija Salmelin Jouko Huttunen
044-5946280 014-2601671
maiparan@cc.jyu.fi huttunen@edu.jyu.fi



Liite 2: Kyselylomake

Taustatiedot

1. Sukupuolenne

1.
2.

nainen
mies

2. Minka ikainen olette? vuotta

3. Asuinkuntanne

4. Mika on siviilisdatynne?

1.

5. Kuinka kauan olette olleet lapsen aidin/isan kanssa yhdessa?

2
3.
4.
5

naimaton
naimisissa
eronnut
leski
avoliitossa

6. Onko tuleva lapsi miehen ensimmainen?

1.
2.

Kylla
Ei

7. Kuinka kauan olette olleet avo- tai avioliitossa?

1.
2.
3.

avoliitossa

avioliitossa

emme ole olleet avo-/avioliitossa

8. Koulutuksenne

ook winE

kansa- tai peruskoulu
ammatillinen koulutus
lukio (ylioppilastutkinto)
opistotutkinto
korkeakoulu

muu, mika
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Liite 2 (jatkuu)

9. Mik& on ammatillisen koulutuksenne paattymisvuosi tai tutkinnon suorittamisvuosi?
(llmoittakaa se vain tdrkeimmén koulutuksenne osalta)

Ammatillinen koulutukseni p&attyi/suoritin tutkinnon vuonna

10. Ammattiryhmanne

alempi toimihenkild
tyovéesto

yrittdja

maanviljelija

tyoton
opiskelija/koululainen
elakeldinen
muu, mika?

CoNoO~WNPE

johtotehtévissa / ylempi toimihenkild

11. Onko tydsuhteenne
1. vakituinen
2. maaraaikainen
3. en osaa sanoa/ ei koske minua

Eldamanarvot ja -asenteet

12. lhmisten tapa elaa yhdessa on muuttunut monin tavoin. Mitd mieltd olette seuraavista
kehityssuunnista? (Ympyroikaa yksi vastausvaihtoehto jokaiselta riviltd)

a) Syntyvien lasten madrén vaheneminen

b) Yha useampi pariskunta asuu yhdessé
solmimatta avioliittoa

¢) Yha useampi pariskunta p&attaa olla
hankkimatta lapsia

d) Ainoiden lasten (ei sisaruksia) maaran
kasvu

e) Lasten hankinnan yleistyminen naimattomien
pariskuntien keskuudessa

f) Avioerojen lisdédntyminen

g) Lasten hankinnan siirtyminen yha
myo6hemmalle iélle

Erin-
omainen

1
1

1

Hyvé

N

N

3
3

3

w w

NN

RN

5
9]

5

(62 1)
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Ei hyvd Huono Erittain

eika huono huono
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Liite 2 (jatkuu)

13. Missa maarin olette samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa?
(Ympyroikaa yksi vastausvaihtoehto jokaiselta riviltd)

Tdysin  Samaa Eisamaa Eri  Taysin
samaa  mieltd eiké mielta eri

mielta eri mielta mielta
a) Nuorten tulisi hankkia ammatti ennen 1 2 3 4 5
kuin hankkivat lapsia
b) On taysin hyvéksyttavas, ettd nuoret kokeilevat 1 2 3 4 5

useita parisuhteita ennen vakiintumista
ja perheen perustamista
¢) Jos ihminen haluaa lapsia, 1 2 3 4 5
hanen tulee solmia avioliitto
d) Kun lapset ovat pienid, eroaminen ei ole suotavaa
e) Avioero on aina hyvaksyttdvad, jos jompikumpi
puolisoista haluaa erota

e
N N
w w
NN
ol

14. Seuraavassa on joitakin asioita, jotka voivat olla tarkeitd perheellisen ihmisen elamassa.
Miten térkeitd seuraavat asiat ovat Teille? (Ympyroikéad yksi vastausvaihtoehto jokaiselta riviltd)

Hyvin  Tarked Eikovin Ei lainkaan

térked tarked tarked
a) Riittavésti aikaa itselle ja omille harrastuksille 1 2 3 4
b) Mahdollisuus kouluttautua perheellisenékin 1 2 3 4
c) ltsensé toteuttaminen 1 2 3 4
d) Kummallakin puolisolla omat tulot 1 2 3 4
e) TyoOeldméssa menestyminen 1 2 3 4
f) Perheen kanssa vietetty aika 1 2 3 4
g) Perheen etu menee tyon edelle 1 2 3 4
h) Aiti hoitaa lapsia kotona, kun nama ovat pienia 1 2 3 4
i) Isé tekee puolet kotitdista 1 2 3 4
j) Lapsiin liittyvan hoitotyén puolittaminen 1 2 3 4

vanhempien kesken
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Liite 2 (jatkuu)

15. Suomessa syntyy talla hetkella keskimaéarin 1.7 lasta naista kohden. Miten térkeité
seuraavat SYYT ovat mielestédnne siihen, ettd monet eivat hanki lainkaan tai hankkivat vain
yhden tai kaksi lasta? (Ympyroikad yksi vastausvaihtoehto jokaiselta rivilt)

Hyvin Téarked Eikovin Ei lainkaan
tarked syy térked térked
Syy Syy Syy

a) ltsendisyyden ja itsensd toteuttamisen 1 2 3 4

tarve on korostunut
b) Avioerojen lisdantyminen 1 2 3 4
c) Perheilld ei ole varaa moneen lapseen 1 2 3 4
d) Halutaan el&a pienemmissa perheissa 1 2 3 4
e) Lastenhoitojarjestelyjen riittdméattomyys 1 2 3 4
f) Lapsilla ei ole enda samaa merkitysta 1 2 3 4

perheessa kuin ennen

g) Tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeus 1 2 3 4
h) Opiskeluajat ovat pidentyneet ja halutaan saada 1 2 3 4

opinnot paatdkseen ennen lasten hankintaa
i) Peldtdén ottaa vastuuta lasten kasvatuksesta 1 2 3 4

ja vanhemmuudesta
J) Yhteiskunnan taloudellinen kehitys ja tyottomyys 1 2 3 4
k) Tulevaisuuden epavarmuus 1 2 3 4
1) Thmiset eivat halua tinki& elintasostaan 1 2 3 4
m) Asumisen kalleus 1 2 3 4
n) Nykyiset tydeldmén vaatimukset eivét sovi 1 2 3 4

yhteen lasten hankinnan kanssa
0) Sitoutumisen pelko 1 2 3 4
p) Tyon epdvarmuus, madrdaikaiset tydsuhteet 1 2 3 4

Vanhemmuuden ajoittuminen ja lapsen hankintaan vaikuttavat tekijat

16. Oletteko tarkoituksella lykédnneet lastenhankintaa?

1. Kylla (- siirtykaa kysymykseen 17)
2. En,
miksi?

(= siirtyk&é kysymykseen 18)
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Liite 2 (jatkuu)

17. Miksi ette ole hankkineet lasta aikaisemmin? Missd maarin seuraavat SYYT ovat
vaikuttaneet asiaan teidan kohdallanne? (Ympyroikad yksi vastausvaihtoehto jokaiselta riviltd)

Hyvin  Téarked Eikovin Ei lainkaan

tarked syy tarked tarked
Syy syy Syy
a) En ollut 16ytanyt sopivaa kumppania 1 2 3 4
b) Parisuhteemme oli vield niin uusi, 1 2 3 4
ettemme halunneet lasta
¢) Minulla ei ollut vield vauvakuumetta 1 2 3 4
d) Puolisollani ei ollut vield vauvakuumetta 1 2 3 4
e) Halusin saada ensin opintoni paatokseen 1 2 3 4
f) Puolisoni halusi saada ensin opintonsa padtokseen 1 2 3 4
g). Asuimme puolison kanssa eri paikkakunnilla 1 2 8 4
h) Tyoni ei sallinut sitd/ halusin edetd uralla 1 2 3 4
i) Puolisoni ty0 ei sallinut sit&/ puolisoni 1 2 3 4
halusi edet4 uralla
J) Oma terveydentilani ei sallinut sita 1 2 3 4
k) Puolisoni terveydentila ei sallinut sita 1 2 3 4
1) Halusin omistautua muille minua 1 2 3 4
kiinnostaville asioille
m) Minulla ei olisi ollut riittdvasti aikaa puolisolleni 1 2 3 4
n). Avio-/ avosuhteen ongelmien vuoksi 1 2 3 4

0) En halunnut sitoutua lapseen 1

p) Olin liian nuori hankkimaan lapsia 1

g) Puolisoni oli liian nuori hankkimaan lapsia 1

r) En tuntenut itse&ni kypsaksi ottamaan 1
vastuuta lapsesta

s) En arvioinut puolisoani kypséksi ottamaan 1 2 3 4
vastuuta lapsesta

t) Puolisoni ei tuntenut itseddn kypséksi ottamaan 1 2 3 4
vastuuta lapsesta

u). Taloudellisen tilanteen epavarmuus ! 2 3 4

NN NN
wwww
AP bAD

V) Mielesténi yhteiskunta ei tue 1 2 3 4
lapsiperheitd riittavasti

X) Halusin rauhassa nauttia parisuhteemme 1 2 3 4
seksielamasta

y) Puolisoni halusi rauhassa nauttia parisuhteemme
seksielamasta

z) Pelkésin, ettd eldméni tulisi liian raskaaksi

a) Pelkasin, etta puolisoni elama tulisi liian raskaaksi

&) Lapsi ei sopinut eldamantyyliimme

6) Muu syy, mika?

N
[N
w
o

[
NN NN
wwww
AR DDN
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Liite 2 (jatkuu)

18. Kuinka kauan suunnittelitte raskautta ennen kuin ”ryhdyitte tosi toimiin”?

1. En/ emme suunnitelleet raskautta
2. Muutaman pdivan

3. Muutaman viikon

4. Kuukausia

5. Vuosia

19. Kuinka kauan yrititte saada raskautta alkamaan?

1. Raskaus alkoi vahingossa

2. Emme erityisesti yrittaneet, vauva sai tulla jos on tullakseen
3. kuukautta

4, vuotta

20. Oletteko missaan vaiheessa harkinneet raskauden keskeytysta?
1. Kyllg,
miksi?
2. En

21. Kenen mielipide ja toive oli parisuhteessanne ratkaisevin lapsenhankintapaatosta tehtaessa?
(Ympyroikaa vaihtoehto, joka sopii tilanteeseenne parhaiten)

Nainen innostui lapsen hankinnasta ensin, ja mies melko pian sen jalkeen
Nainen innostui ajatuksesta ensin ja joutui suostuttelemaan miesta melko kauan
Nainen innostui ajatuksesta ensin mutta mies ei oikein vieldk&én

Mies innostui lapsen hankinnasta ensin, ja nainen melko pian sen jalkeen

Mies innostui ajatuksesta ensin ja joutui suostuttelemaan naista melko kauan
Mies innostui ajatuksesta ensin mutta nainen ei oikein viel&dk&an

Innostuimme ajatuksesta yhtd aikaa

Emme erityisesti suunnitelleet raskautta

ONoaR~wNE

22. Voisitteko lyhyesti kuvailla lapsen hankintaan johtanutta pohdintaa ja paatéksentekoa.
Miten paatos syntyi ja oliko paatoksen tekeminen vaikeaa?

23. Miten arvioitte omaa toimintaanne / ajatteluanne paatosta tehtéessa. Kuinka tietoista ja
suunnitelmallista lapsen hankinta Teidan kohdallanne oli?
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Liite 2 (jatkuu)

24. Mitka tekijat vaikuttivat paatokseenne hankkia lapsi juuri nyt?
(Ympyroikaa yksi vastausvaihtoehto jokaiselta riviltd)
Hyvin  Téarked Eikovin Ei lainkaan

tarked tarkeé tarkeé
a) Oma vauvakuume 1 2 3 4
b) Puolison vauvakuume 1 2 3 4
c) "Biologisen kellon tikitys” 1 2 3 4
d) Omat uskonnolliset arvot 1 2 3 4
e) Puolison uskonnolliset arvot 1 2 3 4
f) Tilanne oli sopiva opiskelujeni puolesta 1 2 3 4
g) Tilanne oli sopiva puolison opiskelujen puolesta 1 2 3 4
h) Tilanne oli sopiva tyoni puolesta 1 2 3 4
)_Tilanne oli sopiva puolison tyon puolesta LR 2 S 4.
j) Halusin irrottautua tyéelaman oravanpyoréstéa 1 2 3 4
k) Puolisoni halusi irrottautua tyéelaman oravanpyoréastd 1 2 3 4
1) El&mé on taloudellisesti turvattua 1 2 3 4
m) Ystavapiirissa on lapsia 1 2 3 4
n) Ympadriston painostus 1 2 3 4
0) Asunnossamme on tilaa lapselle 1 2 3 4
p) Omat vanhempani ovat tukena ja apuna 1 2 3 4
g) Menimme naimisiin ja halusimme sen jélkeen lapsen 1 2 3 4
r) Halusin kokea ditiyden/isyyden 1 2 3 4
s) Muu syy, mika? 1 2 3 4

25. Lapset voivat merkité erilaisia asioita vanhemmilleen. Missd madrin olette samaa tai eri
mieltd seuraavien vaittdmien kanssa? (Ympyroikéa yksi vastausvaihtoehto jokaiselta riviltd)

Tdysin  Samaa Eisamaa Eri Taysin
samaa  mieltd eiké mieltd eri
mieltd eri mielta mielt4
a) Vasta lapsi tekee parisuhteesta perheen 1 2 3 4 5
b) Lapsi vahentaa yksindisyyden tunteita 1 2 3 4 5
c) Lapsen hankkiminen tuo statusta 1 2 3 4 5
d) Lasten hankkiminen on yksilon 1 2 3 4 5
velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan
e) Lapsi rikastuttaa ja lujittaa parisuhdetta 1 2 3 4 5
f) Thminen voi tdysin olla onnellinen vasta kun 1 2 3 4 5
hé&n hankkii lapsia
g) Lapsi tuo tarkoituksen eldmé&an 1 2 3 4 5
h) Lapsi antaa elamaan mielekkyyttéa 1 2 3 4 5
i) Suku jatkuu lapsien myota 1 2 3 4 5
j) Lapset ovat vanhuuden turva 1 2 3 4 5
k) Oma identiteettini kehittyy lapsen my6té 1 2 3 4 5
I) Lapsi tuo eldméén vaihtelua 1 2 3 4 5



Liite 2 (jatkuu)

26. Mitka asiat vanhemmaksi tulemisessa pelottavat?
(Ympyroikaa yksi vastausvaihtoehto jokaiselta rivilt)

a) Vastuu lapsesta

b) Puolison vastuunoton puute ja osallistumattomuus

c) Parisuhteen muutos

d) Lapsen hoitamisen vaikeudet (imetys, nukkuminen jne.)
e) Tyon ja perheen yhdistdmisen vaikeudet

f) Opiskelun ja perheen yhdistdmisen vaikeudet

g) Eldmén arkipéivaistyminen

h) Oman ajan vaheneminen

i) Omista harrastuksista luopuminen

J) Lapsen kasvatuksen haasteellisuus ja siind onnistuminen

Erittain
paljon

PR RPRPRRPRPRPRRERER

Paljon

NNPNDNNDPNDNDDNDDNDN

Vahén

WWWWWwWwwwww
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Ei
lainkaan

i O N NG N O N SO O NG N

k) Vartalon muutokset

I) Oma jaksaminen

m) Puolison jaksaminen

n) Ulkopuolisen avun puute lapsen hoidossa

0) Ystavépiirin muutos

p) Kotitdiden jakautuminen

g) Rahanmeno, lapsesta aiheutuvat kustannukset
r) Lapsen sairastelu

s) Oma tai puolison sairastelu

t) Muu syy, mika?

PR RRRRPRPRRPRRERE

27. Aiotteko hankkia viela lapsia?

1. En
2. Entieda, en ole varma
3. Kyllg; aion hankkia yhteensa

lasta

NN PNPNDNDNNDNDNDNDDNDDND

28. Kun etdannytte omasta tilanteesta, ja ajattelette asiaa yleisella tasolla

WWWWwWwWwWwwwww

B S N S S

a) Mika on mielestanne nykyisin ihanteellinen lapsiluku suomalaisessa perheessa?

lasta

b) Kuinka monta vuotta on mielestanne sopiva lasten syntymavali?

vuotta

c) Minkaé ikaisena mielestanne naisen/miehen on ihanteellista hankkia ensimmaéinen

lapsensa?

1) Naisen olisi mielesténi ihanteellisinta hankkia ensimméinen

lapsensa vuotiaana

2) Miehen olisi mielestéani ihanteellisinta hankkia ensimmadinen

lapsensa vuotiaana
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KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

Tahan voitte kirjoittaa kyselyn herattdmia ajatuksia.
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Liite 3: Liitetaulukot

LIITETAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma
N %
naiset miehet | naiset miehet

alle 22v. 11 5 14,1 7,1
23-25v. 21 12 26,9 17,1
26-28v. 26 19 33,3 27,1

29-31v. 8 21 10,3 30,0

32-34v. 9 8 11,5 11,4
yli 35v. 3 5 3,8 7,1

yht. 78 70 100 100

LIITETAULUKKO 2. Vastaajien ammattiryhmat

alempi toimihenkil®
tyobvaestod

yrittdja

tyoton
opiskelija/koululainen
muu

yht.

johtotehtévissd/ylempi toimihenkil®

N %
naiset miehet naiset miehet
12 19 16,0 27,1
9 17 12,0 24,3
27 16 36,0 22,9
2 2 2,7 2,9
9 2 12,0 2,9
15 11 20,0 15,7
1 3 1,3 4,3
75 70 100 100




Liite 3 (jatkuu)

LIITETAULUKKO 3. Modernisaatiotrendiin suhtautuminen

-summamuuttuja taustamuuttujittain tarkasteltuna
(merkitsevyyden testaus: t-testi ja varianssianalyysi)

N KA p-arvo

Sukupuoli

nainen 78 3,72

mies 70 3,68 508
Ikaryhma

alle 25-vuotiaat 35 3,77

26-29-vuotiaat 69 3,69 .505

yli 30-vuotiaat 44 3,67
Asuinpaikka

q_yvaskylé 114 3,60 659

Aanekoski 34 3,73 )
Siviilisaaty

naimaton 7 3,63

avoliitossa 59 3,53 .000

avioliitossa 82 3,82
Yhdesséaoloaika

alle 3 vuotta 41 3,69

3-6 vuotta 53 3,71 .966

yli 6 vuotta 52 3,71
Avoliitossaoloaika

alle 2 vuotta 37 3,60

2-5 vuotta 38 3,65 .766

yli 5 vuotta 28 3,59
Sosiaaliryhma

johtotehtavissa/ 31 3,69

ylempi toimihenkild

alempi toimihenkild 26 3,71

tybvaesto 43 3,69 .921

yrittaja 4 3,46

tyoton 11 3,46

opiskelija/ koululainen 26 3,73
Koulutus

kansa- tai peruskoulu 4 3,50

ammatillinen koulutus 36 3,61

lukio 24 3,74 .438

opistotutkinto 19 3,70

korkeakoulu 64 3,74
Tydsuhde

vakituinen 79 3,66

maaraaikainen 29 3,81 .163

en osaa sanoa/ 34 3,64

ei koske minua

Koska kyselylomakkeen vastausasteikko oli 1=erinomainen, 2=hyvé, 3=ei hyva eika

98

huono, 4=huono ja 5=erittdin huono, kertoo pieni keskiarvo mydnteisesta suhtautumisesta

summamuuttujan sisaltamiin vaittamiin.



Liite 3 (jatkuu)

summamuuttuja taustamuuttujittain tarkasteltuna

LIITETAULUKKO 4. Nykyaikaisuus vs. vanhoillisuus -

(merkitsevyyden testaus: t-testi ja varianssianalyysi)

N KA p-arvo

Sukupuoli

nainen 78 3,21

mies 70 3,05 152
Ikdryhma

alle 25-vuotiaat 35 3,10

26-29-vuotiaat 69 3,16 .906

yli 30-vuotiaat 44 3,14
Asuinpaikka

q_yvéskyla 114 3,18 139

Aanekoski 34 2,99 ’
Siviilisdaty

naimaton 7 3,43

avoliitossa 59 3,34 .002

avioliitossa 82 2,97
Yhdesséaoloaika

alle 3 vuotta 41 3,15

3-6 vuotta 53 3,11 .966

yli 6 vuotta 52 3,13
Avoliitossaoloaika

alle 2 vuotta 37 3,26

2-5 vuotta 38 3,22 .852

yli 5 vuotta 28 3,29
Sosiaaliryhméa

johtotehtavissa/ 31 2,95

ylempi toimihenkil6

alempi toimihenkild 26 3,10

tydvaesto 43 3,13 .266

yrittaja 4 3,60

tyoton 11 3,45

opiskelija/ koululainen 26 3,22
Koulutus

kansa- tai peruskoulu 4 3,25

ammatillinen koulutus 36 3,29

lukio 24 3,10 .608

opistotutkinto 19 3,06

korkeakoulu 64 3,08
Ty6suhde

vakituinen 79 3,10

maéaraaikainen 29 2,93 .005

ei koske minua/ 34 3,44

en osaa sanoa

99

Koska kyselylomakkeen vastausasteikko oli 1=tdysin samaa mieltd, 2=samaa mielt&, 3=ei

samaa eika eri mieltd, 4=eri mielta ja 5=taysin eri mieltd, kertoo pieni keskiarvo
vanhoillisesta suhtautumisesta summamuuttujan sisaltamiin vaittamiin.
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100

t-testi ja varianssianalyysi)

LIITETAULUKKO 5. Familistisuus -individualistisuus- ja tasa-
arvoisuussummamuuttujat taustamuuttujittain tarkasteltuna (merkitsevyyden testaus:

Sukupuoli

nainen

mies
Ikdryhméa

alle 25-vuotiaat

26-29-vuotiaat

yli 30-vuotiaat
Asuinpaikka

Jyvaskyla

Aanekoski
Siviilisaaty

naimaton

avoliitossa

avioliitossa
Yhdessaoloaika

alle 3 vuotta

3-6 vuotta

yli 6 vuotta
Avoliitossaoloaika

alle 2 vuotta

2-5 vuotta

yli 5 vuotta
Sosiaaliryhma

johtotehtavissa/

ylempi toimihenkild

alempi toimihenkild

tyodvaesto

yrittdja

tyoton

opiskelija/ koululainen
Koulutus

kansa- tai peruskoulu

ammatillinen koulutus

lukio

opistotutkinto

korkeakoulu
Tybsuhde

vakituinen

maaraaikainen

ei koske minua/

€en osaa sanoa

Familistisuus-

individualistisuus
summamuuttujakeskiarvot

Tasa-arvoisuus-
summamuuttujakeskiarvot

N KA p-arvo N KA p-arvo
77 2,78 77 2,76
68 2,72 144 69 2,76 -990
35 2,84 35 2,83
67 2,77 .002 67 2,76 .408
43 2,65 44 2,70
113 2,76 112 2,74
32 2,75 -828 34 2,80 482
7 2,69 7 2,48
58 2,73 .363 58 2,82 .110
80 2,78 81 2,74
41 2,75 41 2,75
53 2,78 .505 52 2,79 .716
49 2,72 51 2,73
37 2,75 37 2,75
37 2,75 .643 36 2,80 .892
27 2,70 28 2,77
30 2,72 30 2,69
25 2,70 26 2,68
42 2,74 .109 43 2,70 111
4 2,64 4 2,75
11 2,79 11 2,88
26 2,87 26 2,97
4 2,68 4 3,00
36 2,68 36 2,90
24 2,96 .000 24 2,89 .004
18 2,72 19 2,51
62 2,72 62 2,68
76 2,72 78 2,68
29 2,72 .022 29 2,74 .011
34 2,85 33 2,95

Koska kyselylomakkeen vastausasteikko oli 1=hyvin tarked, 2=tarked, 3=ei kovin térkeé ja
4=ei lainkaan tarked, kertoo pieni keskiarvo individualistisesta ja epatasa-arvoisesta
suhtautumisesta summamuuttujan sisaltdmiin vaittamiin.
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LIITETAULUKKO 6. Vastaajien lastenhankinnan lykk&aminen ja
lykkaamattomyys (merkitsevyyden testaus: khiin nelio-testi)

Oletteko tarkoituksella lykdnneet lastenhankintaa?

Kylla Ei Yhteensa
N % N % N % p-arvo

Kaikki vastaajat 78 54,5 65 45,5 143 100
Sukupuoli

nainen 43 57,3 32 42,7 75 100 482

mies 35 51,5 33 48,5 68 100 ’
Ikaryhméa

alle 25-vuotiaat 10 28,6 25 71,4 35 100

26-29-vuotiaat 43 65,2 23 34,8 66 100 .002

yli 30-vuotiaat 25 59,5 17 40,5 42 100
Asuinpaikka

\.J'yv'askyla 61 56,0 48 44,0 109 100 542

Aanekoski 17 50,0 17 50,0 34 100 ’
Siviilisaaty

naimaton 2 28,6 5 71,4 7 100

avoliitossa 27 47,4 30 52,6 57 100 .088

avioliitossa 49 62,0 30 38,0 79 100
Yhdessaoloaika

alle 3 vuotta 12 30,0 28 70,0 40 100

3-6 vuotta 31 60,8 20 39,2 51 100 .000

yli 6 vuotta 35 70,0 15 30,0 50 100
Avoliitossaoloaika

alle 2 vuotta 16 45,7 19 54,3 35 100

2-5 vuotta 21 55,3 17 44,7 38 100 .015

yli 5 vuotta 22 81,5 5 18,5 27 100
Sosiaaliryhma

johtotehtavissa/ 19 66,3 11 36,7 30 100

ylempi toimihenkil®

alempi toimihenkild 15 60,0 10 40,0 25 100

tyovaesto 20 47,6 22 52,4 42 100 .067

yrittaja 3 100,0 (0] 0 3 100

tyoton 3 30,0 7 70,0 10 100

opiskelija/ 11 42,3 15 57,7 26 100

koululainen
Koulutus

kansa-/ peruskoulu 3 75,0 1 25,0 4 100

ammat. koulutus 11 32,4 23 67,6 34 100

lukio 11 47,8 12 52,2 23 100 .019

opistotutkinto 12 63,2 7 36,8 19 100

korkeakoulu 41 66,1 21 33,9 62 100
Tybsuhde

vakituinen 41 53,9 35 46,1 76 100

maaraaikainen 22 75,9 7 24,1 29 100 .006

en osaa sanoa/ 12 35,3 22 64,7 34 100

ei koske minua
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LIITETAULUKKO 7. Vastaajien syyt lastenhankinnan lykkaamiselle sukupuolen
mukaan tarkasteltuna (merkitsevyyden testaus: t-testi, osuudet prosentteina).

En ollut I6ytanyt sopivaa
kumppania

Parisuhteemme oli viela
niin uusi, ettemme

halunneet lasta
Minulla ei viela ollut

vauvakuumetta

Puolisollani ei viela ollut
vauvakuumetta

Halusin saada ensin
opintoni paatdokseen

Puolisoni halusi saada
ensin opintonsa

p&atdkseen
Asuimme puolison kanssa

eri paikkakunnilla

Tyo6ni ei sallinut sitad/
halusin edeta uralla
Puolisoni tyo ei sallinut
sitd/ puolisoni halusi
edetd uralla

Oma terveydentilani ei
sallinut sita

Puolisoni terveydentila ei
sallinut sita

Halusin omistautua muille
minua kiinnostaville

asioille

Minulla ei olisi ollut
riittavasti aikaa
puolisolleni
Avio-/avosuhteen
ongelmien vuoksi

En halunnut sitoutua
lapseen

Olin liian nuori
hankkimaan lapsia
Puolisoni oli lilan nuori
hankkimaan lapsia

En tuntenut itseani
kypsaksi ottamaan

vastuuta lapsesta
En arvioinut puolisoani

kypséksi ottamaan
vastuuta lapsesta

SP | 1 Hyvin 2 3 Ei kovin 4 Ei KA1 p-
tarkea Tarkea tarkea lainkaan arvo
Syy Syy syy tarked syy

N 22,0 20,0 8,0 50,0 2,86 532

M 25,7 20,0 14,3 40,0 2,69 °

N 24,0 18,0 26,0 32,0 2,66 756

M 18,4 21,1 28,9 31,6 2,74 -

N 30,0 10,0 32,0 28,0 2,58 917

M 18,4 21,1 42,1 18,4 2,61 -

N 29,4 19,6 21,6 29,4 2,51 055

M 5,3 18,4 55,3 21,1 2,92 °

N 32,0 28,0 16,0 24,0 2,32 019

M 13,2 18,4 34,2 34,2 2,89 °

N 4,0 8,0 24,0 64,0 3,48 000

M 26,3 23,7 21,1 28,9 2,63 °

N 6,0 6,0 20,0 68,0 3,50 378

M 8,1 18,9 73,0 3,65 °

N 12,0 16,0 18,0 54,0 3,14 089

M 2,6 5,3 34,2 57,9 3,47

N 6,0 10,0 12,0 72,0 3,50 827

M 2,7 8,1 29,7 59,5 3,46 °

N 4,1 4,1 91,8 3,88

M 13,2 86,8 |3.87 916

N 2,0 6,1 91,8 3,90

M 13,2 86,8 3,87 703

N 2,0 28,6 24,5 44,9 3,12 187

M 18,4 26,3 55,3 3,37 °

N 10,2 18,4 71,4 3,61 799

M 2,7 27,0 70,3 3,65 °

N 4,1 4,1 16,3 75,5 3,63 240

M 2,6 15,8 81,6 3,79 °

N 4,0 22,0 20,0 54,0 3,24 907

M 5,3 13,2 31,6 50,0 3,26 °

N 8,0 18,0 20,0 54,0 3,20 450

M 15,8 34,2 50,0 3,34 °

N 4,0 10,0 14,0 72,0 3,54 386

M 10,5 39,5 50,0 3,39 °

N 10,2 20,4 30,6 38,8 2,98 617

M 30,6 30,6 38,9 3,08 °

N 4,0 12,0 30,0 54,0 3,34 454

M 2,6 10,5 23,7 63,2 3,47 °
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LIITETAULUKKO 7 (jatkuu). Vastaajien syyt lastenhankinnan lykkaamiselle
sukupuolen mukaan tarkasteltuna (merkitsevyyden testaus: t-testi, osuudet
prosentteina).

SP ] 1 Hyvin 2 3 Ei kovin 4 Ei KA | p-
tarked Tarkead tarkeda syy lainkaan arvo
Syy Syy tarkea syy

Puolisoni ei tuntenut N 8,0 28.0 22,0 42,0 2,98 511
itsedan kypsaksi M 2,6 7.9 28,9 60,5 |3,47 °
ottamaan vastuuta
lapsesta
Taloudellisen tilanteen N 18,0 28,0 26,0 28,0 2,64 206
epavarmuus M 5,3 31,6 28,9 34,2 2,92 -
Mielestani yhteiskunta ei | N 8,0 22,0 40,0 30,0 2,92 699
tue riittavasti M1 10,5 21,1 42,1 26,3 2,84 -
lapsiperheita
Halusin rauhassa nauttia | N 8,2 12,2 28,6 51,0 3,22 529
parisuhteemme M 13,2 39,5 47,4 3,34 °
seksielamasta
Puolisoni halusi rauhassa | N 6,1 16,3 28,6 49,0 3,20 316
nauttia parisuhteemme M 2,6 10,5 31,6 55,3 3.39
seksielamasta
Pelkasin, etta elamani N 18,4 30,6 51,0 3,33 204
tulisi lilan raskaaksi M 18,4 36,8 44,7 3,26 °
Pelkasin, etta puolisoni N 16,3 24,5 59,2 3,43 383
elama tulisi lilan M 13,2 44,7 42,1 3,29 -
raskaaksi
Lapsi ei sopinut N 18,4 20,4 61,2 3,43 281
elamantyyliimme M 2,6 18,4 31,6 47,4 3,24
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LIITETAULUKKO 8. Rotatoitu faktorimatriisi
(padakselimenetelmad ja VVarimax-rotaatio)

Faktorit

2

K17A En ollut Idytanyt
sopivaa kumppania

K17B Parisuhteemme oli
viela niin uusi, ettemme
halunneet lasta

K17D Puolisollani ei viela
ollut vauvakuumetta

K17C Minulla ei viela ollut
vauvakuumetta

K17E Halusin saada ensin
opintoni paatokseen

K17F Puolisoni halusi
ensin saada opintonsa
paatokseen

K17G Asuimme puolison
kanssa eri paikkakunnilla

K17H Tyoni ei sallinut
sita/halusin edeta uralla

K171 Puolisoni tyo ei
sallinut sitd/ puolisoni halusi
edetd uralla

K17J Oma terveydentilani
ei sallinut sita

K17K Puolisoni
terveydentila ei sallinut sita

K17L Halusin omistautua
muille minua kiinnostaville
asioille

K17M Minulla ei olisi ollut
riittévasti aikaa puolisolleni

K17N Avio-/avosuhteen
ongelmien vuoksi

K170 En halunnut sitoutua
lapseen

K17P Olin liian nuori
hankkimaan lapsia

K17Q Puolisoni oli liian
nuori hankkimaan lapsia

K17R En tuntenut itseani
kypséaksi ottamaan vastuuta
lapsesta

K17S En arvioinut
puolisoani kypsaksi
ottamaan vastuuta lapsesta

,332

,483

,504

,199

,161

-,101

,103

,408

,325

,143

,562

674

,654

122

,567

-,161

,149

,255

,362

,165

, 742

, 757

431

,583

173

127

,225

-,298

-,327

,180

,105

,878

,962

,524

,156

,150

171

171

,624

,581

,139

-,114

,553

,110

,313

141

-,116

-,153

-,162
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K17T Puolisoni ei tuntenut
itsedan kypsaksi ottamaan

vastuuta lapsesta ,617

K17U Taloudellisen

tilanteen epavarmuus 159 4l -290
K17V Mielestéani

yhteiskunta ei tue 211 167

lapsiperheita riittavasti

K17X Halusin rauhassa

nauttia parisunteemme 641 213 ,454
seksielaméasta

K17Y Puolisoni halusi

rauhassa nauttia

parisuhteemme ,640 223 ,396
seksielamésta

K17Z Pelkéasin, ettéa

elamani tulisi liian raskaaksi 635 1366 119
K17A Pelkéasin, ettd

puolisoni elama tulisi liian 625 1369 178
raskaaksi

K17A Lapsi ei sopinut

elaméntyyliimme 479 ,199 121 112
Ominaisarvo 5,30 2,68 2,41 1,80
Selitysaste 19,6% 9,9% 8,9% 6,6%
Kumulatiivinen % 19,6 29,5 38,4 45,1
Alfa .88 72 .76 .64
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LIITETAULUKKO 9. Faktorien "Kypsymattomyys ja eldmdsta nauttiminen”
ja "Ty0, talous ja muut kiinnostuksen kohteet” summamuuttujatarkastelua
taustamuuttujittain (merkitsevyyden testaus: t-testi ja varianssianalyysi)

Sukupuoli
nainen
mies
Ikaryhma
alle 25-vuotiaat
26-29-vuotiaat
yli 30-vuotiaat
Asuinpaikka
Jyvaskyla
Aanekoski
Siviilisaaty
naimaton
avoliitossa
avioliitossa
Yhdessaoloaika
alle 3 vuotta
3-6 vuotta
yli 6 vuotta
Avoliitossaoloaika
alle 2 vuotta
2-5 vuotta
yli 5 vuotta
Sosiaaliryhméa
johtotehtavissa/
ylempi toimihenkil®
alempi toimihenkild
tyovaestd
yrittaja
tyoton
opiskelija/
koululainen
Koulutus
kansa-/peruskoulu
ammat. koulutus
lukio
opistotutkinto
korkeakoulu
Tydsuhde
vakituinen
maéaraaikainen
en osaa sanoa/
ei koske minua

Kypsymattomyys ja
elaméasta nauttiminen

Ty, talous ja muut
kiinnostuksen kohteet

N KA p-arvo N KA p-arvo
51 3,05 50 3,18

38 3,22 -191 38 3,34 221
13 3,24 13 3,28

47 3,03 434 46 3,30 .601
29 3,21 29 3,15

68 3,13 67 3,25

21 3,08 768 21 3,25 985
4 3,06 4 3,60

33 2,97 221 33 3,02 .021
52 3,23 51 3,36

17 3,27 17 3,29

35 3,32 .015 35 3,37 .123
36 2,88 35 3,08

20 3,18 20 3,12

23 3,34 .018 23 3,49 .006
22 2,83 22 2,90

21 3,18 21 3,26

16 3,15 16 3,19

22 3,03 .645 21 3,24 597
3 2,50 3 2,67

6 3,08 6 3,33

14 3,16 14 3,44

3 2,50 3 2,07

18 3,28 18 3,40

11 3,21 .149 11 3,46 .005
13 2,81 12 3,17

43 3,18 43 3,21

46 3,08 45 3,21

22 3,30 .304 22 3,23 .606
16 2,97 16 3,39
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Koska kyselylomakkeen vastausasteikko oli 1=hyvin térked syy, 2=tarkeé& syy, 3=ei kovin
tarked syy ja 4=ei lainkaan térked syy, kertoo pieni keskiarvo yhteydesté faktorin
sisaltdmien syiden tarkeand pitdmisen ja taustamuuttujan valilla.
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.648

.241

.209

.000

.000

.000

.811

.136

.258

LIITETAULUKKO 10. Faktorien "Terveydentilan ja parisuhteen ongelmat"
ja ”Kumppanin puute ja parisuhteen tuoreus” summamuuttujatarkastelua
taustamuuttuiittain (merkitsevyyden testaus: t-testi ja varianssianalyysi)
Sukupuoli

nainen 49 3,80 651 50 3,01

mies 38 3,84 ° 38 2,92
Ikaryhma

alle 25-vuotiaat 13 3,72 13 3,08

26-29-vuotiaat 45 3,23 .419 46 3,08

yli 30-vuotiaat 28 3,79 29 2,75
Asuinpaikka

Jyvaskyla 66 3,83 ., 67 3,04

Aanekoski 21 3,25 ’ 21 2,76
Siviilisaaty

naimaton 4 3,33 4 2,50

avoliitossa 32 3,81 .036 51 2,57

avioliitossa 51 3,86 33 3,23
Yhdesséaoloaika

alle 3 vuotta 17 3,82 17 2,49

3-6 vuotta 34 3,88 .695 35 2,74

yli 6 vuotta 35 3,82 35 3,46
Avoliitossaoloaika

alle 2 vuotta 19 3,77 20 2,83

2-5 vuotta 23 3,94 .142 23 3,13

yli 5 vuotta 22 3,76 22 3,30
Sosiaaliryhma

johtotehtavissa/ 21 3,84 21 2,94

ylempi toimihenkil®

alempi toimihenkil® 15 3,73 16 3,02

tyovéaesto 21 3,92 .648 21 2,84

yrittdja 3 3,89 3 3,56

tyoton 6 3,61 6 2,89

opiskelija/ koululainen 14 3,88 14 2,98
Koulutus

kansa- tai peruskoulu 3 4,00 3 2,22

ammatillinen koulutus 17 3,59 18 2,94

lukio 11 4,00 .046 11 3,27

opistotutkinto 12 3,75 12 2,56

korkeakoulu 43 3,87 43 3,08
Tydsuhde

vakituinen 44 3,80 45 3,05

maaraaikainen 22 3,89 .687 22 2,71

en osaa sanoa/ 16 3,77 16 3,10

ei koske minua
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Koska kyselylomakkeen vastausasteikko oli 1=hyvin térked syy, 2=térke& syy, 3=ei kovin
tarked syy ja 4=ei lainkaan tarkeé syy, kertoo pieni keskiarvo yhteydesté faktorin

siséltamien syiden tarke&nd pitdmisen ja taustamuuttujan véalilla.
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LIITETAULUKKO 11. Summamuuttujien ja lastenhankintafaktoreiden véliset korrelaatiot

nykyaikaisuu
modernisaat S Vs
faktorin 1 |faktorin 2 | faktorin 3 |faktorin 4 | iotrendiin | vanhoillisuu | familismi-in

summam |summam |summam |[summam |suhtautumin |s-asennetas | dividualismi |tasa-arvoisu

uuttuja uuttuja uuttuja uuttuja | en (summa) | o (summa) | (summa) |us (summa)

faktorin 1 Pearsonin korre 1 .394* .166 127 .225* -.150 .024 -.040
summamuuttuja p-arvo. (2-suunt . .000 126 .240 034 .160 827 707
N 89 88 87 88 89 89 89 89

faktorin 2 Pearsonin korre 3941 1 131 .065 275 -.071 .241* .036
summamuuttuja p-arvo. (2-suunt .000 . 225 546 .009 510 .024 741
N 88 88 87 88 88 88 88 88

faktorin 3 Pearsonin korre .166 131 1 .158 .203 -.155 .096 .169
summamuuttuja p-arvo. (2-suunt 126 225 .143 .059 .153 .375 118
N 87 87 87 87 87 87 87 87

faktorin 4 Pearsonin korre 127 .065 .158 1 .055 -.024 .189 -.092
summamuuttuja p-arvo. (2-suunt .240 546 143 . .612 .823 .078 .394
N 88 88 87 88 88 88 88 88

modernisaatiotrendiin  Pearsonin korrel .225*% 275 .203 .055 1 -.484* 247 -.134
suhtautuminen (summé p_arvo. (2-suunt .034 .009 .059 612 . .000 .002 .105
N 89 88 87 88 148 148 148 148
nykyaikaisuus vs Pearsonin korre -.150 -.071 -.155 -.024 -.484* 1 -.031 .189*
vanhoillisuus-asenneta p-arvo. (2-suunt .160 510 153 823 .000 ) 713 021
0 (summa) N 89 88 87 88 148 148 148 148
familismi-individualismi Pearsonin korre .024 .241* .096 .189 247 -.031 1 177+
(summa) p-arvo. (2-suunt 827 024 375 078 .002 713 . .031
N 89 88 87 88 148 148 148 148

tasa-arvoisuus (summe Pearsonin korre -.040 .036 .169 -.092 -.134 .189* 177 1
p-arvo. (2-suunt 707 741 .118 .394 .105 .021 .031 .

N 89 88 87 88 148 148 148 148

**.Korrelaatio on merkittava tasolla 0.01 (kaksisuuntainen)

*.Korrelaatio on merkittavé tasolla 0.05 (kaksisuuntainen)
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LIITETAULUKKO 12. Lastenhankintafaktoreiden ja
modernisaatiotrendin hyvaksyvien ja vastustavien valisié tarkasteluja
(merkitsevyyden testaus: t-testi)

Modernisaatio-
trendiin

Faktorit suhtautuminen N KA p-arvo
kaksiluokkaisena

Kypsymattomyys ja hyvaksyvat 43 2,94 015
elamasta nauttiminen vastustavat 46 3,29 ’
Ty0, talous ja muut hyvéaksyvat 43 3,09 021
kiinnostuksen kohteet vastustavat 45 3,39 )
Terveydentilan ja hyvéaksyvat 43 3,78 305
parisuhteen ongelmat vastustavat 44 3,86 )
Kumppanin puute ja hyvéaksyvat 43 2,91 563
parisuhteen tuoreus vastustavat 45 3,02 )
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Koska kyselylomakkeen vastausasteikko oli 1=hyvin térked syy, 2=térke& syy, 3=ei kovin

tarked syy ja 4=ei lainkaan tarkeé syy, kertoo pieni keskiarvo yhteydesté faktorin
siséltamien syiden tarke&nd pitdmisen ja summamuuttujan osaryhman valilla.

testaus: t-testi)

LIITETAULUKKO 13. Lastenhankintafaktoreiden ja familististen ja
individualististen vastaajaryhmien valisia tarkasteluja (merkitsevyyden

Familistisuus-
individualistisuu

Faktorit s N KA p-arvo
kaksiluokkaisena

Kypsymattomyys ja familistinen 54 3,19 283
elamasta nauttiminen [ individualistinen 35 3,02 )
Tyo, talous ja muut familistinen 54 3,19 294
kiinnostuksen kohteet | individualistinen 34 3,34 )
Terveydentilan ja familistinen 53 3,79 427
parisuhteen ongelmat | individualistinen 34 3,86 )
Kumppanin puute ja familistinen 54 2,88 205
parisuhteen tuoreus individualistinen 34 3,12 )

Koska kyselylomakkeen vastausasteikko oli 1=hyvin tarkea syy, 2=tarkeé syy, 3=ei kovin

tarked syy ja 4=ei lainkaan térked syy, kertoo pieni keskiarvo yhteydesté faktorin
sisdltdmien syiden tarke&nd pitdmisen ja summamuuttujan osaryhman valilla.
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LIITETAULUKKO 14. Vastaajien lapsenhankintapaatokseen vaikuttaneita tekijoita
(merkitsevyyden testaus: t-testi, osuudet prosentteina).

Oma vauvakuume

Puolison vauvakuume

"Biologisen kellon tikitys"

Omat uskonnolliset arvot

Puolison uskonnolliset
arvot

Tilanne oli sopiva
opiskelujeni puolesta

Tilanne oli sopiva puolison
opiskelujen puolesta
Tilanne oli sopiva tyoni
puolesta

Tilanne oli sopiva puolison
tyon puolesta

Halusin irrottautua
tydeldman oravanpyorasta
Puolisoni halusi irrottautua
tyoelaman oravanpyorasta
Elama on taloudellisesti
turvattua

Ystavapiirissa on lapsia

Ympaériston painostus

Asunnossamme on tilaa
lapselle

Omat vanhempamme ovat
tukena ja apuna

Menimme naimisiin ja
halusimme sen jalkeen
lapsen

Halusin kokea
aitivden/isyyden

SP |1 Hyvin 2 3 Ei kovin 4 Ei lainkaan] KA p-
tarked Tarked  tarkea tarkea arvo

N 40,0 38,7 12,0 9,3 1,91 001

M 13,6 43,9 25,8 16,7 2,45 -~

N 28,0 41,3 17,3 13,3 2,16 819

M 21,2 50,0 16,7 12,1 2,20 -

N 17,3 36,0 17,3 29,3 2,59 199

M 4,5 37,9 30,3 27,3 2,80 -

N 2,7 5,3 18,7 73,3 3,63 419

M 1,5 8,8 25,0 64,7 3,63 °

N 5,3 13,3 81,3 3,76 017

M 2,9 8,8 25,0 63,2 3,49 °

N 20,0 26,7 18,7 34,7 2,68 001

M 6,0 16,4 23,9 53,7 3,25 °

N 6,8 14,9 24,3 54,1 3,26 168

M 14,9 16,4 20,9 47,8 3,01 °

N 20,0 29,3 18,7 32,0 2,63 182

M 7,6 30,3 30,3 31,8 2,86 °

N 12,0 33,3 18,7 36,0 2,79 518

M 7,6 22,7 42,4 27,3 2,89 °

N 10,7 20,0 30,7 38,7 2,97 000

M 6,1 33,3 60,8 3,65 °

N 9,5 24,3 66,2 3,57 043

M 6,0 9,0 34,3 50,7 3,30 °

N 17,3 46,7 28,0 8,0 2,27 085

M 9,0 49,3 22,4 19,4 2,52 °

N 1,3 25,3 45,3 28,0 3,30 065

M 9,0 32,8 34,3 23,9 2,73 °

N 1,3 20,0 78,7 3,77 109

M 1,5 32,8 65,7 3,64 °

N 2,7 20,0 38,7 38,7 3,13 579

M 3,0 13,4 43,3 40,3 3,21 °

N 14,9 36,5 32,4 16,2 2,50 075

M 6,0 34,3 35,8 23,9 2,78 °

N 12,2 18,9 16,2 52,7 3,09 924

M 13,8 12,3 26,2 47,7 3,08 °

N 49,3 40,0 5,3 5,3 1,67 002

M 30,3 36,4 21,2 12,1 2,15 -~




Liite 3 (jatkuu)

prosentteina).

LIITETAULUKKO 15. Vastaajien lastenhankinta-aikomukset
kaksiluokkaisena (merkitsevyyden testaus: khiin-nelid -testi ja t-testi, osuudet

Sukupuoli

nainen

mies
Ikaryhma

alle 25-vuotiaat

26-29-vuotiaat

yli 30-vuotiaat
Asuinpaikka

Jyvaskyla

Aanekoski
Siviilisaaty

naimaton

avoliitossa

avioliitossa
Yhdessaoloaika

alle 3 vuotta

3-6 vuotta

yli 6 vuotta
Avoliitossaoloaika

alle 2 vuotta

2-5 vuotta

yli 5 vuotta
Sosiaaliryhma

johtotehtavissa/

ylempi toimihenkil6

alempi toimihenkil®

tybvéaesto

yrittaja

tyoton

opiskelija/ koululainen
Koulutus

kansa- tai peruskoulu

ammatillinen koulutus

lukio

opistotutkinto

korkeakoulu
Tybsuhde

vakituinen

maaraaikainen

en osaa sanoa/

ei koske minua

En tied&, en

N ole varma Kylla p-arvo
77 36,4 63,6
70 47,1 52,9 -185
35 37,1 62,9
69 37,7 62,3 .193
43 51,2 48,8
113 38,9 61,1
34 50,0 50,0 251
6 50,0 50,0
59 45,8 54,2 441
82 37,8 62,2
41 31,7 68,3
53 41,5 58,5 .115
52 48,1 51,9
37 40,5 59,5
38 52,6 47,4 .784
28 42,9 57,1
31 48,4 51,6
26 42,3 57,7
42 45,2 54,8 .139
4 50,0 50,0
11 45,5 54,5
26 23,1 76,9
4 50,0 50,0
35 60,0 40,0
24 20,8 79,2 .194
19 42,1 57,9
64 39,1 60,9
78 46,2 53,8
29 37,9 62,1
34 38,2 61,8 387
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