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9.

Yhteenveto:
sosiaalityontekijit rakenteellisen
sosiaalityon toimijoina

Sirpa Kannasoja & Santra Ruonakangas

T'aim'ein luvun tarkoituksen on muodostaa synteesid kyselyaineiston
tuloksista sekd tulkita tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimus-
tietoon (ks. luvut 4-8 tissd teoksessa). Aluksi tarkastellaan rakenteelli-
sen sosiaalityon toteutumista suhteessa sosiaalisiin rakenteisiin, sitten sen
toteutumisen mahdollistumista, esteitd ja kehittamistd. Lopuksi pohdi-
taan tutkimuksen rajoitteita, jotta lukija voi arvioida tulosten luotetta-
vuutta ja yleistettavyytta.

9.1 Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen rakenteissa

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijoiden
keskuudessa on valtava potentiaali rakenteellisen sosiaalityon tekemi-

selle ja kehittimiselle (ks. myos Nilsen 2016, 43—49). Tulokset rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumisesta eivit kuitenkaan vastaa sosiaalityonte-
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kijoiden rakenteellista sosiaalityoti kohtaan kokemaa kiinnostusta (ks.
myo6s Simola 2018). Tulokset osoittavat, ettd rakenteellinen sosiaalityd
el kokonaisuudessaan ole vahva osa sosiaalityontekijoiden jokapaivaista
tyotd. Niin tietotydn, inkluusiotyon, strategiatyOn, mutta erityisesti
oikeudenmukaisuustyon (ks. Pohjola 2011) osalta rakenteellista sosiaa-
lityotd tehddidn padosin vain silloin tilloin, harvoin tai hyvin vihiisissd
taessa havaittiin, ettd ainoastaan inkluusiotyohon sisaltyvi tietoisuustyo
ja valtaistamisty0 seki strategiatybhon sisiltyvi reformityd nayttaytyivit
vahvimmin toteutuvina rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueina, niiti-
kin sosiaalityontekijit toteuttivat kuitenkin vain melko usein.
Voidaankin todeta, ettd sosiaalityontekijat toteuttavat rakenteel-
lista sosiaalityota vahvimmin sosiaalisten suhteiden tasolla tapahtuvassa
asiakaskohtaisessa tyossd (ks. Mullaly 2007). Tamai tapahtuu esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden pyrkiessd paljastamaan asiakkaille heididn elinolo-
suhteidensa sosiaalisia ja rakenteellisia yhteyksid (unmasking structu-

l16iden toimintakyvyn kannalta haitallisia ajatusmalleja (ks. Mullaly &
Dupré 2019, 303-309), sen avulla ei ole mahdollista purkaa niitd tosi-
asiallisia rakenteellisia juurisyitd, jotka aitheuttavat yksilotason sosiaalisia
ongelmia (ks. Moreau 1979; Carniol 1992). Rakenteiden paljastami-
sen lisiksi sosiaalitydntekijit puolustavat asiakkaiden oikeuksien toteu-
tumista (defence, ks. Carniol, 1992; ks. my6s Pohjola 2011) seki tarjo-
avat tietoa kollektiivista tietoisuutta vahvistavasta vertaistoiminnasta tai
osallisuutta tukevasta yhdistystoiminnasta (collective consciousness, ks.
Carniol 1992).

Asiakaskohtaisen valtaistamisen lisiksi tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat pyrkivit vahvistamaan alueen asukkaiden osalli-
suutta muokkaamalla vallitsevaa asenneilmapiirii eri viestoryhmille
solidaarisemmaksi. Vaikka sosiaalityontekijiat tekeviat jonkin verran
palvelujirjestelmin toimivuuteen littyvad kehittamistyotad asiakkai-
den ja yhteistyoverkojen kanssa, sosiaalityontekijit eivit juurikaan tee
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tai poliittiseen muutokseen (politi-
cal change, ks. Carniol, 1992, Pohjola 2011) suuntautuvaa tyoti, eten-
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kdin yhteistyossa kansalaistoimijoiden, kuten kokemusasiantuntijoiden,
asiakasneuvostojen tai kansalaisjirjestojen kanssa. Kuten Moreau (1979)
ja Carniol (1992) ilmaisevat, vaikuttamisen tulisi tapahtua ensisijaisesti
suhteessa primairisiin rakenteisiin eli esimerkiksi rasismiin ja kapita-
lismiin ja vasta toissijaisesti sekunddirisiin rakenteisiin, kuten mediaan
ja byrokratiaan: ensisijaisilla rakenteilla ajatellaan olevan merkittavimpi
vaikutus toissijaisiin rakenteisiin kuin piinvastoin.

Sosiaalisissa suhteissa toteutettavan rakenteellisen sosiaalityon lisaksi
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit toteuttavat rakenteellista
sosiaalityotd jonkin verran instituutioiden tasolla (ks. Mullaly 2007) teh-
dessadn reformityoti (ks. Pohjola 2011) eli kehittiessdan oman tydyh-
teisOnsd, sosiaalitydn eri tehtivialueiden vilisen yhteistyon sekd monia-
laisten ja monitoimijaisten verkostojen toimintakadytintdja. Vaikka
tyoyhteisdjen, sosiaalityon tehtivialueiden ja monitoimijaisten verkos-
tojen toimintakiytintojen kehittiminen niyttid selkedsti olevan kes-
keinen osa etenkin johtavien sosiaalityontekijoiden tyotd, sosiaalitydon-
tekyjit eivit osallistu palvelujirjestelmitasoiseen kehittimiseen eivitka
poliittiseen muutokseen (policy/politics, ks. Kokkonen, luku 3.2 tassa
teoksessa) pyrkivian yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Ks. my6s Ruo-
nakangas 2021.) Ideologiatasoon eli ideologioihin, arvoihin ja usko-
musjirjestelmiin suuntautuvaa rakenteellista sosiaalityotd sosiaalityonte-
kijat eivit tee juuri lainkaan. Esimerkiksi suurelle yleisolle kohdistettua
julkisuustyotd sekid vapaa-ajalla toteutettavaa sosiaalitydon arvopohjan
mukaista kansalaistoimintaa sosiaalityontekijit tekevit hyvin vihin, jos
lainkaan (ks. my6s Poikselkd 2019, 56).

Tieto — sen saaminen, tuottaminen, hyodyntiminen ja sen avulla vai-
kuttaminen — on sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen pyr-
kivin rakenteellisen sosiaalityon edellytys (ks. Pohjola 2011). Silti tie-
totyd el nayttiydy keskeisend osana sosiaalityontekijoiden tyotd (vrt.
Rajala 2022; Roitto 2020; Heinonen 2016). Vaikka sosiaalityontekijit
kirjaavat asiakastietojirjestelmiin asiakkaisiinsa liittyvai yksilokohtaista
tietoa, tulosten mukaan he eivit juurikaan tuota analysoitua rakenteel-
lista tietoa: yli puolet sosiaalityontekijoista ei tuottanut lainkaan ana-
lysoitua tietoa tai tuottivat sitd ainoastaan silloin tilloin. Tarkasteltaessa
tiedon saamista ja vilittamistd sosiaalityontekijoiden ja monitoimijais-
ten verkostojen vilissd, huomataan, etti sosiaalityontekijit saavat eniten
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tietoa asiakkaiden ja kansalaisten hyvinvoinnista sekd siti mahdollista-
vista ja estavistd tekijoistd suoraan asiakkailta ja asiakkaiden asioissa toi-
mivilta yhteistyoverkostoilta. Organisaation johdolta sekid kansalaistoi-
sosiaalityontekijit saavat tietoa harvemmin. Tuottamaansa tietoa sosiaa-
lityontekijat vilittivit eniten organisaation johdolle sekd asiakkaille ja
yhteistyoverkostoille, sen sijaan kansalaisjarjestoille ja poliittisille pai-
toksentekijoille sosiaalityontekijat eivat vilitd tietoa juuri lainkaan (ks.
myos Nilsen 2016, 67).

Tutkimustulosten perusteella voidaan paitelld, ettd sosiaalityon kak-

soissidoksen mukainen yhteiskunnallinen tehtivd (ks. Carniol 1992,
1-18; Mullaly 2007, 245; Pohjola 2011, 207) kohdentuu tilli hetkelld
tyohon, eiki niinkdin ennaltachkiisevisti hyvinvointia, sosiaalista tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta mahdollistaviin yhteiskunnan ja ins-
tituutioiden rakenteisiin (ks. myos Ruonakangas 2021). Sosiaalityon
kaksoissidoksen mukainen yhteiskunnallinen tehtavi ja rakenteellisen
sosiaalityon mission mukainen systeeminen muutos edellyttivit sosiaa-
lity6ltd jatkossa nykyistd huomattavasti vahvempaa tyoskentelyn kohdis-
tamista kaikkiin yhteiskunnallisiin ja instituutionaalisiin rakenteisiin (ks.
Mullaly 2007; Mullaly & Dupré 2019), jotka tukevat kansalaisten hyvin-
vointia, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.

9.2 Rakenteellisen sosiaalityon mahdollistuminen
toimintaymparistoissain

Tissd alaluvussa tulkitsemme aiemmin esitettyjd tuloksia rakenteellisen
sosiaalityon eri tehtivdalueiden toteutumisen (ks. luku 5 tissi teoksessa,
kuviot 1-4) ja tehtivialueiden toteutumista selittivien tekijoiden osalta
(ks. luku 6 tissd teoksessa, taulukot 1—4 sekd liite 2). Nostamme esiin
mahdollisia selitysmalleja, joiden kautta hahmottuu rakenteellisen sosi-
aalityon laajempi kehys eli se, millaisissa toimintaympiristoissd ja olo-
suhteissa rakenteellisella sosiaality6lld on hyvit mahdollisuudet paistd
toteutumaan ja kehittymain potentiaaliinsa. On hyva muistaa, ettd tul-
kinnoissa ei ole kyse kausaalisista tuloksista, vaan yhteyksid pohtivista
tulkinnoista.
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Tietotyo

Sosiaalityontekijat saavat tietoa asiakkaiden ja kansalaisten hyvinvoin-
nista seki sitd mahdollistavista ja estavistd tekijoisti monilta eri tahoilta.
Ne sosiaalityontekijit, joilla on vahva kisitys rakenteellisen sosiaali-
tyon kiytinnostd, ovat kiinnostuneita rakenteellisen sosiaalityon sisal-
loista, kokevat saavansa tyoyhteisoltiin tukea rakenteellisen sosiaalityon
hin ja aikatauluttamiseen, toimivat sdinnollisesti asiakastyohon liitty-
vissa monitoimijaisissa yhteistyoverkostoissa ja tekevit my0s yhteistyota
kansalaistoimijoiden, valvontaviranomaisten, korkeakoulujen ja osaa-
miskeskusten kanssa.

Sosiaalityontekijit tuottavat saamansa tiedon pohjalta useammin
asiakkaaseen ja palvelujdrjestelmddn kuin yhteiskuntarakenteisiin liittyvdd
tietoa. Eri tahoilta ja lihteisti saatu tieto voi kuitenkin yhdessa erilais-
ten tyon sisaltdihin ja toteutukseen liittyvien odotusten kanssa tuottaa
sosiaalityontekijoille tunteen, ettd he joutuvat tyoskentelemdin ristirii-
dassa ammattieettisten arvojensa kanssa. Jos sosiaalityontekijin koke-
miin ammattieettisiin ristiriitoithin yhdistyy henkilokohtainen kiinnos-
tus yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan ja se, etti tyontekija osaa
hyodyntid sosiaalityon professionaalista asiantuntija-asemaansa sosi-
aalisten niakokulmien esiin tuomisessa, se kannustaa tyontekijad myos
tuottamaan tietoa erilaisista rakenteellisista tekijoistd, kuten esimerkiksi
atheuttavista seurauksista.

Sen sijaan asiakkaan tarpeisiin ja palvelujirjestelmain liittyvin tiedon
tuottamiseen sisiltyy erilainen tietoon ja osaamiseen liittyva prosessi.
Jos tyontekiji osaa saamansa tiedon avulla tarkastella kriittisesti ole-
massa olevia toimintakiytintdjd ja jarjestelmid sekd rohkenee haastaa
niitd yhdistimallid ja hyodyntimilli teorioita ja tutkimustietoa kiytan-
non tyohon, hin myos todennikodisesti tuottaa asiakkaaseen ja palvelu-
jarjestelmiin kiinnittyvii tietoa.

On olennaista, ettd sosiaalitydntekijoiden saama ja tuottama tieto ei
pain. On oletettavaa, ettd nimenomaan tyotehtivistdin ja roolistaan joh-
tuen johtavassa asemassa tyoskentelevit sosiaalityontekijat valittavit eri
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tahoilta, erityisesti kansalaistoimijoilta, yhteistyGverkostoilta ja asiantun-
tijoilta saamaansa tietoa seki tuottamaansa yhteiskuntarakenteisiin kiin-
nittyvaia tietoa eteenpiin useammin kuin asiakastyOssa tyOskentelevit
sosiaalityontekijat (ks. Nilsen 2016, 64). My0s se, mita vahvempi kisitys
sosiaalityontekijalld itsellidn on rakenteellisen sosiaalityon kiytinnon
toteutuksesta, nayttid tukevan rakenteellisen sosiaalitydn tiedon vilit-
tamistd. Tulokset kertovat siiti, ettd tietotyoti tekevit sosiaalityonteki-
jat, joilla on halua tehda yhteiskunnallista muutostyota asiakkaiden ja
kuntalaisten hyvinvoinnin edistimiseksi. He myds tunnistavat tietotyon
merkityksen rakenteellisen sosiaalityon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Inkluusiotyo

Inkluusiotyohon sisaltyvia tietoisuustyotd toteuttavat ne asiakastyota teke-
vit sosiaalityontekijit, jotka saavat tukea tyOyhteisoltidn ja tietoa yhteis-
tyoverkostoiltaan ja jotka tarkastelevat kriittisesti olemassa olevia toi-
mintakidytintdjd ja jarjestelmid, haastavat niitd sekid yhdistavit ihmisten
elamintilanteita yhteiskunnallisten rakenteiden tasolle ja timén osaami-
sen kautta tuottavat asiakkaaseen ja palvelujirjestelmin toimintaan liit-
tyvad tietoa. Talloin he keskustelun ja tiedottamisen avulla vahvistavat
asiakkaiden tietoisuutta heiddn elimantilanteiden rakenteellisista syistd
ja tarjoavat tietoa erilaisista osallistumisen mahdollisuuksista, kuten ver-
taistuesta ja osallisuutta tukevasta yhdistystoiminnasta.

My0s  valtaistamistyo inkluusiotydn osana niyttdd toteutuvan sosi-
aalityontekijoiden tyossi kohtalaisen vahvasti. Sen sijaan osallistavaa
16in. Osallistavan kehittimistydn ja valtaistamistyon taustalla nayttid
olevan samankaltaisia mahdollistavia tekijoiti. Ne sosiaalityontekijit,
jotka tuottavat tietoa ajankohtaisista sosiaalista 1lmidistd ja rakenteelli-
senteon seurauksista ja joilla on kykyi tarkastella olemassa olevia toi-
mintakidytintdjd ja jarjestelmid kriittisesti sekid rohkeutta haastaa niiti,
hyodyntivit yhteiskuntatieteellisti osaamistaan valtaistamistyohon. Kun
edellisten wvaltaistamistyotd mahdollistavien tekijoiden lisaksi sosiaali-
tyontekija tyoskentelee johtavassa asemassa ja saa tietoa yhteistyover-

158



honsi liittyen, kuten esimerkiksi sithen, miten hian tyoaikaansa kiyttavit,
hin my0s hyodyntia osaamistaan osallistavaan kehittimistyohon.
Yhteisotyo nayttia mahdollistuvan vahvimmin pienemmissi kunnissa
tai kuntayhtymissi, vaikka sitd tehddin niissikin harvoin. Pitki sosiaali-
tyostd karttunut kokemus auttaa luomaan tiiviitd vuorovaikutussuhteita
niin kansalaistoimijoithin kuin yhteistyoverkostoithinkin. Ne sosiaali-

tekyjit hyodyntivit tyossidn kertynyttd tietovarantoaan yhteisétyohon
jalkautuessaan kohtaamaan kuntalaisia erilaisiin tilaisuuksiin ja tiedotta-
essaan palveluista ja alueen ajankohtaisista sosiaalisista 1lmidista. Yhtei-
sotyotd tehdessddn sosiaalityontekijat osallistuvat myds yhdyskuntara-
kenteiden kehittimiseen ja luovat asukkaille mahdollisuuksia vaikuttaa
asuinalueiden toimivuuteen. Pitka sosiaalityon tyokokemus ja pienessd
kunnassa tyoskentely nayttiviat mahdollistavan tillaisen ehkd arkisiinkin
kohtaamisiin perustuvan yhteisotyon.

Strategiatyo

Sosiaalipoliittista tyotd sosiaalityontekijit tekevit erittdiin harvoin. Sen
tekemisen mahdollistavat samankaltaiset tekijit kuin yhteisotyon teke-
misen. Niin ollen pitka tyokokemus ja pienelld paikkakunnalla tyosken-
tely edesauttavat tiiviiden verkostoyhteistyorakenteiden luomisessa seki
tukevat sosiaalityontekijoiden tiedon saantia myds asiantuntijalihteistd
ja valvontaviranomaisilta. Eri toimijoilta saamaansa tietoon pohjautuen

kunnan rakenteisiin liittyvad analysoitua tietoa. Heilld on myos taitoa
hy6dyntid muiden toimijoiden asiantuntijuutta rakenteellisen muutos-
tyoskentelyn tavoitteiden saavuttamiseksi. Kiytinnossi he siis tekevit
kehittaimis- ja muutosehdotuksia kunnan johtaville viranhaltjjoille tai
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hyvinvointikertomuksiin seki osallistuvat erilaisiin selvitystyoryhmiin

Strategiatyohon sisaltyva reformityo on selkeisti keskeinen osa etenkin
johtavien sosiaalityontekijoiden tyoti. Johtavat sosiaalityontekijit teke-
vit reformityotd suhteellisen usein. Etenkin ne johtavat sosiaalityonte-
kijit, jotka saavat tietoa yhteistyoverkostoilta ja asiantuntijalihteistd ja
toimintakiytintdja ja joilla on riittavasti rohkeutta haastaa niitd, myos
tuottavat tietoa asiakkaiden tarpeista ja palvelujirjestelmin toimivuu-
desta. Nayttid, ettd toimintakiytintojen kriittinen tarkastelu ja niiden
haastaminen on seurausta sosiaalityontekijoiden kokemista ammattieet-
tisistd ristiriidoista tai vaihtoehtoisesti ne tuottavat sosiaalityontekijoille
ammattieettisia ristiriitoja. Joka tapauksessa ne sosiaalityontekijit, jotka
kokevat tyOssiin ammattieettisii ristiriitoja, tekevit reformityotd enem-
min kuin kollegansa, jotka eivit koe ammattieettisid ristiriitoja niin
paljon. Reformityoti tehdessidn sosiaalityontekijit esittivit ehdotuk-
sia tyOyhteison toimintakiytintojen, sosiaalityon tehtivialueiden vilisen
yhteistyOn ja monitoimijaisten verkostojen toimintakaytintojen kehit-
timiseksi sekd tekevit ehdotuksia uusien palveluiden jirjestimisestd ja
etuuksien uudenlaisesta kohdentamisesta (ks. my6s Pohjola 2011, 216).
tyontekijat toteuttavat selkeidsti hyvin harvoin. Se ei ensisijaisesti sisally
sostaalityontekijan tyotehtiviin, vaan sitd toteutetaan vapaa-ajalla enem-
minkin kansalaisen kuin viranomaisen tai ammattilaisen roolissa (ks.
Mullaly 2007; my6s Mullaly & Dupré 2019; Weiss-Gal 2017; Poikselki
2019). Kansalaisvaikuttamiseen lukeutuvaa rakenteellista sosiaalityota
toteutetaan esimerkiksi tekemalld kuntalaisaloitteita tai toimimalla kun-
nallispoliitikkona tai kansalais- tai ammattijarjeston aktiivisena jasenenai.
Ne sosiaalityontekijit, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta ja osaavat hyodyntdi muiden toimijoiden asiantuntijuutta
sosiaalityon yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisessa, hyodyn-
tivat kansalaisvaikuttamisen keinoja edistidkseen sosiaalityon arvojen
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Oikeudenmukaisuusty6

Sosiaalityontekijit tekevit otkeudenmukaisuusty6ti eli puolustavat hei-
kossa asemassa olevia thmisryhmii, luovat kuvaa ymparoivasti palvelu-
jarjestelmastd, sosiaalityOsta tai erilaisista epakohdista erittiin vahin, kun
sitd tarkastellaan kirjoittamisen, haastatteluiden, kehittamis- ja tutkimustoi-
minnan, jdrjestotoiminnan sekd kansalaisaktivismin keinoin toteutettuna. Ne
johtavat sosiaalitydntekijit, jotka tydskentelevit isoissa kunnissa tai kun-
tayhtymissi ja jotka ovat omaksuneet vahvan kisityksen rakenteellisesta
sosiaalityOstd osana sosiaalityon kokonaisvaltaista orientaatiota ja osaavat
yhdistad asiantuntijaldhteistd ja valvontaviranomaisilta saamaansa tietoa
tutkimustietoon, my6s hyodyntivit kehittamis- ja tutkimustoimintaa sosi-
aalityon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Haastatteluihin osallistuminen niyttii olevan osa pitkin tyokokemuk-
sen omaavien johtavien sosiaalityontekijoiden tyoti. He osaavat ken-
ties muutaman vuoden tyoskennelleita sosiaalityontekijoita paremmin
hyodyntii muiden toimijoiden asiantuntijuutta sosiaalityon tavoittei-
den saavuttamiseksi. (Ks. Nilsen 2016, 71.) Luultavasti siksi kokeneet
sosiaalityontekijat osaavat myos hyodyntid radio-, televisio- ja sano-
malehtihaastatteluita osana yhteiskunnallista vaikuttamista ja muutos-
tyoskentelyd. Tosin johtavatkaan sosiaalityOntekijit eivit anna haastat-

julkisuustyon avulla kuitenkin olisi mahdollista jakaa tietoa paikallisesti,
alueellisesti ja kansallisesti sosiaalityon kohdeilmidistd, yhteiskunnalli-
sista epakohdista, sosiaalityostd sekd palvelujdrjestelmistd ja sen toimi-
vuudesta.

Jarjestotoimintaan eli sosiaalista oitkeudenmukaisuutta edistavin jar-
jeston toimintaan osallistuvat etenkin ne sosiaalityontekijit, joilla on
vahva poliittinen kiinnostus ja jotka saavat tietoa erityisesti erilaisista
asiantuntijaldhteistd, kuten ammattilehdisti, alan koulutuksista, osaa-
miskeskuksilta ja korkeakouluilta. Sosiaalityontekijiat tekevit poliittista
vaikuttamista jarjestdjen kautta pyrkiessidn muuttamaan ympardivin
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yhteiskunnan rakenteita, koska muita poliittisen vaikuttamisen vaylid ei
kenties koeta itselle niin ominaisiksi tai mahdollisiksi vayliksi. Kuiten-
kin ne sosiaalityontekijit, jotka ovat kiinnostuneita politiikasta, toteutta-
vat kansalaisaktivismia. Myos tyoskentely yli 100 000 asukkaan kunnassa
mahdollistaa: isommilla paikkakunnilla kansalaisaktivismin mahdollista-
via mielenosoituksia jarjestetiin todennikoisemmin kuin pienilld paik-
kakunnilla.

Kirjoittamista rakenteellisen sosiaalityon keinona hyddynsivit vah-
vimmin ne sosiaalitydntekijit, jotka olivat kiinnostuneita polititkasta.
Poliittisen kiinnostuneisuutensa lisiksi esimerkiksi ammatillisiin tai tie-
teellisiin lehtiin kirjoittavia sosiaalityontekijoitd yhdisti se, ettd he saivat
tietoa erityisesti asiantuntijalihteisti ja se, ettd he muodostamansa tieto-
perustan avulla kykenevit tarkastelemaan kriittisesti ja tarpeen vaatiessa
myos rohkenevat haastamaan ympiaroivia yhteiskunnallisia rakenteita.

Jarjestotoimintaa, kansalaisaktivismia ja kirjoittamista oikeudenmu-
kaisuustyon keinoina kiyttivid sosiaalityOntekijoitda yhdistdd poliitti-
nen kiinnostuneisuus. Mielenkiintoista on, ettd polititkasta kiinnostu-
neet sosiaalityOntekijat ovat loytineet erilaisia keinoja tuoda esille ja
herittid keskustelua sosiaalityolle tirkeistd asioista sekd pyrkid vaikut-
tamaan nithin. Kokonaisuudessaan sosiaalityontekijit nayttivit toteut-
tavan oikeudenmukaisuustyoti rakenteellisen sosiaalityon tehtivialu-
eena vain vihiisesti, kun sen kohteena on suuri yleiso ja vaikuttaminen
kohdentuu ideologiseen tasoon arvoineen ja uskomusjirjestelmiin (ks.
Mullaly 2007).

Rakenteellisen sosiaalityon tekemistd selittaviksi tekijoiksi useilla eri
rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueilla osoittautui erityisesti tiedon
saaminen erilaisilta tahoilta ja lihteisti sekd innovaatio-osaaminen eli
kyky tarkastella kriittisesti olemassa olevia toimintakiytint6ja ja kehit-
tid vaihtoehtoisia toimintatapoja seki rohkeus haastaa epioikeuden-
mukaisuutta atheuttavia kiytintdja. Myos pitkd tyokokemus ja se, ettd
sosiaalityontekija tyoskentelee johtavana sosiaalitydntekijand niyttavit
mahdollistavan rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista. Rakenteellisen
sostaalityon tehtiviaalueesta riippuen joko pienessa tai isossa kunnassa
tyoskentely mahdollistavat inkluusiotyon, strategiatyon ja oikeuden-
mukaisuustyOn tekemistd: pienessd kunnassa tyOskentely mahdollis-
taa yhteisotyon ja sosiaalipoliittisen tyon toteuttamista, kun puolestaan
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1sossa kunnassa tyoskentely nayttia mahdollistavan kehittimis- ja tutki-
mustoimintaan osallistumista ja kansalaisaktivismia.

Kun rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mahdollistavia tekijoita
tarkastellaan rakenteellisen sosiaalitydn muutostydskentelyn eri yhteis-
kunnallisilla tasoilla (ks. Mullaly 2007) huomataan, etti sosiaalisten suh-
teiden, instituutioiden seki ideologioiden ja arvojen tasolla rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemistd mahdollistavat eri tekijit. Asiakkaiden parissa
tehtiville inkluusiotyolle ja sosiaalisten suhteiden tasolla toimivien insti-
tutionaalisten kiytintojen tasolla toteutettavalle strategiatyolle yhteistd
on sosiaalityontekijan asiakkailta ja heidin monitoimijaiselta verkostol-
taan saama tieto seki asiakkaaseen, palvelujirjestelmiin ja yhteiskun-
tarakenteisiin liittyvin tiedon tuottaminen. Kun tarkastellaan muun
muassa sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaitasolla toteutettavaa strate-
gista ja sosiaalipoliittista tyotd ja ideologiatasolla toteutettavaa oikeuden-
mukaisuustyotd, voidaan havaita, etti niille yhteisti on asiantuntijalih-
teistd ja valvontaviranomaisilta saatu tieto seki se, ettd sosiaalityontekija
osaa hyodyntia muiden toimijoiden asiantuntijuutta, sosiaalitydn pro-
fessionaalista asemaa seki poliittisia vaikuttamiskeinoja sosiaalisten asi-
oiden esille tuomisessa ja sosiaalityon tavoitteiden saavuttamisessa.
ettd tietoa saadaan rakenteellisen sosiaalitydn kiyttoon mahdollisimman
laaja-alaisesti erilaisista tietolihteistd ja eri toimijoilta. Tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd tiedon saamista mahdollistavina tekijoini ovat
rakenteellisen sosiaalityon sisiltdon, tyon toteutukseen ja tukeen liitty-
vit tekijat. Niitd tekijoitd ovat sosiaalityontekijan kisitys rakenteellisen
sosiaalityon kiytinnon toteutuksesta sekd sosiaalityontekijin tyon auto-
nomia eli se, ettd sosiaalityontekijilli on mahdollisuus vaikuttaa tyonsa
teissa, ehtii perehtyi tydajallaan ammattikirjallisuuteen ja tutkimukseen
sekd hinelli on lupa osallistua tydajallaan alansa koulutuksiin ja semi-
naareithin. Myo0s sosiaalityontekijin rakenteellista sosiaalityotd kohtaan
kokema kiinnostus ja tyoyhteisolti rakenteelliseen sosiaalityohon saatu
tuki nayttiviat mahdollistan tiedon saamista ja siten rakenteellisen sosi-
aalityon toteuttamista.
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9.3 Rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet
rakenteellisen kehittimisen kohteina

Seuraavaksi teemme tulkintaa siitd, mitkd tekijit sosiaalityontekijoi-
den mukaan estavit rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista ja millaisia
ehdotuksia he tekevit rakenteellisen sosiaalityon kehittimiseksi. Kiin-
nostavaa on, ettd valtaosa esteistd ja kehittimisehdotuksista kohden-
tuu organisaatiotasolle, kun professio- ja yhteiskuntatasolle kohdentu-

liseen sosiaalityohon seki sitd estiviin ja mahdollistaviin tekijoihin liit-
tyvid huomioita siitda kontekstista kdsin, jossa he toimivat. Niin ollen
sosiaalityontekijit tekevit arjen ty6hon liittyvia havaintoja siitd, mitkd
tekijit ovat jokapdiviisesti lihelld ja lisnd ja vaikuttavat omaan tyohon
omassa organisaatiossa ja miten niihin tekijoihin olisi mahdollista vai-
kuttaa toimintaa ja jarjestelmai kehittamailla.

Sosiaalityontekijat raportoivat paljon erilaisia rakenteellisen sosiaali-
tyon tekemisen esteitd. Eniten esteitd nahtiin organisaatiossa, jossa sosi-
tekyjit mainitsivat erilaisia resursointiin liittyvid puutteita, esimerkiksi
laillistettujen sosiaalityontekijoiden riittimittomyydesta atheutuva koh-
tuuton tydmaird, mutta myos sen, ettd rakenteelliseen sosiaalityohon ei
kohdisteta resursseja joko ollenkaan tai ainakaan riittivisti. Kaiken kaik-
kiaan julkisessa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestelmissi tyoskente-
levit sosiaalityontekijit ovat erilaisten sdidsto- ja tehokkuuspaineiden
professionaalista tyon tekemisen tapaa yksilokohtaista tydorientaatiota
kokonaisvaltaisemmaksi ja rakenteelliseen muutostyoskentelyyn suun-

tasolle (ks. Carniol 1992; Mullaly 2007; Mullaly & Dupré 2019; Mint-
tairi-van der Kuip 2022).

Sosiaalityontekijat kuvasivat jaavinsi rakenteellisen sosiaalityon teke-
misen ja kehittimisen kanssa organisaatioissa yksin. Ongelmaksi nihtiin
rakenteelliselta sosiaalityoltd puuttuva strategia ja toimintasuunnitelma
seki johtamisen puute. Riittimiton johtaminen ei ole mahdollistanut
tyoyhteisothin keskustelukulttuuria, joka tukisi rakenteellisen sosiaali-
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tyon toteuttamista yhdessd kollegoiden kanssa. Myo6s kehittamishank-

Moni tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijéistd mainitsi
yhdeksi rakenteellisen sosiaalityon esteisti puutteellisen monitoimijai-
sen yhteistyon, jonka koettiin toteutuvan heikosti niin sosiaalityonteki-
joiden, johdon ja poliittisten pdittijien, sosiaalityon eri tehtavialueiden
ja poikkihallinnollisen yhteistydon kuin asiakkaiden ja kansalaistoimi-
joiden kanssa tehtivin yhteistoiminnan osalta. Eri toimijoiden viliselle
keskustelulle e1 tunnu 16ytyvin yhteistd kiytintoi, vayldi tai foorumia.

Myos vaikuttamisen vaylit nahtiin puutteellisina rakenteellisen sosi-
aalityon nakokulmasta. Osa sosiaalityontekijoistd oli kokenut suoranaista
hiljentimisti pyrkiessiin tuomaan esille tyOssid havaittuja epakohtia (ks.
myos Tiitinen 2019, 112). Voi olla, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa
julkisuustyd on linjattu tyonjaollisesti esimerkiksi johtajien tehtiviksi.
Tilloin pohdittavaksi tulee se, onko erilaisten ongelmallisten ja siten
mahdollisesti my0os rakenteellisten asioiden nostaminen julkiseen kes-
kusteluun vain johtajien tehtavi, miki osittain rajaa rakenteellisen sosi-
aalityon asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden tehtivien ulkopuo-
lelle. Rakenteellisten asioiden julkiseen keskusteluun nostamiseen ja
keskustelun kidymiseen — eli politisointiin — tulee olla mahdollisuus kai-
killa. Sosiaalityontekijat kuitenkin nikivit, ettd organisaatioiden byro-

Sosiaalitydon professio myoOs itsessidn tuottaa esteiti rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamiselle. Osa tutkimukseen osallistuneista ajatteli,
ettd sosiaalityontekijoilta puuttuu rittavi rakenteellisen sosiaalityon
osaaminen, esimerkiksi sosiaalipoliittiseen tyoskentelyyn ja yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen liittyen tai ettd sisillollinen kisitys rakenteel-
lisesta sosiaalityostd ja sen kidytinndisti on puutteellista. My6s raken-
teelliseen sosiaalityohon liittyvissda koulutuksessa ndhtiin  puutteita.
Profession sisilld ilmenevit osaamiseen ja koulutukseen liittyvit vajeet
vaikuttavat varmasti ainakin osittain sithen, etti sosiaalityontekijoilla ei
tin edellyttimalld tavalla. Tdhan vaikuttaa omalta osaltaan my0s vastaa-
jien esille tuoma yksilokohtaiseen tyoskentelyyn painottuva toiminta-
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kulttuuri ja se, ettd sosiaalitydntekijit eivit koe saavansa kollegoiltaan
tukea rakenteellisen sosiaalityon sisillollisiin pohdintoihin ja kiytinnon
eikd kollegoilta saa riittivisti tukea rakenteellisen tyon tekemiseen, se
voi johtaa yksilotasolla sosiaalityontekijéiden kuvaamaan motivaation
puutteeseen tehdi rakenteellista sosiaalityoti. Myos pelko leimaantua
den kulttuuria, mutta my6s organisaation sisiisen keskustelukulttuurin
jahmeyttd. Yhteni ratkaisuna on asioiden ajaminen yhteiselld rintamalla,
jolloin yksittiisen sosiaalityontekijan ei tarvitse peliti leimaantumista.
Tosin tima ei poista sitd rakenteellista ongelmaa, josta leimaantumisen
pelko johtuu. Siten tiedon puutteen ja asenteiden tulee muuttua niin
organisaatio-, professio- kuin yhteiskunnallisellakin tasolla.
tasoon sisaltyvd vallitseva yhteiskunnallinen asenneilmapiiri nihtiin
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen esteend. Mikili sosiaalityonte-
kija ajattelee, ettid ongelmien esiin nostaminen yhteiskunnan eri toimi-
joille ei kannata eiki tuota toivottua tulosta, koska kukaan ei kuitenkaan
halua tehdi asioille mitddn tai sosiaalityontekija tulee profession edus-
tajana tai jopa henkilokohtaisesti leimatuksi, tima kuvastaa yhteiskun-
nallista vilinpitimittomyytta sosiaalista epaoikeudenmukaisuutta syn-
nyttavii tai yllapitavid rakenteellisia tekijoitd kohtaan. Se kuvastaa myos
sitd, miten voimattomaksi sosiaalityOntekija tuntee itsensi ja edusta-
mansa profession.Voimattomuutta korostaa kansallisen ohjauksen puute,
etenkin se, ettd sosiaalityontekijit eivit tiedd, millaisin sisalloin raken-
teellista sosiaalityoti odotetaan tehtivin, kenen vastuulla sen tekemi-
nen on ja miten rakenteellista sosiaalityotd johdetaan. Sosiaalityontekijat
pitivitkin tarkedni, ettd rakenteellisesta sosiaalityosta luotaisiin yhteista
tiokohtainen toimintasuunnitelma ja johtaminen. Niin rakenteellinen
sosiaalityo tulisi osaksi sosiaalitydntekijoiden tehtivid ja sen toteuttami-
sesta organisaatioiden, johtajien ja sosiaalityontekijoiden yhteinen asia.
Yhteiskunnallisen asenneilmapiirin lisaksi muina rakenteellisen sosi-
aalityon yhteiskunnallisen tason estivind tekijoind sosiaalityonteki-
jat kuvasivat sosiaalitydn heikkoa asemaa palvelujarjestelmissi. Vastaa-
jien mukaan sosiaalityon on vaikea saada dantdin kuuluviin sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmissa terveydenhuollon hallitsevan edustuksen ja
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professionaalisen aseman vuoksi. Tdlloin esimerkiksi sosiaaliseen hyvin-
vointiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyva tieto voi jiddi huomiotta tai
merkityksettomammaksi terveydenhuollon tietoon nihden. Myoskidin

esimerkiksi sosiaalisten ja rakenteellisten tekijoiden vaikutuksista kun-
talaisten ja kansalaisten elimiin.

Sosiaalityontekijoiden vastaukset sithen, miten rakenteellista sosiaali-
tyota tulisi kehittdd, liittyvit pitkilti heidin esiin nostamiinsa rakenteel-
lisen sosiaalityon tekemisen merkittivimpiin esteisiin. Nayttid siis silti,
ettd rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet muuttuvat rakenteelli-
siksi kehittimisehdotuksiksi. Tosin uusiakin avauksia 16ytyy.

Yhteiskunnallisella tasolla kehittamisehdotukset noudattavat samaa
linjaa esteiden kanssa eli sosiaalitydntekijat nostivat esiin seki yhteis-
kunnalliseen ilmapiiriin vaikuttamisen ettd rakenteellisen sosiaalityon
aseman vahvistamisen ja kirkastamisen osana sosiaali- ja terveyspalve-
luita. Organisaatiotasolla kehittamisen nihtiin tapahtuvan rakenteel-
lisen sosiaalityon organisointia vahvistamalla, sen menetelmia kehit-
timilli ja monitoimijaista yhteistyotd vahvistamalla. Kiinnostavaa on
se, ettd esteiksi koetut resursoinnin puutteet ja haasteet liittyvit laa-
jasti sosiaalitydn reunaehtoihin ja toimintamahdollisuuksiin, kun puo-
lestaan kehittamista tulisi kohdentaa nimenomaan rakenteellisen sosiaa-
lityon resursseihin. Sosiaalityontekijit toivat erittdin vahvasti esille sit,
ettd rakenteellinen sosiaalityo tarvitsee henkilomitoituksen takaamaan
riittavit ajalliset resurssit rakenteellisen sosiaalitydn tekemiseen osana
seki sosiaalityontekijoiden tehtivikuvaa etti erillisii kehittdjatehtavia.
Organisaatiotasoista toimintasuunnitelmaa ja rakenteellisen sosiaalityon
johtamista pidettiin lihtokohtana rakenteellisen sosiaalityon toteutumi-
selle ja kehittimiselle.

Sosiaalityontekijit esittivit vastauksissaan myos rakenteellisen sosiaa-
lityon menetelmiin littyvid kehittimisehdotuksia. Tietotyd prosessina,
reformity0, sosiaalipoliittinen tyd, yhteisotyo, kansalaisvaikuttaminen
sekd kansallisen tiedon tuottaminen ja rakenteellisen sosiaalityon tiedon
tuottamista tukevien tietojdrjestelmien kehittiminen vahvistaisivat sosi-
aalityontekijoiden rakenteellisen sosiaalityon sisallollistd ja kaytintolah-
toistd osaamista seki tyon prosesseja ja vaikuttavuutta.
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Rakenteellinen sosiaalityd ja sen kehittiminen eivit kuitenkaan
tapahdu pelkistian sosiaalityon keskuudessa, vaan sithen tarvitaan
monitoimijaista yhteistyoti. Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseksi
ja kehittimiseksi vaaditaan yhteisid keskustelufoorumeita seki yhteis-
tyota asiakkaiden, kansalaistoimijoiden, sosiaalitydn eri tehtivialueiden,
poikkihallinnollisten toimijoiden sekd hyvinvointipalveluiden johdon
ja poliittisten paittijien valilld. Yhteisen, monia nikokulmia mahdollis-
tavan keskustelun avulla niin rakenteellisessa sosiaalityossda kuin sosiaa-
lisissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa on mahdollista saavuttaa muu-
toksia ja vaikutuksia, jotka edistivit sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja
vihentavit yhteiskunnallista eriarvoisuutta vahvistaen kuntalaisten ja
kansalaisten osallisuutta ja hyvinvointia.

Sosiaalityontekijat kohdensivat myos itse professiolle kehittimis-
tarpeita. He nikivit, ettd rakenteellisen sosiaalitydn itseymmarrysti ja
sithen liittyvid osaamista tulisi vahvistaa laaja-alaiseksi esimerkiksi kou-
lutuksen avulla: ammattilaisten keskuuteen tarvitaan yhteisti ymmir-
rystd rakenteellisen sosiaalityon tavoitteista, sisalloistd, prosesseista, toi-
mintakiytinnoista ja toimintamahdollisuuksista (ks. esim. Kairala ym.
2012). Niin ollen sosiaalityon professiota tulisi kehittdi siten, ettd sosiaa-
lityontekijoilld olisi tukenaan vahva kehittimiseen ja tutkimukseen seki
kokonaisvaltaiseen tydorientaatioon pohjautuva rakenteellisen sosiaali-
tyon toimintakulttuuri, kollektiivinen tuki sekad lupa tehdi tyoti tut-
kivan ja uudistavan tydotteen keinoin tuoden rakenteellisia tekijoita ja
toiminnan kehittimisideoita julki. Sen sijaan henkilokohtaisten syiden,
kuten motivaation puutteen ja leimautumisen pelon osalta sosiaalityon-
tekyj6illd e1 ollut kehittimisehdotuksia. Ehkid namai tekijdt tulevat hen-
kilokohtaisesti niin lihelle, etti ratkaisuja on vaikea pohtia. Ratkaisujen
tulisi kuitenkin olla rakenteellisia, eiki niiti ole syyta silyttia yksittiisten
sosiaalityontekijoiden ratkaistaviksi.

Rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteind organisaatiotasolla esiin
nostetut joustamattomat rakenteet ja kiytinnot sekd hiljentimisen kult-
tuuri jaivat kokonaan ilman ratkaisuja. Toisaalta onhan niin, etti raken-
teellinen sosiaalityo itsessdin pyrkii muuttamaan joustamattomia raken-
teita ja kdytint6ja samoin kuin mahdollistamaan ddnen ja kuulluksi
tulemisen hiljentimistd kohdanneille. Siten itse rakenteellinen sosiaali-
tyo ja sen kehittiminen ovat osa ratkaisua.
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Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijoiden esiin nostamat rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemisen esteet ja kehittimiskohteet tuottavat omalla
tavallaan karua kuvaa rakenteellisen sosiaalityon erilaisista toimintaym-
paristoistd. Nami erilaiset toimintaymparistot, joissa rakenteellinen sosi-
aality0 toteutuu tai jotka sen toteuttamiseen vaikuttavat, ovat myos suh-
teessa toisiinsa. Y hteiskunnallisen tason esteet heijastuvat organisaation
ja profession tasoille ja painvastoin: se, miti tapahtuu organisaatiotasolla,
vaikuttaa my0s profession ja yhteiskunnallisen tason toimintaymparis-
toihin, vaikkakin hitaammin ja episuoremmin (ks. Moreau 1979; Car-
niol 1992). Siten yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri esimerkiksi yksilon
vastuuta korostavine asenteineen ja tehokkuusvaateineen asettaa sosi-
aalityon profession yksilokohtaisen toimintakulttuurin tuottajaksi ja
organisaatiot saasto- ja tehokkuuspaineiden alaisuuteen.Vaarana on, etti
nima asenteet ja painolastit muokkaavat niin sosiaalityon kuin raken-
teellisenkin sosiaalityon kiytintoja siten, ettd sosiaalityontekijisti tulee
ohjeistuksia noudattava byrokraattisen roolinsa toteuttaja ilman kriit-
tisti omaan asiantuntijuuteen perustuvaa harkintavaltaa. Toisaalta kan-
sallisella ohjauksella on paikkansa. Sen avulla on mahdollista vahvistaa
rakenteellista sosiaalitydtd osana sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin
mistd ja vaikuttavuuden arviointia. Sosiaalityolti professiona tarvitaan
kuitenkin kriittisyytti. Vastavuoroinen yhteistyo eri toimijoiden kanssa
seki ongelmallisten asioiden ja tilanteiden esille nostaminen ja kasit-
tely poliittisina kysymyksind on edellytys sosiaaliselle ja yhteiskunnal-
liselle muutokselle. Siten organisaatiotasolla toimivilta sosiaalitydonteki-
joiltd ja professiosta itsestidn tulee loytyd kriittisyyttd ja kollegiaalista
voimaa vastustaa rakenteellisen sosiaalityon keinoin toisaalta organisaa-
tiotasolla nakyvia tehokkuusvaateita ja toisaalta niiden taustalla olevaa
yksilon vastuuta korostavaa poliittista asenneilmapiiriid ja asettua sosi-
aalityon mandaatin mukaisesti hetkommassa asemassa olevien puolelle.

9.4 Huomioita kyselytutkimuksen rajoitteista

Tiassd kyselytutkimuksessa yhdistimme Pohjolan (2011; 2014) raken-
teellisen sosiaalityon tehtivialueista ja toiminnan funktioista tekemin
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jasennyksen suhteessa Mullalyn (2007) ajatukseen yhteiskunnallisten
rakenteiden eri tasoista. Niin ollen kyselylomaketta rakentaessamme
inkluusiotyon ajateltiin toteutuvan ensisijaisesti sosiaalisten suhteiden
tasolla, strategiatyon sosiaalisten instituutioiden tasolla ja oikeudenmu-
kaisuustyon ideologioiden tasolla. Tima tarkastelu toisaalta mahdollisti
rakenteellisen sosiaalityon haltuun ottamisen i1lmioni ja siten eri teh-
tivdalueiden tarkemman jisentimisen sisallollisind sosiaalityontekijan
tyohon ja vapaa-ajan vaikuttamiseen sisaltyvina tehtivini ja toimintoina
suhteessa kunkin tehtivinalueen tavoitteeseen. Toisaalta tehtivialuei-
den ja rakenteiden yhteistarkastelu kiteytti eri tehtivialueita sisallolli-
sesti yhtenevimmiksi. Niin ollen esimerkiksi inkluusiotyon sitominen
sosiaalisten suhteiden tasolle kasvokkaisissa kohtaamisissa tapahtuvaksi
tyoksi ohjasi rakentamaan kyselyn kysymykset juuri tista nikokulmasta
suhteessa kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vah-
vistamiseen yhteisollisyyden painotus huomioiden. Toisaalta analyy-
sien jilkeen kukin tehtivialue tismentyi vield tarkemmiksi osa-alueiksi,
joilla jokaisella on oma painotuksensa. Esimerkiksi inkluusioty6 jaottui
sisallollisesti tietoisuustyon, valtaistamistyon, osallistavan kehittamistyon
ja yhteisotydn osa-alueisiin, strategiaty6 reformityohon, sosiaalipoliitti-
seen tyohon ja kansalaisvaikuttamiseen seki oikeudenmukaisuustyo eri-
laisiin keinoihin, joilla sosiaalityontekijit pyrkivit herittimian keskus-
telua sosiaalitydlle tirkeistd asioista.

Jatkossa rakenteellisen sosiaalityon operationalisointiin on syyti edel-
leen kiinnittaa huomiota. On tirkea huomata, etta rakenteellisen sosi-
aalityon tehtivialueet eivit toteudu puhtaasti vain yhdelld yksittiiselld
yhteiskunnallisen rakenteen tasolla, vaan esimerkiksi oitkeudenmukai-
suustyotd voidaan tehdi ideologisen tason lisaksi my06s suhteessa sosiaalis-
ten suhteiden ja sosiaalisten instituutioiden tasoihin. Eri tehtavialueiden
mukaisen rakenteellisen sosiaalityon toiminnan tarkastelu lipileikkaa-
vasti kaikilla eri rakenteiden tasolla monimutkaistaisi tutkimusasetelmaa
ja analyysia, mutta olisi tarpeellista rakenteellisen sosiaalityon yha vah-
vemman kisitteellisen jasentimisen seki kidytinnon toiminnan ja tehti-
vien hahmottamisen vuoksi. Lisaksi tirkedd on ymmartad, ettd sosiaali-
tyontekijit toteuttavat rakenteellisen sosiaalityon eri osa-alueita erilaisin
painotuksin. Niin ollen sosiaalitydntekijan yksittdisissd toimissa voi olla
yhti aikaa lisnd piirteitd esimerkiksi niin yhteisotyostd kuin reformi-
tyostakin.
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Yhta lailla tirkedd on pohtia sitd, miten kyselylomakkeella onnis-
tuttiin tavoittamaan rakenteellinen sosiaality6 ilmiona. Tahin vaikuttaa
olennaisesti se, miten paljon tutkittavaan ilmioon liittyvai aiempaa tut-
kimusta on tehty tai miten teoreettiset lihestymistavat ovat pystyneet
konkretisoimaan rakenteellisen sosiaalityon kiytintod (ks. Payne 2021;
Chan 2018). Kuten aikaisemmin on jo todettu, rakenteellisen sosiaa-
litydn tutkimus on kaiken kaikkiaan vihiistd, etenkin sithen liittyva
empiirinen tutkimus. On hyvi huomata, ettd kyselytutkimuksessamme
rakenteellisen sosiaalitydn operationalisointi pohjautui vahvasti suoma-
laiseen sosiaalityon perinteeseen, jossa julkisessa jarjestelmissi toteutet-
tava rakenteellinen sosiaalityd on nihty enemminkin konventionaali-
sena toimintana, progressiivisen ja radikaalin rakenteellisen sosiaalityon
osiossa III vahvistavat titd kdsitysti rakenteellisen sosiaalityon nykyti-
lanteesta (ks. my6s Rajala 2022; Nirhi, luku 2 tissd teoksessa). Silti jat-
kossa on syyti tarkastella, miten radikaalin perinteen mukainen raken-
teellinen sosiaalityd onnistutaan operationalisoimaan kyselylomakkeelle
timin toiminnan tavoitteiden ja sisallon ymmairtimiseksi osana eriar-
voisuutta tuottavien ja oikeudenmukaisuutta estivien rakenteiden tun-
nistamista ja kokonaisuudessaan osana kansalaisten hyvinvoinnin edis-
tamista.

Rakenteellisen sosiaalityon operationalisointiin liittyen on hyva huo-
mata, ettd tutkimuksen tulosten pohjalta Pohjolan teoreettis-kisitteel-
linen rakenteellisen sosiaalityon jisennys tismentyi, kun jisennysta tar-
kasteltiin suhteessa Mullalyn (2007) sosiaalisiin rakenteisiin (ks. luku
4.3 tissa teoksessa, kuvio 1). Yhdenmukaisena jaotteluna pysyi tieto-
tyon, inkluusiotyon, strategiatyon ja oikeudenmukaisuustyon jasennys.
Sen sijaan niiden sisallot tismentyivit. Pohjola (2011) oli jakanut tieto-
tyon kolmeen elementtiin tiedon tuotannon tehtivien mukaan: sosiaa-
lianalyytikon, yhteiskuntakriitikon ja julkisuustyon tehtivit. Tdssd tut-
kimuksessa tietotyo jakautui tiedon saamiseksi ja vilittimiseksi sekd
tiedon tuottamisen sisaltojen mukaisesti asiakkaaseen ja palvelujirjestel-
main littyvain tietoon sekd yhteiskuntarakenteisiin liittyvian tietoon.
Inkluusiotyd puolestaan jakautui Pohjolalla (2011) yhteisdtychon, osal-
lisuustyohon ja verkostoituvaan tyohon, kun se tissa tutkimuksessa tar-
kentui yhteisotyohon, osallistavaan kehittimistyohon, tietoisuustyohon
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ja valtaistamistyohon. Strategiatyd piti Pohjolan (2011) jaottelussa sisil-
ldan reformityon, kehittivin, ennakoivan ja visioivan tyon, kun tissi
tutkimuksessa strategiatyo tasmentyi reformityoksi, sosiaalipoliittiseksi
tyoksi ja kansalaistoiminnaksi. On hyvi huomata, etti sosiaalipoliittinen
tyo oli Pohjolan (2011) jaottelussa oma erillinen rakenteellisen sosiaali-
tyon tehtavialueita lipdiseva tehtiavinsi, kun tassi tutkimuksessa se jasen-
tyl osaksi strategiatyoti. Huomionarvoista on, ettd Pohjolan jaottelussa
johtamisty6 oli toinen rakenteellista sosiaalityotd lipaisevistd tehtivisti,
mutta tutkimusasetelman rakentamisvaiheessa se asemoitui rakenteel-
lista sostaalityota selittiviksi tekijaksi, koska johtamisen avulla selkedsti
vaikutetaan sithen, miten rakenteellinen sosiaalityo toteutuu. Samalla
johtaminen on myo0s yksi rakenne, johon liittyen rakenteellisella sosiaa-
lity6llda on mahdollisuus tehda esimerkiksi vaikuttamistyota. Oikeuden-
mukaisuustyo jakautui Pohjolan (2011) jaottelussa eettiseen tyohon ja
hyvinvointivastuuseen,joista eettisen tyon Pohjola (2011) hahmotti sosi-
aalityotd yhdistivani perustana. Niin my0s eettinen tyo ldpiisee kaikki
rakenteellisen sosiaalityon tehtavialueet. Tiassa tutkimuksessa oikeuden-
mukaisuustyota tarkasteltiin keinoina, joita sosiaalityontekijat hyodyn-
tivit puolustaessaan heikossa asemassa olevia thmisryhmii ja luodessaan
kuvaa esimerkiksi sosiaalityOstd ja erilaisista epikohdista. Niin ajatellen
sosiaalityontekijit tekevit julkisuustyotd herittidkseen keskustelua sosi-
aalityolle tarkeistd asioista, esimerkiksi puolustaakseen heikossa asemassa
olevia thmisryhmia ja luodakseen kuvaa ymparoivistd palvelujarjestel-
mistd, sosiaalityOsta ja erilaisista epakohdista. (Ks. luku 5 tdssd teoksessa,
taulukko 1.)

Tutkittaessa rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueita ja niiden toteut-
myo0s ottamatta huomioon. Esimerkiksi johtaminen, julkisen sektorin
sddsto- ja tehokkuuspaineet, kuulluksi tuleminen, muutoksen aikaan-
saaminen ja pelko ikdvistd seurauksista olivat yhteydessd useisiin raken-
teellisen sosiaalitydn osa-alueisiin. Jostain syystid suuri osa kyselyyn vas-
tanneista sosiaalityontekijoistd oli jittanyt vastaamatta osaan kyseisistd
kysymyksista. Nain ollen vastauksia niiden kysymysten osalta ei voitu
kayttdd analyyseissa selittdvini tekijoind. Vastaamatta jittaminen herittia
kysymyksen siitd, onko sosiaalityontekijoiden ollut vaikea ottaa kantaa
esimerkiksi sithen, tunnistaako esithenkilo rakenteellisen sosiaalityon

172



merkityksen tai vieko organisaation sosiaalipalveluiden johto sosiaali-
tyOstd nostettuja huomioita eteenpiin. Kantaa on ollut vaikea ottaa ken-
ties myOs sithen, tulevatko sosiaalityontekijoiden nakemykset kuulluiksi
ovatko tehdyt kehittimisehdotukset saaneet aikaan muutoksia kunta-
laisten osallistumismahdollisuuksissa, sosiaalityon toimintakdytinndissa
tai poliittisissa linjauksissa. Ehka niitd tekijoitd on vaikea arvioida, jos
rakenteellisen sosiaalityon sisiltd on epaselvi ja toimintakiytinnot ovat
Jjasentymattomii, tai jos sosiaalityontekiyjd ei tiedd, onko sosiaalityon-
tekijoiden esille nostamia huomioita viety organisaatiossa eteenpain.
Tulosten mukaan suurimmalle osalle sosiaalityontekijoistd oli selvid,
miten rakenteellista sosiaalityotd toteutetaan kiytinndssa. Silti tulos-
ten mukaan on yhtd selvii, ettd rakenteellinen sosiaalityo, sen jasennyk-
set ja kdytinnon sovellukset kaipaavat edelleen konkretisoimista, jotta
sosiaalityontekijat voisivat toteuttaa rakenteellista sosiaalityoti sen idean
mukaisesti. Tulosten mukaan rakenteellinen sosiaalityon tarvitsee oman
strategian toimintasuunnitelmineen, mutta erityisesti myos johdon tuen
toiminnalle.

173




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 99
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues false
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.01333
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.01333
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00333
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SVE <>
    /SUO <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides true
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (ISO Coated v2 \(basICColor\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([Korkea resoluutio])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [59.528 84.189]
>> setpagedevice




