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Lasten kokeman pahoinvoinnin on arvioitu kasvaneen ja yhtend syynd on
pidetty ditien ansiotydtd ja poissaoloa kotoa. Tutkimuksen tarkoituksena olikin
selvittdd millaisia kisityksid kotona lapsiaan hoitavilla dideilld on didin kotona olon
merkityksestd lapsen kasvulle ja kehityksen eri osa-alueille. Tutkimuksen
kohderyhmind oli 18 kotiditid, joista 10 oli Tampereen seudun Kotididit -
yhdistyksestd ja kahdeksan Jyvéskyldn kaupunkiseurakunnan perhekerhosta.
Tutkimusmenetelmédni kéytettiin avoimista kysymyksistd koostunutta kyselyd ja
analyysi toteutettiin teemoittelua ja tyypittelyd kédyttden.

Enemmisto dideistd kisitti kotona olonsa merkityksen positiiviseksi lapsen
kognitiiviselle ja persoonallisuuden kehitykselle. Kaikki &didit pitivit kotona oloaan
positiivisena lapsen emotionaaliselle kehitykselle, mutta enemmistd &dideistd naki
kotona olonsa sen sijaan negatiiviseksi lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Kotona
ololla ei nihty olevan merkitystd lapsen fyysiselle kehitykselle. Lasten nihtiin
kasvavan kotona tasapainoisiksi, rauhallisiksi ja vastuuntuntoisiksi aikuisiksi, joilla
on hyvi itsetunto ja turvallisuuden tunne. Aidit kisittivit edistivinsi lastensa kasvua
muun muassa lukemisella, ulkoilulla ja leikilli. Enemmiston mielestd etenkin
vanhempaa lasta voi hoitaa yhtd hyvin muutkin kuin &iti, erityisesti lapsen isa.
Lapsen kasvua edistivélli kotididilld tulisi ditien esittimien vaatimusten mukaan olla
muun muassa halua ja jaksokykyd lasten hoitamiseen, ja hénen tulisi tarjota
lapselleen riittévisti virikkeitd. Kasvua edistdvin kotididin tulisi olla lapselleen ldsni.
Hénen pitéisi olla kiinnostunut lapsestaan, hidnen tekemisistdin ja hinen tulisi antaa
lapselleen aikaa. Aidin pitiisi olla kirsivillinen, rakastava ja empaattinen, ja hiinen
olisi hyvéd olla kotona lapsen kolme ensimmdistd vuotta. Enemmistd dideistd ei
kokenut kokonaan tdyttdvinsd asettamiaan vaatimuksia, mutta enemmistd dideisti
kisitti kotona olonsa olevan kuitenkin parasta lapsen kasvulle.

Aidit kisittivit kotona olonsa merkityksen kolmella eri tavalla. Niiden
erilaisten késitystapojen perusteella muodostettiin kolme kotididin tyyppid. Kotididin
merkityksen positiivisuutta korostava tyyppi kisittdd kotona olonsa pelkistddn
positiiviseksi lapsen kasvulle ja kaikille kehityksen eri osa-alueille. Positiivisuutta
korostava eldd vahvasti ydinperhe- ja sukupuolirooli-ideologioiden mukaisesti.
Kotidgidin merkityksen neutraaliutta korostava tyyppi kisittdd kotona olonsa seki
hyodylliseksi ettd haitalliseksi lapsen kehityksen eri osa-alueille. Neutraaliutta
korostavan kisityksissd tulee esille individualistisen perhekisityksen mukaista
ajattelua. Kotididin merkitystd puolustava tyyppi tuo esille didin kotona olon
positiivisia ja negatiivisia asioita lapsen kehitykselle, mutta hinen kisityksissddn
tulee kuitenkin vahvasti esille kotididin merkitystd puolustava argumentointi. Tama
nidkyy siten, ettd kotidgidin merkitystd puolustava tuo negatiiviset puolet esille
epdsuorasti, ja pyrkii esimerkiksi vihittelemdidn niiden merkitystd. Kotididin
merkitystd puolustavan késityksissd tulee esille psykologis-pedagogisten teorioiden
ja asiantuntijoiden vilittimdd ajattelua. Hénen Kkisityksissddn nidkyy myos
maternalismin juuret.
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1 JOHDANTO

Maailman Lasten ja Nuorten Mielenterveysjirjeston kdynnistiméssa tutkimuksessa
vuonna 1998 kerittiin yli viidenkymmenen vuoden ajalta tietoa siitd, mitd lapselle
kuuluu. Tulosten mukaan lasten henkinen pahoinvointi on lisdéntynyt erityisesti
lantisissd hyvinvointivaltioissa. (Tamminen 2001, 13-14.) Yksi keskeinen syy lasten
pahoinvointiin on etenkin arki- ja mediapuheen mukaan &itien ansiotyd ja poissaolo
kotoa. Vaikka pienten lasten ditien ansiotyd hyviksytdin ja sitd pidetddan normaalina,
niin silti heiddn ansiotyohonsi suhtaudutaan nyt ehké kielteisemmin kuin esimerkiksi
1980 —luvulla. (Anttonen 2003, 178). Aiheesta kiytyjd keskusteluja seuratessani
aloinkin miettid millaisia merkityksid kotona lapsiaan hoitavat didit antavat kotona
ololleen. Kasittavitko kotididit ehkdisevinsd lastensa pahoinvointia jddmalld kotiin?
Tutkimukseni péétehtdviksi muodostuikin selvittdd millaisia kisityksid kotidideilld
on didin kotona olon merkityksesti lapsen kasvulle ja kehityksen eri osa-alueille.
Symbolisen interaktionismin mukaan ihmisen mieli on sosiaalinen
rakennelma, jolloin voidaan ajatella, ettd yksittdisen ihmisen antamiin merkityksiin
kohdistuva tutkimus ei kohdistu vain subjektiivisiin kokemuksiin, vaan samalla myos
yhteisossd vallitseviin merkitysjédrjestelmiin. (Honkonen 1993, 233.) Tutkimukseni
paljastaakin yksittdisten kdsitysten ohella myos yhteisossimme vallitsevia késityksid
kotiditiyden merkityksestd. Kaisitysten tutkiminen on arvokasta, silld kuten
Tamminen (1998a, 13) kirjoittaa, on todettu, ettd aikuisten yhteisesti jakamat

késitykset ohjaavat yhteison lasten kasvua. Aikuisten arvostukset méirittdvat sen,



millaisissa oloissa lapset kasvavat sekd sen, millaisiksi lapset kasvavat. Kotiditien
kisitykset eivit olekaan vain “turhanpdiviisid ajatuksia”, vaan késitykset ohjaavat
heidin kdyttdytymistidin ja sitd kautta myos heidédn lastensa kadyttdytymista.

Tutkimuksissa (Mikkola 2003; Soyrinki 1999) on tullut esiin kotiditien
kisityksid didin kotona olon merkityksestd lapselle tarkasteltaessa syitd, miksi didit
ovat jddneet kotiin hoitamaan lastaan tai lapsiaan. Ndiden tutkimusten mukaan diti
voi tarjota lapselleen muun muassa kiireettomyyttd, turvallisuutta, joustavaa
pdiviarytmida ja yksilollistd huomiointia. Kotona lapset oppivat omatoimisiksi,
tottelevaisiksi ja heistd tulee tasapainoisia. Tutkimukset vilittdvit didin kotona olon
negatiivisista puolista ristiriitaista tietoa. SOyringin tutkimuksessa osa dideisti pitidd
kotona olonsa negatiivisina puolina sitd, ettd lapset eivit vilttdmattd opi toimimaan
ryhmissd eikd kotona ole ehki riittdavisti virikkeitd. Mikkolan tutkimuksessa didit
eivit 10ydd kotihoidosta mitdin huonoa lapsen kannalta nidhtynid. Namai tutkimukset
antavat kuitenkin melko suppeasti vastauksia omalle tutkimusaiheelleni, silld
tutkimukseni keskittyy selvittdiméddn tarkemmin késityksid &didin kotona olon
merkityksestd lapsen kehityksen eri osa-alueille.

Virallisten tilastojen mukaan &itiyslomalla tai hoitovapaalla olevat &idit
kuuluvat tyovoimaan eivdtkd he ndin ollen ole kotiditejd. Tédssd tutkimuksessa
madrittelen kuitenkin kotidideiksi my6s ne didit, jotka ovat ditiyslomalla tai
hoitovapaalla, mikéli heiddn tarkoituksenaan on jdadd niiden péadtyttyd kotiin
hoitamaan itse lastaan. Tutkimukseen osallistuu myo6s iitejd, jotka eivit ole endid
tutkimuksen teon aikana olleet kotiditejd, mutta jotka ovat kotiditejd joskus olleet.
Aihettani sivuavien tutkimusten termeind on kdytetty usein kotona hoidettuja lapsia
tai lasten kotihoitoa eiké ole siis varsinaisesti tuotu esiin ditejd lapsen hoitajina. Néin
ollen erityisesti didin yhteys lapsen kasvulle ja kehitykselle jda tutkimusten
kisitteistossd huomiotta. Koska yhé edelleen niin Suomessa kuin kansainvilisestikin
lapsen hoitaa kuitenkin kotona useimmiten #iti (Sauli 2000, 122), tutkimukset
kotihoidon yhteydestd lapsen kehitykselle tarkastelevat mielestdni monelta osin juuri
didin yhteyttd lapselle. Kéytdankin tutkimuksessani didin ja kotihoidon kisitteitd
rinnakkain, samaa tarkoittavina.

Tutkimukseni kohteena on 18 kotiditid, joista 10 on Tampereen seudun
Kotidgidit  -yhdistyksestdi ja  kahdeksan Jyviskyldn  kaupunkiseurakunnan
perhekerhosta. Kerédén tutkimusaineistoni avoimista kysymyksistd koostuvan kyselyn

avulla.



2 KOTIAITTYS SUOMESSA

2.1 Eminnisti lasten kotihoidon tuen saajiksi

Mieselittdjdmalli on Pohjoismaissa poikkeuksellisen heikko (Anttonen 1994, 210).
Mieseldttdgjamallin merkitystd ei voida kuitenkaan kiistdd kokonaan, silldi myos
Suomessa kdytettiin varhaista sosiaalipolitiikkaa keinona vahvistaa naisten asemaa
diteind ja miesten perheenelittdjind. Kotiditiydestd ei kuitenkaan tullut pientilojen
maassa hallitseva instituutio, silld naisia tarvittiin niin pelloilla, navetassa kuin
tehtaissakin. (Anttonen 1994, 210-211; Keindnen 1994, 127.) Yksi selitys
kotiditiyden heikolle asemalle on Pylkkdsen (1999, 26) mukaan se, etti Suomi
teollistui muita pohjoismaita myohemmin. Kun teollistuminen pédsi kéyntiin,
hyppiys agraarisesta teollistuvaksi valtioksi oli niin nopea, ettei viliin ehtinyt syntya
siirtymivaihetta. Téllaisen siirtymidvaiheen aikana vahvoissa kotiditikulttuureissa
syntyi nimittdin perhemalli, jossa iiti oli kotona. Lihteenméen (1999, 54) mukaan
naisten oli pakko siirtyé toihin, silld Suomi oli litan koyhi valtio vain yhden elittédjan
perhemalliin. Julkunen (1999, 12) toteaa, ettd Suomessa ei ollut ditien ansiotydn
esteitd, silld ditejd ja lapsia kotiin sijoittava kulttuuri tai ideologia ei ollut kyllin
vahva. Meilld oli agraarinen kaikesta selvidvian naisen malli. Keindnen (1994, 128)
kuvailee, kuinka teollistumisen myo6td ldnsimaissa yleistyi ydinperhe, jossa iséd oli
ansiotyossd, mutta diti kotona hoitamassa lapsia ja taloutta. Malli vaikuttaa edelleen

voimakkaasti mielikuvatasolla, vaikkei kotiditimalli ole ollutkaan Suomessa niin



yleinen kuin muualla Euroopassa.

Naiskansalaisuuden eri puolia voidaan selvittdd kéyttdmailld esimerkiksi
dgitikansalaisuuden késitettd, joka viittaa siihen, ettd naisen ~oikea” tehtdvd on
synnyttdd, lisdatd videstdod ja huolehtia lasten hyvinvoinnista. Suomen oloissa
ditikansalaisuuden sijasta voitaisiin puhua myds eméintikansalaisuudesta, silld 1950-
luvulle asti suuri osa naisista tyoskenteli maatilojen eméntiné tai pienviljelijdiden
vaimoina eikd suinkaan kotiditeind. (Anttonen 1994, 212-213. 1950-luvun lopulta
lahtien diti- ja eméntdkeskeisyyden sijaan alkoi korostua ideologia sukupuolten
vilisestd tasa-arvoisuudesta, ja tdmédn ideaalin mittapuuksi tuli naisten oikeus
ansiotyohon. Julkisen vallan tehtdvidksi tuli helpottaa tyon ja ditiyden
yhteensovittamista, ja keinoiksi vaadittiin pdivdhoidon kehittdmistd, pitempid ditiys-
ja vanhempainlomia sekd oikeutta hoitaa sairasta lasta kotona. Myos miehiltd
odotettiin tasavertaista osallistumista lasten- ja kodinhoitoon. (Anttonen 1994, 212-
213; Anttonen 1999, 30-36.) Julkunen (1994, 179-181) toteaa, ettd 1960 —luvulla
solmittiin ~ uusi  sukupuolisopimus.  On  kuvailtu, ettd  sukupuolten
samanlaisuussopimus syrjaytti kotidgitisopimuksen 1960 —luvun puolivilistd ldhtien.
Naisten harjoittama poliittinen toiminta ja radikaali suhdanne mahdollistivat naisen
paikan uudelleenmaédrittelyn.

Samaan aikaan kun vaatimukset lasten pdivdhoidon kehittdmisestd
lisddntyivdt, alkoi kuitenkin my0s didinpalkkakeskustelu jilleen voimistua.
Paivikotilinjasta ja kotihoitolinjasta tuli kaksi toisilleen vastakkaista poliittista
tavoitetta ja ohjelmaa. Suomessa didinpalkan tarvetta perusteltiin silld, ettd dideilld ei
ollut varaa olla kotona. Lisdksi vaadittiin kompensaatiota niille perheille, jotka
haluavat itse hoitaa lapsensa. Suomessa on myds toistuvasti vedottu lapsen
turvalliseen kasvuympiristoon ja ditiin pienen lapsen parhaana hoitajana. Keskustelu
didinpalkasta, hoitolisistd tai lapsiavustuksesta oli koko 1960-luvun vilkasta, mutta
keskustelut eivit tuottaneet konkreettisia tuloksia valtakunnallisella tasolla.
(Anttonen 1994, 212-213; Anttonen 1999, 30-36; Anttonen 2003, 167-169.)

Lasten pidivdhoidon jirjestiminen oli uuden sukupuolisopimuksen
toimijoiden tédrkein yksittdinen tavoite. ”Vanhojen arvojen puolustajat” kokivat
julkisesti jdrjestetyn pdividhoidon olevan sosialismia, ja se rikkoi ditiin ja lapseen
liittyvia moraalisia tunteita. Naiset palkkatyoldistyvitkin ilman jérjestettyjen
pdivihoitopalvelujen antamaa yllykettd ja turvaa. Pdividhoitoliike kuitenkin horjutti

kotiditisopimuksen emotionaalis-moraalista perustaa; se teki kodeista ja dideistd
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raadollisia kasvattajia vetoamalla kotiditien aikaansaamaan lasten hdiriintymiseen.
Piivdhoidon tarve perusteltiin silld, ettd pdivdhoito turvasi lapsille virikkeet ja lisési
tasa-arvoa, silld kodit ovat kasvatusedellytyksiltdin erilaisia. Ne, jotka halusivat pitda
ainakin alle 3-vuotiaat lapset kodeissaan ja mieluiten didin hoidossa, antautuivat
sosiaalisen kysymyksen edessd; suuri mddrd lapsia oli kotona liian véhidisessd
valvonnassa, ilman aikuisen huolenpitoa, vieraaseen perheeseen
kontrolloimattomaan hoitoon sijoitettuna tai ldhetetty muulle paikkakunnalle
hoitoon. Lasten epdvarma hoito nidhtiin sosiaalisena ongelmana. (Julkunen 1994,
195, 197.)

Valtakunnallinen péivéhoitolaki tuli voimaan 1973 ja laissa vaadittiin myos
ohjatun, perheissd tapahtuvan pidivihoidon jarjestimistd. (Anttonen 1994, 221.)
Vasemmisto ei kannattanut kotidideille maksettavaa palkkaa, mutta agraari-oikeisto
tavoitteli ditien kotiin jddmistd tukevaa vaihtoehtoa kuten didinpalkkaa ja lasten
kotihoidon tukea. 1960-1970 —luvuilla perhepolitiikassa alkoi korostua ajatus siitd,
ettd vanhemmilla on vapaus itse valita lastensa hoitomuoto. (Anttonen 1999, 37, 40-
43; Lidhteinen 1994, 70.) Vuonna 1984 piivihoitolakia uudistettiin kiistattomalla
subjektiivisella oikeudella pidivihoitoon. Uuteen lakiin kirjattiin myos oikeus jadda
vanhempainrahakauden pédtyttyd hoitamaan omaa lasta kotiin ns. kotihoidontuella.
Kotihoidon tuki astui voimaan 1985. (Anttonen 1994, 221-222.)

1960 —luvun &didinpalkkakeskustelu, 1970 —luvun ldpi jatkunut kiista
pdivihoidon ja kotihoidon tukimuodoista sekd 1980 —luvun laki lasten kotihoidon
tuesta osoittavat kotihoitopolititkan vahvan aseman suomalaisessa yhteiskunnassa.
(Anttonen 2003, 174.) Andersson (1991, 43) kuvailee, kuinka 1950 -luvulla
kotiditejd pidettiin luonnollisina, laadukkaina ja aitoina diteind. Kuusikymmentd
luvulla oli sen sijaan luonnollista, ettd didit halusivat toihin kodin ulkopuolelle.
Seitsemdnkymmentd luvulla vastakkainasettelut kérjistyivat ja 1980 —luvun
puolivilissd naiset usutettiin toisiaan vastaan. Kotididit syyllistivit tyossdkdyvid ja
pdinvastoin. 1990 —luvulla synnyttiminen ja hoivatyd on alettu ndhdid jélleen
myonteisessd valossa.

Keininen (1994,127) toteaa vuoden 1990 viestdlaskentatietojen mukaan, etti
15 prosentissa kahden huoltajan lapsiperheistd on kotiditi, joka ei toimi ammatissa.
Tamin lisdksi on ditejd, jotka ovat lomalla tai vapaalla julkisesta eli ditiyslomalla,
hoitovapaalla tai tyottomind. Auvisen (1995, 38) mukaan 1990 —luvun puolivilissi

ldhes neljd viidesosaa ensimmdiisen lapsen synnyttineistd dideistd oli jonkin aikaa
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kotona ditiyslomansa jilkeen, ja noin puolet ensimméisen lapsensa synnyttineisti
dideistdi on yhdesti kuuteen kuukauteen kotona iitiysloman jilkeen. Aideisti
kymmenesosa on kotona korkeintaan vuoden, alle kymmenesosa yli kaksi vuotta ja
vajaa kymmenesosa palaa tyohon heti ditiysloman paatyttyd. Anttonen (2003, 181)
kirjoittaa, ettd nykyisin lapsia kuitenkin hoidetaan kotona pidempéén kuin 1970-1980
—luvuilla. Hin toteaa myos, ettd lasten kotihoidon tuki saattaa osaltaan muuttaa
pienten lasten hoidon normistoja. Niin yhteiskunta, ammattilaiset Kkuin
vanhemmatkin ovat alkaneet pitdd normaalina lasten kotihoitoa lasten ollessa pienid.
Normaaliin iitiyteen kuuluvat hoitovapaat ja vahva sitoutuminen omien lasten
hoitoon. (Anttonen 1999, 83.)

Kansainvilisesti vertailtuna pienten lasten kotihoito on Suomessa laajaa.
Kaikista alle kouluikdisistd lapsista noin kolmasosa hoidetaan kotona ja alle
kolmivuotiaista enemmén kuin puolet. Yli kolmivuotiaiden lasten osalta Suomi on
Keski- ja Eteld-Eurooppaan verrattuna pikemminkin kotihoito- kuin péivihoito- tai
lastentarhamaa. Meilld uskotaan vanhempien kykyyn kasvattaa lapset yksin ja
kotioloissa. (Anttonen 2003, 180.) Julkunen (2003, 3) kuitenkin toteaa, ettd naiset
saattavat tehdd viliaikaisia “trippejd” kotiin lapsia hoitamaan, mutta tdmén hetken
ajatusmaailmassa tyo on normi ja kotiditiys poikkeus. My6s Vuori (2003, 40) toteaa,
ettd niin sanottu koti- ja tyodditi 10ytyvdt useimmiten samasta naisesta, eri
eldiménvaiheina tai limittdin jokapdivdisend kokemuksena. Rantalaihon (1994, 21)

mukaan kotiditiydelld on kuitenkin Suomessa vahva asema.

2.2 Eminti, rouva, kotiditi vai uuskotiditi?

Naisten nimitys on vaihdellut heiddn ollessa kotona. Emintd ja perheeneminti
viittaavat maatila- ja ruokatalouteen tarkoittamalla siten myds muutakin kuin
lastenhoitoa. Rouva ei ole nimikkeeni niin selvad kuin kotiditi, silld rouva ei ilmaise
sitd, onko naisella lapsia. Kotiditi —nimike kertoo selvimmin naisen
toimintaympériston ja tyon luonteen. Kotididilldi on lapsi tai lapsia ja hédnen
pddasiallinen tehtdvinsd on lasten hoitaminen omassa kodissa. Kotiditi kattaa
nimikkeend myos naimattomat yksinhuoltajat. Eménnén rinnalla on isénté, rouvan
rinnalla aviomies, mutta kotiditi ilmaisee vain suhteen jdlkeldisiin, ditiyden. Vield

nykyéddnkin kédytetddn kaikkia kolmea nimikettd riippuen naisen asuinpaikasta, idsti
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ja sosioekonomisesta taustasta. Emédntd nimikettd kdytetddin maaseudulla ja rouva
nimikettd kaupungeissa. Perheeneminnyys kesti vahvana nimikkeend 1960 —luvulle
asti, kunnes naiset siirtyivit kodin ulkopuoliseen tyohon. Tamin jéilkeen yleistyi
rouva —nimikkeen kéyttd. Kotihoidon tuen kokeilu “ammatillisti” ditiyden, ja
nykyisin kotiditi onkin yleisin nimike kotona lastaan hoitavalle naiselle. Eménti
nimike liitetddn edelleen maatalouteen, kun taas rouvalla tarkoitetaan jo hieman
vanhempaa naista, jonka lapset ovat aikuisia. (Virri-Lahti 2001, 2, 31-33.)

Nykyisin voidaan puhua myos uuskotidideistd, joilla tarkoitetaan aktiivisia ja
asioitaan eteenpiin ajavia ditejd. Heiddn mielestdiin kotiditiys ei ole alistavaa, vaan
kyseessd on ty0, josta tulisi maksaa palkkaa ja eldkettd. Uuskotiditien olemassaolon
osoituksena ovat esimerkiksi mielipidekirjoittelut ja vuonna 2001 esiintynyt
kotiditien lakkouhka. (Virri-Lahti 2001, 2) Uuskotididit eivét eristdydy ymparoivasti
maailmasta, vaan virikkeitd ja toimintaa on tarjolla esimerkiksi erilaisten kerhojen
muodossa (Nétkin 1998). Niiden kriteerien perusteella voidaan uuskotidideiksi
luonnehtia myos Tampereen seudun Kotididit yhdistyksen jdsenid, jotka ovat
tutkimukseni kohteena.

Virallisten tilastojen mukaan kotiditiys voidaan laskea alkavaksi ditiys- ja
vanhempainrahakauden jidlkeen. Tami edellyttad, ettd diti hoitaa lapsensa itse kotona
eiki hidn ole lakisditeiselld hoitovapaalla, ansiotyOssd, tyoton tai opiskele.
Aitiysrahaa maksetaan 105 arkipiivilti. Vanhempainrahakausi alkaa heti
ditiysrahakauden péittyessd, ja sitdi maksetaan jommallekummalle lapsen
vanhemmalle yhden lapsen syntymin perusteella 158 arkipiivilti. Jos lapsia syntyy
samalla kertaa useampia, vanhempainrahakauden suoritusaikaa pidennetdin 60
arkipdivdd lasta kohti toisesta lapsesta alkaen. Lapsi on siis noin 11 kuukauden
ikdinen vanhempainrahakauden piittyessd. Aitiys- ja vanhempainrahakausi
muodostavat niin kutsutun #itiysloman. Aitiys- ja vanhempainrahalla seki
lakisédteiselld hoitovapaalla olevat #idit lasketaan tydssid oleviin. Aitiys- ja
vanhempainrahakauden jéilkeen kotiin lapsiaan hoitamaan jaavit &didit voivat hakea
kotihoidon tukea. Kotihoidon tuen saamiseksi edellytetdédn, ettd perheesséd on alle 3 —
vuotias lapsi, joka ei ole kunnan jirjestdimissid pdivihoidossa. Kotihoidon tuki
loppuu perheen nuorimman lapsen tdyttdessd kolme vuotta tai hédnen siirtyessd
kunnan jarjestimidn piividhoitoon. Kotihoidon tuki loppuu myo6s, mikidli perhe
valitsee yksityisen hoidon tuen eli lasta hoitaa yksityinen henkilo tai yhteiso

korvausta vastaan. Vaikka kotihoidon tuki onkin tukimuoto, se syntyi alun perin
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vaatimuksesta dideille maksettavasta palkasta. Nidin ollen tuki maédérittelee paljolti
myos kisitettd “kotiditiys” eli nainen on kotiditi silloin, kun hén hoitaa yli 11
kuukauden ikiistéd lasta kotonaan. (Kela 2001, 6-22; Anttonen 1999, 45, 79; Virri-
Lahti 2001, 2, 6.)

2.3 Kotididin ominaisuuksia

Kotiin jdi ditiysloman jilkeen useimmiten keskiasteen tutkinnon suorittanut nainen.
Korpisen (1997, 51) tutkimuksen mukaan vuonna 1996 kotihoidon tuen kéyttdjistd
oli keskiasteen koulutuksen saaneita 60%, ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneita 5 % ja perusasteen saaneiden osuus noin viidesosa kaikista tukea
kiyttineistd perheistd. Lyhyen koulutuksen hankkineet ovat pisimpéddn kotona.
Naisten kotiin jidmiseen ndyttdd vaikuttavan myos lasten lukumaéiard, silld Auvisen
(1995, 39) mukaan toisen lapsen &itiysloman jidlkeen hieman suurempi osa naisista
on kotona kuin ensimmdisen jdlkeen. Vuonna 1998 lasten kotihoidon osuus
kasvoikin perheissi tasaisesti lapsiluvun mukaan riippuen hieman lasten idstd (Sauli
2000, 137-138). Anttonen toteaa, ettd kotihoidon tukea kiyttivét lihes yksinomaan
naiset, ja tdmid asetelma on pysynyt samanlaisena lasten kotihoidon tuen
myontdmisestd ldhtien. Koska tiedetiin, ettd valtaosa tukea saaneista, vuonna 1997
93 %, hoitaa lapsen itse, naiset jaavit todellakin kotiin. Anttonen toteaa, ettd lasten
kotihoidon tuen suurimpana kéyttdjaikuntana ovat pienituloiset perheet ja naiset,
joilla on alhainen koulutustaso seké heikko tyomarkkina-asema. (Anttonen 1999, 71-
76; Anttonen 2003, 183-184.) Toisaalta Kajanoja (1999, 77) kirjoittaa, etteivit
kotihoidon tuen ja kunnallisen pidivdhoidon kéyttdjien vertailutiedot anna tukea
viitteelle, jonka mukaan erityisesti korkeasti koulutetut palaisivat nopeasti
tyoeldmidn synnytyksen jalkeen. Myoskddn kotityotd tekevien vertailu ammatissa
toimiviin ei hinen mukaansa anna vahvaa tukea piitelmaille, jonka mukaan kotihoito
painottuisi vihin koulutettuihin véestoryhmiin.

Auvinen (1995, 38) toteaa ylempien toimihenkilonaisten olevan muita
useammin valmiita viemddn lapset kodin ulkopuoliseen pidivdhoitoon, kun taas
maatalousyrittdjdnaisista neljd viidestd on sitd mieltd, ettd alle kouluikiisten lasten
ditien on itse hoidettava lapsensa. Myos tyontekijinaisista ldhes yhtd moni on samaa

mieltd maatalousyrittdjdnaisten kanssa. Yleisinti lasten kotihoito olikin vuonna 1997
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alimmissa tuloluokissa ja vdhiisintd suurimmissa tuloluokissa (Sauli 2000, 137-138).
Maatalousyrittdjd- ja tyontekijdnaisten ohella my6s uskonnollisiin tilaisuuksiin usein
osallistuvat naiset ovat muita useammin sitd mieltd, ettd lapset tulee hoitaa itse
(Auvinen 1995, 38).

Suomessa kaikki yhteiskuntaryhmét nikevit lastenhoidon yksityisen vastuun
suuremmaksi kuin julkisen vastuun. Suuret perheet ja perheet, joissa lapset hoidetaan
kokonaan  kotona, korostavat  yksilollisyyttd ja  omavastuuta  kaikkein
voimakkaimmin. Maaseudulla asuvista vanhemmista yli puolet haluavat hoitaa
lapsensa itse. Eniten lastensa kotihoitoa haluavia vanhempia oli Vaasan, Keski-
Suomen ja Oulun lddneissd. (Auvinen 1995, 62.) Vuonna 1998 lapsen vieminen
kodin ulkopuoliseen paivihoitoon ndyttikin olevan yleisempdd
kaupunkimaisemmassa asuinympdristossd. Vauvat hoidettiin  kotona sekd
kaupungeissa ettd muuallakin, mutta jo yksivuotiaasta ldhtien kaupunkimaisissa
kunnissa asuneet lapset vietiin useammin hoitoon kuin muissa kunnissa. (Sauli 2000,
134-135.)

Tuominen (1991, 23, 28) tutki lasten kotihoidon tuen kdyttod Helsingissd
1990-luvun alussa. 80 % tukea saaneista perheistd hoiti lapsensa itse kotona, 6 %
lapsista oli sukulaisten hoidossa, 4 % oli kotona lastenhoitajan hoidossa ja 10 %
yksityisessd hoidossa. Miehistd 1 % hoiti lapsiaan kotona. Vaikka noin 10 %:lla
kotiin jddneistd naisista oli suuremmat tulot kuin heiddn miehillddn, naiset olivat
kuitenkin jiddneet kotiin. Kotihoidon tukea saaneista naisista suurin osa eli 37 % oli
hoitovapaalla ja hieman vihemmain oli ansiotydssd kidyvid. 25 % ilmoitti olevansa
kotiditejd. Kotihoidon tukea kéyttivat pisimpddn kotididit sekd naiset, joilla oli
alhainen ansiotaso. Tuominen toteaa, ettd kotihoidon tuen pitkdaikaisempi kayttd
ndytti tutkimuksen mukaan sopivan ns. traditionaalisille perheille, joissa vain mies
oli ansiotydssi sekd perheille, joissa miesten tulot olivat naisten tuloja suuremmat.

Nikanderin (1992, 158) tutkimuksessa naisille esitettiin véiittdimi, jonka
mukaan alle kouluikdisten lasten ditien tulee itse hoitaa lapsensa eikd kaydd
ansiotyossd. Tutkimukseen osallistuneista naisista enemmistd oli tdysin tai
jokseenkin eri mieltd viittdmistd. Vain ldhes joka neljas nuorempien iképolvien
naisista oli sitd mieltd, ettd ditien tulee hoitaa lapsensa itse, tosin hekin olivat
tyosuuntautuneempia kuin vanhempien ikdpolvien naiset. Keindnen (1994, 136)
toteaa, ettd tulos on ristiriitainen, silld kotonaolo on kidytinnossa lisddntynyt. Hianen

mukaansa ei voida silti puhua arvojen ja toiminnan vastakkaisuudesta, silld didit ovat
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muuttaneet kdyttdytymistdin perheen hyviéksi sdilyttdmélld kuitenkin tydroolinsa.
Tami merkitsee tydssidolo- ja kotonaolojaksojen vuorottelua. Auvinen (1995, 57-58)
toteaa, ettd kyselyjen mukaan yhd useammat vanhemmat nayttdisivét haluavan hoitaa
lapsensa itse. Halutaan eldd lapsen varhaiset elinvuodet yhdessd lapsen kanssa ja
tahdotaan antaa lapselle hyvi alku kovaan maailmaan. Lapsesta on lupa iloita ja lupa
saada itselle eldmdénsisdltod. Olemmekin Auvisen mielestd sallimassa véhitellen
ajattelun, jonka mukaan lapsen hoito ja kasvattaminen niin kotona kuin
pdivihoidossakin on yhtd arvokasta tyotd. Hidn toteaa myos, ettd pienten lasten
kotihoidosta ndyttdd tulevan kansantapa, ja perustelee mielipidettiin esimerkilld
Helsingin kaupungin alle yksivuotiaiden hoidosta. Helsingissd alle yksivuotiaista
vain kolme prosenttia, yksivuotiaista 20 prosenttia ja kaksivuotiaista 36 prosenttia oli
vuonna 1993 kaupungin jarjestimissd hoitopaikoissa, ja muut lapset hoidettiin
kotihoidon tuen turvin. Auvinen kuitenkin asettaa mielipiteelleen varauksen, jonka
mukaan kulttuurin muutoksesta voidaan puhua vasta, mikéli tapa kestdd myos kovien

aikojen yli.

2.4 Kotiditien perusteluja valinnalleen

Aitien kotiin jiimisen syiti on tutkittu etenkin tilastollisesti tarkastelemalla muun
muassa ditien erilaisten ominaisuuksien tai tyoolojen yhteyttd kotiin jddmiseen
(Hyttinen 1986; Kaila-Kangas 1993; Suviranta 1967). Virri-Lahti (2001) tutki &itien
kotiin jddmisen syitd laadullisen tutkimuksen keinoin. Virri-Lahti tutki ditiyteen ja
kotiditiyteen sosiaalistamista sekd sitd, miten kasvatusyhteisdistd koulu ja koti
ohjaavat tyttoja ditiyteen. Lisdksi Véarri-Lahti tarkasteli sitd, miten kotididit kokevat
kotiditiyden ja kuinka he olettavat yhteiskunnan sen kokevan. Kotididiksi jaidmisen
tarkein syy on Virri-Lahden tutkimuksen mukaan halu hoitaa lapset itse. Tdhén
tulokseen ovat pidityneet myods useat muut tutkimukset (Suviranta 1967; Auvinen
1995, Korhonen 1994). Virri-Lahden tutkimuksen mukaan kotididiksi jddmistd
perusteltiin my®os silld, ettd ndin lapsille taataan turvallinen ymparistod, nihdéén lasten
kehittyvdan ja annetaan lapselle vanhempien ldheisyyden tuoma turva. 32:sta
tutkimukseen vastanneesta didistd seitsemén perusteli kotiin jadmistiin toteamalla,
ettd koti on lapsen paras hoitopaikka. (Virri-Lahti, H. 2001, 44-45.)

Soyrinki (1999, 24, 29-33) tutki kahdentoista kotididin nidkemyksid lapsen
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hoitamisesta kotona. Tutkimusmenetelmédni SOyrinki kédytti avoimista kysymyksisti
muodostettua kyselyd. Myos hédn selvitti syitd, jotka ovat vaikuttaneet kotiditien
paidtokseen hoitaa lastaan kotona. Lisdksi Soyrinki tutki kotiditien ndkemyksid
kotihoidon hyvistd ja huonoista puolista sekd kotihoitoon saatavasta tuesta. Kotiin
jaamisen perusteluissa tuli esille melko tasapuolisesti sekd lapseen ettd aikuiseen
itseensd liittyvid seikkoja. Lapseen liittyvissd perusteluissa painotettiin sitd, ettd
lapsen oli hyvi olla kotona. Aidit korostivat rauhallisen ja kiireettomin elimin
merkitystd lapselle. Osa dideistd totesi antavansa ldasnédolollaan lapselle turvallisen
olon ja tunteen siitd, ettd hédnestd vilitetddn. Osa piti tdrkednd lapsen yksilollistid
huomiointia ja hédnen omien luonnollisten rytmiensd mukaista eldm#dd. Lasten
todettiin myOs sairastelevan vdhemmin kotona ollessaan. Aikuiseen itseensi
liittyvissd perusteluissa mainittiin halu seurata lapsen kasvua ja kehitystd sekid
mahdollisuus vaikuttaa lapsen kasvattamiseen ja arvomaailman muotoutumiseen.
Kotiin jddmiseen oli vaikuttanut myos tyohon liittyvit seikat. Osa dideistd ei ollut
16ytinyt toitd, osa ei ollut viihtynyt tydssdédn ja osa piti tyotd liian rasittavana. Kotiin
jaamiseen oli vaikuttanut myos pdiviahoidon kalleus.

Marin (1994, 121-126) tutki mihin eri asioihin kotihoidon tuen valinneet
olivat pditostd tehdessddn kiinnittdneet huomiota ja millaiseksi kotona lapsiaan
hoitavan arkieldimd ja tulevaisuuden suunnitelmat muotoutuivat. Tutkimukseen
osallistuneista kaksi oli miehid ja kahdeksan naisia. Kotiin jidmistd perusteltiin usein
lapsen edulla. Koti nihtiin pienen lapsen parhaana hoitopaikkana, ja turvallisuuden
tunnetta pidettiin perusteluissa tdrkedni, samoin kuin mahdollisuutta ottaa lapsen
yksilolliset tarpeet paremmin huomioon. Kotihoitoa pidettiin kiireettomini, ja se
antoi mahdollisuuden jarjestdd pédivéan tyot joustavasti. Usein kotiin jadmisen syynid
mainittiin mahdollisuus olla jonkin aikaa poissa tyoelamistd. Kotona olemisen aiottu
kesto riippui sekd nuorimman lapsen idstd ettd muusta perhetilanteesta. Kotona olisi
usein haluttu olla siihen asti, kunnes nuorin lapsi aloittaa koulun.

Mikkola (2003, 33-34, 40-45) tutki kotiditien perusteluja valinnalleen jaada
kotiin. Héan tutki 34 kotididin kirjoittamaa esseetd diskurssianalyysin keinoin.
Tutkimukseen osallistuneet olivat Lasten kotihoito —yhdistyksen jdsenid ja
www.kotiaidit.net -sivuille kirjoittavia ditejd. Osallistujia pyydettiin kertomaan miksi
he olivat valinneet kotiditiyden ja millaisia kasvatustavoitteita heilld oli. Kotiditeja
pyydettiin my0s kertomaan millaisena he nékevit kotihoidon lapsen kannalta

ndhtynd ja millaiset 1dhtokohdat kotihoidossa olevalla lapsella on koulutielle. Lisdksi
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Mikkola tutki sitd, mistd #didit saavat voimaa arkeensa. Mikkolan tavoitteena oli
tarkastella muun muassa sitd, miten didit perustelevat kotiin jadmistdédn lapsen edun
nidkokulmasta. Tutkimuksessa viitattiin lapsen etuun puheella kiireettomyydesti,
lapsen omasta rytmisti, turvallisuudesta ja joustavasta aikataulusta. Kotididit pitivit
kotia lapsen parhaana kasvupaikkana ainakin alle 3-vuotiaille lapsille, ja oma &iti
nihtiin lapsen parhaana hoitajana. He olivat sitd mieltd, ettd kotididillda on aikaa
lapsilleen, ja lapset voivat aina tulla syliin ja hakea lohdutusta. Kotona on aikaa
lukea, rauhoittua ja laiskotella, silld sielld ei ole kiirettd mihink&én. Aidit puhuvat
lapsen oikeudesta lapsuuteen. Kotihoidossa lapset saavat kypsyd omassa tahdissaan
eri taitoihin. Kotihoitoa pidettiin parhaana hoitomuotona my0s lapsen terveydentilan
ja terveellisen ruokavalion kannalta. Kotiin jadminen néhtiin usein velvollisuutena ja
omantunnonkysymykseni. Aidit korostivat tunteitaan, rakkauttaan lapseen ja he
vetosivat my0Os psykologisiin tutkimuksiin muun muassa lapsen ensimmaiisestd
kiintymyssuhteesta ja sen tdrkeydestd. Mikkola (2003, 57, 65-67) toteaa, etteivit
didit perustelleet kovinkaan laajasti valintaansa lapsen edun kannalta, vaan késitykset
lapsen edusta kietoutuivat didin ja koko perheen tarpeisiin sekd kisityksiin hyvisti
ditiydestd.

Eri tutkimusten mukaan #didit perustelevat kotiin jdimistddn sekd lapsen
edulla ettd diteihin itseensd liittyvilld syilli. Lapsen edun nidkokulmasta yksi
tarkeimpid syitd kotiin jddmiselle on se, ettd kotona diti voi antaa lapselleen
turvallisuuden tunteen. Kotiin jaamistd perustellaan myos silld, ettd kotona lapsi saa
eldd omien luonnollisten rytmiensd mukaisesti ja sielld hinen yksilolliset tarpeensa
voidaan ottaa paremmin huomioon. Lapsen etua koskevissa kotiin jddmisen
perusteluissa esiintyy usein myos ajatus siitd, ettd koti on lapsen paras paikka.
Kotona olo nihdéin lisiksi kiireettoméini. Aiteihin itseensi liittyvissi perusteluissa
mainitaan usein halu hoitaa lapset itse. Kotiin jddmistd perustellaan my0s tychon

liittyvilld seikoilla kuten mahdollisuudella olla pois tydeldméstd jonkin aikaa.

2.5 Kotiditiyden arvostus

Tutkimusten (Jokinen 1996; Mikkola 2003; Virri-Lahti 2001) mukaan kotididit
kokevat tekevinsd kotona tyotd ja tdmin tyon he nédkevit itse arvokkaaksi. Kotona

tehtyd tyotd ei kuitenkaan arvosteta yleisesti, miké tulee esille muun muassa muiden
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aikuisten vihittelevdni asenteena, jonka mukaan &iti on ”vain” kotona. My6s Nopola
(1991, 73) kirjoittaa, ettei kisitejirjestelmédssimme arvosteta ditiyttd ja lastenhoitoa.
Pulkkinen (2002, 156) toteaa, ettd tdhdn mennessd on osoittautunut
mahdottomuudeksi saada lapsen kotihoidolle sitd tukea ja arvostusta, mitd annetaan
lapsen hoidolle kodin ulkopuolella. Tdmi arvostusten vidristymid ei Pulkkisen
mukaan saa kuitenkaan perusteita lasten kehitystd koskevasta tutkimuksesta. Virri-
Lahden (2001, 66), Mikkolan (2003, 55) ja Soyringin (1999, 36) tutkimuksissa
suurin osa dideistd koki, ettei yhteiskunta arvosta kotiditiyttd riittdvasti. Mikkolan
(2003, 55-56) tutkimuksessa didit ajattelivat arvostuksen puutteen nikyvén siini,
ettei kotidideille kerry eldkettd eivitkd he voi saada sairauspdivdrahaa. Myos
kotihoidon tukea pidettiin liian pienend. Yhteiskunta ei pidd heididn mielestddn didin
kotona oloa tyona.

Sipildn (1996, 197) mukaan sosiaaliset normit tukevat yhd pienten lasten
hoitamista kotona, vaikka naiset osallistuvatkin yleisesti ansiotyohon. Pienen lapsen
didin ei tarvitse perustella kotiin jadmistddn. Julkunen (1999, 89) taas vdittdd, ettd
ditien on aina perusteltava kotiin jidimisensd, kun sen sijaan ansioty0ssd kdyntid ei
tarvitse selitelld. Julkunen (2003, 3) toteaakin, etti ansiotyd on tullut entistd
tarkedmmaéksi kunniallisen eldmén rakentamisen kannalta. Suomalainen yhteiskunta
on varsin tyokeskeinen ja myos naisten eliméssé tyd on normalisoitunut ja muuttunut
padasiaksi. Jokisen (1996, 87) mukaan ditien kotiin jadmiselld on negatiivinen lataus,
ja didit joutuvatkin jatkuvasti pohtimaan oikeutustaan olla kotona. Jallinojan (2000,
136) tutkimuksen mukaan kotihoitoa puolustavat eivit ensisijaisesti vetoa sithen, ettid
heilld on naisina oikeus olla kotona. Kotona olon oikeutukseen vedotessaan oikeutta
tarkastellaan lapsen edun nidkokulmasta.

Kotidgitiyden ja lastenhoidon arvostuksen puute saattaakin motivoida
tutkittaviani vastaamaan kysymyksiini, silld tdlld tavoin he saavat mahdollisuuden
puolustella valintaansa ja antaa oikeutuksen kotona olemiselleen korostamalla didin
positiivista merkitystd lapsen kasvulle. Mikkolan (2003, 57, 65-67) tutkimuksessa
kotididit eivit tuoneet juurikaan esille ongelmia, joita kotihoidossa voi olla.
Kotihoito néhtiin joka suhteessa lapselle parhaaksi hoitomuodoksi. Syyksi Mikkola
arveleekin muun muassa sen, etteivit didit halunneet ndhdd kotihoidossa mitdidn
huonoa tutkimukseen osallistuessaan, silld télld tavoin didit halusivat ehki perustella
ja puolustella valintaansa. Mikkola epdilee, ettd samat didit saattaisivat kuitenkin olla

jossakin toisessa yhteydessi kriittisempid
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3 KASITYKSET KOTIAITIYDEN MAARITTAJANA

3.1 Aitiys yksityisten ja julkisten kisitysten mazrittimini

Ahonen (1994, 117) midrittelee kisitys -kisitteen kokemuksen ja ajattelun
avulla muodostetuksi kuvaksi jostakin ilmiostd. Hikkisen (1996, 23-24) mukaan
késitysten rakennusaineita ovat kokemusten lisdksi ihmisen aikaisemmat tiedot.
Kasityksid on nimitetty perustavaa laatua olevaksi suhteeksi yksilon ja hintd
ympéardivian maailman vilille. Kisityksid voidaan kuvailla myos tulkintaskeemoiksi,
silli ne ohjaavat ithmisen tapaa etsid merkityksid ympér6ivin maailman ilmidille.
Kisityksilld on relationaalinen, kontekstisidonnainen luonne. Ihminen voi késittdd
aina vain yhden osan ilmiosti, silld hin tarkastelee sitd aina tiettyd kontekstia vasten.

Tuodessani esiin ditiyden késityksid, tuon samalla esiin ditiyden merkityksid,
silli Lehtosen (1996, 17) mukaan merkitykset saavat konkreettiset hahmonsa
uskomusjirjestelmissd. Uskomusjérjestelmédn késitteelld voidaan tarkoittaa samaa
asiaa tai 1lmiotd kuvaavia uskomuksia, joilla on jotain yhteyksid toisiinsa tai jopa
hierarkkista jirjestystd. Uskomukset voidaan méaritelld kulttuurissamme vallitseviksi
dgitiyden kasityksiksi ja ajattelutavoiksi, jotka on médritelty muun muassa sellaiseksi
tiedoksi, jota yksild pitdd totena tai melkein totena. Uskomukset eivit kuitenkaan
vilttamittd kaipaa perusteluja tai ndyttod todenmukaisuudesta. Voidaankin siis

olettaa, ettd on olemassa uskomuksia siitd, millainen ja missd &didin pitdisi olla.
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Aitiyttd koskevia uskomuksia voidaan helposti esittid erizinlaisena tietona, joka
ohjaa naista toimimaan iitind tietylld tavalla. (Katvala 2001, 25-30.) Uskomuksista
voidaan puhua monin erilaisin termein kuten kisityksind, nadkemyksind, mielikuvina
tai asenteina (McGillicuddy-DeLisi & Sigel 1995, 333-334).

Kuten edelld on todettu, useiden tutkimusten mukaan kotididit eivit ole
korkeasti kouluttautuneita. Timi asettaakin haasteen arvioida sitd, millaisia kykyja
tutkimukseeni osallistuvilla kotidideilli on arvioida kognitiivisesti oman kotona
olonsa merkitystd lapselleen. Heilldhdn ei vilttamittd ole koulutuksen vélittamid
tietoa esimerkiksi lapsen kasvusta ja kehityksestd. Kuten Vuori (2003, 39) ja
Kemppainen (2001, 152-153) esittdvit, ditiyttd koskevaa ymmirrystd rakennetaan
kuitenkin monessa yhteydessd. Sen lisédksi, ettd jokainen diti tekee sitd itse, myos
laheiset, tuttavat, asiantuntijat, televisio, elokuvat, internet, etenkin perhe- ja naisten
lehdet, kulttuurin perinteet sekd tutkimukset midrittavit sitd, mitd ditind olemisesta
kulttuurisesti ajatellaan. Se, mitd Suomessa ajatellaan, on sidoksissa sithen, mitid
muualla maailmassa tapahtuu. Se, miten d&itiyttd nykyisin hahmotetaan, ulottaa
juurensa myos kauas taaksepdin.

Myos Nitkin (1995, 69) toteaa, ettd kulttuurista ditiytti muovaavat monet
tekijat. Kristinusko ihannoi patriarkaalisissa suhteissa toteutuvaa ditiytti,
yhteiskunnallisen vallan mielenkiinto kohdistuu véestontuotantoon ja ditien kykyyn
kasvattaa kunnon kansalaisia. Monien asiantuntijadiskurssien, kuten psykologisen ja
kasvatusopillisen diskurssin, tavoitteena on kasvattaa dideistd “oikeanlaisia” ditejd.
Perhepolitiikka sen sijaan tuottaa iitiydelle aineellisia ehtoja. Aitiys onkin
monenlaisen julkisen, yksityisen, poliittisen, kulttuurisen ja ruumiillisen
leikkauspisteessa.

Katvala (2001, 10) toteaa, ettd se, miten ditiydestd ajatellaan, on muotoutunut
paitsi yksilon omista ajatuksista ja kokemuksista, myods ympiriston kisityksistid
ditiydestd. Kun méiritellddn millainen &idin pitéisi olla tai missd hédnen pitéisi olla,
maidritelmit ovat osa julkista keskustelua ditiydestd. Tamén kaltainen keskustelu
muovaa yleisesti hyviksytyn kuvan didistd. Julkiset késitykset vilittyvit eri ihmisilla
eri tavoin osaksi omaa yksityisti ndkemystd. Ne voivat vilittyd dideille niin eri
instituutioiden kuin ldhiyhteisonkin kautta esimerkiksi vaatimuksina ja odotuksina.
Omat tulkinnat siirtyviat toimintana jdlleen julkiseen, ja ne nidkyvit erilaisina
kannanottoina uskomuksiin. (Goodnow 1996, 336-337; Katvala 2001, 48-49;
Kemppainen 2001, 152-153; Vuori 2003, 39.) Aitiyden yksityistd midrittelyi
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tapahtuu didin antaessa merkityksid kokemuksilleen ja kohtelulleen eri instituutioissa
kuten neuvolassa tai perheessid. Midrittelyd tapahtuu myds silloin, kun hén suhteuttaa
esilld olevaa julkista tietoa omiin kokemuksiinsa. (Kemppainen 2001, 153; Nitkin
1997, 28.) Aitiyden kokemukset on Wetherellin (1997, 229) mukaan sidottu
sosiaalisiin ja kulttuurisiin oletuksiin hyviksyttivistd kidyttdytymisen muodoista.
Aitien elimid siddellddn kisityksilld, jotka koskevat didillisid ominaisuuksia,
tunteita ja asenteita. Kisitykset madrittivat myoOs sitd, mitd ditien on asetettava
elamissiin etusijalle. Tuodessani esiin kotiditien antamia merkityksia itselleen, tuon
esiin ditiyden yksityistd médrittelyd. Vaikka kokemusten merkityksellistiminen
onkin yksityistd miirittelyd, kokemusten kietoutuminen sosiaalisiin ja kulttuurisiin
oletuksiin tarkoittaa, ettd tutkimukseni tuo yksityisen maédrittelyn ohella esiin myos
dgitiyden julkista mddrittelyd. Rajanvetoa yksityisen ja julkisen vililld on vaikea
tehda.

Seuraavaksi tarkoitukseni on tuoda esiin erilaisia késityksid ditiydesti ja didin
paikasta, silld nama kisitykset tuottavat, ylldpitdviat tai paljastavat osaltaan myos
tutkittavieni késityksid. Vaikka tutkimukseen osallistuvilla kotidideilld ei siis
olisikaan koulutuksen tarjoamaa tietoa, he ovat kuitenkin omaksuneet tietoa ja

késityksid kulttuurin vélittiméana.

3.2 Maternalismin médrittima ditiys

Koska Nitkinin (1997, 237, 240) mukaan naistyon nékyviksi tekeminen seki lasten
kotihoidon ja didin tekemin tyon arvostuksen nostaminen ovat olleet maternalistien
vaatimuksena, on syytd tarkastella maternalismia yhtend kotiditiyden kéisitysten
luojana tai esiin tuojana. Nitkin tarkoittaa maternalismilla poliittisia liikkeitd, joiden
pddmaiidridnd on ollut ditien ja lasten hyvinvoinnin turvaaminen ja edistdminen. Hén
maédrittelee maternalismin myos didin ja lapsen eriytyméittoméksi suhteeksi eli didin
ja lapsen etujen ja hyvén osittaista samastamista monella tasolla. (Anttonen 1994;
Nitkin 1997.)

Naiset toimivat 1800-1900 —lukujen vaihteessa maternalistisissa
kansalaisliikkeissd “yhteiskunnallisina diteind” niin didin kuin lapsenkin asiassa. He
toivat perhearvot julkiseen politiikkaan, ammatillistivat perheessi tehtyd hoivatyoti

ja muodostivat feminiinisen sosiaalipolitiikan juuret. (Anttonen 1994; Nitkin 1997.)
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Vaikka maternalismi voidaankin sijoittaa menneisyyteen kuuluvaksi naislitkkeen
toimintamalliksi, maternalismilla on yhd edelleen merkitysti. Maternalistiset
argumentit tulevat esiin esimerkiksi ditiyden puolustuksena niiden naisten
keskuudessa, joita yritetddn estdd lisddntymastd. (Natkin 1997, 237, 240, 252.) Myos
lasten kotihoidon tuki voidaan asettaa maternalistisen tai didillisen naispolitiikan

kehyksiin (Anttonen 1999, 29).

3.3 Ydinperheideologian médrittama ditiys

Perheeseen ja ditiyteen liittyvit ideologiat ovat méidrittineet keskeisesti niitd
ajattelutapoja ja kasityksid, joita ditiyteen liitetddn (Katvala 2001, 14). Natkin (1991,
12) kuvailee, kuinka ideologialle on tunnusomaista typistdid elimén monimuotoisuus
jaykiksi malliksi, ‘oikeaksi” tavaksi el#d. Aitiyden ideologia perustuu staattiseen
késitykseen naiseudesta; naiseus liitetdin muuttumattomaksi késitettyyn biologiseen
erityisyyteen. Naisen kyky tuottaa lapsia ja hoivata heitd on oikeaa ja muuttumatonta.
Tamin kaltainen ajattelu tuli esiin etenkin avioliitossa ja perheessd. 1800 —luvun
kuluessa alettiin luoda ideologiaa ydinperheestd, jossa &didin rooli oli keskeinen.
Naisen tuli omistautua kodille ja lapselle. Naisen tdrkeimmét tehtdvit olivat
lastenkasvatus, kodinhoito ja kodin hengen luominen, kun taas isidn tehtidvdnd oli
elattdd perhe. (Haggman 1994, 184-185; Katvala 2001, 16; Vuori 2003, 44.)

Kun ennen sotia painotettiin didin lapselleen antamaa hyvia fyysistd hoitoa ja
kunnollista kansalaiskasvatusta, sotien jdlkeen nousivat keskeisiksi kysymykset
lapsen psyykkisestd kehityksestd ja didin tehtdvistid timén kehityksen turvaamiseksi.
Hyva hoito onkin saanut sen jalkeen merkityksensi siitd, ettd sen avulla voi saavuttaa
laheisen suhteen lapsen kanssa. Vuori nimittdd tdtd uudenlaista kulttuurista
hahmotustapaa psykososiaaliseksi nidkemykseksi perheestdi. Tdmid ndkemys
luonnehtii hidnen mukaansa koko sotien jélkeisen ajan késitystd perheestd ja
vanhemmuudesta, ja se vaikuttaa kisityksiin yhi. Psykososiaalisen nikemyksen piiri
on kuitenkin laajentunut, silld didin jdlkeen alettiin miettid isdn merkitystd lapsen
psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle, ja toisaalta lasta alettiin hahmottaa yhi
enemmadn yksilond. (Vuori 2003, 45.)

Psykososiaalinen ndkemys perheestd hallitsee monin tavoin sitd, mitd

dideistd, isistd ja lapsista ajatellaan. Se myOs jdsentdd eri instituutioiden ja
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ammattilaisten toimintaa. Vuori kuvailee psykososiaalista tietoa sellaiseksi, jossa
yksilo kytketddn perheeseen. Tami perhe on useimmiten aivan tietynlainen didisti,
isdstd ja heiddn lapsistaan koostuva ydinperhe. Kaikki tdstd mallista poikkeavat
kotitaloudet ja perhejérjestelyt onkin vuorollaan leimattu poikkeaviksi ja lapsen
hyvii kehitystd uhkaaviksi. Kysymykset siitd, miten lapsia pitéisi hoitaa ja kasvattaa,
muuttuvat  psykososiaalisen nidkemyksen puitteissa usein  yksiulotteiseksi
kysymykseksi oikeasta tai vaardstd tavasta sen sijaan, ettd tietoa vanhemmuudesta
tarkasteltaisiin liikkeessd olevana, ajan myotd muuttuvana ja kiistojen kohteena.
(Vuori 2003, 45, 50.)

Myos Jallinoja kirjoittaa, ettd nykyisessd muodossaan perheen viitetddn
olevan ideologinen instituutio, silld perheeseen katsotaan kytkeytyvdn entistd
enemman merkityksid. Merkitykset osoittavat, mikd perheessid on tarkeétd, mitd pitdd
haluta ja mitd pitdd tehdd. Kisitys perheestd ideologisena instituutiona tulee esille
siind, ettd perheestd esitetdin erilaisia kisityskantoja, jotka voidaan jakaa kahdeksi
jossain madrin toisilleen vastakkaisiksi ndkemyksiksi. Niitd ndkemyksid kutsutaan
familistiseksi ja individualistiseksi perhekisitykseksi. Familistisessa
perhekasityksessd korostuu perheen arvo sindnsd, kun taas individualistisessa
kisityksessd painotetaan yksilon oikeutta omaan eldmiidn jopa niin, ettd se uhkaa
perheen pysyvyyttd. Familistiseen perhekésitykseen kuuluvat ne ajatukset ja
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on  perheen vahvistaminen. Téassd
perhekasityksessd vallinneen sukupuolten vilisen tyonjaon mukaisesti vastuu lasten
hoidosta ja kasvatuksesta on annettu didille. Koko perhe on rakentunut tavallaan
lapsen ja didin vilisen vahvan siteen varaan. (Jallinoja 1984, 38-42.)
Individualistisen perhekisityksen mukaan ihmisilld tulee olla mahdollisuus ajatella
itseddn jopa niin, ettd perheen etu saa viistyéd yksilon omien toiveiden tieltd. Miehen
ja naisen suhteen ainoaksi hyviksyttiviksi pohjaksi sallitaan rakkaus. Jos rakkaus ei
kestd elinikdd, heilldi tulee olla oikeus purkaa suhde. (Jallinoja 1985, 26-28.)
Jallinojan (1984, 39, 56) mukaan perhekisityksid ei ehkd voida pitdd johonkin
ratkaisuun vaikuttaneina syind, vaan ne ovat keino ymmartidd erilaisten ratkaisujen
luonnetta. Perhekisityksilld oletetaan kuitenkin olevan jonkinlainen yhteys ihmisten
kiyttdytymiseen, muuten todellisuuden ajatuksellinen hahmottaminen olisi vailla
mielti.

Nitkin (2003, 37) kirjoittaa kuinka modernin ajattelutavan mukaan perhe-

eldamissi tapahtuneet muutokset ja perhemuotojen moninaistuminen ovat sosiaalisia
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ongelmia, silli ne asettavat kyseenalaisiksi modernin ydinperheihanteen keskeiset
tekijdt, oikeana ja luonnollisena pidetyn perustan, kuten &didin antaman hoivan.
Moderni ajattelutapa on kuitenkin joustava, silld perusta kyseenalaistetaan jatkuvasti
pyrittdessd oikeampaan totuuteen. Postmoderni ajattelutapa kieltdytyy sen sijaan
luonnollisen perustan etsimisestd, joten moninaiset perhemuodot ja perhe-elimén

muutokset ndhdéin erilaisuudeksi.

3.4 Sukupuolirooli-ideologian midrittdma ditiys

Angloamerikkalaisten feministitutkijoiden mukaan naisellisuus ja miehisyys ovat
historiallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia kategorioita, ja sellaisina muuttuvia.
Sukupuolijirjestelmdssid vallitsevat nikemykset naisellisuudesta ja miehisyydesta
madrittaviat késityksidamme naisesta ja miehestd ja koko kulttuuristamme.
Sukupuolijirjestelmén muotoutuminen on prosessi, jossa sosiaaliset, historiallisen
tilanteen ja kulttuurisen yhteyden mukaan vaihtelevat sukupuoliroolit ja biologinen
sukupuoli kiinnittyvét toisiinsa. Naisellisuus liitetdin naiseen ja miehinen mieheen.
Aitiys on yksi voimakkaimmista naiseuteen liitetyisti ominaisuuksista. (Saarikangas
1991, 234, 239.)

Kisitteend rooli viittaa erilaisiin ammatteihin ja sosiaalisiin asemiin kuuluviin
oletuksiin ja ohjeisiin. On vditetty, ettd ihmisen siirtyessd uuteen sosiaaliseen
asemaan kuten tullessaan didiksi, hdnen sosiaalinen kidyttdytymisensd muotoutuu
vallalla olevien sosiaalisten ohjeiden mukaisesti. Ohjeet madrittdavit kuinka kyseisen
henkil6n on kiyttdydyttivd. (Wetherell 1997, 217.)

Miehinen ja naisellinen eldiminalue on kulttuurissamme vallitseva merkittava
jakoperuste. Se perustuu tyonjakoon sukupuolten vililld, mutta médarittelee myos
sukupuolten tapaa eldd. Kun nainen tunkeutuu miesten alueelle ja eldd kuin mies,
nainen kieltdd luontonsa ja hénestd tulee sukupuoleton olento. Tdmén kaltaista naista
pidetddn wusein liian itsekkdind tai itsendisend ollakseen d&iti. Esimerkiksi
tyossdkdyvianda ammattilaisena naisella ei ole koko pdivéaa lastensa kaytettdviksi.
(Nidtkin 1991, 14.) Aidit ja isit rakentavatkin elimiinsid sukupuolten vilisen
tyonjaon puitteissa, joka osoittaa naisten olevan piivastuussa lasten hoidosta, ja joka
jakaa tyot naisten ja miesten tOiksi niin yksityiselld kuin julkisellakin eldmén

alueella. (Wetherell, 1997, 218).
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Lasten hoitaminen ja kasvattaminen miellettiin aina 1960 -luvun murrokseen
asti ensisijaisesti ja ldhes yksinomaan ditien tehtdviksi. 1960 —luvulla alkanut
sukupuoliroolikeskustelu nosti kuitenkin esiin vaatimuksen siitd, ettd miesten tulee
ryhtyd hoitamaan sekd lapsia ettd kotia. (Vuori 2003, 51-52.) Talloin kéytiin
voimakasta ideologista kamppailua naisten tyon sisdllostdi ja ammattien
yhteiskunnallisesta statuksesta. Nitkin (1991, 20) toteaa, ettd naisten valloittaessa
jonkin ammatin, he ovat kuitenkin ikdan kuin kompromissina sisdllyttaneet siihen
didillisia piirteitd. Naiset hoitavat, hoivaavat, opettavat, kasvattavat, avustavat ja
palvelevat. Haavio-Mannila (1984, 113) kirjoittaakin kuinka naisen paikkaa koskeva
sukupuolirooli-ideologia tukee naisten antautumista hoiva-aloille niin kotona kuin

ammatinvalinnassa.

3.5 Aitiys asiantuntijoiden silmin

Modernissa yhteiskunnassa iditiys on medikalisoitua, asiantuntijavaltaista, minki
vuoksi muun muassa pienten lasten hoito on sdddeltyd ja kontrolloitua.
Asiantuntijavaltaisuus voidaan ndhdid toisaalta valtion interventiona kansalaisten
yksityiseldméin, jota luonnehtii epdsymmetrinen valta-asetelma asiantuntijan ja didin
vililld, ja toisaalta naisten hoivavastuuta jakavana hyvinvointivaltiollisena
rakenteena, joka vapauttaa didit palkkatyoldisiksi. (Ndtkin 1997, 165; Nitkin 1998,
68-71.) Vuori (2001, 14-15) tutki perheasiantuntijoiden kirjoituksia ja maédritteli
asiantuntijuuden asemaksi, johon koulutettu ammattilainen voi astua. Hin tekee eron
kahdenlaisten asiantuntijoiden vililli. On olemassa “kentdlld” toimivia
asiantuntijoita sekd niitd, jotka ovat erikoistuneet tekstuaaliseen asiantuntemukseen
esimerkiksi opetuksessa, hallinnossa, politiikassa ja tutkimuksessa. Tarkastelen
seuraavaksi molempia edelld mainittuja asiantuntijoita kuten tutkimusten valittimai
asiantuntijatietoa, ns. populaaria kasvatuskirjallisuutta, neuvolan tyontekijoitd ja
ladkidreitd, silld ndiden asiantuntijoiden késitykset vilittyvit arkipdivdn eldamissi
myos dideille.

Lapsuutta koskevat psykologis-pedagogiset teoriat, késitteet ja puhetavat
muodostavat osan hoidon, kasvatuksen ja opetuksen ammattilaisten “kulttuurisesta
pddomasta”. Ndmad teoriat, kisitteet ja puhetavat ovat suodattuneet monien kanavien

kautta my0s arkitietoon, julkiseen keskusteluun ja niihin perusteisiin, joilla lasten
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paikkaa yhteiskunnassa ja heidédn etujaan sekéd oikeuksiaan mddritellddn ja ajetaan.
(Alanen 1994, 16-17.) Modernin lapsuuden historia ja kehitys, sen sosiaalinen
konstruointi, on merkinnyt lapsividestdjen ohjaamista erityisten lastenlaitosten piiriin,
ensin perheen sisddn, sitten kouluun ja viimeisimpéand pidivdhoitoon. Téllaista
lapsuuden institutionalisointia on voitu oikeuttaa psykologis-pedagogisella tiedolla,
joka on vakuuttunut lapsen suotuisan kehittymisen tarvitsevan riittdvdd suojelua
aikuismaailmalta, lapsen kehitystarpeista ldhtevdd kasvatusta ja tdménkaltaista
kehitystd edistdvid lahiymparistod. (Alanen 1994, 16-17).

Toisaalta psykologiset teoriat ovat korostaneet diti-lapsi —suhteen merkitystd,
ja lapsen varhaisvuosille onkin annettu teorioissa suuri painoarvo. Teorioiden
mukaan didin ja lapsen varhainen suhde on keskeinen lapsen psykologiselle ja
emotionaaliselle kehitykselle sekd lapsen kyvylle luoda suhteita toisiin ihmisiin.
Teoriat ovatkin vaikuttaneet kisityksiin hyvisti ditiydesti. Aidille on annettu vastuu
lapsen myohemmidn eldmédn sujumisesta. Pahimmillaan tdmd on johtanut
determinismiin eli ajatukseen, ettd varhaislapsuuden kokemukset madrddvit yksilon
myohemman eldmin kulkua. (Heikkilda 1999, 230-231; Vuori 1991, 52; Wetherell
1997, 234.) Phoenix ja Woollett (1991, 13) toteavatkin, ettd psykologia on
myotidvaikuttanut tapoihin, kuinka ditiys ymmarretién.

Uusimpien psykologian tutkimustulosten perusteella on alettu kuitenkin
korostaa, ettd vaikka lapsen ensimmdiset elinvuodet ovat kehitykselle tirkeitd, ne
eivit ole yksistddn ratkaisevia. Myos kisitykset ditiyteen liittyvistd psykologisista
prosesseista ja sosiaalisista rooleista ovat nykytutkimuksessa monipuolistuneet
naiskidsityksen laajentumisen seurauksena. Uusissa kisityksissd korostetaan niin
parisuhteen, perhesysteemin kuin laajempien sosiaalisten tekijoidenkin suoraa
vaikutusta seki diti-lapsi —suhteeseen ettd lapsen kehitykseen. (Heikkild 1999, 230-
231; Vuori 1991, 52.)

Neuvolat ovat merkittdvid lapsuutta ja vanhemmuutta koskevien tietojen ja
kisitysten levittdjia. Tutkimukseni &idit saavatkin tietoa lapsen kasvusta ja
kehityksestd esimerkiksi neuvoloissa jaettavista Mannerheimin lastensuojeluliiton
julkaisemista Lapsi eri ikdkausina —esitteistd (Mannerheimin Lastensuojeluliiton
tyoryhmd, Karila & Repo). Kuronen (1993, 92; 1995, 122-125) toteaa iitiys- ja
lastenneuvoloiden olevan ditiyden késitysten tuottajia, ylldpitdjid ja uusintajia.
Kurosen mukaan lasten kotihoito saa normatiivista tukea neuvoloista. Neuvolan

tyontekijat ovat sitd mieltd, ettd &didin tulisi jdddd vanhempainlomakauden
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paittymisen jidlkeen edes vihiksi aikaa kotiin, ja titd perustellaan lapsen parhaalla.
Lapsen ollessa vanhempi, didin tybhonmeno ndhdéidn sen sijaan itsestdin selvédni ja
sithen jopa kannustetaan. Tyontekijat korostavat, ettd niin naisen itsensd kuin
lapsenkin kannalta olisi tirkedd, ettd viimeistddn vihin ennen kouluikii lapsi siirtyisi
kodin ulkopuoliseen hoitoon. Lapsen tulisi tottua muiden lasten seuraan, silld
muutoin vaarana on, ettd lapsi sitoutuu liiaksi ditiin. Neuvolan tyontekijédt korostavat
naisen kotona tekeméin tyon tirkeyttd ja kehottavat naisia itseddn arvostamaan siti.
Ajatus kodista lapsen parhaana hoitopaikkana ja didistd parhaana hoitajana eldd
neuvolakiytinnoissd vahvana, ja lakisddteinen oikeus hoitovapaan kiyttoon seki
kotihoidon tukeen on saattanut entisestddn vahvistaa tidtd ihannetta. Kuronen
kysyykin onko lasten kotihoidon tukijirjestelmistd tullut kannustaja naisen entistd
pitkdaikaisemmalle kotiin jddmiselle ja neuvolan henkilokunnasta edistdja
tdménkaltaiselle ajattelulle.

Vaikka neuvoloiden tyontekijdt médrittdvitkin vanhemmuutta asiakkaita
ohjatessaan, vanhemmuuden maédrittimiseen osallistuvat myos asiakkaat itse.
Kurosen tutkimuksen mukaan médrittimiseen osallistuvat nimenomaan
naisasiakkaat, jotka niyttivét hallitsevan ajattelun, etti didin tulisi olla kotona pienen
lapsen kanssa. Asiakkaat eivit tuota omassa puheessaan juurikaan erilaisia késityksii
ditiydestd ja isyydestd kuin tyontekijét. Jos erilaisia tulkintoja esiintyy, keskusteluissa
pyritddn yksimielisyyteen. Onkin sanottu, ettd “maallikot” jasentdvit elamdidnsi
asiantuntijoiden kehittdmien peruskantojen ja késitteistojen mukaisesti. (Kuronen
1993, 80-82, 90-92; 1995, 122-125; Vuori 2003, 58.)

Vuori (2001) tutki perheasiantuntijoiden Kkirjoituksia kuten tutkimuksia,
oppikirjoja, opaskirjoja ja ns. populaaria kasvatuskirjallisuutta, ja ndiden perusteella
dgitiyden tirkeimmaiksi asiaksi muokattiin ensin lapsen ja kodin hyviéa hoitoa ja sitten
tiivistd “psykososiaalista” suhdetta lapseen. Lapsen hoitaja ja kasvattaja oli itsestddn
selvisti nainen, mieluusti lapsen synnyttinyt oma iiti. Vuori (2003, 40) kuitenkin
toteaa, ettd didillisyyden ja naisellisuuden liittdminen yhteen alkoi rakoilla, kun myos
isdt alettiin ndhdd pikkulapsen hoitajina. Isdan huomioiminen onkin ollut yksi puoli
naiseuden ja ditiyden vilisen itsestddn selvin kytkoksen purkautumista.

Jokinen (1996, 107-108) tutki lapsiperheille suunnatun Kaksplus —lehden
kirjoituksia vuodesta 1968 1990-luvulle saakka. Hin toteaa, ettd yhd edelleen
erityisesti asiantuntijoilla on tapana jahmettdd &ditejda mdairattyihin paikkoihin ja

sijoittaa heitd lasten kanssa kotiin. Vaikka lehden linjan mukaista néyttdédkin olevan
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korostaa sitd, ettd kotiditi el ole ansioditid parempi eikd huonompi, ditiyden
yhdistdminen kotiditiyteen nédkyy kuitenkin ohjeellisena lddkireiden vastauksissa
ladkdripalstoilla. Nitkin (1991, 18) kuvaileekin kuinka ditiyshuollon synnyttyd
ladketiede ja lddkéarikunta alkoivat toimia “tieteellisesti neutraaleina” auktoriteetteina

korvaten naisten tehtivien ideologista médrittelya.

3.6 Myyttien iiti

Auvinen (1979, 183-189) kisittdd myytin olevan ldhinnd esimerkinomainen malli,
jonka mukaisesti yhteison jdsenten odotetaan kiyttdytyvin. Maédritelmd soveltuu
kuvaamaan ditimyyttid. Meilld on kuvitelmissamme erddnlainen malliditi, jonka
pohjalta luomme késityksemme, ohjeet ja normit kdyttiytymiseemme. Auvisen
mukaan ditimyyttid toteuttava nainen on alistuva ja epditsendinen, joskin
tiedostamattomassa roolissaan tyytyvidinen, koska hén ndin vastaa parhaiten vastaa
kulttuurin  odotuksia. Myytin  ylldpitdjdn ei tarvitse keksid tosiasioita
kayttdytymisensd ja mielipiteittensd tueksi, vaan hidnen tarvitsee vain tulkita jo
olemassa olevaa maailmaa ja toimia sen arvojen ja normien mukaisesti. Aitimyytti
toimii myos naista itseddn vastaan, silld hin joutuu ohjaamaan omat taipumuksensa
ja tarpeensa syrjdin, jotta sopisi ennalta méérattyyn kaavaan.

Niemeld (1991a, 449-451; 1991b, 111-112) erittelee ditimyytin vaatimukset
kolmeen eri luokkaan. Ensinnikin ditimyytin vaatimuksiin kuuluu, ettd ” didin pitdd

29 9 2 9

olla kirsivillinen 7, ” didin tulee rakastaa lastaan alusta alkaen ”, ” diti ei saa suuttua

2 2

lapselle 7, ” diti ei saa tuskastua lapsen hoitoon ” ja ” didin pitdid olla mielialaltaan

2

pysyvd ”. Aidin tulee siis kieltii negatiiviset tunteensa lasta kohtaan. Aitimyytin

toisen kohdan mukaan

2 2

didin tulee olla uhrautuva ”, ” didin tulee mukauttaa
elaminsd vauvan tarpeiden mukaan ”, > didin tulee antaa periksi lapselle ”, ” didin
tulee olla epiitsekis ~ ja ” didin tulee unohtaa omat tarpeensa lapsen vuoksi ”. Aidin
tulee siis kieltdd omat tarpeensa lapsen sanellessa ehdot. Kolmanteen kohtaan
sisdltyvat vaatimukset ” didin tulee pyrkid tdydellisyyteen ” ja ” &didin tulee saada

2

dgitiydestd eldmilleen koko sisdlto , edellyttdvit, ettd &diti on vauvan kanssa
touhutessaan keskittynyt ldhinné siithen, millainen hén itse on ditini ja tdyttdako héan
kaikki ditimyytin asettamat tdydellisen didin vaatimukset.

Suomalaisessa yhteiskunnassa diti mdidritelldan yhd myytin mukaisesti;
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didilld on taloudessaan mies, diti omistautuu péddasiassa lapselleen, iidilld on
ainoastaan myonteisid tunteita lastaan kohtaan, diti ei ajattele omaa etuaan ja hén
joustaa jatkuvasti toissddn lapsensa vuoksi. Aitimyytin elementit koostuvat
uhrautuvaisuudesta, tyytyvdisyydestd, epditsendisyydestd ja elétettdvyydesta.
(Nopola 1991, 68, 70.) Aitien kasvatusvastuu ymmirretiin naisia syyllistivini. Niin
kisitteend kuin myyttinikin &iti kantaa merkityksii, jotka johtavat siihen, ettd naisten
ajatellaan olevan lastensa ongelmien aiheuttajia. (Gordon 1991, 146.)

Usein ajatellaan, ettd vanhemmat ovat tirkein osa lapsen ympéristod ja ettd he
voivat suurelta osin madrdtd millaiseksi lapsi kehittyy. Harris (1998, 19, 31)
madrittelee kisityksen kasvatusoletukseksi, kulttuurissamme vaalituksi myytiksi.
Kasvatuksen myytti —teoksessaan hédn kuitenkin véittdd, ettd lapsesta aikuiseksi
kasvamiseen vaikuttavat vanhempien sijasta geenit ja ikédtoverit. Harris torjuu myos
ajatuksen, ettd vauvan kiintymyssuhde ditiin muodostaisi mallin kaikelle lapsen
myohemmalle vuorovaikutukselle ulkomaailman kanssa. Harris (1998, 29) uskoo,
ettd lapset oppivat vanhemmiltaan paljon ihmissuhteista, sddnnoistd ja kielestd
varhaisimpina elinvuosinaan, mutta varhainen oppiminen ei kuitenkaan muodosta

mallia, jota noudatetaan kaikessa mité jatkossa seuraa.

3.7 Uskomusten &iti

Katvala tutkii viitoskirjassaan mitd uskomuksia kolmen eri sukupolven &idit
esittdvit. Tutkimusaineistossa tulee esille ajatuksia didin tirkeydestd kodille; diti ja
koti sidotaan yhteen sukupolvesta riippumatta. Aineistosta 10ytyy kotididin ihanne,
jota luonnehditaan esimerkiksi lapsille turvallisen ilmapiirin luojana. Kotididilla
kuvataan olevan lapselle enemmaén aikaa. Kotiditiys kuitenkin erottelee sukupolvia,
silld vanhimman sukupolven kisitykset puhuvat didin kotonaolon puolesta, kun taas
keskimmiinen sukupolvi tekee kotonaoloon jo pienti rajoitusta. Aidin tulee olla
kotona silloin, kun lapset ovat pienid. Nuorimmalla sukupolvella on kotiditiyteen
vastakkaisia uskomuksia; kotiditi ei ole opiskelevia tai tyossdkdyvid ditejd parempi.
Tamidn kaltaisella mielipiteelld on kuitenkin jo otettu kantaa uskomukseen, ettd
kotiditi on muita parempi. Kun on tutkittu késityksid hyvéstd didistd, haastateltavat
eivit kuitenkaan ole liittdneet hyvdd 4itiin kotiditiyden vaatimusta. Kotiditipuhe

ndyttdisikin Katvalan mukaan riippuvan siitd, missd yhteydessd dideistd puhutaan.
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(Katvala 2001, 79-81.)

Katvalan tutkimuksessa kaikkien sukupolvien uskomuksissa omaa ditid
pidetiizin lapsen parhaana hoitajana. Aidin tirkes merkitys ei ole vain “ulkopuolisten”
uskomusten tuottamaa, sillda didit osaavat tehdd myOs itse omasta ldsndolostaan ja
osaamisestaan tiarkedn asian, tirkeimmain kuin isdn. Uskomusten mukaan &iti osaa
kasvattaa lapsensa paremmin kuin kukaan muu. Lapsen onnistuminen tai
epionnistuminen eldmissi nihdiinkin kuuluvaksi didin vastuulle. Aitien tehtivini
on kasvattaa lapsistaan rehellisid, tyotd tekevid, rikoksia vilttdvid ja parempaan
pyrkivid kunnon kansalaisia. Katvalan tutkimuksessa &idin merkitystd pohtivat
etenkin keskimmadisen sukupolven edustajat, kun taas véhiten uskomuksia esittdi
vanhin sukupolvi. Nuorimman sukupolven uskomuksissa “vanhan ajan™ uskomukset
ovat edelleen olemassa, joihin “uudet™ ajatukset ovat sekoittuneet. (Katvala 2001, 82-
85.)

Vaikka suomalainen iiti ei olekaan ollut vahvasti kotiditi, timin kaltaiset
kisitykset ovat kaikkien sukupolvien uskomuksissa. Aiti liitetiizin kotiin ja kotona
olevaa ditid pidetddn parempana verrattuna esimerkiksi kodin ulkopuolella
tyoskenteleviin diteihin. Kotona olevaan ditiin liitetyt uskomukset rakentavatkin
voimakkaasti yhtd osaa suomalaisesta ditiyden uskomusjirjestelméstd. Uskomukset
oman didin tarkeydestd lapselle ja oman didin hoivan paremmuudesta painottavat

kodin tarkeyttéd lapsen turvallisena kasvualustana. (Katvala 2001, 90.)

3.8 Kisitysten muodostuminen eri perhekonteksteissa

Perhe mielletdédn kisitteend usein yksityisen alueelle, kotiin, julkisen eldmén
vastakohdaksi asettuvaksi heteroseksuaaliseksi ydinperheeksi, johon yhteiskunnan
muuttumisen ajatellaan vaikuttavan. Forsberg toteaa, ettei perheen kisite yksikossd
tee kuitenkaan oikeutta perheiden historialliselle moninaisuudelle ja ldheissuhteiden
eri ulottuvuuksille. Nykyisin perheet eroavat toisistaan niin rakenteiltaan kuin
elaminvaiheiltaankin. On miehen ja naisen muodostamia ydinperheitd, naisten ja
miesten vetdmid yksinhuoltajaperheitd, avioerojen jilkeisid uusperheitd, samaa
sukupuolta olevien kumppaneiden ja lapsen perheitd, lapsuuden perheitd sekd
eldkeldisperheitd. Onkin tirked kiinnittdd huomiota yksiloiden valintoihin ja ldhi-

ihmissuhteille antamiin merkityksiin. Perhe ei tdlld tavoin nidyttiydy vain
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passiivisena yhteiskunnallisten muutosten kohteena, vaan se muodostuu esimerkiksi
hoivaa, seksuaalisuutta ja rahaa koskevissa yksilollisissd pédtoksissd. (Forsberg
2003, 10-11.) Tutkimukseni kohteena olevien kotiditien késityksetkin muodostuvat ja
jasentyvit erilaisissa perhekonteksteissa. Aidin merkitys lapsen kasvulle ja
kehitykselle saatetaan ymmartdd erilaiseksi esimerkiksi ydinperheen &idin ja
uusperheen didin nikokulmista.

Kotiditien kisitykset omasta merkityksestdan lapselle voivat vaihdella
riippuen siitd, millaisena he ndkevét isdn merkityksen. Kuronen (1993, 81, 95-103)
kuvailee, kuinka viime vuosikymmenind on virinnyt keskustelu “uudesta isdstd”. On
havaittu, ettd miehet osallistuvat nykyéddn entistd enemmin lastensa hoitamiseen.
Miesten isyyden tukeminen ja vahvistaminen nayttddkin Kurosen mukaan olevan
vahvasti tdménhetkinen projekti. Kuronen toteaa, ettd siihen, miten ja millaisina
ditiys ja isyys mddrittyvit vaikuttaa konteksti, jossa niitd késitellddn. Neuvoloiden
toimintakdytdntdjd tutkittuaan Kuronen toteaa, ettd miehiltd odotetaan kiytinnollistd
vanhemmuutta, aktiivista lasten jokapidivdiseen eldmé&dn osallistumista, ei vain
taloudellista huolenpitoa lapsista.

Etenkin 1980 —luvulla alkoivat yleistyd tutkimukset isén ja lapsen vélisestid
suhteesta. Lapsen ensimmadisen elinkuukauden aikana tehdyt tutkimukset osoittivat,
ettd isdt ovat yhtd hyvid ja melkein samanlaisia “diteja” kuin naisetkin. On myos
havaittu, ettd isd voi luoda didin tavoin symbioottisen suhteen vauvansa kanssa.
Isyystutkimuksilla on osoitettu, ettd lapsen ensisijaiseksi kiintymyksen kohteeksi
muodostuu se vanhemmista, joka kiinnittdd lapseensa eniten huomiota. Onkin
sanottu, ettd didin ja lapsen symbioottisen suhteen varjelu syntymin jélkeisind
kuukausina on myytti, joka tulisi rikkoa. Tutkimuksin on kuitenkin my0s osoitettu,
ettd kaikki naiset eivit edes halua jakaa vanhemmuutta tasan, vaan monet asettavat
ditiyden selvisti isyyden edelle. (Huttunen 1994, 56-60.)

Kotiditien késitykset omasta merkityksestdin saattavat vaihdella riippuen
siitd, kuinka monta lasta perheessd on. Kuten Harris (1998, 76) toteaa, yksi
tarkeimmistd lapsen kotioloihin vaikuttavista tekijoistd on todennékdisesti se, onko
lapsella sisaruksia vai ei. Ainoan lapsen suhde vanhempiinsa on luultavasti paljon
kiinteampi. Ajattelenkin, ettd monilapsisen ja yksilapsisen perheen didit saattavat
kisittdd kotona olonsa merkityksen erilaisiksi. Yksilapsisen perheen iiti voi kokea
kotona olonsa merkityksen negatiiviseksi lapsen sosiaaliselle kehitykselle, silld

sosiaalisia kontakteja voi olla vihdn. Monilapsisen perheen diti ei taas vilttdmatti
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koe lapsen sosiaaliselle kehitykselle olevan suurtakaan merkitystd silld, onko lapsi
koti- vai pdivdhoidossa. Keltikangas-Jirvisen (2003, 165) mukaan vanhemmat eivit
valttamaittda kohtele kaikkia lapsiaan samalla tavoin, vaan samassa kodissa kasvavilla
lapsilla saattaa kullakin olla erilainen kasvuympdéristd. Onkin mielenkiintoista ndhdai,

kasittavitko didit kotona olonsa merkityksen erilaisiksi eri lastensa suhteen.
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4 LAPSEN KASVU JA KEHITYS KOTIHOIDOSSA

4.1 Koti lapsen kasvuympéristona

Aaltonen, Ojanen, Sivén, Vihunen ja Vilén (2001, 20) maédrittelevit ihmisen kasvun
sekd fyysiseksi ettd psyykkiseksi prosessiksi eli yksilon muotoutumiseksi niin
organismina kuin persoonallisuutenakin. Psyykkisend ilmiond kasvu voi jatkua lipi
ihmisen elinidn, jolloin puhutaan ns. elinikdisestd kasvusta. Hirsjarvi ja Huttunen
(1995, 42) kirjoittavat, ettd kasvun  Kkésitteeseen  liittyy  kehityksen
kokonaisvaltaisuuden ja sen omaehtoisen etenemisen ndkemys. Tarkastellessamme
kehitystd erityisesti humanistisia, inhimillisid ja pehmeitd piirteitd korostaen,
kidytamme kasvun kisitettd. Wilenius (1987, 13-17) luonnehtii kasvua hitaaksi ja
monitasoiseksi prosessiksi, silld kasvua tapahtuu eri alueilla. Kasvulla on myos
lopputulos, ja se tdhtdd sekd lajinolemuksen ettd yksilollisyyden toteutumiseen.
Wileniuksen mukaan kasvu edellyttdd sen auttamista, ja tdhédn tarvitaankin
myonteisid kasvuvirikkeitd.

Tammisen (1998a, 13) mukaan lapsen tasapainoinen psyykkinen kehitys eli
inhimillinen kasvu edellyttdd riippuvuutta aikuisista. Lapsuuden tulee olla
mahdollisuutta olla pieni, mahdollisuutta olla aikuisten hoivasta, hellyydestd ja
huolenpidosta riippuvainen. Linsimainen kulttuuri korostaa Tammisen mukaan

kuitenkin liikaa lapsen itsendistymistd. Lapsia itsendistetddn jo paivikodista ldhtien.
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Tamminen (1998b, 13) korostaa lapsen kasvun peruspilareina oikean tiedon ja
aitojen tunteiden saamista ympdroiviltda ihmisiltd. Oikean tiedon hin médrittelee
lapsen idn ja kehitystason mukaiseksi, rehelliseksi, jokaisen yksilon omaksi
kisitykseksi eldmén erilaisista asioista. Aito tunne sisédltdd puolestaan koko
inhimillisen tunteiden kirjon. Oikean tiedon ja aitojen tunteiden saaminen edellyttii
riittdvasti aikuisen aikaa. Tamminen (2002a, 11) toteaa inhimillisen kasvun
perustuvan luottamussuhteisiin. Lapsi kasvaa ja kypsyy, mikéli hdnen lidhelldin on
aikuinen, jonka hoivaan, apuun ja huolenpitoon voi luottaa. Télld tavoin lapselle
syntyy perusluottamus ihmiseen ja eldmééin. Kasvun edellytyksend on myos se, ettd
aikuinen luottaa lapseen, hinen pérjddmiseensi ja osaamiseensa.

Suomessa kotihoidon merkitystd lapselle on tutkittu 1970- ja 1980 —luvuilla,
jolloin naisten tyossdkdynti ja lasten kodin ulkopuolinen pédivihoito yleistyivit.
Tutkimuksissa kartoitetaan kasvuympiristdjen yhteyksid lapsen kehitykselle. Koti,
paivikoti ja perhepidivikoti on asetettu tutkimuksissa usein vertailuryhmiksi, ja nédin
ollen tiedon saamiseen kotihoidon yhteydestd lapsen kasvulle ja kehitykselle liittyy
vdistimattd tieto my0Os kodin ulkopuolisen hoidon yhteydestéd lapselle. Pulkkinen ja
Helenius (1984) toteavat kasvuympdristdjen merkityksen arvioimisen olevan
kuitenkin vaikeaa, silld tutkimustietoa on vihin, ja mikili tutkimustietoa on, tulosten
tulkintaan on ollut pakko liittdd varauksia. Yleistysten tekeminen aiemmista
tutkimuksista nykyisyyteen tai tulevaisuuteen on vaikeaa, silld lasten kotikasvatus,
perheiden ulkoiset olot ja pdivdhoito muuttuvat jatkuvasti. Myos Hoffman (1974) ja
Ruoppila (1980) arvostelevat lasten erilaisten kasvuympéristojen vaikutusten
vertailua. Pdivikotilasten kdyttdytymistd on yleensd havainnoitu vain pdivikodissa ja
kotona hoidettujen lasten kdyttdytymistd vain kotona, jolloin tietoa eri
hoitomuodoissa olevien lasten kdyttdytymisestd samanlaisissa tilanteissa ei ole.
Tutkimukset on tehty usein ryhmivertailuina lasten yksilollisten erojen jdddessd
huomiotta. Myoskéin tietoa kasvuympdristdjen pitkittidisvaikutuksista ei juurikaan
ole. 1970- ja 1980 —lukujen tutkimustuloksia ei voida siis verrata luotettavasti
sellaisenaan nykyiseen lasten kotihoitoon ja sen yhteyksiin lapsen kasvulle ja
kehitykselle. Uudempien tutkimusten puuttuessa otan ndméd kuitenkin
ldhtokohdakseni  tarkastellessani  suomalaisia  tutkimustuloksia  kotihoidon
merkityksestd lapsen kasvulle ja kehitykselle. Ulkomaisia tutkimuksia kotihoidon
merkityksestd on tehty my6s viime vuosina, mutta tutkimustulokset ovat ristiriitaisia.

Nummenmaa (1978) vertaili kodeissa, pdivikodeissa ja perhepdivikodeissa
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tapahtuvaa lasten ja aikuisten pdivittdisti toimintaa. Kotona hoidettavat lapset
ulkoilivat pdivikotilapsia enemmin, silld ulkoiluun kului ldhes neljdnnes péivisti.
Ohjatut leikkituokiot olivat kotilapsilla harvinaisia, mutta kotiditien todettiin
kuitenkin kidyttdvan péivittdisestd ajastaan muita ryhmid enemmén lasten toiminnan
ohjaamiseen. Takala & Takala (1988, 48) toteavat, ettd arvioiden mukaan varhaisessa
leikki-idssd olevien kotilasten toiminnasta 80-90 % on esinekeskeistd ja noin 10-20
% kohdistuu toisiin ihmisiin. Nummenmaan (1978) tutkimuksessa kotona hoidettujen
lasten pdivastd noin puolet kiytettiin erilaisiin liikuntaleikkeihin ja puuhailuun. He
leikkivdt muita ryhmid enemmin ns. didaktisia leikkejéd tai seurasivat television tai
radion lastenohjelmia. Heiddn pédivddnsd sisdltyl myods muita ryhmid enemmén
liikkkumista kodin ulkopuolella. Kotididit ja perhepdivihoitajat osallistuivat lasten
toimintoihin selvésti enemmén kuin paivikodin hoitajat.

Siekkisen (1992, 128) tutkimuksen mukaan lasten pdivilepo on
harvinaisempaa kotona hoidetuilla lapsilla kuin pédivdhoidossa olevilla. Tdmén ajan
kotilapset viettavit yleensd liikunnan ja leikkien parissa. Leikkiin ja ilmaisuun
liittyviin toimintoihin kéytettdavd aika jakautuu kotihoidossa olevilla lapsilla
tasaisemmin koko piiville. Lapsen péivdrytmi on kotilapsilla joustavampi kuin
pdivikotilapsilla. Siekkinen (1992, 41) sekd Clarke-Stewart, Allhusen ja Clements
(1995, 154) toteavat, ettd kodissa vanhempien ja erityisesti didin on sovitettava
yhteen lasten hoidon ja kasvatuksen lisdksi myos kodin muut roolit ja niihin liittyvit
vaatimukset ja tehtdvit. Kotiympéristdd ja didin pédivittdistd toimintarytmid ei ole
erityisesti ennalta suunniteltu tukemaan lapsen vilittomid tarpeita. Siekkinen (1992,
41) kirjoittaakin, ettd kotihoidossa olevien lasten saama kasvatus voi vaihdella
voimakkaasti, kun taas pdivikotien keskindinen variaatio on pienempéa.

Maaseutumaisessa ymparistossd lapsi luo itse omat askareensa joko yksin tai
yhdessé toisten lasten kanssa. Koska kuitenkin joka seitsemés lapsi on ainoa lapsi
perheessé, osan lapsista on totuttava melkoiseen yksindisyyteen, mikéli vilittoméssi
ympaéristossa ei ole toisia lapsia. Lapsi seuraa ja osallistuu vanhempien suoritettaviin
toimintoihin. Auvinen kuvailee, ettd maaseudulla vanhemmat ndyttivét tekevin vain
vihidn yhdessd lasten kanssa lapseen suuntautuneita asioita. Vanhemmat luovat
epdsuorasti edellytykset lapsen leikkiin ja toimintaan. Aikuisen ty6- ja elinympéristd
on samalla lapsen toiminnan ja leikin kehys. Lapsen toiminnot ovat “aikuisten
madrittelemid” eli lapsi osallistuu yhteisiin toimintoihin, jotka koostuvat vanhempien

tarpeiden ja velvollisuuksien tdyttamisestd. Kaupunkiympéristdssd aikuisten ja lasten
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toiminnot ovat vain vihin yhteisii, silld lasten toiminnot erotellaan ja vanhemmat ja
pdivihoitajat ohjaavat niitd suuresti. (Auvinen 1995, 62-63.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd didin tyytyvidisyys kotididin tai ansiodidin
rooliin on lapsen kannalta tarkeimpéa kuin se, onko &iti tyossd vai ei. Kotihoito voi
olla lapselle paras tarjolla oleva mahdollisuus silloin, kun é&iti viihtyy kotona ja
suhtautuu lapseensa ldmpimisti ja huolehtivasti. Pdivihoito voi sen sijaan olla paras
vaihtoehto silloin, kun lapsi joutuisi muuten olemaan kotona yksin vailla huolenpitoa
tai kun hin joutuisi jatkuvasti sopeutumaan erilaisiin hoitojirjestelyihin. (Pulkkinen

& Helenius 1984, 25,29.)

4.2 Mielipiteitd lapsen kotihoidosta

Jallinoja (2000, 133-136) tutki sanomalehtien mielipidesivuja, joissa kiistellddn
lasten péivikoti- ja kotihoidon paremmuudesta. Kotihoidon puolustajat nédkevit
kotihoidon ylivoimaiseksi, lapsille parhaaksi hoitomuodoksi. Se tarjoaa lapsille
turvallisuutta, vakautta ja antaa lasten kehittyd varhaisvuosinaan pinnistelemétti
rauhallisessa arjessa. Lasten paivdahoidon kannattajat ovat puolestaan sitd mieltd, ettd
kotihoito ei vastaa nykyajan vaatimuksia. Kotihoito ei valmista lasta siithen
maailmaan, jonne hénen kuitenkin joskus on viistdmétti astuttava.

Soyringin (1999, 29-33) tutkimuksessa kotididit pitivdt kotihoidon parhaina
puolina lapsen kannalta ndhtynd Kkiireettomyyttd, vapaata pdivarytmid sekid
turvallisuuden tunnetta. Lapsen nihtiin tutustuvan kotihoidossa kodin askareisiin ja
oppivan tilld tavoin omatoimiseksi. Lapsen todettiin myds oppivan paremmin
tottelemaan kotihoidossa, silld tdlloin didilli on aikaa opettaa lasta yksilollisesti.
Yhdeksi kotihoidon huonoksi puoleksi nihtiin lasten vihidinen kanssakdyminen
ikdtovereiden kanssa. Osa dideistd oli huolissaan siitd, ettd lapsen sosiaalisuus ja
ryhmisséd olemisen taidot kehittyvit heikommin kotona kuin pdivihoidossa. Kaksi
vastaajista ajatteli, ettei lapsi kehity kotona vilttimittd yhtd nopeasti kuin
pdividhoidossa. Toisen mielestd pidivdakodissa askarrellaan ja  kehitetddn
tarmokkaammin juuri oikeassa idssd oikeita asioita. Kotihoidon puutteena néhtiin
my0s se, ettd kotona saattaa olla vahemmin virikkeitd kuin pédivihoidossa. Monet
aideistd kokivat itsensd riittamattomaiksi tdssd suhteessa, silld aina heilld ei ollut

aikaa puuhastella lasten kanssa tai he olivat visyneitd. Kotihoidon huonona puolena
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mainittiin my0s tilapdishoidon hankaluus, silld lapsi ei opi kotona vieraisiin. Yhden
didin mielestd esikoulun ja koulun aloittaminen saattaa olla kotilapselle
pdivikotilasta tyolddmpaa.

Mikkolan (2003, 42-50) tutkimuksessa tutkittavat olivat yhtd &itid lukuun
ottamatta sitd mieltd, ettd kotona lapsi saa riittdvisti sosiaalisia suhteita ja kavereita.
Yleensd lapsen ei uskottu jddvin sosiaalisissa taidoissaan heikommalle tasolle kuin
pdivikodissa olevan lapsen, silld didit ndkivit kiireettomyyden ja lapsen oman tahdin
tarkeind. Pidinvastoin kuin péivdkoti, kotihoito tarjoaa heiddn mielestddn
mahdollisuuden tavata kaikenikiisid ja kaikenlaisia ithmisid. My0s sisarukset néhtiin
tirkeind lapsen sosiaalistumiselle. Kotididit eivdt olleet huolissaan lastensa
sosiaalisten taitojen kehittymisestd. Erilaiset kerhot, kaverit ja esikoulu riittivét ditien
mielestd takaamaan lapselle riittdviat kouluvalmiudet. Myos pelkidn kotihoidon
katsottiin antavan hyvit evéit kouluun. Yksi iiti oli kuitenkin huolissaan lapsensa
kouluun 13hdostd, silld hédn epdili, ettd lapsen olisi ehkd vaikea oppia toimimaan
suuressa ryhmdissi, silld lapsella ei ole kodin syrjdisen sijainnin vuoksi juurikaan
kavereita. Kotihoidon néhtiin antavan lapselle vakaan pohjan ja hyvén itsetunnon. He
uskoivat, ettd kotihoidossa lapsista tulee sosiaalisia, tasapainoisia ja hyvin ryhméén
sopeutuvia. He eivit ndhneet kotihoidossa lapsen kannalta ajateltuna mitdén huonoa.
Tamid saattaa Mikkolan mukaan olla kuitenkin puolustusreaktio. Oma kotiin
jaaminen halutaan ndhdd ainoana oikeana ratkaisuna, ja muita vaihtoehtoja
vastustetaan jyrkésti.

Ainsworth, Barker ja Leach tekivit luottamuksellisen kyselyn
kansainvéliseen jdrjestoon, ja tutkivat lasten mielenterveysasiantuntijoiden
mielipiteitd siitd, millainen hoitomuoto olisi paras lapsen fyysistd, henkistd ja
emotionaalista kehitystd ajatellen lapsen kolmen ensimmdiisen elinvuoden aikana
olettaen, ettd kaikki hoitomuodot olisivat yhtd korkeatasoisia ja saatavilla.
Tutkimukseen vastasi 402 asiantuntijaa Euroopasta, Amerikasta, Australiasta,
Aasiasta ja Afrikasta. Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin osa vastaajista kannatti
pitkdkestoista, didin antamaa hoitoa lapsen parhaana hoitomuotona. Asiantuntijat
pitdvit parempana lapsen hoitoa kotona kuin kodin ulkopuolisessa hoitopaikassa.
Vain 15 % vastaajista ajatteli, ettd 18 kuukauden idssd ja 45 %, ettd 30 kuukauden
idssd ryhmissd tapahtuva hoito olisi lapselle paras hoitomuoto. Hammistyttavia
tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd didin hoito nidhtiin parempana lapselle kuin isén

antama tai isén ja didin yhdessd antama hoito. (Leach 1997, 47-58.) Leach toteaa,
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ettd vaikka tutkimuksen otos ei olekaan tieteellisesti edustava eiki tuloksia voida
vahvistaa, tulokset ovat kuitenkin niin yllittavid ja kansainvilisesti yhdenmukaisia,
ettd niitd ei ole syyti jittdd huomiotta. (Leach 1997, 47-58.)

Suosikkijirjestelméteorian (Hamilton 1964) mukaan ihmiset asettavat
suosikikseen geneettisesti samanlaisia ithmisid ja kéyttdytyvidt heitd kohtaan
suojelevasti. Tamén ndkokulman perusteella voidaankin viittdd, ettd mitéd ldheisempi
hoitajan geneettinen suhde on lapseen, sitd voimakkaammin hoitaja sitoutuu
antamaan lapselle parasta mahdollista hoitoa. Niin ajateltuna etenkin lapsen iiti ja
isd sekd myods muut sukulaiset sitoutuvat tehtdvdin voimakkaimmin. Clarke-Stewart,
Allhusen ja Clements (1995, 153) kuitenkin toteavat, etteivit lapsen vanhemmat tai
muut sukulaiset ole ominaisuuksiltaan automaattisesti parhaimpia hoidon antajia.
Lastenhoidon parissa tyoskentelevilld “ammattilaisilla” on usein vanhempia
enemmadn koulutusta ja kokemusta lapsen kehityksest.

Anttonen (2003, 185) kirjoittaa, etti Suomessa kotihoidon ajatellaan aina
olevan parempaa kuin kodin ulkopuolisen hoidon. Hin kuitenkin toteaa, ettd néin ei
vilttamattd ole. Koti voi olla ongelmallinen ja jopa vaarallinen paikka lapselle.
Kotihoidolla voidaan tavoitella muitakin asioita kuin lapsen turvallista kasvua
kotona. Myo6s Sipild (1996, 202) toteaa, ettd julkisessa keskustelussa on tapana
olettaa kotihoito erinomaiseksi, mutta on kuitenkin mahdollista, ettd hyvitasoinen
pdivihoito on parempi investointi lapsen tulevaisuuteen kuin kotihoito. Pulkkinen
(2002, 155, 157) on sen sijaan huolissaan kokopdivdisessd pdivdhoidossa olevien
lasten ja heidin vanhempiensa yhteisen ajan véhdisyydestd. Hin korostaa kotona

vietetyn ajan tarkeytti, silld se lujittaa perheenjidsenten keskindisii siteitd.

4.3 Kognitiivinen kehitys kotihoidossa

Kasitteend kehitys viittaa prosessiin, jossa organismi kasvaa ja muuttuu ldpi elimén.
Yksilon kohdalla puhumme kehityksen etenemisestd. Eri yksiloilld kehitys voi
kulkea useisiin eri suuntiin, mutta kehitys ei ole kuitenkaan muutosta vain
myonteiseen suuntaan tai nousemista korkeammalle tasolle, vaan se voi olla myos
taantumista. Kehitys tapahtuu vaiheittain, ja sen nopeus vaihtelee niin eri ihmisten
vililld kuin samallakin ihmiselld. Kehitystid tarkasteltaessa huomio kohdistetaan

tavallisesti sen eri osa-alueisiin, joita ovat fyysinen ja motorinen kehitys,
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kognitiivinen kehitys, persoonallisuuden kehitys seké sosiaalinen kehitys. (Aaltonen
ym. 2001, 140-176; Hirsjarvi & Huttunen 1995, 42; Hurme 1995, 139; Smith &
Cowie 1991, 5.)

Otan tutkimuksessani tarkastelun kohteeksi emotionaalisen kehityksen lisdksi
kaikki edelld mainitut kehityksen osa-alueet, jotta saisin mahdollisimman laaja-
alaisen kuvan siité, mille kehityksen eri osa-alueille didit késittavit kotona olollaan
olevan merkitystd ja millaista merkitystd kotona ololla on kehityksen eri osa-alueille.
Mikkolan (2003) ja Soyringin (1999) tutkimukset ovat tuoneet esille kisityksid
kotihoidon merkityksestd lapsen kehitykselle yleisesti, joten pididnkin perusteltuna
tutkia kisityksid eriytyneemmin ja tarkastella &idin kotona olon merkitysti
kehityksen eri osa-alueille.

Strukturalistisissa kehitysteorioissa (mm. Piaget, Kohlberg) on etsitty
universaaleja kehityspiirteitd, jotka ovat kontekstista riippumattomia ja jotka pitevit
kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa. Uuden kehitysstrukturalismin mukaan
kehitystd voidaan kuvata muutaman vaihtoehtoisen kehityskaaren, kehityskdyridn tai
polun avulla. Ajatuksena on, etti samaan kehitystulokseen pddstddn useaa eri tietd.
Toisen  uuden  ndkdkulman  mukaan  kehitys  ndhddin  suhteellisen
madrdytymittomind, non-deterministisend joukkona tapahtumia, jotka eivit seuraa
tiettyd  suunnitelmaa vaan ovat pikemminkin  sattumien  maardaamia.
Transaktionaalisessa ndkokulmassa kehitystarkastelun yksikkond ndhddan yksilon
sijasta yksilo ja hdnen muuttuva viiteryhminsd ja kontekstinsa. Toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevat yksilot muuttuvat vuorovaikutuksen ansiosta ja
muuttuneessa muodossaan muuttavat toisiaan. (Hurme 1995, 140-141.)

Bronfenbrennerin (1979) mukaan lapsen kehitykseen vaikuttaa nelji eri tasoa,
jotka ovat mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi sekd makrosysteemi.
Mikrosysteemilld hén tarkoittaa lapsen vilitontd ldhiympdristod kuten perhettd.
Mesosysteemi kisittdd niiden yhteisdjen verkon, joiden jdsenyyteen lapsi kuuluu.
Eksosysteemi siséltdd lasta etddmpdd koskettavat asiat kuten vanhempien tyon
laadun, kun taas makrosysteemilld tarkoitetaan yhteiskunnallista tasoa kuten
perhetuen muotoja ja perheen arvostusta. Tutkimukseni tarkasteleekin
Bronfenbrennerin méiritelmii noudattaen kisityksid mikrosysteemin merkityksesti
lapsen kehitykselle.

Kognitiivista kehitystd tarkasteltaessa huomio kohdistuu havaitsemiseen,

muistiin, ajatteluun, kieleen ja oppimiseen (Aaltonen ym. 2001, 140-176).
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Kognitiivisilla toiminnoilla tarkoitetaan tiedon vastaanottamista, hankkimista,
muokkaamista, tallentamista, hyviksikdyttamisti toiminnassa sekid
ongelmanratkaisussa. Kognitiiviset toiminnot ovat myos uuden tiedon luomista.
(Takala & Takala 1988, 115.)

Tutkimuksia lapsen hoitomuodon ja kognitiivisen kehityksen vilisistd
yhteyksistd on tehty runsaasti. Ndiden tutkimusten puutteena on kuitenkin usein se,
ettei hoitoympaéristdjen ominaisuuksia ja niiden eroja ole tdsmennetty, jolloin on
vaikea tehdd pididtelmid niistd tekijoistd, jotka edistdvdat kussakin ympiristossi
kognitiivista kehitystéd. (Pulkkinen & Helenius 1984, 15-16.)

Kiviluoto ja Parkkinen (1976) eivit 10oytineet merkitsevid kognitiivisen
kehitystason eroja 5 v 9 kk — 6 v 3 kk —ikiisten kotona &didin hoidossa olleiden,
pdivikotilasten ja isodidin hoidossa olleiden lasten vililld. Ruoppilan ja
Korkiakankaan (1975) tutkimuksissa havaitut kognitiivisen kehityksen erot
esikoululaisten, lastentarhalasten ja kotihoidossa olleiden lasten vélilld olivat pienii;
kotilapset olivat kuitenkin lukemis- ja Kirjoittamisvalmiuksissa, motorisessa
kehityksessa sekéd luovuudessa muita vertailuryhmia hieman heikompia.

Clarke-Stewartin, Gruberin ja  Fitzgeraldin (1994) tutkimuksessa
esikouluikdisten kotona hoidettujen lasten todettiin olevan pidivikodissa hoidettuja
lapsia heikompia kognitiivisessa ja kielen kehityksessd. Toisaalta Thornburgin,
Pearlin, Cromptonin ja Ispan (1990, 33-38) sekd Vandellin ja Corasinitin (1990, 562-
569) tutkimuksissa tdtd eroa ei l0ydetty. Gottfriedin ja Gottfriedin (1988) seki
Gottfriedin, Bathurstin ja Gottfriedin (1994) pitkittiistutkimuksessa tarkasteltiin
didin tyossdolon yhteyttd lapsen kehitykseen. Tutkimuskohteena oli 130
yksivuotiasta lasta, joita tutkittiin 1dpi varhaisen aikuisuuden. Tutkimuksen mukaan
kotiditien ja tyossdkdyvien ditien lapset olivat kognitiivisessa kehityksessddn saman
tasoisia lapsuudesta aikuisuuteen asti. (Gottfried, Bathurst & Gottfried 1994, 92-93;
Gottfried, Gottfried & Bathurst 1995, 141-142.) Eri tutkimusten tulokset ovatkin
ristiriitaisia sen suhteen, onko kotihoidolla yhteyttd lapsen kognitiiviseen kehitykseen

tai millaista yhteyttd kotihoidolla mahdollisesti on.
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4.4 Sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys kotihoidossa

Sosiaalisen kehityksen tarkastelussa painopiste on péddosin yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksessa. Psykososiaalisella kehitykselld tarkoitetaan persoonallisuuden ja
sosiaalisen kehityksen yhteyttd, kun taas sosioemotionaalisessa kehityksessa
korostetaan persoonallisuuteen liittyvén tunne-eldmin ja sosiaalisen kédyttdytymisen
yhteyttd. (Aaltonen ym. 2001, 140-176.) Sosiaalisen kehityksen etenemistid voidaan
kuvata sosiaalisten taitojen muodostumisena. Sosiaaliset taidot maiiritelladn
kayttdytymiseksi, joka konkreettisessa tilanteessa johtaa positiivisiin sosiaalisiin
seuraamuksiin. Sosiaaliset taidot jaetaan sosiaalisiin perustaitoihin ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen = monimutkaisempiin  taitoithin.  Perustaitoja ovat toisen
kuunteleminen, sen ilmaiseminen ettd kuuntelee toista, vuorotellen puhuminen seka
aloitteen tekeminen. Monimutkaisempia taitoja ovat muun muassa yhteistoiminta,
auttaminen, uhrautuminen, vaihtaminen, toisen ohjaaminen, ohjeiden noudattaminen
ja kilpaileminen. (Poikkeus 1995, 126; Takala & Takala 1988, 191-192.)

Suomessa ei olla juurikaan tutkittu lapsen hoitomuodon ja sosiaalisen
kehityksen vilistd yhteyttd. Kiviluodon ja Parkkisen (1976) tekemén tutkimuksen
perusteella ei voitu havaita eroja lapsen sosiaalisessa kéyttdytymisessd eri
hoitomuodoissa olleiden lasten vililli. Myos Ojala (1993, 211) toteaa, ettei kodissa
kasvaneiden ja pidividhoidossa olleiden lasten motivaatiotekijoissd tai sosiaalis-
emotionaalisissa tekijoissd ole yleisesti ottaen voitu osoittaa olevan eroja. Lahikaisen
& Asikaisen (1983, 84-87) tutkimus antaa asiasta toisenlaisen kuvan. He tutkivat
didin kotona hoitamien kaksivuotiaiden sosiaalista kehitystd. Tutkimuksessa
vertailtiin kotona hoidettuja ja pdivikodissa olevia lapsia. Tulosten mukaan
kotihoidossa olevat lapset ovat pdivékotilapsia tasapainoisempia. Kotilapsilla oli
pdivikotilapsia vdhemmin muun muassa yoOherdilyd ja nukkumaanmenon
pitkittdmistd. Kotihoidossa olevien lasten todettiin olevan my6s turvallisemmin
kiintyneitd kuin pdivikotilasten. Tutkijat kuitenkin toteavat, ettd vertailu eri
hoitomuotojen vililli on karkeaa ja koko kysymyksenasettelu eri hoitomuotojen
paremmuudesta on vidrd. Jos lapsi ei esimerkiksi saa kotonaan mahdollisuutta

turvalliseen suhteeseen, olisi lapsen kannalta parempi, jos hédn olisi kodin



42

ulkopuolisessa pdivihoidossa.

Ulkomaiset tutkimustulokset hoitomuodon vaikutuksista sosiaaliselle
kehitykselle ovat ristiriitaisia. Moore (1975) tutki pédivahoidon pitkdaikaisvaikutuksia
englantilaisten lasten kehitykseen. Tutkimuksessa verrattiin alle 5-vuotiaita
kotihoidossa, pdivdkodissa tai perhepdivikodissa olleita lapsia. Lasten kehitysti
seurattiin 15. ikdvuoteen asti, ja lasten tietoja hankittiin ditien haastattelujen,
kyselyjen, opettaja-arviointien seké testausten avulla. Tulosten mukaan kotihoidossa
olleet pojat eivit olleet niin pelottomia, aggressiivisia ja aikuisia kohtaan kapinoivia
kuin muut vertailuryhmiit. Kotihoidossa olleet pojat olivat sisdistdneet aikuisten arvot
ja normit. Heilld oli vahva itsekontrolli ja hyvd koulumenestys. Tyttdjen osalta
tulokset eivit olleet yhtd selkeidt, mutta silti samansuuntaiset.

Gunnarsson (1978) tutki ruotsalaisten kotilasten, pdéivékotilasten ja
perhepiivikotilasten kehitystda 1-1,5 —vuotiaista 5-5,5 —vuotiaiksi saakka.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd havaintojen ja testauksen avulla eri
hoitomuodoissa olleiden lasten eroja. Tulosten mukaan kotilapset eivét olleet niin
yhteistyokykyisid, puheliaita, sosiaalisia ja toveriryhmiidn suuntautuneita kuin muut
ryhmit. Hoffman (1974) tutki didin tydssdkdynnin vaikutusta lapseen. Tutkimuksen
mukaan &didin tyOssidkdynti saattaa heikentdd lapsen emotionaalista ja tiedollista
kehittymistd. Sen sijaan Gottfriedin ja Gottfriedin (1988) sekid Gottfriedin, Bathurstin
ja Gottfriedin (1994) tutkimuksissa kotiditien ja tydssdkdyvien ditien lapset olivat
sosio-emotionaalisessa kehityksessdin saman tasoisia lapsuudesta aikuisuuteen asti.

Australian  Perhetutkimusinstituutin  tutkimuksessa tarkasteltiin lasten
hoitomuotojen vaikutuksia lasten kehitykselle. Tutkimuksen aineisto kerittiin 8446
kyselylld, joka tehtiin ensimmaistd vuottaan koulussa olevien lasten dideille. Aineisto
koostui myoOs 728 haastattelusta, lapsille tehdyistd testeisti sekd opettajien
arvioinneista. Tutkimuksen mukaan viisivuotiaat kotona hoidetut lapset ovat
mukautuvampia, mutta riippuvaisempia ja epdvarmempia kuin lapset, jotka ovat
olleet alle vuoden ikdisind useita tunteja pdiviassd kodin ulkopuolisessa hoidossa.
Kotilapset eivit vaadi opettajaltaan niin paljon huomiota kuin kodin ulkopuolella
hoidetut lapset. (Colman 1995.)

DiLalla (1998) tutki kotihoidossa ja pdivihoidossa olleiden esikoululaisten
vuorovaikutustaitoja, temperamenttia sekid sosiaalista kdyttdytymistd vertaisryhmassa
laboratorio-olosuhteissa. Myos lasten vanhemmille tehtiin  kysely lasten

paivihoitokokemuksista, temperamentista ja kidyttdytymisongelmista. Tutkimuksen
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mukaan ne lapset, jotka olivat olleet vihin aikaa tai eivit lainkaan pédivdhoidossa,
kayttdytyivit paiviahoidossa olleita lapsia todenndkoisemmin epdsosiaalisella tavalla.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kotihoito ei edistd niin hyvin lapsen
sosiaalistumista kuin kodin ulkopuolinen hoito. Tulosten perusteella voidaan viittia,
ettd mitd kauemmin lapsi on kotihoidossa, sitd vihemmaén hin on vuorovaikutuksessa
vertaisryhménsd kanssa. Tosin sitd vdhemmén hdn on myoskddn aggressiivisessa

vuorovaikutuksessa vertaisryhménsa kanssa.

4.5 Fyysinen ja motorinen kehitys kotihoidossa

Fyysistd kehitystd tapahtuu eri kudoksissa, elimissd ja elintoiminnoissa. Aivojen
kehittymiseen vaikuttavat hormonit, ravinto sekd ympiriston tarjoamat virikkeet ja
sensomotorinen vuorovaikutus ympiriston kanssa. Aivojen suotuisaan kehittymiseen
vaikuttaa vuorovaikutus monimutkaisen ympiriston kanssa. Ympériston tuleekin
tarjota riittdvésti uutta. (Takala & Takala 1988, 93-94.) Barnet & Barnet (1997)
toteavat viime aikaisten neurologisten tutkimusten osoittaneen, ettd lapsen
varhaisimmat vuodet ovat kriittisid niiden aivojirjestelmien kehittymiselle, jotka
mahdollistavat tiedon prosessoinnin, tunteiden normaalin ilmaisun ja kielen
kehittymisen. Ympiristd, joka tarjoaa monenlaisia oppimiskokemuksia, lisdd tietoa
siirtdvien synapsien mdairad, ja tdma taas laajentaa aivojen kapasiteettia. Niilld
lapsilla, joita ei olla pidetty sylissid, kosketeltu tai joiden leikkii ja uteliaisuutta ei olla
rohkaistu, muodostuu vihemmdn tietoa siirtdvid synapseja. Aika, jonka lasta hoitava
kdyttad lapselle puhumiseen, samoin kuin hinen herkkyytensd lapsen reaktioihin,
ennustavat lapsen kielen oppimista ja dlyllistd kapasiteettia.

Motorinen kehitys méaidrdytyy hermojirjestelmén, luuston ja lihaksiston
kehityksestd ja se etenee tiettyjen vaiheiden kautta, jotka seuraavat toisiaan
maidrdjarjestyksessd. Lasten vililld voi olla kuitenkin suuriakin eroja siind, minki
ikdisind he saavuttavat kunkin vaiheen. Lapsen motorinen kehitys sisdltdd suurten
lihasten koordinaation eli karkeamotoriikan sekd pienten lihasten koordinaation eli
hienomotoriikan. Kehitys etenee kokonaisvaltaisesta toiminnasta eriytyneeseen
toimintaan. (Takala & Takala 1988, 98-99.)

Ympiristoolot médrittdvit, millaiset mahdollisuudet lapsella on kehittidd ja

harjoittaa taitojaan. Lapsen kisitys ruumiistaan ja mindstddn kokonaisuutena
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muodostuu  vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. Ympdristoltd saamansa
palautteen perusteella lapsi hahmottaa oman ulkomuotonsa ja omat fyysiset seki
motoriset toimintamahdollisuutensa. Lapsen fyysiselld ja motorisella kehitykselld
onkin tidrked merkitys mindkisityksen muodostumiselle. Fyysisesti ja motorisesti
hyvin kehittyneen lapsen sosiaalinen sopeutuminen ympéristoon on usein helpompaa
kuin hitaammin kehittyneen lapsen. Fyysiselli ja motorisella kehitykselld onkin
tarked merkitys lapsen kokonaispersoonallisuuden kehittymiselle sekéd sosiaaliselle
vuorovaikutukselle toveriryhmissi. (Takala & Takala 1988, 103-104.)

Suomalaisten ja ulkomaisten pdivihoidon vaikutustutkimusten perusteella
voidaan vdittdd, ettei kotihoidossa ja kodin ulkopuolella olevien lasten fyysisessi

kehittymisessi tai pysyvissd sairastamisessa voida havaita eroja (Ojala 1993, 211).

4.6 Persoonallisuuden kehitys kotihoidossa

Persoonallisuuden muotoutumista voidaan tarkastella monesta eri nidkokulmasta
johtuen persoonallisuus —késitteen lukuisista eri mdiéritelmistd tieteen piirissé.
Persoonallisuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi ihmisen toiminnan ja tietoisuuden
kokonaisuutta, ja sitd voidaan kuvata muun muassa kehon rakenteen,
luonteenpiirteiden, vastasyntyneen temperamentin, mindkisityksen ja tarpeiden
avulla. (Aaltonen ym. 2001, 140-176; Takala & Takala 1988, 216.)

Pekki ja Tamminen (2002, 12-15) midrittelevit seitsemén eri perustarvetta,
jotka vanhempi-lapsisuhteen tulee riittdvin hyvin tdyttdd lapsen tasapainoisen
kehityksen saavuttamiseksi. Keskeisimpdnd tarpeena he nikevit kiintymyksen
tarpeen. Lapsi tarvitsee aikuisen kiintymystd ja mahdollisuutta myos itse kiintya
aikuiseen. Toinen lapsen perustarve on turvan tarve. Terve kasvu edellyttdd fyysisti,
psyykkisti ja sosiaalista turvaa. Kolmantena perustarpeena on fyysisen ja psyykkisen
hoivan tarve. Neljintend perustarpeenaan lapsi tarvitsee sitd, ettd hin voi
vastavuoroisesti jakaa tunteita aikuisen kanssa ja ettd aikuinen sditelee omilla
tunteillaan lasta. Viides perustarve on oppimisen ja kuudes leikin tarve. Viimeisend
tarpeena on kontrollin tarve eli vuorovaikutuksellisten rajojen, sddntdjen, ohjeiden ja
jopa kurin tarve. Kun lapsi saa jatkuvaa kokemusta siitd, ettd aikuinen hallitsee hidnen
arkielimiinsd, alkaa lapsella kasvaa kyky oman eldminsd hallintaan ja

itsekontrolliin.
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Wessels ja Lamb (1997, 771-794) tutkivat 1-8 —vuotiaiden lasten
persoonallisuuden  kehitysti eri pédivdhoitomuodoissa. He seurasivat 122
ruotsalaislapsen persoonallisuuden kehitystd 16 kuukauden ikdisestd kahdeksan ja
puolen vuoden ikéddn asti. Tutkimus kohdistui persoonallisuuden kehityksestd
itsendisyyteen, itseluottamukseen ja itsekontrolliin. Pdivdhoitomuotojen vertailu
tehtiin kotihoidossa, perhepidividhoidossa ja lastentarhassa olevien lasten vélilla.
Tutkimuksessa ei loydetty juurikaan eroa kotihoidossa tai lastentarhassa olevien
lasten persoonallisuuden kehityksessd. Tutkimuksessa tuli sen sijaan esiin, ettd
lapsen heikko itsekontrolli vidheni enemmin kotihoidossa kuin perhepédivihoidossa
olevilla lapsilla. Lisdksi lapsen itseluottamus ja itsendisyys lisddntyivit enemmin
koti- kuin perhepiivihoitolapsilla. Kotihoidon tai kodin ulkopuolisen hoidon laatu,
sosioekonominen status tai perheen tausta eivdt lieventineet hoitomuodon
vaikutuksia.

Maccoby ja Martin (1983) julkaisivat katsauksen sosialisaation tutkimuksen
tutkimusmenetelmistd, tuloksista ja teorioista. He totesivat, etteivdt vanhempien
kidytoksen ja lasten persoonallisuuspiirteiden viliset korrelaatiot olleet vahvoja
eivitkd johdonmukaisia. Tulokset osoittivat, ettd joko kodilla ja vanhemmilla ei ole
mitddn vaikutusta lapsen persoonallisuuden kehittymiseen tai sitten vaikutusta on
vain niilld seikoilla, jotka ovat kullekin perheen lapselle erilaiset. Jalkimmaiisen
vaihtoehdon mukaan vanhemmilla ja kodilla on merkitystd, mutta kdytannosséd kukin
lapsi elédd erilaisessa kodinsisdisessd ympéristossd. Kukin perheen lapsi saa kotona

erilaisia kokemuksia ja hinelld on erilaiset suhteet muihin sielld asuviin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia késityksid kotidideilli on &idin
kotona olon merkityksestd lapsen kasvulle ja kehitykselle. Tétd tutkimustehtivad

lahestytdén seuraavien tutkimusongelmien avulla:

1. Millaisia kisityksid kotidideilld on oman kotona olonsa merkityksestd lapsen
kasvulle ja fyysiselle, kognitiiviselle, sosiaaliselle, emotionaaliselle sekd

persoonallisuuden kehitykselle?

2. Millaisella toiminnalla kotididit kisittdvét edistdvinsd lapsensa kasvua ja

kehitystid?

3. Voisiko kotiditien mielesti lasta hoitaa yhtd hyvin muutkin kuin #iti?

4. Millaisia vaatimuksia he asettavat kotiditiydelle lapsen suotuisan kasvun

turvaamiseksi?
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5. Kokevatko he itse tiyttivinsd mahdolliset asettamansa vaatimukset?

5.2 Tutkimuskohde

Tutkimuskohteina oli 10 kotiditid Tampereen seudun Kotididit ry:std ja 8 kotiditid
Jyviskyldn kaupunkiseurakunnan perhekerhosta eli yhteensd tutkittavia oli 18.
Tampereen seudun Kotiditien yhdistys perustettiin toukokuussa vuonna 1998 ja siiti
muodostui kotona lapsiaan ja talouttaan hoitavien ditien oma “ammattiyhdistys”.
Yhdistyksen kotipaikkana on Tampere, mutta jdsenid on myo6s ympéaristokunnista.
Yhdistyksen jdsenid on yhteensd 60. Tampereen seudun Kotididit ry:n tarkoituksena
on antaa iideille muun muassa tukea ja koulutusta vaativassa kasvatus- ja
kodinhoitotydssddn. Yhdistyksen yhtend tavoitteena on nostaa kotona tehdyn
kodinhoito- ja hoivatyon arvostusta seki ditien omanarvontuntoa.

Kiinnostuin tutkimaan yhdistyksen kotiditeji, silld tdlld tavoin arvelin saavani
mahdollisuuden tarkastella keskiméirdistd aktiivisempien, kotiditiytensd kenties
voimakkaammin tiedostavien ns. uuskotiditien kisityksid. Toisaalta aineiston
kerddminen yhdistyksen jdseniltd arvelutti, silld yhdistyksen kotididit saattaisivat
nihdéd tutkimuksen vain keinona vakuutella didin kotona olon tirkeyttd lapselle.
Olihan yhdistyksen pddmaédrind nostaa kotona tehdyn lastenhoitotydon arvoa. Niin
heiddin mahdolliset negatiiviset késityksensd &idin kotona olon merkityksestd
voisivatkin jdadd piiloon. Ja toisaalta vaikka pelkét positiiviset kisitykset didin
merkityksestd olisivatkin “todellisia”, ne saattaisivat poiketa niiden Kkotiditien
kisityksistd, jotka eivit aja aktiivisesti kotiditien etuja tai jotka eivit ehkd tiedosta
kotiditiyttdan niin voimakkaasti kuin yhdistyksen &didit. Talld tavoin ei luultavasti
tavoitettaisi myoskadn niitd kotiditejd, jotka eivit ole omasta halustaan jddneet kotiin,
vaan kotiin jadminen on johtunut esimerkiksi tyottomyydestd. Nama &didit saattaisivat
nidhdi kotona olonsa merkityksen erilaisena kuin kotiin omasta tahdostaan jddneet
didit. Niiden syiden vuoksi tutkimukseen otettiin myds “tavallisia” kotiditejd
Jyviskyldn kaupunkiseurakunnan perhekerhosta, jotta tutkimus toisi esiin
mahdollisimman monipuolisen kirjon kotiditien késityksia.

Jyviskylidn kaupunkiseurakunnan jirjestimd Kuokkalan alueen perhekerho
on lasten ja aikuisten yhteinen kohtaamispaikka seurakunnassa. Kerhoon voivat

mennd kaikki 0-6 —vuotiaat lapset vanhempineen.. Perhekerho tarjoaa kotona lapsia
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hoitavalle vanhemmalle ja hoitajalle mahdollisuuden tavata muita aikuisia
keskustelun, toiminnan ja hiljentymisen merkeissi.

Virallisten tilastojen mukaan 4&itiyslomalla tai hoitovapaalla olevat &idit
kuuluvat tyovoimaan, eivitkd he nidin ollen ole kotiditejd. Téssd tutkimuksessa
kotiditiyttd el médritelty ndin tiukasti, silld tutkimuksessa haluttiin antaa ddni myos
niille dideille, jotka olivat ditiyslomalla tai hoitovapaalla, mutta joilla oli aikomus
jaada niiden padtyttyd “virallisesti” kotiin. Télld tavoin tutkimuksen kohteeksi saatiin
myo6s ne kotididit, joilla oli aivan pieni lapsi tai lapsia. Tutkimuskohteena oli myos
ditejd, jotka eivit tutkimuksen teon aikana olleet kotiditejd, mutta jotka olivat
kotiditejd kuitenkin joskus olleet. Tutkimukseen haluttiin siis ditejd, jotka olivat
joskus hoitaneet tai joiden tarkoituksena oli itse hoitaa kotona omia lapsiaan joitakin
vuosia.

Tutkittavien idt vaihtelivat 25-vuotiaista 53-vuotiaaseen ja heidin
keskimiirdinen ikinsd oli 32-vuotta. Aideisti kahdeksan asui Tampereella,
seitsemin Jyviaskyldssd, yksi Nokialla, yksi Pirkkalassa ja yksi Laukaassa. Puolet
tutkittavista eli yhdeksédn &itid oli suorittanut keskiasteen tutkinnon. Kotiin oli siis
jddnyt useimmiten keskiasteen tutkinnon suorittanut nainen (ks. Korpinen 1997, 51).
Neljalla &idilla oli alempi korkeakoulututkinto, neljdlla &idilld  ylempi
korkeakoulututkinto ja yhdelld &idilld perustutkinto. Yhdistyksen ja perhekerhon
ditejd verrattaessa voitiin yhdistyksen ditien todeta olevan perhekerhon ditejd
korkeammin koulutettuja. Esimerkiksi kaikki korkeimmin kouluttautuneet nelja ditid
olivat yhdistyksen jisenii. Aidit olivat olleet kotona keskimiirin kaksi vuotta ja
kuusi kuukautta. Pidemmain koulutuksen hankkineet (sekd ylemmin ettd alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet) olivat olleet kotona keskimédrin viisi vuotta ja
viisi kuukautta, ja heiddn tarkoituksenaan oli olla kotona kaiken kaikkiaan
keskimddrin viisi vuotta ja kymmenen kuukautta. Lyhyemmin koulutuksen
hankkineet (perustutkinnon ja keskiasteen tutkinnon suorittaneet) olivat olleet kotona
keskimiirin kaksi vuotta ja viisi kuukautta, ja heidédn tarkoituksenaan oli olla kotona
kaiken kaikkiaan keskimddrin kolme vuotta ja 11 kuukautta. Pidemmaén koulutuksen
hankkineet olivat siis olleet pisimpéddn kotona ja heididn tarkoituksenaan oli myds
olla pisimpéén kotona (ks. Kajanoja 1999, 77; vrt. Korpinen 1997, 51). Tutkittavista
suurin osa eli 15 &itid oli naimisissa, kaksi avoliitossa ja yksi eronnut. Yhtd
yksinhuoltaja-ditid lukuun ottamatta kaikki tutkittavat kuuluivat ns. ydinperheeseen.

Lasten lukumaéérd perheisséd vaihteli yhdestd kolmeen lapseen. Keskiméirin dideilld
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oli kaksi lasta. Suurimmalla osalla eli 11 &idilli oli kaksi tai kolme lasta ja
seitsemadlld didilld oli yksi lapsi. Eli tdssdkin tutkimuksessa hieman suurempi osa
dideistd on jddnyt kotiin toisen lapsen synnyttyd kuin ensimmdisen (ks. Auvinen
1995, 39; Sauli 2000, 137-138). Lasten idt vaihtelivat yhdeksdn kuukauden ikidisestd

17-vuotiaaseen, ja heidin keskimédrdinen ikidnsd oli kolme vuotta (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkittavien ikd, koulutus, siviilisddty, lapsiluku, lasten ikd ja

kotona olon kesto

Lasten [Kotonaolon

Iki |Koulutus Siviilisdaty [Lapsilukujikd kesto (vuotta)

25 [Keskiasteen tutk. IAvioliitto 1 2 1

25 [Keskiasteen tutk. IAvioliitto 2 1,2 2

25 [Keskiasteen tutk. IAvoliitto 1 2 2,5

25 |Keskiasteen tutk. Avioliitto 2 1,3 3,5

26 |Alempi korkeakoulututk. |Avioliitto 2 1,3 3,5

27 |Alempi korkeakoulututk. |Avioliitto 2 1,3 3,5

29  |Perustutkinto IAvoliitto 1 2 2,5

32 |Alempi korkeakoulututk. |Avioliitto 1 1 1

33 |Alempi korkeakoulututk. |Avioliitto 2 1,4 2,5

33  |Keskiasteen tutk. IEronnut 1 1 1

34  |[Keskiasteen tutk. Avioliitto 2 3,5 4

35 |Ylempi korkeakoulututk. |Avioliitto 2 3,5 5

37 [Keskiasteen tutk. IAvioliitto 1 1 1

37 [Keskiasteen tutk. IAvioliitto 1 1 1

9Kk, 4,

38 |Ylempi korkeakoulututk. |Avioliitto 3 8 2,5

40 |Keskiasteen tutk. IAvioliitto 2 4,7 6

53  |Ylempi korkeakoulututk. |Avioliitto 2 13,17 17

? 'Ylempi korkeakoulututk. |Avioliitto 3 3,5,8 8,5
Keskiarvo| 32,59 2 3 2,5

n. 32 v. 3. n.2v.6kk

5.3 Tutkimusmenetelmien kuvaus

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, silld se pyrkii toimijoiden ndkokulman
ymmirtdmiseen ja tulkitsemiseen. Tutkimusotteeltaan tutkimus muistuttaa ldhinnd
fenomenografiaa siind mielessd, ettd tutkimuksen kohteena on tieteellisten totuuksien
etsimisen sijasta ihmisen arkiajattelu. Tarkoituksena on tuoda esiin erilaisia
ajattelutapoja tiettyyn ilmioon eli kotididin merkitykseen liittyen. Samaa ilmioti

koskevat késityksethin vaihtelevat henkildsté toiseen. Fenomenografian ero muuhun
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kisitystutkimukseen onkin juuri sen kiinnostus kisitysten sisillollisiin eroihin.
(Ahonen 1994, 114-115; Hakkinen 1996, 5.)

Patton (1990, 10) jakaa laadullisen tutkimuksen aineistonkeruutavat
haastatteluun, havainnointiin ja kirjoitettuihin dokumentteihin. Tutkimukseni aineisto
oli Pattonin luokittelua noudattaen kirjoitettu dokumentti, silld aineisto koostui
avoimista,  kirjoitetuista  vastauksista  kyselyyn. = Kyselyn  valitseminen
aineistonkeruumenetelméksi perustui ensinndkin siihen, ettd se mahdollisti
tutkittavien kerddmisen melko laajalta maantieteelliseltd alueelta eli Pirkanmaalla
asuvilta yhdistyksen kotidideiltda sekd Jyviskyldssd ja sen ldhiseudulla asuvilta
“kerhokotidideiltd”. Kysely antoikin ndin mahdollisuuden tavoitella ditejd, joiden
kidsitysten viitetaustat olisivat erilaisia. Tutkimalla pelkdstdan yhdistyksen tai
pelkidstdan kerhon ditejd arvioin tavoittavani vdhemmaén sisdllollisesti erilaisia
kisityksid. Kyselyn valitseminen perustui myos siihen, ettd aihe on usein
voimakkaita tunteita herattdva. Pidin tirkeidnd, etten vaikuttaisi olemuksellani
vastauksiin, vaan vastaajat saisivat kertoa kisityksistddn vapaasti ilman tutkijan
lasnédoloa. Tatd pidetddnkin kyselylomakkeella suoritetun tutkimuksen etuna. Epdilin
ldsndoloni saattavan johtaa siihen, etti vastaajat pyrkivit miellyttimdin minua ja
ilmaisemaan jotakin muuta kuin mitd todella ajattelevat. Kyselyyn vastatessaan
vastaajat saisivat ikddan kuin sdilyttdd anonymiteettinsd ja kertoa késityksistddn
mahdollisimman rehellisesti. Aineiston hankinnassa halusin varmistaa myos sen, ettid
vastaajat saavat valita itselleen sopivimman vastaamisajankohdan ja pohtia rauhassa
vastauksia. Epdilin etenkin pienempien lasten ditien olevan Kkiireisid, jolloin
mahdollisuus itselle sopivaan vastaamisajankohtaan lisdisi halukkuutta osallistua
tutkimukseen.

Kyselylomaketutkimuksen haittapuolena on usein vastausprosentin jaédminen
alhaiseksi. Vaikka aineiston keruu onkin nopeaa, uusintakyselyjen tekeminen lisdd
vastausaikaa ja tyotd. Kyselyn yhtend kriittisend pisteeni on myOds vastaajien
perehtyneisyys kysyttdviin asioihin. Kyselyyn sisdltyy lisdksi kysymysten
vadrinymmartdmisen mahdollisuus, silli vastaaja ei voi saada vélittomasti
tarkentavaa informaatiota itselleen epéselvien kysymysten yhteydessd. (Hirsjirvi,
Remes & Sajavaara 2002, 182; Valli 2001, 101-102; Virri-Lahti 2001, 72.)
Vastaajilla oli kuitenkin tdssd tutkimuksessa mahdollisuus ottaa tutkijaan yhteyttd
(esimerkiksi epidselvien kysymysten vuoksi) sdhkopostitse, postitse, puhelimitse tai

tapaamalla henkilokohtaisesti. Kaksi &itid tiedustelikin sekd puhelimitse ettd
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henkilokohtaisesti voisivatko he palauttaa kyselyn, vaikka palautuspdivi olikin jo
umpeutunut. Nami tiedustelut, keskustelut ditien kanssa sekd kyselyihin kirjoitetut
kommentit toivat esille sen, ettd vastaajat olivat motivoituneita vastaamaan kyselyyn
ja he suhtautuivat siithen vakavasti. Tdma ei ole kyselyssid aina varmaa.

Kyselyn muodostaminen avointen kysymysten avulla perustui siihen, ettid
avoimet kysymykset antavat vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin. Ne osoittavat
vastaajien tietimyksen aiheesta sekd sen, mikd vastaajien ajattelussa on keskeistd ja
kuinka voimakkaita asiaan liittyvdt tunteet ovat. Avoimet kysymykset antavat
mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liittyvid seikkoja ja vastaajan viitekehyksid.
Avoimet kysymykset antavat tutkijalle mahdollisuuden ymmartdd maailmaa
sellaisena kuin vastaajat sen ndkevit. Vastaajien mielipiteet voidaan saada selville
perusteellisesti. Yksi sen eduista on my0s aineiston monipuolisen luokittelun
mahdollisuus. Avointen kysymysten huonona puolena on, etti joihinkin kysymyksiin
saatetaan jattdd vastaamatta tai vastaukset ovat epitarkkoja. Aina vastaaja ei vastaa
suoraan kysymykseen, vaan sen vierestd, jolloin vastaus voi olla hedelméton.
Avoimet kysymykset vaativatkin vastaajilta kirjoitustaitoa. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2002, 188; Patton 1990, 24; Valli 2001, 110-111.)

5.4 Aineiston keruun vaiheet

Kyselyn kysymykset muodostettiin tutkimusongelmien viitoittaman teoriataustan
pohjalta. Periaatteena oli, ettd teoriatausta olisi niin “valmis” kuin se vain
laadullisessa tutkimuksessa voi olla ennen kuin kysymyksid aletaan muodostaa, jotta
kysymykset kattaisivat koko teoriataustan. Ndin ollen tutkimusongelmille saataisiin
vastaukset ja vastauksille teoriataustan antama kehys. Ahonen (1994, 136) toteaakin,
ettd kysymysten tiukka liittyminen tutkimusongelmiin ja niiden kautta teoriaan takaa
tutkimuksen teoreettisen validiteetin. Tdma olikin yksi syy melko suljetun kyselyn
muodostamiselle. Kysymyksid muodostettaessa pyrittiin sithen, ettd didit pysyisivit
tutkimusaiheessa, ja antaisivat ndin ollen vastauksia tutkimusongelmiin. Télld tavoin
vastaukset saataisiin myo0s kytkettyd tutkimuksen teoriataustaan. Toisin kuin
strukturoidut kysymykset, avoimet kysymykset antoivat kuitenkin dideille
mahdollisuuden ilmaista ajatuksiaan vapaasti. Toinen syy melko tarkoin rajattujen

kysymysten rakentamiselle oli se, ettd kysymysten haluttiin olevan mahdollisimman
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informatiivisia ja helposti ymmirrettivid. Kysymysten avulla haluttiin my0s saada
esille tutkittavien kisityksid kaikista kehityksen osa-alueista. Koska tietoa haluttiin
kaikista osa-alueista, pidettiinkin tdrkednd, ettd niméa osa-alueet tulevat esille myos
kysymyksissda. Muulloin olisi ollut vaarana saada tietoa pelkéstdidn didin kotona olon
merkityksestd lapsen kehitykselle yleisesti, jota on Mikkolan (2003) ja Virri-Lahden
(2001) tutkimuksissa tullut jo esille.

Kysely rakennettiin niin, ettd ensimmdiset kysymykset olivat helpoimpia,
jotta didit padsisivit kirjoittamisen alkuun. Kyselyn keskikohta sisdlsi vaikeimmat
kysymykset, jolloin ditien arveltiin parhaiten jaksavan vastata kysymyksiin.
Viimeisiksi kysymyksiksi jétettiin ne, joiden arveltiin herdttdvidn &dideissd eniten
mielipiteitd ja voimakkaitakin tunteita. Tama siksi, ettd didit jaksaisivat
kirjoitustydssda loppuun asti. Viimeiset kysymykset késittelivit myos pdivittdin
tehtdvien asioiden selvittimistd, jotka eivét ndin ollen vaatisi intensiivistd ajatustyoté.

Kohderyhmii taustoittavien eli ns. helpoimpien kysymysten (1-11) jédlkeen
muodostettiin vaikeimmat eli kehityksen eri osa-alueita kartoittavat kysymykset (12-
16). Kognitiivisen ja persoonallisuuden kehityksen osalta kysymykset kohdistuivat
vain niihin osa-alueisiin, joihin kasvuympéristolld ajateltiin olevan yhteyttd, ja joihin
ditien ajateltiin osaavan vastata. Viimeiset kysymykset (17-24) kartoittivat didin
toimintaa, didin korvattavuutta, lapsen kasvua kotihoidossa, kotididille asetettuja
vaatimuksia seki niiden tdyttymisti. Aideille annettiin myos mahdollisuus vapaaseen
kommentointiin. Kaikki kysymykset pyrittiin muodostamaan tiukasti teoriataustan ja
tutkimusongelmien mukaisesti.

Aineiston hankinta Tampereen seudun Kotiditien yhdistykseltd tapahtui siten,
ettd  yhdistyksen Kkotisivuille (http://www.tampereenkotiaidit.net) ldhetettiin
sahkopostiviesti, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja pyydettiin lupaa
tutkimuksen suorittamiseen (liite 1). Tutkimusluvan pyyntd oli ldhetettavi
yhdistyksen kotisivuille, silld yhdistyksen jdsenten yhteystietoja ei ollut saatavilla.
Tamin jilkeen yhdistyksen puheenjohtaja Lila Heinola otti sdhkopostitse yhteytta ja
ilmoitti ~ yhdistyksen olevan  kiinnostunut  tutkimukseen  osallistumisesta.
Puheenjohtajan kanssa neuvoteltiin sdhkoOpostitse siitd, miten ja missd avoimista
kysymyksistid koostuva kysely olisi parasta jakaa, jotta mahdollisimman moni jdsen
vastaisi mahdollisimman nopeasti. Vastaukset haluttiin saada mahdollisimman
nopeasti, silld kyselylomaketutkimuksen haittapuolena pidetdédn vastausprosentin

jaamistd usein alhaiseksi, mikd merkitsee uusintakyselyjen tekemistd ja ndin ollen
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vastausajan lisdéntymistd. Vastausajan ei haluttu venyvin liian pitkiksi.

Kysely (liite 2) péitettiin jakaa yhdistyksen jirjestimédssd Kotiditien
syyspdivissa 19.10.2003, jonne oletettiin osallistuvan noin 20 d&itid. Kyselyn
jakaminen tapahtui siten, ettd 25 kappaletta kyselyd ldhetettiin postitse
puheenjohtajalle, joka jakoi kyselyt syyspdivdssd. Ennen kyselyjen ldhettimistd,
puheenjohtaja arvioi kyselyn ja antoi siitd minulle palautteen. Hén piti kysymyksid
hyvind ja hénelle oli tullut heti mieleen paljon vastauksia. Puheenjohtaja halusi
my0Os varmistaa oliko ymmartdnyt oikein kysymysten 20 ja 21 vélisen eron. Koska
hin oli ymmirtinyt eron oikein, kysymyksiin ei pddtetty tehdd muutoksia.
Puheenjohtaja ei siis kuitenkaan varsinaisesti esitestannut kyselyd, silld hinen
haluttiin osallistuvan itse tutkimukseen. Itse vastasin kyselyyn saadakseni arvion
siitd, kuinka kauan kyselyyn vastaaminen kestdd ja onko se mahdollisesti liian
vaativa. Totesin kyselyn vaativaksi, mutta toisaalta pidin kysymyksid yhtd kysymysti
lukuun ottamatta niin olennaisina, etten muuttanut kyselyd kuin poistamalla siitd
yhden kysymyksen.

Kyselyn alussa olevassa johdantokirjeessd dideille selostettiin tutkimuksen
tarkoitus, kyselyn viimeinen palautuspdivimadard (27.10.2003) sekd ohjeet siité,
ketki voivat tutkimukseen osallistua. Vastausaikaa annettiin kahdeksan paivii. Aidit
saivat vastata kyselyyn joko paikan piilld tai myohemmin kotona. Puheenjohtaja
lahetti neljan didin paikan pdilld kirjoittamat vastaukset minulle postitse, viisi ditid
vastasi muutamia pdivid myohemmin sidhkopostitse ja yksi diti 1dhetti vastauksensa
postitse viimeisen palautuspdivin jidlkeen. Yhteensd siis kymmenen yhdistyksen
kotiditid vastasi kyselyyn.

Aineiston hankinta perhekerhosta tapahtui siten, ettd tutkimuslupa pyydettiin
kerhopdivana 28.10.2003 kerhon vetdjiltd. Luvan saamisen jéilkeen kysely (liite 2)
jaettiin kaikille halukkaille &ideille, toisin sanoen kaikille kerhossa olleille
kahdelletoista ididille, joita pyydettiin palauttamaan kysely seuraavalla kerhokerralla
4.11. Vastausaikaa annettiin viikko. Yhdistyksen ja perhekerhon #ideille jaettiin
tasmilleen sama kysely. Viisi kotiditid palautti kyselyn seuraavalla kerhokerralla,
mutta vastausaikaa pidennettiin vield viikolla, silli osa &dideistd ei ollut ehtinyt
vastaamaan ja osalla vastattu kysely oli unohtunut kotiin. Kaksi &itid palautti kyselyn
11.11 kerhossa ja yksi diti ldhetti vastauksensa postitse 14.11. Yhteensd siis

kahdeksan kerhoditid vastasi kyselyyn.
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5.5 Aineiston analyysi: merkitysten tulkinta

Merkityksii tulkittaessa tulee muistaa, ettd merkitykset eivit ryhmity tutkijan eteen
seesteiseksi kokonaisuudeksi, vaan tutkijan on muodostettava kokonaisuutta osa
osalta. Kokonaisuus puolestaan muotoutuu niiden ajatuksellisten ja késitteellisten
ainesten n#koiseksi, joiden avulla se on tuotettu. Niin ajateltuna merkitysten
tutkiminen on itsekin merkitysten tuottamista. Merkitykset eivit ole, vaan ne tulevat.
(Lehtonen 1996, 9, 13, 26.) Merkityksenantojen tulkintaan onkin sekoittunut myos
omia ajatuksiani ja kisityksidni. Olen siis itsekin merkitysten tuottaja. Ja koska
merkitykset eivit ole Moilasen ja Réihin (2001, 45-46) mukaan my06skddn puhtaasti
subjektiivisia, vaan yksittdiset merkityksenannot rakentuvat kulttuurissa vallitsevien
toimintatapojen ja tarinoiden varaan, tutkimani merkityksenannot koostuvat seki
tutkittavien kasityksistd, omista késityksistini ettd kulttuurimme sisdlld vallitsevista
kisityksistd. Kuten Lehtonen (1996, 18) ja Eskola ja Suoranta (2001, 45) kirjoittavat,
me tuotamme maailmassa merkityksid, mutta merkitysten tuottajina olemme itsekin
merkitysten, sosiaalisten suhteiden ja tottumusten, eli lyhyesti ilmaistuna, kulttuurin
tuottamia.

Moilanen ja Réihd (2001, 44-45) toteavat, ettd merkitysten tulkinnassa on
muistettava niiden kontekstiherkkyys siind mielessd, ettei asioilla itsessdéin ole
merkitystd. Tdmidn vuoksi asiat joudutaan merkityksid etsittdessd suhteuttamaan
toisiin asioihin. Merkitykset niveltyvit toisiinsa, ja asiat saavat merkityksensi
suhteessa toisiinsa. Merkitykset liittyvit siis toisiinsa muodostaen merkitysrakenteita.
Tamai tarkoittaa, ettd vaikka yksittdiset merkitykset olisivatkin tiedostettuja, niiden
vilinen yhteys on hidmird. Merkitysten tulkinnassa onkin Kkyse yksittdisen
merkityksenannon selvittdmisen sijaan merkitysten verkon hahmottamisesta.
(Moilanen & Réihda 2001, 44-45.) Aineiston tulkinta pyrittiinkin muodostamaan
kotiditien yksittdisten merkityksenantojen sijaan heiddn merkityksenantojensa
kokonaisuudesta.

Siljander ja Karjalainen (1993, 86-90) jaottelevat merkityksen eri tasoja
subjektiivisiin eli yksilolle ominaisiin ja intersubjektiivisiin eli yhteisolle ominaisiin
sekd toisaalta tiedostettuihin ja tiedostamattomiin merkityksenantoihin (kuvio 1).
Néamai tasot eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan kyse on jatkumoista. Yksilolle
ominaisissa merkityksenannoissa on yhteisollinen pohjansa, ja tiedostamattomat

merkityksenannot voivat tulla tiedostetuiksi. Tutkimuksen aineisto koostui
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subjektiivisista eli kotiditien antamista tiedostetuista merkityksenannoista.
Analyysivaiheessa tarkasteltiin myO0s subjektiivisia, tiedostamattomia
merkityksenantoja selvittdimilld kotiditien antamien yksittdisten merkitysten vilisid
suhteita. Toisin sanoen pyrittiin hahmottamaan merkitysten verkkoa. Naméi

yksilolliset merkityksenannot suhteutettiin kirjallisuuskatsaukseen, jossa tuotiin esille

intersubjektiivisia (historiallisia), tiedostettuja ja tiedostamattomia
merkityksenantoja.

tiedostettu tiedostamaton

1. intentiot; tunteet, | 2. piilotajunta,
SUBJEKTIIVINEN tarpeet, tiedostamattomat
(yksilolle ominainen) tavoitteet “havainnot”, tunnetilat

3. yhteison 4. yhteison
INTERSUB- historiallinen - normit - sosiaaliset
JEKTIIVI- - roolit “kieliopit”
NEN - kulttuuriset - rutinoituneet
(yhteisolle ideat toimintarakenteet
ominainen) - moraali - perusmyytit

5. yleispiteviksi 6. universaalit

universaali uskotut kulttuuriset | generatiiviset

ideat ja ideaalit, saantojdrjestelmat

esim. moraaliset

prinsiipit

KUVIO 1. Merkityksen tasot (Siljander & Karjalainen 1993, 86)

Tutkimuksessa kdytetty analyysi muistuttaa ldhinna Eskolan ja Suorannan (2001, 98-
99) nimedmiid teoriasidonnaista eli teoriaohjaavaa analyysid. Teoriaohjaavassa
analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siind aikaisempi tieto ohjaa tai
auttaa analyysid. Tdmén kaltaisesta analyysisti on tunnistettavissa aikaisemman

tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei kuitenkaan ole teoriaa
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testaava, vaan uusia ajatusuria aukova. Aineiston analyysivaiheessa edettiin ensin
aineistoldhtoisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa analyysid ohjasi myos
teoreettisessa viitekehyksessd esiin tuodut asiat muun muassa ditiyttd méaarittavista
kisityksistd. Teoriaohjaavalla analyysilli pyrittiin aineistoldhtoistd analyysid
objektiivisempaan tulkintaan, silld teoriaohjaavassa analyysissd vaikuttavat myos
aiemmat, muiden tutkijoiden vilittimit tiedot aineistoldhtdisen analyysin ollessa
enemman tutkijan omien kisitysten ja tulkintojen varassa. Eskolan ja Suorannan
(2001, 99-100) mukaan teoriaohjaavassa analyysissd pdittelyn logiikassa on usein
kyse abduktiivisesta pdittelysti, jolloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat seki
aineistoldhtoisyys ettd valmiit mallit. Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston
hankinta eli tutkittavan ilmion maédritteleminen késitteend on vapaata suhteessa
teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmiosta.

Aineisto analysoitiin teemoittelun ja tyypittelyn avulla. Tyypit eiviit edusta
suoraan yksittdisen ihmisen ajattelua, vaan erilaisia ajattelutapoja yhteensd.
(Hdkkinen 1996, 33). Teemat muodostettiin tutkimusongelmien ja aineistossa
toistuvien asioiden pohjalta. Usean lukukerran jdlkeen aineistosta alkoi 10ytyad usein
toistuvia teemoja kuten &didin kotona olon merkityksen muuttuminen lapsen idn
myo6td ja didin halun korostuminen lapsen suotuisan kehittymisen takaajana. Teemat
kirjattiin ylos ja niihin merkittiin vastaajien tuntomerkki. Vastaajat merkittiin
aakkosin. Teemojen rajat riippuivat vastaajasta, silld toisinaan teema tuli esille
tutkittavan yhdessd vastauksessa, kun taas toisinaan se muodostui tutkittavan useiden
vastausten perusteella. Toisinaan tutkittavan vastauksessa esiintyi kaksikin teemaa.
Kolmesta teemasta eli kotihoidon positiivisuudesta, neutraaliudesta ja puolustelusta
muodostui selkedsti ns. pddteemat, silld jokaisen tutkittavan vastauspaperissa tuli
esille jokin piiteemoista. Aidit nikivit kotihoidon esimerkiksi pelkistiin
positiivisena lapsen kasvulle ldpi vastausten. Kolmen pédédteeman pohjalta
muodostettiinkin kolme kotididin tyyppid, jotka olivat kotididin merkityksen
positiivisuutta korostava (5 vastaajaa), kotididin merkityksen neutraaliutta korostava
(9 vastaajaa) ja kotididin merkitysti puolustava (4 vastaajaa). Tamin jilkeen
aineistossa toistuvat muut teemat jaettiin jo muodostettuihin kotiditityyppeihin.
Teemojen jakamisen perusteena  kiytettiin  vastausten lukumiirdd ja
ajatuselementtien yhtendisyyttid. Teema kuului tiettyyn kotiditityyppiin, mikili timén
tyypin didit olivat tuoneet teeman muita kotiditityyppejd useammin vastauksissaan

esille ja mikili teema sopi ajatuksellisesti yhteen kotiditityypin esittimén péddteeman
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kanssa. Kotididin positiivista merkitystd korostavat toivat esimerkiksi muita tyyppeji
useammin esille teeman vahvan tunnesiteen tirkeydestd lapsen kehitykselle.
Neutraaliutta korostavat didit taas painottivat muita tyyppejd useammin teemaa,
jonka mukaan didin oma halu ja valinta hoitaa lasta kotona on lapsen suotuisan
kehittymisen edellytys. Kotididin merkitystd puolustavat toivat muita tyyppeji
useammin esille teeman didin ja lapsen varhaisen suhteen téirkeydestd lapsen
suotuisan kehityksen turvaamisessa.

Eskola ja Suoranta (2001, 182) erottavat kolme erilaista tapaa muodostaa
tyyppejd. Tassd tutkimuksessa tyyppien muodostamisen tapana kdytettiin yhdistettyd,
mahdollisimman yleistd tyyppid. Mukaan otettiin vain sellaisia asioita, jotka
esiintyividt suuressa osassa tai kaikissakin vastauksissa. Tutkimuksen tyypittelyd
voidaan luonnehtia my0s horisontaaliseksi kategorioiden muodostamiseksi. Téalloin
kaikkia kategorioita eli tidssd tapauksessa tyyppejd pidetddn tasavertaisina joka
suhteessa, niin tirkeydeltddn kuin tasoltaankin. Kategorioiden rajat on mééritelty
sisdllon perusteella niin, etteivdt kategoriat mene toistensa kanssa limittdin.

(Hékkinen 1996, 35.)

5.6 Aineiston luotettavuus

Laadullisen tiedon luotettavuudessa on kyse ennen kaikkea tulkintojen validiteetista.
Laadullisesta  aineistosta  tulkinnan avulla  loydettyjen  merkitysten ja
merkityskategorioiden luotettavuus riippuu ensinndkin siitd, miten merkitykset
vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksid sekd siitd, missd miirin tulkitut
merkitykset vastaavat teoreettisia lahtokohtia. Mielenkiintoisetkaan
merkityskategoriat eivit ole valideja, mikéli ne eivit sovi tutkimuksen teoreettiseen
linjaukseen. Aineistoa tarkasteltaessa validiteetti merkitsee aitoutta eli aineisto on
aitoa, kun tutkittavat ilmaisivat itseddn samasta asiasta kuin tutkija oletti. Aineiston
on myos oltava relevanttia ongelmanasettelun taustana olevien teoreettisten
kisitteiden suhteen. (Ahonen 1994, 129-130.)

Ihmiset ilmaisevat késityksiddn kielen vilitykselld (Hékkinen 1996, 28).
Tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa onkin huomioitava se, ettd kieli rajoittaa
niin tutkittavia kuin itsednikin merkitysten esiin tuomisessa, silli Lehtosen mukaan

kieli on valikoivaa tuottaessaan jérjestystd todellisuutta koskeviin havaintoihimme.
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Kieli valikoi sekd ilmaisun elementtejd ettd niiden jirjestdmistd. Kielelld onkin
aktiivinen rooli merkitysten muodostumisessa, silli se asettaa omat rajoituksensa
merkityksille, ja midrittda omine erotteluineen sitd, mitd todellisuudesta voi sanoa.
Kielen perustava tunnuspiirre on merkitysten moneus, silld emme voi koskaan olla
puhuessamme tai kirjoittaessamme varmoja siitd, ettd ilmaisumme ymmérretddn
tarkoittamallamme tavalla. Jokainen kielellinen ilmaisumme astuu merkitysten
paljouteen ja tulee niin tulkituksi yhteydessd muihin merkityksiin, joista meilld ei
vilttaimattd ole aavistustakaan. Kielen “vastaanottajalla” ei vélttimittd ole
kidytdssddn samaa merkitysten varantoa kuin “ldhettdjdlld”, ja hdn voi ymmirtii
sanotun tai kirjoitetun hyvinkin eri tavalla kuin “ldhettdjd”. (Lehtonen 1996, 35-38,
52-53.) Tutkimukseeni liittyykin uhka siitd, ettd olen ymmairtinyt Kotiditien
kisityksid heiddan merkityksestddn eri tavoin kuin mitd he ovat tarkoittaneet. Tama
uhka on kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa aina ldsnd. Ja kuten on todettu,
joudumme aina tyytymiédn todellisuuteen sellaisena kuin se meille tulkitsemisen ja
ymmartamisen prosesseissa ilmenee (Eskola & Suoranta 2001, 138).

Jokaista tuottamaamme ilmausta muokkaa niin oma nikokulmamme puheena
olevaan asiaan kuin késityksemmekin puhuttelumme kohteena olevien tiedoista tai
ajattelusta asiasta. (Lehtonen 1996, 35-38.) Oman nidkokulmani ja késitysteni
muokatessa ilmaustani, en voikaan vilttyd nididen sekoittumiselta tutkittavien
kisityksiin niistd raportoitaessa. Eskola ja Suoranta (2001, 220-221) toteavatkin, ettd
tutkimusteksti ei ainoastaan heijasta tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta, vaan
on itse todellisuus, joka luo merkityksid. Tutkimusraportin kieli ei koskaan kuvaa
kdytdnnossd tapahtuvaa toimintaa sellaisena kuin se “todella” on tapahtunut.
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi tekstin sisdiselld

johdonmukaisuudella.
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6 TULOKSET

6.1 Aidin kotona olon merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle

6.1.1 Kotona olo positiivista lapsen ajattelulle, kielelle ja oppimiselle

Tutkimuksessa tarkasteltiin kognitiivisen kehityksen osalta kolmea eri osa-aluetta,
jotka olivat ajattelu, kieli ja oppiminen. Tutkimukset (mm. Gottfried, Bathurst &
Gottfried 1994; Ruoppila & Korkiakangas 1975) ovat olleet ristiriitaisia sen suhteen,
millaista yhteyttd lapsen kotihoidolla on lapsen kognitiiviselle kehitykselle. Tamén
tutkimuksen &dideistd suurin osa oli sen sijaan yksimielisid siitd, ettd heiddn kotona
olollaan on positiivinen merkitys lapsen kognitiiviselle kehitykselle.

Kaikkien iitien mielestd heidin kotona olollaan oli pelkistddn positiivista
merkitystd lapsen ajattelulle. Titi perusteltiin hyvinkin erilaisilla mielipiteilld. Kuusi
ditid kuvaili vastauksissaan sitd, millaista sisdltod kotona olo tuo lapsen ajatuksiin
kuten perhekeskeisyyttd, kotikeskeisyyttd, turvallisuutta, toisten ihmisten huomioon
ottamista ja perusluottamusta. Kaksi ditid piti myOnteisend asiana sité, ettd kotona
arvot vélittyvit lapselle arkipdivén tilanteissa ja kotona on myos aikaa keskustella

elamanarvoista.
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Lisdiksi uskon, ettd lapseni ovat saaneet hyvdn perusturvallisuuden, jolloin on

mahdollisuus /tilaa kehittyd ajattelun puolella. (H vastaaja)

Ajattelen, ettd lapset ovat oppineet ottamaan huomioon toisia paremmin kun
ei ole tarvinnut kayttdda viidakon lakeja”  esim.  pdivikodissa.

Perhekeskeisyyttd. (G vastaaja)

Viisi ditid kuvaili vastauksissaan toimintoja, jotka edesauttavat ajattelun kehitysta.
Yksi diti kertoi askartelevansa ja piirtdvinsd lastensa kanssa, silld lapset kisittelevit
tunteitaan ja kokemuksiaan niilld keinoin. Tdmén hén néki opettavan ja kehittdvéin
ajattelua. Yksi diti perusteli myonteisyytti silld, ettd kotona diti on jatkuvasti lapsen
rinnalla ohjaamassa hédnen ajatteluaan. Tdmén hén niki lapselle hyodylliseksi, silld
ndin lapsikin oppii miettimddn asioita. Yksi diti totesi kotididilld olevan aikaa
selvitelld lapsen ajatuksia ja keskustella niistd. Yksi diti perusteli positiivisuutta sillé,
ettd ajattelu kehittyy satujen kautta. Kotididilla ndhtiin olevan aikaa lukemiseen. Yksi
diti totesi kotona olonsa olevan positiivista ajattelulle sen vuoksi, ettd hdn pystyy

keskittyméin tdysin lapsiinsa koko péivén ajan.

Aikuinen koko ajan rinnalla ohjaamassa & pohtimassa ajattelua, siitd on
mielestdni ollut hyotyd. Lapsikin oppii miettimddn asioita, pdivikodissa

aikuisten aika ei tahdo riittdd. (J vastaaja)

Lapsen ajatuksia on aikaa selvitelld ja niistd keskustella. (P vastaaja)

Nelja &itid perusteli kotona olonsa myonteistd merkitystd ajattelulle olosuhteilla,
jotka didin kotona olo tekee mahdolliseksi. Lapsen ajattelu saa kehittyi turvallisessa,
rakastavassa ja kiireettomissd ympiristossd, jossa lapsella on yksinkertaisesti aikaa

ajatella ja jossa lapsi saa olla oma itsensa.

Positiivista, kun ei joudu olemaan pitkid aikoja isossa ryhmdssd, on "aikaa”

ajatella. (H vastaaja)

Clarke-Stewartin, Gruberin ja Fitzgeraldin (1994) tutkimuksessa kotona hoidettujen

lasten todettiin olevan piivikotilapsia heikompia kielen kehityksessd. Osa
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tutkimukseni dideistd ajattelikin kotona olonsa olevan negatiivista kielen
kehitykselle. Toisaalta Thornburgin, Pearlin, Cromptonin ja Ispan (1990) seki
Vandellin ja Corasinitin (1990) tutkimuksissa ei l0ydetty eroja koti- ja
pdivikotilasten kielen kehityksessd. Osa tutkimukseni dideistd arveli kotona olollaan
olevan sen sijaan positiivista merkitysté kielen kehitykselle.

Kotona olon positiivista ja negatiivista merkitystd kielelle perusteltiin
toiminnoilla. Yhdeksén #itid totesi, ettd he lukevat lapsilleen paljon, minkéd néhtiin
edistavin kielen kehitystd. Viisi ditia perusteli myonteisyyttd silld, ettd didilld on
aikaa keskustella lapsen kanssa. Yksi diti totesi ndiden lisdksi laulamisen
edesauttavan puheen kehitystd. Yksi diti perusteli positiivista merkitystd silld, ettid
kotona diti pystyy seuraamaan lapsen kielellistd kehitystd ja opettamaan hintd. Kun
yksi diti piti positiivisena sitd, ettd diti ymmartad lapsen puheen ja kielen kaikkein
parhaiten, toinen &iti ndki tdimén negatiivisena, lapsen kielen kehitystd hidastavana

asiana.

Luen lapsille paljon, mikd tukee kielen kehitystd. Puhumme paljon, kerron
mitd teen/tehdddn. Monesti ajattelenkin ddneen. Laulamme (mind soitan
pianoa, laulamme yhdessd.) Tykkddvdt kuunnella kasetilta lauluja ja satuja.

(Q vastaaja)

Positiivista, silld lapselle tulee luettua paljon kirjoja. Aiti myos ymmdirtdici

lapsen puheen ja kielen kaikkein parhaiten. (L vastaaja)

Positiivista, koska lapsi on oppinut ehkd enemmdn aikuismaisia sanontoja
minulta, toisaalta joltain osin puheen kehitys voinut olla hitaampaa koska
“kotona ymmdrretddn vihemmdstdkin” ja ddnnevirheetkin ymmdrretddn

kotona oikein. (J vastaaja)

Kotona olon positiivisuutta ja negatiivisuutta kielelle perusteltiin myos sisdlloilld,
joita kotona olo tuo kieleen tai vie siitd pois. Yksi diti totesi positiiviseksi asiaksi sen,
ettd kotona lapsi oppii didiltd enemmén aikuismaisia sanontoja. Kun yksi iiti totesi
lastensa sanavaraston kehittyneen kotona hyvin, toinen iti néki kotona ololla olevan
negatiivista merkitystd lapsen sanavarastolle, silld kotona se saattaa jaada aluksi

suppeaksi. Hin arveli kotilapsen kuitenkin ottavan muut ajan myoté kiinni. Yksi diti
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asetti kotona ololle ehtoja toteamalla kotona olon vaativan sitd, ettd lapsi saa myos

kodin ulkopuolisia kontakteja, jotta kieli kehittyisi monipuoliseksi.

Sanavarasto voi kotihoidossa jaddd aluksi suppeaksi, mutta varmaan lapsi

ottaa sen ajan myotd kiinni. (R vastaaja)

Positiivista, silld keskusteluille ja kirjojen lukemiselle on aikaa vaikka kuinka
paljon. Lapsemme ovat hyvin kiinnostuneita loruilusta ja laulujen uudelleen
sanoittamisesta, erikoisista sanoista. Heiddn sanavarastonsa on hyvin

kehittynyt. (F vastaaja)

Yksi diti vertaili koti- ja pdivihoidon merkitystd lapsen kielen kehityksessi ja totesi

molemmissa sekd hyvin ettd huonon puolen.

Ensimmdiiselle lapselle ei tullut paljon puhuttua, mutta hén osaa kylld ddntdd
ja osaa kertoa asiansa. Nuoremmalla on vielikin s kadoksissa. Ehkd
tarhassa/hoidossa olisi tdytynyt oppia ilmaisemaan itseddn kielellisesti
paremmin/aikaisemmin. Meillihdn ei ole kiire. Kiroilemista ei ole lapsilla
ollut, jota taas on huomannut suuremmissa ryhmissd olevilla lapsilla tai

muita slangisanoja “epistd” jne. (G vastaaja)

Aidin kotona olon nihtiin merkitsevin oppimiselle niin myonteisii kuin kielteisizikin
asioita. P#dosin merkityksenannot olivat kuitenkin positiivisia. Aidit toivat
vastauksissaan esiin, miten kotona olo luo oppimiselle myonteiset olosuhteet. Nelja
ditid totesi kotona olonsa mahdollistavan sen, ettd lapsilla on aikaa uusien asioiden
opetteluun ja kuusi ditid korosti sité, ettd lapset saavat oppia kotona asioita oman
kehitystasonsa ja kiinnostuksensa mukaan. Yksi diti totesi timén vahvistavan lapsen
itsetuntoa. Kaksi ditid toi esille sen, ettd kotona lapsi saa yksilollistd apua. Kaksi &itid
perusteli myonteisyytta silld, ettd kotona ei ole kiirettd, mutta ei myOskdidn hidasteita,
silld kotona ei tarvitse mennd ryhmén vauhdilla. Yksi diti totesi pienen lapsen
oppivan paremmin kiintedssd suhteessa kuin esimerkiksi isossa ryhmissi
pdivihoidossa. Kiinted vuorovaikutussuhde mahdollistaa hinen mukaansa oppimista.

Yksi diti totesi lapselle olevan turvallista oppia asioita turvallisen aikuisen kanssa.



63

Positiivista, koska lapsi saa oppia omaan tahtiin. Kerron/opastan niissd

asioissa, joista hdn on kiinnostunut. (C vastaaja)

Kotona olon myonteisyys tuotiin esiin lisdksi kuvailemalla toimintoja, jotka
edesauttavat oppimista. Yksi &iti totesi lasten oppivan kotona saduista, lauluista,
askartelusta ja piirtdmisestd. Yksi diti totesi kerhojen tukevan oppimista, silld niissi
lapset saavat oppia pienemmissi ja rauhallisemmissa ryhmissd. Yksi diti ndki kotona
olemisen myonteiseksi sen vuoksi, ettd kotona oppimiseen kannustetaan. Yksi diti
totesi didin voivan antaa kotona hyvad esimerkkid. Kouluikdisen lapsen iiti totesi
kotona olonsa myonteiseksi puoleksi sen, ettd lasta on voinut tukea ja opastaa
laksyjen teossa. Yksi diti piti kotona oloaan myonteisend, silld hdn on voinut opettaa
lapsiaan tietoisesti yhdessd lasten isdn kanssa. Hdn toi vastauksessaan esille myos
heididn korkeat koulutuksensa ilmaistaakseen kenties kykynsd opettamiseen. Sama
vastaaja toi nimittdin myohemminkin esille sen, ettd kokee olevansa lastensa paras

hoitaja, koska on “kasvatuksen ammattilainen’.

Positiivista, silld kaksi maisteria on antanut paljon aikaa lapsille. Olemme

opettaneet heitd tietoisesti. (D vastaaja)
Nelja 4ditid toi esille kotona olon myonteistd merkitystd oppimisen sisdltojd
koskevissa vastauksissa. Kotona olo néhtiin positiiviseksi, silld lapsi oppii tilloin
kotiaskareita, sddnnollisyyttd ja kdyttdytymisen rajoja.

Kotona lapsen on helppo oppia sddnnollisyys ja rajat tapoihin. (R vastaaja)

Kotona olon myo0nteisyys tuli esiin my®os pdivihoidon negatiivisuuden kuvailulla.

Kotona voit antaa itse hyvdd esimerkkid, pdivdakodissa voi oppia myos

huonoja tapoja. (L vastaaja)

Kotona olo ndhtiin my0ds negatiivisena asiana oppimiselle. Yksi iti totesi, ettd

kotona lapsella ei ole juurikaan ikéisiddn vertailukohteita.
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Negatiivista, silld nuorimmainen asettaa toisinaan rimansa aivan liian
korkealle, pitdisi pystyd heti samaan kuin isoveli. Hdnelld ei ole juurikaan
ikdisiddn vertailukohtia. Pettymyksid ei voi vdlttdd, mutta didin tehtdvd kehua
Jja yrittdd selittdd, ettd isoveli osasi sinun ikdisend juuri samanverran.... (F

vastaaja)

Viisi ditid vertasi koti— ja pdivihoidon merkitystd oppimiselle. He toivat esiin
pdivihoidon positiivisia ja kotihoidon negatiivisia puolia. Pédivdhoidon ajateltiin
opettavan jotakin sellaista mitd kotona ei vilttamittd opeteta. Pdivihoidossa nihtiin
olevan enemmin virikkeitd ja positiiviseksi asiaksi koettiin myds se, ettd
pdivihoidossa lapset voivat ottaa mallia muista lapsista. Lapsen omatoimisuuden
kuten vaatteiden pukemisen nihtiin siirtyvdn kotihoidossa myohemmaiksi
pdividkotilapseen verrattuna, silld &didin néhtiin tekevdn helposti asioita lapsen
puolesta. Pdividkodin myonteisyys oppimiselle tuli esiin myds maininnalla
pdivikodin péivittdisestd, ohjatusta toiminnasta. Yksi diti ei ndhnyt kotona olollaan

olevan juurikaan merkitystéd lapsen oppimiselle.

En osaa sanoa, ettd olisi paljon kumpaakaan [positiivista tai negatiivista
merkitystd], koska uskon, ettd lapset oppivat sen mitd tarvitsevatkin. Voi olla,
ettd se on vihemmdn kuin ikdisillddn hoidossa olevilla lapsilla, mutta kaikki

aikanaan. (K vastaaja)

Kaksi ditida toi esille sen, ettd kotona ololla on positiivista merkitystd ajattelulle,
kielelle ja oppimiselle, mutta he eivit eritelleet perusteluitaan. Yksi diti ei perustellut
positiivisia mielipiteitddn lainkaan ja kaksi 4ditid jdtti osaan kysymyksistd
vastaamatta.

Kaikki didit nékivit kotona olonsa positiivisena lapsen ajattelulle. Myonteista
kantaa perusteltiin ajatteluun tulevilla sisdlloilld, ajattelua edistidvilld roiminnoilla ja
olosuhteilla. Kotona lapsen ajatteluun néhtiin tulevan sellaisia sisdltojd kuten perhe-
ja kotikeskeisyytti, turvallisuutta ja perusluottamusta. Osa dideisti piti kotona oloaan
positiivisena, silld tdlloin he voivat edistdd lapsen ajattelua erilaisilla toiminnoilla
kuten keskusteluilla. Osa perusteli mielipidettdén olosuhteilla, jotka didin kotona olo
tekee mahdolliseksi. Lapsi saa kehittyd turvallisessa, rakastavassa ja kiireettoméassa

ympdiristdssd, jossa lapsella on aikaa ajatella ja jossa hin saa olla oma itsensi.



65

Lapsen kielen kehitykselle kotona oleminen nihtiin sekd positiivisena ettd
negatiivisena. Positiivisuutta perusteltiin kieltd edistavilld toiminnoilla kuten
lukemisella ja keskusteluilla sekd kielen sisdlloilld kuten hyvilld sanavarastolla.
Myos negatiivisuutta perusteltiin kielen sisdlloilld kuten sanavaraston suppeudella.
Aidin kotona olo nihtiin sek# positiivisena etti negatiivisena lapsen oppimiselle.
Positiivisuutta perusteltiin oppimista edistédvilld olosuhteilla kuten kiireettomyydelld
sekd silld, ettd kotona lapset saavat oppia asioita oman kehitystasonsa ja
kiinnostuksensa mukaan. Positiivisuutta perusteltiin myods oppimista edistidvilld
toiminnoilla sekd oppimisen sisdlloilld kuten sddnnollisyyden ja kotiaskareiden
oppimisella. Aidin kotona olon negatiivista merkitysti tuotiin esiin koti- ja
pdivihoidon vertailun avulla, jolloin tuotiin esiin pédivdahoidon positiivisia ja
kotihoidon negatiivisia asioita. Pédivdkoti nihtiin positiivisena muun muassa sen

vuoksi, ettd se antaa lapselle virikkeiti ja sielld lapsi voi ottaa mallia vertaisryhmista.

6.1.2 Kotona ololla ei ole merkitysti fyysiselle kehitykselle

Suurin osa (6vastaajaa) dideistd ei ndhnyt kotona olollaan olevan merkitystd lapsen
fyysiselle kehitykselle. Viisi ditid ndki merkityksensd positiivisena ja viisi
negatiivisena. Kaksi ditid vastasi kysymyksen vierestd.

Ojalan (1993a, 211) mukaan kotihoidossa ja kodin ulkopuolella olevien
lasten fyysisessd kehittymisessd ei voida eri tutkimusten mukaan havaita eroja. Myos
kuuden &didin mielestd kotona ololla ei ole vaikutusta lapsen fyysiseen kehitykseen.
Kaksi ditid ei perustellut kantaansa lainkaan, mutta neljd ditid perusteli vastaustaan
koti- ja pdividhoidon tasavertaisella merkitykselld. Heiddn kisityksissédédn tulikin esille
Hurmeen (1995, 140-141) kuvailemaa uuden kehitysstrukturalismin mukaista
ajattelua. Talloin ajatuksena on, ettd samaan kehitystulokseen padstddn useaa eri

tieta.

Ei vaikuta sen kummemmin kuin hoidossa ollessa. Eikohdn kaikkialla touhuta

samoja asioita ja samanlaisessa maastossa. (N vastaaja)

Kaksi ditid perusteli positiivista merkitystddn silld, ettd kotona ulkoillaan paljon

esimerkiksi metsissd, jolloin lapsi tottuu liikkumaan vaihtelevassa maastossa. Lapset
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saavat litkkkua eri tavoin pihalla. Toinen &ideistd oli vienyt lapsiaan lisdksi
liikuntakerhoon. Hén perusteli myonteistd kantaansa lisdksi silld, ettd kotona &iti
nikee heti muutokset ruokahaluttomuudessa ja hédn voi tarjota lapsilleen terveellisti
ruokaa. Yksi diti perusteli kantaansa sillé, ettd kotona diti ndkee miti lapsi tarvitsee ja
minki tekemisestid hin nauttii. Aiti ei pakota lastaan sellaiseen liikuntaan, josta hin
el nauti. Yksi diti vastasi kotona olonsa takaavan sen, ettd lapsi saa olla joka pdivi
ulkona, leikkid ja tanssia. Yksi diti totesi lapsensa kehittyneen kotona fyysisesti ja

litkkunnallisesti hyvin.

Liikunnalliseen kehitykseen mielestdni vaikuttaa positiivisesti siind mielessd,
ettd litkumme paljon eri tavoin pihalla (kivelyretket puistoon ja metsissd,
kesdlld uinti ja pyordily, pihapallopelit kesdlld ja talvella, kiipeilyt liheisen
metsdn puissa ja puiston telineilld). Jotain ndistd siis pdivittdin. Lisdksi
harrastettu litkuntakerhoissa kulkemista. Fyysiseen kehitykseen myds
positiivisesti siind mielessd, ettd nden esim. muutokset ruokahaluttomuudessa
heti, ruoat ovat vdhdsuolaisia ja mahdollisimman terveellisid, vdltdin
allergisoivia ainesosia ja lisdaineita. Molemmilla lapsillani on hyvd

ruokahalu ja he ovat ikdisiddn pidempid. (F vastaaja)

Kolme ditid perusteli kotona olonsa negatiivista merkitysti silld, ettd kotona olo voi
hidastaa lapsen fyysistd kehitystd mallien puuttuessa. Péivikodit nihtiinkin

myonteisiksi mallien tarjonnan vuoksi.

Kehitys voi olla hitaampaa kotona, kun ei ole suoranaista mallia ndhtdvilld,

ainakin yhden/ensimmdiisen lapsen kohdalla. (R vastaaja)

Yksi vastaaja totesi olevansa ditind arempi kannustamaan lastaan kiipeilyyn tai
muuhun vastaavaan toimintaan. Hin toi kuitenkin esille, ettid isd on onneksi ulkoillut
lasten kanssa ja korjannut puutteen. Yksi diti toi esiin negatiivista merkitystdan
kirjoittamalla siitd, kuinka “pdivikotien jumppalaitteet tukevat kehon hallintaa™.
Kotona olon negatiivinen merkitys tuli siis esiin pdivihoidon positiivisuutena, miké
oli hyvin yleinen tapa ditien vastauksissa ldpi kyselyn. Kotona olon negatiivisuutta ei

tuotu monesti suoraan esille.
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Suurin osa dideistd ei ndhnyt kotona olollaan olevan merkitystd lapsen
fyysiselle kehitykselle. Viisi ditid ndki merkityksensd positiivisena ja viisi
negatiivisena. Ne didit, jotka eivit ndhneet kotona olollaan olevan merkitystd lapsen
fyysiselle kehitykselle pitivdat koti- ja pdividhoitoa tasavertaisina hoitopaikkoina
fyysisen kehityksen suhteen tai sitten he eivit perustelleet vastaustaan lainkaan.
Kotona olon positiivista merkitystd perusteltiin muun muassa toiminnoilla kuten
ulkoilulla, leikilld ja tanssilla, jotka edistdvit fyysistd kehitystd. Kotona olon
negatiivista merkitystd perusteltiin pidasiassa silld, ettd kotona oleminen voi hidastaa

lapsen fyysisti kehitystd mallien puuttuessa.

6.1.3 Kotona olo positiivista lapsen luonteelle, tarpeille ja minidkuvalle

Tutkimuksessa tarkasteltiin persoonallisuuden kehityksestd kolmea eri osa-aluetta,
jotka olivat luonne, tarpeet ja minikuva. Aidit nikivit kotona olonsa merkityksen
padosin positiivisena lapsen persoonallisuuden kehitykselle.

Kotona ololla néhtiin olevan usein positiivista merkitystd lapsen luonteelle.
Yksitoista ditid ndki merkityksensd positiivisena, kaksi ditid nédki kotona olossaan
sekd positiivisia ettd negatiivisia puolia ja kaksi ditid ei ndhnyt kotona olollaan
olevan mitddn vaikutusta lapsen luonteeseen. Yksi iiti ei vastannut kysymykseen
lainkaan ja kaksi ei perustellut positiivisia kantojaan.

Positiivista merkitystd perusteltiin olosuhteilla, jotka didin kotona olo saa
aikaan. Yksi diti totesi kotona olonsa rauhoittavan lapsen luonnetta, silld lapsi saa
rauhoittua olemaan itsekseen silloin kun haluaa. Yksi diti totesi kotona olonsa
takaavan sen, ettd lapsella on turvallinen olo. Hidn ei kuitenkaan perustellut sitd,
miten turvallinen olo vaikuttaa lapsen luonteeseen. Sama iti totesi myos, ettd kotona
ololla on positiivista merkitystd luonteelle, silld kotona lapsella ei ole huonoja
kayttaytymismalleja.

Kotona olon myonteisyyttd perusteltiin myos luonteenpiirteilld, jotka kotona
olon nidhtiin saavan aikaan. Kolme iitid piti positiivisena sitd, ettd kotona lapsi saa
olla juuri sellainen kuin hdn on. Yksi &iti epdili aggressiivisuuden olevan kotilapsilla
vihdisempdd kuin péivikotilapsilla (ks. Moore 1975). Yksi diti totesi lapsen saavan
kokea kotona ainutlaatuisuuden, huomion, ja tuntea siten olevansa tdrked. Talld

tavoin lapselle kehittyy hyvid itsetunto. Yksi vastaaja koki kotona olonsa
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myodnteiseksi sen vuoksi, ettd lapset ovat rauhallisia, ujoja, pikkuvanhoja, empaattisia
ja heilld on koti-ikdvdd. Yksi diti ndki kotona olonsa tekevén lapsesta reippaan ja

rohkean.

Positiivista, silld didin ldheisyyden ja turvan ansiosta hdn uskaltaa olla

reipas ja rohkea. (1 vastaaja)

Aidin positiivista merkitysti tuotiin esiin my6s toiminnoilla, joilla iiti edistid
lapsensa luonteen kehitystd. Kaksi ditid niki kotona olonsa voivan vahvistaa luonteen
positiivisia puolia ja opettaa lasta hyviksyméiin luonteensa negatiivisia puolia. Yksi
diti totesi, ettd kotona lapsi on pystytty ottamaan huomioon ja hdnen luonnettaan
oikkuineen on ymmairretty. Kotona lapsen on oppinut tuntemaan ja ndin hidntd on
my0s oppinut késitteleméén oikein.

Kaksi ditid niki kotona olossaan negatiivisen merkityksen. Toisen mielesti
lapsesta voi tulla itsekds, silld kotona hin ei opi vélttdmittd jakamaan tai odottamaan
vuoroa. Toinen diti toi esille sen, ettd lapset oppivat matkimalla ja kotona lapsi

voikin ottaa negatiivisia vaikutteita didin luonteesta.

Kunpa voisikin ndyttdd lapselle vain ne hyvdt luonteenpiirteensd, joista lapsi
voisi ottaa mallia. Tietysti lapsella on oma perusluonteensa, mutta lapset
tunnetusti oppii matkimalla ja ottavat taatusti vaikutteita didin luonteesta. (M

vastaaja)

Maccoby ja Martin (1983) toteavat, ettei vanhemmilla ja kodilla ole merkitystd
lapsen persoonallisuuden piirteiden kehittymiseen. T#td mieltd on myos kaksi &itid,
joiden mukaan #idin kotona ololla ei ole lainkaan merkitystd lapsen luonteeseen.
Heiddn mielestddn hoitopaikka ei voi muokata luonnetta, vaan se on jokaisella

omanlaisensa.

Luonteeseen ei varmasti vaikuta hoitopaikka, sitd ei voi “muokata”. ( H

vastaaja)

Suurin osa vastaajista eli 14 &itid ndki kotona olollaan olevan myonteistd merkitysta

lapsen tarpeille. Niistd kolme ditid néki kotona olossaan kuitenkin myos negatiivisia
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puolia. Yksi diti ndki kotona olonsa myonteisen merkityksen ehdollisena. Yksi &iti
koki kotona olonsa pelkéstddn negatiiviseksi lapsen tarpeille. Yksi &iti vastasi
kysymyksen vieresti ja yksi ei vastannut kysymykseen lainkaan.

Kotona olon positiivista merkitystd perusteltiin olosuhteilla, jotka &idin
kotona olo tekee mahdolliseksi. Yhdentoista didin mielestd kotona lapsen tarpeet
voidaan tai ehditddn huomioida paremmin sekd nopeammin kuin kodin
ulkopuolisessa hoitopaikassa. Tama kisitys vastaa osittain Pekin ja Tammisen (2002,
16-17) tutkimien pdividhoidon tyontekijoiden ja luottamushenkiléiden mielipiteitd,
joiden mukaan perustarpeista lasten yksilolliset tarpeet toteutuvat pédivdhoidossa
heikoimmin. Tutkimukseni dideistd yksi perusteli edelld mainittua kisitystiin silld,
ettd didin tai isdn rakkaus on niin suurta, ettd kotona ollessa kaikki lapsen
perustarpeet tulee tyydytettyd. Lapsi saa kotona sylid ja hellyyttd aidosti.
Taminkaltaisessa kisityksessd tulee esille suosikkijirjestelmédteorian mukaista
ajattelua. Teorian mukaan ihmiset pitivit suosikkinaan geneettisesti samanlaisia
ihmisid ja kdyttdytyvit heitd kohtaan suojelevasti (Hamilton 1964). Yksi diti perusteli
myonteistd kasitystdan silld, ettd kotona lapsen herkkyysvaiheet huomaa nopeasti,
silld lapsensa tuntee hyvin. Yksi diti perusteli kantaansa silld, ettd kotona voi joustaa
pdivian ohjelmassa. Hin niki lapsen tarpeille hyviksi sen, etti ohjelma ei ole
aikataulutettu, vaan sitd voidaan muuttaa tilanteen mukaan. Yksi &iti totesi, ettd
kotona olo mahdollistaa sen, ettd lapsi voi rauhoittua olemaan yksin silloin kuin
haluaa.

Yksi diti perusteli myonteistd merkitystddn kuvailemalla tarpeiden sisdltodi.

Positiivista, silld lapset viihtyvdt hyvin yksin, omissa puuhissa eivditkd tarvitse

koko ajan kavereita ja touhua. (J vastaaja)

Yhden &idin mielestd kotona olo on positiivista kunhan vain virikkeitd hakee myos

kodin ulkopuolelta. Hdn néki kotona olonsa positiivisuuden ehdollisena.

Positiivista, kun hakee virikkeitd myos kodin ulkopuolelta. Myds kodin

ulkopuolista eldmdid tulee olla. (Q vastaaja)
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Nelja ditid nédki kotona olonsa negatiivisessa valossa sen vuoksi, ettd sosiaaliset
tarpeet voivat jiddad kotona tyydyttdméttd. Vanhemmat lapset kaipaavat samanikéisii
leikkikavereita. Lapsen onkin saatava myos kodin ulkopuolisia kontakteja.

Aidin kotona ololla nihtiin olevan pi#asiassa positiivista merkitysti lapsen
mindkuvalle. 15 iditid ndki kotona olonsa positiivisessa valossa, tosin heistd yksi koki
kotona olonsa my0s negatiiviseksi lapsen mindkuvalle. Yksi diti nidki kotona olonsa
positiiviseksi, muttei perustellut kantaansa ja kaksi ei vastannut kysymykseen.

Wesselsin ja Lambin (1997, 771-794) tutkimuksessa todettiin, ettd lapsen
itseluottamus lisddntyi enemmén kotihoidossa kuin perhepidivdhoidossa olevilla
lapsilla. Tutkittavistani viisi ditid perustelikin kotona olonsa positiivista merkitysti
silld, ettd kotona lapsi saa kokea olevansa tdrked, mikd néhtiin hyviksi lapsen
mindkuvalle, itsevarmuuden tai itseluottamuksen kehittymiselle. Kotona lapsi saa
kokea kuuluvansa perheeseen tasa-arvoisesti, hiin luottaa itseensi ja tietdd, ettei hdnti
hyldtd. Viisi ditid totesi, ettd kotona lapsi hyviksytdin sellaisena kuin hidn on, miki
on hyviksi lapsen mindkuvalle. T4lloin mindkuva vahvistuu ja lapselle tulee tunne,
ettd hidntd rakastetaan ja hoidetaan ehdoitta. Viisi ditid kuvaili kotona olon
myonteisyyttd silld, ettd kotona lasta tuetaan ja kannustetaan, mikd edesauttaa
positiivisen mindkuvan kehitystd. Lapsi alkaa luottaa itseensd, saa hyvén itsetunnon
ja hyvéksyy itsensi sellaisena kuin on. Yksi diti perusteli kantaansa sill4, ettd kotona
lapsella on taatusti rakastava hoitaja, mikd on minédkuvalle hyviksi. Vain yksi &iti

niki kotona olossaan myds negatiivista lapsen mindkuvalle.

Sekd positiivista ettd negatiivista. Lapsi oppii olevansa hyvdksytty, hyvd, kun
molemmat vanhemmat kannustavat ja ovat hdntd varten. Toisaalta lapsi
tarvitsee myos turhaumia ja pettymyksid, joita tulisi enemmdn pdivihoidossa.

(A vastaaja)

Suurin osa dideistd néki kotona olonsa positiivisena lapsen luonteelle. Kasitystdan he
perustelivat luonteen kehitystd edistivilld olosuhteilla, kuten silld, ettd kotona lapsi
saa rauhoittua olemaan itsekseen silloin kun haluaa. Tdmén néhtiin rauhoittavan
lapsen luonnetta. Kotona olon myonteisyyttd perusteltiin myds luonteenpiirteilld,
jotka kotona olon nihtiin saavan aikaan kuten rauhallisuudella ja rohkeudella. Aidin
positiivista merkitystd tuotiin esiin myos luonteen kehitysti edistivilla roiminnoilla

kuten silld, ettd &diti voi vahvistaa luonteen positiivisia puolia ja opettaa lasta
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hyviksymiin luonteensa negatiivisia puolia. Suurin osa dideistd nédki kotona olollaan
olevan myonteistd merkitystd lapsen tarpeille. Kotona olon positiivista merkitystd
perusteltiin péddasiassa olosuhteilla, jotka didin kotona olo tekee mahdolliseksi.
Aitien mielestd lapsen tarpeet voidaan tai ehditiin huomioida paremmin seki
nopeammin kotona kuin kodin ulkopuolisessa hoitopaikassa. Aidin kotona ololla
ndhtiin olevan p#ddasiassa positiivista merkitystdi myods lapsen mindkuvalle.
Positiivisuutta perusteltiin muun muassa silld, ettd kotona lapsi saa kokea olevansa
tarked, mikd on hyviksi lapsen mindkuvalle tai itseluottamuksen kehittymiselle.
Kotona lapsi saa kokea kuuluvansa perheeseen tasa-arvoisesti, hiin luottaa itseensi ja
tietdd ettei hanti hyliti. Aitien mielesti lapsi hyviksytiin kotona sellaisena kuin hin
on, jolloin mindkuva vahvistuu ja lapselle tulee tunne, ettd hintd rakastetaan ja
hoidetaan ehdoitta. Myonteisyyttd perusteltiin myos silld, ettd kotona lasta tuetaan ja
kannustetaan, mikd edesauttaa positiivisen minidkuvan kehitystid. Lapsi alkaa luottaa

itseensd, saa hyvin itsetunnon ja hyviksyy itsensi sellaisena kuin on.

6.1.4 7 Lapsi oppii didin kanssa koko tunne-eldmin kirjon

Aitien mielesti heidin kotona olollaan on positiivinen merkitys lapsen
emotionaaliselle kehitykselle. Tédtd mieltd oli 16 vastaajaa, tosin yksi heistd néki
kotona olossaan my0s negatiivista. Kaksi #itid ei vastannut kysymykseen lainkaan.
Katvalan (2001, 79-81, 90) tutkimuksessa tulee esille uskomuksia, joiden
mukaan kotiditi ndhddin turvallisen ilmapiirin luojana. Uskomusten mukaan kotia
pidetdin lapselle turvallisena kasvualustana. My0s tédssd tutkimuksessa seitsemén
ditid perusteli myonteistd merkitystiin didin ja kodin tarjoamalla turvallisuudella (ks.
Marin 1994; Mikkola 2003; Soyrinki 1999; Virri-Lahti 2001). Kotona lapsen néhtiin
saavan rakkautta, ldheisyyttd ja turvallisuutta. Perusturvallisuuden kehittymisen
nihtiin saavan aikaan sen, ettd lapsesta tulee luottavainen eldméd ja toisia ihmisid
kohtaan. Perusturvallisuuden synnyttyd lapsi voi oppia didin kanssa koko tunne-
elamdn kirjon. Turvallisuuden myotd lapsi oppii myOs rakastamaan ja
vastaanottamaan rakkautta. Tammisen (1998b, 13) mukaan lapsi tarvitsee kasvussaan
oikean tiedon ja aitojen tunteiden saamista ympédroiviltd ihmisiltd. Tamminen
maédrittelee aidon tunteen sisdltdvin koko inhimillisen tunteiden kirjon surusta iloon,

harmista hyvin oloon. Aidit tuovat esille samankaltaisia ajattelua.
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Kylld. Haluan luoda lapsilleni turvallisen kasvuympdriston litkaa
suojelematta, kertomalla asioista (tietenkin suodattamalla lapsen ikd

huomioiden). (Q vastaaja)

Varmasti. Jos lapsi saa viettdd vauvaidn ja varhaislapsuutensa turvallisesti
kotihoidossa, se vaikuttaa tunne-eldmddn. Lapsi oppii didin kanssa koko
tunne-eldmdn kirjon. llon, surun, rakkauden, kiukun ja oppii ndiden

merkityksen ja suhtautumaan niihin. (M vastaaja)

Koti on meille aikuisillekin paras paikka. Kodissa on turvallista ja sielld saa
olla oma itsensd. Kodissa rakastetaan. Kun lapsi on saanut olla kotona uskon
hdnelld olevan perusturvallisuus ja rauha sisdllddn, osaa rakastaa ja

vastaanottaa sitd. (G vastaaja)

Yksi diti perusteli positiivista merkityksenantoaan silld, ettd kotona lapsen tunteisiin
vastataan nopeasti. Toisen mielestd kotona olo luo lapselle hyvén itsetunnon. Yksi

dideistd toi esille sen, ettd kotona lapsi saa purkaa myos negatiivisia tunteitaan.

Pyrin vahvistamaan ja kannustamaan tunteiden esiintuomista, niiden
kasittelyd ja niiden tarpeellisuutta. lloa, surua ja kiukkua saa siis ndyttdd,
kunhan ei vahingoita toisia. Vikivaltaisuuteen ei kannusteta, vaan kielteisten
tunteiden purkamista johonkin toimintaan tai kielelliseen ilmaisuun

harjoitellaan tarpeen tullen. (F vastaaja)

Yhden vastaajan mielestd diti voi kotona kontrolloida lapsen altistumista erilaisille
tunnekokemuksille ja hin pystyy myos sdidtelemdidn pdivarytmid, joka vaikuttaa

lapsen tunne-eldmaiin.

Ainakin pystyn kontrolloimaan mille lapseni altistuu (eli millaisia kirjoja
luetaan, mitd katsotaan televisiosta vai katsotaanko ollenkaan) ja siten
estdmddn liian pelottavat kokemukset. Uskon myds ettd tunne-eldmddn

vaikuttaa se, ettd voimme eldd lasten omassa rytmissd. Jos tieddn heiddn
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olevan vdsyneitd, ei pdiville kerdtd litkaa ohjelmaa yms. ja ndin piddn myos

tunne-eldmdn "harmonisena”. (H vastaaja)

Viisi ditid toi esille kotona olonsa merkitystd lapsen emotionaaliselle kehitykselle
vertailemalla koti- ja pdivihoitoa. Yksi diti totesi, ettd kotona olo on vaikuttanut
myonteisesti hinen ja lasten vileihin. Hén ajatteli vileistd tulleen ldheisemmit ja
kiinteammait verrattuna siihen, jos lapset olisivat olleet pdivdhoidossa. Yksi &iti
perusteli vastaustaan silld, ettd kotona hdn on voinut opettaa lapsilleen empatiaa,
anteeksi pyyntod ja antoa enemméin kuin mitd pdivikodissa olisi lapsille opetettu.
Myds toinen vastaaja totesi, ettd kotona vanhemmat pystyvit oman esimerkkinsi
avulla vaikuttamaan lapsen tunne-eliméddn enemmin kuin pidivdkodin henkilosto.
Yksi diti totesi lapsestaan tulleen tasapainoisempi kotona kuin pdividhoidossa. Yksi

diti ndki kotona olossaan positiivisuuden ohella myds negatiivista.

Positiivista, silld lapsi saa tilaa ja oikeuden omille tunteilleen. Toisaalta
myds negatiivista, koska lapsi ei opi ottamaan huomioon muiden tunteita niin

hyvin kuin suuressa lapsiryhmdssd. (L vastaaja)

Aitien mielestd heidin kotona olollaan on positiivinen merkitys lapsen
emotionaaliselle kehitykselle. Suurin osa vastaajista perusteli myonteistd kantaansa
didin ja kodin tarjoamalla turvallisuudella. Kotona lapsen nihtiin saavan rakkautta,
ldheisyyttd ja turvallisuutta. Perusturvallisuuden kehittymisen nihtiin saavan aikaan
sen, ettd lapsesta tulee luottavainen eldamdd ja toisia ihmisid kohtaan.
Perusturvallisuuden synnyttyé lapsi voi oppia didin kanssa koko tunne-eldmén kirjon.
Lapsi nikee ilon, surun, rakkauden ja kiukun merkityksen, ja hin oppii suhtautumaan
nithin. Turvallisuuden myo6td lapsi oppii myOs rakastamaan ja vastaanottamaan

rakkautta.

6.1.5 Kotona olo negatiivista sosiaaliselle kehitykselle

Aidin kotona ololla nihtiin olevan pidasiassa negatiivista merkitysti lapsen
sosiaaliselle kehitykselle. Yhdeksidn 4ditia koki kotona olonsa pelkéstidin

negatiiviseksi, nelja ditid pelkéstddn positiiviseksi, ja kolme vastaajaa seki
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positiiviseksi ettd negatiiviseksi lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Yksi vastasi
kysymyksen vierestd ja yksi jatti kokonaan vastaamatta.

Aitien tuodessa esiin kotona olon negatiivisia piirteiti, he samalla kuitenkin
usein puolustelivat kotihoitoa jollakin tavalla. Niin teki yhdeksdn vastaajaa
kahdestatoista vastaajasta. He toivat esille joko keinoja, joilla negatiiviset piirteet voi
poistaa tai korostivat puutteen korjaantumista ajan my6td. Kolme &itid nidki kotona
olon negatiivisena, mikéli lapsella ei ole mahdollisuuksia olla ryhmissé, jossa voi
harjoitella vuorovaikutusta ja ryhmissd toimimista. He korostivatkin kerhojen,
sisarusten ja kavereiden merkitystd vuorovaikutustaitojen oppimisessa. Yksi diti
totesi, ettei hinen lapsensa osaa ehki toimia ryhmissi yhtd hyvin kuin joku toinen”,
mutta diti ajatteli lapsen oppivan taidon nopeasti esimerkiksi kerhoissa. Kolme &itid
arveli lapsen sosiaalisen kehityksen olevan hitaampaa kotona (ks. Soyrinki 1999, 29-
33), mutta heistd kaksi kuitenkin puolusteli kotihoitoa. Toisen mielestd kerhoissa
kdyminen “paikkaa tilannetta” ja toisen mielestd lapset ehtivit kylli olemaan

ryhmissi ja kehittdd taitoja myohemminkin.

Luultavasti namd taidot kehittyisivit nopeammin, jos lapseni olisivat esim.
pdivikodissa. Toisaalta uskon, ettd he ehtivdt olla ryhmdssd ja kehittdd nditd
taitoja vield esikoulu- ja kouluikdisind. Mind en ole itse ollut ikind
pdivikodissa ennen eskaria ja en tunne olevani mitenkddn epdsosiaalinen...

(H vastaaja)

Yksi diti totesi lastensa olevan hieman ujoja ja vetdytyvid isossa ryhmaissd, mutta
ajatteli asian korjaantuvan ajan myo6td. Kaksi ditid ajatteli, ettd kotihoito ei ole niin
merkittivad sosiaaliselle kehitykselle kuin pidivihoito, silld lapsi oppii parhaiten
ryhmdssé (ks. Soyrinki 1999, 29-33). Molemmat vastaajat toivat kuitenkin esille, ettid
ryhmiéssd oppimista harjoitellaan my0s kotona sisarusten tai ystdvien ja kerhojen
avulla. Yksi diti perusteli negatiivista ndakemystdin silld, ettd lapsi ei osaa valttimatti
pitdd puoliaan, kun ei ole joutunut taistelemaan huomiostaan. Myos hidn kirjoitti
lasten kuitenkin kédyvén kerhoa, jossa voidaan harjoitella sosiaalisia taitoja. Yksi diti
niki kotona olon negatiivisena puolena sen, ettd jakaminen ei onnistu kotilapselta
niin hyvin kuin péivékotilapselta.

Tutkimukseni &idit korostivat usein kerhojen, sisarusten ja kavereiden

merkitystid sosiaalisten taitojen oppimisessa. Mikkola (2003, 17-18) toteaakin, ettd
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kotilapsen térkeitd sosiaalisia suhteita ovat oman perheen jdsenet, kaverit, sukulaiset
sekd erilaisissa kerhoissa kuten perhekerhoissa, avoimissa pdivikotiryhmissa,
puistoissa ja leikkikouluissa olevat lapset.

Nelja &itid totesi kotona olonsa olevan positiivista lapsen sosiaaliselle
kehitykselle, silld lapset ovat saaneet tavata paljon muita lapsia tai he ovat kdyneet
kerhoissa, puistoissa tai harrastuksissa. Heistd yksi toi esille myds sisarusten
sosiaalistavan merkityksen, sekd sen, ettd kotona lapsi péddsee rauhoittumaan kodin
hiljaisuuteen isommasta ryhmistd. Edelldi mainituista dideistd yksi perusteli

kantaansa lisdksi kuvailemalla sitd, millaisia lapsista on kotona tullut.

Mielestini lapseni ovat sosiaalisesti avoimia, luottavat muihin ihmisiin.
Heiddin perusndkemyksensd maailmasta on myonteinen ja uusiin ihmisiin
tutustuminen kiinnostaa. Vuorovaikutustaidot ovat hyvdt. -- Uskoisin, ettd
kotona oloni on vaikuttanut ndihin taitoihin, itsekin olen ennakkoluuloton ja

Jjuttelen vieraidenkin ihmisten kanssa. (F vastaaja)

Yksi diti ndki kotona olonsa positiiviseksi, silld hin uskoi vaikuttaneensa siihen, ettei
lapsi lyd muita lapsia. Aiti arvioi lapsensa ryhmissi toimimistaidot samanlaisiksi
kuin péivdhoidossa olevien lasten, silld lapsi on tekemisissd muiden lasten kanssa.
Yksi vastaaja arvioi alle 2-vuotiaan lapsen vuorovaikutustaitojen kehittyvin
paremmiksi kotona, silld kotona lapsen kanssa seurustellaan paljon yksilollisesti.
Yksi diti perusteli positiivista kantaansa silld, ettd lapsi oppii vanhemmiltaan
sosiaalisuutta etenkin parin ensimmadisen elinvuotensa aikana. Hén korosti kuitenkin
sitd, ettd on hyva olla tekemisissd muiden lapsiperheiden kanssa ja lapsi on hyvi
viedd myos kerhoihin

Aidin kotona ololla nihtiin olevan p#iasiassa negatiivista merkitysti lapsen
sosiaaliselle kehitykselle. Aitien tuodessa esiin kotona olon negatiivisia piirteitd, he
usein kuitenkin puolustelivat kotihoitoa jollakin tavalla. He toivat esille joko keinoja,
joilla negatiiviset piirteet voi poistaa tai korostivat puutteen korjaantumista ajan
myo6td. Kotona olo néhtiin negatiivisena, mikili lapsella ei ole mahdollisuuksia olla
ryhmissé ja opetella télld tavoin vuorovaikutusta sekd ryhmésséd toimimista. Lapsen
sosiaalisen kehityksen nihtiin myos olevan hitaampaa kotona Aidit korostivat usein
oman merkityksensd sijasta kerhojen, sisarusten ja kavereiden merkitystd lapsen

sosiaalisten taitojen edistdmisessd.
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6.1.6 Kotona lapsista kasvaa tasapainoisia

Seitsemintoista ditid kuvaili lapsiaan positiivisilla piirteilld, kun heiltd kysyttiin
millaisiksi he ajattelevat lastensa kasvavan kotihoidossa. Yksi diti vastasi
kysymyksen vierestd. Vaikka ditien mielesti heiddn kotona olollaan oli
negatiivistakin merkitystd lapsen kasvulle ja kehitykselle, he eivit kuitenkaan

nihneet “lopputuloksessa” lainkaan negatiivisia piirteita.

Tasapainoisiksi toivottavasti, iloisiksi ja itseensd luottaviksi, joilta ei

kuitenkaan puutu sosiaalistakaan rohkeutta. (A vastaaja)

Gordonin (1991, 146) mukaan lasten ongelmien ndhdédédn olevan ditien aiheuttamia.
Aitien kasvatusvastuu ymmirretdsn naisia syyllistdvind. Katvalan (2001, 82-85)
tutkimuksessa didit uskoivatkin lapsen onnistumisen tai epdonnistumisen eldmissi
kuuluvan didin vastuulle. Tutkimukseni didit eivit siis ehkd “uskaltaneet” tuoda
esiin negatiivisia piirteitd, koska heidin olisi tidlloin ndhty olevan niistd vastuussa.

Kuusi ditid ajatteli lastensa kasvavan kotona tasapainoisiksi. He olivatkin
selkeitd esimerkkejd familistisessa hengessi kdydystd puheesta. Jallinojan (1984, 79-
91) mukaan familismin hengessd on vedottu siihen, ettd lapset tarvitsevat didin
hoitoa tullakseen tasapainoisiksi ihmisiksi. On luotu mielikuva onnellisesta
perheesti, jossa diti omistautuu lapsilleen ja luo téllid tavoin kotiin harmonisen ja
ongelmattoman ilmapiirin. Tdmén taas ndhdddn vaikuttavan myoOnteisesti lasten
myohempéidn elamdidn. Jallinoja itse suhtautuu ajatukseen kriittisesti ja nidkee sen
olevan enemmin mielikuva kuin todellinen vaikutusyhteys. Kuitenkin Lahikaisen ja
Asikaisen (1983, 84-87) tutkimuksen mukaan kotihoidossa olevat lapset ovat
paivikotilapsia tasapainoisempia.

Kolmen #idin mielestd kotona kasvaminen tekee lapset rauhallisiksi ja
kolmen mielestd vastuuntuntoisiksi. Kuten Mikkolankin (2003, 42-50)
tutkimuksessa, didit (3 vastaajaa) totesivat lasten saavan kotona hyvin/terveen
itsetunnon. Kolmen vastaajan mielestd koti tekee lapset rohkeiksi/reippaiksi ja
kolmen mielesti lapset saavat kotona turvallisuuden tunteen. Tammisen (2002a, 11)

mukaan lapsi kasvaa ja kypsyy, mikéli hdanen ldhelldin on aikuinen, jonka hoivaan,



77

apuun ja huolenpitoon voi luottaa. Télld tavoin lapselle syntyy perusluottamus
ihmiseen ja eldmddn. Kolme ditid kirjoittikin, ettd lapsista tulee kotona
itseensd/elamdidn/kykyihinsd luottavia. Kaksi ditid luonnehti lastensa tulevan toiset
ihmiset huomioon ottaviksi. Kahden vastaajan mielesté lapsista tulee itsendisid, oman
tien kulkijoita ja kahden mielestd hyvid/perinteisid arvoja kunnioittavia (ks. Moore
1975). Kaksi vastaajaa korosti empaattisuutta ja kaksi sosiaalisuutta (vrt. Di-Lalla
1998; Gunnarsson 1978).

Yksittdisten kisitysten mukaan lapset kasvavat kotona toisia ihmisid
kunnioittaviksi, yhteiskuntakelpoisiksi, persoonallisiksi, suvaitsevaisiksi, iloisiksi,
oma-aloitteisiksi, mukaviksi, hyvikidytoksisiksi, rehellisiksi, huomaavaisiksi,
oikeudenmukaisiksi, luonnon ystdviksi, pohtiviksi, normaalia arkea arvostaviksi,
herkiksi, positiivisesti ajatteleviksi, terveiksi, itsevarmoiksi, luoviksi tai onnellisiksi.
Lasten ndhtiin tulevan kotihoidossa positiivisella mindkuvalla varustautuneita ja
kotia turvapaikkanaan pitdvid aikuisia. Lapset oppivat my0s keskustelemaan ja he
haluavat oppia uutta. Heiddn ei myoOskddn tarvitse tehdd darimmadisid tekoja
saadakseen huomiota, silld didilla on ollut heille aikaa ja he ovat saaneet tarpeeksi
huomiota koko ajan.

Lasten ndhtiin kasvavan kotona tasapainoisiksi, rauhallisiksi ja
vastuuntuntoisiksi aikuisiksi, joilla on hyvi/terve itsetunto ja turvallisuuden tunne.

Erilaisista piirteistd mainittiin toistuvasti myos reippaus ja itseensd luottaminen.

6.2 Lukeminen, ulkoilu ja leikki edistdvit lapsen kehitysta

Kysyttdaessd sitd, mitd didit tekevit lastensa kanssa edistdidkseen heididn kehitystéén,

kaksitoista &itid kirjoitti lukevansa lapselleen tai lapsensa kanssa.

Tietty vuorokausirytmi on tdrked. Aamuisin ulos puistoon tai kerhoon
(samanikdisten seura), kotona luetaan ja leikitddn yhdessd. Lapsi pddsee

osallistumaan kodin askareisiin. (L vastaaja)

Nummenmaan (1978) tutkimuksessa kotilasten todetaan ulkoilevan pédivikotilapsia
enemmain. Tutkimuksessani suuri osa vastaajista eli yksitoista ditid kertoikin

edistdvinsd lapsen kehitystd ulkoilemalla hinen kanssaan. Yksi edelld mainituista



78

korosti ulkoilua luonnossa, jotta lapset oppisivat luonnosta ja nauttisivat siitd. Toinen
totesi, ettd ulkoilu on tidrkedd siten, ettd lapsi saa itse litkkua luonnossa. Yksi toi
esille myOs sen, ettd ulkona lapsi saa mahdollisuuden tavata samanikiistd seuraa.

Nummenmaan (1978) tutkimuksessa todetaan, ettd kotilasten pidivistd noin
puolet kéytetddn leikkeihin ja puuhailuun. Kymmenen &itid korostikin
tutkimuksessani leikkimisen ja seitsemén ditid askartelun kuten maalaamisen ja
muovaamisen merkitystd. Siekkinen (1992, 41) toteaa, ettd kodissa erityisesti didin
on sovitettava yhteen lastenhoidon lisdksi myOs muut kodin tehtdvit.
Tutkimuksessani seitsemén ditid ajatteli kodin askareitten tekemisen kuten
leipomisen, haravoinnin, siivoamisen, tiskauksen, pyykin pesun ja imuroinnin
edistavin lapsen kehitystd. Nama didit eivit ndhneet ongelmana sitd, ettd didin aikaa
kuluu lastenhoidon ohella my6s kodin muihin tehtidviin.

Kuusi &ditid kirjoitti piirtdvinsd tai vdrittdvidnsd lapsensa kanssa. Kuusi
vastaajaa korosti kerhojen, leikkikoulujen tai harrastusten tirkeyttd. Viisi ditid ajatteli
edistdvinsa kehitystd tapaamalla lapsensa kanssa muita lapsia ja aikuisia. Viisi ditid
koki edistdvdnsd lapsen kehitystd viemdlld hidntd puistoihin. Myods musiikin
kuuntelulla ja laulamisella néhtiin olevan merkitystid kehityksen etenemiselle. Tatd
korosti viisi #itid. Aideistd nelji ajatteli, etti ruoan laittaminen yhdessi lapsen kanssa
edistdd kehitystd. Kolme iitid toi esille juttelemisen ja kaksi &itid yhdessda syomisen
tarkeyden. Kaksi ditid korosti myos sddnnollisen rytmin tiarkeyttd, vaikka Siekkisen
(1992, 41) tutkimuksen mukaan kotilasten pidiviarytmi on usein pdivikotilasten
rytmid joustavampi. Yksittdisten késitysten mukaan perhepedissi nukkuminen,
sanojen kirjoittelu ja opettelu, ohjelmaton aika, kirjastossa kdyminen, hauskuttelu”,
virikkeiden antaminen, kannustaminen ja opastaminen, iltarukouksen sanominen,
sylissd pitdminen, halailu, kiddentaitojen harjoittelu, tanssiminen ja pukemisen
opettelu edistédvit lapsen kehitystd. Yksi diti totesi, ettd kehitystd edistdd tavallinen
perhe-eldma, jossa eletdédn pienen lapsen ehdoilla.

Aitien mielesti he voivat edistid lastensa kehitystd lukemisella,
ulkoilemisella, leikkimiselld, askartelemisella ja kodin askareitten tekemiselld.
Kehitystd edistdvinid toimintoina mainittiin usein myds piirtdminen, kerhoissa tai

puistoissa kiyminen, muiden ihmisten tapaaminen seki laulaminen.



79

6.3 Lasta voi hoitaa yhtd hyvin muutkin kuin &iti

Kymmenen &didin mielestd lasta voi hoitaa yhtd hyvin isd, isovanhemmat tai joku
muu henkilo. Nama &didit eivét pitdneet lastenhoitoa vain naisille kuuluvana tehtidviani
toisin kuin ydinperhe- ja sukupuolirooli-ideologiat olettavat. Osa dideistd kuitenkin
asetti télle kisitykselle ehtoja. Viiden didin mielesti lasta voi hoitaa muutkin silloin,
kun lapsi on jo vanhempi. Sen sijaan kahden vastaajan mielestd vain diti tai isd ja
yhden vastaajan mielestd vain &iti voi hoitaa lastaan.

Ne iidit, joiden mielestd lasta voi hoitaa yhtd hyvin myos isd, isovanhemmat
tai joku muu henkild, korostivat usein hoitajan pysyvyyden tirkeyttd. Pysyvyys toi

osan mielestd lapselle turvallisuuden tunteen.

Kylld mielestdni. Tdrkednd piddn sitd, ettd sama hoitaja pysyy kauan. Se on
lapsesta tuttua ja turvallista. Vield jos se on joku ldheinen henkilo, joka

tuntee lapsen. (N vastaaja)

Kylld, lapsi voi mielestdni kiintyd myos muuhun hoitajaan kuin ditiin.

Tirkeditd on se, ettd hoitaja ei vaihdu usein. (E vastaaja)

Yksi diti korosti myos sitd, ettd lapsen yksilollisyyden huomioiminen on tdrkedi.
Huttunen (1994, 56-60) toteaa tutkimusten osoittaneen, ettd isdt ovat yhtd hyvid
’ditejd” kuin naisetkin. Isdt voivat muodostaa lapseen samanlaisen suhteen kuin
diditkin. Monen &idin mielestd lasten isd olisikin lapsille hyvd hoitaja, ja osan
mielestd myos isovanhemmat ja heistd etenkin mummut voisivat hoitaa heididn
lapsiaan. Yksi diti ajatteli, ettei lapsen diti ole korvaamaton, mutta koti sen sijaan on.
Hénen mielestddn &didin toihin meneminen “ei ole mahdotonta”, jos lapsen isi tai
sukulainen on valmis hoitamaan lasta. Yksi &iti kirjoitti, ettd vaikka lasta voi hoitaa
muutkin kuin hin, heiddn perheelleen on sopinut parhaiten, ettd &iti jid kotiin
hoitamaan lasta. Samalla hin totesi, ettd vaikka kaikki ihmissuhteet ovat lapselle
tarkeitd, pienelle lapselle diti on merkittdvin. Hidnen kisityksissddn tuli esille niin
ydinperhe- ja sukupuolirooli-ideologian kuin psykologisten teorioidenkin esittdméd
ajattelua. Kuten Vuori (1991, 52) ja Heikkild (1999, 230-231) kirjoittavat,
psykologiset teoriat korostavat etenkin varhaisen &iti-lapsi —suhteen merkitysti. Yksi

diti kirjoitti, ettd lasta voi hoitaa muutkin kuin iti, jos tilanne niin vaatii.
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Viiden vastaajan mielestd vanhempaa lasta voi hoitaa muutkin kuin &iti.
Heistd neljd korosti didin merkitystd pienelle lapselle erityisesti imetyksen vuoksi.
Yksi vastaaja ei selittdnyt mielipidettddan tarkemmin. Edelld mainituista vastaajista
yksi totesi, ettd lasta voi hoitaa vanhempana joku lapselle tarpeeksi ldheinen
aikuinen, kun taas yksi totesi kaikkien hoitajien kdyvin. Kahden vastaajan mielesti
isd tal isovanhemmat voivat jo hoitaa 2-3 -vuotiasta lasta ja kolmannen ikdvuoden
jilkeen lasta voi heiddn mukaansa hoitaa myos luotettava ulkopuolinen hoitaja.
Aitien vastauksissa tuli jilleen esille psykologis-pedagogisten teorioiden mukaista
ajattelua varhaisen diti-lapsi —suhteen tirkeydesta.

Kahden vastaajan mielestd vain diti tai isd voi hoitaa lasta, ja heistd toinen

suhtautui isinkin hoitoon varauksella.

Ehkd isd, jos vaan arkirutiinit saisi sujumaan, ts. kaikki tapahtuisi ajallaan. (1

vastaaja)

Yhden vastaajan mielestd vain hdn voi hoitaa lastaan, silld hdn on aina halunnut
hoitaa lapsensa itse.

Suurimman osan mielestd lasta voi hoitaa yhtd hyvin muutkin kuin &iti, kuten
lapsen isd, isovanhemmat tai joku muu hoitaja. Vastauksissaan he kuitenkin
korostivat usein hoitajan pysyvyyden tirkeyttd. Etenkin isd néhtiin lapselle hyvéana
hoitajana. Osa dideistd totesi, ettd pienelle lapselle diti on paras hoitaja etenkin

imetyksen vuoksi, mutta lapsen kasvaessa hinti voi hoitaa jo muutkin.

6.4 Kotiditiyden vaatimukset

Viidentoista vastaajan mielestd lasten kehitykselle yleisesti ei ole aina parasta, ettd
didit hoitavat heitd kotona. Kahden vastaajan mielestd kotihoito sen sijaan on aina
parasta pienten lasten kehitykselle. Yksi ei osannut sanoa mielipidettién.

Niistd dideistd, jotka eivdt ndhneet kotihoitoa automaattisesti parhaana
vaihtoehtona, viisi perusteli vastaustaan silld, ettd jos &idilli on péihde- tai
mielenterveysongelmia tai hdnelld on jokin muu sairaus, lapsen ei ole parasta olla

kotihoidossa tai pelkédstidin kotihoidossa. Yksi diti totesi, ettd lapsen ei ole parasta
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olla kotihoidossa, mikili perheessd on kriisitilanne. Normaalitilanteessa vastaaja piti

kotihoitoa kuitenkin parhaana vaihtoehtona kaikille lapsille.

Ei aina. Esim. kriisitilanteessa vanhempien voimat eivdt aina riitd
kokopdivdiiseen lasten hoitoon. Normaalitilanteessa piddn kotihoitoa
parhaana, jotta heilld on mahdollisuus kiireettomddn ja huolettomaan

elamddn. (P vastaaja)

Yhden vastaajan mielestd kotiolojen ollessa huonot tai virikkeettomit, lapsen on
parempi olla kodin ulkopuolisessa hoitopaikassa. Yhden vastaajan mielesti lapsen on
parempi olla hoidossa kodin ulkopuolella, mikéli lapsi tai &iti ei ole "normaali”.
Myos toinen diti toi esille, ettd pidivdhoidosta voi olla iso apu esimerkiksi
erityispedagogisille ryhmille. Neljd &itid korosti vastauksissaan &idin halua ja
jaksamista hyvén hoidon edellytyksini. Jos diti ei halua tai jaksa olla kotona, lapsen
on parempi olla hoidossa kodin ulkopuolella, silld kotona lapset voivat jddda liian
vihille huomiolle, he eivit saa tarpeeksi virikkeitd tai negatiiviset tunteet korostuvat.
Kaksi iitid totesi, ettei kotona olo ole vilttimétti aina parasta, silld ditejd ja perheiti
on erilaisia. Toinen heistd korosti my®os sitd, ettd lapsen isd on yhtd hyvéa hoitaja kuin
dgiti. Yhden didin mielestd lasten kotona olo ei ole automaattisesti parasta, silld
“kaikista dideistd ei ole tdhdn, ainakaan ilman tukea”. Yksi vastaaja ei perustellut
kantaansa. Kahden vastaajan mielestid didin kotona olo on kaikille lapsille parasta
silloin, kun lapsi on 1-2 —vuotias. Leikki-ikdisille lapsille didin jatkuva ldsniolo ei
sen sijaan ole endd niin tirkeaa.

Tammisen (1998b, 13) mukaan lapsen kasvulle tirked tunteiden jakaminen
edellyttdd vastavuoroisuutta ja lapsildhtoisyyttd. Aikuisen tulee olla lapselle ldsni.
Aikuinen ei tdlloin ohjelmoi yhdessdoloa vaan on lapsen kéytettdvissd lapsen
ehdoilla. Kysyttiessd sitd, mitd didin pitdisi fehdd edistddkseen lapsensa kasvua ja
kehitystd, kahdeksan didin mielestd didin tuleekin olla lapsensa kanssa, didin tulee
olla lisni. Aidin pitis olla kiinnostunut lapsesta, hinen tekemisistizin/kehityksestiin
ja antaa hénelle aikaa. Tammisen (1998b, 13) mukaan lapsen kasvulle on tirkedd
myds sellainen lapsen ja aikuisen yhdesséolo, jota aikuinen ohjaa. Kolmen vastaajan
mielestd &didin tuleekin kdydd lapsensa kanssa ulkona, kyldssd, puistoissa tai

kerhoissa edistddkseen lapsensa kasvua.
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Kun lapsi on isompi, niin hdnelle pitdd keksid virikkeitd. Kdydd puistoissa,
kavereiden kanssa leikkimdssd ja myos kotona ahertaa/askarrella. (O

vastaaja)

Tamminen (2002b, 15) kirjoittaa, ettd lapsi tarvitsee vanhemmiltaan vilittimistd,
rakkautta, tietoa, leikkid ja oppimista. Kolmen &didin mielestd didin pitdikin rakastaa
ja kolmen didin mielestd antaa virikkeitd kuten askarrella lapsensa kanssa. Kaksi &itid
toi esille lapsen kuuntelemisen tidrkeyden ja kaksi &itid tiettyjen rutiinien tai
saannollisen rytmin ylldpitimisen tdrkeyden. Kahden vastaajan mielestd lapsen
ottaminen mukaan kotiaskareisiin edistidd lapsen kehitystd. Kaksi ditid korosti lapsen
huomioimista omana itsendan. Yksittdisten kisitysten mukaan &idin tulee luottaa
vaistoihinsa ja lapseensa (ks. Tamminen 2002a, 11), hdnen tulee huolehtia lapsesta,
olla johdonmukainen ja oikeudenmukainen. Tamminen (2002b, 15) korostaa, kuinka
lapsen perustarpeena on, ettd vanhempi ohjaa sd@nnéilldin, asettaa rajat, kontrolloi ja
my0Os rankaisee tarvittaessa. Yksi diti totesikin, ettd didin tulee antaa rajoja, mutta
sallia myOs rajojen sisdistd vapautta. Yksittdisten kasitysten mukaan didin pitdd myos
ajatella lapsensa parasta, eldd lapsen ehdoilla, kunnioittaa lasta, miettid aktiivisesti
lapsen tarpeita ja tehdi niitid asioita, jotka edistivit kehitystid. Aidin tulee myos olla
aktiivinen lapsen kanssa, kannustaa ja opastaa hintd, olla esimerkkind sekd eldd
normaalia arkea. Aidilli tulee olla perusasiat kuten ihmissuhteet kunnossa ja hinen
pitdd muistaa hoitaa my0s itseddn.

Lapsen kasvua ja kehitystd edistivin didin luonteenpiirteistd mainittiin

useimmiten karsivallisyys. Tdman toi esille kolmetoista &itid.

Kdrsivdllinen. Ja jos ei ole, halu opetella sitd! (F vastaaja)

Pitkdjannitteisyyttd, avoimuutta, tervettd jdrked, empatiaa, organisointikykyd

Ja erittdin pitkdd pinnaa. (H vastaaja)

Kolmen &idin mielesti lapsen kasvua ja kehitysti edistdvin didin tulisi olla rakastava
ja kolmen mielestd empaattinen. Kahden vastaajan mielestd &didin tulisi olla oma
itsensd. Kaksi vastaajaa toi esille avoimuuden ja kaksi huolehtivaisuuden tirkeyden.
Kahden vastaajan mielestd &idilld tulee olla pitkdjanteisyyttd ja kaksi korosti

jarkevyyttd. Yksittdisten mielipiteiden mukaan lapsen kasvua ja kehitystd edistdvi
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diti on sosiaalinen, diplomaattinen, johdonmukainen, harkitseva, huumorintajuinen,
rauhallinen, kannustava, iloinen, luotettava, sympaattinen, d&idillinen, helld,
vastuullinen, rajoja hallitseva ja hinelld tulee olla organisointikykyi. Aidin pitii
myoOs ajatella, ettd lapsen etu ajaa kaiken edelle. Yksi &iti totesi, ettd kaikki
luonteenpiirteet ovat sallittuja eikd niitd tulisi peitella.

Kysyttdessd sitd, kuinka kauan lapsen kasvua ja kehitystd edistdvin didin

tulisi olla kotona, kahdeksan didin mielestd lapsen kolme ensimmaistéd vuotta.

3 —vuotiaaksi saakka! (P vastaaja)

Kolme vastaajan mielestd hyvi kesto olisi lapsen neljd ensimmadistd vuotta. Heistd
yksi kirjoitti ihanteen olevan kuitenkin kouluikdin asti. Yhden didin mielestd lapsen
kasvua ja kehitystd edistdvd diti on kotona noin kaksi vuotta. Kolmen vastaajan
mielestd didin on hyvd olla kotona niin kauan kuin hén itse haluaa, kokee sen
tarpeelliseksi/hyodylliseksi tai hédnelld on siihen motivaatiota. Kahden vastaajan

mielestd hyva kesto riippuu tilanteesta.

? Jokaisella on eldmdntilanteensa, johon en puutu. (Q vastaaja)

Lapsen kehitykselle on parasta olla kotona oman didin hoidossa silloin, kun &iti on
niin fyysisesti kuin henkisestikin terve, eiki hinelld ole piihdeongelmia. Aidilld
tulee olla myOs halua ja jaksokykyid lasten hoitamiseen, ja hinen tulee tarjota
lapselleen riittavisti virikkeitd. Kotiolojen on oltava hyvit eikd perheessd saa olla
kriisitilannetta. Lapsen kasvua ja kehitystd edistdvin kotididin tulee olla ldsnd. Héan
on kiinnostunut lapsestaan, hinen tekemisistddn/kehityksestdan ja hidn antaa
lapselleen aikaa. Aidin tulee olla kiirsivillinen, rakastava ja empaattinen, ja hiin on

kotona lapsen kolme ensimmadisté vuotta.

6.5 Vaatimusten tidyttyminen

Kysyttiessd sitd, kokevatko didit itse tdyttdvinsd vaatimukset, jotka he asettavat

lapsen kasvua ja kehitystd edistiville kotididille, yksitoista &itid ei kokenut
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tdyttavinsd niitd kokonaan. Sen sijaan kuusi ditid vastasi tidyttdvinsd vaatimukset.
Yksi diti ei vastannut kysymykseen.

Niistd dideistd, jotka eivit kokeneet tdyttdvinsd vaatimuksia kokonaan, osa
totesi heilld olevan parantamisen varaa, vaikka yrittdvétkin parhaansa. Kolme totesi
puutteikseen kirsimittomyyden ja yksi sen, ettei ole aina jaksanut noudattaa rytmid.
Yksi diti kirjoitti, ettei ole voinut tdyttdd vaatimustaan kotona olon kestosta, silld hin
ei ole voinut olla taloudellisista syistd kotona niin kauan kuin olisi halunnut. Osa ei

perustellut vastaustaan.

Yritdn ainakin olla. Ei se aina tietenkddn onnistu. Visyyhdn sitd, mutta sitten

pyydetdidn anteeksi ja yritetddn uudelleen. (Q vastaaja)

Kysyttidessd sitd onko omien lasten kehitykselle parasta, ettd &didit hoitavat heitd
kotona, yhdeksdn iitid totesi kotona olonsa olevan parasta lapselleen. Seitsemén
vastaajan mielestd heiddn kotona olonsa ei sen sijaan ole aina parasta lapselle, yksi ei
osannut sanoa ja yksi vastasi kysymyksen vieresti.

Nelja ditid ei perustellut sitd, miksi he nékivit olevansa parasta lastensa
kehitykselle. Kaksi itid totesi olevansa lapsen paras hoitaja siksi, ettd pieni lapsi
tarvitsee didin ldheisyyttd. Kaksi &itid perusteli kantaansa omalla halullaan olla
kotona lastensa kanssa. Toinen heistd perusteli vastaustaan lisdksi silld, ettd hdn on
yksinhuoltaja. Yhden #idin mielestd hin oli lastensa paras hoitaja koulutuksensa

vuoksi.

Kylla. Mind olen kasvatuksen ammattilainen. Omille lapsille olen saanut

opettaa kaiken tdrkedn. Ei vain typerid kouluaineita. (D vastaaja)

Kolmen vastaajan mielestid heiddn kotona olonsa ei ole aina parasta lapselle, silld
kotona lapsi ei saa vilttamaittd riittdvasti virikkeitd tai saman ikdistd seuraa, mikd
nopeuttaisi lapsen kehitystd. Yhden didin mielesti hdn ei pysty tyydyttamdidn
poikansa joitakin tarpeita yhtd hyvin kuin pojan isi, joten didin kotona olo ei ole aina
parasta. Yksi diti totesi, ettd &didin ollessa vidsynyt lapsille ei ole parasta olla
kotihoidossa. Yksi diti perusteli kantansa silld, ettd lapsi on ollut kodin
ulkopuolisessa hoidossa ja kehittynyt sekd kasvanut kuitenkin hyvin. Yksi diti totesi,

ettd kotona ei voi tyydyttdd kaikkia isomman lapsen tarpeita, jos on pieni vauva
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hoidettavana. Télloin isommalle lapselle ei ole vilttamittd aina parasta, ettd hidn on

kotona iitinsd hoidossa.

Ei vdlttamdittd, tilanteet muuttuvat. Nyt haaveilen, ettd joku hoitaisi esikoista
2-3 pv/vko, kun vauva syntyy, etten itse vdasyisi liikaa, ja ettd joku leikkisi
lapsen kanssa ulkona talvipakkasilla, jolloin vauvaa ei voi tai on hankala

pitdd ulkona tuntikausia. (C vastaaja)

Suurin osa dideistd eli yksitoista vastaajaa ei kokenut tdyttdvdnsd kokonaan
vaatimuksia, joita olivat lapsen kasvua ja kehitysté edistdville kotididille asettaneet.
Sen sijaan kuuden vastaajan mielestd he tdyttivit asettamansa vaatimukset. (Yksi ei
vastannut kysymykseen). Seitsemin vastaajan mielestd heiddn kotona olonsa ei aina
vastaakaan lapsen parasta, kun taas yhdeksin didin mielestd heidédn kotona olonsa on
parasta oman lapsen kasvulle. (Kaksi &itid ei vastannut kysymykseen). Niiden
tulosten perusteella voikin todeta, ettd kolmen didin mielestd kotihoito on lapselle

parasta, vaikkei diti tdytdkaan kaikkia asettamiaan vaatimuksia.

6.6 Kotididin kolme tyyppid

6.6.1 Kotididin merkityksen positiivisuutta korostava

“Vaikka kaikkea katuisit niin et vuosia lastesi kanssa jaksettuja.” - Anja Porio (D

vastaaja)

Kotidgidin merkityksen positiivisuutta korostava diti nidkee kotona olonsa pelkdistdicin
positiivisena oman lapsen kasvulle ja kehitykselle. Han nidkee kotona olonsa

positiivisena ilman ehtoja.

[Onko kotona olollasi positiivista tai negatiivista merkitystd lapsesi
luonteelle, erilaisille tarpeille ja mindkuvalle?]

Positiivista, silld didin ldheisyyden ja turvan ansiosta hdn uskaltaa olla
reipas ja rohkea. Hoitopaikassa ei ehditd huomioida kaikkien eri tarpeita.

Kotona lapsi luottaa itseensd ja tietdd olevansa tirked ja ettei hdntd hyldtd.
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(I vastaaja)

Rich (1991, 11-14, 42-43) toteaa iitiyden instituution palvelevan patriarkaalista
yhteiskuntaa. Nainen hoitaa lapset, sairaat ja vanhukset. Luonnollinen &iti on
onnellinen hoitaessaan pienid lapsiaan ja eldessdin eldméd, jonka hén on sovittanut
lastensa tahtiin. Luonnollisella #idilld ei ole muuta identiteettid kuin ditind oleminen.
Kotidgidin positiivisuutta korostava on Richin kuvailema ditiyden instituution
madrittdima luonnollinen iti. Positiivisuutta korostava kokee olevansa onnellinen
hoitaessaan pienid lapsiaan ja eldessdin lasten tahtiin sovitettua eldmii. Hin nauttii

lastensa kanssa olemisesta, ja nikee timén tdrkednd heidin kehitykselleen.

[Olisiko lasten kehitykselle yleisesti aina parasta, ettd didit hoitaisivat heitad
kotona?] Ei aina. Jos diti ei osaa nauttia lasten kanssa olemisesta, lapset
jddvdt helposti liian vihdlle huomiolle ja negatiiviset tunteet korostuvat. (F

vastaaja)

[Onko oman lapsesi kehitykselle aina parasta, etti hoidat hintd kotona?
Miksi/miksi ei?] Kylld. Olemme olleet hieno tiimi, isdkin on osallistunut
pdivittdin paljon perhe-eldmdcdn toistd tultuaan. Lapsilla on ollut tunne, ettd
he ovat tdrkeitd tdssd perheessdi ja ettd heitd rakastetaan ehdoitta.---(F

vastaaja)

Yhdessd piirtelemme, luemme, kuuntelemme musiikkia. Pojat kyselevdit, miten
kirjoitetaan sanoja ja mind luettelen kirjaimia. Yhdessd myos askartelemme,
vleensd ideat tulevat heiltd, ja mind hankin tarvikkeita, pdtkin teippejd ja

avustan vaikeissa asioissa. --- (F vastaaja)

[Onko kotona olollasi positiivista tai negatiivista merkitystd lapsesi
ajattelulle, kielelle tai oppimiselle? Perustele.]
Kaikkiin positiivista, silld minulla on aikaa olla lapsen kanssa, jutella ja

touhuta. (I vastaaja)

Positiivisuutta korostava eldd ydinperhe- ja sukupuolirooli-ideologian mukaisesti.

Hénen nidkemyksensd perheestd vastaa niin Vuoren (2003, 45, 50) kuvailemaa
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psykososiaalista kuin Jallinojan (1984, 38-42) kuvailemaa familististakin
perhekisitystid. Positiivisuutta korostava omistautuu kodille ja pienille lapsilleen, ja
hidnen tirkeimpid tehtividin ovat lastenkasvatus ja kodinhoito. Aiti pyrkii
muodostamaan vahvan siteen lapseensa. Hdn suhtautuu varauksella isdn kykyyn
hoitaa lasta, silld sukupuolirooli- ja ydinperheideologian mukaisesti diti nikee isdn

paitehtivind perheen elittamisen.

Kotiditiys on minulle tietoinen ja vapaaehtoinen valinta, samoin kuin tapani
hoitaa/kasvattaa lapsiani kuten perhepeti, ei unikouluja, lapsen tarpeisiin

vastaaminen, pitkd imetys... (C vastaaja)

Meiddin perheessd isdlld on tyopaikka, minulla ei, joten siksi mind olin
luonnollinen hoitaja. -- Mieluummin hoidin kuitenkin itse, halusin kokea ja

ndhdd itse lapseni kasvun. (F vastaaja)

Leikki-ikdisid voi toki isdkin hoitaa, jos hdn jaksaa lasten kanssa puuhailla

eikd hoito ole vain ruoka- ja videopalvelua. (F vastaaja)

Positiivisuutta korostava diti vertailee koti- ja pidivdhoitoa, ja nidkee kodin

ulkopuolisen pdivihoidon useimmiten negatiivisessa valossa.

Kotona ololla on positiivista vaikutusta luonteelle; aggressiivisuus varmasti
vahdisempdd kuin pdivikotilapsilla, silld asioihin on helpompi puuttua

kotona. (C vastaaja)

Aidin positiivisuutta korostava pitdd kotiin jdimistdin arvovalintana. Lasten
hoitaminen kotona on raskasta, mutta erittdin tiarkedi, ja se on arvo, josta hin haluaa

pitda kiinni.

Kotiditiys on minulle tietoinen ja vapaaehtoinen valinta, samoin kuin tapani
hoitaa/kasvattaa lapsiani kuten perhepeti, ei unikouluja, lapsen tarpeisiin

vastaaminen, pitkd imetys... (C vastaaja)



88

-- Kaikista dideistd ei ole tdhdn, ainakaan ilman tukea. Kotiditiys voi olla

TODELLA RASKASTA. (C vastaaja)

Positiivisuutta korostava nédkee tirkedni sen, ettd kotihoidossa lapsen ja &didin vilille
syntyy tunneside. Tunnesiteestd tulee hiinen mukaansa voimakkaampi lapsen ollessa
kotihoidossa. Kotihoidossa diti voi antaa lapselleen aikaa ja huomiota. Tdma taas saa
aikaan sen, ettd lapsesta tulee yhteiskuntakelpoinen aikuinen, joka toimii yhteisten
lakien, sddntdjen ja normien mukaisesti. Positiivisuutta korostavan kéasityksissd
tuleekin esille Heikkilin (1999, 230-231) ja Vuworen (1991, 52) kuvailemaa
psykologis-pedagogisten teorioiden mukaista ajattelua. Aidin ja lapsen varhainen

suhde nidhddin tirkednd lapsen kyvylle luoda suhteita muihin ihmisiin.

Mieluummin hoidin kuitenkin itse, halusin kokea ja ndhdd itse lapseni

kasvun. Halusin vdlillemme mahdollisimman vahvan tunnesiteen. (F vastaaja)

He kunnioittavat muita ihmisid eikd heiddn tarvitse tehdd ddrimmdiisid
tekoja, ettd saisivat huomiota itseensd. Kun minulla on ollut aikaa olla

heiddn kanssaan, he ovat saaneet tarpeeksi huomiota koko ajan. (F vastaaja)

6.6.2 Kotididin merkityksen neutraaliutta korostava

” Uskoisin, ettd pystyn paremmin seuraamaan lapseni tarpeita, koska hdn on oma
lapseni ja “ryhmd" on pieni. Toisaalta esim. kaveriksi en voi muuttua ja 4—vuotias
selvdasti kaipaa kavereita. Eli huomaan erilaisia tarpeita, mutta on eri asia pystynko

niihin vastaamaan tarpeeksi hyvin ”. (H vastaaja)

Kotidgidin merkityksen neutraaliutta korostava iiti ndkee kotona olonsa seki
positiivisena ettd negatiivisena lapsen kasvulle ja kehitykselle. Hinen
merkityksenannoissaan ei tule esille juurikaan kotona oloa puolustavia argumentteja,
vaan hédn nékee kotihoidon neutraalina. Joillekin lapsen kehityksen osa-alueille didin
kotona olo on hyviksi, kun taas joillekin osa-alueille kotona olosta on haittaa.

Neutraaliutta korostava diti vertailee usein koti- ja pdivdhoitoa, mutta toisin kuin
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kotididin positiivisuutta korostava, neutraaliutta korostava nikee pdivihoidon myds

positiivisena lapsen kehitykselle.

Kotona lapsi saa tilaa ja oikeuden omille tunteilleen, mutta ei opi ottamaan
huomioon muiden tunteita niin hyvin kuin suuressa lapsiryhmdssd. (L

vastaaja)

Neutraaliutta korostava pitdd kotona oloa didin etuna, mikili hidn haluaa/jaksaa olla
kotona. Tilloin didin kotona olo on hyviksi my0s lapsen kehitykselle ja didin kotona
olosta tulee lapsenkin etu. Jos didilld sen sijaan ei ole halua hoitaa lastaan kotona tai
hin ei jaksa tehdd sitd, didin kotona oleminen ei ole kummankaan osapuolen etu.
Aidin ei siis tarvitse ditimyytin (Nopola 1991, 68, 70) mukaisesti uhrautua lastensa
vuoksi. Neutraaliutta korostava ei ole ditimyytin (Niemeld 1991a, 449-451; 1991b,
111-112) mukaisesti epiitsekds, eikd hdn unohda omia tarpeitaan lapsensa vuoksi.
Aidin ei tule my6skiin saada ditiydestd eldmiilleen koko sisiltod, ellei hin itse niin
halua. Neutraaliutta korostava painottaakin usein omaa haluaan valintojensa

perusteluna.

[Onko oman lapsesi kehitykselle aina parasta, ettd hoidat héntd kotona?] On.

Koska haluan tehdd sitd. (B vastaaja)

Tdlla hetkelld on, mutta voi tulla tilanne, ettd itse vdsyy kotona, jolloin voi

olla myos lapselle parempi, ettd diti koettaa tyohon lihtod. (Q vastaaja)

[Olisiko lasten kehitykselle yleisesti aina parasta, ettd didit hoitaisivat heitad
kotona?] Ei. Riippuu didistd ja hdnen halustaan. Kenenkddn ei pitdisi olla
kotona lasten kanssa pakosta. ... Ei ole myoskddn hyvd, jos diti tuntee
uhrautuvansa ja lastenhoidon takia jdttdd omat unelmansa eldmdttd. Asioita
voi lykdtd muttei ikuisesti. Jos diti katkeroituu lapsilleen sen takia ettd on
uhrannut omat unelmansa heididn vuokseen, ei tilanne ole hyvi

kummallekaan osapuolelle. (H vastaaja)

Neutraaliutta korostava tdhdentidd oman valinnan tai oman arvostelukyvyn merkitysta

kotona olossaan. Hian tuo esille sen, ettd lasten hoitaminen kotona on ollut oma
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valinta. Hén itse pdittdd sen, milloin kotiditiys pédttyy, silld hén tietdd kuinka kauan
kotona olosta on hyotyd lapsen kehitykselle. Neutraaliutta korostava ei ohjaa toisia
ditejd jaamaan kotiin, vaan ajattelee, ettd jokaisella didilla on arvostelukykya toimia
parhaaksi katsomallaan tavalla. Neutraaliutta korostava pyrkii siten eroon sukupuoli-
ja ydinperheideologioista, joilla on tapana midritelld oikea tapa eldd. Neutraaliutta
korostava painottaa Jallinojan (1985, 26-28) kuvaileman individualistisen
perhekisityksen mukaisesti oikeuttaan valintoihin, oikeuttaan omaan eldméén.
Individualistisen perhekisityksen mukaan perheen etu saa viistyd yksilon omien
toiveiden tieltd, mikédli omien toiveiden tdyttyminen sen vaatii. Ndédin pitkille
neutraaliutta korostava ei kuitenkaan mene. Hin korostaa oikeuttaan valintoihin,
mutta ei perheen edun kustannuksella. Hin nidkee omien toiveidensa tdyttymisen

my0s perheen etuna.

[Kuinka kauan kotididin olisi hyvéd hoitaa lastaan kotona?] lhan oman
mieltymyksen mukaan...Minusta timd on kuit. jok. oma valinta, en menisi
“mdidirdicimdidn” tai edes “suosittelemaan” kenellekddin tdtd, vaikka itselleni

on ollut itsestddn selvdd, ettd hoidan omat lapseni itse. (J vastaaja)

Niin kauan kuin hdn itse kokee sen tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. ( B

vastaaja)

Neutraaliutta korostavan didin mielestéd lasta voi hoitaa yhtd hyvin muutkin kuin iti.

Hoitajan pysyvyys on kuitenkin tirkedi.

6.6.3 Kotididin merkitystid puolustava

“Hirvedisti saa olla puolustuskannalla valinnastaan.” (G vastaaja)

Kotidgidin merkitystd puolustava tuo esille &didin kotona olon positiivisia ja
negatiivisia asioita lapsen kasvulle ja kehitykselle. Hdanen merkityksenannoissaan
esiintyy kuitenkin usein kotihoitoa puolustavaa argumentointia, jonka tarkoituksena
on mitdtdidd ainakin oman kotona olon negatiivisia puolia lapsen kehitykselle.

Kotidgidin merkitystd puolustava tuo esille negatiivisia puolia epdsuorasti, ja kidyttdd
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keinona kolmea erilaista tapaa. Hin kirjoittaa negatiivisista puolista yleiselld tasolla,
jolloin hin kokee negatiivisten puolien koskettavan vain joidenkin muiden kotiditien
lapsia, silld hédn itse on toiminut niin, etteivit kotona olon negatiiviset piirteet ole

pdidsseet vaikuttamaan oman lapsen kasvuun ja kehitykseen.

Mielestdini kotihoito voi tehdd lapsesta aran toisten ihmisten seurassa, jos
lapsi on kaikki pdivdt vain hoitajansa kanssa. Omien lasteni sosiaalistaminen
tapahtuu sisarusten ja kavereiden avulla. Lapseni ovat myds innokkaita
kerhoilijoita. Kotihoitajan on oltava aktiivinen ja vietdvd lapsia muiden
lasten seuraan kodin ulkopuolelle, pelkki kotihoito ei tee lapsesta

sosiaalista’. (E vastaaja)

Toinen keino tuoda esiin kotona olon negatiivista merkitystd, on kirjoittaa kotona
olon negatiivisista puolista samalla kuitenkin viheksyen ndiden puolien merkitystd.
Viheksyminen tapahtuu usein siten, ettd diti korostaa lapsen oppivan puuttuvan
taidon nopeasti niin halutessaan. Aiti voi myos todeta lapsen kehittyvin yhtid hyvin
kuin esimerkiksi péivikotilapsen, mutta nidkee kehittymisen vain tapahtuvan omalla
ajallaan. Samalla diti korostaa pitdvinsi tirkednd lapsen omaa aikaa ja kotona olon

kiireettomyyttd. Kotididin merkitys ei siis heikenny.

Lapseni ei ehkd osaa toimia ryhmdssd yhtd hyvin kuin joku toinen, mutta olen
huomannut tdmdn syksyn aikana, ettd nopeasti sekin taito opitaan. (K

vastaaja)

Ehkd tarhassa/hoidossa olisi tdytynyt oppia ilmaisemaan itseddn kielellisesti

paremmin/aikaisemmin. Meilldihdn ei ole kiire. (G vastaaja)

Kotidgidin merkitystd puolustelevan kolmas keino tuoda esiin kotona olon negatiivista
merkitystd on kirjoittaa pdivihoidon positiivisista asioista, jotka ovatkin itse asiassa
negatiivisia. Tdlla tavoin diti tuo esille, ettd kotona olo didin hoidossa on ikdin kuin

“liian erinomaista” lapsen kehitykselle. Aidin merkitys pysyy erittiin vahvana.
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[Kotona] Lapsi oppii olevansa hyvdksytty, hyvd, kun molemmat vanhemmat
kannustavat ja ovat hdntd varten. Toisaalta lapsi tarvitsee myos turhaumia ja

pettymyksid, joita tulisi enemmdn pdivihoidossa. (A vastaaja)

Aidin merkitysti puolusteleva néiikee merkityksensd muuttuvan lapsen kasvun myoti.
Hén nikee itsensi sitd merkittivimpéni lapsen kehitykselle, mitd pienempi lapsi on,
mutta lapsen kasvaessa hidn “antaa omaa merkitystdan” myos muille lapsen kanssa
tekemisissd oleville ihmisille, etenkin lapsen isille. Aidin merkitysti puolusteleva
nikeekin isin merkityksen positiivisena. Aidin merkitystd puolustava pyrkii
toimimaan psykologis-pedagogisten teorioiden ja asiantuntijoiden ohjeiden
mukaisesti. Aiti korostaa teorioiden tavoin lapsen varhaisvuosien merkitysti ja #idin
ja lapsen varhaista suhdetta lapsen suotuisan kehityksen turvaamisessa. Kuten
Kurosen (1993, 92; 1995, 122-125) tutkimuksissa tulee esille, neuvolan tyontekijit
pitdvét ditid pienen lapsen parhaana hoitajana, mutta vanhemmalle lapselle olisi sen
sijaan tirke#d olla kodin ulkopuolisessa hoitopaikassa. Aidin merkitystid puolustava

nikee neuvolan tyontekijoiden tavoin didin merkityksen muuttuvan lapsen kasvaessa.

Kylli voi, mutta mielestdni ainakin lapsen ensimmdinen vuosi ehdottomasti
diti, kaksi-kolmevuotiasta voisi yhtd hyvin hoitaa isd ja isovanhemmat. Ndin
lapsi saisi aidon rakkauden. Kolmen ikdvuoden jilkeen sitten voisi kelvata

edellisten liscksi luotettava ulkopuolinen hoitaja. (G vastaaja)

Kurosen tutkimusten (1993, 92; 1995, 122-125) mukaan neuvolan tyontekijit
korostavat naisen kotona tekemidn tyon tdrkeyttd ja kehottavat naisia itseddn
arvostamaan sitd. Aidin merkitysti puolustava niikeekin kotona olonsa tyoni, joka on
raskasta ja joka ei sovi kaikille. Héin arvostaa tydtddn ja haluaa, ettd sitd
arvostettaisiin my0s muiden ihmisten taholta (ks. Jokinen 1996; Mikkola 2003;
Soyrinki 1999; Virri-Lahti 2001) Hénen kisityksissddn nakyy maternalismin juuret.
Aidin merkitysti puolustava tuo esille Nitkinin (1997) kuvailemia maternalistien

vaatimuksia kuten didin tekemén tyon arvostuksen nostamista.

Toivottavasti  kotiditien  arvokasta  tyotd  arvostettaisiin ~ enemmdn

vhteiskunnan puolelta! (K vastaaja)
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6.6.4 Kotiditityyppien vertailua

Tarkasteltaessa ditien kisityksid heiddn kotona olonsa merkitystid lapsen kehitykselle,
kotiditityyppien erot tulevat selkedsti esille. Kotididin positiivista merkitystd
korostava tyyppi nidkee kotona olonsa pelkistddn positiivisena lapsen kehityksen
kaikille eri osa-alueille. Neutraaliutta korostava tyyppi nikee kotona olossaan hyvii
puolia, mutta tuo esille my0s asioita, jotka voivat olla kodin ulkopuolisessa hoidossa
paremmin. Kotididin merkitystd puolustava tiedostaa hyvien puolien ohella kotona
olon negatiivisia puolia. Hin kuitenkin viheksyy negatiivisten puolien merkitysti
niin, ettd lopulta ainakin oman kotona olon negatiiviset puolet menettivit kokonaan

merkityksensa.

[Onko kotona olollasi positiivista tai negatiivista merkitystd lapsesi

oppimiselle?]

Kotona lapsi saa oppia omaan tahtiin. Kerron/opastan niissd asioissa, joista
héiin on kiinnostunut. Otan mukaan kotiaskareisiin. (C vastaaja: Kotididin

positiivista merkitystd korostava tyyppi)

Kotona lapsi saa yksilollisti apua, mutta pdivikodissa taas on enemmdn
virikkeitd ja sielld voi ottaa mallia muista lapsista. (L vastaaja: Kotididin

neutraalia merkitystd korostava tyyppi)

Voi olla, ettd lapseni ovat oppineet vihemmdn kuin ikdisensd hoidossa olevat

lapset, mutta kaikki aikanaan. (K vastaaja: Kotididin merkitystd puolustava

tyyppi)

Kotiditityyppien viliset erot tulevat esille my0s tarkastelemalla vaatimuksia, joita
didit asettavat lapsen kasvua ja kehitystd edistdville kotididille. Kun kotididin
positiivista merkitystd korostava ja kotididin merkitystd puolustava tyyppi antavat
selkeitd esimerkkeji tai ohjeita siité, kuinka kauan lasta tulisi kotona hoitaa, kotididin
neutraalia merkitystd korostava tyyppi tuo vastauksessaan esille didin edun ja

valinnanvapauden.
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[Millainen on lapsen kasvua ja kehitystd edistdvd kotiditi: kuinka kauan

hinen olisi hyvé hoitaa lastaan kotona?]

Niin kauan kuin hdnen motivaationsa on riittdvd ja myos hdn tuntee saavansa
Jja nauttivansa lastensa hoidosta. (H vastaaja: Kotididin neutraalia merkitysti

korostava tyyppi)

Ainakin 4 vuotta. (F vastaaja: Kotididin positiivista merkitystd korostava

tyyppi)

Thanne olisi alle kouluikddn, mutta vihintddn 4 vuotta. (G vastaaja: Kotididin

merkitystd puolustava tyyppi)

Kotiditityypit suhtautuvat oman kotona olonsa merkitykseen erilailla kysyttdessa siti,
voisiko lasta hoitaa yhtd hyvin muutkin kuin diti. Kotididin merkitystd puolustava tuo
vastauksessaan ensin esille, ettd lasta voi hoitaa muutkin, mutta lopulta hin kuitenkin
“sieppaa” merkitystdin takaisin korostamalla didin olevan pienen lapsen tirkein
hoitaja. Kotididin merkityksen neutraaliutta korostava painottaa vastauksessaan sen
sijaan sitd, ettd kotiditi ei ole muiden hoitajien “yldpuolella”, vaan lasta voi hoitaa
muutkin. Vastauksessaan neutraaliutta korostava painottaa lisdksi yksilollisyyden
merkitystd, joka toistuu usein hédnen kisityksissddn ldpi teemojen. Kotididin
positiivista merkitystd korostavan mielestd vain isd voisi hoitaa lasta yhtd hyvin kuin

hin. Tosin isdnkin antamaan hoitoon tyyppi suhtautuu varauksella.

[Voisiko lastasi hoitaa yhtd hyvin isd, sukulainen tai joku muu henkil6?

Miksi/miksi ei?]

Voisi, mutta meille sopii parhaiten, ettd diti on kotona. Olen etuoikeutettu
voidessani olla tyttireni kanssa kotona. Kaikki ihmissuhteet ovat lapselle
tarkeitd, mutta mielestdni pienelle lapselle diti on merkittdvin. (P vastaaja:

Kotididin merkitystd puolustava tyyppi)

Varmasti voisi. Tdrkedd on lapsen yksilollisyyden huomioon ottaminen. (L

vastaaja: Kotididin neutraalia merkitystd korostava tyyppi)
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Ehkd isd, jos vaan arkirutiinit saisi sujumaan, ts. kaikki tapahtuisi ajallaan. (1

vastaaja: Kotididin positiivista merkitystd korostava tyyppi)
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Tutkimuksen péatarkoituksena oli selvittdd, millaisia késityksid kotidideilld on didin
kotona olon merkityksestd lapsen kasvulle ja kehityksen eri osa-alueille. Titd
paitehtdvdd ldhestyttiin tarkastelemalla sitd, millaisia késityksid kotidideilld oli
heiddn omasta merkityksestddn, millaisella toiminnalla he ajattelivat edistdvénsi
lapsensa kasvua ja kehitystd, voisiko &ditien mielestd lasta hoitaa yhtd hyvin muutkin
ihmiset, millaisia vaatimuksia he asettivat kotiditiydelle lapsen suotuisan kasvun
turvaamiseksi seki kokivatko he itse tdyttdvinsi asettamansa vaatimukset.
Enemmisto dideistd kisitti kotona olonsa merkityksen positiiviseksi lapsen
kognitiiviselle ja persoonallisuuden kehitykselle. Kaikki &idit pitivit kotona oloaan
positiivisena lapsen emotionaaliselle kehitykselle, mutta enemmistd &dideistd naki
kotona olonsa sen sijaan negatiiviseksi lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Kotona
ololla ei ndhty olevan merkitystd lapsen fyysiselle kehitykselle. Lasten néhtiin
kasvavan kotona tasapainoisiksi, rauhallisiksi ja vastuuntuntoisiksi aikuisiksi, joilla
on hyvi/terve itsetunto ja turvallisuuden tunne. Aidit kisittivit edistivinsi lastensa
kasvua etenkin lukemisella, ulkoilulla ja leikilldi. Enemmiston mielestd etenkin
vanhempaa lasta voi hoitaa yhtd hyvin isd, isovanhemmat tai joku muu henkild.

Lapsen kasvua edistdvin kotididin tulisi ditien esittimien vaatimusten mukaan olla
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fyysisesti ja henkisesti terve, eiké hiinelld saisi olla piihdeongelmia. Aidilld pitiisi
olla halua ja jaksokykyd lasten hoitamiseen, ja hénen tulisi tarjota lapselleen
riittdvasti virikkeitd. Kasvua edistdvidn kotididin tulisi olla lapselleen ldasnda. Hinen
pitdisi olla kiinnostunut lapsestaan, hédnen tekemisistddn ja hédnen tulisi antaa
lapselleen aikaa. Aidin pitiisi olla kirsivillinen, rakastava ja empaattinen, ja hiinen
olisi hyvd olla kotona lapsen kolme ensimmdistd vuotta. Enemmistd dideistd ei
kokenut kokonaan tdyttivinsd asettamiaan vaatimuksia, mutta enemmistd dideistd
kisitti kotona olonsa olevan kuitenkin parasta lapsen kasvulle ja kehitykselle.

Aidit kasittivit oman kotona olonsa merkityksen kolmella eri tavalla. Osa
dideistd kasitti kotona olonsa merkityksen pelkistiin positiiviseksi lapsen kasvulle ja
kaikille kehityksen eri osa-alueille. Néistd dideistd muodostui kotididin merkityksen
positiivisuutta korostava tyyppi. Osa dideistd késitti kotona olonsa merkityksen
neutraaliksi. He ajattelivat kotona olostaan olevan sekd hyotyd ettd haittaa lapsen
kasvulle. Ndistd dideistd muodostui kotididin merkityksen neutraaliutta korostava
tyyppi. Osa dideistd toi esille didin kotona olon positiivisia ja negatiivisia asioita
lapsen kasvulle, mutta he pyrkivit kuitenkin mitidtdimédin ainakin oman kotona
olonsa negatiivisia puolia. Heiddn argumentoinnissaan tulikin vahvasti esille
kotiditiyden puolustelu. Heistd muodostui kotididin merkitystd puolustava tyyppi.

Positiivisuutta korostavan tyypin kasityksissd ndkyi selkeimmin ydinperhe- ja
sukupuolirooli-ideologioiden mukainen ajattelutapa. Positiivisuutta korostava eldi ja
haluaa eldd ideologioiden mukaisesti. Hdn nidkee isdn tdrkednd lapsille, mutta
suhtautuu kuitenkin varauksella isdn kykyyn hoitaa lasta. Positiivisuutta korostava
kisittdd olevansa lapsensa paras hoitaja. Hin kokee tiyttdvansad kaikki vaatimukset,
joita on madritellyt kuuluvaksi lapsen kasvua edistiville kotididille. Positiivisuutta
korostava nikeekin itsensd korvaamattomana hoitajana pienelle lapselleen. Kodin
ulkopuolinen pédivihoito on hédnen mukaansa usein haitallista lapsen kasvulle ja
kehitykselle. Kotiin jadminen on positiivisuutta korostavalle arvovalinta ja hédn on
valinnastaan ylped. Kotididin merkityksen positiivisuutta korostava nikee
kasvatusvastuunsa ja oman kotona olonsa merkityksen vahvana.

Neutraaliutta korostava tyyppi vertailee koti- ja pdivihoitoa, ja nikee
molemmat sekd positiivisina ettd negatiivisina lapsen kehitykselle. Neutraaliutta
korostava ei eld &itimyytin mukaisesti, silld hidnen mukaansa #didin ei tarvitse
uhrautua lapsensa vuoksi. Mikdli diti ei halua hoitaa lastaan kotona, didin kotona

oleminen ei ole didin eikd lapsen etu. Aidin ei tule myodskddn unohtaa omia
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tarpeitaan lapsensa vuoksi. Aitiys ei ole neutraaliutta korostavan mukaan elimin
koko sisilto, ellei diti ndin itse halua. Neutraaliutta korostava painottaakin usein didin
omaa halua valintojen perusteluna. Hin pitdd tirkednd mahdollisuutta omiin
valintoihin. Hén korostaakin kotona olemisen olevan hidnen oma valintansa.
Neutraaliutta korostava ei pyri elimééin ydinperhe- ja sukupuolirooli —ideologioiden
mukaisesti, vaan hin ajattelee, ettd jokainen yksilo tekee omat valintansa
lastenhoidon suhteen. Hin késityksissddn tuleekin esille aineksia individualistisesta
perhekisityksestd. Neutraaliutta korostavan mielestd lasta voi hoitaa yhtd hyvin
muutkin kuin #iti. Hin ei koe tiyttdvansi kaikkia vaatimuksia, joita on lapsen kasvua
edistdville kotididille asettanut, ja kokeekin, ettei hidnen kotona olonsa ole aina
parasta lapsen kehitykselle.

Kotididin merkitystd puolustava tuo esille kotihoidon positiivisia ja
negatiivisia asioita, mutta h#dn pyrkii kuitenkin mitdtdiméddn paljastamansa
negatiiviset puolet. Vaikka hin ikddn kuin rehellisyyden nimissd tunnustaa didin
kotona olon negatiivisia puolia, hdn tuo negatiiviset puolet esille vaivihkaa, jotta ne
eivit pirstoisi kuvaa oman kotona olon vahvasta positiivisesta merkityksestd lapsen
kasvulle. Aiti puolustaa Kisitystiin kotona olonsa positiivisesta merkityksesti
lapselle. Aidin merkitysti puolustava nikee oman merkityksensd kuitenkin
muuttuvan lapsen kasvun myotd. Lapsen kasvaessa didin merkitys heikkenee ja
etenkin isin merkitys vahvistuu. Aidin merkitysti puolustava nikeekin isin
merkityksen positiivisena. Aidin merkitysti puolustava kokee olevansa paras hoitaja
pienelle lapselleen, mutta lapsen kasvaessa isistd tulee yhtd hyvé hoitaja. Kotididin
merkitystd puolustavan kisitykset ovat kuin suoraan psykologis-pedagogisten
teorioiden ja asiantuntijoiden oppikirjoista, joissa korostetaan esimerkiksi varhaisen
dgiti-lapsi —suhteen merkitystd. Vaikka didin merkitystd puolustava ei koekaan
tayttavinsd kaikkia “hyville” kotididille asettamiaan vaatimuksia, hin ajattelee
kotona olonsa olevan kuitenkin parasta pienen lapsen kehitykselle. Tdmékin osoittaa,
ettd hin puolustaa omaa merkitystddn, vaikkei kotona olo olisikaan rationaalisesti
ajatellen aina parasta lapsen kehitykselle. Aidin merkitysti puolustava korostaa
kotona olonsa olevan tyotd, jolle myOs yhteiskunnan tulisi antaa enemmén
arvostusta. Héanen kisityksissddn tuleekin esille yhteiskunnallisia kannanottoja, ja
sitd kautta maternalismin juuret.

Aiheeni on voimakkaita tunteita herittivd, kuten on esimerkiksi lehtien

mielipideosastoilla (ks. Jallinoja 2000, 133-136) nihty. Aiheeni koskettaa naiseutta
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voimakkaasti médrittelevdd aluetta, dityttd, ja sen vuoksi ldhes kaikki &itiyteen
liittyvi herittdd usein puolustelevaa argumentointia. Aidit puolustavat valintojaan,
jotta eivét tulisi madritellyiksi “kelvottomiksi” naisiksi. Tamidn vuoksi epdilin, ettd
tutkimukseni &idit eivét haluaisi tuoda esille mahdollisia negatiivisia kisityksidan
kotona olonsa merkityksestd lapsen kasvulle. Ndinhidn Mikkola (2003) epiili omassa
tutkimuksessaan kdyneen. Hénen tutkimansa &idit pitivét kotihoitoa kaikin puolin
positiivisena lapsen kasvulle. Tdmid ennakkokisitykseni osoittautui kuitenkin
vadrdksi. Kotididin merkityksen neutraaliutta korostavat didit eli yhteensd yhdeksén
vastaajaa toi selkedsti, puolustelematta, esille kotona olonsa negatiivisia puolia.
Vaikka taas didin merkityksen positiivisuutta korostavat eivit ndhneetkdin kotona
olossaan negatiivisia piirteitd, he eivdt mielestdni piilotelleet negatiivisia
kisityksiddn. He ndkivit kotona olonsa aidosti positiivisena lapsen kasvulle, silld
heidin kisityksensd pysyiviat yhdenmukaisina 1ipi kyselyn. En saanut heitd “kiinni”
ristiriitaisista késityksistd. Ainoastaan kotididin merkitystd puolustavien késityksissi
esiintyi ennakkokisitykseni mukaista ajattelua. Vaikka he toivatkin esille kotona
olonsa negatiivisia puolia, he pyrkivit lopulta ikddn kuin mitdtdimidin negatiiviset
merkityksenantonsa. Lopputuloksenahan oli, ettd he Kkésittivdt kotona olonsa
positiiviseksi lapsen kasvulle. He eivit ikddn kuin halunneet tulla mééritellyiksi
“kelvottomiksi” naisiksi.

Yksi syy siihen miksi tutkimukseni &idit, toisin kuin Mikkolan (2003)
tutkimuksen &idit, kéasittivit kotona olonsa my0s negatiiviseksi voi olla se, ettd heilld
oli mahdollisuus asettaa kisityksensd kehityksen osa-alueista hierarkkiseen
jarjestykseen. Tutkimukseni &idit toivat kotona olon negatiivista merkitystd esille
ehkd vain sellaisten kehityksen osa-alueiden kohdalla, joita eivdt ndhneet niin
tarkeind lapselle tai joiden kehitykseen he eivit ndhneet itselldédn olevan juurikaan
vaikutusmahdollisuuksia. Sen sijaan kotona ololla ei kenties ndhty olevan
negatiivista merkitystd tirkeind nédhtyjen kehityksen osa-alueiden kohdalla. Toisin
kuin omassa tutkimuksessani, Mikkolan tutkimuksessa &idit kirjoittivat kehityksesta
yleisesti, jolloin heidédn ei tarvinnut eritelld ajatuksiaan kehityksen eri osa-alueista
tarkemmin. Aidit saattoivat tdlloin helpommin jittii mahdolliset negatiiviset
kisityksensd mainitsematta ja Kkirjoittaa vain positiivisista kisityksistddn seki
tarkeind pitdmistddn kehityksen osa-alueista. Tamin vuoksi pidinkin hyvéna sitid, ettd
otin tutkimuksessani tarkastelun kohteeksi kaikki kehityksen eri osa-alueet. Karpiola

(2004, 14) kirjoittaa kuinka lastenpsykiatrian professori Tuula Tammisen mukaan
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kaiken oppimisen ja kehittymisen edellytys on tasapainoinen tunne-eldma.
Tutkimukseni dideilld olikin selvisti eniten lapsen tunne-elimédd koskettavia
kisityksid ja kaikki kysymykseen vastanneet didit nékivdat kotona olonsa
positiiviseksi lapsen tunne-eldmidn kehitykselle. Kysymys herédtti myos eniten
vertailua koti- ja pdivdahoidon kesken, ja pdividhoito néhtiin usein negatiivisena lapsen
kehitykselle. Kysyttidessd sitd, millaiseksi &idit késittivdt lapsensa kasvavan
kotihoidossa, vastaukset koskettivat usein juuri lapsen tunne-elimidid. Nama kaikki
edelld mainitut tekijédt saivat minut pohtimaan, pitivatko didit tunne-eldmén kehitysti
yhtend tdrkeimmistd kehityksen osa-alueista ja kokivatko he vaikuttavansa
voimakkaimmin juuri lapsen tunne-eldméédn. Toisaalta didit ndkivit kotona olonsa
usein negatiiviseksi lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Samalla &idit toivat kuitenkin
korostuneesti esille kavereiden, kerhojen ja sisarusten sosiaalistavan merkityksen.
Télld tavoin he ehki ilmaisivat sen, ettd didilld ei ole suurta roolia tai merkitysti
lapsen sosiaalisen kehityksen edistdmisessd. Ei ole siis didin syy, ettd kotona olo voi
olla negatiivista lapsen kehitykselle.

Yksi ennakkokésityksistidni oli, ettd monilapsisen ja yksilapsisen perheen
didit voivat késittdd kotona olonsa merkityksen erilaisiksi. Ajattelin, ettd yksilapsisen
perheen diti saattaa kokea kotona olonsa merkityksen negatiiviseksi esimerkiksi
lapsen sosiaaliselle kehitykselle, silld lapsella voi olla sosiaalisia kontakteja vihéan.
Monilapsisen perheen diti ei taas vilttamittd koe olevan suurtakaan merkitysta sillé,
onko lapsi koti- vai pidivdhoidossa, silli myos kotona lapset voivat harjoitella
sosiaalisia taitoja sisarustensa kanssa. Tdmdn kaltaista ajattelua tulikin esille ditien

kisityksissa.

[Onko oman lapsesi kehitykselle aina parasta, ettd hoidat hidntd kotona?
Miksi/Miksi ei?] Ei aina. Leikkiessd muiden lasten kanssa lapsen kehitys
nopeutuu. Ainoana lapsena ryhmdssd oleminen ja toimiminen voi olla

vaikeaa. P vastaaja (yhden lapsen iiti)

[Onko kotona olollasi merkitystd lapsesi sosiaaliseen kehitykseen (esim.
vuorovaikutustaitojen oppimiseen, ryhméssd toimimiseen)? Perustele.]
Parhaiten lapsi oppii em. varmasti ryhmdssd, mutta kun kotona on useampi
lapsi ndiitd taitoja harjoitellaan myos kotona luonnostaan. Q vastaaja (kahden

lapsen iiti)
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Ennen tutkimuksen tekoa pohdin myds sitd, kisittdvitko didit kotona olonsa
merkityksen erilaisiksi eri lastensa suhteen. Edelli mainittu ero yksi- ja
monilapsisten ditien késityksissd paljastikin myoOs sen, ettd didit voivat kasittdd
kotona olonsa negatiivisemmaksi ensimméiisen lapsen kohdalla kuin toisen.
Ensimmiisen lapsen kehitys voi olla ditien mielestd hitaampaa kotona kuin
pdivikodissa leikkikavereiden puuttuessa eli didin kotona ololla voi olla negatiivinen
merkitys. Toisen lapsen kohdalla tilanne on toinen, silld télloin lapsella on sisar
leikkikaverinaan.

Mielestdani tutkimus antoi hyvin vastaukset tutkimusongelmiini. Koin
onnistuneeksi ratkaisuksi sen, ettd muodostin kyselyn vasta tutkimusongelmien ja
teoreettisen taustan valmistuttua. Télld tavoin kysely kohdistui selkedsti niihin
ongelmiin, joita oli tarkoituskin tutkia. Ndin vastaukset oli myds helpompi sitoa
teoreettiseen taustaan, silld pyrin sitomaan tutkimusongelmat ja teoreettisen taustan
tiukasti toisiinsa. Tutkimuksessa ei olisi kuitenkaan tarvinnut selvittdd sitd, mitd
kotididit tekevit edistddkseen lapsensa kasvua. Koin tdmidn yliméardiseksi
tutkimusongelmaksi, jolla ei ollut merkitysti itse padtehtdvin selvittdimisessa.

Tutkimus lisdsi tietoa tutkittavalla alueella, silli asiaa ei olla juurikaan
tutkittu kotiditien nidkokulmasta, eikd tutkimuksissa ole tarkasteltu kotona olon
merkitystd lapsen kehityksen eri osa-alueille. Kun Soyrinki (1999), Marin (1994) ja
Mikkola (2003) tutkivat ditien kotiin jadmisen syitd, he tulivat samalla tarkastelleeksi
sitd, mitd positiivista merkitystd didin kotona ololla on lapselle. Tutkimusten &idit
korostivat esimerkiksi sitd, ettd kotona lapsi saa kokea kiireettomyyttd, turvallisuutta
ja yksilollistd huomiointia. Oman tutkimukseni didit toivat esille samoja asioita,
mutta he toivat esille ennen kaikkea sen, mitd kotona olon tarjoama kiireettomyys,
turvallisuus ja yksilollinen huomiointi merkitsevit lapsen kehitykselle. Tutkimukseni
pyrki tarkentamaan aiempia tutkimuksia lapsen kehityksen ndkokulmasta. Koska
aiheestani ei ole aiempia tutkimustuloksia, en voikaan vertailla tuloksiani
sellaisenaan muiden tutkimusten kanssa. Voin tehdd vertailuja vain yleiselld tasolla
tai tiettyjen tutkimusongelmien kesken.

Huomiota herittivin ero eri tutkimusten kesken oli mielestini jo edelld
mainittu ristiriitaisuus kotona olon negatiivisista puolista. Mikkolan (2003)
tutkimuksessa didit eivdt ndhneet kotona olossaan lainkaan negatiivista, mutta

omassa ja Soyringin (1999) tutkimuksessa #didit nédkivit kotona olon negatiiviseksi
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lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Kuten olen jo tuonut esille, ero saattaa johtua ennen
kaikkea tutkimusmenetelméstd. Virri-Lahden (2001, 47) tutkimuksessa enemmisto
(52%) dideistd oli sitd mieltd, ettd lapsen kannalta oli ainoa vaihtoehto, etti &iti hoitaa
hidnet. Omassa tutkimuksessani enemmistd eli kymmenen &itid oli sen sijaan sitd
mieltd, ettd lasta voi hoitaa muutkin. Heidédn lisdkseen viisi &itid oli sitd mieltd, ettid
vanhempaa lasta voi hoitaa muutkin. Toisin kuin Virri-Lahden tutkittavat, oman
tutkimukseni &idit eivit ndhneet itseddn korvaamattomina hoitajina. Nayttdisikin
siltd, ettd Mikkolan ja Virri-Lahden tutkimuksissa didit ndkivdt merkityksensi
voimakkaampana kuin oman tutkimukseni didit. Yksi syy tdhin voi olla se, ettd
heiddn tutkimukseensa on osallistunut omaa tutkimustani enemmén ns. kotididin
merkityksen positiivisuutta korostavia ditejd. Hehdn nédkevidt kotona olonsa
pelkistddan positiivisena lapselle ja he myos kokevat olevansa parhaita hoitajia
lapselleen. Aihetta koskevat tutkimukset voivatkin saada erilaisia tuloksia tai
painotuksia riippuen siitd, kuinka paljon niithin osallistuu &itejd eri tyypeisti.
Tutkimukseni merkittdvin anti onkin mielestdni se, ettd tekemini tyypittelyn
perusteella voidaan selkeimmin arvioida sekd kotiditejd ja heiddn késityksiddn ettd
yhteiskunnassa vallitsevia késityksid yleensd. Yksittdisen ihmisen antamiin
merkityksiin kohdistuva tutkimushan kohdistuu samalla my0s yhteisossé vallitseviin
merkitysjdrjestelmiin (Honkonen 1993, 233). Tyyppieni perusteella voisikin ajatella,
ettd yhteiskunnassa kotiditiyteen suhtaudutaan kolmella eri tavalla. Sitd voidaan pitdd
kotididin merkityksen positiivisuutta korostavien &itien tavoin positiivisena tai
neutraaliutta korostavien ditien tavoin sekd hyodyllisend ettd haitallisena lapsen
kehitykselle. Kotiditiyteen suhtaudutaan yhteiskunnassa myos negatiivisesti, silld osa
kotidideistd “joutuu” puolustamaan omaa merkitystdin. Kuten Jokinen (1996, 87)
toteaa tutkimuksessaan, ditien kotiin jddmiselld on negatiivinen lataus. Tdmén
negatiivisen suhtautumisen vuoksi monista dideistd voikin tulla kotididin merkitysti

puolustavia.

7.2 Tutkimusmenetelmien ja luotettavuuden pohdintaa

Pidin avoimista kysymyksisti muodostettua kyselyid hyvini
aineistonkeruumenetelméni, silldi se mahdollisti tutkittavien kerddmisen melko

laajalta maantieteelliseltd alueelta eli sekd Pirkanmaalla asuvilta yhdistyksen
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jaseniltd ettd Jyviskyldn seudulla asuvilta seurakunnan kerhossa kiyviltd dideiltd.
Kyselyn ansiosta tutkittavien luokse tarvinnut matkustaa, mikid sdisti aikaa ja
kustannuksia. Se, ettd tutkittavat olivat sekd yhdistyksesti ettd seurakunnan kerhosta
ja ettd heitd oli ndinkin monta, takasi kisityksiltidn monipuolisen tutkimusjoukon.
Tutkimusjoukosta sai muodostettua selkedt tyypit. Mikili olisin tutkinut pelkistddn
yhdistyksen jdsenid, tutkimukseen ei olisi vilttdméttd muodostunut lainkaan kotididin
merkitystd puolustavaa tyyppid. Yhteensd kymmenestd yhdistyksen didistd viisi piti
kotididin merkitystd positiivisena, neljd neutraalina ja vain yksi puolusti omaa
merkitystddn. Jos taas olisin tutkinut pelkéstidin kerhon kotiditejd, tutkimukseen ei
olisi vilttiméttd muodostunut lainkaan kotididin merkityksen positiivisuutta
korostavaa tyyppid. Yksikddn kerhon dideistd ei nimittdin késittdnyt kotona olonsa
olevan pelkéastddn positiivista lapsen kasvulle. Koin Vérri-Lahden (2001, 71) tavoin
kyselyn hyviksi puoleksi myds sen, ettdi ndin en vaikuttanut olemuksellani
tutkittavien vastauksiin. Kyselyn ansiosta tutkittavien oli helpompi uskoutua minulle.
Kysely mahdollisti lisdksi sen, ettd tutkittavat saivat valita itselleen parhaimman
vastaamisajankohdan. Osa kerhodideistd kertoikin vastauksia palauttaessaan, ettd he
olivat ajanpuutteen vuoksi vastanneet kyselyyn useampana péivini.

Kyselyn haittapuolena oli vastausprosentin jadminen alhaiseksi, mikd vaati
uusintakyselyjen tekemisti, ja nédin ollen aikaa. Toisena kyselyn huonona puolena oli
se, ettd 18:sta vastaajasta neljd jitti osaan kysymyksistd vastaamatta. Tdma saattoi
johtua esimerkiksi siitd, ettd ndmi neljd tutkittavaa eivit olleet juurikaan perehtyneet
kysyttavddn asiaan. Suurin osa &ideistd kuitenkin tunsi aiheen ja osasi tuoda
kisityksiddn hyvin esille. Yhdistyksen &idit olivat pohtineet aihetta varmasti jo
yhdistyksessd toimiessaan, silld onhan yhdistyksen yhtend tarkoituksena antaa
dideille koulutusta heiddn kasvatustyossddn. Kuten olen teoriataustassani tuonut
esille, didit saavat tietoa aiheestani monen eri kanavan, kuten neuvolan, kautta.
Kyselyn muodostamisessa tein virhearvioinnin. Léhetin yhdistyksen kotidideille
jaettavaksi kyselyn, johon ei jaanyt kysymysten jdlkeen juuri lainkaan tilaa
vastauksille. Léhetin heille sen sijaan tyhjid vastauspapereita. Menetellessdni néin
ajattelin, ettd tdlld tavoin tutkijan jattdma tyhjd vastaustila ei médrittelisi vastausten
pituutta. Kuitenkin nelji yhdistyksen &itid oli kirjoittanut vastauksensa tyhjdn
vastauspaperin sijasta kyselyyn pieneksi jétettyyn tilaan. He olisivatkin voineet
kirjoittaa pidempid vastauksia, mikéli olisin jattdnyt vastauksille reilusti tilaa enkd

olisi ldhettdnyt lainkaan tyhjid vastauspapereita. Ndin menettelinkin sitten, kun jaoin
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kyselyn kerhon iideille. Avoimista kysymyksistd olisi voinut jidttdd kokonaan pois
kysymyksen siitd, mitd didit tekevét lapsensa kanssa, minkd kokevat edesauttavan
hinen kehitystddn. Vastaukset kysymykseen eividt tuoneet vastauksia itse
tutkimuksen pédtehtdviin. Sen sijaan olisi ollut mielestini tirkedd kysya sitd, mitd
kehityksen osa-aluetta didit pitdvit lapsen kasvussa tarkeimpénd tai mihin kehityksen
osa-alueeseen he kokevat voivansa vaikuttaa kaikkein voimakkaimmin. Niin olisin
saanut suoraan tiedon siitd, minkd voin nyt vain paitella.

Tyyppien muodostaminen ei ollut aluksi yksinkertaista. Kotididin merkitysti
puolustavien ilmauksia oli vililld vaikea tulkita, silli he eivdt puolustelleet
merkitystddn aina suoraan, vaan kayttivit sithen erilaisia keinoja. Aluksi olikin
vaikea erottaa heiddn kisityksiddn kotididin merkityksen neutraaliutta korostavien
kisityksistd, sillda molemmat tyypit 10ysivdt kotona olostaan negatiivisia piirteitd.
Luettuani aineistoa useaan kertaan erot tulivat kuitenkin selvisti esille
hahmottaessani kaikki eri keinot, joilla &didit omaa merkitystdéin puolustivat.
Kotididin positiivista merkitystid korostava tyyppi oli selked muodostaa, silld tyyppiin
kuuluvien ditien késitykset pysyiviat johdonmukaisen positiivisina ldpi kyselyn.
Enempéi tyyppejd aineistosta ei olisi 10ytynyt.

Kuten Eskola ja Suoranta (2000, 210-211) toteavat, laadullisessa
tutkimuksessa piddasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Téalloin
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Olenkin selvittdnyt
mahdollisimman tarkoin tutkimuskohteen, kiyttiméni tutkimusmenetelmit ja
tutkimuksen eri vaiheet, jotta saisin tutkimuksestani mahdollisimman reliaabelin.
Fenomenografista tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tutkijat manipuloivat tutkittavien
alkuperiisid ilmauksia ja jattaviat huomiotta ne kontekstit, joissa ilmaisut tuotettiin.
Lainauksiin ei ole esimerkiksi sisdltynyt tutkijan kysymystd tai haastattelusta on
irrotettu yksittdisid lausahduksia (Hikkinen 1996, 29.) Tutkimuksessani pyrin siihen,
ettd mikdli lainauksesta oli vaikea pddtelld, mihin kysymykseen lainaus antoi
vastauksen, merkitsin kysymyksen hakasulkeilla. Télld tavoin toin esille ilmaisun
kontekstin ja paransin ndin tulkintani validiutta. Kirjoitin my0s joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta lainaukseen koko vastauksen, enki vain joitakin osia siitd, jotta en
katkaisisi tutkittavan ajatuskokonaisuutta. Tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni
pyrin myos tiedostamaan ja ilmaisemaan omat ldhtokohtani ja ennakkokisitykseni.

Uskonnollisiin tilaisuuksiin usein osallistuvat naiset ovat Auvisen (1995, 38)

mukaan muita useammin sitd mieltd, ettd lapset tulee hoitaa itse. Seurakunnan
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kerhossa kiyvit didit saattavatkin olla muita ditejd useammin sitd mieltd, ettd heiddn
tulee itse hoitaa omia lapsiaan. Kristinuskohan ihannoi Nétkinin (1995, 69) mukaan
perinteistd sukupuoliroolijakoa. Tutkimani &idit saattavat suhtautua arvomaailmansa
vuoksi oman kotona olonsa merkitykseen myonteisemmin kuin ei-uskonnollisissa
kerhoissa kiyvit didit. Tutkimukseni tuloksia ei voikaan vélttdmattd yleistdd kaikkia
kotiditejd koskevaksi. Toisaalta tutkimukseni kuitenkin paljasti, ettd seurakunnan
kerhossa kidyvistd dideistd yksikddn ei nihnyt kotona oloaan pelkistddn positiiviseksi
lapsen kasvulle eli myonteisemminkin &idit olisivat voineet merkityksensd nihda. Ja
toisaalta seurakunnan kerhoissa kiyminen ei ole aina merkki siitd, ettd diti omaksuisi
kristinuskon vilittdmid késityksid. Kerhoissa kdyminen voi olla &ideille vain
sosiaalinen tapahtuma. Taytyy my0s muistaa, ettd tutkimuksessa on mukana sellaisia
kotiditeja (eli yhdistyksen kotiditejd), jotka eivdt vilttimattd kdy lainkaan
seurakunnan kerhoissa eli heilld ei ole arvomaailmasta kumpuavia kisityksid. Se, ettd
tutkimukseen osallistui ditejd yhdistyksesti, jonka yhtend tehtdvind on nostaa kotona
tehdyn hoivatyon arvostusta, voi tarkoittaa sitd, ettd nama didit pitdvit kotona olonsa
merkitystd positiivisempana kuin ns. tavalliset kotidgidit. Tdméan vuoksi tulosten
yleistimisessd tulee olla varovainen. Pyrin tutkimuksessani kuitenkin tulosten
yleisyyteen siind mielessd, ettd kisittelin kdsityksid teoreettisella, universaalien
kisitteiden tasolla. Kuten Ahonen (1994, 152) toteaa, tulosten yleisyyttd
tarkasteltaessa tutkimustulosten merkitys perustuu siihen, ettd johtopditokset liittyvit
yleisiin teoreettisiin ongelmiin, eivétkd vain kuvaa, vaan myos selittdvat kdsityksid.
Liittimalld tutkimustyypit teoreettiseen taustaan pystyin selittimdidn heiddn
kisityksiddn teoreettisilla kisitteilld. Teoriatausta antoi mahdollisuuden ymmairtda
tyyppien késityksid syvemmin ja sen avulla pystyin sijoittamaan késitykset
kulttuurisiin, yhteisollisiin kasityksiin.

Tutkimukseni luotettavuutta ja tulosten yleistettivyyttd arvioitaessa tulee
muistaa merkitysten luonne. Kuten Lehtonen (1996, 18-20, 33) ja Gillis (1996, 153)
kirjoittavat, merkitykset ovat kiistanalaisia, eikd itsestddn selvid merkityksid ole.
Merkitysten ollessa ihmisten tekoa, ne ovat tilapdisida, epidvakaisia ja alttiita
muutoksille. Aitiyden merkityksetkiin eivit siis ole pysyvii tai ilmiselvii, vaan ne
muuttuvat jatkuvasti. Merkitykset ovat myos historiallisia eli aikaan ja paikkaan
sidottuja sekd ajasta ja paikasta toiseen muuttuvia. Merkityksilldi on lisdksi
sosiaalinen luonne, silld ne ovat ihmisten vélisid. Gillis (1996, 153, 175) toteaakin,

ettd ditiyttd voidaan tarkastella historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuvana suhteena.
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Aitiys vaihtelee kulttuurista ja ajasta toiseen. Niin ajateltuna tutkimukseni
valaiseekin tietyn aikakauden ja tietyn kulttuurin keskelli asuvien ihmisten
ajattelutapaa.

On myo6s muistettava, ettd tutkijoiden tulkinnat ovat vain tulkintoja. Ne eivit
rekonstruoi joitakin “viimekdtisid” merkityksid, vaan Kkonstruoivat reaalisia
merkityksid. Lukijoina my0s tutkijat sijaitsevat tutkimillaan kentilld ja ovat nédin
ollen osallisia merkitysten muodostumisen prosessissa. Tilld tavoin yhdeksi
tutkimusta ja sen viittdmid madrittaviksi kriteeriksi tulee tutkijoiden oma
sijoittuneisuus kuten heiddn oma tiedonintressinsd. Tutkimuksessa onkin aina kyse
jostakin positiosta ja ndkokulmasta tapahtuvasta todellisuuden konstruoimisesta ja
rekonstruoimisesta. (Lehtonen 1996, 219-220.)

Yksi kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi tarkastella tyossdkdyvien ditien
kisityksid didin kotona olon merkityksestd lapsen kasvulle ja kehitykselle. Télld
tavoin voisi kotiditiyden merkitystd koskevista kisityksistd saada mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kuvan. Lasten pahoinvointi ja vanhempien ajanpuute linkitetdin
usein etenkin mediassa yhteen. Olisikin mielestidni mielenkiintoista tutkia, millaisia

linkkejd nédiden vililtd voidaan tieteellisen tutkimuksen valossa 10ytaa.
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LITE 1: Pyyntd tutkimusluvan saamiseksi

Jyviskyldn yliopisto 8.10.2003
Kasvatustieteen laitos

Eeva-Liisa Valkeinen

Hei!

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta, ja teen pro gradu —tutkielmaa
kotiditiydestd. Olen myos kolme vuotiaan tyton kotiditi, ja itsekin asiaa pohtineena
kiinnostuin tutkimaan, millaisia vaikutuksia didin kotona ololla on kotiditien mielesta

lapsen kasvulle ja kehityksen eri osa-alueille.

Kotihoidon vaikutuksia lapselle on tutkittu, mutta ditien nikokulma on jaényt usein
huomiotta. Tiedon lisddminen kotiditien nikokulmasta olisikin  tirkedd.
Tiedustelenkin nyt, voisinko tehdd tutkimukseni teille Tampereen seudun

kotidideille?

Tutkimusaineiston hankinta tapahtuisi siten, ettdi mahdollisen luvan saatuani
ldhettdisin jdsenillenne johdantokirjeen pro gradu —aiheestani seki kyselylomakkeen.
Tutkimukseeni voisivat osallistua kaikki kotididit, jotka ovat jo olleet tai joiden
tarkoituksena on olla kotona ainakin joitakin vuosia. Aidit voisivat vastata
kysymyksiini sdhkopostitse ja ldhettdd vastaukset omaan sidhkOpostiosoitteeseeni.
Tutkimus on tdysin luottamuksellinen. Voisin halutessanne tuoda tdarkeimmit

tutkimustulokset esille kotisivuillenne.

Yhteydenottoanne odotellen

Eeva-Liisa Valkeinen
eevveis @st.jyu.fi
p. 050-3391249

Tutkielman ohjaaja professori Sirkka Hirsjdrvi
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LIITE 2: Johdantokirje ja kyselylomake

Jyviskyldn yliopisto 15.10.2003
Kasvatustieteen laitos

Eeva-Liisa Valkeinen

Hei!

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta, ja teen pro gradu —tutkielmaa
kotiditiydestd. Olen myos kolme vuotiaan tyton kotiditi, ja itsekin asiaa pohtineena
kiinnostuin tutkimaan, millaisia vaikutuksia didin kotona ololla on kotiditien mielesta
lapsen kasvulle ja kehityksen eri osa-alueille. Asiaa on tutkittu, mutta kotiditien omat
havainnot ovat jadneet tutkimuksissa usein huomiotta. Ajatuksesi ovatkin arvokkaita

tiedon lisddamiseksi.

Tutkimukseeni voivat osallistua kaikki kotididit, jotka ovat jo olleet tai joiden

tarkoituksena on olla kotona ainakin joitakin vuosia.

Toivoisin, ettd ldhettdisit vastauksesi ja yhteystietosi sdhkoposti- tai kotiosoitteeseeni
27.10.2003 / 4.11.2003 / 11.11.2003 mennessd. Kisittelen vastaukset tdysin
luottamuksellisesti eikd henkilollisyytesi tule tutkimuksessani millddn tavalla esille.
Voin halutessasi tuoda tidrkeimmit tutkimustulokset esille Tampereen seudun
kotiditien kotisivuille. Mikili sinulla on jotakin kysyttivaa (esimerkiksi kyselyni

suhteen), vastaan mielelldni kysymyksiisi.

Lammin kiitos jo etukiteen ajastasi ja osallistumisestasi!

Terveisin Eeva-Liisa Valkeinen
eevveis @st.jyu.fi

Kivipelto 3 C 12 40520 Jyviskyld
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Tutkielman ohjaaja: Professori Sirkka Hirsjirvi
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16.

Ika:

Ammatti (ennen kotiditiyttd):

Koulutus (ylin):

Siviilisaaty:

Puolison ammatti:

Asuuko nuorimman lapsesi isd kanssasi samassa taloudessa?
Asuinpaikkakunta:

Lapsiluku:

Lapsen/lasten ika:

. Kuinka kauan olet yhteensi hoitanut lasta/lapsia kotona?

. Kuinka kauan aiot hoitaa lastasi/lapsiasi kotona?

Onko kotona olollasi positiivista tai negatiivista merkitysta lapsesi
a. ajattelulle
b. kielelle

c. oppimiselle? Perustele.

Vaikuttaako kotona olosi lapsesi fyysiseen ja liikunnalliseen kehitykseen?

Perustele.

Onko kotona olollasi positiivista tai negatiivista merkitysta lapsesi
a. luonteelle
b. erilaisille tarpeille

c. mindkuvalle ( =millaisena lapsi nikee itsensd)? Perustele.

. Vaikuttaako kotona olosi lapsesi tunne-elimééin? Perustele.

Onko kotona olollasi merkitystd lapsesi sosiaaliseen kehitykseen (esim.
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vuorovaikutustaitojen oppimiseen, ryhmissd toimimiseen)? Perustele.

17. Mitd teet lapsesi kanssa pdivittdin, minkd ajattelet edesauttavan hénen

kasvuaan ja kehitystdan?

18. Voisiko lastasi hoitaa yhtd hyvin isd, sukulainen tai joku muu henkil6?

Miksi/Miksi ei?

19. Millaiseksi ajattelet omien lastesi kasvavan kotihoidossa?

20. Olisiko lasten kehitykselle aina parasta, ettd didit hoitaisivat heitd kotona?

Miksi/Miksi ei?

21.Onko oman lapsesi kehitykselle aina parasta, etti hoidat hintd kotona?

Miksi/Miksi ei?
22. Millainen on lapsen kasvua ja kehitysti edistdvi kotiditi:
a) mitd hinen pitdisi tehdd?
b) millaisia luonteenpiirteitd hinelli tulisi olla?
¢) kuinka kauan hénen olisi hyvi hoitaa lastaan kotona?

23. Koetko itse olevasi edelld mainitunlainen kotiditi?

24. Muita kommenttejasi aiheesta:

Liammin kiitos vastauksistasi!



